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Cen EI eešitku je v bukvaxnicah po 10 kr., vezanemu v velinpapir pa 

[>?> kr. Naročnikom se cena sešitka zniža na aO kr., vez. 35 kr. Tudi se 

vsak sešitek posebe prodaje. 

7л\ muzikaliio vrednost tega izbornega dela nam je porok Češki stro-

kovnjak Ludvik Kuba. Harmonizaeija njegova je <1 o vršen a. bogata. Samo-

speve jerlnako bogato spremlja, a vendor ne tako, tla bi bilo igranje te-

žavno. Pri samospevih, v katerih je napev združen ^ varijacijo, treba igrati 

melodijo „staccato" zato, da se spojna. Priporočam to znamenito delo vsa-

ceniu, komur je pri srti krasna slovanska glasba. 
Dani lo Fajgel j . 

K Miklošičevim spisom. 

Traten jako v spis o Miklošičevem literarnem delovanji v lanskem Letopisu 

Matice Slovenske je *icer jako obširen, a ni po po len, ker nobene Miklošičeve 

ocene v „Zeitschrift für österreichische Gymnasien" ne omenja niti z je fino 

besedo. Hočem tedaj tukaj kratko navesti vse Miklošičeve recenzije v 

imenovanem zborniku, le o nekaterih važnejših bo d ein poročal niEilo obširneje, 

I. V letniku 1&50. nahajamo na strani 12,r>—42Ö Miklošiča oceno 

Janežičeve knjige: „Praktischer Unterricht in der slovemsehen Sprache für 

Deutsche zum Schulgebrauche und Privatunterrichte". 

1Г. V letniku I 8">:?, jo priobčil Miklošič na strani riS>iS — <iE)7. recen-

zijo Mitterrutanerjevega spisa v programu Briksenskega gimnazija letu 1S51 : 

„Leichte Methode für Lateiner, italienisch zu lernen, oder Abstimmung 

und Verwandtschaft der italienischen Sprache. Mit vorausgehenden Be-

merkungen über den indogermanischen Stamm." 
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1ТГ. V letniku 1853. jc spisal Hiklostf velezanimivo oceno knjige: 

„Fröhlich Rudolf A., Taschenwörterbuch der ilirischen und deutschen Sprache 

Wien, Alb, Л. Wenedikt, 18:')3. 16, I, Erster oder ilirisch-deutscher The 11 

57(1 S.u Tukaj graja Miklošič najprej iaraz i l i r s k i jezik. Kajti, pravi, 

Se zdaj ne vemo, kateri jezik nam je razumeti z ilirskim jezikom. Neka-

teri menijo s r b sk i , hrvatski v denašnji Hrvatski iti novoslovenskl; drugi 

zopet hočejo um«? ti z ilirski m jezikom sam6 srbsko in hrvatsko, tako da 

hi se namestil ilirskega ј^кЗкп tudi lehko reklo srbo-hrvatsko, in tega mnenja 

je turi i učeni presojatec sam. b, ilirskega sla vaija naj bi bila tedaj iz-

ključena nc le pravu slovenščina, ki še dan danes tako imenuje, temveč 

tudi jezik prebivalcev rlenašnjf" Hrvatske, ki govore slovenski in ho be še 

pred dve sto leti imenovali Slovenci. Napačno je tedaj, da jc vzel Fröhlich 

precejšno Število slovenskih besed i a Dvobnifevega slovnika v tvoj slovar; 

kajti Se j c w.e.1 pisatelj izraz ilirski jezik v šir£em pomenu, moral Iii bil 

dosledno vzprejeli vse slovensko besedišče v slovnik svoj. Tega bi pa ^li-

k!o£ifr nikakor ne mogel odobravati, ker se slovenščina in srbo-hrvaščina 

i glede oblikoslovja i glede glasoslovja tako zelö razlikujeta, da ji moramo 

imeti po pravici kot dva različia, če tudi sorodna jezika. „Vem sicer," 

piše recenzent daljo, „da je mnogo takih ljudi j. ki hočejo oba jezika sklo-

piti in spiaviti na dan neko mešanico, katera ni niti llircu niti Slovencu 

po polnem razumljiva; pri t™ jih vodi misel, da se s tem ustvari pismeni 

jezik, ki bode *tal nad obema jezikoma; toda to je velika »mota ; pismeni jeziki 

nastajajo po mojem mnenji tako, da se jedno narečja zaradi literature, spisane v 

njem, udomači pri vsem ljudstvu, ki je združen z jednim jezikom; tako je nastal 

italjanski, francoski pismeni jezik, in ne drugače nemški. Zgoraj navedena fuzija 

je konfuzija in je z l as t i v S1 o v en e i h u k i n i l a m n o go zl a: meni vsaj 

so slovenski spisi Šestnajstega stoletja, polni najhujših iil po veČini nopo-

trebnih germanizmov — da ne omenim Ravnikarjevih in PreŠirnovih spisov 

iz današnjih dnij — mnogo ljubši, nogo nepravilna zmes slovenščine in 

ilirščine, ki sr; nahaja v najnovejših spisih toliko rojakov mojih, Tega 

se ve da ni kriv g. Fröhlich, kajti to nlrt je b i l o , predno še je izšla 

njegova knjiga; toda tudi on ni dovolj skrbno ločil tega, kar je po natorl 

ločeno iti bode k temu pripomogel, da b o d e še dalje babilonska zmeš-

njava. J a z n i m a m n i č e s a r p r o t i temu., da не S l o v e n c i t u d i 

i l i r š Č i n i uče , k a d a r so se t e m e l j i t o p r i u č i l i s v o j e m u ma-

t e r i n e m u j e z i k u , te m v e č m o r e m to 1 e o d o b r a v a t i ; t o d a j a z 

z a h t e v a m , da p i če j o. k a d a r p i š e j o , a l i s l o v e n s k i a l i i l i r s k i , 

k a r je s e v e da t e ž e, n e g o p r i v a d i t i s e o u i / m e s i, ki je d i n 

d a n o a „ m o d a " i n ki se m o r a g n u s j i t i v s a k e m u k o l i č k a j 

s l o v n i č n o i z o b r a ž e n e m u č l o v e k u " . (Zdi sc nam, kakor bi Miklo-
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sič te zlate besede pisal danes , a ne pred tridesetimi leti! — Tudi o. 

S t a n i s l a v Š k i a b e c je v 4, zvezku letosujega „Cvetja" izpregovoril 

moško besedo zoper take — „panalaviste". Dreti.) 

IV. V istem letnika na strani —100 ocena knjige: Svetoje evan-

gelije po Oätromirovu spisfcku G5(j4 i 65Ö5 leti). Izdanije Vošteslava Ganky. 

Iždivenijemis izdatelevymis. Praze IS53, 

Tukaj Miklošič korenito oeenja Hankovo izdavo Ostrom i rovoma evan-

gelija, ostro graja pisatelja zaradi njegove nebrižnosti in nevednosti. Konec 

te obširne in prezanimive raEprave slöve tako: „Malokedaj se jo pri izpre-

membah starega, sedaj skoraj osem sto let starega tekstu ravnalo s ffiko 

nebriiSnostjo in nevednostjo, kakor v tej izdavi Ostromira. Da nam je dal 

izdajatelj kolikor mogoče vesten ponatis spomenika petrogradske izdave, bili 

bi mu vsi slavisti pri varnosti tega vira in pri dragosti in nepripravni 

opravi petrogradske izdaje hvalo dolžni; večja še hi bila naša hvaležnost, 

da je tekst kritično popravljen in da je pisatelj poprave temeljito in vestno 

opravičil. A kakeršna je sedaj knjiga, ne more imeti od nje koristi niti 

slavist, niti w more dati v roko začetniku, ki se hoče približati izvoru 

vsega pravega slovanskega jezikoslovja". 

V. V letniku 185G. črtamo njegovo oceno spisa \V. J, Merila, priob-

čenega v programu goriškega gimnazija leta 1855.: „Quo modo offici 

possit, ut Unguis, quas vocant mortuas, latinae atque graecae, vita ssan-

gui^que redeat.lt Prvi del tega spisa, ki govori o latinščini, ocenil je Linker 

na strani 2G7— 9 70, drugi del pa, ki govori o izgovarjanji grščine, uc™ja 

Miklošič na str, 5 73—7 7 7, kjer se sklicuje na stare slovničarje odločao 

upira Mertzlovim nazorom, daje treba staro grščino tako izgovarjati, kakor 

govori Novogrki. V (em zmislu se je izrekel že pred Miklošičem naš slavni 

rojak Jarnej Kop it ar, temeljit analec star?, in nove grščine, proti prof. 

Неттаптга Ne idl in gorju melškega gimnazija v „Wiener Jahrbücher" VI. 

181?, str. 123—153 in učeni mož je menil, da je s tem stvar dognana. 

Žal, da se je motil! Primeri Kopitarjevo avtobiografijo, nat.isne.no v prvem 

zvezku po Miklošiči izdavane „Slawische Bibliothek*', Tla naj 1851 : ..Ko-

pitar je JSe prva leta svojega bivanja na D ima j i v to uporabil, da bi ob-

čeval z Novogrki, Srbi, Vlahi in Albanci. Oboroženemu s temeljitimi fflo-

lopičniini študijami proti nacionalnim predsodkom teh ljudij moglo je obse-

vanje >1 njimi le koristiti, ne škodovati. Pri meHkem profesorji Негташш 

Neiđlingerji pa menda tega ni bilo, ki se je dal izpreobrniti k reuchlinskemn 

izgovarjanju po Grkih, potujočih v Monakovo, in je o tem spravil leta 1814, 

v ,,Wiener Allgemeine Literaturzeitung" površen sestavek, ki je jezil starega 

prof. Jahna. Kopitar je prevzel nalogo, da je dal v istem časniku možu 

pohlevne migljaje o slabosti njegove stvari. Neidlinger je dal natisniti proti 
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njemu t Gottingu knjigo: „Ueber unsere erasmisehe Aussprache," Kopitar 

jo je ocenit obširno v „Wiener Jahrbücher" (VI. 1819. str. — 153) in 

s tem je bila stvar, kakor se nadejem, za vedno končana.11 

VI. V is toni letniku na strani 236 kratka ocena o spisu Marka 

Vergeinerĵ  v programu bolcanskega gimnazija: ,,Kuraer Unterrieht über 

(lit neugriechische Sprache." 

VII. V letnika 1M"J7. na strani ;>fdb—298. so naslednje Miklošičeve 

ocene: Sladovičevega spisa „Griechisch, Lateinisch rimi Slavisch in ihrer 

Wechselseitigkeit, priob Senega v programu, senjskega gimnazija 1856," 

VIII. Razprave, katero je spisal Sava Ilič Dobroplodny v tretjem pro-

gramu viäjega gimnazija srbsko pravoslavne občine v Karloveih 1355: „U 

najbližjem sorodstvu slovanskega jezika z grškim," 

IX. 0 spisu Norbenta Betkowskega v tretjem letnem poročilu male realke 

v Brodn; „lieber die grammatischen Uneinigkeiten der polnischen Sprache." 

X. 0 spisu v programu v Hanjski Bistrici: „Analogien anderer Sprachen 

zur griechischen Lautlehre." 

XI. O razpravi; Sni vari volgari dolla lingua illirica in Dalmazia. 

(VI. Programma dell1 T. R. Ginnaaio complete di prima classe 1856.) 

XU, „Die rhätoladinischen Dialekte in Tirol und ihre Laut bestich-

nun g. (Abhandlung von Dr. F. J. Ch. Mitberrutzner im vierten Programm 

des k k, Gymnasiums zu Umen 185C.) 

ХГП. Kratek odgovor na smesno obrambo, katero je priobčil direktor 

Menzel v programu goriškega gimnazija 1856: „Voraüge der neugriechi-

schen vor (lov era s mi seh en Aussprache." 

To so Miklošičeve kritike, katere sem zasledil v „Zeitschrift für öster-

reichische Gymnasien"; morda kdo najde Sc kaj. „Več oP-ij več vidi." 

Andrej Kragelj . 

Slovenski glasnik. 
Pog led n a cerkveno kn j i ž evnos t slovensko L 1883. Akovavno je s L j , 

Zvon" h ni že zabeležil več knjig, ki spadajo v strogo cerkveno slovstvo, bodi si za-

radi svojega zgolj nabožnega, bodi ti bogoslovno-znanstvenega obsega, vender mi 

bedi dopuščeno v naslednjih vrstica.li zaradi celote in spopolnjenja slovenske biblio-

grafije tudi sledeče trtice navesti: 

1, Z g o d n j a D a n i c a , Katoli&k cerkven list. XXXVI, teBaj. V Ljublj. 1883. 

•lü. Urednik: L u k a J e r an . Ta cerkveni, po prezgodaj umrlem knezovladiki dr, 

Pogaöarji ustanovljeni list je v dolgi vrsti letnikov svojih narodu slovenskemu obilno 

koristil. Svoji nalogi je tudi lani zvest ostal in je objavil mnogo dobrega blaga. 

Kar se j e a i k a ti&e, utegne biti mod slovenskimi listi, izvKimšt nekoliko Čudnih 

smešnih izrazov v svarilih iu karanjih sedanjega izprijenega sveta, katerim sc pa 

vender ne more odrekati, da so j im kovenike poganjale . v rovtarskih Atenah1*, v 
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