
Je neko vprašanje, k i se mi stalno po jav l ja in me notranje muči že najmanj 
dve dese t l e t j i .N i č ne bom skrival svojih misli in že l jd ter j ih zav i ja l v p o l i t i č 
no oprezne in neopr i jeml j ive izraze; to pa prvič z a t o , ker še zmeraj mis l im, da 
je samo odkri ta in jasna beseda lahko podlago za strpen in uč inkov i t pogovor, in 
drugič z a t o , ker tudi som naravnost mrzim tisto zamegl jujoče besedičenje a l i 
" oko l i t i p a n j e " , k i se dandanes (včasih celo v ob l i k i z lorabl jan ja pojmov) tako 
šopiri v naši dnevni p o l i t i k i . 

Odkr i to in jasno, brez zle misli (sine iro et studio) bi namreč rad povedal t o , 
kar me grize in do globin pr izadeva: kot s o c i a l i s t - n e k o m u n i s t že d o l 
ga leta čakam, kdaj bodo napoč i l i tak i čas i , ko bo v naši državi stanje takšno , 
do 

" . . . bo komunist prišel na oblast z a t o , ker bo s tvamejš i ,dos led
ne j š i , poštenejši od d r u g i h , " 

ka j t i samo v tak i državi 

" . . . bo social izem lahko t a k , kakršnega si že l i č lovek v dvajse
tem s to l e t j u . " (Boris Pahor, D'a logi 12-1968) O vod i ln i v log i k o 

munista v družbi ima podobne misli tudi avstri jski marksist Emst Fischer, k i p ra 
v i : 

"Vod i lne vloge komunistične par t i je ni mogoče kar d i k t i r a t i . K o 
munist mora b i t i pametnejš i , modrejš i , bo l j izobražen od drugih 
l judi in se moro za vse to t r u d i t i . Samo v tem je lahko vodi lna 
vlogo p a r t i j e . " (Naši razg led i , 2 1 . sept. 1968) 

Čeprav se v naših časih na vse pretege govori o " d i a l o g u " , o boju mnen j , o 
neposredni demokrac i j i , o p l u r a l i z m u , pa še nisem nik jer zasledi l čisto 
preprostega in iskrenega pogovora o odnosu komunist-nekomunist, mislim seveda 
na pogovor, v katerem bi brez strahu a l i oportunizma nastopalo tudi neporti jsko 
stran; dogaja se namreč, da o nepar t i jc ih govori samo par t i ja a l i pač po l i t i čn i 
l j u d j e , k i morda zastopajo SZDL, a so sami č lani Z K . 

Povod za ta članek mi je dala Setinčeva rubrika v Delu 3 1 . januarja 1969 in 
pa nekateri č lank i o slovenskem javnem mnenju , k jer sociologi in po l i to log i u -
go tav l j a j o , da je s l o v e n s k a d r u ž b a p l u r a l i s t i č n a . V zadnj ih dveh l e 
t ih splošno uporabl ja jo izraz "p lu ra l i zem" kot n e k a j , kar naj bi že " f unkc ion i r a 
l o " . V resnici po je to to l ikokrat omenjeni p lural izem le vab l j i v zunanj i okrasek, 
nekak pušelc našega socia l izma. Ka j t i če bi b i la zahtevo po plural izmu res tako 
dobrohotno sprejeta tudi od t i s t i h , k i dajejo po l i t i čno smer (spomnimo se , do je to 
zahtevo pred kakimi št ir imi let i postavil Boris Pahor, pred nj im pa Edvard Kocbek 
- po l i t i čn i odmev nanjo je z n a n ! ) , potem bi Franc Šet inc, pa tudi generalni se-
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kretor SZDL Jugoslavije v dveh vrsticah lahko odgovoril inž. - E . - N . - u iz Švi
ce, ki v Delu takole vprašuje: 

"Kje neki sedijo tisti nekomunisti, ki imajo v naši državi ali v 
naše republiki kaj besede pri odločanju? Koliko jih je v najviš
jih organih zveze in republike? Koliko je nekomunistov v glav
nem odboru Socialistične zveze, organizaciji, v kateri je vpisa
nih nekaj milijonov nekomunistov? Al i so nekomunisti sploh kjer
koli na kakem mestu, kjer bi mogli soodločati o pomembnih zade
vah, kjer niso le neznaten privesek, ki sme samo prikimavati?" 

Preden gremo k odgovoru na navedeno bravčevo vprašanje, bi rod priznal slo
venskim študentom, da je ideja o pluralizmu (ki so jo nekateri tako zožili in zma-
l ič i l i sebi v pr id, do je zgubila skoraj vso svojo prvobitno značilnost in tisto ž iv
ljenjsko vrednost, ki se izraža v nazorsko-filozofsko-politični širini) prav pri 
njih znova oživela s svojo dialektično in humanistično močjo. Takšen idejni p lu
ralizem, kot ga zahtevajo ljubljanski študentje v svoji prenovljeni organizaciji, 
naj bi se slednjič ostvaril tudi v Socialistični zvezi! (Glej Delo, 1 . marca 1969, 
kjer študent Baškovič pravi: 

"Ves smisel reorganizacije je v tem, da omogočimo družbeni pro
stor, kjer bodo študentje iz kakršnihkoli svetovnonazorskih in ž iv
ljenjskih pozicij lahko nostopali, ne da bi jih kdo pri tem oviral 
(razen ustave) (rodčrtol T . P ) . Torej: legalizacija pluralizma i n i -
ciot iv, izrazov. Vodstvo organizacije je pri tem predvsem koordi
nacijski organ.";; 

Kakor hitro se od znanstveno ugotovljenega pluralizma v Sloveniji premaknemo 
v iskanje tega pluralizma v političnem (a ne le v političnem) živl jenju, tedaj brez 
ankete lahko spoznamo, da o njem skoraj ni sledu! Obstaja torej velik prepad med 
zavestjo slovenske družbe, ki se v raziskavah kaže pluralistična, in njeno aktiv
nostjo oziroma možnostjo za akcijo. Iz tega sledi, da vprašanje, kakršno je zasta
vi l inž. - E . - N . (in kot ga je v Kapljah postavil pisec pričujočega članka poleti 
1967), zadevo v živo in zahteva natančnega odgovora in vsestranske osvetlitve. 

Ko Franc Šetinc odgovarja - E . - N . - u , mu postreže s podatki Vlajka Krivoka-
piča: 

"Zvedeli smo, da je v republiški konferenci SZDL med 211 člani 
23 takih, ki niso komunisti, a še mnogo več jih je v občinskih in 
drugih vodstvih. Med 400 poslanci republiške skupščine je 37 ne -
komunistov, še več jih je v občinskih skupščinah. Potemtakem niso 
vodilna mesta "rezervirana" samo za člane Zveze komunistov." 

Šetinc naprej pojasnjuje (tolažiino) svojemu bravcu: 
"V delavskih svetih in drugih samoupravnih organih, v katerih na
ši delovni ljudje odločajo o pogojih in sadovih svojega dela, pre
vladujejo nekomunisti, ali vsaj l judje, ki formalno niso člani Zve
ze komunistov." 

To_je gotovo čisto nesporna ugotovitev in najbrž tudi vpraševavec ni mislil na de-
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lavske svete in druge samoupravne organe. Vprašanje in - k r i v i ca ( izraz zveni mo
goče pa te t i čno , a je vseeno na mestu) je v t e m , da ima na primer Zveza komun i 
s tov, k i najbrž ne predstavlja več kot dobrih 1 0 % odraslega prebiva ls tva, dobrih 
9 0 % vseh sedežev v slovenski skupščini; t ist ih slabih 1 0 % članov skupščine, k i so 
nekomunist i , po vsej logik i nima vel ikega vp l i va no g lavn ino , iz katere se potem 
vo l i a l i izb i ra izvršni svet. Torej je vendarle utemeljena bojazen Setinčevega b rav-
c a , kateremu malo a l i n ič ne zaleže Kr ivokopičevo pojasnjevanje. Jaz bi tovariša 
Šetinca raje vprašal (naj mi ne zamer i , če tega ne storim v D e l u , imam pač presla
be izkušnje) , ko l i ko članov IS Sloveni je je nekomunistov, ko l i ko članov ožjega 
vodstva SZDL, ko l iko sekretarjev občinskih konferenc SZDL in ko l i ko predsednikov 
občinskih skupščin v Sloveni j i (od skupno 60) je nečlanov Zveze komunistov! 

N a vprašanje v Setinčevi rubriki je odgovori l tudi generalni sekretar SZDL J u 
goslavi je Beno Zupanč ič , kar je vsekakor hvalevredno. Toda tudi njemu ni preosta
lo drugega, kot da s po l i t i čno razlago skuša poz i t ivno obraz lož i t i to sicer matema
t ično neusmiljeno jasno razmerje. Takole p rav i : 

"Odsto tk i niso brez pomena, vendar sami po sebi tudi ne povedo 
vsega, zlasti če upoštevamo družbeno dejavnost l j u d i . Znano j e , da 
je družbena dejavnost eden od pogojev za članstvo v Z K . Družbena 
dejavnost pa je seveda pogoj za t o , da je človek povezan z drugimi 
l j udm i , do družbo č imbol j spozna, da je konec koncev sposoben p o 
iskati vzvode , k i vod i jo k napredku . " 

Potem govori o razšir i tv i vrst Social ist ične zveze in njenih vodstev, ki naj z a -
jome vse strukture preb iva ls tva, in nadal ju je: 

"Pri tem seveda ne gre za t o , a l i je kdo član ZK a l i n e , temveč za 
r o , kako vsepovsod najbol je i z raz i t i neposredne stvarne interese d e 
lovnih l j u d i , kdo je sposoben uve l jav i t i napredna stališča i t d . " 

V tem odgovoru v id im tisto log iko-nelog iko in izvajanje zak l jučkov "ad usum 
D e l p h i n i " , k i se v svoji prakt ični uporabi oziroma uve l jav i t v i izrodi nekako takole: 
Kdor družbena d e l u j e , si pridobi pogoj za sprejem v Z K ; kdor ima pogoje za spre
jem, bo prej a l i slej tudi sprejet; ne gre za t o , a l i je kdo član ZK a l i n e , toda mo
ra b i t i " sposoben uve l jav i t i napredna stališča i t d " . . . ampak napredno stališče l a h 
ko zavzema samo najnaprednejša sila . . . Zupančičevo razlago je pomanjk l j iva in 
zavoju joča že v svoji prvi t o č k i , ka j t i mnogo l judi družbeno d e l u j e , a ne vstopi v 
Zvezo, in spet se najdejo tudi t a k i , k i so b i l i sprejeti v Z K , ne da bi b i l i družbeno 
de lova l i . 

Vprašujem se, a l i Zupančič govori v imenu CK Z K J a l i v imenu SZDL; vprašu
jem se t u d i , a l i Zvezo komunistov iskreno ž e l i , da bi b i lo v vodstvu SZDL več n e 
komunistov, kot j ih je sedaj ( 1 0 % , in še t i so le č lani širših vodstvenih te les ) .Mor 
da po par t i ja računa, da l judje niso po l i t i čno dovol j z r e l i , in zato nekomunistom 
še ne gre (morda kdaj pozneje) , da bi sedeli tudi v najv iš j ih vodstv ih . Na jbrž je 
prav to t ist i začarani k r o g , k i tako krčevi to ohranja strukturo bodisi v vodstvu 
SZDL bodisi v republiškem predstavniS<em organu. Zavestno a l i po sami inerc i j i 
se je ves povojni čas v praksi uve l jav l ja lo načelo: če si napreden, si komunist -
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če si komunist , si napreden. Čudim se Benu Zupanč i ču , kako se kot pisatel j ni 
skušal bo l j pog lob i t i v obču t je , k i ga ima lahko nečlan ZK do svoje soc ia l i s t i č 
ne o rgan izac i j e , k i jo vod i jo skoraj i zk l jučno komunist i . 

Odstotk i zares "niso brez pomena"! Ž a l , da tako stanje vp l i va na stopnjo 
zaupan ja , k i ga lahko ima navaden član SZDL do njenega vodstva, to pa n i k a 
kor ni vzpodbudno za krepi tev naše social ist ične samoupravljavske družbe. Ne 
le v delovni o r g a n i z a c i j i , o vseh stvareh, k i zadevajo celotno družbo a l i narod 
oziroma d ržavo , v katero smo povezan i , bi morali odločat i delovni l judje brez 
raz l ike glede na nazorsko pripadnost. Nobena družbena ureditev ne more b i t i 
i dea lna , toda tež i t i moramo za t e m , da bi presegali demokraci jo (k i je res l a h 
ko samo kar ika tu ra) , kot jo poznajo meščansko-demokratične kapi ta l is t ične d r 
žave . Pri nas naj bi b i la Social ist ična zveza tista enotna o rgan izac i j a , k i bi 
skrbela zo dovol j široko in svobodno notronjo diskusi jo. A Josip Vidmar je že 
pred pet imi let i v slovesnem govom žalostno u g o t o v i l , da SZDL to n i ! Strinjam 
se s terr^kar je tržaški p isatel j Boris Pahor i z j av i l Drogu Jančarju v pogovoru za 
mariborske Dia loge: 

"Socia l is t ična zveza nadal ju je a l i bi morala nadal jevat i O F . Ta 
pa je b i l a p lu ra l i s t i čna , zato naj bi tudi Social ist ična zveza p o 
stala p lura l is t ičn i f o rum, v katerem bi ne samo prišla do izraza 
vsa mišl jenja in g ledan ja , ampak bi to fonjm tudi odločal kot n e 
kakšen senat o odobr i tv i a l i pa zavrn i tv i predloženih zakonov . " 

O b koncu se mi zdi potrebno pouda r i t i , do s tem zapisom nikakor ne namera
vam ž a l i t i Z K , le z njeno po l i t i ko do SZDL se ne morem s t r in ja t i . Mnenja sem, 
da je v skupno kor i s t , če vsakdo odkr i to pove t o , kar m is l i . Tudi moram že v n a 
prej odb i t i vsako tolmačenje teh vrstic kot propagando za večstrankarski sistem, 
čeprav mis l im, da je možen pošten pogovor o ka te r i ko l i stvari in da nam nobeno 
vprašanje ne bi smelo b i t i t abu . 

Zdi se mi tudi p r imemo, da ob tem zapisu navedem gledanje avstrijskega 
marksista Emsta Fischerja na omenjena vprašanja. N a vprašanje, če m i s l i , da so 
nekomunistične stranke v komunist ičnih deželah nedopustne samo za nekaj časa 
a l i sploh za vse čase, je Fischer odgovor i l : 

"Možnost i nekomunističnih strank sploh ne i zk l j uču jem. Rad pa bi 
se zavaroval pred t e m , da bi kakršnekoli koncepte ustvarjal i za 
pisalno m izo . Mogoče bo treba ustanavl jat i druge p a r t i j e , mogoče 
bodo v prihodnosti nastali drugačni predstavniški organi demokra
c i j e , toda naj bodo takšni a l i d rugačn i , v vsakem primeru morajo 
zagotav l ja t i temeljne možnosti demokraci je: možnost a l te rna t i v , 
svobodo t i ska , svobodo miš l jen ja , svobodo zb i ran ja , l judski nadzor 
oblasti in soglasnost l jud i z vsemi gospodarskimi problemi d r ž a v e , " 

Če Social ist ična zveza ne postane t o , kar je b i lo nekoč Osvobodilna fronta 
- da dones ni takšno, se kaže tudi v njenem neplural ist ičnem vodstvu - potem je 
zoprovl jeno pomembno človeška kva l i te ta našega soc ia l izma. 

44 * 


