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Dr. Anton Jeglič:

Katoličani in država.
Pretežko nalogo mi je uredništvo naprtilo, ko me je naprosilo, naj 

podam smernic za pravilno reševanje sedanjih dosti zapletenih vprašanj 
javnega življenja. Napisal, razložil in utemeljil bom načelne misli v pre- 
sojevanju državnih, cerkvenopolitičnih, socialnih in kulturnih problemov, 
ki sedaj pretresajo svet in nekako preurejajo dosedanji družabni red. 
Pišem pa ne kot škof, ampak edinole kot popolnoma privatna oseba.

1. Kakšna naj bo oblika države? 0  tem Cerkev ni nič določila. Njej 
je vsaka oblika prav, samo zakonita naj bo. Celo v .slučaju, da se je 
oblika države po nasilnem prevratu izpremenila, računa Cerkev z de­
jansko vlado in izkuša z njo svoje razmere urediti. Da, taka nova, v 
početku nezakonita vlada, more postati in postane zakonita, ako se tako 
učvrsti, da se ne bi mogla odstraniti brez novega prevrata. Mir v državi 
in mirno življenje državljanov v njej presega morebitne pravice kakih 
dinastij, ki naj v takem slučaju smatrajo, da so njihove pravice ugasnile.

Ko se je po francoski revoluciji vpeljal parlamentarizem, izginjajo 
stare absolutne države, na njih mesto stopajo ljudske države. Ljudstvo 
tvori državo; ljudstvo se samo vlada, in sicer po svojih izbranih zastop­
nikih, ki v skupščinah pretresajo vse, kar  je za medsebojno pravo in za 
vsestransko blaginjo ljudstva iste države potrebno, koristno. In to je 
popolnoma prav, vsaj ima država namen, da poskrbi ljudstvu za vse 
one potrebe, ki jim ne morejo zadostiti! posamezne družine, občine, po­
krajine. Kdo bo pa te potrebe bolj spoznal, kakor ljudstvo samo?

2. V svoji božični okrožnici izjavlja papež Pij XI., da takih državnih 
oblik Cerkev ne zametuje. Koj pa doda, da pogubno strankarstvo take 
oblike kaj lahko zlorabi. To je res, kar  nam vsakdanje življenje po državah 
vsega sveta dokazuje.

Tudi pri najboljši volji se bodo stranke razvijale. Vsaj človeška ome­
jenost ne more vselej točno spoznati, kaj bi bilo po raznih okolnostih 
c e l  ljudstvo najbolj koristno. O tem morejo najboljši možje različno misliti 
in soditi. Hudo pa je, ako se v presojevanju vrine strast in ta  razum 
vodi, kii potem le to odobrava, kar njegovi strasti ugaja. Z agitacijo, z 
zgovorno besedo, z zavijanjem, s prekanjenostjo in lažjo pridobiva ljudstvo 
zase in ako ima večino, po večini skuje in uveljavi zakone, koristne le 
njegovim strastem, ne pa koristne za prave ljudske potrebe. Kolika škoda 
m nesreča, ako te strasti in po njih narekovani zakoni zadevajo gospo­
darsko, ali družabno, ali kulturno, ali celo versko življenje!

In ako ima taka  stranka v rokah vlado in oblast, jo zlorabi, da s 
silo pritisne na vse sloje naroda v državi. Morajo se pokoriti zoper svoje 
prepričanje, akoravno so oškodovani njihovi najsvetejši interesi. To je
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strašno nasilstvo, neznosen despotizem po zlorabi ljudske volje v ljudski 
državi. Zoper tako nasilstvo se razvije odločen upor, se po časopisih in 
shodih snujejo protivne stranke, se izsilijo nove volitve, po hudih bojih 
pride na krmilo morda druga ravnotako krivična, nasilna stranka, pa 
se boj nadaljuje brez konca in kraja. Kolika škoda za medsebojni mir 
v državi, za napredek in blagostanje, pa tudi za ljudsko moralo in za 
čist značaj!

Zdravilo morejo podati samo oni možje, ki so krščanskega prepri­
čanja in krščanskega življenja. Krščanska vera nam to-le pove: človeška 
narava je taka, da človek mora živeti v društvu, v družini, občini, v 
državi. Največje prirodno društvo je država, po kateri naj družine in 
občine dosegajo vse, kar jim je za vsestransko življenje in napredovanje 
potrebno. Da se to doseže in država ne razpade, mora biti na čelu oblast, 
ki vse primerno vodi po zakonih, katerim se mora ljudstvo ukloniti. Ker 
ta oblast prihaja iz potrebe naše ljudske prirode, moramo trditi, da pri­
haja od onega, ki nam je tako prirodo podelil, namreč od Boga Stvarnika. 
In ker ta oblast prihaja od Boga in ga zares nadomestuje, zato more 
podložnike tudi v vesti zavezati. Iz tega pa tudi sledi, da ta oblast ne 
more in ne sme ničesar zapovedati, kar se ne bi, ujemalo z voljo božjo, 
ki se pokazuje v prirodnem in pozitivnem božjem pravu. In ker  bo v teh 
razmerah in na teh temeljih ljudstvo prepričano, da so postave zares v 
njegovo časno in večno korist in potrjene po oblasti, dani od Boga, jih 
bo izpolnjevalo po vesti, pokorno Bogu, našemu najvišjemu Gospodarju 
in postavodajalcu, kar edino je človeka dostojno.

3. Ne smemo torej govoriti, da je ljudstvo suvereno. Saj ni ljudstvo 
vir prava in pravice, ampak Bog, ki nas je ustvaril in nam ravno tako 
prirodo dal, kakršno imamo. Ako bi bilo ljudstvo vir prava in pravice, 
bilo bi pravo in pravica to, kar  bi večina sklenila, pa naj bo še tako 
proti upravičeni volji manjšine! Grozno in nasilno!

Pa tudi govoriti o volji ljudski je dosti nevarno. Kaj pa je volja 
ljudstva? Kaj ne, morda le volja strastnega demagoga, ki je ljudstvu svoje 
zmotne nazore in svojo sebično, napačno, strastno voljo umetno vcepil? 
In če se volja nekaterih delov ljudstva z voljo drugih delov z njihovimi 
brezbožnimi, lažnjivimi demogogi na čelu ne vjema? Boj imamo, strasten 
boj, ki razdira vsako mirno družabno življenje, podpihuje strasti in sovra­
štvo, kvari moralo in značaj ljudstva.

Ko bi ljudstvo imelo vselej pravično voljo, ko bi res vselej samo to 
nameravalo in zahtevalo, kar mu gre po prirodnem in božjem pravu, kar 
mu je res v časno in večno korist, ko bi znali posamezni ljudje in stanovi 
svoje želje obrzclavati z ozirom na druge ljudi in stanove in si prizadevali 
koristi posameznih izravnavati s koristjo splošno, pa bi se ohranil zado­
sten mir, pravičnost in medsebojna ljubezen!

Tako vse preudariti pa more le i z o b r a ž e n o  ljudstvo. Kako po­
trebne so mu torej razne organizacije za strokovno in splošno izobrazbo,
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kako potrebna izobraževalna društva, mladinske organizacije, razni po­
učni tečaji in slično! Ljudstvo se mora za samovlado ‘v ljudski državi 
stanovitno in premišljeno vzgojevati.

Kdo naj vzame v roko tako vsestransko vzgojevalno delo? Vsi izobra­
ženi, na krščanskih edino pravih načelih stoječi krogi obojega spola. V 
ljudski državi smo dolžni prav vsi, da izpolnjujemo vestno in natančno 
svoj posebni poklic, zraven pa še v nesebični ljubezni žrtvujemo čas, 
znanje in moči za vsestransko izobrazbo ljudstva. Tudi to delo mora biti 
organizirano, kakor si to prizadeva slovenska krščansko-socialna zveza. 
Naj svoje delo razširi po vsej domovini, kamor naj prihajajo spodbude 
od središnjih zvez, v katerih so izobraženi za ljudsko omiko vneti delavci. 
Delujmo navdušeno in skupno, lajiki in duhovniki, da, po deželi, posebno 
duhovniki, pa krščanski učitelji in učiteljice!

Potrebujemo pa voditeljev, ki so politiki po poklicu, ki jim je politika 
življenska naloga. Po prirodi svoji morajo biti razumni, dalekovidni, mirni, 
polni ljubezni do Boga in do naroda, energični, vztrajni tudi pri neuspehih 
in dobri presojevalci trenutnega položaja. Da bodo nalogi kos, morajo pač 
mnogo misliti, še več pa študirati, da morejo razumeti pretežka in p re­
zapletena politična, gospodarska, družabna, kulturna, verska vprašanja 
našega veka. Bog nam daj vsaj nekaj tako idealnih voditeljev! Mi smo 
dolžni, da jih spoštujemo, da jih cenimo, da po njihovih navodilih med 
ljudstvom delamo, zavedajoči se, da položa a točno presoditi ne moremo 
mi, pač pa voditelji, ki so jim vse okolnostii za pravo razsodbo znane. 
Proč z nergači, k : vse obnergajo, vse obsojajo, razdvoj in nezadovoljstvo 
sejejo, sami pa ničesar ali skoraj nič ne store!

4: Naj omenim še nekaj napačnih struj po državah, katerih katoliško 
izobražen in katoliško misleč človek ne more odobravati. Sveta nam je 
ljubezen do svojega naroda. Ta 1 ubezen rodi lepih sadov, ako se giblje 
v mejah krščanskih nazorov ter se ne prevrže v pretirani nacionalizem. 
O tem govori papež Pij XI. v svoji že omenjeni okrožnici. On pohvali 
krščansko ljubezen do naroda. Pretirano in neomejeno ljubezen pa obsoja 
rekoč: »Le-ti pozabljajo, da smo vsi narodi kot člani ene velike družine 
v bratovski ljubezni in v bratovskem občevanju med seboj zvezani in da 
ima vsak narod pravico do lastnega življenja in vsestranskega blagostanja.« 
Zraven se po pravici pritožu;'e, kako iz takega v sebi neetičnega nacio­
nalizma izvirajo najgrša nasilstva in naravnost vnebovpiijoča hudodelstva.

V tako spako prištevamo tudi imperializem, po katerem hoče kak 
narod in njegovi voditelji s silo nadvladati druge narode, pa zato strastno 
delajo na to, da raztegnejo svoje ozemlje tudi na ozemlje drugih narodov, 
ki jih potem tlačijo in izkoriščajo, ali da povišajo moč svoje države z 
gospodarskimi in vojaškimi naredbami na škodo drugih narodov in držav.

Ali nista nacionalizem in imperializem držav dala poseben povod za 
strašno surovo in nenavadno krvavo svetovno vojsko? In ali nam te dve 
struji ne ogrožata sedanji žalibog le bolj navidezni mir?
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5. Po katoliških načelih pa odobrujemo zdravi internacionalizem, 
namreč teženje po mednarodnem občevanju, ki sega preko mej posamez­
nih narodov in držav, da bi s skupnimi močmi dosegli materialnih in 
kulturnih doSrinj, katerih v svojih mejah doseči ne moremo. Tako se že 
po vojski prizadevajo visoki francoski, angleški, amerikanski krogi, kako 
bi vse katoličane združili v zvezo katoliških narodov, ki bi enotno nasto­
pili v vseh verskih, kulturnih in drugih vprašanjih, ki se tičejo vsega 
krščanstva. Tako svetovno prizadevanje je moralno in gmotno podpiral 
poko ni papež Benedikt XV. Zadnje čase je gibanje nekako zastalo; vzrok 
temu je še mednarodno sovraštvo posebno med Francozi in Nemci. V 
malem skušamo tudi pri nas tako mednarodno zvezo doseči, n. pr. orlov­
ska zveza, ki nam v tem oziru pot odpira.

Iz te prirodne težnje izvira tudi prizadevanje, da bi se vse krščanske 
veroizpovedi strnile v eno celokupno krščanstvo, To strujo podpira po­
sebno Amerika. Imeli so že lani skupen shod. Katoličane so tudi zraven 
povabili. Jasno je, da se katoličan takemu pozivu ne more odzvati, vsaj 
bi tako zavrgel katoliško vero, ki je v celoti in v posameznih naukih 
edino in absolutno resnična, pa ne more svojih naukov zatajiti, popuščati 
zmoti in z njo stopiti v organično zvezo.

Kaj pa, ali bi bila mogoča velika, krščanska politična stranka, kateri 
bi kot člani pristopili tudi drugoverniki katerekoli veroizpovedi? Od­
govori na to vprašanje se ne ujemajo. Nekateri vrli možje pritrjujejo, 
češ, da v krščanski ljudski stranki z mirno vestjo sodeluje vsak pošten, 
pozitivno veren človek, pa bodi si tudi Izraelit ali Musliman. S tem 
ne nasprotuje niti lastni veroizpovedi, ki je podoba krščanstva, niti 
škoduje katoličanstvu, ampak mu celo koristi, ker pripravlja bodočo 
vesoljno cerkev vsega človeštva (Ut omnes unum sint). Drugi možje pa 
mislijo nasprotno in pravijo: res, da imajo razni drugoverniki več ali manj 
etičnih vrednot, ki so nam vsem skupne; toda imajo tudi precej nevarnih 
zmot, ki segajo v vse mišljenje in življenje, pa bi se na tak način pomešana 
s tranka radi tako nasprotne mentalitete članov kmalu razbila. Pač pa 
bi se mogle razne veroizpovedi od slučaja do slučaja združiti za enoten 
nastop v posameznih vprašanjih, v katerih bi soglašale. Kateri teh dveh 
odgovorov je bolj resničen, naj pokaže prihodnji zgodovinski razvitek.

6. Kaj pa društvo narodov? Zares splošna težnja v človeštvu gre po 
svoji prirodi za tem, da bi bil nad državami vsega sveta nek višji forum, 
ki bi mirnim potom reševal zapletke med državami in narodi, ter  vse 
njihove skupne zadeve in koristi pospeševal, te r  po tem potu in z raz­
orožitvijo preprečil divje morije in vojske. Težnja je gotovo upravičena, 
toda ali dosegljiva?

S papežem Pijem XI. moramo reči: »Ko se bodo vse države v svojih 
domačih in zunanjih zadevah ravnale po naukih in zapovedih Jezusa Kri­
stusa, potem šele bodo uživale srečen mir, občevale v medsebojnem za­
upanju in reševale v miru razne nasprotnosti, ki bodo morda med njimi
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nastale. Kar so pa v tem pogledu do sedaj poizkušali!, ni imelo nobenega 
ali le prav malenkosten uspeh, posebno v onih zadevah, v katerih se 
narodi med seboj najbolj ljuto prepirajo. Vsaj ni nobenega zavoda med 
ljudmi, ki bi mogel vsem narodom obvezno naložiti skupen zakonik našim 
časom primernih zakonov, kakor ga je v srednjem veku imela zveza 
narodov, skupnost katoliških ljudstev. In ako se je v tej zvezi večkrat 
pogazilo pravo, ostala je svetost prava veljavna, po kateri naj se tudi 
narodi sodijo. Imamo pa božjo napravo, ki bi mogla varovati svetost 
mednarodnega prava, napravo namreč, ki pripada vsem narodom, je nad 
vse povzdignjena, obdarovana z največjo avtoriteto in častitljiva po pol­
nosti svojega učeništva, namreč Cerkev Kristusova: ona edina bi bila 
za tak posel sposobna radi božje naredbe, po svoji prirodi in ustavi, in 
nazadnje po veličini tolikih stoletij, ki 'e vojni viharji niso potrli, marveč 
čudovito okrepili,

Fran Miklavčič:

Irska lragedija . 1
Irsko vprašanje spada v najizrazitejšem smislu med tiste zamotane 

narodnostne in politične probleme, ki se zdijo, da so tem bolj oddaljeni 
od zadovoljive rešitve, čim bolj se rešujejo.

Ali je irski narod zaslužil svojo tragično usodo? Brez dvoma ne. 
Zaničevan in teptan skozi stoletja, je bil vedno velikodušen nasproti 
svojim protivnikom in zatiralcem. Oropan v prejšnjih vekih svojih verskih, 
narodnih, političnih in gospodarskih pravic, najemnik brez najmanjše 
sigurnosti obstanka na svoji lastni zemlji, se v lastno obrambo nikdar 
ni posluževal tistih maščevalnih in nasilnih metod, kakor smo jih opazo­
vali v narodnostnih bojih na kontinentu. Tih trpin, umetniško mehak in 
pesniško navdahnjen, po temperamentu tako podoben Slovanom, se je 
Irec vtapljal v svojo romantično preteklost ter sanjal o boljši bodočnosti, 
medtem ko je hladni in preudarni Anglosaš koval železen obroč okoli 
njegove lastne zemlje.

So gotovi narodi kakor gotovi ljudje, o katerih pravimo, da so n e ­
srečni, in tudi Irci spadajo med nje. Nesrečni pa niso bili samo radi tega. 
ker so slučajno prišli v sosedstvo z gospodarsko in politično boljše orga­
niziranim, brezobzirnejšim in močnejšim narodom, ampak tudi, ker so le 
prepogosto svojo usodo zaupali naivnim, domišljavim in podkupljivim, 
docela nesposobnim voditeljem, ki zlasti v najvažnejših momentih, kot 
pravimo dandanes, niso odgovarjali svetovni pariteti.

1 P isa te lj  se  je te k o m  m n o g o le tn e  o d so tn o s t i  v  in o z e m stv u ,  v A m e r ik i  in Avstralij i ,  
bav il  z  iz se ljen išk im  in p r ise ljen išk im  v p rašan jem  ter je po teh  krajih študiral  tudi razvoj  
m n o g o š te v i ln e  irske  em igracije .  Študij teh  razm er  je zbudil pri njem zan im anje  za  
razvoj  ir sk e  z g o d o v in e  v  stari  dom o v in i  in k ra tko  sk ico  njenega  razvoja  v  p o s led n jem  
času  p o d a ja m o  v  n a s led n jem  članku, ki  je se s tav ljen  na pod lag i  izv irne to z a d e v n e  
in o z e m s k e  literature .
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Isto 19, stoletje, tekom katerega so se v Evropi manjši narodi nanovo 

prebudili, pomenja pri Ircih v gotovem oziru dekadenco. V zgodnjem 
srednjem veku so bili irski učenjaki in misijonarji znani po celi zapadni 
Evropi in za časa solnograškega nadškofa Virgilija so irski blagovestniki 
preko Bavarske brezdvomno prišli v stik tudi s karantanskimi Slovenci. 
Tudi v poznejših dobah so se Irci odlikovali na raznih mednarodnih to ­
riščih. Tako so posebno v 17. in 18. stoletju irski izgnanci postali generali, 
državniki in diplomatje na Španskem, Francoskem, Bavarskem, Ruskem 
in v Avstriji, bili so torej univerzalni. Zato je tem bolj čudno, da so v 
19. stoletju irskim »homerulerjem« služili za vzgled narodne osamosvojitve 
— Madžari, s katerih političnimi cilji so se irski voditelji površno seznanili 
preko fevdalnih krogov londonskega parlamenta.

Irce je predvsem pogubilo napačno pojmovanje narodnostnega vpra­
šanja. Narod je v najvažnejšem smislu kulturen pojem ter se osredotočuje 
okoli lastne književnosti, zavestne in prostovoljne rabe materinega jezika 
v javnem življenju ter sploh na vseh poljih kulturnega udejstvovanja. Ob 
začetku 19. stoletja, ko je bilo irsko ljudstvo večinoma še nepismeno, ter 
je v veliki večini še govorilo svoj stari irsko-keltski jezik, bi bili irski 
voditelji morali začeti s probujo širokih mas, predvsem z delom na kul­
turnem polju, z oživitvijo stare irske književnosti, te r  tako postaviti vse 
politično delovanje na normalno, zdravo in zanesljivo podlago.

Toda irski izobraženci in voditelji v tedanji dobi za te stvari niso 
imeli smisla, in čudno je, da je celo duhovščina, ki je v celi irski zgo­
dovini stala v najtesnejši zvezi z ljudstvom, pod vplivom prevladujočih 
političnih in gosposdarskih razmer obupala nad bodočnostjo narodnega 
jezika ter izvečine nekako pasivno gledala njegov propad. V jezikovnem 
oziru so tudi zelo kvarno vplivali ozki stiki s poangleženimi irskimi 
izseljenci v Združenih Državah, ki so od nekdaj, če ne vodili, pa vsaj 
financirali vsa važnejša politična gibanja v stari domovini. Znanje angle­
ščine je mlademu, podjetnemu Ircu odprlo pot čez Atlantik, do svobod­
nega razvoja in boljše bodočnosti, in zlasti po veliki lakoti v 1. 1847 je 
milijon za milijonom drl čez morje, tako da irske izseljence v diaspori s 
potomci danes cenijo na preko 15 milijonov. Angleži so ob primeroma 
malem odporu 1. 1832 vpeljali angleško šolstvo, in tako je prišlo do 
tega, da je bilo koncem 19. stoletja med približno štiri in pol milijoni 
celokupnega irskega prebivalstsva v stari domovini le še okrog pol mili­
jona, ki so govorili oba jezika, samo irski je pa razumelo le še 21.000 
ljudi. To je bil torej gotovo propad v narodnem oziru.

Irskim političnim voditeljem je narod bil predvsem političen pojem 
in veliki Danijel 0'Connell, sodobnik našega Prešerna (umrl 1. 1847) je 
operiral z geslom, da bo Irska postala narod šele, ko zopet dobi lasten, 
skoraj avtonomno neodvisen parlament, kot ga je imela od 1. 1782— 1800, 
in sicer je ta parlament vršil zakonodajo nad vso Irsko, dočim je danes 
dežela razdeljena na dva dela, ki vsak zase približno odgovarjata tipu
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angleških dominijev. 0'Connell, ki je bil kot prvi irski katoličan leta 182p 
izvoljen v londonski parlament ter  izsilil odpravo tozadevnih, proti katoli­
čanom naperjenih zakonov, se je boril zoper legislativno unijo z Angleško 
(Act of Union iz leta 1800) ter zahteval nje odpravo (repeal) in vzpostavo 
prejšnjega parlamenta iz leta 1782.

Njegovi nasledniki so bili še zmernejši ter  so hoteli doseči le v 
skromnejših mejah se gibajočo samovlado (homerule), seveda vedno za 
vso Irsko. To gibanje je doseglo višek koncem 80-ih in začetkom 90-ih let 
pod irskim vodjem Parnellom, toda kljub briljantni podpori res liberalno 
navdahnjenega angleškega državnika Gladstona, ki je dopisoval s Stross- 
mayerjem (glej tozadevna pisma v Dr. Seton Watsonovi »Southern Slav 
Question«) sta propadla dva tozadevna načrta. Šele tretjo »Homerule Bill« 
je sprejel angleški parlament trikrat zaporedoma leta 1912/14 kljub na- 
sprotstvu zbornice lordov vsled spretne taktike irskega voditelja John 
Redmonda, ki je podpiral liberalno Asquith - Lloyd Georgevo vlado. Toda 
ta načrt je že bil mrtvorojeno dete, ker je bila njega izvršitev preložena 
na poznejši čas ter  obenem vezana na delitev Irske, Skoraj stoletni boj 
za politično enotnost Irske je bil torej izgubljen.

Medtem je pa že stopala na površje nova struja, ki je že dalje časa 
čutila praznoto čisto političnega boja brez upoštevanja globljih kulturnih 
problemov in gospodarske osamosvojitve, sloneče na samopomoči. Gaelska 
Liga (Gaelic League), ki jo je bil leta 1893 ustanovil dr. Douglas Hyde, je 
zopet začela buditi zanimanje za narodni jezik in staro irsko-keltsko lite­
raturo. Celo v ljudskih šolah se je jel narodni jezik nekoliko upoštevati, 
kar se je smatralo za nekaj izrednega, in sam angleški podkralj v Dublinu 
je bil med podporniki angleško-irskega besednjaka. Seveda je bilo to ob 
koncu stoletja, ko se je zdelo vsaj nazunaj, kot da je živi jezik že doigral 
svojo vlogo.

Uspehi narodnostne in kulturne poglobitve so se jeli kazati šele po­
lagoma. Takozvana »šinlejnska« stranka (Sinn Fein =  mi sami) se je u s ta ­
novila šele leta 1905. Eden njenih vodilnih teoretikov in intelektuelnih 
prvoboriteljev je bil Arthur Griffith, pozneje eden glavnih ustanoviteljev 
sedanje »Svobodne Irske Države« (Irish Free State), ki je umrl sredi- 
leta 1922. Baš slučajno je ob onem času irsko vprašanje proučeval Francoz 
L. Paul Dubois, ki je je zares izčrpno in temeljito obdelal v svoji leta 1906 
izdani knjigi »L'Irlande contemporaine«, ka te ra  je izšla v angleški izdaji 
leta 1911 (»Contemporary Ireland«), in sicer jo je prestavil Tom Kettle, 
eden izmed redkih intelektualcev takra t  še docela prevladujoče Redmon- 
dove »zmerne« nacionalistične stranke. Kot smo že omenili, je imela ta 
stranka za cilj zmerno samovlado ter je bila z malimi izjemami Angliji 
naklonjena; Kettle sam je padel v svetovni vojni kot častnik-prostovoljec 
na angleški strani.

Razvnela in razpihala je radikalno irsko narodno gibanje pravzaprav 
šele svetovna vojna. Irsko ljudstvo je izpočetka stalo večinoma pasivno
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ob strani, Redmondf ki je umrl marca leta 1918, se je sicer navduševal 
za vojno, toda njegovih simpatij izvečine niso podpirali takozvani »irski 
prostovoljci«, doma na Irskem organizirana narodna milica, ustanovljena 
kratko pred izbruhom svetovne vojne v svrho obrambe bližajoče se 
samovlade proti »Ulsterskim prostovoljcem«, ki so pod vodstvom Sira 
Edvarda Carsona in kapitana Craiga (sedanjega premierja severno-irskega 
dominija) hoteli irsko samovlado s silo preprečiti. Irski ustanek o Veliki 
noči leta 1916 je bil sam na sebi delo primeroma malega kroga mladih 
romantikov in idealistov, izmed katerih sta bila pesnik Padraig Pearse 
ter  eden sinov grofa Plunketta z nekaterimi drugimi ustreljena, de Va- 
lera in grofica Markiewicz (rojena Irkinja, ki se je poročila z nekim 
poljskim grofom) pa sta bila v grupi onih, ki so bili pozneje pomiloščeni.

Toda krvavo zadušeni ustanek je jel razvnemati vedno širše kroge, 
to tem bolj, ker se je zlasti po vstopu Amerike v vojno vedno bolj jelo 
govoriti o pravicah in samoodločbi malih neosvobojenih narodov, med 
katere  se je Irska prištevala že izza davnih stoletij. Ob zaključku vojne 
je to gibanje doseglo svoj višek in ob volitvah v angleški parlament, ki 
so se vršile meseca decembra 1918, je šinfejnska stranka, ki je stala na 
republikanskem stališču, dobila na Irskem izmed 105 celih 73 mandatov, 
dasi v prejšnjem parlamentu sploh ni bila zastopana; med ostalimi je pa 
bilo le 6 zmernih nacionalistov (homerulerjev), ki so z malimi izjemami 
izgubili svoje postojanke na korist radikalni struji, dočim je drugih 
26 mandatov ostalo v rokah ulsterskih unionistov, ki so bili prejkoslej 
za direktno zvezo z Angleško.

Novoizvoljeni republikanski parlamentarni zastopniki so začetkom 
leta 1919 v Dublinu sklicali lasten parlament (Dail Eireann), proglasili 
republiko s predsednikom De Valero na čelu (Arthur Griffith je bil pod­
predsednik) ter organizirali večalimanj naskrivaj lastno vlado in tudi 
lastno republikansko vojsko, ki se seveda ni mogla spuščati v odkrite 
boje z Angleži, pač pa jim je iz zased s pomočjo guerillske taktike po­
vzročala mnogo neprilik, Šinfejnska trobojnica je združevala staro irsko 
zeleno barvo z rumeno ulsterske kolonije preko nevtralnega belega polja. 
Angleška vlada je proti upornikom organizirala neke vrste fašiste, 
»black and tans« (črnorjavce, ker so nosili rjavo »kaki« uniformo ter  
črne policijske čelade), ki so uvedli po deželi pravo strahovlado ter s 
požigi, bombami in terorističnim divjanjem povzročili velikansko škodo,

V ozadju so pa angleški politiki že pripravljali praktičen izhod, ki 
je temeljil na načrtih, kot so bili oni izza leta 1914, Že septembra 
leta 1914, ko je bil končno sprejet načrt irske samovlade, je bilo p red­
videno, da bo izvzeta takozvana ulsterska provinca, ki so jo bili Angleži 
ustanovili v 17. stoletju kot nekako bojno kolonijo, obstoječo predvsem 
iz škotskih presbiterijancev. Faktično je v celi ulsterski provinci leta 1914 
bilo približno polovico prebivalcev za samovlado in polovica proti, 
mandatov pa so imeli »homerulerji« celo enega več kot Carsonovi pri­
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vrženci. Toda spomladi leta 1921 so Angleži kratkomalo ulstersko okrožje 
sebi primerno zaokrožili ter ustanovili na severu Irske poseben dominij 
z glavnim mestom Belfastom, ki je danes v angleškem svetu takorekoč 
edino mesto, kjer se katoličanom de facto še vedno ne priznava verska 
enakopravnost, ampak gotovi nestrpni elementi od časa do časa nasto­
pajo s terorizmom ter preganjajo katoliške delavce iz ladjedelnic.

Za ostali, t. j. večji južni del Irske pa se je osnoval koncem leta 1921 
zopet poseben dominij pod imenom »Svobodna Država« (Irish Free  
State), ki torej v nasprotju s tradicijami celega irskega zgodovinskega 
boja ne obsega cele Irske, kar je globlje nacionalistične kroge silno 
užalilo. Vendar pa sta pod vtisom izredno težkih razmer Arthur Griffith 
in Michael Collins z nekaterimi drugimi zastopniki republikanske struje 
dne 6. decembra 1921 v Londonu podpisala tozadevno pogodbo z Angleži. 
Danes sta že oba med mrtvimi. Griffith je naslednjega leta omagal in 
umrl naravne smrti, Collins, nekdanji poveljnik republikanske vojske, pa 
je bil v boju z neodjenljivimi republikanskimi četaši pred nekaj meseci 
ustreljen.

Izmed vodilnih osebnosti so ostali zvesti republikanski stranki, ki 
vzdržuje prejšnji program v celem obsegu, predvsem predsednik De 
Valera, grof Plunkett ter ognjevita grofica Markiewicz. Med širšimi ma­
sami, ki so kot povsod pri sličnih pojavih vedno bolj pasivne kot aktivne, 
je videti, da je republikansko gibanje izgubilo precej pristašev, vendar 
pa se od časa do časa še vedno močno pojavlja ter  v današnjih splošno 
razburkanih časih bržkone ne bo tako hitro izginilo. Posebno radi tega 
ne, ker vlada Irske Svobodne Države ne zna postopati diplomatično ter 
si pridobivati prijateljev s času in prilikam primerno obzirnostjo in od- 
jenljivostjo, ki bi bila edina na mestu, ampak je ravno v zadnjih mesecih 
vpeljala terorizem, ki presega bivše »črnorjavce«.

Posebno razburjenje je koncem novembra lanskega leta (1922) po­
vzročila usmrtitev več odličnih republikanskih borcev, med katerimi je 
bil najbolj znan Erskine Childers, po očetu sicer Anglež, po materi, 
rojstvu in čuvstvovanju pa Irec, izredno delaven in požrtvovalen idealist, 
ki se je kot tajnik irske republikanske delegacije udeležil mirovnih po­
gajanj v Londonu koncem leta 1921, toda ni hotel pristati na danes ob­
stoječi kompromis, vsebujoč »Irsko Svobodno Državo«. Svetovne vojne 
se je udeležil kot častnik v angleški mornarici, ker je bil tedaj mnenja, 
da je šlo za idealne cilje. Po veri je bil protestant kot mnogi drugi 
irski voditelji v preteklosti, n. pr. Robert Emmett v razburkanih časih 
koncem 18. stoletja, ali Parnell sto let pozneje, in njegovo zadnje pismeno 
sporočilo se čita skoraj kot glasoviti govor mladega Emmetta pred ob ­
sodbo, v katerem je prosil, naj mu ne postavijo pomnika, dokler Irska 
ne bo svobodna. Zato pa Emmettova slika visi v zadnji irski koči, bodisi 
v stari domovini, na divjem amerikanskem zapadu ali samotni avstralski 
farmi.
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Začetkom dec Anbra lanskega leta je novi angleški parlament ra ti­
ficiral že skoraj 12 mesecev staro angleško - irsko pogodbo in kot prvi 
guverner novega dominija je prišel v prej toli osovraženi »Dublin Castle« 
(Dublinski grad, sedež bivše angleške vlade) bivši zmernonacionalistični 
parlamentarec Tim Healy.

* * *

Kako se bo končala irska tragedija? Angleška je premočna in za­
enkrat je malo izgleda, da bi Irska postala neodvisna republika, posebno 
zdaj ne, ko je razdeljena na dva dominija, katerih severni ima kot 
angleška izpostava nalogo, da drži Južno Irsko v šahu. Sicer je gori 
omenjeni sporazum iz decembra leta 1921 predvideval možnost združitve, 
toda Ulster ni bil za to in ta  del načrta je padel v vodo,

Kakorkoli že občudujemo idealistična stremljenja, je treba računati 
z danimi razmerami, ki jih je ustvarila pariška konferenca in ki jih je 
zakrivil predvsem predsednik Wilson s svojo machiavellistično politiko. 
Saj je ta svoječasno toli oboževani državnik, kot je razvidno iz ne­
davno priobčenih zapiskov njegovega dolgoletnega tajnika Jos. Tumultyja, 
svojih 14 točk in posebno še določbo o samoodločitvi narodov vrgel^med 
ljudi le, ker jih je zahtevalo javno mnenje, nikdar pa ni niti oddaleč 
resno mislil na to, da bi jih izvedel. Na podlagi teh ugotovitev si lahko 
pojasnimo razvoj svetovnih dogodkov tekom zadnjih let po vojni, tudi 
na Irskem.

Nesrečna Irska, zeleni otok Erinov, dežela svetnikov in učenjakov, 
škoda krvi »divjih gosi«, tvojih junakov, ki so v preteklih stoletjih padali 
po španskih, francoskih, lombardskih in ostalih bojnih poljih, nobene 
hvaležnosti nisi žela za njihove sijajne uspehe. Kdaj se izpolnijo tvoje 
stoletne sanje, kdaj ti zasije zvezda miru in zlate svobode?

Dr. P. Angelik Tominec, O. F. M.:

Misli k reformi verskonravnega pouka.
V posvetnih vzgojiteljskih krogih ter tudi sploh v publicistiki se 

pb priliki debat o etičnih in verskih smernicah šolskega pouka čimdalje 
bolj množijo glasovi o nedostatnost: verskega pouka na naših šolah. Tako 
n. pr. R a p e  v lanski »Njivi« (str. 486—495) zahteva poseben izven- 
konfesionalni etični pouk na naših šolah. Za enkrat pustimo na stran 
druge razloge in se omejimo na one, ki se opirajo na nedostatnost 
verskonravnega pouka. On trdi, da sloni v sedanjem veronauku ves 
etični pouk na nedokazljivih verskTi predstavah; te se v človeku za 
dobe skepse zruši o in ž njim’ izgine tudi vsa religiozna etika. Prav zato 
je po njegovem mnenju potreben še poseben izvenkonfesionalen pouk 
v sistematični moralki, ki vsebuje le splošna, neovržna človeška etična
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načela. Predvsem pustimo tu na strani vprašanje o možnosti etike brez 
Boga, ka tere  Rape še ni dokazal, kar se pa tiče »nedokazljivih verskih 
predstav«, mislimo, da pri p r a v i l n e m  pouku ne bo mladi človek 
prihajal v dvom, jeli se one skladajo z drugimi umstvenimi spoznavami; 
toda pustimo za enkrat tudi to na stran, ker bi nas od naše teme daleč 
stran zavleklo. Za nas je nekaj drugega tu zanimivo.

Ugovori zoper sedanji verskonravni pouk.

Prav moramo namreč dati Rapetu, četudi le deloma, v njegovem 
nadalnjem razmotrivanju glede nedostatnosti verskega pouka na naših 
šolah. Pravilno trdi na primer: »Religiozna etika bi mogla biti sistema­
tična, a jji.« — »Katekizem podaja pač sistem dogmatike, ne pa etike.« 
— »Prednost pouka v moralki napram veronauku obstoja v tem, da se 
prva nanaša na specialne slučaje v otroškem življenju in s tem gojencu 
nudi priliko takojšnjega udejstvovanja v etičnem smislu, med tem ko se 
verstvo (pravilno: veronauk) naslanja le na določene pripovedke (pra­
vilno: zgodbe) iz preteklih časov, torej posreduje moralna načela 5e 
posredno. Otroka uvaja katehet v njemu povsem tuje kraje, običaje in 
življenje, ki mu morejo biti prijetni le kot povestice, a he segajo v dušo, 
ker so deci nerazumljive. Poglejmo usmiljenega Samaritanca! Kako naj 
otrok razume vso lepoto in globočino dela, ki ga je slednji izvršil na 
po roparjih ranjenem Judu, če mu je nerazumljiv milje, v katerem  se je 
dejanje izvršilo? Mestni otrok ne pozna nasprotstva med levitom in 
Samaritancem, ki izvira iz verske podlage, pa naj si mu ga objasni stokrat. 
Razbojnik, ki ga še nikoli videl ni, mu je tu . Koliko neposredneje lahko 
učinkuje moralni pouk, če otroka navajamo k usmiljenju do živali in če 
mu to v primerni obliki povestice skušamo pojasniti. Zato ravno je 
potreben poleg verskega tudi etični pouk, ki bo imel tem več uspeha, 
čim neposredneje je v zvezi z vsakdanjim življenjem.«

O istem predmetu piše s popolnoma drugačnega stališča z veliko 
objektivnostjo v letos izčšli zadnji številki »Novih Zapiskov« (str. 180) 
K o p r i v c  : »Po vse; znanstveno dokazani objektivni upravičenosti 
verstva moramo za nasičenje, dopolnjevanje in zaokroženje vzgojnega 
smotra uporabljati verske vrednote. Tesno združena z verstvom dobi 
etična vzgoja pravi pomen, zadobi stalno, vzdržno obliko glede časa in 
kraja, da postane dedna, radi tega nezavestna (Le Bon), da tvori trdno 
osnovo za uspešno udejstvovanje krepostnega napredka.« — »In prav 
za nas Jugoslovane vsebuje verstvo velik del narodne duše.« — »Upo­
rabljati imamo verstvo tem bolj, ker etika sama nima naloge dajati 
nravnih norem, ampak preiskušati obstoječe glede vsebine in njih nastoja 
(Wundt). Današnji metodi verskega poučevan a pa nikakor ne moremo 
pritrjevat1':. Živ duh religije se ne sme izsiljevati, ne sme biti sestavljen 
samo iz besedičenja, učenja na izust in gole abstrakcije. Brezbrižni verski 
pouk, ki deluje zgolj z abstraktnimi pojmi, ki mu je živa sila verstva in
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verske vzgoje le sredstvo, je često sokriv na sodobni verski in moralni 
indolenci.«

Kot rešitev tega problema predlagata obadva, tako Rape kakor Ko­
privc, Foersterjevo metodo moraličnega pouka.

Ali so upravičeni?

Kaj pa pravimo mi k temu problemu? Se nam ;e-li res treba iti k  
Foersterju učit v tem smislu, da bi kar slepo zavrgli verouk sploh, kakor 
Rape hoče, ali pa vsaj tradicionalni na dogmatiko naslonjeni verski pouk 
v celoti črtali? O prvi alternativi niti ne govorimo, o drugi pa velja, k a r  
velja vsem reformistom: Ne quid nimis!

Neoporečno dejstvo je, da se dandanes premnogo ljudi vedno bolj 
odtujuje katoliški veri, in sicer večkrat ne samo tisti, katerih življenje 
ni v skladu z njenimi nauki, kakor rada trdi tradicionalna apologetika, 
ampak tudi taki, ki imajc sicer dobro voljo, a vendar čutijo nekako od- 
tujenje. Nehote se človek pri tem vpraša: Ali morda nauki Kristusovi, 
ki jih podaja katoliška cerkev, niso več primerni današnjemu modernemu 
času ali pa ne znamo več tega nauka tako zasejati v srca vernikov, kakor 
se je to godilo v prvih od žive vere tako prešinjenih časih krščanstva? 
Prvo ne more biti res, ker nihče na svetu ni učil tako lepih, plemenitih 
in vzvišenih naukov, kakor jih je učil Kristus. Ostane torej drugo. Po­
trjuje nas v tem dejstvo, da je vsaj pri nas že več generacij vpeljan ob­
vezen veronauk, pa vendar bodisi javno, bodisi privatno življenje zdavnaj 
ni tako prešinjeno po krščanskih načelih, kakor bi bilo pričakovati.

Lek: Nazaj k  sholastikom!

Naš verski pouk ima res svoje nedostatke in je r e f o r m e  n u j n o  
p o t r e b e n .  Toda kako? Pot nam ,e pokazal veliki mislec papež 
Leon XIII. s svojo okrožnico Aeterni Patris z dne 4. avgusta 1879. V njej 
nas imenovani papež poživlja, naj se učimo od skolastikov.

In zakaj kliče: Učimo se od skolastikov!? Zato, ker je vedel, da enaka 
ali podobna bolezen rabi enaka ali podobna zdravila. Doba skolastikov 
je bila v marsičem slična naši dobi. Kakor dandanes, tako je tudi tedaj 
bilo splošno mišljenje racionalistično. Nevarnost je pretila katol. nauku s 
strani paganskih in judovskih filozofov kakor; Aristotela, Avicenna, Aver- 
roesa Mojzesa Maimonida i. dr., ki so se začeli širiti iz španskih moh. 
vseučilišč tudi na pariško univerzo in potom nje v ostali Evropi. Proti 
tej nevarnosti so nastopili sholastiki, njim na čelu Tomaž Akvinski s tem, 
da so pokazali, da katoliška vera nikakor ni v nasprotju z resničnimi 
rezultati takra t modernih (rekel bi modnih) filozofov. In ne samo to. 
Sprejeli so v svoj bogoslovni sistem vse, kar so v njih našli resničnega 
in jim je služilo k boljšemu umevanju nadnaravnih resnic, z drugimi bese­
dami; kristjanizirali so jih. Vedel' so pač, da se človeški razum toliko 
lažje in raje ukloni božjemu, kolikor bolj spozna, da nadnaravno razodetje
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odgovarja lastnemu umskemu spoznanju. Postavili so načelo; Auctoritas 
tantum valet, quantum argumenta. Toda ti veliki duhovi niso našli sebi 
vrednih naslednikov. Njih učenci so se začeli izgubljati v takoimenovanih 
skolastičnih izumetničenostih, ki so pri mnogih vzele skolastični dobi in 
skolastikom samim njih dobro ime. Ni bil to zadnji vzrok, da ,e nastopila 
nova struja, znana pod imenom reformacija, ki je postavila v nasprotju z 
dobo skolastikov avtoriteto sv. pisma kot edino normo prave vere. Na­
stala je tedaj dolžnost katoliških teologov, da dokažejo, kako se nauk 
katoliške cerkve, četudi podan v racionalistični skolastični obleki, vendar 
povsem strinja z naukom sv, pisma. Po preteku nekaj stoletij je tudi ta 
doba prenehala beti moderna, svet se je znova zracionaliziral. Kant in 
drugi filozofi so zopet postavili človeški razum kot merilo vsega, tudi 
verskega znanja. Zato klic Leona XIII.: Učimo se od skolastikov! Val 
racionalizma tudi med Slovenci ni šel neopaženo mimo. Že to, da je bilo 
potrebno obravnavati vprašanje o bogoslovju kot znanosti, kaže, da je 
isti tudi med nami pognal korenike. Bogoslovna znanost stoji pred ne 
ravno novo, vendar težko nalogo; V e r s k i  i n  n r a v n i  p o u k  j e  
t r e b a  p r i l a g o d i t i  p am e t n o  č a s o v n i m  p o t r e b a m ,  kakor 
so to storili naši predniki skolastiki in pozneje zopet bogoslovci v dobi 
reformacije. Potrebno je pokazati, da versko-nravni pouk, kakor ga uči 
katoliška cerkev, ne samo obsega in dosega, ampak tudi presega razne 
nadomestke, kakor nam j'h nudi moderni čas bodisi v obliki etičnega ali 
državnega pouka. Brez ozkosrčnosti pa je obenem tudi potrebno sprejeti 
vanj vse, kar so dobrega našli drugi, n. pr. moderno pozitivno vzgojno 
metodo, ki gojencu nudi priliko takojšnjega udejstvovanja in ki se ozira 
neposredno na dejansko njegovo življenje, Z eno besedo, treba je podati 
verske in nravne nauke kolikor možno na tak način, da vsakateri spozna, 
da nadnaravno razodetje odgovarja lastnemu umskemu spoznanju. Zato, 
učimo se od skolastikov!

Pravice razuma in volje.

Rečeno je: Učimo se od skolastikov, ne; od enega samega skolastika 
ali; pa od ene šole ali struje skolastikov. Zakaj to poudarjam? Zato, ker 
nujno zopet zapademo škodljivi enostranosti, ako bi le enega skolastika 
slepo vpoštevali in se ne ozirali tudi na drugega ali na druge tam, kjer 
je kakšno vprašanje dvomno in je treba gledati stvar tudi z drugačnega 
vidika, ako ji hočemo do dna priti. Tako na primer sv. Tomaž Akvinski 
o bogoslovni vedi uči, da je bogoslovna veda bolj spekulativna kakor 
praktična, ker v prvi vrsti obravnava božje stvari, kakor človeško 
dejanje, katero obravnava le v toliko, v kolikor se človek ž njim pri­
bližuje spoznanju Boga, v čemer obstoji) večna blaženost. (S, theol. I. q. 
1. a. 4.) Naravno je vsled tega nauka v katoliškem bogoslovju dobila 
premoč njegova spekulativna stran, namreč dogmatika. Prezrl se je pa 
J>ri tem njegov (Tomažev) moralni sistem, kakršnega ne najdemo zlepa



70 M isli k reform i verskonravnega pouka.

pri kakem drugem skolastiku. Nasprotno pa uči Janez Duns Skot, ki je 
takoj opazil opasnost pretiravanja tega nauka, da je bogoslovna veda 
predvsem p r a k t i č n a  veda. Cilj bogoslovne spekulativne znanosti je 
resnica, praktične pa dejanje; in ljubezen do Boga je dejanje. »V teh dveh 
zapovedih (ljubezni) je zapopadena vsa postava in preroki« (Mat, 22, 40). 
»Izpolnjenje postave pa je ljubezen« (Rim. 13, 10). Celo verske resnice 
so praktičnega pomena, tako n. pr. je nauk o sv. Trojici praktičen, daje 
namreč pravo, popolnejše spoznanje o Bogu, in tako sam po sebi navaja 
k pravi, popolnejši ljubezni do. Boga. Seveda iz tega ne smemo sklepati, 
kakor da bi Skot zametaval alj preziral pravice razuma v bogoslovju. 
On je hotel samo učiti, d a  p r a v i  c i l j  b o g o s l o v j a  n i  i n t e l e k ­
t u a l e n  p o u k ,  a m p a k  v o d s t v o  v o l j e  i n  c e l e g a  č l o v e k a ,  
da doseže svoj končni cilj. Nebeška blaženost ne obstoji v gledanju (spo­
znavanju) Boga, ampak v 1 ubezni in uživanju Boga (Oxon. Prol. q. 4). Po 
nauku Janeza Duns Škota pa je bogoslovje praktična znanost, katere cilj 
je ljubezen, ki je predmet volje.

Tomaž Akvinskt! je bil proglašen za svetnika in cerkvenega učenika, 
zato je povsem naravno, da je prevladal njegov nauk nad naukom Dunsa 
Škota, ki tega ni bil deležen. Jasno pa bo tudi vsakemu, ki se ozre dan­
danes okoli sebe in sliši mnogotere tožbe o prebohotni intelektualni 
vzgoji in pomanjkljivi vzgoji volje in srca, da je dolžnost moderne bogo­
slovne znanosti, da se ozira v e n a k i  m e r i  na vzgojo razuma in volje, 
ali z drugimi besedami, da mora ista upoštevati o b e  struji med sko- 
lastiki.

Pomanjkljivost sedanjega verskega pouka.

Če primerjamo moderno bogoslovno znanost in njeno miniaturo, 
kakor je izražena v katekizmu in zgodbah, s skolastičnim naukom, tedaj 
opazimo med njimi veliko razliko. Vidijo se že polagoma vplivi okrožnice 
Leona XIII. pri dogmatiki, četudi se ji še zelo pozna vpliv reformacijske 
dobe. Veliko na slabšem pa je v tem oziru moralka ali etika. Moralka 
in katekizem pač vzgajata človeka intelektualno, zelo pa zanemarjata 
vzgojo v o l j e  in s r c a .  Tako opazimo pri modernih moralkah, da je vsa 
njih etika naslonjena na ogrodje zapovedi in prepovedi, z eno besedo, 
poudarja se bolj negativna stran morale; kako daleč smeš iti, da ne 
grešiš. Prava moralka, to se pravi njena pozitivna stran, kakor jo naj­
demo pri skolastikih, ki obsega nauk o strasteh, čednostih in napakah, 
pa je potisnjena v asketiko. Rad priznam, da je tudi kazuistika v gotovi 
meri potrebna, toda cilj moralke je predvsem človeka vzgojiti v značaj­
nega, krepostnega kristjana, temu cilju mora biti podrejeno vse drugo. 
Tako pa vidimo, če primerjamo v modernih moralkah nauk o čednostih, 
ki bii moral tvoriti njeno ogrodje, z naukom o grehu, tako razmerje, da 
bi moralka bolj zaslužila naslov: Nauk o grehu, kakor pa: Nauk o čed­
nostih, kar bi že po svojem imenu morala biti. (Na to slednjo pot je 
krenila Priimmerjeva: Theologia moralis, ki je izšla pri Herderju v Frei-
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burgu v Breisgau.) Iste nedostatke, ki jih opažamo pri moralki kot taki, 
opažamo seve tudi pri k a t e k i z m u ,  ki tvori miniaturo etičnega k r ­
ščanskega pouka. Predvsem je nastal današnji katekizem v povsem dru­
gih časovnih razmerah, ko je bil na dnevnem redu boj zoper protestan­
tizem, medtem ko bi bilo treba dandanes utrditi mladino bolj pred dru­
gimi aktualnejšimi nevarnostmi; pri nas Slovanih pa bi človek danes pri­
čakoval glede tega bolj ozir na pravoslavje, katero je bližje in nevarnejše, 
nego pa nam dosti tuji protestantizem. Kakor moralka tudi katekizem 
poudarja v neprimerno večji meri negativno, kakor pozitivno stran k r ­
ščanske nravnosti. Medtem ko je n. pr. v Velikem katekizmu kakih 
15 strani posvečenih nauku o čednostih, obravnava 44 strani samo nega­
tivno stran nravnosti — ffreh, V celoti je 69 strani več posvečenega dog­
matiki, torej teoriji (za otroke!), kakor pa etičnemu pouku, ko bi moralo 
biti ravno narobe! Res je sicer, da dober katehet marsikaj pomanjkljivega 
sam nadomesti pri svo;em pouku, toda ne smemo prezreti dejstva, da 
zunanji ne sodijo nauka o katoliški nravnosti po tem, kar uči katehet v 
šoli, ampak po učbenikih. Dejstvo je dalje tudi, da otrok to, kar je slišal, 
tudi zelo kmalu pozabi, in da bi moral ravno katekizem tvoriti takorekoč 
življensko knjigo slehernega katoličana, živečega med svetom, tudi za. 
takrat, ko nima na razpolago kateheta in razlage. Zato je nujno potreben 
reforme.

Kakšen naj bi bil moderni verskonravni pouk?
Reforma naj bi se izvedla po načelu, izrečenem v okrožnici Leona 

XIII.: Učimo se od skolastikov! Dogmatičen del pouka naj bi bil preurejen 
tako, da bi zavaroval vernike pred modernimi in s e d a j  nevarnimi 
zmotami. Ravnati se je v tem oziru po načelu: Vsak čas ima svoje potrebe 
in zmotam časa mora biti tudi: primerna zaščita pred njimi. Namesto 
dekaloga in raznih vrst greha naj bi se vzelo za ogrodje razne čednosti, 
božje in poglavitne, kakor to vidimo pri skolastiku sv. Tomažu (S. th. I, II 
in II, II). Pri posameznih čednostih bi pa seve prišle v poštev razne 
zapovedi dekaloga in vrste greha, (Zgled za to imamo v že imenovani 
Priimmerjevi moralki.) Na tak  način bi prišla do veljave prava pozitivna 
etika, ki ji ni cilj nauk o grehu, ampak pouk o čednostih, Nujno potrebno 
pa bi bilo seve tudi poudarjanje v z g o j e  v o l j e ,  kakor to uči Duns 
Skot, in praktično, četudi ne teoretično, dela Tomaž Akvinski v svoji 
Summa Theologica. Tudi v naših učbenikih naj se pokaže, da ni zadosti 
teoretično spekulativno znanje verskonravnih resnic, ampak, da je vsaj 
enako potrebna volja, ki spoznano dejansko izvrši.

Istočasno se pa moramo tudi zavedati, da naša dolžnost ni morda 
okostenelost v skolastični metodi, ampak prilagodenje novemu Časovnemu 
duhu. Kakor so šli skolastiki, kljub vsemu spoštovanju do Avguština, 
Anzelma i. dr. naprej in se prilagodili časovnim razmeram, enako gibčnost 
moramo pokazati tudi mi. Kakor so se oni proti takratnem u časovnemu 
duhu, ki je izhajal od takra t  modernih filozofov; Aristotela, Avicenne,
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Averroesa i. dr., nastopili najuspešnejšo obrambno pot, da so vse, kar 
so našli pri njih dobrega, primerno uporabili za utrjenje katoliških versko- 
nravnih naukov, enako se tudi nam ni treba sramovati, če pametno 
uporabimo metodična načela Foersterjeva pri svojem verskonravnem 
pouku. Najučinkovitejše pri njem niso morda novi nauki, ampak stari 
katoliški nauki, toda podani v novi, časovnemu duhu primerni posodi in 
obliki. Kaj pomaga, če zna mladina in tudi 1 udstvo našteti osem blagrov, 
njih vsebine pa doume komaj eden od sto! Vse drugače bi učinkovala 
pridiga na gori, če bi bila obrazložena v obliki kratkih povestic po Foer- 
sterjevi metodi, tako da bi vsakdo takoj vedel, kdaj in kako mu je to 
upotrebiti v vsakdanjem življenju. Ravno potom takih povestic je naj­
lažje dokazati, da katoliška nravnost ni primerna samo za samostane, 
ampak nujno potrebna za družabno in v s a k d a n j e  življenje, kakor 
je doživi amo sleherni dan sami. Mnogi katoličani dobro vedo teorijo 
o nravnosti in jo priznavajo kot resnično, toda ne znajo najti mostu med 
njo in vsakdanjim življenjem, ako se tega niso učili. Kakor so Kristus 
in apostoli zajemalti prilike iz vsakdanjega življenja svojih poslušavcev, 
tako naj bi bile tudi te povestice zajete iz vsakdanjega življen a mladine 
in ljudstva. S tem nočem reči, naj bi se izločile vse svetopisemske zgodbe 
iz verskega pouka, prelepe so, toda prihranile naj bi se vse težje za zadnja 
leta šolske dobe. Nič novega ni povedal Papini v svojem Življenju Jezu ­
sovem, nič novega. Foerster v svojih pedagoških knjigah, pa vendar vse 
sega po njih, kot po nečem, povsem novem nauku. In zakaj? Zato, 
ker  sta znala stari nauk podati v novi obliki. Če se bomo od njiju učili, 
tedaj se ne bo več zgodilo, da bodo Rape in Koprivc ponujali najrazlič­
nejše etike kot nadomestek za katoliške nravne resnice, ker se bodo iz 
šolskih let spominjali, da so nekaj p o p o l n e j š e g a  že slišali v ljudski 
in srednji šoli. Učimo se torej od skolastikov!

Franjo Šuklje:

N e Raj spominov na prijatelja dr. Ivana
Tavčarja.

Kajti prijatelja sva bila, prijatelja v svoji notranji duševnosti celo v onih 
dobah, ko je med nama razsajal divji strankarsk i boj, ko sva se radi političnih 
nasprotij ljuto napadala, oba kipeča m ladostne energije, oba strastna po svoji 
naravi!

Rajnkem u milemu prijatelju pokladam  te spomine na svežo gomilo. Ne 
nam eravam  pisati njegove biografije. Tudi ne mislim tekm ovati z onimi čestilci, 
k i sedaj v vznesenih člankih po vsej pravici slave njegovo delovanje, tem več 
stavil sem si bolj preprosto  nalogo; opisati hočem T a v č a r j a  kot človeka in 
ko t politika. M o ž  p r i p a d a  z g o d o v i n i ,  hočem ga tedaj naslikati z ono 
nepristranostjo in stvarnostjo, ki mora biti vodilo slehernem u zgodopiscu, ideal, 
po katerem  mora vsaj težiti, dasi se mu le redko posreči, da ga v  istini doseže.

Spoznala sva se v jeseni 1. 1871., ko je kot pravnik pričel svoje akadem ične 
študije na dunajski visoki šoli. Že tedaj sem ga srčno vzljubil. Starejši sem bil
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od njega, bil sem že v petem letu, ko so ga stoprav immatrikulirali. Lep fant je 
bil, gorenjski korenjak od nog do glave, duhovit in naobražen, rojen govornik, 
ki ga je predvsem dičila bujna fantazija in pesniška navdahnjenost. Do' tesnejšega 
razmerja med nama tedaj še ni prišlo1, ker  sem jaz bil preveč zakopan v študije 
za svoj strokovni rigorozum ter sem že pričetkom maja radi zlomljene noge 
moral v toplice in kesneje v Gorico kot suplent na ondotno realko.

Baš tedaj se je bil poostril boj m l a d o s l o v e n c e v  s s t  a  r o s i  o v e n e l .  
Po svojem bistvu bil je upor mladih duhov proti avtokratizm u, s katerim  je do tja 
vobče priznani voditelj slovenskega naroda, »oče« dr. B 1 e i w e i s , preveč k 
tlom pritiskal slovenski naraščaj, hrepeneč po obveljavljamju na političnem  in lite ­
rarnem  polju. Tega »punta« se dr, T a v č a r  ni udeležil, vsaj v prvih vrstah ne; 
ves ta čas je marljivo delal v svoji pravniški stroki. Ko se je po končanih š tu ­
dijah in zadobljenem doktoratu  vrnil v domovino, se je »mladoslovenska« vihra 
že polegla. Nesrečni izid državnozborskih volitev 1. 1873., ko so bili poraženi 
»stari« in »mladi«, je zmodril tudi najbolj vročekrvne m ladoslovence in združili 
smo se v skupnem obrambnem boju proti nem ški premoči. Nemci so imeli 
krepko oporo v brezobzirni vladi. Kdor se ni zlepa udal, če je bil količkaj 
odvisen, postal je žrtev  nemškoi-vladnega terorja. I mene je zadela usoda, da sem 
oktobra 1876 z ljubljanske gimnazije »ex offo« bil prem eščen v W i e n e r  N e u -  
s t a d t. Toda upor domorodnega življa ni ponehal, v  to borbo pa je s krepko 
desnico in svežo brezobzirnostjo posegel mladi dr. T a v č a r ,  dokler je kot od­
vetniški koncipient služboval v Ljubljani. Nemško nasilstvo je bilo premagano, 
ko je po padcu m inistrstva L a s s e r - A u e r s p e r g a  vlado prevzel grof 
1 a a f f e. Dr. T a v č a r ,  medtem kot koncipient zaposlen v  K ranju pri dr 
M e n c i n g e r j u ,  se je vrnil 1. 1881, v Ljubljano te r  tam našel že spremenjene 
razm ere. Zmaga pri državnozborskih volitvah 1. 1879., prihod deželnega predsed­
nika A n d r e j a  W i n k l e r j a ,  1. 1882. osvojitev ljubljanskega občinskega od­
bora, 1. 1883. sijajna, zmaga pri deželnozborskih volitvah — to so bile glavne 
postaje na zmagovitem prodiranju narodne ideje na Kranjskem. Z neumorno 
delavnostjo in veliko spretnostjo je bil dr. T a v č a r  mnogo pripomogel k zmagi 
narodne stvari. Tem bolj ga je moralo boleti, da navzlic svojim jasnim zaslugam 
ni mogel dobiti m andata za deželni zbor, dočim smo si vrstniki in osebni prijatelji 
njegovi, kakor J a n k o  K e r s n i k ,  dr. M a k s  S a m e c  in jaz, dasi po hudem 
volilnem boju vendar priborili deželnozborske m andate.

Prezanim iva skupina, narodna večina v kranjskem  deželnem zboru, izvoljena 
leta 1883! Prva njena naloga je bila, ob 600letnici združenja Kranjske s habs­
burško dinastijo pozdraviti F r a n a  J o s i p a ,  ki je tedaj obiskal našo deželo. 
Poklonili smo mu adreso, ki sem jo bil jaz kot poročevalec adresnega odseka 
sestavil. Cela dežela je bila tedaj v slavnostnem  razpoloženju, nihče ni mogel 
slutiti, da se v malo tednih vname ljut razkol v zbornici in med narodom, ne 
med »liberalci« in »klerikalci«, naprednjaki in konservativci, tem več baš med 
najožjimi somišljeniki in osebnimi prijatelji!

Za kaj je šlo tedaj, ko smo se krčevito  grabili in podajali »radikali« in »ela­
stiki«? N ikakor ne za svet pretresujoča tem eljna nasprotstva, za velika vprašanja 
narodne bodočnosti, ne — zgolj za dva skromna m andata iz kurije veleposest­
nikov in za siromašno vsotico 600 gld., namenjenih neobligatnem u pouku iz 
drugega deželnega jezika. Vsaj na videz, dejansko pa se je boj bil za stališče 
od Nemcev sovraženega deželnega predsednika, za to tedaj, ali ga še obdržimo 
v deželi na njegovem prevplivnem  mestu, moža Slovenca ne le po pokolenju, 
tem več po poštenem narodnem  prepričanju!

V nadrobnosti te  prezanim ive epizode se ne spuščam. V njeno oceno na­
vajam le, kar mi je veliki rajnik pred približno poltretjim  letom z njemu lastno
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prostodušnostjo povedal o priliki, ko ga posetim na »rotovžu« te r  se razgovor 
zaplete okoli te zgodovinske naše praske. Dejal mi je dobesedno: »Da si ti edini 
tedaj imel prav, mi je danes povsem jasno, ali zameriti nam ne smeš, prijatelj, 
kajti — premladi smo bili!«

Ali tačas smo bili še sila oddaljeni od take hladnokrvne presoje. Boj se je 
nadaljeval v časopisju in družabnosti tudi še potem, ko je že zdavna v deželni 
zbornici bil zavladal blagodejni mir. Hude polem ike v H ribar-Tavčarjevem  
» S l o v a n  u« in mojem »L j u b 1 j a n s k e m 1 i s t u« so zastrupile najino osebno 
razm erje. Svoj vrhunec je dosegla medsebojna razkačenost, ko sem bil pri 
državnozborskih volitvah 1. 1885. prodrl navzlic strastnem u odporu vseh velikih 
strank, zastopanih tedaj na Kranjskem, t. j. konservativcev (»Slovenec«), na­
prednjakov (»Slov. Narod«) in Nemcev (Laibacher Tagblatt«); šele moj nastop 
v dunajskem parlam entu ije polagoma potolažil političnega protivnika dr. T a v ­
č a r j a  in nazadnje se je, nama obema v radost in zadoščenje, zopet ponovd 
osebni prijateljski stik. Do duše sva bila vesela, ko sva 1. 1893. pri preprosti 
večerji »Na Kamnu« trčila zopet na zdravje in ko se je par tednov kesneje 
revanširal, — dražestne njegove gospe tedaj ni bilo v Ljubljani — v kolodvorski 
restavraciji.

Ali utegne se mi očitati: »Ti b lebetaš o osebnih malenkostih, toda trdovratno 
molčiš o velikih načelnih vprašanjih, o antagonizmu » l i b e r a l i z m a «  in » k l e ­
r i k a l i z m a « ?  Odgovarjam, da se namenoma dosihmal nisem dotaknil tega 
nasprotstva, kajti v parlam entarnih zastopih, v državnem  kakor tudi v deželnem 
zboru se to protislovje obeh svetovnih nazorov dolgo časa ni javilo. In gotovo 
bi bilo le na korist našemu narodu, ako bi se prijateljsko razm erje med obema 
strujam a iz parlam entarnih dvoran zaplodilo tudi v časopisje in družabno živ­
ljenje.

Kajti izven parlamentarnih posvetovalnic so bili že hudo trčili drug na dru­
gega. Nastane vprašanje, kako se je moglo' sredi eminentno katoliškega sloven­
skega naroda roditi izrazito proticerkveno gibanje? Ali z drugimi besedami: 
kako je bilo mogoče, da je na čelu temu gibanju mogel stati dr. T a v č a r ,  
navzlic temu, d a  j e  p o  s v o j i  č u d i  i n  s v o j e m  k a r i t a t i v n e m  d e 1 o - 
v a n j u v e d n o  s e  i z k a z a l  g l o b o k o  k r š č a n s k e g a  č u v s t v o -  
v a n j a ?

Protikrščanska struja je bila pri nas v istini le iz t u j i n e  i m p o r t i r a n o  
b l a g o .  Prevzeli smo ga od nemškega »Freisinna« in njegovih večinoma židov­
skih propagatorjev. Uprav narodna nesreča je bila, da smo tako zarana izgubili 
najtreznejšega izmed slovenskih politikov, kristalizovano naravno pamet, J o ­
s i p a  J u r č i č a .  Zelo zgodaj se je bil on otresel tujega vpliva. Nikoli ne 
pozabim njegovega opomina, ki ga mi je dal okoli 1. 1875., v času tedaj, ko sem 
i jaz še vedno plaval v nem školiberalnih puhlicah, rekoč mi: »Š u k 1 j e , d u ­
h o v š č i n o  p u s t i m o  n a  m i r u ! «  Dovolj je imel vpliva na nas, da bi bil 
zabranil izbruhe slepega sovraštva proti cerkvi in duhovščini, ako bi doživel 
ono kritično dobo najhujšega razkola. Kajti gospodarskih motivov še ni bilo 
videti v konfliktu slovenskih liberalcev s katoliškim  naziranjem, vsaj pokazali 
se še niso. A Jurč iča  ni bilo več v uredništvu »Slovenskega Naroda« in njegovo 
m esto je zavzem al početkom  osemdesetih mož drugega kova, F r a n  Ž e l e z ­
n i k a r .  Sam po sebi n ikakor napačen človek! Zelo nadarjen, osebno dokaj 
pošten, toda žrtev  dunajskega velem esta, »skrahiran« študent, nezadovoljen v 
časnikarskem  poklicu, v težkem  finančnem položaju, vsled tega kot urednik 
len in prekom oden. Sprejemal je in objavljal, kar je dobil rokopisov. In tako 
je priobčeval iz Rusije mu poslana »Krutorogova« pisma, polna strupenih 
napadov na katoliško cerkev, duhovščino in zgodovinsko znam enitega papeža 
L e o n a  XIII. Izzval je najintenzivnejši odpor, nastopila sta proti »Slovenskemu
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Narodu« in slovenskim liberalcem knezoškof dr. M i s s i j a  in dr. M a h n i č .  
Tako je bil namizni prt prerezan med verno maso katoliškega ljudstva in pre ­
težnim delom njegovega posvetnega razumništva, zbranega pod zastavo dr. Iv. 
T a v č a r j a .

Med najagilnejšimi in najm arkantnejšim i pristaši Tavčarjevim i je bil novo­
meški dr. K. S l a n e ,  Tavčarjev vrstnik te r podoben mu v m arsikaterem  oziru. 
K er sem bil na volilnem shodu v Novem m estu 4. avgusta 1899 naglašal 
potrebo, da se omilijo nasprotstva ter opusti »farška gonja«, me je peščica novo­
meških hudih liberalcev nekaj mesecev po: onem volilnem shodu hotelo prisiliti, 
da podpišem »liberalni program«. Moj lakonični odgovor na ta  pritisk se je 
glasil: »Umaknem kandidaturo.« Rajše sem ostavil politično pozorišče ter se
umaknil v privatno življenje, nego da bi se z zvezanimi rokam i dal voditi po 
stranki, k a teri sem se bil zdavna odtujil.

Ali pol leta pozneje me je sam dr. T a v č a r  nujno vabil na javno polje. Še 
hranim v miznici med obilnimi pismi politične vsebine njegovo pismo, datovano 
z dne 1. jul. 1901. Objavljam ga v celoti, ne radi samega sebe, tem več zgolj 
vsled tega, ker se v njem zrcali vsa idealna nesebičnost kristalno čistega Tav­
čarjevega značaja. Pismo slove:

Dragi prijatelj!
V prigibu Ti pošljem, kar  si želel.
V drugem pa trdno upam na Tvoj zopetni vstop v politiko, samo bojim 

se, da ne postaneš preveč klerikalen. V tem pogledu bodi previden, ker veš, 
da Te jaz smatram za p o k l i c a n e g a  (opomba: podčrtano v originalu) 
voditelja.

S prisrčnimi pozdravi
dr. Ivan Tavčar.

Odgovoril sem mu takoj, odklonilno, te r mu odkrito povedal, da se ne 
morem strinjati z njegovo politiko, ki je po mojem uverjenju kvarljiva za narod. 
Njegov odgovor, datovan z 9. jul. 1901, se glasi nekako pikirano, obenem otožno. 
»Naj vrag vzame politiko, če naj ima posledice, da se bom sprl s svojimi naj­
boljšimi prijatelji«, se čita v njem. In dalje: »Pesem o kvarljivi politiki mi je 
pel že M e n c i n g e r  in sedaj poješ mi jo tudi Ti. Ali v tem pogledu so mogoči 
različni pojmi, tudi v tem pogledu se s Tabo ne bom prepiral.«

Naravno, da se je po tej korespondenci najino razmerje nekoliko ohladilo, 
toda prijatelja sva ostala navzlic tej diferenci. Stoiprav v državnem zboru je 
prišlo do preloma. Odkrito priznavam, da krivda zadeva zgolj mene. Bilo je 
o priliki debate o zvišanju duhovniške kongrue. On je ugovarjal predloženemu 
zakonu, jaz sem ga branil, a v svojem govoru zagrešil veliko breztaktnost, za- 
letavši se v njegovo odvetniško delavnost. Sam ne vem, kako se mi je t a  moglo 
pripetiti, ko sem vendar načeloma vedno obsojal one grde osebnosti v političnem 
boju. Ostro me je prijel v repliki, pošteno ošvrknil in — prav je imel!

Leta 1908 sem kot deželni glavar zopet prišel v ožji stik z deželnim od­
bornikom dr. T a v č a r j e m .  Z veseljem se spominjam te štiriletne dobe; dasi 
politična protivnika v zbornici, bila sva v deželnem odboru pri stvarnem  delu 
vsigdar zvesta sodelavca. Baš v tej dobi se je znova utrdilo najino1' prijateljstvo 
ter je trajalo do zadnjega dne, dokler ga ni smrt prerano ugrabila obitelji in 
domovini.

Posebno tesno je postalo najino' razm erje med svetovno vojno, ko sem eno 
in drugo reč mogel izposlovati v prid ljubljanski mestni občini, koji je bil m nogo­
letni župan. Z opravičenim ponosom hranim njegove uradne in privatne dopise, 
v kojih mi izreka zahvalo za dotične usluge.
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Z globoko žalostjo sem uznal, da je najzavratnejša bolezen, proti kateri tudi 
novodobna medicina še ni izumila uspešnega sredstva, lotila se i njegovega k rep ­
kega, za celo stoletje zidanega telesa. Vzadnjič sem ga obiskal pred trem i tedni. 
Mudil sem se pri njem pičle pol ure, razgovarjajoč se z milim prijateljem  in 
plem enito njegovo gospo. Ko sem se poslavljal, zabolelo me je v srce, ko je 
možak zaplakal kakor dete. I meni so solze stopile v oko, lice sem mu rahlo 
pobožal s tresočo se desnico in ginjen sem zapustil sobo, v k ateri je svoje zadnje 
ure preživljal eden n a j z a s l u ž n e j š i h  i n  n a j  p l e m e n i t e j š i h  m o ž ,  
k a r  j i h  j e  k d a j  b i l a  r o d i l a  m a j k a s l o v e n s k a .

V miru počivaj, dragi Ivane!
Na Kamnu, 21. februarja 1923.

Cosmopolita:

Četrti kongres komunistične 
internacionale.

Ker je ta  kongres obravnaval v glavnem praktično vprašanje »enotne fronte 
vsega proletariata« (glej poročilo v 2. zvezku »Socialne Misli«), je bilo samo- 
obsebi dano, da se je moral vsaj v glavnih obrisih pečati tudi s teorijo m ed­
narodnega kom unističnega pokreta.

Mi smo že rekli, da je enotna fronta celokupnega svetovnega delavstva 
mogoča le, če 1. vse delavstvo stoji program atično na eni sami kulturni, politični 
te r  gospodarski platform i, k ar je najbolj dosledno; ali pa, če se 2. vsaj kulturna 
plat popolnoma izloči te r  se delavstvo združi v neko rahlo federacijo ali kakršno­
koli obliko kooperacije, kadar gre za čisto gospodarska vprašanja vsakdanjega 
kruha. Tako bi bilo delavstvo kulturno in politično lahko slejkoprej v razne 
stranke diferencirano te r  bi samo ob gotovih prilikah solidarno nastopalo. To 
sicer ni idealno (da se nam reč ekonom ika nekako odtrga od svoje naravne zveze 
s svetovnim nazorom), toda spričo sedanjih razm er edino mogoče. Človeštvo
20. stoletja je pač tako zelo razcepljeno, kakor še nikoli ni bilo, in enote šele išče.

Za kaj se je odločilo mednarodno vodstvo komunizma? Po nekaterih  za- 
padnih deželah se zdi, kakor da komunisti nagibajo k liberalnejši koncepciji vsaj 
v najvišjih kulturnih vprašanjih; naj se vsak »zveliča po svoji fasoni«! Ne tako 
ruski diktatorji m ednarodnega komunizma. Oni niso ostali samo fanatiki v po­
gledu svetovnega nazora, oni sm atrajo tudi vsako drugo g o s p o d a r s k o  nazi- 
ranje, kakor je njihovo, za herezijo, ki zasluži cenzuro: A nathem a sit! To se jasno 
razvidi zlasti iz govora njihovega prvega sotiološkega teoretika B u h a r i n a  na 
IV. kongresu kom unistične internacionale, ki ga podajamo tu v niajmarkantnejših 
obrisih:

N ajprej B. k o n sta tira , da s e  v sa k a  id eo lo g ija  izp rem in ja , k a d ar s e  izp rem en ijo  
o k o lišč in e , v  k a te r ih  je n a sta la . (T orej a b so lu tn i re la t iv iz e m ? ) N a ta n ačin  razlaga  B. 
iz p r e le v lje n je  so c ia ln e  d em o k r a c ije  iz  o r to d o k s izm a  v  rev iz io n iz e m . K a u tsk y , šo lsk i te o -  
r e t ič a r  so c ia ln e  d em o k r a c ije , sk u ša  s ic e r  d o k a z o v a ti sk la d n o st  d an a šn jeg a  so c ia ld e m o -  
k ra tizm a  z M a rk so v o  o r to d o k s ijo , to d a  p o  m nenju  B uharina p om enijo  K a u tsk y je v e  
teo r ije  p o p o ln o  k a p itu la c ijo  p red  rev iz io n izm o m . K ap ita lizem  je n a m reč  u stv a r il n e k e  
v r s te  (n a v id ezn o ) in te r e sn o  sk u p n o st m ed  v e lep r id o b itn im  p o d je tn ištv o m  in  d e la v stv o m . 
K a u tsk y  p rav i, d a  se  p o loža j p ro le ta r ia ta  a b s o l u t n o  izb o ljšu je , r e la tiv n o  pa (to je, 
č e  p rim erjam o z v iš e v a n je  m ezd  z zv išev a n jem  d o b ič k o v  p o d jetn ik o v ) p o sla b šu je . (V tem  
oziru  je zan im iv a  n e k a  n e d a v n o  p r io b čen a  s ta tis t ik a  iz  A m er ik e , k a te ra  d ok azu je , da 
m noga p od jetja  v  U . S. N . A . n im ajo sam o en a k ih  d o b ič k o v  v  prim eri z le t i  pred  vo jno , 
am pak  š e  v išje , d o č im  se  o d e la v sk ih  m ezd ah  g o to v o  n e  da reč i, da bi se  b ile  r e la tiv n o  
v  ta k i m eri zv iša le ). V en d a r  pa že  a b so lu tn o  izb o ljšan je  d e la v č e v e g a  p o lo ža ja  o p rav iču je  
te z o , da je M a rk so v a  teorija  sto p n jem a  sp lo šn o  n a ra šč a jo če g a  osiro m a šen ja  p ro le ta r ia ta , 
tem u  s le d e č e  k a ta s tr o fe  v s e  p ro izv o d n je  in  r e v o lu c ije  o sir o m a šen ih  m as (V ere len d ig u n g s-
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K a ta stro p h e n  —  in  E rh eb u n g sth eo r ie ), č e  n e  p o p o ln o m a  n ap a čn a , pa g o to v o  n e to čn a .  
T a k o  K a u tsk y .

B uharin  pa n e m en i sam o, d a  s e  K a u tsk y  v  tem  te o r e t ič n o  m oti, m a rv eč  v  svo jem  
g o v o ru  v e č k r a t  n a sp ro ti n jem u ta k o  o stro  p o lem iz ira , k ak or d a  v o d ite lje m  so c ia ln e  
d em o k ra c ije , oz irom a II. in te r n a c io n a le , p rip isu je  n a ra v n o st »m ala fid e s« , č e š , da s 
svojim  o sla b ljev a n je m  M a rk so v eg a  o rto d o k s izm a  n am en om a p od p irajo  b u ržu azijo . N a  
e n i stran i p ra v i B., da s e  K au tsk y  m o t i ,  k o  g o v o r i o a b so lu tn em  izb oljšan ju  p ro le ta r-  
č e v e g a  p o lo ža ja , k er  p rezre , da to  izb o ljša n je  p ro le ta r ia ta  c iv iliz ira n ih  d ržav  gre  na  
račun  k o lo n ia ln ih  n a ro d o v  in  a z ija tsk ih  k u lijev , iz  č e sa r  B. sk lep a , da M a rk so v a  teorija  
sp lo šn e g a  o s iro m a šen ja  trdno  drži. N a  drugi stran i o č ita  B. K au tsk yju  h o t e n o  p o d ­
p iran je b u ržu azije , k er  u či, da s e  m ed  d e la v stv o m  tv o r i n ek a  a r isto k ra c ija  b o ljše  s itu i­
ranih  d e la v c e v  v  n asp rotju  s ca p in sk im  p ro le ta r ia to m , k i je p len  d em a g o g o v  in  s e  ob rača  
z v so  v e h e m e n c o  p roti on im  d e la v sk im  vo d ite ljem , k i si sta v lja jo  sam o ta k e  n a lo g e , 
k a te r im  so  k o s . P od  tem i d em o g o g i K a u tsk y  s e v e d a  m isli k o m u n iste , k ar  m u B. ze lo  
zam erja . T a k  č lo v e k  s e v e  n o č e  g o v o r iti o d ik ta tu r i p ro le ta r ia ta  in  tu d i d e ja n sk o  v  svojih  
sp is ih  o njej n e govori. Z ato  s e  K a u tsk y  tud i p ro ti o b sto je č i d ržav i v  b istv u  n e  ob rača , 
za to  so  jo so c ia ln i d em o k r a ti ob ča su  v o jn e  p od p ira li, k er  o p r o l e t a r s k i  d ržavi, ki 
je n ek aj fu n d a m en ta ln o  d ru gega  k a k o r  b u ržu azn a  d ržava , pojm a n im ajo.

S p loh , p ravi Buharin , se  id eo lo g ija  II. in te r n a c io n a le  z id a  na » a r isto k ra tičn i sloj 
d e la v s tv a  in  izb o ljša n je  n je g o v eg a  p o lo ža ja  na šk o d o  n e b e lo k o ž n e g a  k o lo n ia ln e g a  k u lij- 
s tv a , k i se  od  b e lo k o ž c e v  ek sp lo a tira « . T a k o  je so c ia ln a  d em ok racija  go lo  o rod je  v  rokah  
k a p ita lis t ič n e g a  razred a , k a te rem u  p om aga  e k sp lo a tir a ti k o lo n ije .

Kaj se naj o tem reče? Da inia Buharin v nečem prav. Gotovo je namreč 
oni socialni program boljši, ki v svojih praktičnih posledicah vede do izboljšanja 
vsega delavskega razreda brez izjeme, oziroma, da je oni program praktično 
slabši, ki bi vedel do izboljšanja ene plasti delavstva na škodo druge. Tak pro­
gram bi se namreč zidal na e g o i s t i č n i h  instinktih, katerih ne premaguje, 
ampak naravnost pospešuje, ko  dviga zapadnega delavca na škodo indijskega ali 
kitajskega kulija. — Toda na čem zida program komunistične internacionale? 
Ali ne na ravno teh instinktih? On hoče sicer zajeti celo človeštvo, toda ali tega 
druge socialne stranke nočejo? Če nastanejo nova nasprotja med plastmi svetov­
nega delavstva, ali je temu kriv Kautskyjev program v nasprotju z Buharinovim? 
To bi bilo naravnost smešno trditi. Krivo je to, da o b a programa nimata nobene 
e t i č n e  podlage, da oba snujeta bodočo človeško družbo na razrednih in slojnih 
partikularističnih instinktih, da moreta dvigniti ene vedno' le na škodo drugih! 
Je  li pri komunizmu drugače? Ali ni ravno ruski komunizem pred »buržuazno« 
mentaliteto kmeta kapituliral? Ali je ločujoče razredne instinkte premagal? Je 
li on dospel do tistega ideala, ki ga je uresničevala prva krščanska apostolska 
komuna, da so bili vsi »cor unum et anima una«? Ali je vsaj blizu njega, ali se 
mu je sploh količkaj približal? Kdor uči p r i n c i p i e l n i  razredni antagonizem 
med delavcem in buržujem, ta ne sme obsojati antagonizma, ki se pojavi med 
delavstvom samim, kadar se enim godi boljše nego drugim, ampak ga le smatrati 
kot nujno posledico svojega razrednega stališča. Pojavil pa se bo tak  antagoni­
zem vedno', kjer se ne skuša premagati s preobrazbo človeškega ethosa! In kako 
naj komunizem, kakor ga razume rusko boljševištvo, človeški ethos preobrazi, 
ko vodi sistematično kampanjo proti religiji, kakor to zdaj v Rusiji očitno vidimo? 
Ali smešenje, poniževanje in grobo žaljenje verskega čuta in nasilno zatiranje 
njega svobodnega udejstvovanja (n. pr. prepoved tudi z a s e b n e  verske vzgoje!) 
vodi do povzdige ethosa ali do njega izpodkopavanja? Zgodovina uči! . , .

B. n a to  p re id e  k p o z it iv n em u  d elu  sv o jeg a  program a. M i se  nahajam o, pravi, č is to  
v sm islu  M a rk so v e  teo r ije  v  dob i k a ta s tr o fe , razkrajanja , » d esa g reg a c ije«  k ap ita lizm a , 
ne  pa o k rep ljen ja , k ak or p ravijo  te o r e t ik i 2. in te r n a c io n a le . In z o p e t  p o lem iz ira  B. s 
K au tsk yjem . T a m eni, da gre razvoj iz d em o k r a tsk e  b u ržu a zn e  d rža v e  k d em o k ra tsk i 
p ro le ta rsk i d rža v i p rek o  tra n sfo rm a c ijsk e  p er io d e , v  k a te r i v la d a  k o a lic ija  m ed  b u ržu ­
azijo in p ro le ta r ia to m . M ark s pa izrecn o  u či, da prehaja  b uržujska d ržava  v k o m u n ističn o  
p r e k o  d ik ta tu re  p ro le ta r ia ta . D ruga in te rn a c io n a la  sm atra  rev o lu c ijo  za rea k c io n a rn o , 
E n g e ls  pa uči, da se  p ro le ta rsk a  d ržava  n e  da d ru gače u d e js tv it i n eg o  p otom  » u v e lja v ­
ljenja  v o lje  e n eg a  d e la  lju d stv a  n ad  drugim  s p o m očjo  b a jo n eto v , k a n o n o v  in p u šk « . In 
to  je p ra v iln o  naziranje! M ed  d rža v n o p ra v n im i n azori buržuazije  in so c ia ln e  d em o k ra c ije  
p a  je ra z lik a  sam o v stopnji, n e  pa v  b istvu .
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K a p ita lizem  se  torej razk raja , n ad alju jem o z B uharinom . V ojsk a  je b ila  ie  p o o č i t o -  
va n je  n o tran je  an arh ije  k a p ita lis t ič n e  stru k tu re  d ru žb e. T a  anarh ija  izv ira  iz m e d seb o jn e  
k o n k u r en ce . E n k rat se  je ta  boj iz v o je v a l p o to m  zn ižan ja  cen , d a n es  to  n i v e č  m o g o če . 
T a b orb a  se  izvo ju je  d a n e s  p o to m  n a s ils tv e n e  p o litik e . M a rk sizem  je n a sta l v  ča su , k o  
je b ila  d ržava  režim  sv o b o d n e  k o n k u r en ce . D a n e s  p a  je d rža v a  ž e  nekaj d ru gega . Z ato  
je d a n e s  treb a  p ro b lem  d rža v e  bolj p ro u čiti n eg o  ga je m ark sizem . M ark sizem  je u m el 
d rža v o  razd reti, s e z id a ti p a  jo je  težk o . (T a d e l B u h a rin o v eg a  g o v o ra  je z e lo  n eja sen .)

K a u tsk y  s e  op ira  na ev o lu c ijo . K ak or je b u ržu azn a  d ržava  n a sta la  š e le , k o  je f e v ­
d a ln a  v  to  d o zo re la , ta k o  im a tud i p ro le ta rsk a  d ržava  p o to m  sto p n ju jo čeg a  se  razvoja  
n a sta ti. B. p a  m en i, da to  n e  v e lja , k er  da je ob p reh od u  fe v d a ln e  d rža v e  v  b uržu- 
azn o  b ila  zanjo  d o z o r e la  ta k o  buržu azija  k a k o r  d e la v s tv o . D a n es  pa je p ro le ta r ia t  p o li­
t ičn o  in  g o sp o d a rsk o  ta k o  stisk a n , da n e  m ore iz  se b e  d o zo re ti. P o treb n a  fe d ik ta tu ra , 
■treba se  je p o la st it i m oči, da se  ek o n o m sk i p o g o ji izp rem en e .

K er p a  im a k a p ita lizem  ra zn e  n a c io n a ln e  o b lik e , b o  tud i so c ia lize m  k o t  n o v  n a č in  
p roizvajan ja  n ek aj č a sa  v le k e l  za  seb o j k a p ita lis t ič n e  lu p in e , d o k ler  n e  n a sta n e  sv e to v n a  
rev o lu c ija . Z ato  je tu d i razu m ljiva  n o v a  g o sp o d a rsk a  p o litik a  so v je to v . A k o  b i se  m ala  
in srednja  p ro d u k cija  z n asiln im i sr e d s tv i u n ič ili, b i trp e la  c e la  n arod n a  p ro izv o d n ja  in 
bi s e  m oral u stv a r it i ogrom en  b iro k ra tič en  ap arat, k i b i n e  p o sp e š e v a l razvoja , am pak  
ga z a d ržev a l. S ic e r  pa to  n e  v e lja  sam o za  en  slučaj, m a rv eč  za  v e s  sv e t!  A li b i a m e ­
r išk i farm er v  k o m u n ističn i d ržav i n e  z a h te v a l sv o b o d n o  trg o v in o  s sv o jim i p ro d u k ti?  
N o v a  g o sp o d a rsk a  p o litik a  so v je to v  n i sam o ta k tičn a , am p ak  organ ičn a  n u jnost. V  času  
b o j a  s e  m ora m ala  buržu azija  pob ija ti, k a k o r  se  n. pr. v  v o jsk i r eže jo  b rzo javn e ž ic e ,  
v  ča su  k o n str u k tiv n e g a  m irnega  d e la  p a  bi to  b il n e sm ise l. A li je to  v sm islu  m ark sizm a?  
T reb a  je u p o š te v a t i i z k u š n j o ,  in k ad ar s e  bo s e s ta v il  program  in te r n a c io n a ln e g a  
k om u n izm a, se  b o d o  m ora le  u p o šte v a ti izk u šn je  ru sk eg a  kom u n izm a.

Ne more se reči, da bi ta pozitivni del Buharinovega programa bil brez 
notranjih protislovnosti. Buharin zameri socialni demokraciji, da se je postavila 
popolnoma na evolucijsko stališče. Ta očitek bi pa bil upravičen le, če bi se ne 
bila tudi boljševiška država s svojo novo gospodarsko politiko, ki jo B. izrecno 
označuje kot o r g a n i č n o  nujnost, na evolucijsko! stališče postavila. Razlika 
je le ta, da se je boljševizem preko nasilne revolucije vrnil k mirni evoluciji.' Ali 
je to splošno potrebno za uresničenje novega družabnega reda, pa je veliko vpra­
šanje. — Naj se kapitalistični družabni red krepi ali razkraja, socialistični dru­
žabni red se ne bo niti potom evolucije niti potom revolucije mogel usidrati in 
človeštva preobraziti, ako bo snoval na počelih, ki jih je podedoval ravno iz kapi­
talističnega materalizma. To stoji in je bolj važno nego debate o tem, kateri
program je pravi ali ne. Programi soi besede, dejanja pa izvirajo iz najglobljih
globin srca, iz ethosa, iz faktorjev, ki jih marksistični socializem, naj bo ;e ati
one barve, žalibog skoro popolnoma prezira.

Da na podlagi Buharinovih programatičnih nazorov ni mogoča enotna fronta, 
v kateri bi se upoštevali ali respektirali različni kulturni ali celo samo ekono­
mični nazori, je iz tega jasno razvidno.

Pregled.
D R. IV A N  T A V Č A R

rojen  1851, um rl 1923.

H udi n arod n i in p o litič n i udarci, k i so  
jih b ile  p r iza d eja le  r a z lič n e  lib era ln e  n em -  
šk o -n a c io n a ln e  v la d e  S lo v e n c e m  v se d e m ­
d e se tih  le t ih , so  ta k o  u b la ž ili n asp rotja  m ed  
k o n se r v a tiv n im i »N ovičarji«  (B le iw e iso v o  
strujo) in rad ik a ln im i » N arod ovci«  (strujo  
» S lo v . N arod a«  in L e v stik a ), da je p rišlo  
v  drugi p o lo v ic i teg a  d e se t le t ja  m ed  o fic i-  
jeln im i v o d ite lj i s lo v e n s k e  p o lit ik e  p o v so d  
do s lo g e . K o je p r e v z e l p o te m  1. 1879. k r­
m ilo  a v str ijsk e  d rža v n e  p o litik e  grof T a a ffe

in je se s ta v lja l sv o jo  v la d n o  v e č in o  iz k o n ­
se r v a tiv n ih  N e m c e v  in S lo v a n o v , so  s to p ili  
v n je g o v e  v r s te  tud i s lo ž n i S lo v e n c i, p r i­
čak u joč i o d  n jega raz ličn ih  k o n cesij , k i jih 
jim je ob lju b o v a l. T o d a  T a a ffe  ni izp o ln il 
vanj sta v ljen ih  nad in s lo v e n sk a  p a r la m e n ­
tarna d e leg a c ija  se  je m orala  za d o v o lje v a ti  
le  s sk rom n im i d rob tin icam i, k i so  p a d a le  
tu in  tam  z v la d n e  m ize. T o, k a k or tud i n a ­
če ln a  n e ja sn o st  v se g a  » s lo g a štv a «  sp loh , je 
vzb u ja lo  v  m lajši gen era c iji v e d n o  o č itn e jše  
n e z a d o v o ljs tv o , k i se  je z a č e lo  km alu  p o ­
jav lja ti tud i v javn osti. Izm ed  d u h o v šč in e  
s e  je z a č e l o g la ša ti dr. A . M ahnič, k i je z a ­
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h te v a l v  k u ltu rn em  in p o litičn em  živ ljen ju  
stro g o  k a to lišk o  s ta lišč e  in je za to  ob so ja l 
to z a d e v n e  k om p ro m ise  » slo g a štv a « , izm ed  
p o sv e tn e  in te lig e n c e , v zg o jen e  v duhu m la ­
d e g a  in  sv e ž e g a  lib era lizm a , se  je pa z a č e l  
o g la ša t i dr. Ivan T a v ča r , k i je o sn o v a l (le ta  
1884) z Iv. H ribarjem  tud i p o lit ič e n  in  le p o ­
s lo v e n  l is t  » S lo v a n « . V  njem  je  n ag la ša l 
zla sti n arod n i rad ik a lizem  in o d k rito  s im p a ­
tizira l z lib era ln im i in  sv o b o d o m ise ln im i id e ­
jami.

V o se m d e s e tih  le tih  je s ic e r  v o d ila  o fi-  
c ije ln o  s lo v e n s k o  p o litik o  š e  v e d n o  složn a  
s lo v e n sk a  stran k a , v en d a r  je izgu b lja la  ta  
p o d  v p liv o m  n a v ed n ih  p o k r e to v  v e d n o  bolj 
za s lo m b o  ta k o  v  k m e čk em  lju d stv u , k ak or  
tud i v  m ešča n stv u . P rvo  je š lo  p od  v o d ­
stv o m  sv o je  d u h o v šč in e  za M ah n ičem , dru­
go  pa za T a v ča rjem  in H ribarjem , d o k ler  
se  n ista  iz o b lik o v a li iz  te h  gibanj v  z a č e tk u  
d e v e td e se t ih  le t  » K a to lišk a  n arod n a  stra n ­
ka« in  »N arod n o n ap red n a  stran k a« , dočim  
so  » slogaši«  h itro  izum irali.

T o  v rv en je  v  prob u jajočem  se  narodu  
tvo r i p o d la g o , iz  k a te r e  je iz še l dr. Ivan  
T a v č a r  k o t p o litik , pri n je g o v em  nadaljn jem  
ob lik o v a n ju  je b il pa ravn o  on e d e n  izm ed  
v o d iln ih  so d e la v c e v  in  to  prav do zadnjih  
le t . P rvo  d ob o  n je g o v eg a  p o litič n e g a  u d ej­
s tv o v a n ja  o zn a ču je  z la s ti  n arod n i ra d ik a ­
lizem , k i ga je p rop agira l v nasprotju  s p o ­
p u stljiv im i »slogaši«  in  o p o rtu n ističn im i 
»elastik arji« . V  tem  p o g led u  je n je g o v  n a ­
sto p  n ed v o m n o  z e lo  u god n o  v p liv a l na n a ­
rod n o probujo ted a n jeg a  m e šč a n s tv a , k ak or  
tud i na k r e p k e jše  n a sto p e  drugih p o litičn ih  
sk u p in  v  n a rod n em  oziru. D ruga d ob a  n je ­
g o v eg a  p o lit ič n e g a  u d ejs tv o v a n ja  (od d e v e t ­
d e se tih  le t  dalje) je b ila  pa p o sv e č e n a  v  
prvi v r s ti p ro p a g a n d i » n a p red n e m isli« , k i 
jo je o zn an ja l n asp ro ti M a h n ičev i e k sk lu ­
z iv n o sti. S to  »n ap red n o  m islijo« je bil s ic er  
pri n as v e d n o  v e lik  križ, k a jti pod  njenim  
p la šče m  se  je sk r iv a la  pri n as v e d n o  n aj­
p estre jša  m n o ž ica  n a jrazličn ejših  p ojm ov in 
strem ljen j, p o g o sto  prav  z e lo  d v o m ljiv e  
k v a lite te . T o d a  če  p o g led a m o  na v so  stv a r  
brez p r e d so d k o v , m oram o v se k a k o r  prizn ati, 
da si je dr. T a v č a r jev a  p o litičn a  o rg a n iza ­
cija  ta k ra t u p ra v ičen o  n a d e la  im e »N a ro d ­
n a  n a p red n a  stran k a« , k a jti » K a to lišk a  n a ­
rod n a stran k a«  je b ila  sk o ro  prav  do dr. 
K rek o v eg a  n a sto p a  v ern a  n a s le d n ic a  \dr. 
B le iw e is o v e g a  g o sp o d a rsk eg a , p o lit ič n e g a  in  
so c ia ln e g a  k o n serv a tizm a , d očim  se  je N N S  
ob o ro ž ila  takoj od p o č e tk a  s p o v se m  m o ­
dern im  p rogram om . U so d e p o ln i p reo b ra t s e  
je izvrš il pri o b eh  stran k ah  š e le  v  drugi 
p o lo v ic i d e v e td e s e t ih  le t . N N S  je d o lgo  le h -  
k o m ise ln o  o m a lo v a ž e v a la  dr. M a h n ičev  n a ­
sto p  (ker mu id ejno  ni b ila  k os), in p o ja v  
»K a to lišk e  n a ro d n e  stra n k e« ; k o  se  je pa  
z a č e la  z a v e d a t i r e sn o st i n a sp ro tn eg a  g ib a ­
nja, mu ni zn a la  p o s ta v it i  n a sp ro ti p o p o l­
n ejšeg a  program a in  si n i zn a la  p o isk a ti za-  
•slom be v  š iro k ih  p la ste h  n arod a . S v o jo  p o ­

litič n o  p ozic ijo  je sk u ša la  oh ran iti z z v e z o  
z n em šk im  v e le p o s e s tn ik i in s k ra tk o v id n im  
od p orom  p roti d em o k ra tičn im  za h te v a m  n a ­
sto p a jo č e  g en era c ije . G le d e  na to  se v e d a  
ni ču d n o, č e  je š la  n jena  p o t vzd ržn o  n a ­
v z d o l in je oh ran ila  zadnja le ta  p red  vo jno  
svo jo  e k s is te n č n o  u p r a v ič e n o st  zgolj š e  k o t  
v z d r ž e v a te lj ic a  n e k a te r ih  v a žn ih  k u lturn ih  
in stitu cij.

In s to  u so d o  N N S  je v  najožji z v e z i p o ­
litič n o  d e lo v a n je  dr. I. T avčarja . N asto p il 
je k o t g la sn ik  m lad e , s v e ž e  in  z m odern im i 
idejam i p rep o jen e  g en era c ije , v zg o jen e  v  
rom an tik i in lib era lizm u , k i je o sv o jil tedaj 
ž e  v so  E vrop o  (od tod  tud i m a r k i r a n j e  
sv o b o d o m ise ls tv a , k a jti re sn ičn ih  sv o b o d o -  
m ise lc e v  je b ilo  v  tej g en era c iji š e  b ore  
m alo). P rv i p o litičn i u sp eh i so  ga pa p rem o ­
tili, da n i n a slo n il sv o je  p o lit ič n e  o rg a n iza ­
cije  na š ir o k e  p lasti lju d stva , k a te r e g a  je 
n a sto p a jo č a  d em ok racija  v e d n o  bolj u v e ­
ljav lja la  v  p o litičn em  živ ljen ju  O sta l je za to  
ram o v o d ite lj  s lo v e n s k e g a  m e šč a n s tv a  in, 
b ra n eč  sv o je  p o lit ič n e  p oz ic ije , izra z it k o n ­
se r v a tiv e c , to d a  v  v se h  v iharjih  p o litičn eg a  
živ ljen ja  m ož n e n a v a d n e  o d k r ito sti in r ed k e  
n e se b ič n o s ti.

T rajn ejše v r e d n o st i k o t p o litič n o  d e lo  
dr. T avčarja  je p a  n jeg o v o  k u ltu rn o , z la s ti  
literarn o  d elo . Dr. T a v č a r  p rip ad a  tis t i g e ­
n eraciji in je e d e n  izm ed  n jen ih  n a ja k tiv ­
nejših  č la n o v , k i je u stv a r ila  s lo v e n sk o  lep o  
knjigo  in jo v v e lik i m eri p om a g a la  z a n esti  
m ed narod. P o svo jem  značaju  je rom an tik  
in ro m a n tičen  re a lis t  z b le s te č im  slogom  
in sam oraslim  jez ik o m  in n je g o v e  n o v e le  
b o d o  v e d n o  priljub ljeno č tiv o  n ajširšim  p la ­
stem  lju d stva . O dlikuje ga z la s ti  sijajni p ri­
p o v e d n i ta le n t, ja sn o st in stv a rn o st. R es  
da je tu in  tam  z a še l na p o ta  n em šk ih  r o ­
m antik ov , v en d a r  je v g la v n em  v ern o  iz ­
v r še v a l on i litera rn i te sta m e n t, k i ga je 
n a p isa l p ro ti k on cu  p e td e se t ih  le t  L ev stik  
in ga je z a č e l p rv i iz v r še v a ti J u rč ič . R avn o  
n sjv e č je  T a v č a r je v e  u m etn in e  d ok azu jejo , 
da je k oren in il z v se m  svojim  b istv o m  g lo ­
b o k o  v  s lo v e n sk i zem lji in n jenem  k m e t­
sk em  lju d stvu , radi če sa r  b o d o  o sta la  n je ­
go v a  litera tu rn a  d e la  tud i v e d n o  d rago­
c e n a  n a ro d o v a  la st.

P a  k a k o r  d o  m a leg a  v s i  v o d iln i m ožje  
te s im p a tič n e , id e a ln e  in  n e se b ič n e  g e n e ­
racije , s e  tud i on  ni o m eje v a l zgolj na p o ­
litik o  in litera tu ro , t e m v e č  je sk u ša l grad iti 
in u stv a rja ti p o v so d , na v se h  poljih . V o ­
d iln o  je so d e lo v a l pri m nogih  v a žn ih  k u l­
turnih in  g o sp o d a rsk ih  in stitu c ija h , m ed  k a ­
ter im i je z a h te v a la  v sa k a  c e le g a  m oža. Iz 
teg a  v zro k a  tud i n e  m orem o g le d a ti na to  
m ark an tn o  s lo v e n sk o  o se b n o s t  zgolj z en e  
p e r sp e k tiv e , te m v e č  ga m oram o jem ati k o t  
c e le g a  m oža, k o t  v z tra jn e g a  p o litičn eg a , 
k u ltu rn ega  in g o sp o d a rsk eg a  d e la v c a  in v o ­
d ite lja , k i se  je isk re n o , pridno in n e se b ič n o  
trudil v te ž k ih  časih  za  svoj n arod . In če  
g led a m o  dr. T avčarja  s teg a  v id ik a , ted aj
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sam i p o  s e b i izg in ejo  m nogi, z la s ti  p o litičn i 
n azori, s k a te r im i s e  d a n d a n e s  g o to v o  n e  
m orem o str in ja ti in  z a v e m o  se , da sm o iz ­
gu b ili z  njim  e n eg a  svo jih  najjačjih  d uhov, 
k i je g lo b o k o  in  u sp e šn o  re z a l b ra zd e  v  
m lad o  s lo v e n sk o  n jivo . K ak or v sa k a  m očn a  
in sa m o ra sla  in d iv id u a ln o st , je u žil tu d i dr. 
T a v č a r  m nogo  lju b ez n i in  m nogo  n a sp ro t-  
s tv a , to d a  ob n je g o v em  grobu se  mu sp o š t ­
ljiv o  k lan ja  v e s  n arod , n je g o v o  im e b o  pa  
o s ta lo  v k le sa n o  m ed  n a šim i n ajb oljšim i in 
n ajvečjim i. F ran  E rja v ec .

D R . I. ŽOLGER: M E D N A R O D N I D EL IK T.
V  drugem  le tn ik u  Z b orn ik a  zn a n stv en ih  

razp rav , k i ga je izd a la  le to s  jurid ičn a  fa ­
k u lte ta , je p r io b č il v se u č iliš k i  p ro feso r  dr. 
Ivan  Ž olger g lo b o k o  in  o b širn o  štud ijo  o 
m ed n a ro d n em  d e lik tu .

O tem  p rob lem u , k i je p o sta l v  zadnjih  
d e se tle tj ih  z e lo  a k tu a le n , sm o  im e li v  v se j  
sv e to v n i lite ra tu r i do sed a j le  tro je  m o n o ­
grafij: en o  od  Ita lija n a  A n z ilo tt ija  in  p o  
en o  o d  N e m c e v  S c h o e n a  in  S trup p a. V  n a ­
s led n jem  navajam  p ra v  n a  k ra tk o  tem e ljn e  
id e je  v  d e lu  s lo v e n s k e g a  H ugona G rota .

M o d ern a  teo r ija , k a k o r  so  jo ra zv ili 
n a v e d e n i trije u čen ja k i, s e  op ira  z la s ti na  
rek  o s v e to s t i  p o g o d b  (p a c ta  su n t se rv a n -  
da), raz lik u je  m ed  » lastn im i«  dejanji d rža v e  
in  d ejanji z a se b n ik o v  in  z a h te v a  (razen  A n ­
z ilo ttija ) za o d g o v o r n o st  d rža v e  n jeno  k r iv ­
do. Z n eu sm iljen o  lo g ičn o  d o s le d n o s tjo  p o ­
k a ž e  dr. Ž olger, k a k o  s e  n e š te to k r a t  ta  
»m oderna« teorija  z a p le te  v  n era zre šlj iv e  
z a g a te  in p ro tis lo v ja . V  m arsičem  n e  zn a- 
č ijo  »m odern i«  p ra v  n o b e n e g a  n a p red k a  od  
n au k a , k i ga je p o sta v il H ugon  G rot, o č e  
m ed n a r o d n o p ra v n e  v e d e . T e m eljn a  n ap ak a  
d o sed a n je  teo r ije  je, da o n a  n e  izhaja  iz  
p ra v n e  o b v e z n o s t i d rža v e . N a š a v to r  pa  
v z a m e  za  'sv o je  iz h o d išč e  o b v e z n o  norm o, 
t, j. m ed n a ro d n o  n orm o, k i n a la g a  d ržav i 
k a k o  rav n a n je  in  d o lo č a  za  n a sp ro tn o  ra v ­
n a n je  rep resa lijo  (kazen) k o t  p ravn o  p o ­
s le d ic o . T a k o  je  m ed n a ro d n i d e lik t  v sa k o  
rav n a n je  (dejan je a li  o p u stitev ), k i n a sp r o ­
tu je  m ed n a ro d n i o b v e z n o s t i  d rža v e  in  za  
k a te r o  p re ti d rža v i m ed n a ro d n a  rep resa lija .

Iz recn o  p ou d arja  a v to r , da ni b is tv o  
m ed n a r o d n e  k r iv ic e  v  o šk o d o v a n ju  tu je  dr­
ž a v e , k a k o r  tud i n e  m ore b iti n jena  sa n k ­
cija v  d o lž n o st i do p o v ra č ila  šk o d e .

V  p rvem  d e lu  g o v o r i dr. Ž olger o k r i­
v ič n e m  dejanju . T o  je p o d a n o  ted aj, č e  se  
je m esto  d o lžn eg a  ravn an ja  izv rš ilo  k o n tra -  
d ik ta to rn o  n a sp ro tn o  ravn a n je . Za d o lo č ite v  
d o lžn eg a  dejanja  p rid ejo  v  p o šte v ;  v se b in a , 
z a v e z a n e c , razn i p o goji in  o k o ln o st i in  d e-  
stin a ta r  (u p ra v ič en ec ), a za  v s e  štir i e l e ­

m en te  m ore b iti m erod ajn a  le  o b v e z n o s tn a  
norm a, k i d o lo ča , kaj, k d o , p od  k a k im i p o ­
goji in na k a k  n a č in  te r  k om u  je d o lžn a  
d ržava  izv rš iti a li o p u stiti k a k o  d ejanje . 
T e m eljito  ob ra ču n a  p isa te lj z ra z lik o v a n jem  
m ed  o d g o v o rn o stjo  d rža v e  za rav n a n je  or­
g a n o v  in  n eo d g o v o rn o stjo  za rav n a n je  z a ­
se b n ik o v . M erod ajn o  je tud i tu  le  d o lo č ilo  
o b v e z n o s tn e  n orm e. N orm a tud i o d lo č a , ali 
jam či d ržava  za  k r iv d o  a li za p o s le d ic o . 
K o n čn o  p resk u s i a v to r  sv o jo  te z o  n a  d v eh  
jako p ra k tičn ih  slučajih: g le d e  o d g o v o r n o st i 
d rža v e  za to, da sp ra v i svoj p ravn i red  v  
sk la d  z m ed n a ro d n o  norm o in g led e  o d g o ­
v o r n o st i d rža v e  za  u p orab ljan je  (n ep ra­
v iln o , o d rek an je ) p ra v n eg a  red a .

V  drugem  d elu  o b d e la  dr. Ž olger p ravn o  
p o s le d ic o  m ed n a ro d n e  k r iv ice , k i je ra vn o  
p ra v ica  d o  r ep resa lije . R ep resa lija  zn a č i v  
m ed n a ro d n em  p ravu  to , kar s ta  k a z e n  in  
e k se k u c ija  v  n otranjem  d rža v n em  p ravu . 
O na je zadnja  in  p rava  p o s le d ic a  sto r jen e  
k r iv ic e . V ršiti jo sm e n a č e lo m a  ž a lje n e c  
sam  in  druga d ržava  s e  u p r a v ič e n i r ep re ­
sa liji n e  sm e u p irati. O b like  rep resa lij  so  
ra z ličn e: em b argo , b lo k a d a , g o sp o d a rsk i
b ojk ot in  —  vojna.

A v to r  je na še s t ih  stra n eh  p o v z e l g la v n e  
m isli v  fra n co šč in i in  ta k o  n a p ra v il sv o je
d e lo  d o sto p n o  tud i zu n an jem u  sv e tu . D e lo
je v  v sa k e m  oziru  d o v rše n o  in  b o  zn a č ilo
b rez  d vom a m ejn ik  v  razvoju  n au k a  o m e d ­
n a rod n em  d e lik tu . V . K o ro šec .

Z a lo žb a  K l e i n m a y r  & B a m b e r g ,  
k i v  te h  ta k o  dragih  časih  nad alju je s svo jo  
tra d ic io n a ln o  p o d je tn o stjo  za la g a t i s lo v e n ­
sk e  k n jige , je za d n ji ča s  z o p e t  d a la  n a  sv it lo  
v e č  stv a r i. P r e d v se m  je o m en iti » Z l a t o ­
r o g a «  B au m b ach a , k i ga je  p re lo ž il A n to n  
F u n tek  v  drugi p r e d e la n i izd aji. T a  u m o t­
vor n e m šk e g a  p e sn ik a  je ta k o r e k o č  p o sta l  
la s t  s lo v e n s k e  litera tu re , k er  je sp isa n  n a  
n em šk i zem lji, č is to  v  n a šem  n arod n em  
duhu in  m ojstrsk o  p r e v e d e n . —  Z an im ivo  
č t iv o  so  n a d a lje  » Z g o d b e  N a p o l e o ­
n o v e g a  h u z a r j a «  od  zn a n eg a  C onan  
D o y le ja , k i nam  p red o ču je  v  njih v  d o ž iv ­
ljajih  h rab rega , p red rzn eg a  in  v ite šk e g a  h u ­
zarja c e lo  s la v n o  d ob o  v e lik e g a  cesa rja , 
n je g o v ih  b le šč e č ih  g e n e r a lo v  in junašk ih  
fa n to v  o d  z a č e tk a  do tra g ičn eg a  p a d ca . —  
»M o r s k i  r a z b o j n i k «  F r id er ik a  M ar- 
r y a ta  je č t iv o  za  m ladin o , k i ljub i m orje in  
zg o d b e  pogu m n ih  ljudi na njem . —  A lojzij  
G rad n ik  je p r e v e l »M r t v o  m e s t o «  b e l­
g ijsk ega  p isa te lja  R o d en b a ch a . V  njem  se  
zrca li b o le s tn i m istic izem  p rezre le , ž e  p ro ­
p a d a jo če  k u ltu re  in  o to ž n o st  ča ro b n eg a  
m esta  b e g in o v  in b eg in k , Briigga. F. K.

D0P  P r ih o d n j a  (4 )  š t e v i l k a  S o c i a l n e  M is li  s e  p o š l j e  i z k l j u č n o  o n im , k i  
s o  a l i  n a r o č n in o  ž e  v p la č a l i ,  a l i  p a ,  č e  t e g a  z a  e n k r a t  n e  z m o r e jo ,  v s a j  l i s t  
p o t o m  d o p i s n i c e  i z r e c n o  p r i U p r a v i  n a r o č i l i !  V s e m  d r u g im  s e  n e p r e k l i c n o  
u s t a v i .  —  U p r a v a  S .  M ., J u g o s l o v a n s k a  t i s k a r n a ,  k o lp o r t a ž n i  o d d e le k ,  P o ­

l ja n s k i  n a s ip ,  L ju b lja n a . ~ 9 ( |



Gospodarska Prodaja u s e  potrebščine  
za  delauca, km eta in 
uradnikazuEza Kupuje u se  poljske pridelke

h  l i i l n l i  - i  Izdeluje m esn e  in m lekar-
Q ] U u [ ] a n a  s k e  izdelke  u se h  urst

Pruo dElausko konsumno 
društuo u Ljubljani

ima bogato izbero m anufakture, č e šk e  lončene posode, klo- 
bukou, u sakourstno  špecerijsko blago; u zadružni kleti 
na K ongresnem  trgu šteu . 2 dobro uino po nizki ceni

firanilnE ulogE članou obrestuje po 5 D/D 
Člani dobE 3 D|a blagouni popust

Pristopnina ID K, delež 1DD K — Prijaue sprejem a pisarna  
na K ongresnem  trgu šteu . 2 in u se  zadružne  prodajalne
U U a šem  interesu  je, da postanete  član, članica n a še  zadruge

n ajboljše  in najtrpežnejše  blago kupite pri

oblačiln ici z a  S lou en ijo , r. z .  z  o. z .  u Ljubljani
Prodajalne na drobno Blauno sk lad išče

so  u 5 tr i ta r je u i u lici š te u . 5 in  u h iš i  je u U jubljan i u ,,K re s ij i" , b in g a r je u a  
g o s p o d a r s k e  Z u e z e "  n a  D u n a jsk i ce s ti u lica  š te u . 1, I. n ad s tro p je

Podružnica u Somboru [Bačka], R leksandroua ulica št. 11 
Oglejte s i njene za lo g e! — Z adružna podjetje! — Suoji k suojim !



Ivan Gajšek
papirna trgovina Ljubljana Sv. Petra cesta  2

ima vedno v zalogi razm noževalne priprave: šapirograf, 

hektograf, cyklostil i. dr.; dalje trgovske in poslovne knjige, 

bloke, vstopnice, pisarniške in šo lske potrebščine in zvezke 

lastne založbe. Zmerne cen e !

U n a š e m  z a la ž u iš tu u  s o  ra u n o k a r  i z š la  n a s le d n ja  dela:
Baum bnch-Funtok ,  Zlatorog. P lan inska  p rav l j ica .  

Druga  prede lnim izdaja .  Vez. Din 22.—.
Kodcnbaeh (Ig.-G rudnik ,  M rtvo  mesto. Homan, 

l i ro  A. Din IH.—, vez. Din 24.—.
Kort in  dr.  V'., Spake.  Sa t i ro ,  hum oreske  in drugo.  

D ru g i  natis .  vez. Din 40.— .
Dovle  A. ( 'onan.  Zgodbe Napoleonovega liuzarja. 

Prevol  V. M ihaj lovic .  Detekt ivske povesti. 
Vez. Din 155.—.

Moško F r .  Ks., Ob tih ih  večerili. 11 povesti  in 
čr tic .  Voz. Din 40. .

Feigl 1)., Pol litra vlpavca. Ta k n j ig a  obsega 1U 
da l jš ih  in k ra j š ih  č r t ic ,  ki j ih  vse skupa j  p re ­
v ev a  dober ,  p r i s te n  hum or .  Voz. Din 20.— .

l)o  sredo meseca aprila slede še nastopna dola:
Dostojevski!  F. M.. Zločin in kazen. Homan v še­

stili dolili z epilogom. Preložil  Vlad.  Levstik .  
Dva dola.

Bonsels , Prigode čebelice Maje. ro s lo \  .mil Vlad. 
Levstik .  N avadna  izda ja  brez ilus trac i j .  — 
Iz d a ja  z ilus trac i jam i.

Lehlnne Maurico, Ar.seno Lupin,  ( lentleman* -  
vlomilec.  Poslovenil Vlad. Levstik . Iz vse­
bine: A re ta c i j a  A rsena  Lupina.  — Arami Lupin  
v zaporu .  — Arson Lupin pobegne.  — S k r iv ­
nostni potn ik .  K ra l j ič ino  ogrl je .  — Sherlok  
Holm es  p r ide  prepozno.  Itd.

M arguer i to  Hurnal Provins-A. Grudnik ,  Knjiga  
/a  tebe. Zbirka  l ju b a v u ih  pesmi v prostem 
ri t mu.

Levstik  Vlad.,  Gadje gnezdo. Povest  iz dni  t r p l j e ­
nja  jn  nad. Drugi natisk.

M arrva t  K ap itan ,  Morski razbojnik. Homan. Po­
slovenil  Vlad. Levstik .

K u n a v e r  Pavel,  Po gorah lu dolinah. L del s 4!» 
sl ikami,  II. dol s 21! sl ikami.

Kuzman Ivan .  Nova ero t ika .  Disonanca* in akord i .
Tolsto j-Levstik ,  Hadži Murat. Novele.
K r a ig h e r  d r .  Alo jz ij ,  Školjka. Drama v troh  de­

ja n j ih .  Drugi na tisk.
Matilda Pernui*.
Mlada ljubezen.

H ost and  K.. Cyrano de Bergcrac. Veseloigra . P o ­
s loveni l O. Zupančič.

Scot \Vylter,  Ivanhoe. Za mladino in odrasle . P o ­
sloveni l Vlad. Levstik .

Such.v Iv..  S ta ro ind i jske  basn i,  ba jke  in p ra v l j i ­
ce. Z mnogimi sl ikami.

Brezovnik Ant., ša ljiv i Slovenec. Zbirka n a jb o l j ­
ših k ra tkočasu ie  iz vseli s tanov.  Nova , p re d e ­
lana izdaja .

H err ipan  Igu.,  Kako se je K ullbova Naninka mo* 
žila . Poslovenil  dr.  Bradač.  \' dveh  delila

Baude la ire ,  Poezije v prozi. Poslovenil Karlin .

Dante.
Tzdal in uredi l  dr.  Alojzij Kes. O prem a razkošna, 

okrog  ,2<HI s t ra n i  velike  četrt  inke in 11 u m e t ­
n išk ih  pri log.  Knjigo,  na  ka te ro  smemo biti  
S lovenci ponosni,  je ok ras i l  Tone Kra l j .

Naročila sprejem ajo vse knjigarne kakor tudi založna knjigarna

Ig. pl. Kleinmayr S Fed. Bamberg
bjubljana, IIliklošičEua cesta 15

Z a d r u ž n a  G o s p o d a r s k a  b a n k a  d . d .
<V , hotollaPtu n io n l-S) “ Vl* L j u b l j a n a ,  M i k l o Š i Č e V O  c e s t a  1 0  Telefon š lev . 57 

P o d r u ž n ic e : D Jak ovo , M a r ib o r , S a r a je v o , S o m b o r , S p lit , Š ib e n ik . E k s p o z itu r a : B le d .

in te re sn a  skup n o st s S v eo p čo  Zanutlijsko  banko d. d. v Z agrebu in n jeno  
po d ru žn ico  v Kurlovcu te r  G o sp o d a rsk o  ban k o  d . d. v Novem  S adu .

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblaščen prodajalec srečk Drž. razr. loterije.

D aje trgovske kredite, eskomptira m enice, lombardira vrednostne papirje, kupuje 

in prodaja luje valule in devize, sprejem a v loge  v tekočem' računu in na vložne 

knjižice ter preskrbuje vse bančne in borzne transakcije pod najugodnejšimi pogoji.



S o c ia liza c ijsk i p red lo g  v  A ngliji. 97

dajno d ob o  a ltern a tiv n o  m en java li. Š e le  D is-  
ra.eli je u v e d e l reform o v o liv n e  p ra v ice , k i 
je d a la  9%  a n g le šk e g a  p r e b iv a ls tv a  v o liv n o  
p ra v ico . P o d  G la d sto n o m  je z r a s te l ta  p ro ­
c e n t  za  n adaljn jih  7% , ozirom a n a  V« c e lo ­
k u p n eg a  a n g le šk e g a  p r e b iv a lstv a  a li na %, 
ak o u p o šte v a m o  sa m o  o d ra sle  m o šk e , k i so  
v o liv c i. Pri tem  je o s ta lo  d o  sv e to v n e  v o jn e . 
Š e le  ta  je izv rš ila  v e č jo  izp rem em b o  v  sm i­
slu  z n a tn e g a  razširjenja  v o liv n e  p ra v ice  in  
le ta  1917. se  je u za k o n ilo  n o v o  v o liv n o  p ra ­
v o , k i za s lu ž i im e d em o k r a tičn o  in  s e  je 
ra z teg n ilo  tud i na ž e n sk e .

T o d a  tu d i to v o liv n o  p ra v o  je jako  p o ­
m anjk ljivo , k a k o r  so  z la s ti  zad n je  v o litv e  
1922, k o  je zm aga la  k o n se r v a tiv n a  stran k a, 
jasn o  p o k a z a le . V e č in o  v  p a r la m en tu  je d o ­
b ila  stra n k a , k i im a za  seb o j le  če tr tin o  
v se h  v o liv c e v , oz irom a sam o tretjin o , ak o  se  
u p o šte v a jo  le  on i, k i so  s e  v o liv n e  p ra v ice  
p o slu ž ili, d očim  je o s ta la  d e la v sk a  stran k a , 
k i im a 4 'A m ilijona a n g le šk ih  v o l iv c e v  za  
seboj, v  m anjšin i. T a  v e lik i  n e d o s ta te k  v o -  
l iv n e g a  z a k o n a  ojaču je  s ta liš č e  o p o z ic ije  v  
ljud sk ih  m asah  in  n e t i b orb o  za  p o p o ln o  d e ­
m o k ra tiza c ijo  ja v n e g a  ž iv ljen ja , N adalje:  
N o v i v o liv n i za k o n  je p o d e lil  n e k a k o  6 m i­
lijonom  A n g le ž e v  v p r v ič  v o liv n o  p rav ico . 
T a m asa  je p o  v o jsk i k a za la  t is to  r a v n o ­
d u šn o  p a siv n o s t, k i p o  v sa k i v o jsk i n a sto p a , 
zdaj p a  se  p o litič n o  organ izu je  in o p r e d e ­
ljuje. Pri tem  pa n e  profitirajo  sta re  stra n ­
k e , k i so  v eča lim a n j s tr a n k e  p riv ileg iran ih  
r io jev  ter  n e  um ejo  g o v o r it i srcu  širok ih  
p la sti lju d stv a , am pak  n ara v n o  d e la v sk a  
stran k a . T a  p a  im a z a se  tud i to  v e lik o  p r e d ­
n o st , da n i rev o lu c io n a rn a  za v sa k o  cen o , 
am pak  je p r ila g o d en a  m ise ln o st i A n g le ž a , k i 
n e  ljubi n e  k r iča v ih  šlag a r jev  in  d iv je  d e ­
m agogije , n e  v e lik ih  p rev ra to v , am pak  m e ­
to d ič n o  d e lo  v  sm islu  s to p n je v a n e g a  r a z ­
voja . Če bi b ila  L abour P arty  n a sto p la  z ra ­
d ik a ln o  razred n ob ojn im i k om u n ističn im i ges li, 
b i b ila  p o g o re la , d a si n jen  so c ia ln i program  
k o n čn o  m eri na čim  p o p o ln e jšo  s o c ia liz a ­
cijo v  m a rk sist ičn em  sm islu ; og ib a  se  pa p o ­
p o ln o m a  —  in to  je jako  v a ž n o  —  v sa k e  
k u ltu rn o b o jn e  p rim esi svo jem u  zgolj g o sp o ­
d arsk em u  program u. V  sv o jem  oportun izm u  
gre L. P . ta k o  d a leč , da so  se  p arlam en tarn i  
še fi  s tra n k e  u d e le ž ili  d inerja  pri kralju, r e ­
k o č , da k ron a  tvo r i v  A n g liji r a v n o ta k o  d e l 
b r ita n sk e  u sta v e , k a k o r  p a r la m en t, in  da je 
za to  r a v n o ta k o  b rezm ise ln o  d em o n str ira ti 
p roti k ron i, k a k o r  b i b ilo  b rezm ise ln o  d e ­
m on str ira ti p roti p arlam en tu .

D a pa stra n k a  kljub tem u sto ji trdno  na  
so c ia lis t ič n i p od la g i, d o k a zu je  o fen z iv n i  
p red log  M. S n o w d e n a  o  stop n jem a  iz v e ­
d en i z a m e n j a v i  z a s e b n o l a s t n i n -  
s k e g a  g o s p o d a r s k e g a  s i s t e m a  s 
k o l e k t i v i s t i č n i m ,  k i ga je sta v il
21. m arca t. 1. v  n ižji zb orn ic i. K ak o  je 
S n o w d e n  sv o j p red lo g  u te m e lje v a l, o  tem  
n im am o p oročil; p red lo g  sam  p a  se  g lasi: Z 
ozirom  na to, da k a p ita lis tič n i s e s ta v  g led e

izrab ljanja  natu rn ih  b o g a s te v  d e ž e le  n i u sp e l 
in  le ž i  p o g la v itn i v zro k  teg a  v  tem , da lež i  
k o n tro la  sr e d s te v  p ro izv o d n je  in  p o ra zd e lb e  
istih  v  rok ah  p o sa m e z n ik o v  in  za seb n ih  
družb, iz jav lja  n arod n o  z a s to p s tv o , da m o ­
rajo n o v i za k o n i iti za  tem , d a  s e  k a p ita li­
st ičn i s e s ta v  sto p n je m a  n a d o m e šč a  s s o c ia l­
nim  in  in d ustr ia ln im  organ izm om , k a te r i s e  
zid a  na javn i in  d em o k r a tičn i k o n tro li nad  
sr e d stv i p ro izv o d n je  in  p o r a z d e lb e . —  Snovv- 
d en u  je o d g ovarja l od  lib era ln e  stra n k e  sir  
A lfr e d  M o n d , k i sm atra  k a p ita lis t ič n i n a ­
čin  p ro izvajan ja  in  p o r a z d e lb e  za  n ek aj ta k o  
n atu rn ega , da ga je n e m o g o č e  n a d o m e stit i  
z drugim  v  o č ig le d  tem u , da sv e t  n i p op o ln . 
T udi je v p ra ša l S n o w d en a , je -li  h o č e  v s e  
in te lig e n tn e  ljudi p o n iž a ti na on o  stop in jo , 
na k a te r i sto je  ročn i d e la v c i?  K ak or s e  v id i, 
ni M ond  n a v e d e l drugih ra z lo g o v , n e g o  on e , 
s k a te r im i se  k a p ita lizem  od  p a m tiv ek a  bori 
p ro ti k o lek tiv izm u . Od stran i v la d e  je p r e d ­
se d n ik  » D e la v sk e g a  urada« sir P h ilip  L loyd  
G r e a m d eja l, da n e  gre pri tem  vprašan ju  
za to , je -li k a p ita lis t ič n i se s ta v  sto r il sv e ta  
v  c e lo t i  sr e č n e jše g a , n eg o  o tem , a li b o  n o v i  
k o le k tiv is t ič n i n ačin  p o v e č a l k o e f ic ie n t  b la ­
gostan ja  n arod a  in  sv e ta . » S o c ia lizem , v  k a ­
k ršn ik o li o b lik i naj se  u v e lja v i, je m oreb iti 
izv rstn o  sr e d stv o , da s e  b o g a tin i o sirom ašijo , 
to d a  n e  b o  n ik o li u sp e l v  tem , da b i s ir o ­
m aki o b o g a te li.«  —  N e k a k  c ircu lu s v it io su s
torej. __  D e b a ta  p a  se  n i d o  k o n c a  iz v e d la ,
k er  je m in istr sk i p r e d se d n ik  B on ar L a w  
p red la g a l, naj se  d eb a ta  o d g o d i d o  po V e lik i  
n o č i, k o  im am o torej p r ič a k o v a ti jako in te ­
r esa n tn e  ra zp ra v e  v  tem  v e lik e m  vp rašan ju .

A n g le šk a  ja v n o st se  je sp r ičo  S n o w d e -  
n o v e g a  p red lo g a  jako razb u rila . N am  se  to  
zd i ču d n o , to d a  za A n g lijo , d e ž e lo -m a te r  
m e n č e str sk e g a  lib era lizm a , ni. T reb a  je n a m ­
r e č  p om isliti, da je to  m o reb iti p rv ič  v  z g o ­
d o v in i, da se  v  a n g le šk i zb o rn ic i razp ravlja
0 ta k e m  p red logu , k i m eri, č e  n e  n a  o d ­
p ravo , pa n a  zn a tn o  o m ejitev  z a se b n o la s t-  
n in sk eg a  p rin cip a , k i je b il dozdaj v r e s ­
n ic i » sv e to  n a jsv e te jše «  a n g le šk e g a  d rža v ­
ljana. L e o fe n z iv a  p ro ti k ron i b i m ogla  A n ­
glijo  n e k o lik o  bolj razb u riti, n e g o  Snovvde- 
n o v  p red lo g . V  r e sn ic i m o reb iti n e  gre  t o ­
lik o  za  strah  p red  so c ia liza c ijo , k o lik o r  pred  
d e la v sk o  stran k o  k o t ta k o , k i je ra v n o  s 
tem , da si je u p ala  p riti p red  zb orn ico  s 
ta k o  in ic ia tiv o , p o k a za la , da s e  ču ti siln o  
m očn o. O na o d  zadnjih  v o l i te v  n e p r e s ta n o  
ra s te , k ar so  d o k a z a le  n a d o m e stn e  v o litv e  
v  treh  okrajih  le ta  1923. A k o  d o  le ta  1927. 
p rid ob i z a se  še  1 'A m ilijona v o liv c e v , b o  
la h k o  sv o je  p o d ru ža b ljev a ln e  n a č r te  p a r la ­
m en tarn im  p o to m  iz v e d la  in  l ic e  V e lik e  B ri­
tan ije  č e z  n o č  izp rem en ila . Od 1. 1918— 1922. 
pa je ta stra n k a  n a ra stla  za  v e č  n e g o  za
1 X> m ilijona. Ergo! N i ču d a  torej, da s i p ri­
za d ev a jo  skrb i ta k o  v e le p o s e s tn iš k i  k o n se r ­
v a t iv c i k a k o r  in d u str ia ln i l ib e r a lc i.

K ar se  S n o w d e n a  t ič e , je jako zm eren  
so c ia lis t , k o jega  žen a , m iss E th e l S n o w d en ,
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je  p o  sv o jem  p o to v a n ju  v  R usiji 1920. le ta  
p o d v rg la  v  d v e h  sp isih  b o ljš e v išk i s is te m  
jako  o str i k r itik i, C osm o p o lita .

S T A N J E  R U S K E G A  G O S P O D A R S T V A  
1921/22.

O tem  za n im iv em  p red m etu , k i o  njem  
n i m o g o č e  iz le p a  d o b iti o b je k tiv n ih  p o d a t­
k o v , p rin aša  » K o ln isch e  V o lk sze itu n g «  v  sv o ji  
8 9 . š te v ilk i  od  4. feb ru arja  1923 p o ro č ilo , k a ­
tero  tem e lji na v e s tn ih  p o d a tk ih , nabran ih  
o d  n em šk ih  ek o n o m o v .

S p lo šn a  sod b a .
V  p r e te k u  zadnjih  p e t le t , p iše  o m en jen o  

g la silo , je ru sk o  g o sp o d a r s tv o  p rišlo  d o  n e ­
n a v a d n o  n iz k e  sto p n je , k ljub  tem u  p a  s e  je 
p o sr e č ilo  izo g n iti s e  p o p o ln e m u  p o lom u . P od  
n o v o  g o sp o d a r sk o  p o lit ik o  s o v je to v , ta k o -  
zv a n im  »N ep om «, k i traja zdaj p o ld ru go  le to ,  
s e  je  trg o v in a  n e k o lik o  d v ig n ila , la h k a  in d u ­
str ija  n ek a j izb o ljša la  in  tu d i k m e tijs tv o  r e ­
la t iv n o  o p o m o g lo , ta k o  da je k a ta s tr o fa  za  
nam i. M n oge p a n o g e  p a  p rop a d a jo  d a lje  in  
k r iza  s e  v r s ti za  k rizo .

K m etijstv o .
P o lo ž a j k m e tijs tv a  je b o ljši n e g o  p red  l e ­

tom . Z n atn o  s e  p a  p ro izv o d n ja  v  tem  času  
ni d v ig n ila . S p lo šn o  so  ra zm ere  n a  d e ž e li  š e  
ja k o  s la b e  in p o n e k o d  ob u p n e: 1. Ž e tv en e  
š t e v i lk e  n e p r e s ta n o  k o leb a jo ; 2. p ro izv a ja ln a  
sr e d stv a , d e lo v n e  m o č i in  v p r e ž n a  ž iv in a  so  
z e lo  p a d le ; 3. v s le d  te g a  p ad a  k m e tijstv o  od  
v išjih  p ro izv a ja ln ih  m eto d  n a  p r v o tn e  n a č in e  
o b d e lo v a n ja  zem lje . R e z u lta t  teg a  je p ad an je  
p ro izv a ja ln e  m o č i in k u p n e  m o č i k m e tsk e g a  
p r e b iv a ls tv a . B o ljša  ž e t e v  le ta  1922 ni m ogla  
p o p ra v iti v s e  šk o d e , p o v z r o č e n e  po k a ta s tr o fi  
le ta  1921. N a tu ra ln i d a v e k  je zn a ša l le ta  1921 
267 m ilijon ov  p u d o v  ž ita ; o k o li 150 m ilijon ov  
s e  je  v rg lo  n a  sv o b o d n i trg. L e ta  1922 ta  d a ­
v e k  n i v e lik o  v e č  p r in e se l, n a  sv o b o d n i trg  
p a  se  je  vrg lo  300 m ilijo n o v  p u d o v  ž ita . D a ­
v e k  p a  p r e b iv a ls tv a  n e o b te ž u je  v e č  ta k o  
k o t prej; s e v e d a  je m užik  p o p o ln o m a  p ro st  
d a v k a  v  z la t i v a lu ti. K ljub te m u  je  p o loža j  
k m e tijs tv a  ta k o  te ž a k , da mu je m o g o č e  o d -  
p o m o č i le  p o to m  in v e s t ic ije  ogrom nih  sr e d ­
s te v , k i jih je d o b iti sa m o  v  in o zem stv u , k a ­
te r o  p a  se  s le jk o p rej boji n a lo ž iti sv o je  k a ­
p ite le  v  R usiji.

P ro m etn a  sr e d stv a .

K er v la d a  v e lik  n e d o s ta te k  tud i n a  ž e le z ­
n išk ih  p o tr eb šč in a h , so  se  ž e le z n ic e  r a z d e lile  
v  tri k a te g o r ije . N a jv a ž n e jše  p roge d o b e  od  
d r ž a v e  100% v se h  p o tr e b šč in  in  k u r iv n eg a  
m a ter ia la , m anj v a ž n e  50% , lo k a ln e  sa m o  30 
o d sto tk o v . D o h o d k i iz  ž e le z n ic  s to je  v  d rža v ­
n em  proraču n u  n a  p rv em  m estu  in  s ta ln o  r a ­
ste jo  (3 tr ilijon e ru b ljev  m arca, junija 1922  
p a  ž e  33 tr ilijo n o v , in  to  v  d ob i s ta b iliz a c ije  
rublja!). K ljub tem u  im ajo ž e le z n ic e  zn a ten  
d e fic it , k er  je v e s  ž e le z n iš k i a p arat b il p r ­
v o tn o  p ro raču n an  na v e lik o  v e č jo  d e la zm o ž-

n o st , n e g o  se  m ore d a n es  razv ija ti, N a  ž e le z ­
n ica h  je z a p o s le n ih  š e  d a n es  o k o li 1 m ilijon  
ljudi, k i jih m ora d rža v a  p r e sk r b lje v a ti in  t v o ­
rijo p a siv n o  p o sto ja n k o  v  g o sp o d a rstv u . Z e lo  
s la b o  je  p resk r b ljev a n je  s k u rivom . P r id o ­
b itn a  š te v ilk a  p rem o g a  zn a ša  kom aj 4% 
p red v o jn e ! S k o ro  v s e  ž e le z n ic e  se  kurijo  d a ­
n e s  z  d rvm i —  v  ogrom n o šk o d o  gozd n ih  z a ­
k la d o v  R u sije . V  U krajin i, k jer je p resk rb a  
z d rvam i n ajtežja , s e  je m oglo  o d p ra v iti sam o  
50% v o zn o red n ih  v la k o v . »B oln ih« lo k o m o tiv  
je v e d n o  v e č . L e ta  1918 je b ilo  38% v s e h  lo ­
k o m o tiv  b o ln ih , le ta  1919 51-5% , le ta  1922 pa  
ž e  61% . A b so lu tn o  š te v i lo  lo k o m o tiv  p a  je 
v s le d  d o b a v  iz N em čije  in  Š v e d sk e  n arastlo ;  
v se h  lo k o m o tiv  je zdaj 19.052, zd rav ih  je  s e ­
v e d a  le  7409. Z v o z o v i je š e  v e lik o  s la b še . 
R e z e r v e  v  sv rh o  o b n o v e  o s i  in  drugih v a žn ih  
d e lo v  so  izčrp a n e; p o tr e b šč in a  n a  o so v in a h  
je z n a ša la  na le to  22 ,765.000 k o m a d o v , iz g o ­
to v it i  s e  jih je p a  m oglo  sam o 8% m il. D a s i 
se , k a k o r  v id im o , k rije  m o reb iti kom aj tr e t ­
jina p o tr eb šč in , s e  v en d a r  z e l o  d e l a ,  in  
to  in te n z iv n o  p rid n o  d e lo  p rep reču je  po lom , 
k i se  m u d rža v n o  g o sp o d a r s tv o  tu d i na tem  
polju  z v e lik o  v e r je tn o stjo  izo g n e .

T e ž k a  in d ustrija .

T a  sto ji najhujše. S ta n je  ž e le z o  p r id o b i­
v a jo č e  t e ž k e  in d u str ije  je v  p ra v em  p om enu  
b e se d e  k a ta s tr o fa ln o . P ro izv o d n ja  le ta  1922 
se  c e n i na 18-5 m ilijo n o v  p u d o v , t. j. 6-4%  
p red v o jn e  p ro izv o d n je . P o k r iv a  se  s tem  zgolj 
4% c e lo tn e  p o tr e b šč in e  d rža v e . D rža v n a  
b a n k a  je s te ž a v o  sp ra v ila  skupaj 20 m ilijo ­
n o v  z la tih  ru b ljev , da op o m o re  tej p r id ob itn i 
p an ogi. R eg e n e r a c ija  je tu  b rez  v e lik ih  in o ­
zem sk ih  k a p ita lo v  izk lju čen a .

L ah k a  in d ustrija .

L ahka in d ustrija , k i p ro izv a ja  za  ž iv ljen je  
n ajn u jn ejše  stv a r i, p a  je v  zad n jem  času  z n a t­
no v z c v e te la . G u m ifab rik a  »T reu go ln ik «  je 
š te v ilo  svojih  d e la v c e v  p o d v o jila . (Izdelu jejo  
se  p o n a jv e č  g a lo še , k i jih v s le d  n e izm ern o  
b la tn ih  c e s t  n o si tud i m užik). V e č in a  teh  
o b r a to v  je v  p o s e s t i  d rža v e , oz irom a tru sto v , 
k i jih. v o d ijo  v e č in o m a  b iv š i ra v n a te lji, Im a­
m o 4000 v ečjih  in  44.000 m anjših  o b ra to v  
M an jši so  o d d a n i v  najem , to d a  le  44%  
za se b n ik o m  in  60%  razn im  d ržavn im  in s t i ­
tuc ijam  te r  k o o p e r a tiv a m  (zadrugam ). T e  
g o sp o d a r sk e  o b lik e  so  n ek aj p o se b n e g a , č e ­
sar n im a n o b e n a  druga d e ž e la . V  d ržavn ih  
o b ratih  d e la  o k o li 1 m ilijon  d e la v c e v  in  le  
45.000 v  za seb n ih . T e  to v a rn e  z e lo  trp ijo  na  
p om anjkanju  su rov in . Z ato  s prod ajo  č a ­
k ajo , ta k o  da c e n e  ra ste jo . T a k o  se  tu d i v  
m ali in  sred nji in d ustr iji v rstijo  k r ize  za  k r i­
zam i, d a si o  p o č a sn e m  dvigan ju  ni d vom a.

N a ita .

T ukaj je  o p tim izem  š e  najbolj n a  m estu . 
N a fto  je  n am reč d rža v a  le ta  1922 ž e  iz v a ­
ža la  v  in o z e m stv o  p ra v za p ra v  že  d ecem b ra  
1921. V  tek u  p o l le ta , to  je od  1. d ecem b ra
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1921 do 1. junija 1922 se  je iz v o z ilo  2593  
m ilijon ov  p u d ov , od česa r  je im ela  d ržava  
3794 m ilijon ov  z la tih  ru b ljev  č is te g a  d o ­
b ičk a . V  drugi p o lo v ic i, to  je do d ecem b ra
1922 je p rišlo  k  tem u  nadaljn jih  10.248 m ili­
jo n o v  p u d o v , v red n ih  11.939 m ilijon ov  z la tih  
ru b ljev . A k o  te  š te v ilk e  prim erjam o z o n i­
m i iz  le ta  1913, v id im o , d a  je iz v o z  n a fte  
v  R usiji v  tek u  dru gega  p o le tja  1922 d o s e ­
g e l c e lih  40%  p red v o jn e g a  izv o za ! V e lik o  
je p rip om oglo  k  tem u, da so  s e  le ta  1922  
o d p rli n o v i p e tr o le jsk i v r e lc i v  B ak u  in  
G rozn em .

Gospodarsko stanje Rusije ni rožnato; 
po mnogih delih države vlada še danes naj­
krutejše pomanjkanje najpotrebnejših živ- 
ljenskih potrebščin, neizvzemši kruha — 
dela se pa veliko, pridno in neumorno in to 
je jamstvo boljše bodočnosti. Dr. B.

Slovanski svel.
R osja  sovvieck a  p od  w zg led o m  s p o le c z -  

nym  i g o sp o d a rcz y m , V arša v a , 1922, je n a ­
s lo v  d elu , v  k a te r e m  c e la  v rsta  s tr o k o v ­
n ja k o v  p o d  v o d stv o m  prof. L u d o v ik a  K rzy- 
w ic k e g a  o b ra v n a v a  g o sp o d a rsk a  in so c ia ln a  
vp rašan ja  m o d ern e  R usije  ter  o sv e tlju je  
n jeno  se d a n je  ek o n o m ič n o  sta n je . A v to rji 
n ič  n e  k ritik u jejo , am pak  pod ajajo  sam o  
d e js tv a  na p o d la g i s ta t is t ič n ih  ta b e l. Iz teh  
prim ern o o b je k tiv n ih  p o d a tk o v  se  razv id i, 
da je so v je tsk a  v la d a  b ila  prim oran a zn a tn o  
r ev id ira ti sm ern ice  sv o je  g o sp o d a r sk e  p o li­
t ik e  v  sm islu  sp o d b u d e  p r iv a tn e  in ic ia tiv e ,  
da reš i ru sk o  g o sp o d a rstv o , k i sto ji s le jk o -  
prej n eu g o d n o , d a si s e  n e  da ta jiti n e k i r e ­
la t iv n i n a p red ek . D e lo  je iz š lo  iz  » In sty tu la  
g o sp o d a r s tv a  sp o le c z n e g o «  in  se  sm atra  k o t  
najbolj izčrp n a  s lik a  ek o n o m sk eg a  ž iv ljen ja  
so v je tsk e  R u sije . X.

L a stn in sk a  p r a v ic a  v  so v je tsk i R usiji. 
S o v je tsk a  v la d a  je izd a la  n o v  za k o n ik , k a ­
ter i naj b o  m ejn ik  n o v e  ek o n o m sk e  p o litik e  
(N E P). Čl. 58 d o lo č a , da im a la stn ik  p ra v ico  
do p rem o žen ja  sa m o  v  k o lik o r  d o p u šča  z a ­
k on . D e d n e  p ra v ice  n o v  z a k o n ik  n e  p ozn a . 
Z ato pa se  d e li v sa  la stn in a  v  d rža v n o  (to je 
n arod n o  in  m estn o ), zad ru žn o  in  z a se b n o  
(čl. 52). Izk lju čn a  d rža v n a  la stn in a  so; zem ­
lja, rudn ik i, gozd i, v o d e , ž e le z n ic e  in  p o d r­
ž a v lje n e  to v a rn e  (22). Z a seb n i u p n ik i n e  
sm ejo k riti svo jih  z a h te v  iz  te h  v iro v . D r­
ž a v a  im a p ra v ico  z a h te v a ti n azaj sv o jo  la s t ­
n in o  od  v sa k e g a  p o se s tn ik a , č e tu d i je  to  
b ilo  d ed n o  p o se s tv o . Z aseb n ik i im ajo m anj 
p r iv ileg ijev  ter  sm ejo  z a h te v a ti nazaj sam o  
izg u b ljen o  a li u k ra d en o  la stn in o  (60). Z a­
se b n a  la stn in a  je la h k o  p od jetje , k a te r o  ni 
p o d rža v ljen o  in  n im a v e č  d e la v c e v  n e g o  d o ­
lo č a  za k o n . P o d jetja  d rža v n eg a  p om ena: t o ­
v a rn e z v eč jim  š te v ilo m  d e la v c e v , b rzojav , 
r a d io te le g r a f  in s lič n a  p o sta n e jo  z a se b n a  
la stn in a  sa m o  na p o d la g i p o se b n e  k o n c e s ije  
(54). P r a v ic e  tovarn arja  so  torej z e lo  p r i­
s tr iž e n e . D a n es  im a n .‘ pr. 10 d e la v c e v , kar

je d o v o lje n o . Ju tr i pa m ora n a je ti š e  d va  
p rek o  norm e, k er  to  z a h te v a  d e lo . Če se  n e  
p o d e li v  to  svrho  k o n cesija , la h k o  izgub i 
tov a rn a r  p od jetje . R a v n o  ta k o  sto ji z  d ru ­
gim i p red m eti z a s e b n e  la s tn in e . K njim  
sp ad a  n. pr. tud i g o to v a  v so ta  z la te g a  d e ­
narja (čl. 24). Z adnjič pa je o d red il p o se b e n  
d ek re t, naj se  izro č i v e s  z la ti d en ar erarju. 
S o lid n a  p od jetja  n e  m orejo  u sp e v a t i  pri ta k o  
s la b o  z a v a ro v a n em  p rem ožen ju . D rža v a  sp loh  
la h k o  p rev za m e  v sa k o  za se b n o  to v a rn o  in 
s ličn o , k a te r a  ji je p o treb n a . L a stn in sk e  
p ra v ice , k a te r e  so  o b sto ja le  p red  7. n o v e m ­
brom  1917, so  ra z v e lja v lje n e . V  b o ljšem  p o ­
ložaju , je sam o z a d r u ž n a  la stn in a , prava  
p o se b n o s t  n o v e g a  za k o n ik a . Z adruge n iso  
o m eje n e  g le d e  š te v ila  d e la v c e v  in  tud i la h ­
k o  z a h tev a jo  n azaj p o d rža v ljen a  podjetja . 
R a zlik a  m ed  p rem ičn in o  in n ep rem ičn in o  
p o n o v em  k o d e k su  n e  o b sto ji, k er  je  v sa  
zem lja  —  d ržavn a  la stn in a . N i m o g o če  n a ­
ta n č n o  p o v e d a ti, k a k e  p ra v ice  im a h išn i 
p o se s tn ik  do z em lje , n a  k a te r i h iša  stoji, 
P o č l. 154 je tud i ta  zem lja  d rža v n a  la stn in a , 
p rep u šče n a  m estu . H išn i p o se s tn ik  v is i torej  
v  zraku. H iše  se  sm ejo  p ro d a ti, to d a  p o sa ­
m ezn ik  n e  sm e im eti v e č  n e g o  2 h iši in p r o ­
d a ti v e č  n e g o  en o  h išo  te k o m  treh  le t  (čl 
182). O m ejen a  je  tud i d ed n a  p ra v ica . V s i s o ­
rod n ik i skupaj n e  sm ejo  d o b iti v e č  n eg o  
za  10.000 zla tih  ru b ljev . T u d i pri ž iv ljen ju  
se  n e  sm e o d sto p it i  a li p o d a r iti v e č  n eg o  
za  10.000 z la tih  rub ljev . N i torej ču d n o, 
da z a h tev a jo  in o z e m sk e  d ru žb e za  sv o je  
k o n c e s ije  p o v sem  d ru ga čn e  garan cije , n eg o  
jih im ajo so v je tsk i držav ljan i. (»Rulj«.)

D e la v s k e  org a n iza c ije  v  R usiji. P o v o d o m  
k o n g resa  šv e d sk ih  k o v in a rsk ih  d e la v c e v  s e  
je m udilo  v  S to ck h o lm u  tud i v e č  z a s to p n i­
k o v  k o v in a rsk ih  z v e z  v  R usiji. Od te h  je  
z v e d e l p o r o č e v a le c  sto c k h o lm sk e g a  d n e v n i­
ka  » F o lk e ts  D a g b la tt  P o lit ik en «  n a sto p n e  
p o d ro b n o sti o o rgan izaciji d e la v s tv a  v  s o ­
v je tsk i R usiji; N o v a  ru sk a  g o sp o d a rsk a  p o ­
litik a  s e  t ič e  ž iv il, te k s t i ln e  in d u str ije , usnja  
in o b u tv e . T e ž k e  in d u str ije  se  d o sle j n iso  
p r iteg n ile  v  to  p o litik o ; kljub tem u  se  je  
zv iša la  tud i n jih ova  p rod u k cija . M ezd e  so  se  
zv iša le  p r e d v se m  v  lah k i in d ustriji, k a te r e  
p o ložaj s e  je izb o ljša l. V  k o v in sk ih  in d u str i­
jah šo  s e  z v iš a le  m ezd e  od  aprila  d o  o k to ­
bra 1922 za 25% . V  R usiji se  d e li  in d ustrija  
v tri v e lik e  sk u p in e: v  in d ustr ijo , k i jo p o ­
treb u je  d ržava  ( izd e la v a  m un icije  itd .), v  
sred njo  in  m alo in d ustrijo . P rv a  je o d v isn a  
n e p o sr e d n o  od d rža v e , k i ji v  v sa k e m  oziru  
d aje p r a v e c ; /d e la v c i  so  v la d n i fun k cion arji. 
D ruga je is to ta k o  p od  d ržavn im  v o d stv o m , a 
d el n je n e  p ro d u k cije  se  oddaja  javnim  tr ­
gom . T r e tje  te m e lje  na k o n cesija h , d an ih  z a ­
seb n ik o m . V  prvi p oslu je jo  to v a r n išk i sv e t i  
ter  s e  m orajo im en o v a n ja  r a v n a te lje v  in  
drugih fu n k cio n a rjev  im e n o v a ti s p ritrd itv ijo  
d e la v sk ih  organ izacij. D rža v a  d aje  p o tr eb n i 
d en ar in  p rejem a iz v r še n o  b la g o . T u d i v  
drugi sk u p in i p oslu jejo  to v a rn išk i sv e ti, k i
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so d e lu jejo  pri zv iša n ju  p la č  in  m ezd . A k o  
r a v n a te ljs tv o  n e  z a d o v o lji o rgan izacij, je m o ­
rejo  le - t e  p risiliti, da o d sto p i, V  tretji sk u ­
p in i tek m u jejo  m ed  se b o j n em šk i, a n g le šk i in 
a m erišk i k a p ita l. V s le d  te g a  im ajo d e la v c i  
v iš je  p la č e , a njih  p o lo ža j n i ta k o  sta len , 
k a k o r  on ih , k i d e la jo  za  d rža v o . —  B r ezp o ­
se ln ih  v  R u siji n i v e lik o . V  k o v in a rsk ih  o r ­
gan iza c ija h  je b ilo  p o le t i  sa m o  18.000 ljudi 
b rez  d e la  a li 2% v se h  v p isa n ih  d e la v c e v .  
B r ezp o se ln i p rejem ajo  o d  d rža v e  p od p oro , 
p ra v ta k o  pa tu d i od  sv o jih  organ izacij, k i so  
v  to  sv rh o  u s ta n o v ile  p o se b n e  fo n d e . V  k o ­
v in a r sk i z v e z i je v p isa n ih  457.830 č la n o v , 
m ed  tem i 7 do 8% ž e n sk . (L 'Europa O rien- 
ta le , d e c e m b e r  1922.) — a.

A grarn a  reform a n a  P o ljsk em . P o ljsk a  
agrarna reform a tem e lji na »od lo k u  o iz v r ­
š itv i  agrarne reform e«  z d n e  15. julija 1920. 
A grarn a  reform a naj s lu ž i svrham  n otran je  
k o lo n iz a c ije . P o tr e b n o  zem ljišk o  r e ze rv o  
tvorijo  v  p rv i v rsti d rža v n a  p o se s tv a , p o tem  
p o se s tv a , k i so  b ila  la s t  b iv ših  d in astij, p o ­
tem  ru sk e  k m e tsk e  b a n k e  in  p ru sk e  n a se -  
Ijeva ln e  k o m isije  in  k o n č n o  p o d  n ek im i o m e ­
jitvam i javna  in  c e r k v e n a  p o se s tv a . D alje  
sp a d a jo  p o d  agrarno  reform o n a sto p n a  v e le ­
p o se s tv a ;  1, v e le p o s e s tv a , k i se  ta k o  s la b o  
o b d elu jejo , da je v s le d  teg a  o šk o d o v a n a  n a ­
rod n a prod u k cija; 2. v e le p o s e s tv a , k i so  se  
p a rce lira la  b rez  o b la s tv e n e g a  d ovo ljen ja ; 3. 
v e le p o s e s tv a , k u p ljen a  p o  1. a v g u stu  1914 
od  o se b , k i s e  po sv o jem  p o k licu  n e  p eča jo  
s  p o lje d e ls tv o m ; 4. v e le p o s e s tv a , k i so  t e ­
k om  zadnjih  p e tih  le t  v e č  n eg o  d va k ra t m e­
n jala sv o je g a  la s tn ik a  —  iz v z e m ši se v e d a  
s lu ča je , k jer  s e  je sp rem em b a  izv rš ila  p o ­
tom  p o d ed o v a n ja ; 5. v e le p o s e s tv a , k i so  b ila  
k u p ljen a  tek o m  v o jn e  z  vojn im i d ob ičk i; 6. 
v e le p o s e s tv a , k a te r ih  la s tn ik i so  p rod aja li 
zem ljo  b iv š i p ru sk i k o lo n iz a c ijsk i kom isiji; 
7. v e le p o s e s tv a  v  n e p o sr e d n i b liž in i v e lik ih  
m est in in d ustrijsk ih  sr e d išč . D alje  se  raz- 
d e le  p o se s tv a , k i o b seg a jo  n ad  180 ha, v  
n e p o sr e d n i b liž in i m e st  in in d u str ijsk ih  sr e ­
d iš č  60 ha in v  n ek ih  b iv š ih  p ru sk ih  in 
v zh o d n ih  p red e lih  400 ha. L astn ik i v e le p o ­
s e s t e v ,  k i sp ad ajo  p o d  agrarno reform o, 
sm ejo  na sp lo šn o  o b d rža ti le  to lik o  zem lje , 
k o lik o r  jo m orejo  s sv o jo  d ru žin o  o b d e la ti;  
iz v z e ta  so  le  p o se s tv a , na k a te r ih  s e  p ri­
d elu je jo  se m e n a , goji ž iv in a  a li r ib e  a li pa  
so  z v e z a n a  z in d ustr ijo . —  F in a n čn o  v p r a ­
ša n je  agrarn e refo rm e rešu je  p o se b e n  za k o n  
z d n e 16. iu lija  1920. L a stn ik i d o b e  za  o d ­
v z e to  zem ljo  o d šk o d n in o , a n e  ta k o j v  g o ­
to v in i, m a rv eč  v  o b lik i o b v e z n ic , k i se  o b r e ­
stu je p o  4% . Izp la ča  se  o d šk o d n in a  po d v eh  
le t ih . —  K o lo n iza c ija  s e  iz v e d e  p o to m  p ro ­
d aje  zem ljišk ih  ž reb o v . V  to  svrh o  m orajo  
o k ro žn i zem ljišk i u rad i iz d e la t i p o d ro b n e  n a ­
č r te . V eč ji d e l zem lje  se  p orab i za  u s ta n o ­
v i t e v  sa m o sto jn ih  sred njih  k m etij, oz irom a  
za  p o v zd ig o  m alih  km etij v  sred n je , k i n e  
sm ejo  v  n o b en em  slu čaju  p r e se g a ti 15 ha. 
20%  zem lje  se  p orab i za u s ta n o v ite v  n e k o ­

lik o  v e č j ih  k m etij, k i sm ejo  o b se g a li  do 
23 h a  zem lje , a ob  v zh o d n i m eji d o  45 ha. 
R a zen  te g a  s e  m orejo  u sta n a v lja ti v zorn e  
k m e tije  v  n e d o lo č e n e m  o b seg u , k i se  b od o  
d a ja le  na d o lgo  d ob o  v  n ajem  p o sa m e z n i­
k om  in  zad ru gam . N a d z o r s tv o  n ad  tem i k m e ­
tijam i s i p rid rži m in istr stv o  za k m e tijstv o . 
—  Z em ljišča  v  o k o lic i v e lik ih  m est in  in d u ­
str ijsk ih  sr e d išč  s e  prid rže  za  razširjen je  o z i­
rom a za d e la v sk e  in  u ra d n išk e  n a s e lb in e ___
Z em ljia  s e  d e li P o l j a k o m ,  k i u živa jo  d r­
ž a v lja n sk e  p ra v ice  in  d o k a žejo , d a  so  v e šč i  
k m e tijsk eg a  g o sp o d a rstv a . V ed n o  p a  im ajo  
p red n o st in v a lid i, v o ja k i in p ro sto v o ljc i. 
N a to  p rid ejo  p o ljsk i d e la v c i, k i so  v s le d  
agrarn e refo rm e izg u b ili z a s lu ž e k , in m ali 
p o se s tn ik i, k i m eje  n a  p a rce lira n o  v e le p o ­
se s tv o . N a  tretjem  m estu  so  k m e tsk i d e ­
la v c i in  k o ča rji sp loh , p o se b n o  p a  tisti, k i 
so  d o v ršili k a k o  k m e tijsk o  šo lo . V sem  tem  
p r iv ileg ira n cem  d ovo lju je  d rža v a  p o tr eb n i 
h ip o te k a r n i k red it  p ro ti d o lg o le tn i a m o rti­
zaciji. —  L a stn in sk a  p ra v ica  v se h  po agrarni 
reform i n a sta lih  p o s e s te v  je v  to lik o  o m e ­
jen a , da s e  n e  sm ejo  zm an jšati, n e  od tu jiti, 
n e  d a ti v  najem , n iti s e  n e  sm e k a k o rk o li  
šp ek u lira ti z njim i. T e  o m ejitv e  o sta n e jo  v  
v e lja v i, d o k le r  n i o d p la ča n o  d rža v n o  p o so ­
jilo, n a  v sa k  n a č in  pa 25 le t . —  C en a z e m ­
ljišč  s e  d o lo č i na tem e lju  rea ln e g a  d oh o d k a , 
k i se  mu p r ište je jo  š e  sp lo šn i s tro šk i agrarne  
reform e in  p a r c e la c ije . —  Pri p a rce la c ij i p r i­
dejo  k o t prva  na v r s to  d ržavn a  p o se s tv a ,  
p o tem  o sta la . —  Za v z h o d n e  p ok rajin e  sta  
iz š la  d v a  p o se b n a  za k o n a , k i u reju jeta  v p r a ­
šan je  agrarn e refo rm e in  v o ja šk e  k o lo n iz a ­
c ije , k a te r i so  te  p ok rajin e  v  prvi v r s ti n a ­
m en jen e. O d lik o v a n i v o ja k i, p r o sto v o ljc i in  
in v a lid i d o b e  zem ljišča  b rezp la čn o , o s ta li  
p roti 3 0 le tn em u  od p la čev a n ju ; ra zen  teg a  
d o b e  p r isp e v e k  za  zgrad b o p oslop ij in  prvi 
ob rat. —  K ak or se  v id i, im a ta  agrarna r e ­
form a te n d e n c o  k o lo n iz ir a ti n e p o ljsk e  p o ­
krajine s p o ljsk im  p reb iv a lstv o m  po zg led u  
n ek d a n je  z lo g la sn e  p ru sk e  » A n sie d lu n g s--  
K om m ission «  v  P ozn anju . (L 'E uropa O rien- 
ta le , d ec e m b e r  1922.) — a,

T r a šk o  v p ra ša n je  in  B o lgarija . Za T racijo  
je B olgarija  p red la g a la  a v to n o m n i režim , k i 
bi ed in i m o g e l k o n so lid ira ti p o litič n i p o ložaj  
na B a lk a n u  in  z a g o to v iti  v se m  tam kajšnjim  
n arod om  zd ra v  g o sp o d a rsk i razvoj. T a  p r e d ­
log  za s lu ž i tu d i š e  p o  sk lep ih  v  M udaniji 
v so  p o zo rn o st , vsaj k ar s e  t ič e  z a p a d n e  T ra-  
cije . K ak or zn an o, je m orala  B olgarija  za-  
p ad n o  T racijo  v s le d  n e u illy sk e  p o g o d b e  p r e ­
p u stiti v e le s ila m , k i so  jo n a to  s s e v r e sk o  
p o g o d b o  iz r o č ile  G rčiji. V en d a r  so  s e  p a  
v e le s i le  v  n e u illy sk i p o g o d b i z a v e z a le , da  
z a g o to v e  B olgariji g o sp o d a rsk i izh od  na 
E g ejsk o  m orje. K er s e  ta  o b v e z a  d o sle j n i 
izv rš ila , sm atra  B olgarija , da je sedaj, k o  je 
c e lo k u p n o  v zh o d n o  vp raša n je  z n o v a  na  
d n ev n em  redu , p riše l ča s , da se  je ta  g o ­
sp o d a rsk i izh o d  k o n čn o  z a g o to v i na trajen  
in k o n č n o v e lja v e n  n ačin . V  to  svrh o  je pa
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n e o b h o d n o  p o treb n o , da se  G rčija iz za -  
p a d n e  G rčije  o d stra n i in  p o d e li d e ž e li  a v ­
tonom ija  p o d  p o k ro v ite ljs tv o m  D ru štv a  n a ­
ro d o v , A k o  pa to  n i m o g o če , naj se  B o lg a ­
riji d o lo č i n ev tr a liz ir a n  in  p o  v e le s i la h  z a ­
jam čen  ter ito r ia ln i k orid or ob  M aric i in ji 
ta k o  o m o g o č i o b č e v a n je  z E vrop o  p rek o  
S r e d o z e m sk e g a  m orja. B olgarija  n e  m ore ž i­
v e t i  o b k ro žen a  in  izo liran a , k a k o r  je sedaj. 
N jej je  treb a  sv o b o d e  za  p ro m et in trg o ­
v in o , k ar je ob  n jen i sed a n ji p o p o ln i o d ­
d a ljitv i od  sv o b o d n e g a  m orja izk lju čen o . 
O na n e  z a h te v a  dru gega , n eg o  da se  izv rš i 
p ra v ica , k i ji je z a g o to v lje n a  v  m ed narodn ih  
p o g od b ah , p ra v ica , k i jo z a h tev a jo  zan jo  
p r a v ič n o st  in  n a je lem en ta rn ejš i pogoji g o sp o ­
d a rsk eg a  ž iv ljen ja . —  O izv o zu  in  u vozu  
B olgarije  v  1. 1921. n a vaja  č la n k a r  t e - le  p o ­
d atk e: Iz v o z  je zn aša l: v  T u rč ijo  528,088.741  
le v o v , v  Ita lijo  392,624.744 le v o v , v  G rčijo  
249,620.090 le v o v , v  N em čijo  219,781.101 le v  
itd,; u v o z  pa: iz  Ita lije  610,895.709 le v o v ,  
iz N em čije  458,335.643 le v o v , iz  A n g lije  448  
m ilijon ov  629.179 le v o v , iz  F ran cije  301 m i­
lijo n o v  429.164 le v o v  itd . —  K o je p red  m e ­
se c i  b o lg a rsk i m in istr sk i p r e d se d n ik  S tam -  
b o lijsk i o b isk a l b a lk a n sk e  p r e s to ln ic e , je 
b ila  sp lo šn a  sod b a , d a  se  je n a p e to s t  m ed  
B olgarijo  in  n jen im i so se d i zn a tn o  p o leg la , 
T o d a  to  so d b o  je d e jstv o , da je o s ta la  B o l­
garija s svo jim i z a h te v a m i sle j k o  prej o sa m ­
ljena, ovrg lo . (L’E uropa O rien ta le , d e c e m ­
b er  1922.) — a.

Revije in knjige.
L ib era lizem . V . H ob h o u s e - A , O g r i s .  

(P revod  iz  a n g le šč in e  p o  drugem  izdanju  
1, 1920. Str. 127. Z a lo ž ila  T isk o v n a  zad ru ga  v  
L jubljani. —  H o b h o u so v  lib era lizem  je b rez  
d vom a v a ž n o  in za  n a še  ra zm ere  zan im ivo  
d e lo , k i b o  izp o ln ilo  v  n a ši d o m a č i l ite r a ­
turi p recejšn jo  v rze l. P isa te lj nam  podaja  
zg o d o v in sk o  in  lo g ič n o  a n a lizo  lib era ln ih  n a ­
č e l  ter  jih sk u ša  sp ra v iti v  sk la d  z m o d e r ­
nim i so c ia ln im i za h tev a m i. T o je po m ojem  
m nenju  tud i najbolj zan im iva  stran  te  knjige. 
V  k ra tk em  z g o d o v in sk e m  p reg led u  pride  
H ob h o u se  najprej do zak ljučka: »M od ern a  
d ržava  p oh aja  torej iz  p ra v n eg a  red a , k i je 
p o  sv o jem  jedru  a v to r ita re n . P ro tes t  p roti 
tem u  red u , v e r sk i, p o litičn i, g o sp o d a rsk i, s o ­
c ia ln i in n ra v n i p r o te s t , je zg o d o v in sk i z a ­
č e te k  lib era lizm a . T a k o  se  p rik azu je  l ib e ­
ra lizem  sp o č e tk a  k o t  k r itic iz em , sem tertja  
tud i k o t  razd ira joč  in r ev o lu c io n a ren  k r it i­
c izem , N jeg o v a  n e g a tiv n a  p la t sto ji sk o z i 
sto le tja  v  o sp redju .«  (11.) S e v e d a  im a n ov i 
lib era lizem  v  se b i sk r ite  tud i p o z it iv n e , k o n ­
s tru k tiv n e  s ile , k i sp e  že  v  n jeg o v ih  o sn o ­
va h . T e  o sn o v e  lib era lizm a  so: o b ča n sk a , 
fin an čn a , o se b n a  in  so c ia ln a  ter  g o sp o d a r­
sk a  sv o b o d a ; d a lje  d om ača  (rod bin sk a) p ra­
v ica , p ok rajin sk a , p lem en sk a , n arod n a  in  
m ed n arod n a  sv o b o d a  ter  k o n čn o  p o litičn a  
sv o b o d a  in  ljud sk a  su v er en o st.

Iz teh  o sn o v  izv a ja  H o b h o u se  k o n k retn a  
lib era ln a  n a č e la , k i jih p o te m  na p ojav ih  
p ra k tič n e g a  ž iv ljen ja  p re izk u ša  in  iz p o p o l­
njuje. N a  ta  n a č in  prihaja do zan im iv ih  z a ­
k lju čk o v , k i so  m n ogok rat d irek tn o  n a sp r o t­
ni ob ičajn im  lib era ln im  n au k om , k a k o r  so  
jih do n e d a v n a  n a  k o n tin e n tu  sp lo šn o  u m e­
v a li. H o b h o u so v  lib era lizem  se  v  n jegov i 
k o n čn i, oz irom a b o lje  sk rajn i form ulaciji 
sk oro  n e  razlik u je  od  —  so c ia lizm a , n e  s ic er  
od  m a rk sističn eg a , k i je bolj k om u n izem  k o t  
so c ia lize m , m a rv eč  p ra v eg a , r e sn ič n e g a  s o ­
c ia lizm a , čigar te o r e t ič n a  zgrad b a  s e  sedaj 
po vo jn i š e le  p o lagom a p rip ravlja . L o č i se  
od n jega  p r e d v se m  le  p o  sv o jem  g e n e t ič ­
n em  razvoju  in  p o sta n k u . S o c ia liz e m  je, k a ­
k or v em o , rea k cija  p ro ti lib era lizm u  v o b č e , 
H o b h o u so v  lib era lizem  p a  p om en ja  ev o lu c ijo  
starih  lib era ln ih  n a zo ro v  ta k o  d a le č  v  sm eri 
p ro ti p ravem u  so c ia lizm u , da b i te g a  sp lo h  
n e  b ilo  treb a , ak o  b i s e  ta  razvoj p ra v ičn o  
izvrš il.

Naj n a v e d e m  sam o par s ta v k o v , k i k a ­
žejo , k a k o  s o c ia lis t ič e n  je H o b h o u so v  l ib e ­
ra lizem .

»V  sp lo šn em  m orem o reč i, da n a lo g a  l ib e ­
ra lizm a n e  le ž i  to lik o  v  tem , d a  ob varu je  
sp lo šn o  p ra v ico  sv o b o d n e g a  u d ru ževan ja , 
k ak or bolj v  tem , da d o lo č i p ra v ico  v  v s a ­
k em  p rim eru  na ta k  n ačin , da s e  d o se ž e  čim  
n ajv išja  m era d e ja n sk e  sv o b o d e  in  ra v n o -  
p ra vn ost.«  (12.) —  V  p og lavju , k jer g o v o r i o 
n a č e lu  » la isser  fa ire« , d ok a zu je , d a  im a d r­
ža v a  p ra v ico  o m e je v a ti sv o b o d o  d o g o v o ra  
m ed d e lo d a ja lce m  in  d e lo jem a lcem  in  pravi: 
» Š ib k ejša  stran privo lju je tu  ra v n o ta k o , k a ­
k or o b e ta  on i, k i v is i n a d  p rep ad om , v so  
sv o jo  im o v in o  n ek om u , k i m u n o č e  v r e č i  
vrv i n eg o  ra v n o  p o d  tem  p og o jem  (48), Z a­
teg a d e lj  je p recej ja lo v  d o v tip , a k o  s e  o č ita  
so d o b n em u  lib era lizm u  n e d o s le d n o s t, za to  
k er  n a sp ro tu je  g o sp o d a rsk i za šč iti, m ed tem  
ko p o sp ešu je  za šč itn o  d e la v sk o  zak o n o d a jo «  
(49). —  G o v o r e č  o e n a k o st i ljud i pravi: E n a ­
k o st  p om eni, »da v  d ob rem  so c ia ln em  s i­
stem u  n o b en a  n e e n a k o s t  g le d e  so c ia ln e g a  
p o lo ža ja , d o h o d k o v , č in a , u rada in u g led a  
n e  izv ira  iz  in te r e sa  u g o d n eje  p o sta v lje n e g a  
p o sa m ezn ik a  k o t  ta k e g a , t e m v e č  iz  oz ira  na  
o b čn o  b lag in jo«  (68). Z an im iva  je n. pr. tudi 
trd itev , »da sto r i m ati m ladih  o tro k  v e č  za  
sk u p n o st in da je v red n a  tem  v e č je  d e ­
n arn e p o d p o re , č e  o s ta n e  d om a in s e  peCa 
z o trok i, k a k o r  č e  p o h aja  za  drob n im i g o ­
sp od in jsk im i p o sli in  p rep u šča  o tr o k e  u so d i 
u lic e  a li nem arn i pažnji k a k šn e g a  so se d a «  
(91), —  » Im ovin sk e p ra v ice  n e  sm em o p o j­
m o v a ti a k sio m a tič n o «  (53). —  »T em eljn i p ro ­
b lem  v  g o sp o d a rstv u  ni o d str a n ite v  la stn in e , 
tem v e č , k a k o  v z p o s ta v it i  so c ia ln i p ojem  la s t ­
n in e  na n je g o v o  p ravo  m esto  ob  pogojih , k i 
u streza jo  m odern im  p o treb am ,«  —  »K ljub  
v se m u  k r itic izm u  se  n a jd e š e  v e d n o  m nogo  
ljudi, k i p o  v se m  izg led u  govorijo  o la s tn in ­
sk ih  p rav ica h , k a k o r  da jih je d a la  n arava  
a li b ožja  p rev id n o st g o to v im  sr ečn ik o m  in
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k a k o r  da im ajo ti p o sa m e z n ik i n eo m eje n o  
p ra v ico  ra z p o la g a ti z  d rža v o  lik i s svojin i 
slu gom , da jih šč it i  s  p ro sto  u p o ra b o  za k o n o v  
v  n e m o te n e m  u živan ju  sv o je  p o se s t i. O ni p o ­
zab ljajo , da b rez  orga n iz ira n e  d ru ža b n e  s ile  
njih  p r a v ic e  n iso  v r e d n e  n iti e n e  te d e n sk e  
p la č e  —  — « (96).

T e  in  š e  m a rsik a tere  druge m isli k a žejo , 
d a  h o d i H o b h o u so v  lib era lizem  d eja n sk o , 
k a k o r  sam  p ravi, »kjer m ora ra ču n a ti z d e j­
s tv i, prav  b lizu  so c ia lis t ič n e  sm eri« . S e v e d a  
n a sta n e  tu  v p ra ša n je , a li je to  sp lo h  še  l ib e ­
ra lizem ?  M islim , da s e  n e  m otim , če  rečem , 
da se  u te g n e  H o b h o u so v  lib era lizem  na A n ­

g le š k e m  te o r e t ič n o  in  p ra k tič n o  v zd rža ti ter  
ta k o  m irnim  p o to m  d o v e s t i  d o  u rejen ih  s o ­
c ia ln ih  razm er. D o sed a n ji razvoj n a  A n g le ­
šk em  o p ra v iču je  po m ojem  m nenju  vsa j d e ­
lom a to  d o m n ev o . D ru g a če  p a  je pri n a s na  
k o n tin en tu . T u  se  zd i taka  e v o lu c ija  pod  
firm o lib era lizm a  izk lju če n a . N a sp r o tje  m ed  
p rv o tn im  lib era lizm o m , ozirom a n jeg o v im i  
p o s le d ic a m i in  pa m ed  rad ik a ln im i so c ia li­
st ičn im i in  c e lo  k o m u n ističn im i teorijam i, 
z a h te v a m i in  p o sk u s i je pri n a s p re v e lik o , 
da b i ga b ilo  m o g o č e  o d stra n iti s prim erno  
p rila g o d itv ijo  lib era ln ih  d o k tr in  in  lib era ln e  
p ra k se . P ri n a s je p o s ta l so c ia liz e m  n u jnost, 
k i n a s  ed in o  m ore o b v a r o v a ti p red  hujšim i 
ek strem i. T u d i č e  bi n a š lib era lizem  r esn o  
p o sk u ša l p r ila g o d iti sv o je  n a u k e  za h tev a m  
p r a k tič n e g a  ž iv ljen ja , b i s e  m u najbrž n ik dar  
n e  p o sr e č ilo  zb rati p o d  sv o jo  z a s ta v o  m n o ­
ž ic  d e lo v n e g a  lju d stv a .

Z ato  b o  H o b h o u so v a  knjiga  p a č  lah k o  
s lu ž ila  v  o r ien ta c ijo  on im , k i v id ijo  n ered k o  
v  n ajsk rom nejših  so c ia lis t ič n ih  z a h te v a h  b olj- 
š e v išk o  p retira v a n je , d vom im  pa, da b i m o ­
g la  d a ti n a šem u  lib era lizm u  n o v e  ž iv lje n sk e  
s ile  in  m oči.

V se k a k o r  p a  je  to  d e lo  v red n o , da se  č ita  
in  z g o to v im i prid ržk i tu d i p r ip oroča . P r e ­
v o d  je d ob er, le  m esto m a  se  o č iv id n o  p r e ­
stro g o  d rži izv irn ik a , v s le d  česa r  so  n e k a ­
ter i s ta v k i n a  prvi p o g led  n ejasn i.

D r. A . G osar .

K reuz und quer durch  d en  s la w isc h e n  
S iid en . (V on M arburg b is M on a stir . —  V on  
B elg ra d  b is  B u ccari. —  K rain er  T age .) V on  
H e r m a n n  W  e n  d e  1. F ran k fu rter  S o c ie -  
ta ts -D r u c k e r e i 1922.1 —  K o je izd a l W e n d e l  
p red  le to m  dni k n jigo  o  p o tovan ju  iz  B e l-  
grada v  B ak er , p a č  n i p r iča k o v a l, da bo  
k njiga  z a e n o  z le to  d n i s ta r e jšo  se s tr o  (V on  
M arburg b is M on astir) v  tek u  e n e g a  le ta  že  
r a zp ro d a n a  —  v  d ob i, k o  t ist i, k i kupujejo  
k n jige , n im ajo den arja , t is t i  pa , k i im ajo  
d en ar, n a v a d n o  knjig n e  kup ujejo . N i pa  
h o te l  d a ti sp iso v  k ra tk o m a lo  p o n a tisn it i, 
a m p ak  jim je d o d a l š e  d o sle j  v  knjig i n en a -  
t isn je n e  » D n ev e  na K ranjskem «; v sa  tri d e la  
so  iz š la  sed a j v  en i knjig i n a  finem  papirju  
v  o rig in a ln ih  p la tn ica h  —  prav  r e p r e z e n ta ­
tiv n o  d e lo , po fin i zunanji o p rem i p rim erno  
za  v sa k  sa lo n  (prim erjajte n. pr., k o lik o  so  
s lik e  sa m e o r ig in a ln e  fo to g ra fije  p isa te lje v e ,

n a  d ob rem  papirju  ja sn e jše  n eg o  v  p rv i i z ­
daji!), p o  v se b in i p a  n e k a k o  d em o k r a tičn o  
d e lo  p o lit ik a  in e s te ta , k i gre  sk o z i s v e t  z 
o d p rtim i o čm i in  z od p rtim  srcem . O prvih  
d v eh  d e lih  k n jige  sm o že  g o v o r ili, k o  sta  
iz š la  v  prvi izd aji. D a n e s  n a s zan im ajo  p r e d ­
v se m  d n e v i n a  K ran jsk em . -— Če p o v em  n a  
k ra tk o , s k a k im i v t is i  sem  bral te h  p o s le d ­
njih 30  stra n i (s s lik a m i vred ), b o  to  m a rsi­
k d o  sm atra l za p retiravan je; a k ljubu tem u: 
b a l sem  se  m ed  branjem , da bo sp isa  p r e ­
zgodaj —  k o n e c . Č lo v ek  u ž iv a  ob  v sa k em  
sta v k u , k i ga b ere . T o  s e v e d a  ni p o to p is  n iti 
v  to lik o , v  k o lik o r  bi s e  to  m oglo  r e č i o 
p rvih  d v eh  d elih ; n e , to  je p e se m . P e se m  
je tn ik a , k i je b il d o b reg a  p o l m e se c a  p rost, 
pa p o te m  v  svo ji sa m o ti p o je  o d n ev ih  ž iv ­
ljenja . S p is  je p a  k ljub  tem u  z a p e lj iv e c  k 
živ ljen ju , d a si z v e n i iz  n jega  la h k o  arija: 
LaB m ich  d er n eu en  F r e ih e it  g e n ie f ie n . . 
u nd in  fre ien , in  d u rstig en  Z iigen  tr in k en  d ic  
r e in e , d ie  h im m lisch e  L uft. —  P isa te lj  je b il 
ra zen  v  L jubljani š e  v  B ohinju  (»D er E w ig: 
k e it  F it t ic h e  ra u sc h e n  in d ie se  S tille  h in ein , 
so  st ili is t  e s  h ier  o b en «), na B led u , v  T ržiču , 
v  K ranju, v  Škofji L ok i, v  S e lc ih , na T u r­
jaku, n a  R a š ic i, n a  M uljavi, v  S tič n i, N o v em  
m estu  in  V išn ji gori. N a jle p ši sp o m en ik  je  
p o sta v il p o  m ojem  m nenju  svo jem u  b ivan ju  
na D o len jsk em . K o g o v o r i o k o z o lc ih  za  s u ­
še n je  ž ita , p rav i z  oz irom  n a  n em šk i izra z  
»H arfe«; »M an g lau b t, s ie  fan gen  an  zu tB- 
n en  w ie  d ie se s  g a n ze  freu d ig e  L and.« Pri 
te h  b e se d a h  sem  se  sp om n il, kaj je r e k e l  
K rek  o D o len jsk i m alo  p red  sm rtjo  dr. P o ­
gačn ik u : »V se tukaj poje; gr ič i pojo, p o lja  
pojo, ti d obri D o len jc i sam o pojo, K ak or v 
m ladih  le t ih , ta k o  bi p e sm ic e  z la g a l v  tej 
le p i n a ši zem lji.«  (» S lo v e n e c «  z d n e  9. o k ­
tob ra  1917.) —  T u d i W e n d e l je s t isn il čar  
k ran jsk ih  p o zn o p o le tn ih  dni v  p e se m , o k a ­
ter i s ic e r  n o čem  p rero k o v a ti, a li b o  p rem a ­
g a la  č a s  a li ne; n e  d vom im  pa, d a  b o  se g a la  
d o srca  š e  d o lg o , k o  b o d o  m n oge n jen e  su -  
v r s tn ic e  ž e  d a v n o  p o za b lje n e ,

J . D o le n e c .
N o v a  ita lija n sk a  k njiga  o  J u g o sla v ij i. —

Z nana z n a n stv e n a  z a lo ž ila  B em p o ra d  v  F i-  
re n c i z a č n e  n a  s v e t lo  d a ja ti zb irk o  p r i­
ro čn ik o v , k a te r ih  v sa k  naj p o d a  to č n o  slik o  
o ozem lju , zg o d o v in i, k u ltu ri e n eg a  izm ed  
ev ro p sk ih  n a ro d o v . P rv i p riročn ik , n a s lo v ­
ljen  »La J u g o sla v ia « , iz id e  v  k ra tk em . K njigo  
s ta  sp isa la  d e ž e ln a  p o s la n c a  m ons. Ivan  
T rin k o  in  p ro feso r  M u son i iz  V idm a, o o a  
b e n e šk a  S lo v e n c a . (

R o b er t W ilb ran d t; D er  S o z ia lism u s. Izšla  
je pri D ie d e r ic h su  v  J e n i druga izdaja  te g a  
z n a m en iteg a  d e la . O b seg  k n jige  je strn jen , 
v se b in a  bolj k o n c izn a . Z ato  š te je  2. izd aja  
le  171 stran i.

K n jiže v n e  n o v o st i o v zh o d n i E vrop i. Pri 
T eu b in gerju  v  L e ip zigu  je v  zadnjem  času  
iz š lo  m nogo  n o v ih  d e l, k i se  p e č a jo  z v z h o d ­
n o ev ro p sk im i vp rašan ji. Izm ed  m nogih  o m e ­
n im o le  prof. dr. F . H aaseja  » R u ss isch e
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K irch e  und S o c ia lism u s«  in  »D ie  r e lig io se  
P sy c h e  d e s  r u ss isch en  V o lk e s«  od  is teg a  
p isa te lja .

»D er K am p!« (sep tem b er— o k to b er ) ima: 
F r i d e r i k  A d l e r :  N e izo g ib n a  c e p ite v  in 
nujna zd ru ž itev . K ritičn o  m otri z o p e tn o  
zd ru ž itev  o b eh  n em šk ih  so c ia lis t ič n ih  strank , 
k i s e  je izv rš ila  n a  stra n k in em  zb orovan ju  v 
N iirnbergu . —  B r a u n t h a l ;  S p om in u  V ik ­
torja A d ler ja . —  P o  1 a c h : G o sp o d a rsk a
kriza  v  Č e šk o slo v a šk i. —  S t e  i n • Boj za
in d ek s.   E l l e n b o g e n ;  S o c ia liz e m  v
p reh o d n i d ob i. P is e c  razm otriva  n a zo re  
K a u tsk eg a , k i jih je p o d a l v  sv o ji knjigi: 
P ro le ta r sk a  r ev o lu c ija  in  n jen  program . 
K a u tsk y  n a g la ša  ra z lik o  m ed  m e šč a n sk o  r e ­
v o lu c ijo , k i n a s ta n e  n a  a b so lu t is t ič n ih  t leh  
in  je n e z a v e d n a , in p ro le ta rsk a , k i je z a ­
v e d n o  h o te n a  in  se  ro d i na tem elju  d e m o ­
k ra c ije . Z an im iv  je tu d i izrek  K a u tsk eg a , da  
v o d i p r o le ta r sk o  rev o lu c ijo  d o  zm age študij 
ek o n o m sk ih  o b ra to v  in  njih z a k o n o v , n e  pa  
č u v s tv o  in  d em agogija . —  J e n s s e n :  
K a u tsk eg a  so c io lo g ija  o rev o lu c iji. T a  p ri­
m erja n a zo re , k a k o r  jih je ra zv il K a u tsk y  
1. 1902 v  sp isu  » S o c ia ln a  rev o lu c ija «  in  le ta  
1922 v  d elu  » P ro le ta rsk a  r ev o lu c ija  in  njen  
program «. —  L e i c h t e r ;  P ro le ta rsk a  
zd ru ž itev  in  n jen i p red p ogoji. —  S z e n d e :  
Z n an ost in a v to r ite ta .

S o z ia lis t isc h e  M o n a tsh e fte  (23. in  24. zv.): 
K a lisk i, zn an i za g o v o rn ik  o d k r ite g a  sp o r a z ­
um a m ed  N em čijo  in  F ran cijo , je n a p isa l 
č la n ek ; E d i n a  p o t .  Že p red se d n ik  n e m ­
šk e  n a c io n a ln e  stra n k e , H ergt, s e  je na  
s tra n k in em  zb o ro v a n ju  v  G orlicah  o d k rito  
iz r e k e l za  so d e lo v a n je  s F ran cijo  in  za  p o ­
treb o , da s e  p rod u k cija  p o v e č a . —  P a d e c  
L lo y d  G eo rg ea  je odprl m nogim  v  N em čiji 
o č i in  treb a  je it i  p o  jasno za črta n i p o ti 
sp orazum a s F ran cijo , za  k a te reg a  se  je o d ­
lo č n o  izjav il tud i fra n co sk i p o s la n e c  R e y -  
n au d  v  zb o rn ic i d n e  20 o k to b ra  1922 in  k a ­
te r e g a  o m o g o ča  u r e sn ič it i S tin n es-L u b e r-  
sa c o v a  p o g o d b a . —  Q u esse l: M e d n a r o d ­
n i  d o l g o v i  i n  n e m š k e  o b v e z n o s t i .  
P isa te lj se  p e č a  z d o lg o v i, k i jih im ajo e n -  
t e n tn e  d rža v e  v s le d  v o jn e  pri A n g liji in  z 
njo v red  v  A m erik i. Z izred n o  o b je k t iv n o s t ­
jo p r izn a v a  te ž k o  s ta lišč e  F ran cije  in  n jeno  
zd ravo  f in a n čn o  p o litik o , d očim  v id i v  A n g ­
liji in A m er ik i o n eg a  k r iv ca , k i o n em o g o ča  
črtan je  d o lg o v  in  zn iža n je  rep aracij in  se  
o d k r ito  izrek a  za  fr a n c o sk o -n e m šk i sp o r a z ­
um . —  S ch ip p e l; Izprem em b a razm erja  m o či 
v  šk o d o  d e l a v s k e g a  g i b a n j a  v  Z ed. 
d ržavah  S e v . A m e r ik e . T u  se  b a v i s t e ž a ­
vam i, k i jih je ro d ilo  p a d a n je  c en  za  d e la v c e  
in  k m e te . —  H ana C ohn p iše  o  n a sta ja jo č i 
j u d o v s k i  d r ž a v i  v  P a l e s t i n i .  —  
B leier: N r a v n a  d o l ž n o s t  o b n o v e .  
V  B elg iji in F ran ciji je b ilo  u n ičen ih  250.000  
p oslop ij (420.000 p o šk o d o v a n ih ), 53,000 km  
p o to v , 4034 v e lik ih  tovarn , o p u sto še n a  z e m ­
lja je d o lg a  3,127.000 km , 220 ru d n ik o v  je za  
v e č  le t  o p u sto šen ih , Z ato  je treb a , d a  N e m ­

čija p op ra v i to  šk o d o  in n e  p o slu ša  A n g lije , 
k i je p o sta la  d o b ro h o tn a  še le , k o  je d o b ila  
n em šk o  m orn arico  in  k o lo n ije . Za v e d n o  je 
treb a  tud i o p u stiti m ise l, da N em ci z o p e t  
o sv o je  A lza c ijo -L o ta r in šk o , k er  t e  d v e  d e ­
ž e li h o č e ta  b iti fra n co sk i.

D e u tsc h e  A r b e it  (n ovem b er). B a lru tsch , 
P o t r e b n i  u k r e p i ,  d a  s e  p r e m a g a  
f i n a n č n a  i n  g o s p o d a r s k a  k r i z a  
s v e t a .  N ajprej je treb a , da s e  p rem aga  
vo jn a  p sih o za  in  s e  n arod i v  k ršča n sk em  
duhu zb liža jo . O bn ovijo  naj tr g o v sk e  s t ik e  
m ed seboj in od p u stijo  m ed v o jn e  d o lg o v e . 
Za p o v e č a n je  p ro d u k cije  naj s e  d e la v c u  v  
v se h  d e ž e la h  d o v o li p ra v ica  so o d lo ča n ja  in  

m o žn o st u d e le ž b e . —  H eck er , D  e p o 1 i - 
t i z i r a n j e  u r a d n i š t v a .  —  H errfardt, 
P o t a  k n o v i  l j u d s k i  d r ž a v i .  D a ­
n ašn jo  n em šk o  d rža v o  o zn a ču je  o d tu jen o st  
m ed  d ržavo  in  n arod om  ter  c e lo  m ed  d e li  
n arod a. T reb a  je, da je v la d a  v k o ren in je n a  
v  n arod u  in  n ep r istra n sk a . P arla m en ta r izem  
s svojim  v e č in sk im  p r in cip om  je n e z a d o ste n , 
p o treb n a  so  s t a n o v s k a  z a s t o p s t v a  
(državn i g o sp o d a rsk i svet).^ V . K.

L a C ritica  (N ap o li, V ia  T r in ita  M aggiore). 
P red  n am i le ž i z v e z e k  od 20. n o v em b ra  1922. 
R evija , k i jo izd aja  B e n e d e tto  C roce  in v  
k a te ro  p iše  p o le g  n jega  n a jv e č  se d a n ji ita li­
jansk i m in ister  za  p r o sv e to  G io v a n n i G en -  
tile , p riob ču je  sedaj c e lo  v rsto  ra zp rav  o  
la šk i in sv e to v n i k n již e v n o s ti 19. s to le tja  iz ­
p od  v e š č e g a  in d u h o v iteg a  p e r e sa  B e n e d e tta  
C roceja . R ev ija  s e  p e č a  p o  sv o jem  n ačrtu  
s k ritik o  le p o s lo v ja , z  zg o d o v in o , s filozo fijo  
in  s p rob lem i šo le  in  v zgoje . C ro ce jev  č a s o ­
p is je v  Italiji zn a m en it in je v p liv a l tu d i na  
p o litič n o  ž iv ljen je , k er  se  je reform a lju d sk e  
in  sred n je  šo le , k a te r o  z a h te v a  L judska  
stran k a , v  tem  ča so p isu  n a jtem eljite je  o b ­
r a v n a v a la . C roce  je im el k o t  m in ister  p ri­
lik o  d a ti svojim  n azorom  izraza  v  za k o n sk em  
n ačrtu , k i ga p a  p arlam en t n i sp re je l. G en -  
t ile  b o  n a d a ljev a l v  v la d i d e lo  C roceja .

C ritica  so c ia le . R iv ista  q u in d ic in a le  d e l  
so c ia lism o . M ilan o . '

Š te v . 13. Cl. T r ev es:  T r e n u te k  p rip rave. 
—- P ro g la s ita lija n sk em u  p ro le ta r ia tu , —  
R od . M on d olfo; O d ržav i. (K onec.) —  R ob . 
V eratti; B o ljše v iz em  a li so c ia ln a  d em o k r a ­
cija?  (K onec.) —  Fr. W e iss :  O E in s te in o v i  
r e la t iv ite tn i teoriji.

Š te v . 14. C laud io  T r e v e s:  O d i k t a ­
t u r i . . .  —  P a lla n te  R u g g in en ti-R in a ld o  R i­
gola: P o  g e n o v s k e m  s e s t a n k u .  G e ­
n o v sk i se s ta n e k  n a ro d n eg a  z v e z n e g a  sv e ta  
so c ia lis t ič n e  stra n k e  je iz n o v a  d o k a za l, k a k o  
je razd ejan a  n otranja  stra n k a rsk a  d isc ip lin a . 
Za k o la b o ra c io n izem  je g la so v a lo  535 t iso č  
g la so v , .proti 532 t iso č . T a k o  je z v e z a  m ed  
d e la v sk o  k o n fed er a c ijo  in  stra n k o  res ilu zo -  
rična. —  F ilip p o  T urati: Z a k o n  o o s e m ­
u r n e m  d e l a v n i k u .  D o k a zu je , da o se m ­
urni d e la v n ik  n e  ov ira  p ro d u k cije . G la v n i 
p om en  »ni v  o sm ih  urah  d e la , te m v e č  v  
osm ih  urah, k i jih o m e jite v  d e la  p u šča  p ro ­
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s te  d e la v cu ; v  te h  urah  je p ravo  d e la v č e v o  
ž iv ljen je  . . . , iz  teh  b o  d ob il v išje  zm o žn o sti, 
k i ga b od o  u sp o s o b ile  za  p reh od  iz  s e d a ­
n jega  » č a s tn e g a  b a rb arstva«  v  za že ljen o  
sv e t lo b o  n o v e g a  v ek a .«  Š e le  d o s le d n o  iz v e ­
d en  o sem u rn i d e la v n ik  b o  p r o le ta r ia t  u sp o ­
so b il za  z n a n stv e n o  o rgan izacijo  d e la , k i jo 
p rop agira  » ta y lo r izem «  in  drugi p o d o b n i s i ­
s tem i. P isa te lj p o lem iz ira  z e lo  o b širn o  z ra z ­
n im i p o m is le k i in o č itk i, k i s ta  jih izrazila  
L u zz a tti in  P rato . —  O lin do  G orni: P o ­
b o ž n e  u s t a n o v e  i n  p o l j e d e l s k e  
z a d r u g e .  —  C arlo K au tsk y; P o l i t i k a  
k o a l i c i j e .  P rio b ču je  p o g la v je  sv o jeg a  
n a jn o v ejšeg a  d e la  »o p ro le ta rsk i rev o lu c ij i 
in  o n je n e m  program u«. —  A u g u sto  T orre; 
A l i  je P o i n c a r e  h o t e l  v o j n o ?  D o ­
k azu je  na p o d la g i p u b lik acij M a u ricea  P a le -  
o lo g u ea  (b iv šeg a  fr a n c o sk e g a  p o sla n ik a  na  
c a rsk em  dvoru) F . G o u tte n o ir e a  d e T oury  
in  z la s ti  d o k u m en ta r ičn eg a  d e la  k o m u n ista  
R e n e a  M a rch an d a  ( U n  l i v r e  n o i r e ,  
D ip lo m a tie  d ‘a v a n t  g u erre  d a p r e s  le s  d o-  
c u m e n ts  d e s  A r c h iv e s  r u sse s  —  N o v em b re  
1910 - J u ll ie t  1914 —  P ariš 1922), da je 
P o in ca r e  e d e n  g la v n ih  k r iv c e v , k i je p o leg  
V iljem a H o h en zo llern  najbolj o d g o v o r e n  za  
sv e to v n o  vo jno . Č lan ek  se  n ad alju je  š e  v  
prih. š te v ilk a h .

Š te v . 15. G io v . Z ibordi; M a k  s i m  a 1 i - 
s t i č n a  b i l a n c a  n a  k o n g r e s u .
R od . M on d o lfo ; Z a  o b r a m b o  s v o b o d e .  
M ed  drugim  pou d arja  e t ič e n  m om en t m ar­
ksizm a, k er  te ž i  za  b rezn a s iln o  in  b r e z ­
ra zre d n o  k o le k t iv is t ič n o  d ru žb o  k o t  k o n č ­
nim  ciljem ; ra zre d n i boj in  p r o le ta r sk a  d ik ­
ta tu ra  je  le  sr e d stv o  v  d o se g o  p ra v e  in 
sp lo šn e  sv o b o d e . —  G in o  L u zzatto; S o ­
c i a l i z e m ,  z a d r u g e  i n  p a r a s i t n e  
i n d u s t r i j e .  —  A u g u sto  G u erriero: A  ž  i o  
i n  v a l u t e .  —  O b serv er; D i j a k i ,  
s t r a n k a  i n  k u l t u r a .  S o c ia lis t ič n a  u n i­
v e r z ite tn a  o m la d in a  je d o b ila  d o v o ljen je , 
da sm e tv o r iti p o se b n e  o d se k e  v  so c ia li­
s t ič n i stra n k i, a  p o d  p ogojem , da gre  m ed  
p r o le ta r sk e  m a se  in  razširja  m a rk sist ičn e  
id eje . T u se  od p ira  m lad in i n e izm ern o  
p o lje  t e o r e t ič n e  p o g lo b itv e  in  e k se g e z e  
m a rk sističn e  id eje . Ita lija  n i sam o v  ku lturi 
bolj p o v ršn a  k o t n a p r e d n e jše  e v r o p sk e  dr­
ža v e ; is t i  p o ja v  s e  o p a ža  tud i n a  m a r k s is t ič ­
n em  p olju . U n iv e r z ite tn a  m lad in a  im a tu 
h v a le ž n o  in  n e izm ern o  polje; za v e d a  naj se , 
da m a rk sizem  ni d o k tr in a r izem , te m v e č  t e o ­
rija, k i jo je treb a  razv ija ti, p o g lo b iti  in  p ro ­
u č e v a ti. S tr a n k a  v a b i d ija š tv o  v  sv o je  vrste ;  
n e  s ic e r  ra z v a je n e  n a c io n a lis te  in  a r is to ­
k r a te , am pak  o n e , k i v  ž iv i v e r i v  id e a le  
že lijo  s le d it i  r d e č i z a s ta v i in  so  p rip ravljen i 
p r o le ta r sk i p r o sv e t i in  n a p red k u  naljubo  
ž r tv o v a ti la g o d n o  k a r iero . N aj bo zm aga  
m a rk sističn e  id eje  rev o lu c io n a r n a  a li m irna; 
p ro le ta rsk o  č u te č a  in te lig e n c a  m ora b iti 
anim a m o v en s g ibanja , J. B.

Baltiške države.
L atija  š te je  p o  s ta t is t ik i o d  1. januarja  

1922 2,552.000 p r e b iv a lc e v , od  te h  v  R igi 
520.000. L a tijcev  je 80.41% , o s ta li  so  R usi, 
Judi, N em ci, P o ljak i, L ito v c i in  E s to n c i, —  
P o v e r i je 76.54%  p r o te s ta n to v  in  18.49%  
k a to lič a n o v , o s ta li  so  p r a v o s la v c i, iz r a e lit i  
in dr. —  3. n o v em b ra  1922 je Latija  sk le n ila  
k o n k o rd a t s sv e to  s to lic o . K o n k o rd a t se  
p o p o ln o m a  strinja  z duhom  k a n o n ič n e g a  
p rava , d a je  c e r k v i p o p o ln o  n otranjo  s v o ­
b od o, p rip o zn a  n jen o  p rem o žen je , d ovo lju je  
k o n fe s io n a ln e  š o le  te r  zasigu ra  tu d i d ržavn i 
p r isp e v e k  k  v zd ržev a n ju  k le r a  in  n jega  z a ­
v o d o v . P ra v za p ra v  je k a to lišk a  c e r k e v  v  
Latiji p o  n jem  n e k a k o  p riv ileg ira n a  in  sto ji 
b o ljše  n e g o  p r o te s ta n tsk a  k o n fes ija , k a te r i  
p r e te ž n a  v e č in a  p r e b iv a ls tv a  pripada . R a z ­
lo g i, k i so  v la d o  pri tem  v o d ili, so  se v e d a  
p o  p recejšn jem  d e lu  p o lit ič n e  n a ra v e . L atija  
d ob i sv o je g a  d ip lo m a tsk eg a  p r e d sta v ite lja  
pri sv e t i  s to lic i in svo j la tijsk i k leru s , ki 
b o  m očn o  p o sp e š e v a l n a c io n a ln e  težn je  
m la d e  rep u b lik e . V lad a  je n a c io n a lis t ič n o  in 
so c ia lis t ič n o  p o b a rv a n a  in  lu te r a n sk e g a  k le -  
rusa n e  ljubi, k er  je le - ta  bolj n em šk eg a  
m išljen ja , k a k o r  zn an o, p a  so  n em šk i v e le -  
p o se s tn ik i-b a r o n i p o d  carizm om  la tijsk o  
lju d stv o  najbolj s t isk a li. P r a v o s la v je  se v e d a  
tud i n e  u ž iv a  sim p atij la tijsk ih  n a c io n a li­
s to v . —  P r e d se d n ik  la t ijsk e  r ep u b lik e  je 
njen  n a jv e č ji n aro d n i b o r e c  od  č a s o v  c a ­
rizm a sem , J a h n is T c h a k s te , k i je  b il od  
p rv eg a  re d n e g a  za k o n o d a jn eg a  la tijsk e g a  
se jm a iz v o lje n  n o v em b r a  1922. T c h a k s te  se  
je p od  carizm om  k o t č la n  p rv e  dum e 1.1906. 
b oril p ro ti ru sk i b irok raciji (L atija je sp a ­
d a la  ta k r a t p o d  K u rla n d sk o  gubern ijo) in 
n em šk im  junkerjem , k i so  im eli v e č in o  
zem lje  v  rok ah . K o je izb ru h n ila  rev o lu c ija  
1917, je b il od  ru sk e  rev o lu c io n a r n e  v la d e  
im en o v a n  za ad m in istra torja  K urlan d ije . K o  
so  n a to  K urland ijo  z a se d li N em ci, je  z b e ž a l  
v  P etro g ra d . V  tem  času  je p o  la tijsk e m  n a ­
rod n em  sv e tu  p rog lasil n e o d v isn o s t  L atije , 
k i je p a  le ta  1919 b ila  n a p a d en a  od  b o ljše -  
v ik o v . K o n čn o  so  m orali b o ljše v ik i d e ž e lo  
z a p u st iti in  s e  je m aja 1920 zbra la  la tijsk a  
u sta v o tv o r n a  sk u p šč in a , k a te r i je b il p r e d ­
se d n ik  T c h a k s te . —  G o sp o d a rsk o  je d e ž e la  
te k o m  s v e to v n e  v o jsk e  s tra šn o  trp e la , n ič  
m enj n eg o  n. pr. B elg ija . V  sv rh o  v z p o s ta ­
v itv e  ob rti in  k m e tijstv a  je v la d a  dozdaj 
p o so d ila  p r e b iv a lstv u  že  v e č  k o t p o ld ru go  
m ilijardo la tijsk ih  rub ljev  (—  125 m ilijon ov  
ita lija n sk ih  lir). E k o n o m sk a  p o lit ik a  L atije  
je sr e č n a  in  en erg ičn a . D rža v ica  si je n a ­
b a v ila  z la to  re z e r v o  in sta b iliz ira la  rubelj; 
zdaj je em ision ira la  n o v  d en ar, ta k o z v a n i  
»lat« , k i je izm en ljiv  v z la tu . L atijc i so  
sp loh  z e lo  n a p red en , trezen  in vztra jen  n a ­
rod , k i je d o zo re l p o d  p e stjo  n em šk ih  v a l-  
p e to v  in  ru sk eg a  carizm a. K.



Gospodarska Pro d aj a  u s e  p o t r e b š č i n e  
z a  dEl auca,  kmEta in 
u r a d n i k azuEza KupujE u s e  p o l j s k s  pride lkE

P -  IzdElujE mEsnE in mlEkar-
Q ] u U i J Q ! l1 q  skE izdElkE usEh u r s t

Pruo dElausko konsumno 
društuo u Ljubljani

im a  b oga to  izbEro m a n u fa k tu rE , čEškE lončEnE posodE , k lo -  
b u k o u ,  u s a k o u r s t n o  špECErijsko b la g o ;  u z a d r u ž n i  klEti 
n a  K ongrE snE m  trgu  štEU. 2  dobro u ino  po n iz k i  coni

firanilnE ulogE članou obrEstujEjo 5% 
Člani dobE 3°|0 blagouni popust

Pristopnina 1Q K, delEž IDO K — Prijaue sprEjEma pisarna  
na K ongresnem  t rgu  'štEU. 2  in use zadružnE prodajalnE
D UašEm  intErEsu je, da postanEtE član, č lan k a  našE zadrugE

najboljše  in najtrpežnejše blago kupite pri

oblačilnici z a  SlouEnijo, r. z .  z  □. z . u Ljubljani
ProdajalnE na drobno Blauno sk ladišče

sa  u S tritarjE u i u lici š te u . 5 in u h iš i je  u Lsjubljani u „ K re s iji“ , U ing arjeu a  
..G o sp o d a rsk e  Z u e z e "  n a  D u n a jsk i ce s ti u lica  š te u . 1, I. n ad s tro p je

Podružnica u Somboru [Bačka], filEksandroua ulica št.  11 
□glejte s i njene za loge! — Zadružno podjetje! — Suoji k suojim !
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ima vedno v zalogi razm noževalne priprave: šapirograt, 

hektograf, cyklostil i. dr.; dalje trgovske in poslovnej knjige, 

bloke, vstopnice, p isarniške in šo lske potrebščine in zvezke 

lastne založbe. Zmerne ce n e !

U n a š e m  z a lo ž n iš t u u  s o  r a u n o k a r  i z š l a  n a s l E d n j a  dela:
B au m b ac h -F u n te k ,  Z la torog.  P la n in s k a  p ra v l j i c a .

D ru g a  p re d e la n a  izda ja .  Vez. D in  22.—. 
Rodenbacli  Gg .-Gradn ik ,  M rtvo m esto. Rom an.

Broš.  Din  18.—, vez.  D in  24.—.
K o r u n  dr .  V., Spake. S a t i r e ,  hu m o re sk e  in  d rugo .

D ru g i  na t is .  Vez. Din  40.—.
D oyle  A. Conan,  Zgodbe N apoleonovega huzarja. 

P r e v c i  V. M ihai lov ič .  D e tek t iv ske  povest i .  
Vez. Din  05.—.

Meško F r .  Ks. ,  Ob tih ih  večerih . 11 poves t i  in 
č r tic .  Voz. Din 40.—.

F e ig l  D., Pol litra  v ipavea. Ta  k n j ig a  obsega  19 
d a l j š ih  in k r a j š ih  č r t ic ,  ki j i h  vse  s k u p a j  p r e ­
v e v a  dober ,  p r i s te n  hu m o r .  Vez. Din  «30.—.

Do srede m eseca aprila slede še nastopna dela:
Dostojevski!  F.  M., Zločin in kazen. R om an  v še­

s t ih  de l ih  z epilogom. P re lož i l  Vlad.  L evs t ik .  
D va  dela .

Bonsels ,  Prigode čebelice Maje. Posloveni l  Vlad.  
Levs t ik .  N a v ad n a  izda ja  brez i lu s t ra c i j .  — 
Iz d a ja  z i lu s t ra c i ja m i .  ’

L eb lanc  M aur ice ,  Arsene Lupin. G entlem an  — 
vlomilec .  Pos loven i l  Vlad.  Levstik .  — Iz  v se ­
bine: A re t a c i j a  A rs en a  L u p in a .  — A rs en  Lup in  
v zaporu .  — A rs en  L u p in  pobegne.  — S k r i v ­
nos tn i  po tn ik .  — K r a l j i č in o  og r l je .  — Sherlok  
H olm es  p r id e  prepozno.  Itd .

M a r g u e r i t e  B u rn a l  P rov ins-A .  G radn ik ,  K njiga  
za tebe. Z b i rk a  l j u b a v n ih  p e sm i  v pros tem  
r i tm u .

Levs t ik  Vlad.,  Gadje gnezdo. Poves t  iz dni t r p l j e ­
n j a  in nad. D rug i  na t isk .

M a r ry a t  K a p i ta n ,  Morski razbojnik. Roman. P o ­
s loveni l Vlad. Levstik .

K u n a v e r  Pa ve l ,  Po gorah in dolinah. I. del s 40 
s l ikam i,  I I .  del s 3(5 s l ikam i.

Rozm an I v a n ,  Nova erotika. Disonance in  a ko rd i .
Tols to j-Levst ik ,  Hadži M ura t .  Novele.
K r a i g h e r  d r .  A lojz ij ,  Školjka. D ra m a  v t r e h  d e ­

j a n j ih .  D ru g i  nati sk.
— M ati lda  P e rn u s .
— Mlada ljubezen.
R ostand  E. ,  Cyrano de B ergerac. Veselo igra .  P o ­

s loveni l O. Zupančič.
Seot W a l te r ,  Ivanhoe. Za mladino  in odras le .  P o ­

sloveni l  Vlad.  Levs t ik .
Su eh y  Iv.,  Staroin dijske basni, bajke In p ra v lji­

ce. Z m nog im i  sl ikami.
B rezovnik  Ant. ,  Šal j iv i  S lovenec. Zb i rka  n a jb o l j ­

ših k ra tk o časn ie  iz v seh  s tanov .  Nova ,  p red e ­
la n a  izdaja .

I l e r r m a u  Ig u . ,  Kako se je  Ivullhova Naninka mo* 
žila . Pos loven i l  d r .  B radač .  V dveh  de lih .

B a u d e la i re ,  Poezije  v prozi. Pos loven i l  K a r l i n .

Dante.
Izda l  in u re d i l  d r .  Alojz i j  Res. O pre m a  r a z k o šn a ,  

ok ro g  300 s t r a n i  ve l ike  č e t r t in k e  in  11 u m e t ­
n išk ih  p r i log .  — K nj igo ,  n a  k a te ro  sinemo b i t i  
S lovenci ponosni,  je  ok ra s i l  Tone K ra l j .

N aroč i la  s p re jem ajo  vse k n j ig a r n e  k a k o r  tu d i  založna k n j ig a rn a

Ig. pl. Kleinmagr S Fed. Bamberg
hjubljana, m iklDšičeua cesta  15

Z a d r u ž n a  G o s p o d a r s k a  b a n k a  d . d .
(v,1ho\"bp!un‘onl‘s)“’vU L j u b l j a n a ,  M i k l o š i č e v a  c e s t a  1 0  Telefon suv. 57
P o d r u ž n ic e :  D ja k o v o , M a r ib o r , S a r a je v o ,S o m b o r , S p lit ,  Š ib e n ik .E k s p o z i t u r a :  B le d .

in te re s n a  sk u p n o st s  S v eo p čo  Z an atlijsk o  ban k o  d. d . v Z ag reb u  in n jeno  
p o d ru žn ico  v K arlovcu te r  G o sp o d a rsk o  b an k o  d . d . v Novem  S ad u .

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000Din. — Pooblaščen prodajalec srečKIlrž. razr. loterije.

D aje trgovske kredite, eskom ptira m enice, lombardira vrednostne 'papirje, kupuje 

in prodaja luje valule in devize, sprejem a jvloge v tekočem  'računu in na vložne  

knjižice ter preskrbuje v se  b a n čn ejn  borzne transakcije pod najugodnejšim i pogoji.


