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Dr. Anton Jeglic:
Kaitolicani in drzava.

Pretezko nalogo mi je urednidtvo naprtilo, ko me je naprosilo, naj
podam smernic za pravilno refevanje sedanjih dosti zapletenih vprasam
javnega zivlenja. Napisal, razlozil in utemeljil bom naéelne misli v pre-
cojevanju drzavnih, cerkvenopoliti¢nih, socialnih in kulturnih problemoy,
ki sedaj pretresajo svet in nekako preurejao dosedanji druzabni red.
Pisem pa ne kot skof, ampak edinole kot popolnoma privatna oseba,

1. Kaksna naj bo oblika drzave? O tem Cerkev ni ni¢ dolocila. Njej
je vsaka oblika prav, samo zakonila naj bo. Celo v .slucaju, da se je
oblika drzave po nasilnem prevratu izpremenila, racuna Cerkev z de-
jaunsko vlado in izku$a z njo svoje razmere urediti. Da, taka nova, v
pocetku nezakonita vlada, more postati in postane zakonita, ako se tako
ucvrsti, da se ne bi mogla odstraniti brez novega prevrata. Mir v drzavi
in mirno Zivljenje drzavljanov v njej presega morebitne pravice kakin
dinasti, ki naj v takem sluc¢aju smatrajo, da so njihove pravice ugasnile.

Ko se je po francoski revoluciji vpeljal parlamentarizem, izginjajo
stare absolutne drZzave, na njih mesto stopajo ljudske drzave. Ljudstvo
tvori drzavo; ljudstvo se samo vlada, in sicer po svojih izbranih zastop-
nikih, ki v skupséinah pretresajo vse, kar je za medsebojno pravo in za
vsestransko blaginjo ljudstva iste drzave potrebno, koristno. In to je
popolnoma prav, vsaj ima drzava namen, da poskrbi ljudstvu za vse
one polrebe, ki jim ne morejo zadostiti posamezne druZine, obé¢ine, po-
krajine. Kdo bo pa te potrebe bolj spoznal, kakor ljudstvo samo?
oblik Cerkev ne zametuje. Koj pa doda, da pogubno sirankarstvo take
oblike kaj lahko zlorabi. To je res, kar nam vsakdanje Zivljenje po drzavah
vsega svela dokazuje. '

Tudi pri najboljsi volji se bodo stranke razvijale. Vsaj ¢loveika ome-
jenost ne more vselej to¢no spoznati, kaj bi bilo po raznih okolnostih
za ljudstvo najbolj koristno. O tem morejo najbolj§i mozje razliéno misliti
in soditi, Hudo pa je, ako se v presojevanju vrine strast in ta razum
vodi, ki potem le to odobrava, kar njegovi strasti ugaja. Z agitacijo, z
zgovorno besedo, z zavijanjem, s prekanjenostjo in lazjo pridobiva ljudstvo
zase in ako ima vedino, po veéini skuje in uveljavi zakone, koristne le
njegovim strastem, ne pa koristne za prave ljudske potrebe. Kolika skoda
1n nesreca, ako te strasti in po njih narekovani zakoni zadevajo gospo-
darsko, ali druzabno, ali kulturno, ali celo versko Zivljenje!

In ako ima taka stranka v rokah vlado in oblast, jo zlorabi, da s
silo pritisne na vse sloje naroda v drzavi. Morajo se pokoriti zoper svoje
prepri¢anje, akoravno so oSkodovani njihovi najsvetejsi interesi. To je
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slrasno nasilstvo, neznosen despotizem po zlorabi ljudske volje v ljudski
drzavi. Zoper tako nasilstvo se razvije odlo¢en upor, se po ¢asopisih in
shodih snujejo protivne stranke, se izsilijo nove volitve, po hudih bojih
pride na krmilo morda druga ravnotako kriviéna, nasilna stranka, pa
se boj nadaljuje brez konca in kraja. Kolika §koda za medseboni mir
v drzavi, za napredek in blagostanje, pa tudi za ljudsko moralo in za
cist znacaj!

Zdravilo morejo podati samo oni mozje, ki so krscanskega prepri-
¢anja in kricanskega zivljenja. Kr$¢anska vera nam to-le pove: ¢loveska
narava je taka, da ¢lovek mora Ziveti v drustvu, v druzini, ob¢ini, v
drzavi. Najveéje prirodno drustvo je drzava, po kateri naj druzine in
obé¢ine dosegajo vse, kar jim je za vsestransko Zzivljenje in napredovanje
potrebno. Da se to doseze in drzava ne razpade, mora bili na ¢elu oblast,
ki vse primerno vodi po zakonih, katerim se mora ljudstvo ukloniti. Ker
ta oblast priha’a iz potrebe nase ljudske prirode, moramo trditi, da pri-
haja od onega, ki nam je tako prirodo podelil, namre¢ od Boga Stvarnika.
In ker ta oblast prihaja od Boga in ga zares nadomestuje, zato more
podloznike tudi v vesti zavezati. Iz tega pa tudi sledi, da ta oblast ne
more in ne sme nicesar zapovedati, kar se ne bi ujemalo z voljo bozjo,
ki se pokazuje v prirodnem in pozitivnem bozjem pravu. In ker bo v teh
razmerah in na teh temeljih ljudstvo prepricano, da so postave zares v
njegovo ¢asno in veéno korist in potrjene po oblasti, dani od Boga, jih
bo izpolnjevalo po vesli, pokorno Bogu, nasemu najvisjemu Gospodarju
in postavodajalcu, kar edino je ¢loveka dostono.

3. Ne smemo torej govoriti, da je ljudstvo suvereno. Saj ni ljudstvo
vir prava in pravice, ampak Bog, ki nas je ustvaril in nam ravno tako
prirodo dal, kakrsno imamo. Ako bi bilo ljudstvo vir prava in pravice,
bilo bi pravo in pravica to, kar bi vecina sklenila, pa naj bo se tako
proti upravic¢eni volji manjsine! Grozno in nasilno!

Pa tudi govoriti o volji ljudski je dosti nevarno. Kaj pa je volja
ljudstva? Kaj ne, morda le vola strastnega demagoga, ki je ljudstvu svoje
zmolne nazore in svojo sebiéno, napacno, strastno voljo umetno vcepil?
In ¢e se volja nekaterih delov ljudstva z voljo drugih delov z njihovimi
brezboznimi, laZnjivimi demogogi na ¢elu ne vjema? Boj imamo, strasten
boj, ki razdira vsako mirno druzabno Zivljenje, podpihuje strasti in sovra-
§tvo, kvari moralo in znadaj ljudstva,

Ko bi ljudstvo imelo vsele; praviéno voljo, ko bi res vselej samo to
nameravalo in zahtevalo, kar mu gre po prirodnem in boZjem pravu, kar
mu je res v ¢asno in veéno korist, ko bi znali posamezni ljudje in stanovi
svoje zelje obrzdavati z ozirom na druge ljudi in stanove in si prizadevali
koristi posameznih izravnavati s koristjo splosno, pa bi se ohranil zado-
sten mir, praviénost in medsebojna ljubezen!

Tako vse preudariti pa more le izobrazeno ljudstvo. Kako po-
trebne so mu torej razne organizacije za strokovno in splodno izobrazbo,
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kako potrebna izobrazevalna drustva, mladinske organizacije, razni po-
uéni tecaji in sliéno! Ljudstvo se mora za samovlado v ljudski drzavi
stanovitno in premisljeno vzgojevati.

Kdo naj vzame v roko tako vsestransko vzgojevalno del8? Vsi izobra-
zeni, na krséanskih edino pravih nacelih stojec¢i krogi obojega spola. V
ljudski drzavi smo dolzni prav vsi, da izpolnjujemo vestno in natancno
svoj posebn’ poklic, zraven pa Se v nesebicni ljubezni Zrtvujemo Ccas,
znanje in moéi za vsestransko izobrazbo ljudstva. Tudi to delo mora biti
organizirano, kakor si to prizadeva slovenska kr$cansko-socialna zveza.
Naj svoje delo razdiri po vsej domovini, kamor naj prihajajo spodbude
od sredisnjih zvez, v katerih so izobrazeni za l,udsko omiko vneti delavci,
Delujmo navdudeno in skupno, lajiki in duhovniki, da, po dezeli, posebno
duhovniki, pa kriéanski uéitelji in uéiteljice!

Potrebujemo pa voditeljev, ki so politiki po poklicu, ki jim je politika
zivljenska naloga. Po prirodi svoji merajo biti razumni, dalekovidni, mirni,
polni ljubezni do Boga in do naroda, energiéni, vztrajni tudi pri neuspehih
in dobri presojevalci trenutnega polozaja. Da bodo nalogi kos, morajo pac
mnogo misliti, §e ve¢ pa Studirati, da morejo razumeti pretezka in pre-
zapletena politi¢na, gospodarska, druzabna, kulturna, verska vpraSanja
naSega veka. Bog nam daj vsaj nekaj tako idealnih voditeljev! Mi smo
dolzni, da jih spostujemo, da jih cenimo, da po njihovih navodilih med
ljudstvom delamo, zavedajoc¢i se, da poloza'a toéno presoditi ne moremo
mi, pa¢ pa voditelji, ki so jim vse okolnosti za pravo razsodbo znane.
Pro¢ z nergaci, k' vse obnergajo, vse obsojajo, razdvoj in nezadovoljstvo
sejejo, sami pa nicesar ali skoraj ni¢ ne storé!

4. Naj omenim $e nekaj napacnih struj po drzavah, katerih katolisko
izobrazen in katolisko misle¢ ¢lovek ne more odobravati. Sveta nam je
ljubezen do svojega naroda. Ta l'ubezen rodi lepih sadov, ako se giblje
v mejah kricanskih nazorov ler se ne prevrze v pretirani nacionalizem.
O tem govori papez Pij XI. v svoji Ze omenjeni okroZnici. On pohvali
kri¢ansko ljubezen do naroda. Pretirano in neomejeno ljubezen pa obsoja
reko¢: »Le-ti pozabljajo, da smo vsi narodi kot ¢lani ene velike druZine
v bratovski ljubezni in v bratovskem obcevanju med seboj zvezani in da
ima vsak narod pravico do lastnega Zivljenja in vsestranskega blagostanja.«
Zraven se po pravici pritozu‘e, kako iz takega v sebi neeti¢nega nacio-
nalizma izvirajo najgria nasilstva in naravnost vnebovpijoca hudodelstva.

V tako spako pristevamo tudi imperializem, po katerem hoc¢e kak
narod in njegovi voditelji s silo nadvladati druge narode, pa zato strastno
delajo na to, da raztegnejo svoje ozemlje tudi na ozemlje drugih narodov,
ki jih potem tlaéijo in izkori§éajo, ali da povisajo moé svoje drzave z
gospodarskimi in vojaskimi naredbami na $kodo drugih narodov in drzav.

~ Ali nista nacionalizem in imperializem drzav dala poseben povod za
stragno surovo in nenavadno krvavo svetovno vojsko? In ali nam te dve
struji ne ogrozata sedanji zalibog le bolj navidezni mir?
4’
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5. Po kaloliskih nacelih pa odobrujemo zdravi internacionalizem,
namre¢ teZenje po mednarodnem obcevanju, ki sega preko mej posamez-
nih narodov in drzav, da bi s skupnimi moémi dosegli materialnih in
kulturnih doBrinj, katerih v svojih mejah dose¢i ne moremo. Tako se 7e
po vojski prizadevajo visoki [rancoski, angleski, amerikanski krogi, kako
bi vse katolicane zdruzili v zvezo katoliskih narodov, ki bi enotno nasto-
pili v vseh verskih, kulturnih in drugih vprasanjih, ki se ticejo vsega
kri¢anstva. Tako svetovno prizadevanje je moralno in gmotno podpiral
poko ni papez Benedikt XV. Zadnje ¢ase je gibanje nekako zastalo; vzrok
lemu je Se mednarodno sovrastvo posebno med Francozi in Nemci. V
malem skusamo tudi pri nas tako mednarodno zvezo dosedi, n. pr. orlov-
ska zveza, ki nam v tem oziru pot odpira.

Iz te prirodne teinje izvira tudi prizadevanije, da bi se vse kricanske
veroizpovedi strnile v eno celokupno kri¢anstvo. To strujo podpira po-
sebno Amerika. Imeli so ze lani skupen shod. Katoli¢ane so tudi zraven
povabili. Jasno je, da se katolican takemu pozivu ne more odzvati, vsaj
bi tako zavrdel katolisko vero, ki je v celoti in v posameznih naukih
edino in absolutno resni¢na, pa ne more svojih naukov zatajiti, popuscati
zmoti in z njo stopiti v organiéno zvezo.

Kaj pa, ali bi bila mogo¢a velika, kricanska politi¢na stranka, kateri
hi kot ¢lani pristopili tudi drugoverniki katerekoli veroizpovedi? Od-
govori na to vpradanje se ne ujemajo. Nekateri vrli mozje pritrjujejo,
¢es, da v krscanski ljudski stranki z mirno vestjo sodeluje vsak posten,
gozitivno veren clovek, pa bodi si tudi Izraelit ali Musliman. S tem
ne nasprotuje niti lastni veroizpovedi, ki je podoba kric¢anstva, niti
skoduje katolicanstvu, ampak mu celo koristi, ker pripravlja bodo¢o
vesolino cerkev vsega ¢lovestva (Ut omnes unum sint). Drugi mozje pa
m’slijo nasprotno in pravijo: res, da imajo razni drugoverniki ve¢ ali manj
eticnih vrednot, ki so nam vsem skupne; toda imajo tudi precej nevarnfh
zmot, ki segajo v vse misljenje in Zivljenje, pa bi se na tak naéin pomesana
stranka radi tako nasprotne mentalitete ¢lanov kmalu razbila. Paé pa
bi se mogle razne veroizpovedi od sluca’a do slu¢aja zdruZiti za enoten
nastop v posameznih vprasanjih, v katerih bi soglasale. Kateri teh dveh
odgovorov je bolj resnicen, naj pokaze prihodnji zgodovinski razvitek.

6. Kaj pa drustvo narodov? Zares splosna teznja v ¢lovestvu gre po
svoji prirodi za tem, da bi bil nad drzavami vsega sveta nek vigji forum,
ki bi mirnim potom reseval zapletke med driavami in narodi, ter vse
njihove skupne zadeve in koristi pospeseval, ter po tem potu in z raz-
orozitvijo prepre¢il divie morije in vojske. TeZnja je gotovo upravicena,
toda ali dosegljiva?

S papezem Pijem XI. moramo reé¢i: »Ko se bodo vse driave v svojih
domacih in zunanjih zadevah ravnale po naukih in zapovedih Jezusa Kri-
stusa, potem Sele bodo uZivale sre¢en mir, ob¢evale v medsebojnem za-
upanju in reSevale v miru razne nasprotnosti, ki bodo morda med njimi
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nastale. Kar so pa v tem pogledu do sedaj poizkusali, ni imelo nobenega
ali le prav malenkosten uspeh, posebno v onih zadevah, v katerih se
narodi med seboj najbolj ljuto prepirajo. Vsaj ni nobenega zavoda med
ljudmi, ki bi mogel vsem narodom obvezno naloziti skupen zakonik nasim
¢asom primernih zakonov, kakor ga je v srednjem veku imela zveza
narodov, skupnost katoliskih ljudstev., In ako se je v lej zvezi veckrat
pogazilo pravo, ostala je svetost prava veljavna, po katerl naj se tudi
narodi sodijo. Imamo pa bozjo napravo, ki bi mogla varovali svetost
mednarodnega prava, napravo namreé, ki pripada vsem narodom, je nad
vse povzdignjena, obdarovana z najvecjo avtoriteto in ¢astitliiva po pol-
nosti svojega ucenistva, namre¢ Cerkev Kristusova: ona edina bi bila
za tak posel sposobna radi boZje naredbe, po svoji prirodi in ustavi, in
nazadnje po veli¢ini tolikih stoletij, ki ‘e vojni viharji niso potrli, marvec
¢udovito okrepili.

Fran Miklavéié:
Irska fragedija.'

Irsko vprasanje spada v najizrazitejSem smislu med tiste zamotane
narodnostne in politicne probleme, ki se zdijo, da so tem bolj oddaljeni
od zadovoljive resitve, ¢im bolj se resujejo.

"~ Ali je irski narod zasluzil svojo tragiéno usodo? Brez dvoma ne,
Zani¢evan in teptan skozi stoletja, je bil vedno velikodusen naspro’i
svojim protivnikom in zatiralcem, Oropan v prejdnjih vekih svojih verskih,
narodnih, politi¢énih in gospodarskih pravic, najemnik brez najmanjse
sigurnosti obstanka na svoji lastni zemlji, se v lastno obrambo nikdar
ni posluZeval tistih maséevalnih in nasilnih metod, kakor smo jih opazo-
vali v narodnostnih bojih na kontinentu. Tih trpin, umetnisko mehak in
pesnisko navdahnjen, po temperamentu tako podoben Slovanom, se je
Irec vtapljal v svojo romantiéno preteklost ter sanjal o boljsi bodoénosti,
medtem ko je hladni in preudarni Anglosas koval Zelezen obro¢ okoli
njegove lasine zemlje.

So gotovi narodi kakor gotovi ljudje, o katerih pravimo, da so ne-
sreéni, in tudi Irci spadajo med nje. Nesre¢ni pa niso bili samo radi tega.
ker so slutajno prisli v sosedstvo z gospodarsko in politicno boljse orga-
niziranim, brezobzirnej§im in moénej§im narodom, ampak tudi, ker so le
prepogosto svojo usodo zaupali naivnim, domisljavim in podkupljivim,
docela nesposobnim voditeljem, ki zlasti v najvaZnejiih momentih, kot
pravimo dandanes, niso odgovarjali svetovni pariteti.

! Pisatelj se je tekom mnogoletne odsotnosii v inozemstvu, v Ameriki in Avstraliji,
bavil z izseljeniikim in priseljeniskim vpradanjemn ter je po teh krafih Studiral tudi razvoj
mnogostevilne irske emigracije. $tudij teh razmer je zbudil pri njem zanimanje za
razvoj irske zgodovine v stari domovini in kratko skico njenega razvoja v poslednjem
casu podajamo v naslednjem élanku, ki je sestavljen na podlagi izvirne tozadevne
inozemske literature.
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Isto 19. stoletje, tekom katerega so se v Evropi manjsi narodi nanovo
probudili, pomenja pri Ircih v gotovem oziru dekadenco. V zgodnjen
srednjem veku so bili irski u€enjaki in misijonarji znani po celi zapadni
Evropi in za ¢asa solnograskega nadskofa Virgilija so irski blagovestniki
preko Bavarske brezdvomno prisli v stik tudi s karantanskimi Slovenci.
Tudi v poznejsih dobah so se Irci odlikovali na raznih mednarodnih to-
ris¢ih. Tako so posebno v 17, in 18. stoletju irski izgnanci postali generali,
drzavniki in diplomatje na Spanskem, Francoskem, Bavarskem, Ruskem
in v Avstriji, bili so torej univerzalni. Zato je tem bolj ¢udno, da so v
19. stoletju irskim »homerulerjem« sluzili za vzgled narodne osamosvojitve
— Madzari, s katerih politiénimi cilji so se irski voditelji povrsno seznanili
preko fevdalnih krogov londonskega parlamenta. '

Irce je predvsem pogubilo napaéno pojmovanje narodnostnega vpra-
sanja. Narod je v najvaznejéem smislu kulturen pojem ter se osredotocuje
okoli lastne knjizevnosti, zavestne in prostovoljne rabe materinega jezika
v javnem zivljenju ter sploh na vseh poljih kulturnega udejstvovanja. Oh
zatetku 19. stoletja, ko je bilo irsko ljudstvo vecinoma Se nepismeno, ter
je v veliki vecini se govorilo svoj stari irsko-keltski jezik, bi bili irski
voditelji morali za¢eti s probujo Sirokih mas, predvsem z delom na kul-
turnem polju, z oZivitvijo stare irske knjizevnosti, ter tako postaviti vse
politi¢no delovanje na normalno, zdravo in zanesljivo podlago.

Toda irski izobraZenci in voditelji v tedanji dobi za te stvari nisn
imeli smisla, in ¢udno je, da je celo duhovécina, ki je v celi irski zgo-
dovini stala v najtesnejsi zvezi z ljudstvom, pod vplivom prevladujocih
politicnih in gosposdarskih razmer obupala nad bodoé¢nostjo narodneda
jezika ter izvecine nekako pasivno gledala njegov propad. V jezikovnem
oziru so tudi zelo kvarno vplivali ozki stiki s poanglezenimi irskimi
izseljenci v Zdruzenih DrzZavah, ki so od nekdaj, ¢e ne vodili, pa vsaj
financirali vsa vaznejsa politicna gibanja v stari domovini. Znanje angle-
écine je mlademu, podjetnemu Ircu odprlo pot ¢ez Atlantik, do svobod-
nega razvoja in boljse bodocnosti, in zlasti po veliki lakoti v 1. 1847 je
milijon za milijonom drl ¢ez morje, tako da irske izseljence v diaspori s
potomci danes cenijo na preko 15 milijonov. Anglezi so ob primeroma
malem odporu 1. 1832 vpeljali anglesko Solstvo, in tako je prislo do
tega, da je bilo koncem 19. stoletja med priblizno Stiri in pol milijoni
celckupnega irskega prebivalstsva v stari domovini le Se okrog pol mili-
jona, ki so govorili oba jezika, samo irski je pa razumelo le se 21.000
ljudi. To je bil torej gotovo propad v narodnem oziru.

Irekim politicnim voditeljem je narod bil predvsem politicen pojem
in veliki Danijel O'Connell, sodobnik nasega PreSerna (umrl 1. 1847) je
operiral z geslom, da bo Irska postala narod Sele, ko zopet dobi lasten,
skoraj avtonomno neodvisen parlament, kot ga je imela od 1. 1782—1800,
in sicer je ta parlament vrsil zakonodajo nad vso Irsko, do¢im je danes
dezela razdeljena na dva dela, ki vsak zase priblizno odgovarjata tipu
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angleskih dominijev. O'Connell, ki je bil kot prvi irski katoli¢an leta 1829
izvoljen v londonski parlament ter izsilil odpravo tozadevnih, proti katoli-
¢anom naperjenih zakonov, se je boril zoper legislativno unijo z Anglesko
(Act of Union iz leta 1800) ter zahteval nje odpravo (repeal) in vzpostavo
prejdnjega parlamenta iz leta 1782,

Njegovi nasledniki so bili Se zmernejsi ter so hoteli doseci le v
skromnejsih mejah se gibajo¢o samovlado (homerule), seveda vedno za
vso Irsko. To gibanje je doseglo visek koncem 80-ih in zaZetkom 90-ih let
pod irskim vodjem Parnellom, toda kljub briljantni podpori res liberalno
navdahnjenega angleskega drzavnika Gladstona, ki je dopisoval s Stross-
mayerjem (glej tozadevna pisma v Dr. Seton Watsonovi »Southern Slav
Question«) sta propadla dva tozadevna nacrta, Sele tretjo »Homerule Bill-
je sprejel angleski parlament trikrat zaporedoma leta 1912/14 kljub na-
sprotstvu zbornice lordov vsled spretne taktike irskega voditelja John
Redmonda, ki je podpiral liberalno Asquith - Lloyd Georgevo vlado. Toda
ta nacrl je Ze bil mrivorojeno dete, ker je bila njega izvrsitev preloZena
na poznejsi ¢as ler obenem vezana na delitev Irske. Skoraj stoletni boj
za politiéno enotnost Irske je bil torej izgubljen.

Medtem je pa Ze stopala na povrsje nova struja, ki je ze dalje ¢asa
cutila praznolo cisto polilicnega boja brez upostevanja globljih kulturnih
problemov in gospodarske osamosvojitve, slonece na samopomoci. Gaelska
Liga (Gaelic League), ki jo je bil leta 1893 ustanovil dr. Douglas Hyde, ie
zopet za¢ela buditi zanimanje za narodni jezik in staro irsko-keltsko lite-
raturo. Celo v ljudskih Solah se je jel narodni jezik nekoliko upostevati,
kar se je smatralo za nekaj izrednega, in sam angleski podkralj v Dublinu
je bil med podporniki anglesko-irskega besednjaka. Seveda je bilo to ob
koncu stoletja, ko se je zdelo vsaj nazunaj, kot da je Zivi jezik Ze doigral
svojo vlogo.

Uspehi narodnostne in kulturne poglobitve so se jeli kazati Sele po-
lagoma. Takozvana »8infejnska« stranka (Sinn Fein — mi sami) se je usta-
novila $ele leta 1905. Eden njenih vodilnih teoretikov in intelektuelnih
prvoboriteljev je bil Arthur Griffith, pozneje eden glavnih ustanoviteljev
sedanje »Svobodne Irske Drzave« (Irish Free State), ki je umrl sredi-
leta 1922. Bas slucajno je ob onem ¢asu irsko vprasanje prouceval Francoz
L. Paul Dubois, ki je je zares iz¢rpno in temeljito obdelal v svoji leta 1906
izdani knjigi »L'Irlande contemporaine«, katera je izsla v angleski izdaji
leta 1911 (»Contemporary Ireland«), in sicer jo je prestavil Tom Kettle,
eden izmed redkih intelektualcev takrat $e docela prevladujoée Redmon-
dove »zmerne« nacionalisticne stranke. Kot smo Ze omenili, je imela la
stranka za cilj zmerno samovlado ter je bila z malimi izjemami Angliji
naklonjena; Kettle sam je padel v svetovni vojni kot ¢astnik-prostovoljec
na angleski strani.

Razvnela in razpihala je radikalno irsko narodno gibanje pravzaprav
Sele svetovna vojna. Irsko ljudstvo je izpocetka stalo vetinoma pasivno
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ob strani, Redmond{ ki je umrl marca leta 1918, se je sicer navdu$eval
za vojno, toda njegovih simpatij izvecine niso podpirali takozvani »irski
prostovoljci«, doma na Irskem organizirana narodna milica, ustanovljena
kratko pred izbruhom svetovne vojne v svrho obrambe blizajoce se
samovlade proti »Ulsterskim prostovoljcem«, ki so pod vodstvom Sira
Edvarda Carsona in kapitana Craiga (sedanjega premierja severno-irskega
dominija) hoteli irsko samovlado s silo prepreciti. Irski ustanek o Veliki
no¢i leta 1916 je bil sam na sebi delo primeroma malega kroga mladih
romantikov in idealistov, izmed katerih sta bila pesnik Padraig Pearse
ter eden sinov grofa Plunketta z nekaterimi drugimi ustreljena, de Va-
lera in grofica Markiewicz (rojena Irkinja, ki se je poro¢ila z nekim
poljskim grofom) pa sta bila v grupi onih, ki so bili pozneje pomilos¢eni.

Toda krvavo zaduSeni ustanek je jel razvnemali vedno sirse kroge,
to tem bolj, ker se je zlasti po vstopu Amerike v vojno vedno bolj jele
govoriti o pravicah in samoodloébi malih neosvobojenih narodov, med
katere se je Irska pridtevala Ze izza davnih stoletij. Ob zaklju¢ku vojne
je to gibanje doseglo svoj visek in ob volitvah v angleski parlament, ki
so se vriile meseca decembra 1918, je sSinfejnska stranka, ki je stala na
republikanskem stalis¢éu, dobila na Irskem izmed 105 celih 73 mandatov,
dasi v prejinjem parlamentu sploh ni bila zastopana; med ostalimi je pa
bilo le 6 zmernih nacionalistov (homerulerjev), ki so z malimi izjemami
izgubili svoje postojanke na korist radikalni struji, do¢im je drugih
26 mandatov ostalo v rokah ulsterskih unionistov, ki so bili prejkoslej
za direktno zvezo z Anglesko.

Novoizvoljeni republikanski parlamentarni zastopniki so zacetkom
leta 1919 v Dublinu sklicali lasten parlament (Dail Eireann), proglasili
republiko s predsednikom De Valero na éelu (Arthur Griffith je bil pod-
predsednik) ter organizirali vecalimanj naskrivaj lastno vlado in tudi
lastno republikansko vojsko, ki se seveda ni mogla spuscati v odkrite
boje z Anglezi, pa¢ pa jim je iz zased s pomo¢jo guerillske taktike po-
vzrocala mnogo neprilik. Sinfejnska trobojnica je zdruzevala staro irsko
zeleno barvo z rumeno ulsterske kolonije preko nevtralnega belega polja.
Angleska vlada je proti upornikom organizirala neke vrste fasiste,
»black and tans« (érnorjavce, ker so nosili rjavo »kaki« uniformo ter
¢rne policijske €elade), ki so uvedli po dezeli pravo strahovlado ter s
poZigi, bombami in teroristiénim divjanjem povzroéili velikansko skodo.

V ozadju so pa angleski politiki Zze pripravljali prakticen izhod, ki
je temeljil na naértih, kot so bili oni izza leta 1914. Ze septembra
leta 1914, ko je bil kon¢no sprejet naért irske samovlade, je bilo pred-
videno, da bo izvzeta takozvana ulsterska provinca, ki so jo bili Anglezi
ustanovili v 17. stoletju kot nekako bojno kolonijo, obstoje¢o predvsem
iz $kotskih presbiterijancev. Fakti¢no je v celi ulsterski provinci leta 1914
bilo pribliZzno polovico prebivalcev za samovlado in polovica proti,
mandatov pa so imeli »homerulerji« celo enega ve¢ kot Carsonovi pri-
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vrzenci, Toda spomladi leta 1921 so Anglezi kratkomalo ulstersko okrozje
sebi primerno zaokroZili ter ustanovili na severu Irske poseben dominij
z glavnim mestom Belfastom, ki je danes v angleskem svetu takorekoé
edino mesto, kjer se katolicanom de facto Se vedno ne priznava verska
enakopravnost, ampak gotovi nestrpni elementi od ¢asa do &asa nasto-
pajo s terorizmom ter preganjajo katoliske delavce iz ladjedelnic.

Za ostali, t. j. ve&ji juZni del Irske pa se je osnoval koncem leta 1921
zopet poseben dominij pod imenom »Svobodna Drzava« (Irish Free
State), ki torej v nasprotju s tradicijami celega irskega zgodovinskega
boja ne obsega cele Irske, kar je globlje nacionalistiéne kroge silno
uzalilo. Vendar pa sta pod vtisom izredno tezkih razmer Arthur Griffith
in Michael Collins z nekaterimi drugimi zastopniki republikanske struie
dne 6. decembra 1921 v Londonu podpisala tozadevno pogodbo z Anglezi.
Danes sta Ze oba med mrtvimi, Griffith je naslednjega leta omagal in
umr]l naravne smrti, Collins, nekdanji poveljnik republikanske vojske, pa
je bil v boju z neodjenljivimi republikanskimi &etasi pred nekaj meseci
ustreljen.

Izmed vodilnih osebnosti so ostali zvesti republikanski stranki, ki
vzdrzuje prej$nji program v celem obsegu, predvsem predsednik De
Valera, grof Plunkett ter ognjevita grofica Markiewicz. Med §irsimi ma-
sami, ki so kot povsod pri sli¢nih pojavih vedno bolj pasivne kot aktivne,
je videti, da je republikansko gibanje izgubilo precej pristasev, vendar
pa se od tasa do €asa 3e vedno mo&no pojavlja ter v danasnjih splosno
razburkanih ¢asih brzkone ne bo tako hitro izginilo. Posebno radi tega
ne, ker vlada Irske Svobodne DrZave ne zna postopati diplomatiéno ter
si pridobivati prijateljev s &asu in prilikam primerno obzirnostjo in od-
jenljivostjo, ki bi bila edina na mestu, ampak je ravno v zadnjih mesecih
vpeljala terorizem, ki presega bivie »&rnorjavcee,

Posebno razburjenje je koncem novembra lanskega leta (1922) po-
vzrocila usmrtitev veé¢ odli¢nih republikanskih borcev, med katerimi je
bil najbolj znan Erskine Childers, po ofetu sicer AngleZ, po materi,
rojstvu in Cuvstvovanju pa Irec, izredno delaven in poZrtvovalen idealist,
ki se je kot tajnik irske republikanske delegacije udelezil mirovnih po-
gajanj v Londonu koncem leta 1921, toda ni hotel pristati na danes ob-
stoje¢i kompromis, vsebujoé »Irsko Svobodno Drzavo«. Svetovne vojne
se je udelezil kot castnik v angleski mornarici, ker je bil tedaj mnenja,
da je 8lo za idealne cilje. Po veri je bil protestant kot mnogi drugi
irski voditelji v preteklosti, n. pr. Robert Emmett v razburkanih ¢asih
koncem 18, stoletja, ali Parnell sto let pozneje, in njegovo zadnje pismeno
sporocilo se ¢ita skoraj kot glasoviti govor mladega Emmetta pred ob-
sodbo, v katerem je prosil, naj mu ne postavijo pomnika, dokler Irska
ne bo svobodna. Zato pa Emmettova slika visi v zadniji irski koc¢i, bodisi
v stari domovini, na diviem amerikanskem zapadu ali samotni avstralski
farmi.
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Zagetkom decinbra lanskega leta je novi angleski parlament rati-
ficiral Ze skoraj 12 mesecev staro anglesko - irsko pogodbo in kol prvi
guverner novega dominija je priSel v prej toli osovrazeni »Dublin Castle-
Dublinski grad, sedez bivie angleske vlade) bivsi zmernonacionalisti¢ni
parlamentarec Tim Healy.

- -

Kako se bo koncala irska tragedija? Angleska je premocna in za-
enkrat je malo izgleda, da bi Irska postala neodvisna republika, posebno
zdaj ne, ko je razdeljena na dva dominija, katerih severni ima kot
angleska izpostava nalogo, da drzi Juzno Irsko v sahu. Sicer je gori
omenjeni sporazum iz decembra leta 1921 predvideval mozZnost zdruzitve,
toda Ulster ni bil za to in ta del naérta je padel v vodo.

Kakorkoli Ze ob¢udujemo idealistiéna stremljenja, je treba racunali
z danimi razmerami, ki jih je ustvarila pariska konferenca in ki jih je
zakrivil predvsem predsednik Wilson s svojo machiavellisti¢no politiko.
Saj je ta svojecasno toli oboZevani drzavnik, kol je razvidno iz ne-
davno priobéenih zapiskov njegovega dolgoletnega tajnika Jos. Tumultyja,
svojih 14 tock in posebno Se dolocbo o samoodlocitvi narodov vrgel med
ljudi le, ker jih je zahtevalo javno mnenje, nikdar pa ni niti oddalez
resno mislil na to, da bi jih izvedel. Na podlagi teh ugotovitev si lahko
pojasnimo razvoj svetovnih dogodkov tekom zadnjih let po vojni, tudi
na Irskem.

Nesre¢na Irska, zeleni otok Erinov, dezela svetnikov in ucenjakov,
skoda krvi »divjih gosi«, tvojih junakov, ki so v preteklih stoletjih padali
po $panskih, francoskih, lombardskih in ostalih bojnih poljih, nobene
hvaleznosti nisi Zela za njihove sijajne uspehe. Kdaj se izpolnijo Lvoje
stoletne sanje, kdaj ti zasije zvezda miru in zlate svobode?

Dr. P. Angelik Tominec, O, F. M.
Misli k reformi verskonravnega pouka.

V posvetnih vzgojiteljskih krogih ter tudi sploh v publicistiki se
oh priliki debat o eti¢nih in verskih smern'cah $olskega pwuka ¢imdalje
bolj mnozijo glasovi o nedostatnost’ verskega pouka na nasih Solah. Tako
n. pr. Rapé v lanski »Njivie (str. 486-—495) zahteva poseben izven-
konfesionalni eti¢ni pouk na nasih Solah. Za enkrat pustimo na stran
druge razloge in se omejimo na one, ki se opirajo na nedostalnost
verskonravnega pouka. On trdi, da sloni v sedanjem veronauku ves
etiéni pouk na nedokazljivih versk’h predstavah; te se v ¢loveku za
dobe skepse zrusio in Z njim' izgine tudi vsa religiozna elika. Prav zato
je po njegovem mnenju poireben se poseben izvenkonfesionalen pouk
v sistemati¢ni moralki, ki vsebuje le splo$na, neovrina ¢loveska eti¢na
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nacela. Predvsem pustimo tu na strani vprasanje o moznosti etike brez
Boga, katere Rapé Se ni dokazal, kar se pa tice »nedokazljivih verskih
predstave, mislimo, da pri pravilnem pouku ne bo mladi ¢lovek
prihajal v dvom, jeli se one skladajo z drugimi umstvenimi spoznavami;
teda pustimo za enkrat tudi to na stran, ker bi nas od naSe teme dale¢
slran zavleklo. Za nas je nekaj drugega tu zanimivo.

Ugovori zoper sedanji verskonravni pouk.

Prav moramo namrec dali Rapétu, cetudi le deloma, v njegovem
nadal njem razmotrivanju glede nedostatnosti verskega pouka na nasih
sclah, Pravilno trdi na primer: »Religiozna etika bi mogla biti sistema-
ticna, a gi.« — »Kalekizem podaja pa¢ sistem dogmatike, ne pa etike.:
— »Prednost pouka v moralki napram veronauku obstoja v tem, da se
prva nanasa na specialne slucaje v otroskem Zivljenju in s lem gojencu
nudi priliko takojsnjega udejstvovanja v elicnem smislu, med tem ko se
verstvo (pravilno: veronauk) naslanja le na dolocene pripovedke (pra-
vilno: zgodbe) iz preteklih casov, torej posreduje moralna nacela le
cosredno. Otroka uvaja katehet v njemu povsem tuje kraje, obicaje in
zivl enje, ki mu morejo biti prijetni le kot povestice, a he segajo v duso,
ker so deci nerazumljive. Poglejmo usmiljenega Samaritanca!l Kako naj
otrok razume vso lepoto in globoé¢ino dela, ki ga je slednji izvrsil na
po roparjih ranjenem Judu, ¢e mu je nerazumljiv milje, v katerem se je
dejanje izvr§ilo? Mestni oirok ne pozna nasprotstva med levitom in
Samaritancem, ki ‘zvira iz verske podlage, pa naj si mu ga objasni stokrat.
Razbojnik, ki ga Se nikoli videl ni, mu je tu. Koliko neposredneje lahko
uc¢inkuje moralni pouk, ¢e otroka navajamo k usmiljenju do zivali in ¢e
mu to v primerni oblik! povestice skusamo pojasniti. Zalo ravno je
potreben poleg verskega tudi etiéni pouk, ki bo imel tem ve¢ uspeha,
¢im neposredneje je v zvezi z vsakdanjim Zivljenjem.«

O istem predmetu piSe s popolnoma drugacnega staliséa z veliko
objektivnostio v letos iz'sli zadnji $tevilki »Novih Zapiskove (str. 180)
Koprivc: »Po vse =znanstveno dokazani objektivni upravicenosti
verstva moramo za nasicenje, dopolnjevanje in zaokrozZenje vzgojnega
smotra uporabljati verske vrednote. Tesno zdruzena z verstvom dobi
ct’'¢éna vzgoja pravi pomen, zadobi stalno, vzdrino obliko glede ¢asa in
kraja, da postane dedna, radi tega nezavestna (Le Bon), da tvori trdno
osnovo za uspe$no udejstvovanje krepostnega napredka.« — »In prav
za nas Jugoslovane vsebuje verstvo velik del narodne duse.« — »Upo-
rabljati imamo verstvo tem bolj, ker eltika sama nima naloge dajati
nravnih norem, ampak preiskusati obstojece glede vsebine in njih nastoja
(Wundt). Danasnji metodi verskega pouevana pa nikakor ne moremo
pritrjevat’, Ziv duh religije se ne sme izsiljevali, ne sme biti sestavljen
samo iz besedi¢enja, uéenja na izust in gole abstrakcije. Brezbrizni verski
pouk, ki deluje zgolj z abstrakinimi pojmi, ki mu je ziva sila verstva in
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verske vzgoje le sredstvo, je cesto sokriv na sodobni verski in moralni
indolenci.«

Kot resitev tega problema predlagata obadva, tako Rape kakor Ko-
prive, Foersterjevo metodo morali¢cnega pouka.

Ali so upraviceni?

Kaj pa pravimo mi k temu problemu? Se nam je-li res treba iti k
Foersterju uéit v tem smislu, da bi kar slepo zavrgli verouk sploh, kakor
Rapé hoce, ali pa vsaj tradicionalni na dogmatiko naslonjeni verski pouk
v celoti értali? O prvi alternativi niti ne govorimo, o drugi pa velja, kar
velja vsem reformistom: Ne quid nimis!

Neoporeéno dejstvo je, da se dandanes premnogo ljudi vedno bolj
odtujuje katoliski veri, in sicer veckrat ne samao tisti, katerih Zzivljenje
ni v skladu z njenimi nauki, kakor rada trdi tradicionalna apologetika,
ampak tudi taki, ki imaje sicer dobro voljo, a vendar ¢ulijo nekako od-
tujenje. Nehote se ¢lovek pri tem vprasa: Ali morda nauki Kristusovi,
ki jh podaja katoliska cerkev, niso veé¢ primerni danasnjemu modernemu
casu ali pa ne znamo ve¢ tega nauka tako zasejati v srca vernikov, kakor
se je to godilo v prvih od Zive vere tako presinjenih ¢asih kricanstva?
Prvo ne more biti res, ker nihée na svetu ni uéil tako lepih, plemenith
in vzvisenih naukov, kakor jih je ucil Kristus. Ostane torej drugo. Po-
trjuje nas v tem dejstvo, da je vsaj pri nas Ze ve¢ generacij vpeljan ob-
vezen veronauk, pa vendar bodisi javno, bodis! privatno Zivljenje zdavnaj
ni tako presinjenc po krscanskih nacelih, kakor bi bilo pri¢akovati,

Lek: Nazaj k skolastikom!|

Na$§ verski pouk ima res svoje nedostatke in je reforme nujno
potreben, Toda kako? Pot nam ,e pokazal veliki mislec papez
Leon XIII s svojo okroznico Aeterni Patris z dne 4. avgusta 1879. V nijej
nas imenovani papez pozivlja, naj se ucimo od skolastikov.

In zakaj klice: Uéimo se od skolastikov!? Zalo, ker je vedel, da enaka
ali podobna bolezen rabi enaka ali podobna zdravila. Doba skolastikov
je bila v marsicem slicna nasi dobi. Kakor dandanes, tako je tudi tedaj
bilo splogno misljenje racionalisticno. Nevarnost je pretila katol. nauku s
strani paganskih in judovskih filozofov. kakor: Aristotela, Avicenna, Aver-
roéca Mojzesa Maimonida i. dr., ki so se zaceli §iriti iz Spanskih moh.
veeucilis¢ tudi na parisko univerzo in potom nje v ostali Evropi. Proti
tej nevarnosti so nastopili skolastiki, njim na ¢elu Tomaz Akvinski s tem,
da so pokazali, da katoliska vera nikakor ni v nasprotju z resni¢nimi
rezultati takrat modernih (rekel bi modnih) filozofov., In ne samo to.
Sprejeli so v svoj bogoslovni sistem vse, kar so v njih nasli resni¢nega
in jim je sluzilo k boljfemu umevanju nadnaravnih resnic, z drugimi bese-
dami: kristjanizirali so jih. Vedel' so pa¢, da se ¢loveski razum toliko
lazje in raje ukloni bozjemu, kolikor bolj spozna, da nadnaravno razodetje
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odgovarja lastnemu umskemu spoznanju. Postavili so nacelo: Auctoritas
tantum valet, quantum argumenta. Toda ti veliki duhovi niso nadii sebi
vrednih naslednikov. Njih ucenci so se zaceli izgubljati v takoimenovanih
skolasti¢nih izumetnic¢enostih, ki so pri mnogih vzele skolasti¢ni dobi in
skolastikom samim njih dobro ime. Ni bil to zadnji vzrok, da e nastopila
nova struja, znana pod imenom reformacija, ki je postavila v nasprotju z
dobo skolastikov avtoriteto sv. pisma kot edino normo prave vere. Na-
stala je tedaj dolznost katoliskih teologov, da dokazejo, kako se nauk
katoliske cerkve, ¢etudi podan v racionalisticni skolasti¢ni obleki, vendar
povsem strinja z naukom sv. pisma. Po preteku nekaj stoletij je tudi ta
doba prenehala biti moderna, svel se je znova zracionaliziral. Kant in
drugi filozofi so zopet postavili cloveski razum kot merilo vsega, tudi
verskega znanja. Zato klic Leona XIIL: Uc¢imo se od skolastikov! Val
racionalizma tudi med Slovenci ni $el neopazeno mimo. Ze to, da je bilo
potrebno obravnavati vprasanje o bogoslovju kot znanosti, kaze, da ‘e
isti tudi med nami pognal korenike. Bogoslovna znanost stoji pred ne
ravno novo, vendar tezko nalogo: Verski in nravnil pouk je
treba prilagoditi pametno ¢asovnim potrebam, kakor
so to storili nasi predniki skolastiki in pozneje zopet bogoslovei v dobi
reformacije. Potrebno je pokazali, da versko-nravni pouk, kakor ga uci
katoliska cerkev, ne samo obsega in dosega, ampak tudi presega razne
nadomestke, kakor nam jh nudi moderni ¢as bodisi v obliki eti¢nega ali
drzavnega pouka. Brez ozkosrénosti pa je obenem tudi potrebno sprejeti
vanj vse, kar so dobrega nasli drugi, n. pr. moderno pozitivno vzgojno
metodo, ki gojencu nudi priliko takojSnjega udejstvovanja in ki se ozira
neposredno na dejansko n'egovo Zivljenje. Z eno besedo, treba je podati
verske in nravne nauke kolikor mozno na tak nacin, da vsakateri spozna,
da nadnaravno razodetje odgovarja lastnemu umskemu spoznanju. Zato,
u¢imo se od skolastikov!

Pravice razuma in volje.

Reéeno je: U¢imo se od skolastikov, ne: od enega samega skolastika
alé pa od ene $ole ali struje skolastikov. Zakaj to poudarjam? Zato, ker
nujno zopel zapademo $kodljivi enostranosti, ako bi le enega skolastika
slepo vpostevali in se ne ozirali tudi na drugega ali na druge tam, kjer
je kaksno vprasanje dvomno in je treba gledati stvar tudi z drugac¢nega
vidika, ako ji ho¢emo do dna priti. Tako na primer sv. Tomaz Akvinski
¢ bogoslovni vedi uéi, da je bogoslovna veda bolj spekulativna kakor
prakti¢na, ker v prvi vrsti obravnava bozje stvari, kakor c¢lovesko
dejanje, katero obravnava le v toliko, v kolikor se ¢lovek z njim pri-
blizuje spoznanju Boga, v ¢emer obstoji veéna blaZzenost. (S. theol. I. q.
l. a. 4) Naravno je vsled tega nauka v katoliskem bogoslovju dobila
premo¢ njegova spekulativna stran, namre¢ dogmatika. Prezrl se je pa
yri tem njegov (Tomazev) moralni sistem, kakrinega ne najdemo zlepa
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pri kakem drugem skolastiku. Nasprotno pa u¢i Janez Duns Skot, ki je
takoj opazil opasnost pretiravanja tega nauka, da je bogoslovna veda
predvsem prakti¢na veda. Cilj bogoslovne spekulativne znanosti je
resn’ca, prakticne pa deanje: in ljubezen do Boga je dejanje. »V teh dveh
zapovedih (ljubezni) je zapopadena vsa postava in preroki« (Mat. 22, 40).
»Izpolnjenje postave pa je ljubezen« (Rim. 13, 10). Celo verske resnice
su prakti¢nega pomena, tako n, pr. je nauk o sv. Trojici prakticen, daje
namre¢ pravo, popolnejse spoznanje o Bogu, in tako sam po sebi navaja
k pravi, popolnejsi ljubezni do Boga. Seveda iz tega ne smemo sklepati,
kakor da bi Skot zametaval ali preziral pravice razuma v bogoslovju.
Cn je hotel samo uéiti, da pravi ciljbogoslovja niintelek-
tualen pouk, ampak vodstvo voljeincelega ¢loveka,
da doseze svoj konéni cilj. Nebeska blazenost ne obstoji v gledanju (spo-
znavanju) Boga, ampak v lubezni in uzivanju Boga (Oxon. Prol. q. 4). Po
nauku Janeza Duns Skola pa je bogoslovje prakti¢éna znanost, katere cilj
je ljubezen, ki je predmet volje.

Tomaz Akvinski je bil proglasen za svetnika in cerkvenega ucenika,
zalo je povsem naravno, da je prevladal njegov nauk nad naukom Dunsa
Skota, ki tega ni bil delezen. Jasno pa bo tudi vsakemu, ki se ozre dan-
danes okoli sebe in slisi mnogotere tozbe o prebohotni intelektualn:
vzgoji in pomanjkljivi vzgoji volje in srca, da je dolznost moderne bogo-
slovne znanosti, da se ozira v enaki meri na vzgojo razuma in volje,
ali z drugimi besedami, da mora ista upostevati obe struji med sko-
lastik:.

’ Pomanjkljivost sedanjega verskega pouka.

Ce primerjamo moderno bogoslovno znanost in njeno miniaturo,
kakor je izrazena v katekizmu in zgodbah, s skolasticnim naukom, tedaj
opazmo med njimi veliko razliko. Vidijo se Ze polagoma vplivi okroZnice
Leona XIII pri dogmatiki, ¢etudi se ji e zelo pozna vpliv relormacijske
dobe. Veliko na slabsem pa je v tem oziru moralka ali etika. Moralka
in katekizem pa¢ vzgajata cloveka intelektualno, zelo pa zanemarjata
vzgojo volje in srca. Tako opazimo pri modernih moralkah, da je vsa
ni‘h etika naslonjena na ogrodje zapovedi in prepovedi, z eno besedo,
poudarja se bolj negativna stran morale: kako dale¢ smes iti, da ne
gredis. Prava moralka, to se pravi njena pozitivna stran, kakor jo naj-
demo pri skolastikih, ki obsega nauk o strasteh, ¢ednostih in napakah,
pa je potisnjena v asketiko. Rad priznam, da je tudi kazuistika v gotovi
meri potrebna, toda cilj moralke ie predvsem cloveka vzgojiti v znacaj-
nega, krepostnega kristjana, temu cilju mora biti podrejeno vse drugo.
Tako pa vidimo, ¢e primerjamo v modernih moralkah nauk o ¢ednostih,
ki bi moral tvoriti njeno ogrodje, z naukom o grehu, tako razmerje, da
bi moralka bolj zasluzila naslov: Nauk o grehu, kakor pa: Nauk o Ced-
nostih, kar bi Ze po svojem imenu morala biti. (Na to slednjo pot je
krenila Priimmerjeva: Theologia moralis, ki je iz§la pri Herderju v Frei-
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burgu v Breisgau.) Iste nedostatke, ki j'h opazamo pri moralki kot taki,
opazamo seve tudi pri katekizmu, ki tvori miniaturo etiénega kr-
scanskega pouka. Predvsem je nastal danasnji katekizem v povsem dru-
gih casovnih razmerah, ko je bil na dnevnem redu boj zoper protestan-
tizem, medtem ko bi bilo treba dandanes utrditi mladino bolj pred dru-
gimi aktualnej$imi nevarnostmi; pri nas Slovanih pa bi ¢lovek danes pri-
cakoval glede tega bolj ozir na pravoslavje, katero je blizje in nevarnejse,
nego pa nam dosti tujl protestantizem. Kakor moralka tudi katekizem
poudarja v neprimerno veéji meri negativno, kakor pozitivno stran kr-
scanske nravnosti. Medtem ko je n. pr. v Velikem katekizmu kakih
15 strani posvecenih nauku o ¢ednostih, obravnava 44 strani samo nega-
tivno stran nravnosti — greh. V celoti je 69 strani ve¢ posveéenega dog-
maliki, torej teoriji (za otroke!), kakor pa eticnemu pouku, ko bi moralo
biti ravno narobe! Res je sicer, da dober katehet marsikaj pomanjkljivega
csam nadomesti pri svoem pouku, toda ne smemo prezreti dejstva, da
zunanji ne sodijo nauka o katoliski nravnosti po tem, kar uéi katehet v
soli, ampak po ucbenikih. Dejstvo je dalje tudi, da otrok to, kar je sligal,
tndi zelo kmalu pozabi, in da bi moral ravno katekizem tvoriti takorekod
zivljensko knjigo slehernega katoli¢ana, Zivecega med svetom, tudi za
takrat, ko nima na razpolago kateheta in razlage. Zato je nujno potreben
reforme,
KakSen naj bi bil moderni verskonravni pouk?

Reforma naj bi se izvedla po nacelu, izre¢enem v okroznici Leona
XIIL: Ucimo se od skolastikov! Dogmaticen del pouka naj bi bil preurejen
tako, da bi zavaroval vernike pred modernimi in sedaj nevarnimi
zmotami. Ravnali se je v tem oziru po nacelu: Vsak ¢as ima svoje potrebe
in zmotam casa mora biti tudi primerna zas¢ita pred njimi. Namesto
dekaloga in raznih vrst greha naj bi se vzelo za ogrodje razne Eednosti,
bozje in poglavitne, kakor to vidimo pri skolastiku sv. Tomazu (S. th. I, II
in II, II). Pri posameznih cednostih bi pa seve prisle v postev razne
zapovedi dekaloga in vrste greha., (Zgled za to imamo v Ze imenovani
Priimmerjevi moralki) Na tak nacin bi prisla do veljave prava pozitivna
etika, ki ji ni cilj nauk o grehu, ampak pouk o ¢ednostih. Nujno potrebno
pa bi bilo seve tudi poudarjanje vzgoje volje, kakor to uéi Duns
Skot, in prakti¢no, cetudi ne teoreti¢no, dela Tomaz Akvinski v svoji
Summa Theologica. Tudi v nasih ucbenikih naj se pokaze, da ni zadosti
teoreticno spekulativno znanje verskonravnih resnic, ampak, da je vsaj
enako potrebna volja, ki spoznano dejansko izvrsi,

Isto¢asno se pa moramo tudi zavedati, da nasa dolZnost nl morda
okostenelost v skolasti¢ni metodi, ampak prilagodenje novemu Zasovnemu
duhu. Kakor so §li skolastiki, kljub vsemu spodtovanju do Avgustina,
Anzelma i dr. naprej in se prilagodili ¢asovnim razmeram, enako gibénost
moramo pokazali tudi mi. Kakor so se oni proti takratnemu asovnemu
duhu, ki je izhajal od takrat modernih filozofov: Aristotela, Avicenne.
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Averroesa i. dr., nastopili najuspesnej§o obrambno pot, da so vse, kar
so nasli pri njih debrega, primerno uporabili za utrjenje katol'skih versko-
nravnih naukov, enako se tudi nam ni treba sramovati, ¢e pametno
uporabimo metodi¢na nacela Foersterjeva pri svojem verskonravnem
pouku. Najuéinkovitejse pri njem niso morda novi nauki, ampak stari
katoliski nauki, toda podani v novi, ¢asovnemu duhu primerni posodi in
obliki. Kaj pomaga, ¢e zna mlad'na in tudi 1 udstvo nasteti osem blagrov,
njih vsebine pa doume komaj eden od sto! Vse drugace bi uéinkovala
pridiga na gori, ¢e bi bila obrazlozena v obliki kratkih povestic po Foer-
sterjevi metodi, tako da bi vsakdo takoj vedel, kdaj in kako mu je to
upotrebiti v vsakdanjem Zivljenju. Ravno potom takih povestic je naj-
lazje dokazati, da katoliska nravnost ni primerna samo za samostane,
ampak nujno potrebna za druzabno in vsakdanje Zivljenje, kakor
je dozivlamo sleherni dan sami. Mnogi katoliéani dobro vedo teorijo
o nravnosti in jo priznavajo kot resni¢no, toda ne znajo najti mostu med
njo in vsakdanjim Zivljenjem, ako se tega niso ucili. Kakor so Kristus
in apostoli zajemal® prilike iz vsakdanjega zivljenja svojih poslusavcev,
tako naj bi bile tudi te povestice zajete iz vsakdanjega Zivljen'a mladine
in ljudstva. S tem nofem reci, naj bi se izlocile vse svetopisemske zgodbe
iz verskega pouka, prelepe so, loda prihranile naj bi se vse tezje za zadnja
leta Solske dobe. Ni¢ novega ni povedal Papini v svojem Zivljenju Jezu-
sovem, ni¢ novega Foerster v svojih pedagoskih knjigah, pa vendar vse
sega pc njih, kot po necem, povsem novem nauku. In zakaj? Zato,
Ler sta znala stari nauk podati v novi obliki. Ce se bomo od njju uéili,
tedaj se ne bo ve¢ zgodilo, da bodo Rapé in Koprive ponu‘ali najrazlic-
nejse etike kot nadomestek za katoliske nravne resnice, ker se bodo iz
olskih let spominjali, da so nekaj popolnejSega Ze slisali v ljudski
ir srednji Soli. Ucimo se torej od skolastikov!

Franjo Suklje:

Nekaj spominov na prijaielja dr. Ivana
TavcCcarja.

Kaijti prijatelija sva bila, prijatelja v svoji notranji duSevnosti celo v onih
dobah, ko je med nama razsajal divji strankarski boj, ko sva se radi politi¢nih
nasprotij ljuto napadala, oba kipe¢a mladostne energije, oba sirastna po svoji
naravi!

Rajnkemu milemu prijatelju pokladam te spomine na svezo gomilo. Ne
nameravam pisati njegove biografije. Tudi ne mislim tekmovati z onimi ¢testilci,
ki sedaj v vznefenih ¢lankih po vsej pravici slavé njegovo delovanje, temved
stavil sem si bolj preprosto nalogo; opisati hotem Tavéarja kot éloveka in
kot politika. Moz pripada zgodovini, hotem ga tedaj naslikati z ono
nepristranostjo in stvarnostjo, ki mora biti vodilo slehernemu zgodopiscu, ideal,
po katerem mora vsaj teZiti, dasi se mu le redko posre&i, da ga v istini doseie.

Spoznala sva se v jeseni |, 1871., ko je kot pravnik pri¢el svoje akademié¢ne
ftudije na dunajski visoki Soli. Ze tedaj sem ga sréno vzljubil. Starej§i sem bil
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od njega, bil sem Ze v pelem letu, ko so ga stoprav immatrikulirali. Lep fant je
bil, gorenjski korenjak od nog do glave, duhovit in naobrazen, rojen govornik,
ki ga je predvsem dicila bujna fantazija in pesniska navdahnjenost. Do tesnejsega
razmerja med nama tedaj e ni pri&lo, ker sem jaz bil preve¢ zakopan v studije
za svoj strokovni rigorozum ler sem ze pri¢etkom maja radi zlomljene noge
moral v toplice in kesneje v Gorico kot suplent na ondotno realko.

Bas tedaj se je bil poostril boj mladoslovencev sstaroslovenci.
Po svojem bistvu bil je upor mladih duhov proti aviokratizmu, s katerim je do tja
vob&e priznani voditelj slovenskega naroda, »ofe« dr. Bleiweis, prevet k
tlom pritiskal slovenski narasc¢aj, hrepene¢ po obveljavljanju na politi¢nem in lite-
rarnem polju. Tega »punta« se dr. T av &ar ni udelezil, vsaj v prvih vrstah ne;
ves ta ¢tas je marljivo delal v svoji pravniki stroki. Ko se je po konéanih &tu-
dijah in zadobljenem doktoratu vrnil v domovino, se je »mladoslovenska« vihra
ze polegla. Nesre¢ni izid drzavnozborskih volitev I 1873, ko so bili porazeni
»stari« in »mladi«, je zmodril tudi najbolj vro¢ekrvne mladoslovence in zdruzili
smo se v skupnem obrambnem boju proti nemski premoéi. Nemci so imel
krepko oporo v brezobzirni vladi. Kdor se ni zlepa udal, ¢e je bil kolickaj
odvisen, postal je Zrtev nem&ko-vladnega terorja. I mene je zadela usoda, da sem
oktobra 1876 z ljubljanske gimnazije »ex olfo« bil premescen v Wiener Neu-
stadt. Toda upor domorodnega Zivlja ni ponehal, v to borbo pa je s krepko
desnico in svezo brezobzirnostjo posedel mladi dr. Tav &ar, dokler je kot od-
vetnidki koncipient sluzboval v Ljubljani. Nems$ko nasilstvo je bilo premagano,
ko je po padcu ministrslva Lasser-Auersperga vlado prevzel grof
Taalfe., Dr. Tavéar, medtem kot koncipient zaposlen v Kranju pri dr
Mencingerju, se je vrnil 1. 1881, v Ljubljano ter tam naSel Ze spremenjene
razmere. Zmaga pri drzavnozborskih volitvah 1. 1879., prihod deZelnega predsed-
nika Andreja Winklerja, |. 1882. osvojitev ljubljanskega obéinskega od-
bora, . 1883. sijajna zmaga pri deZelnozborskih volitvah — to so bile glavne
postaje na zmagovilem prodiranju narodne ideje na Kranjskem. Z neumorno
delavnostjo in veliko spretnostjo je bil dr. Tav &ar mnogo pripomogel k zmagi
narodne stvari. Tem bolj ga je moralo boleti, da navzlic svojim jasnim zaslugam
ni mogel dobiti mandata za deZelni zbor, do&¢im smo si vrsiniki in osebni prijatelji
njegovi, kakor Janko Kersnik, dr. Maks Samec in jaz, dasi po hudem
volilnem boju vendar priborili dezelnozborske mandate.

Prezanimiva skupina, narodna ve¢ina v kranjskem deZelnem zboru, izvoljena
leta 1883! Prva njena naloga je bila, ob 600letnici zdruzenja Kranjske s habs-
bur§ko dinastijo pozdraviti Frana Josipa, ki je tedaj.obiskal naso dezZelo.
Poklonili smo mu adreso, ki sem jo bil jaz kot poro€evalec adresnega odseka
sestavil. Cela deZela je bila tedaj v slavnostnem razpoloZenju, nih¢e ni mogel
slutiti, da se v malo tednih vname ljut razkel v zbornici in med narodom, ne
med =liberalci« in »klerikalci«, naprednjaki in konservativci, temveé¢ bas med
na]o:r]1m1 somisljeniki in osebnimi prijatelji!

Za kaj je slo tedaj, ko smo se kréevito grab:h in podajali »radikalic in »ela-
stiki«? Nikakor ne za svet pretresujoéa temeljna nasprotstva, za velika vprasanja
narodne bodoénosti, ne — zgolj za dva skromna mandata iz kurije veleposest-
nikov in za siromas$no vsotica 600 gld.,, namenjenih neobligatnemu pouku iz
drugega dezelnega jezika, Vsaj na videz, dejansko pa se je boj bil za stalis¢e
od Nemcev sovrazenega dezelnega predsednika, za to tedaj, ali ga Ze obdrzimo
v dezeli na njegovem prevplivnem mestu, moza Slovenca ne le po pokolenju,
temve¢ po postenem narodnem prepric¢anju!

V nadrobnosli te prezanimive epizode se ne spu$¢am. V njeno oceno na-
vajam le, kar mi je veliki rajnik pred priblizno poltretjim letom z njemu lastno
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prostodusnostjo povedal o priliki, ko ga posetim na »rotoviu« ter se razgovor
zaplete okoli te zgodovinske nade praske. Dejal mi je dobesedno: »Da si ti edini
tedaj imel prav, mi je danes povsem jasno, ali zameriti nam ne sme$, prijatei],
kajti — premladi smo bilil«

Ali tacas emo bili Se sila oddaljeni od take hladnokrvne presoje. Boj se je
nadaljeval v €asopisju in druZabnosti tudi &e potem, ko je #e zdavna v deZelni
zbornici bil zavladal blagodejni mir. Hude polemike v Hribar-Tavéarjevem
»Slovanu« in mojem »Ljubljanskem listu« so zastrupile najino osebno
razmerje. Svoj vrhunec je dogegla medsebojna razkagenost, ko sem bil pri
drzavnozborskih volitvah 1. 1885, prodrl navzlic strastnemu odporu vseh velikih
strank, zastopanih tedaj na Kranjskem, t. j. konservativcev (»Slovenec«), na-
prednjakov (»Slov. Narod«<) in Nemcev (Laibacher Tagblatt«); sele moj nastop
v dunajskem parlamentu je polagoma potolazil politi¢cnega protivnika dr. Tav -
¢arja in nazadnje se je, nama obema v radost in zado3tenje, zopet ponovil
osebni prijateljski stik. Do duse sva bila vesela, ko sva 1. 1893. pri preprosti
vecerji »Na Kamnu« tréila zopet na zdravie in ko se je par tednov kesneje
revansiral, — drazestne njegove gospe tedaj ni bilo v Ljubljani — v kolodvorski
restavraciji.

Ali utegne se mi ocitati: »Ti blebetas o osebnih malenkostih, toda trdovratno
molé&i§ o velikih nacelnih vprasanjih, o antagonizmu »liberalizma~ in +kle-
- rikalizma«? Odgovarjam, da se namenoma dosihmal nisem dotaknil tega
nasprotstva, kajti v parlamentarnih zastopih, v drzavnem kakor tudi v dezelnem
zboru se to protislovie obeh svetovnih nazorov dolgo &asa ni javilo. In golovo
bi bilo le na korist naSemu narodu, ako-bi se prijateljsko razmerje med obema
sirujama iz parlamentarnih dvoran zaplodilo tudi v ¢asopisje in druzabno Ziv-
ljienje.

Kajli izven parlamentarnih posvetovalnic so bili Ze hudo tréili drug na dru-
geda. Naslane vprasanje, kako se je moglo sredi eminentno katoliskega sloven-
skegy nareda roditi 1zrazito proticerkveno gibanje? Ali z drugimi besedami:
kako je bilo mogeie, da je na celu temu gibanju mogel stati dr. Tavéar,
navzlic temu, da je po svoji ¢udiinsvojem karitativnem delo-
vanju vedno se izkazal globoko kr$¢anskega Cuvstvo-
vanja?

Protikri¢anska struja je bila pri nas v istini le iz tujine importirano
blago. Prevzeli smo ga od nemikega »Freisinna« in njegovih vecinoma zidov-
skih propagatorjev. Uprav narodna nesreca je bila, da smo tako zarana izgubili
najlreznejSega izmed slovenskih politikov, kristalizovano naravno pamet, Jo-
sipa Jur¢ita. Zelo zgodaj se je bil on otresel tujega vpliva. Nikoli ne
pozabim njegovega opomina, ki ga mi je dal okoli . 1875., v casu tedaj, ko sem
i jaz e vedno plaval v nemskoliberalnih puhlicah, reko¢ mi: »Suklje, du-
hovi¢ino pustimo na mirul« Dovolj je imel vpliva na nas, da bi bil
zabranil izbruhe slepega sovrastva proti cerkvi in duhoviéini, ako bi dozivel
ono kriti¢no dobo majhujSega razkola. Kajti gospodarskih motivov %e ni bilo
videti v konfliktu clovenskih liberalcev s katolitkim naziranjem, vsaj pokazali
se $e niso. A Juréica ni bilo ve¢ v urednistvu »Slovenskega Naroda« in njegovo
mesto je zavzemal podetkom osemdesetih moz drugega kova, Fran Zeiez-
nikar. Sam po sebi nikakor napaten ¢lovek! Zelo nadarjen, osebno dokaj
posten, toda Zrtev dunajskega velemesta, »skrahiran< §tudent, nezadovoljen v
casnikarskem poklicu, v tezkem finanénem polozaju, vsled tega kot urednik
len in prekomoden. Sprejemal je in objavljal, kar je dobil rokopisov. In tako
je priobceval iz Rusije mu poslana -Krutorogova: pisma, polna strupenih
napadov na katolidko cerkev, duhovi¢ino in zgodovinsko znamenitega papeia
Leona XIII. Izzval je najintenzivnejdi odpor, nastopila sta proti »Slovenskemu
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Narodu« in slovenskim liberalcem knezoskol dr. Missija in dr, Mahnid.
Tako je bil namizni prt prerezan med verno maso katoliskega ljudstva in pre-
teznim delom njegovega posvetnega razumniitva, zbranega pod zastavo dr. Iv.
Taveéarja.

Med najagilnej$imi in najmarkantnej$imi pristadi Tav&arjevimi je bil novo-
meski dr. K. Slanc, Tavéarjev vrstnik ter podoben mu v marsikaterem oziru.
Ker sem bil na volilnem shodu v Novem mestu 4. avgusta 1899 naglasal
potrebo, da se omilijo nasprotstva ter opusti »farska gonja«, me je pesc¢ica novo-
meskih hudih liberalcev nekaj mesecev po onem volilnem shodu hotelo prisiliti,
da podpisem >liberalni program«. Moj lakoni¢ni odgovor na ta pritisk se je
glasil: »Umaknem kandidaturo.« Rajse sem ostavil politiéno pozoris¢e ter se
umaknil v privatno Zivljenje, nego da bi se z zvezanimi rokami dal veoditi po
stranki, kateri sem se bil zdavna odtujil.

Ali pol leta pozneje me je sam dr. T av ¢ar nujno vabil na javno polje. Se
hranim v miznici med obilnimi pismi politi¢ne vsebine njegovo pismo, datovano
z dne 1. jul. 1901, Objavljam ga v celoti, ne radi samega sebe, temvec zgolj
vsled tega, ker se v njem zrcali vsa idealna nesebi¢nost kristalno ¢istega Tav-
carjevega znacaja. Pismo slove:

Dragi prijatelj!

V prigibu Ti posljem, kar si zelel.

V drugem pa trdno upam na Tvoj zopetni vstop v politiko, samo bojim
ce, da ne postane$ preveé klerikalen. V tem pogledu bodi previden, ker ves,
da Te jaz smalram za poklicanega (opomba: podértano v originalu)
voditelja.

S prisrénimi pozdravi
dr. Ivan Tavéar.

Odgovoril sem mu takoj, odklonilno, ter mu odkrito povedal, da se ne
morem strinjati z njegovo politiko, ki je po mojem uverjenju kvarljiva za narod.
Njegov odgovor, datovan z 9. jul. 1901, se glasi nekako pikirano, obenem otoZno.
~Naj vrag vzame politiko, ¢e naj ima posledice, da se bom sprl s svojimi naj-
boljsimi prijatelji«, se €ita v njem. In dalje: »Pesem o kvarljivi politiki mi je
pel Ze Mencinger in sedaj pojes mi jo tudi Ti. Ali v tem pogledu so mogoci
razliéni pojmi, tudi v tem pogledu se s Tabo ne bom prepiral.

Naravno, da se je po lej korespondenci najino razmerje nekoliko ohladilo,
toda prijatelja sva ostala navzlic tej diferenci. Stoprav v drzavnem zboru j=
prislo do preloma. Odkrito priznavam, da krivda zadeva zgolj mene. Bilo je
o priliki debate o zvisanju duhovniske kongrue. On je ugovarjal predlozenemu
zakonu, jaz sem ga branil, a v svojem govoru zagredil veliko brezlakinost, za-
letavsi ce v njegovo odvetnisko delavnost. Sam ne vem, kako se mi je ta, moglo
pripetiti, ko sem vendar naéeloma vedno obsojal one grde osebnosti v politicnein
boju. Ostro me je prijel v repliki, posteno odvrknil in — prav je imel!

Leta 1908 sem kot dezelni glavar zopet prifel v oZji stik z deZelnim od-
bornikom dr. Tavéarjem. Z veseljem se spominjam te Stirilelne dobe; dasi
politiéna protivnika v zbornici, bila sva v deZelnem odboru pri stvarnem delu
veigdar zvesta sodelavca. Ba§ v lej dobi se je znova utrdilo najino’ prijateljstvo
ter je trajalo do zadnjega dne, dokler ga ni smrt prerano ugrabila obitelji in
domaovini.

Posebno tesno je postalo najino razmerje med svetovno vojno, ko sem eno
in drugo re¢ mogel izposlovati v prid ljubljanski mestni ob¢ini, koji je bil mnogo-
letni Zupan. Z opravi€enim ponosom hranim njegove uradne in privitne dopise,
v kojith mi izreka zahvalo za doti¢ne usluge,
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Z globoko zalosljo sem uznal, da je najzavratnej$a bolezen, proti kateri tudi
novodobna medicina e ni izumila uspednega sredstva, lotila se i njegovega krep-
kega, za celo stoletje zidanega telesa. Vzadnji¢ sem ga obiskal pred tremi tedni.
Mudil sem se pri njem piéle pol ure, razgovarjajoé se z milim prijateljem in
plemenito njegovo gospo. Ko sem se poslavljal, zabolelo me je v 'srce, ko je
mozZak zaplakal kakor dete. 1 meni so solze stopile v oko, lice sem mu rahlo
pobozal s tresofo se desnico in ginjen sem zapustil sobo, v kateri je svoje zadnje
ure prezivljal eden najzasluznej§ih in najplemenitejsih moz,
kar jih je kdaj bila rodila majka slovenska.

V miru poc¢ivaj, dragi Ivane!

Na Kamnu, 21. februarja 1923.

Cosmopolita:

Ceftrti kongres komunisti¢ne
infernacionale.

Ker je ta kongres obravnaval v glavnem prakticno vprasanje »enoine [ronte
veega proletariata« (glej porogilo v 2. zvezku »Socialne Misli<), je biio samo-
obsebi dano, da se je moral vsaj v glavnih obrisih peéati tudi s teorijo med-
narodnega komunisti¢nega pokreta.

Mi smo ze rekli, da je enotna fronta celokupnega svetovnega delavstva
mogoéa le, &e 1. vse delavstvo stoji programati¢no na eni sami kulturni, politi¢ni
ler gospodarski platformi, kar je najbolj dosledno; ali pa, ¢e se 2. vsaj kulturna
plat popolnoma izloéi ter se delavstvo zdruzi v neko rahlo federacijo ali kakrsno-
koli obliko kooperacije, kadar gre za &isto gospodarska vpraSanja vsakdanjeg:
kruha. Tako bi bilo delavstvo kulturno in politi¢no lahko slejkoprej v razne
stranke diferencirano ter bi samo ob gotovih prilikah solidarno nastopale. To
sicer ni idealno (da se namre¢ ekonomika nekako odtrga od svoje naravne zveze
s svetovnim nazorom). toda spri¢o sedanjih razmer edino mogoce. Clovestvo
20. stoletja je paé tako zelo razcepljeno, kakor $e nikoli ni bilo, in enote 3ele isce.

Za kaj se je odlocilo mednarodno vodstvo komunizma? Po nekaterih za-
padnih dezelah se zdi, kakor da komunisti nagibajo k liberalnejsi koncepeiji vsaj
ruski diktatorji mednarodnega komunizma. Oni niso oslali samo fanalikl v po-
gledu svetovnega nazora, oni smatrajo tudi vsako drugo gospodarsko nazi-
ranje, kakor je njihovo, za herezijo, ki zasluzi cenzuro: Anathema sit! To se jasno
razvidi zlasti iz govora njihovega prvega socioloskega teoretika Buharina na
IV. kongresu komunistiéne internacionale, ki ga podajamo tu v najmarkantnejsih
obrisih: :

Najprej B. konslatira, da se vsaka ideologija izpreminja, kadar se izpremenijo
okolis¢ine, v katerih je nastala. (Torej absolutni relativizem?) Na ta naéin razlaga B.
izprelevljenje socialne demokracije iz ortodoksizma v revizionizem. Kautsky, $olski teo-
reticar socialne demokracije, skusa sicer dokazovati skladnost danadnjega socialdemo-
kratizma z Marksovo ortodoksijo, toda po mnenju Buharina pomenijo Kautskyjeve
teorije popolno kapitulacijo pred revizionizmom. Kapitalizem je namreé ustvaril neke
vrste (navidezno) interesno skupnost med velepridobitnim podjetnistvom in delavstvom.
Kautsky pravi, da se polozaj dprulclnrintn absolutno izboljsuje, relativno pa [to je,
¢e primerjamo zvisevanje mezd z zvidevanjem dobickov podjetnikov) poslabguje. [V tem
oziru je zanimiva neka nedavno priobéena statistika iz Amerike, katera dokazuje, da
mnoga podjetja v U. S. N. A, nimajo samo enakih dobi¢kov v primeri z leti pred vojno,
ampak se vijje, doéim se o delavskih mezdah golovo ne da reéi, da bi se bile relativno
v taki meri zvisale). Vendar pa ze absolutno izboljsanje delavéevega polozaja opravicuje
tezo, da je Marksova teorija stopnjema sploino naradéajoéega osiromadenia proletariata,
temu sledece katastrofe vse proizvodnje in revolucije osiromagenih mas (Verelendigungs-
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Katastrophen — in Erhebungstheorie), ¢e ne popolnoma napacna, pa gotovo netoéna.
Tako Kautsky. )

Buharin pa ne meni samo, da se Kautsky v tem teoretiéno moti, marve¢ v svojem
govoru veckral nasproti njemu tako ostro polemizira, kakor da voditeliem socialne
demokracije, oziroma Il internacionale, pripisuje naravnost »mala fides«, ¢e§, da s
svojim oslabljevanjem Marksovega ortodoksizma namenoma podpirajo burZuazijo. Na
eni strani pravi B., da se Kautsky moti, ko dovori o absolutnem izboljdanju proletar-
cevega polozaju, ker prezre, da to izboljsanje proletariata civiliziranih drzav gre na
rac¢un kolonialnih narodov in azijatskih kulijev, iz ¢esar B. sklepa, da Marksova teorija
splodnega osiromasenja trdno drzi. Na drugi strani ocita B. Kautskyju hoteno pod-
piranje burzuazije, ker ué¢i, da se med delavstvom ivori neka aristokracija boljse situi-
ranih delavcev v nasprotju s capinskim proletariatom, ki je plen demagogov in se obraca
z vso vehemenco proti onim delavskim voditeljem, ki si stavljajo samo take naloge,
katerim so kos. Pod temi demogogi Kaulsky seveda misli komuniste, kar mu B. zelo
zamerja. Tak clovek seve nole govoriti o diktaturi proletariata in tudi dejansko v svojih
spisih o njej ne govori. Zato se Kautsky tudi proti obstojeéi drzavi v bistvu ne obraca.
zato so jo socialni demokrati ob ¢asu vojne podpirali, ker o prolelarski drzavi, ki
jc nekaj fundamentalno drugega kakor buriuazna driava, pojma nimajo.

Sploh, pravi Buharin, se ideologija II. internacionale zida na »aristokratiéni sloj
delavstva in izboljsanje njegovega polozaja na skodo nebelokoinega kolonialnega kulij-
stva, ki se od belokozcev eksploatira«. Tako je socialna demokracija golo orocje v rokah
kapitalistiénega razreda, kateremu pomaga eksploatirati kolonije.

Kaj se naj o tem rec¢e? Da ima Buharin v ne¢em prav. Gotovo je namret
oni socialni program bolj&i, ki v svojih praktiénih posledicah vede do izboljsanja -
vsega delavskega razreda brez izjeme, oziroma. da je oni program prakti¢no
slabsi, ki bi vedel do izboljSanja ene plasti delavetva na $kodo druge. Tak pro-
gram bi se namre¢ zidal na egoisti&nih instinktih, katerih ne premaguje.
ampak naravnost pospesuje, ko dviga zapadnega delavca na skodo indijskega ali
kitajskega kulija. — Toda na ¢em zida program komunisti¢ne inlernacionale?
Ali ne na ravno teh instinktih? On hoce sicer zajeti celo &lovestvo, toda ali tega
druge socialne stranke nogejo? Ce nastanejo nova nasprotja med plastmi svetov-
nega delavstva, ali je temu kriv Kautskyjev program v nasprotju z Buharinovim?
To bi bilo naravnost smesno trditi. Krivo je to, da o b a programa nimata nobene
e ti¢ne podlage, da oba snujeta bodoco ¢lovesko druzbo na razrednih in slojnih
partikularistiénih instinktih, da moreta dvigniti ene vedno le na kodo drugih!
Je li pri komunizmu drugaée? Ali ni ravno ruski komunizem pred »burzuazno«
mentaliteto kmeta kapituliral? Ali je lo¢ujo¢e razredne instinkte premagal? Je
li on dospel do tistega ideala, ki ga je uresni¢evala prva kricanska apostolska
komuna, da so bili vsi »cor unum et anima una.? Ali je vsaj blizu njega, aii s
mu je sploh kolickaj priblizal? Kdor u¢i principielni razredni antagonizem
med delavcem in burzujem, ta ne sme obsojati antagonizma, ki se pojavi med
delavstvom samim, kadar se enim godi boljSe nego drugim, -ampak ga le smatrati
l:ot nujno posledico svojega razrednega staliséa. Pojavil pa se bo tak antagoni-
zem vedno, kjer se ne skusa premagati s preobrazbo &loveskega ethosa! In kako
naj kemunizem, kokor ga razume rusko boljsevidtvo, ¢loveski ethos preobrazi,
ko vaodi sistematiéno kampanjo proti religiji, kakor to zdaj v Rusiji oéitno vidimo?
Ali smeSenjé, ponizevanje in grobo Zaljenje verskega ¢uta in nasilno zatiranje
njega svobodnega udejstvovanja (n. pr. prepoved tudi zasebne verske vzgoje!)
vedi do povzdige ethosa ali do njega izpodkopavanja? Zgodovina uéil. ..

B. nato preide k pozitivnemu delu svojega programa. Mi se nahajamo, pravi, &sto
v smislu Marksove teorije v dobi katastrofe, razkrajanja, »desagregacijec kapitalizma,
ne pa okreplienja, kakor pravijo teoretiki 2. internacionale. In zopet polemizira B. s
Kautskyjem. Ta meni, da gre razvoj iz demokratske burzuazne driave k demokratski
proletarski drzavi preko transformacijske periode, v kateri vlada koalicija med burzu-
azijo in proletariatom. Marks pa izrecno uéi, da prehaja burzujska drzava v komunistiéno
preko diktature proletariata. Druga internacionala smatra revolucijo za reakcionarno,
Engels pa uéi, da se proletarska driava ne da drugace udejstviti nego potom »uveljav-
lienja volje enega dela ljudstva nad drugim s pomo¢jo bajonetov, kanonov in puske. In

to je pravilno naziranje! Med driavnopravnimi nazori burzuazije in socialne demokracije
pa je razlika samo v stopnii, ne pa v bistvu.
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Dr. Ivan Tavéar (1851—1923).
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_ Kapitalizem se torej razkraja, nadaljujemo z Buharinom. Vojska je bila le poogito-
vanje notranje anarhije kapitalisti¢ne strukture druzbe. Ta anarhija izvira iz medsebojne
konkurence. Enkrat se je ta boj izvojeval potom zniZanja cen, danes to ni ve¢ mogoce.
[a borba se izvojuje danes potom nasilstvene politike. Marksizem je nastal v éasu, ko
je bila drzava rezim svobodne konkurence. Danes pa je drzava Ze nekaj drugega. Zato
je danes treba problem drzave bolj prouciti nego ga je marksizem. Marksizem je umel
drzavo razdreti, sezidati pa jo je tezko. (Ta del Buharinovega govora je zelo nejasen.)

Kautsky se opira na evolucijo. Kakor je burzuazna drzava nastala sele, ko je fev-
dalna v to dozorela, tako ima tudi proletarska drzava potom stopnjujoéega se razvoja
nastali. B. pa meni, da lo ne velja, ker da je ob prehodu fevdalne driave v huriu-
azno lgllat zanjo dozorela tako burzuazija kakor delavsivo. Danes pa je proletariat poli-
tiéno in gospodarsko tako stiskan, da ne more iz sebe dozoreti. Potrebna fe dikiasura,
treba se je polastiti mo¢i, da se ekonomski pogoji izpremene,

Ker pa ima kapitalizem razne nacionalne oblike, bo tudi socializem kot nov naéin
proizvajanja nekaj ¢asa vlekel za seboj kapitalistiéne lupine, dokler ne nastane svetovna
revolucija. Zato je tudi razumljiva nova gospodarska politika sovjetov. Ako bi se mala
in srednja produkcija z nasilnimi sredstvi uniéili, bi trpela cela narodna proizvodnja in
bi se moral ustvariti ogromen birokrati¢en aparat, ki bi ne pospedeval razvoja, ampak
ga zadrzeval. Sicer pa to ne velja samo za en slu¢aj, marveé za ves svet! Ali bi ame-
riski farmer v komunistiéni drzavi ne zahteval svobodno trgovino s svojimi produkti?
Neva gospodarska politika sovjetov ni samo taktiéna, ampak organiéna nujnost. V ¢asu
boja se mora mala burzuazija pobijati, kakor se n. pr. v vojski reiejo brzojavne zice,
v ¢asu konstruktivnega mirnega dela pa bi to bil nesmisel. Ali je to v smislu marksizma?
Treba je upostevati izkuinjo, in kadar se bo sestavil program internacionalnega
komunizma, se bodo morzle upostevati izkusnje ruskega komunizma.

Ne more se re¢i, da bi ta pozitivni del Buharinovega programa bil brez
notranjih protislovnosti. Buharin zameri socialni demokraciji, da se je postavila
popclnoma na evolucijsko stalidée. Ta oécitek bi pa bil upravi¢en le, ¢e bi se ne
bila tudi boljseviska drzava s svojo novo gospodarsko politiko, ki jo B. izrecno
oznacuje kot organiéno nujnost, na evolucijsko stalis¢e postavila, Razlika
je le ta, da se je boljsevizem preko nasilne revolucije vrnil k mirni evoluciji.” Ali
je to eplo&no potrebno za uresni¢enje novega druzabnega reda, pa je veliko vpra-
Sanje. — Naj se kapitalisti¢ni druzabni red krepi ali razkraja, socialisti¢ni dru-
zabni red se ne bo niti polom evolucije niti potom revolucije mogel usidrati in
¢lovestva preobraziti, ako bo snoval na poéelih, ki jih je podedoval ravno iz kapi-
talistiénega materalizma. To stoji in je bolj vaino nego debate o tem, kateri
program je pravi ali ne. Programi so besede, dejanja pa izvirajo iz najglobljih
globin erca, iz ethosa iz faktorjev, ki jih marksistiéni socializem, naj bo e ali
one barve, zalibog skoro popolnoma prezira,

Da na podlagi Buharinovih programatiénih nazorov ni mogoc¢a enotna fronta,
v kateri bi se upostevali ali respektirali razli¢ni kulturni ali celé samo ekono-
miéni nazori, je iz tega jasno razvidno.

Pregled.

DR. IVAN TAVCAR
rojen 1851, umrl 1923.

Hudi narodni in politiéni udarei, ki so
jth bile prizadejale razliéne liberalne nem-
sko-nacionalne vlade Slovencem v sedem-
desetih letih, so tako ublazili nasprotja med
kenservativnimi  »Noviéarji«  [Bleiweisovo
strujo) in radikalnimi »Narodovci« (strujo
»Slov. Naroda« in Levstika), da je priglo
v drugi polovici tega desetletia med ofici-
jelnimi voditelji slovenske politike povsod
do sloge. Ko je prevzel potem I 1879. kr-

milo avstrijske drzavne politike grof Taaffe

in je sestavljal svojo vladno veéino iz kon-
servativnih Nemcev in Slovanov, so stopili
v njegove vrste tudi slozni Slovenci, pri-
cakujoéi od njega razliénih koncesij, ki jih
jim je obljuboval. Toda Taaffe ni izpolnil
vanj stavljenih nad in slovenska parlamen-
tarna delegacija se je morala zadovoljevati
le s skromnimi drobtinicami, ki so padale
tu in tam z vladne mize. To, kakor tudi na-
¢elna nejasnost vsega »slogastva« sploh, je
vzbujalo v mlaj&i generaciji vedno oéitnejse
nezadovoljstvo, ki se je zacelo kmalu po-
javliati tudi v javnosli. [zmed duhoviéine
se je zacel oglagati dr. A. Mahni¢, ki je za-
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hteval v kulturnem in politiécnem Zivljenju
strogo katolizko stalisée in je zato obsojal
tozadevne kompromise »slogastva«, izmed
posvetne inteligence, vzgojene v duhu mla-
dega in svezega liberalizma, se je pa zacel
oglagati dr. Ivan Taveéar, ki je osnoval (leta
1884) z [v. Hribarjem tudi politicen in lepo-
sloven list »Slovan«<, V njem je naglasal
zlosti narodni radikalizem in odkrito simpa-
tiziral z liberalnimi in svobodomiselnimi ide-
jami.

V osemdesetih letih je sicer vodila ofi-
cijelno slovensko politike Ze vedno slaZna
slovenska stranka, vendar je izgubljala ta
pod vplivom navednih pokretov vedno bolj
zaslombo tako v kmeékem ljudstvu, kakor
tudi v me3canstvu. Prvo je ilo pod vad-
stvom svoje duhoviéine za Mahnicem, dru-
go pa za Tavéarjem in Hribarjem, dokler
se nista izoblikovali iz teh gibanj v zacetku
devetdesetih let :Katoliska narodna stran-
ka« in »Narodno napredna stranka«, do¢im
s0 »slogadi« hitro izumirali.

To vrvenje v probujajoéem se narodu
tvori podlago, iz katere je izsel dr. Ivan
Tavéar kot politik, pri njegovem nadaljnjem
oblikovanju je bil pa ravno on eden izmed
vodilnih sodelaveev in to prav do zadnjih
let. Prvo dobo njegovega politiénega udej-
stvovanja oznacuje zlasti narodmi radika-
lizem, ki ga je propagiral v nasprotju s po-
pustljivimi  »slogasic in  oportunistiénimi
»elastikarjic. V tem pogledu je njegov na-
stop nedvomno zelo ugodno vplival na na-
rodno probujo tedanjega medéanstva, kakor
tudi na krepkej§e nastope drugih politiénih
skupin v narodnem oziru. Druga doba nje-
dovega politiénega udejstvovanja [od devet-
desetih let dalje) je bila pa posveéena v
prvi vrsti propagandi »napredne mislie, ki
jo je ogznanjal nasproti Mahnicevi eksklu-
zivnosti. S to snapredno mislijos je bil sicer
pri nas vedno velik kriz, kajti pod njenim
plaséem se je skrivala pri nas vedno naj-
pesireja mnozica najrazli¢nejsih pojmov in
stremljenj, pogosto prav  zelo dvomljive
kvalitete. Toda ¢e pogledamo na vso stvar
brez predsodkov, moramo vsekakor priznati,
da si je dr. Tavéarjeva politiéna organiza-
cija takrat upraviceno nadela ime »Narod-
na napredna strankae, kajti »Katoliska na-
‘rodna stranka. je bila skoro prav do dr.
Krekovega nastopa verna naslednica dr.
Bleiweisovega gospodarskega, politiénega in
socialnega konservatizma, do¢im se je NNS
oborozila takoj od pocetka s povsem mo-
dernim programom. Usodepolni preobrat se
je izvrdil pri obeh strankah Sele v drugi
polovici devetdesetih let. NNS je dolgo leh-
komiselno omalovazevala dr. Mahnicev na-
stop (ker mu idejno ni bila kos), in pojav
»Katoliske narodne stranke«; ko se je pa
zac¢ela zavedati resnosti nasprotnega giba-
nja, mu ni znala postaviti nasproti popol-
nejfega programa in si ni znala poiskati za-
slombe v &irokih plasteh naroda. Svojo po-

litiéno pozicijo je skuSala ohraniti z zvezo
z nemikim veleposestniki in s kratkovidnim
cdporom proti demokratié¢nim zahtevam na-
stopajo¢e generacije. Glede na to seveda
ni ¢udno, ¢e je 3la njena pot vzdrino na-
vzdol in je ohranila zadnja leta pred vojno
svojo ecksistenéno upraviéenost zgolj e kot
vzdrzevateljica nekaterih vaznih  kulturnih
institucij.

In s to usodo NNS je v najozji zvezi po-
liticno delovanje dr. I. Tavéarja. Naslopil
je kot glasnik mlade, sveze in z modernimi
idejami prepojene generacije, vzgojene v
romantiki in liberalizmu, ki je osvojil tedaj
ze vso Evropo (odiod tudi markiranije
svobodomiselstva, kajti resniénih svobodo-
miselcev je bilo v tej generacifi se bore
malo). Prvi politiéni uspehi so ga pa premo-
tili, da ni naslonil svoje politi¢ne organiza-
cije na Siroke plasti ljudstva, katerega je
nastopajo¢a demokracija vedno bolj uve-
ljavljala v politicnem zivljenju Ostal je zato
camo  voditelj slovenskega mescanstva in,
brane¢ svoje politiéne pozicije, izrazit kon-
servativec, toda v vseh viharjih politiénega
zivljenja moZ nenavadne odkritosti in redke
nesebi¢nosti.

Trajnejse vrednosti kot politiéno delo
dr. Tavcarja je pa njegovo kulturno, zlasti
literarno delo. Dr. Tavéar pripada tisti ge-
neraciji in je eden izmed njenih najaktiv-
nejsih ¢lanov, ki je ustvarila slovensko lepo
knjigo in jo v veliki meri pomagala zanesti
med narod. Po svojem znaéaju je romantik
in romanli¢en realist z blestecim slogom
in samoraslim jezikom in njegove novele
bodo vedno priljubljeno élivo najdir§im pla-
stem ljudstva. Odlikuje ga zlasti sijajni pri-
povedni talent, jasnost in stvarnost. Res
da je tu in tam zadel na pota nemikih ro-
mantikov, vendar je v glavnem verno iz-
vrieval oni literarni teslament, ki ga je
napisal proti kencu petdesetih let Levstik
in ga je zacel prvi izvrievati Juréié. Ravno
najve¢je Tavéarjeve umetnine dokazujejo,
da je koreninil z vsem svojim bistvom glo-
boko v slovenski zemlji in njenem kmet-
skem ljudstvu, radi éesar bodo ostala nje-
gova literaturna dela tudi vedno drago-
cena narodova last.

Pa kakor do malega vsi vodilni mozje
te simpati¢ne, idealne in nesebi¢ne gene-
racije, se tudi on ni omejeval zgolj na po-
litiko in literaturo, temveé je skufal graditi
in ustvarjati povsod, na vseh poljih. Vo-
dilno je sodeloval pri mnogih vainih kul-
turnih in gospodarskih institucijah, med ka-
terimi je zahtevala vsaka celega moza. Iz
tega vzroka tudi ne moremo gledati na to
markanino slovensko osebnost zgolj z ene
perspeklive, temveé ga moramo jemati kot
celega moZa, kot vzirajnega politiénega,
kulturnega in gospodarskega delavca in vo-
ditelja, ki se je iskreno, pridno in nesebiéno
trudil v tezkih ¢asih za svoj narod. In &e
gledamo dr. Tavéarja s tega vidika, tedaj
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sami po sebi izginejo mnogi, zlasti politiéni
nazori, s katerimi se dandanes golovo ne
moremo strinjati in zavemo se, da smo iz-
gubili z njim enega svojih najjacjih duhov,
ki je globoko in uspeino rezal brazde v
mlado slovensko njivo. Kakor vsaka moéna
in samorasla individualnost, je uzil tudi dr.
Tavéar mnogo ljubezni in mnogo nasprot-
stva, loda ob njegovem grobu se mu spost-
liivo klanja ves narod, njegovo ime bo pa
ostalo vklesano med nasimi najboljsimi in
najveéjimi. Fran Erjavec.

DR. 1. Z0LGER: MEDNARODNI DELIKT.

V drugem letniku Zbornika znanstvenih
razprav, ki ga je izdala letos juridi¢na fa-
kulteta, je priobéil vseuéiliski profesor dr.
Ivan Zolger globoko in obsirno Studijo o
mednarodnem deliktu.

O tem problemu, ki je postal v zadnjih
desetletjih zelo aktualen, smo imeli v vsej
svetovni literaturi do sedaj le troje mono-
grafij: eno od Italijana Anzilottija in po
eno od Nemcev Schoena in Struppa. V na-
slednjem navajam prav na kratko temeljne
ideje v delu slovenskega Hugona Grota.

Moderna  teorija, kakor so jo razvili
navedeni lrije ucenjaki, se opira zlasti na
rek o svetosti pogodb (pacta sunt servan-
da), razlikuje med »lastnimi« dejanji drzave
in dejanji zasebnikov in zahteva (razen An-
zilottija) za odgovornost driave njeno kriv-
do. Z neusmilieno logiéno doslednostjo po-
kaze dr. Zolger, kako se nestetokrat ta
wmoderna« leorija zaplete v nerazreiljive
zagate in protislovja. V marsi¢em ne zna-
¢ijo »moderni« prav nobenega napredka od
nauka, ki ga je postavil Hugon Grot, oée
mednarodnopravne vede. Temeljna napaka
dosedanje teorije je, da ona ne izhaja iz
pravne obveznosti drZave. Nai avior pa
vzame za 'svoje izhodi§ée obvezno normo,
t. j. mednarodno normo, ki nalaga drZavi
kako ravnanje in doloéa za nasprotno rav-
nanje represalijo (kazen) kot pravno po-
sledico. Tako je mednarodni delikt vsako
ravnanje (dejanje ali opustitev), ki naspro-
tuje mednarodni obveznosti driave in za
katero preti drzavi mednarodna represalija.

Jzrecno poudarja avtor, da ni bistvo
mednarodne krivice v ofkodovanju tuje dr-
zave, kakor tudi ne more biti njena sank-
cija v dolznosti do povradila skode.

V prvem delu govori dr. Zolger o kri-
vi¢nem dejanju. To je podano tedaj, ¢e se
je meslo dolZnega ravnanja izvrdilo kontra-
diktatorno nasprotno ravnanje. Za doloé¢itev
dolznega dejanja pridejo v podtev: vsebina,
zavezanec, razni pogoji in okolnosti in de-
stinatar (upravi¢enec), a za vse &liri ele-

Mednarodni delikt.

mente more biti merodajna le obveznostna
norma, ki doloc¢a, kaj, kdo, pod kakimi po-
goji in na kak na¢in ter komu je dolina
drzava izvrsiti ali opustiti  kako dejanje.
Temeljito obracuna pisatelj z razlikovanjem
med odgovornostjo drzave za ravnanje or-
ganov in neodgovornosijo za ravnanje za-
sebnikov. Merodajno je tudi tu le dolocilo
obveznostne norme. Norma tudi odloca, ali
jaméi drzava za krivdo ali za posledico.
Konéno preskusi avtor svojo lezo na dveh
jako praktiénih sluéajih: glede odgovornosti
driave za lo, da spravi svoj pravni red v
sklad z mednarodno normo in glede odgo-
vornosti drzave za uporabljanje (nepra-
vilno, odrekanje) pravnega reda.

V drugem delu obdela dr. Zolger pravno
posledico mednarodne krivice, ki je ravno
pravica do represalije. Represalija znaéi v
mednarodnem pravu to, kar sta kazen in
eksekucija v notranjem drZzavnem pravu.
Ona je zadnja in prava posledica storjene
krivice. Vrditi jo sme naceloma Zzaljenec
sam in druga drZava se upravifen! repre-
saliji ne sme upirati. Oblike represalij so
razlicne; embargo, blokada, gospodarski
bojkol in — vojna.

Avtor je na Sestih straneh povzel glavne
misli v francoi¢ini in tako napravil svoje
delo dostopno tudi zunanjemu svetu. Delo
je v vsakem oziru dovrSeno in bo znaéilo
brez dvoma mejnik v razvofu nauka o med-
narodnem deliktu. V. Korosec.

Zalozba Kleinmayr & Bamberg,
ki v teh tako dragih ¢asih nadaljuje s svojo
tradicionalno podjetnostjo zalagati sloven-
ske knijige, je zadnji ¢as zopet dala na svitlo
vel stvari. Predvsem je omeniti »Zlato-
roga« Baumbacha, ki ga je prelozil Anton
Funtek v drugi predelani izdaji. Ta umot-
vor nemikega pesnika je takorekoé postal
last slovenske literalure, ker je spisan na
nemski  zemlji, ¢isto v naSem narodnem
duhu in mojstrsko preveden. — Zanimivo
¢tivo so nadalie »Zgodbe Napoleo-
novega huzarja« od znanega Conan
Doyleja, ki nam predoéuje v njih v doziv-
liajih hrabrega, predrznega in vite§kega hu-
zarja celo slavno dobo velikega cesarja,
njegovih bleiéeéih generalov in junagkih
fantov od zaletka do tragi¢nega padea. —
sMorski razbojnik. Friderika Mar-
ryata je étivo za mladino, ki ljubi morje in
zgodbe pogumnih ljudi na njem. — Alojzij
Gradnik je prevel sMrtvo mesto« bel-
gijskega pisatelja Rodenbacha. V njem se
zrcali bolestni misticizem prezrele, Ze pro-
padajoée kulture in otoZnost carobnega
mesta beginov in begink, Briigga. F. K.

I@F Prihodnja (4) Stevilka Socialne

Misli se poslie izkljuéno onim, ki

so ali naro¢nino Ze vplacali, ali pa, ¢e tega za enkrat ne zmorejo, vsaj list
potom dopisnice izrecno pri Upravi naroCili! Vsem drugim se nepreklicno
ustavi. — Uprava S. M., Jugoslovansgka tiskarna, kolportaini oddelek, Po-

lianski nasip, Ljubljana.
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Prodaja vse potrebséine :
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ZUEZE Kupuje vse poljske pridelke

Izdeluje mesne in mlekar-
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Bruo delavsko konsumno
drustuo v Sjubljani

ima bogato izbero manufakture, teske lontene posode, klo-
bukov, vsakouvrstno Specerijsko blago; v zadruzni kleti
na Kongresnem trgu Steu. 2 dobro vino po nizki ceni

Araniine vloge tlanou obrestuje po 57,
Clani dobe 3°), blagouni popust

Pristopnina 10 K, delez 100 K — Prijave sprejema pisarna
na Kongresnem trgu Stev. 2 in vse zadruzne prodajalne

U Dasem interesu je, da postanete tlan, tlanica nase zadruge
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MajboljSe in najtrpeznejSe blago kupite pri
oblacilnici za Slovenijo, r. 2. 2 0. 2. v Gjubljani
Prodajalne na drobno  Glavno skladisce

s0 0 Stritarjeni vlici Stev. 5 in v hisi je v Djubljani v , Kresiji*, Lingarjeva
wOospodarske Zpeze” naDunajskicesti  ulica Stev. 1, I nadstropje

Podruznica v Somboru [Batka), Aleksandrova ulica st. 11
Oglejte si njene zaloge! — 2Zadruzno podjetje! — Swvoji k svojim!




Iivan Gajsek
papirna trgovina Ljubliana Sv. Petra cesta 2

ima vedno v zalogi razmnoZevalne priprave: Sapirograf,
hektograf, cyklostil i. dr.; dalje trgovske in poslovne knjige,
bloke, vslopnice, pisarniske in Solske polrebscine in zvezke
lastne zalozbe. Zmerne cene!

U nasem zaloZuistuu so raunokar izsla naslednja deia:

Bamabaeh-Funtek, fllll.lll‘nl:‘ Planinska pravliiea, Lov nl.]l-. Vi, Gadje gnezdo. Povest iz dai trplje
|Ir|u.'.| |,J|nl||.lu( ja. Vez. Din 22 ] L Drugi nutisk.

GG ;ululk Mrive mesto, Romun, Marryal Ka itun, Morski razholnik, Roman, Po-
Din 24—, renil Viad, Levstik,

tive, humoreske in drago, Kunuver Pavel, gorah in dolinah, 1. del & 10
| Hl—. slikai, 11 del s 36 sliks

llu.\‘l godhe \:nlmlmtlmlm huzarju.  Rozman l\ an, \m.n erotika. Disonanee in akordi.
" X \'. \]|I| ||I|»\ e, hetektivske  povesti. H|[||(| “lll":ll Novele,

Vez, Din i—. . Drama v ireh de

Mesko Fr. Ks., Oh tihlh vederib, 11 povesti in g 1
értie. Vez. Din 40—, \Inlildu Pernus,

Feigl 1., l’ul Hira vipavea. Tn knjiga obsegn 19 Mlada ljobezen,

[iF: lL!HI]\ in krajsih ertie, ki jilh vse skupaj pre- Rostaud L., Cyrano de Bergerae, Vescloigra, Po
veva dober, pristen ||urnr.| Vez, Din 30—, slovenil II Zupandie,
Seol Walter, Ivanhoe. Za mladivo in odrasle, Po-

Do srede meseca aprila slede s¢ nastopna dela: slovanilivInil Lavatik:

Dostojevskij F. M., Zlotin In kazen, Roman v ge- Suchy v, ““Ulr"h'l!”]‘-hl hasnd, hajke in praviji-
stilt delih z epilogom. Prelozil Viad, Levstik. ee. & m i {
Dva dela wesoviik ':llj_ln Slovenee, Zbirka najbolj-

Bonsels, Prigode febellee Maje. Vosloy cnil Vil Sih kra snie iz vseh stanov, Nova, prede
Levsiik, |I|J fzdaja brez ilostracil. - lana fzduda.
wlajn » il aeijumi, Hervipan len, Kako se Je Kalihova Naninka mo-

Muaur lu .\ rane I.upln Gentleman® ;ll.l Poslovenil dr, Bradas, V dveh delih,
i Poslovanil 'Vl Levstik, 1z vse- Buwdelaire, Poezije v prozi, Poslovenil Karlin,

A retaci i vin, Arsen Lupin

v RAPOTLL, P pabegne. Skriv- Dante.

iy :":::Islnll\i pr.-]m;.ah“ IIIIII:I gRTite: - BHOEK Tzdal in uredil dr. Alojzij Res, Oprema razkofna,
vite Burnal Provins-A. Gradnik, Knjiga akrog 500 strani velike éetrtinke in 11 wimet

za tebe, Zbivka Dubavoih pesmi v prostem niskih prilog. Kunjigo, nn katero smemao biti

TG Slovenci ponosni, je okrasil Tone Kreald,

Narotla sprefemajo vse kojlgarne kaker twdl zaloina knjlgarna

Io. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg

Bjubljana, Miklositeva cesta 16

w
Zadruina Gospodarska banka d. d.
(v fostni potecivs s Ljubljana, MikloSigeva cesta 10 Telefon e, 57
Podru¥nice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Inleresna skupnost s Sveopéo Zenollijsko banko d. d, v Zagrebu In njeno
podruinico v Karloveu ler Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000,000 Din. — Pooblaséen prodajalec sreik Dri. raze. loterije,
Daje irgovske kredite, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje

in prodaja luje valule in devize, sprejema vloge v lekofem' racunu in na vloine
knjizice ler preskrbuje vse bancéne in borzne Iransakeije pod najugodnejSimi pogoji.




Socializacijski predlog v Angliji.
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dajno dobo alternativno menjavali, Sele Dis-
raeli je uvedel reformo volivne pravice, ki
je dala 9% angleskega prebivalstva volivno
pravico. Pod Gladstonom je zrastel ta pro-
cent za nadaljnjih 7%, oziroma na /s celo-
kupnega angleskega prebivalstiva ali na %4,
ako upoitevamo samo odrasle moske, ki so
volivei. Pri tem je ostalo do svetovne vojne.
Sele ta je izvriila veéjo izpremembo v smi-
slu znatnega razdirjenja volivne pravice in
leta 1917. se je uzakonilo novo volivno pra-
vo, ki zasluzi ime demokratiéno in se je
raztegnilo tudi na Zenske.

Toda tudi to volivno prave je jako po-
manjkljivo, kakor so zlasti zadnje volitve
1922, ko je zmagala konservativna stranka,
jasno pokazale. Veéino v parlamentu je do-
bila stranka, ki ima za seboj le ¢etrtino
vseh voliveev, oziroma samo tretjino, ako se
upostevajo le oni, ki so se volivne pravice
posluzili, do¢im je ostala delavska stranka,
ki ima 4'4 milijona angleskih voliveev za
seboj, v manjiini. Ta veliki nedostatek vo-
livnega zakona ojaéuje stalisée opozicije v
ljudskih masah in neti borbo za popolno de-
mokratizacijo javnega Zivljenja. Nadalje:
Novi volivni zakon je podelil nekako 6 mi-
lijonom Anglezev vprvi¢ volivno pravico.
Ta masa je po vojski kazala tisto ravno-
dusno pasivnost, ki po vsaki vojski nastopa,
zdaj pa se politicno organizuje in oprede-
ljuje. Pri tem pa ne profitirajo stare stran-
ke, ki so veéalimanj stranke privilegiranih
slojev ter ne umejo govoriti srcu 3irokih
plasti ljudstva, ampak naravno delavska
stranka. Ta pa ima zase tudi to veliko pred-
nost, da ni revolucionarna za vsako ceno,
ampak je prilagodena miselnosti Angleza, ki
_ne ljubi ne kricéavih Slagarjev in divie de-
magogije, ne velikih prevratov, ampak me-
todi¢no delo v smislu stopnjevanega raz-
voja. Ce bi bila Labour Party nastopla z ra-
dikalno razrednobojnimi komunistiénimi gesli,
bi bila pogorela, dasi njen socialni program
konéno meri na &im popolnej§o socializa-
cijo v marksistiénem smislu; ogiba se pa po-
polnoma — in to je jako vaZno — vsake
kulturnobojne primesi svojemu zgolj gospo-
darskemu programu. V svojem oportunizmu
gre L. P. tako daleg, da so se parlamentarni
Zefi stranke udelezili dinerja pri kralju, re-
ko&, da krona tvori v Angliji ravnotako del
britanske ustave, kakor parlament, in da je
zato ravnotako brezmiselno demonstrirati
proti kroni, kakor bi bilo brezmiselno de-
monstrirati proti parlamentu.

Da pa stranka kljub temu stoji trdno na
socialisti¢ni  podlagi, dokazuje ofenzivni
predlog M. Snowdena o stopnjema izve-
deni zamenjavi zasebnolastnin-
skega gospodarskega sistema s
kolektivisti¢nim, ki ga je stavil
21, marca L 1. v niZji zbornici, Kako je
Snowden svoj predlog utemeljeval, o tem
nimamo porocil; predlog sam pa se glasi: Z
ozirom na to, da kapitalistiéni sestav glede

izrabljanja naturnih bogastev dezele ni uspel
in lezi poglavitni vzrok tega v tem, da lezi
kontrola sredstev proizvodnje in porazdelbe
istih v rokah posameznikov in zasebnih
druzb, izjavlja narodno zastopstvo, da mo-
rajo novi zakoni ili za tem, da se kapitali-
sticni seslav stopnjema nadomedca s social-
nim in industrialnim organizmom, kateri se
zida na javni in demokratié¢ni kontroli nad
sredslvi proizvodnje in porazdelbe,— Snow-
denu je odgovarjal od liberalne stranke sir
Alfred Mond, ki smatra kapitalistiéni na-
éin proizvajanja in porazdelbe za neckaj tako
naturnega, da ga je nemogote nadomestiti
z drugim v o¢igled temu, da svet ni popoln.
Tudi je vprasal Snowdena, je-li hoce vse
inteligentne ljudi ponizati na ono stopinjo,
na kateri stoje ro¢éni delavei? Kakor se vidi,
ni Mond navedel drugih razlogov, nego one,
s katerimi se kapitalizem od pamtiveka bori
proti kolektivizmu. Od strani vlade je pred-
sednik »Delavskega urada« sir Philip Lloyd
Gream dejal, da ne gre pri tem vprafanju
za to, je-li kapitalistiéni sestav storil sveta
v celoti sreénejiega, nego o tem, ali bo novi
koleklivistiéni naéin poveéal koeficient bla-
gostanja naroda in sveta. »Socializem, v ka-
krinikoli obliki naj se uveljavi, je morebiti
izvrstno sredstvo, da se bogatini osiromasijo,
toda ne bo nikeli uspel v tem, da bi siro-
maki obogateli.« -— Nekak circulus vitiosus
terej. — Debata pa se ni do konca izvedla,
ker je ministrski predsednik Bonar Law
predlagal, naj se debata odgodi do po Veliki
noéi, ko imamo torej priéakovati jako inte-
resantne razprave v tem velikem vprafanju.

Angletka javnost se je sprico Snowde-
novega predloga jako razburila. Nam se to
zdi &udno, toda za Anglijo, dezelo-mater
menéestrskega liberalizma, ni. Treba je nam-
reé pomisliti, da je to morebiti prvi¢ v zgo-
dovini, da se v angleiki zbornici razpravlja
o takem predlogu, ki meri, &e ne na od-
pravo, pa na znatno omejitev zaschnolast-
ninskega principa, ki je bil dozdaj v res-
nici »sveto najsvetejfe« angleskega driav-
liana. Le ofenziva proti kroni bi mogla An-
glijo nekoliko bolj razburiti, nego Snowde-
nov predlog. V resnici morebiti ne gre to-
liko za sirah pred socializacijo, kolikor pred
delavsko stranko kot tako, ki je ravno s
tem, da si je upala priti pred zbornico s
tako iniciativo, pokazala, da se ¢uti silno
moéno. Ona od zadnjih volitev neprestano
raste, kar so dokazale nadomestne volitve
v treh okrajih leta 1923. Ako do leta 1927.
pridobi zase %e 14 milijona voliveev, bo
lahko svoje podruzablievalne naérte parla-
mentarnim potom izvedla in lice Velike Bri-
tanije ¢ez noé izpremenila. Od 1. 1918—1922.
pa je ta stranka narastla za ve¢ nego za
114 milijona. Ergol Ni ¢uda torej, da si pri-
zadevajo skrbi tako veleposestniski konser-
vativei kakor industrialni liberalci.

Kar se Snowdena ti¢e, je jako zmeren
socialist, kojega Zena, miss Ethel Snowden,
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je po svojem potovanju v Rusiji 1920, leta
podvrgla v dveh spisih boljseviski sistem
jako ostri kritiki, Cosmopolita,

STANJE RUSKEGA GOSPODARSTVA
1921/22.

O tem zanimivem predmetu, ki o njem
ni mogoée izlepa dobiti objektivnih podat-
kov, prinaga »Kolnische Volkszeitunge v svoji
89. stevilki od 4. februarja 1923 porocilo, ka-
tero temelji na vestnih podatkih, nabranih
od nemskih ekonomov,

Splo&na sodba.

V preteku zadnjih pet let, pise omenjeno
glasilo, je rusko gospodarstvo prislo do ne-
navadno nizke stopnje, kljub temu pa se je
posreéilo izogniti se popolnemu polomu, Pod
novo gospodarsko politiko sovjetov, tako-
zvanim »Nepome, ki traja zdaj poldrugo leto,
se je trgovina nekoliko dvignila, lahka indu-
strija nekaj izboljfala in tudi kmetijstvo re-
lativno opomoglo, tako da je katastrofa za
nami. Mnode panoge pa propadajo dalje in
kriza se vrsti za krizo.

Kmetijstvo.

Polozaj kmetijstva je boljii nego pred le-
tom. Znatno se pa proizvodnja v tem ¢asu
ni dvignila, Sploino so razmere na dezeli e
jako slabe in poneckod obupne: 1. Zetvene
stevilke neprestano kolebajo; 2. proizvajalna
sredstva, delovne moéi in vprezna Zivina so
zelo padle; 3. vsled tega pada kmetijstvo od
vigjih proizvajalnih metod na prvotne naéine
obdelovanja zemlje. Rezultat tega je padanje
proizvajalne moci in kupne moéi kmetskega
prebivalstva. Boljsa Zetev leta 1922 ni mogla
popraviti vse skode, povzroéene po katastrofi
leta 1921, Naturalni davek je znagal leta 1921
267 milijonov pudov Zita; okoli 150 milijonov
se je vrglo na svabodni trg. Leta 1922 ta da-
vek ni veliko veé prinesel, na svobodni trg
pa sc je vrglo 300 milijonov pudov Zita. Da-
vek pa prebivalsiva ne obteiuje veé tako
kot prej; seveda je muzik popolnoma prosi
davka v zlati valuti. Kljub temu je poloZaj
kmetijstva tako tezak, da mu je mogoce od-
pomoéi le potom investicije ogromnih sred-
stev, ki jih je dobiti samo v inozemstvu, ka-
tero pa se slejkoprej boji naloziti svoje ka-
pitale v Rusiji.

Prometna sredstva,

Ker vlada velik nedostatek tudi na Zelez-
nigkih potrebi¢inah, so se Zeleznice razdelile
v iri kategorije. NajvaZnejfe proge dobe od
driave 100% vseh potreb3¢in in kurivnega
materiala, manj vazne 50%, lokalne samo 30
odstotkov, Dohodki iz Zeleznic stoje v drzav-
nem proradunu na prvem mestu in stalno ra-
stejo (3 trilijone rubljev marca, junija 1922
pa #e 33 trilijonov, in to v dobi stabilizacije
rubljal). Kljub temu imajo Zeleznice znaten
deficit, ker je ves Zeleznitki aparat bil pr-
votno proracunan na veliko veéjo delazmoi-
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nost, nego se more danes razvijati, Na Zelez-
nicah je zaposlenih Se danes okoli 1 milijon
ljudi, ki jih mora drzava preskrbljevati in tvo-
rijo pasivno postojanko v gospodarstvu. Zelo

slabo je preskrbljevanje s kurivom. Prido-
bitna stevilka premoga znasa komaj 4%

predvojne! Skoro vse Zeleznice se kurijo da-
nes z drvmi — v ogromno $kodo gozdnih za-
kladov Rusije. V Ukrajini, kjer je preskrba
z drvami najtezja, se je moglo odpraviti samo
507 voznorednih vlakov. »Baolnih« lokomotiv
je vedno veé, Leta 1918 je bilo 38% vseh lo-
komotiv bolnih, leta 1919 51-5%, leta 1922 pa
ie 617, Absolutno stevilo lokomotiv pa je
vsled dobav iz Neméije in Svedske narastlo;
vseh lokomotiv je zdaj 19.052, zdravih je se-
veda le 7409. Z vozovi je Se veliko slabe.
Rezerve v svrho obnove osi in drugih vaznih
delov so izérpane; potrebidina na osovinah
je znasala na leto 22,765.000 komadov, izgo-
toviti se jih je pa moglo samo 8% mil. Dasi
se, kakor vidimo, krije morebiti komaj tret-
jina potrebiéin, se vendar zelo dela, in
to intenzivno pridno delo prepreéuje polom,
ki se mu drzavno gospodarsivo tudi na tem
polju z veliko verjetnostjo izogne,

Tezka industrija.

Ta stoji najhujSe. Stanje Zelezo pridobi-
vajote tezke industrije je v pravem pomenu
besede katastrofalno. Proizvodnja leta 1922
se ceni na 18-5 milijonov pudov, t. j. 6-4%
predvojne proizvodnje. Pokriva se s tem zgolj
49; celolne potrebiéine drzave. Driavna
banka je s tezavo spravila skupaj 20 milijo-
nov zlatih rubliev, da opomore Lej p.ric':lol::itni
panogi. Regeneracija je tu brez velikih ino-
zemskih kapitalov izkljuéena.

Lahka industrija.

Lahka industrija, ki proizvaja za Zivljenje
najnujnejie stvari, pa je v zadnjem €asu znat-
no vzevetela, Gumifabrika »Treugolnike je
stevilo svojih delavcev podvojila. (Izdelujejo
se ponajved galoge, ki jih vsled neizmerno
blatnih cest nosi tudi muZik). Veéina teh
obratov je v posesti driave, oziroma trustov,
ki jih. vodijo veéinoma bivii ravnatelji. Ima-
mo 4000 vec¢jih in 44,000 manjsih obratov.
Manjsi so oddani v najem, toda le 447
zasebnikom in 609 raznim drZavnim insti-
tucijam ter kooperativam [zadrugam). Te
gospodarske oblike so neckaj posebnega, &e-
sar nima nobena druga deZela. V drzavnih
obratih dela okoli 1 milijon delavecev in le
45.000 v zasebnih. Te tovarne zelo trpijo na
pomanjkanju surovin, Zato s prodajo é&a-
kajo, tako da cene rastejo. Tako se tudi v
mali in srednji industriji vrstijo krize za kri-
zami, dasi o poc¢asnem dviganju ni dvoma.

Naita.

Tukaj je optimizem Ze najbolj na mestu,
Nafto je namre& drzava lela 1922 Ze izva-
zala v inozemsivo, pravzaprav Ze decembra
1921, V teku pol feta, to je od 1. decembra
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1921 do 1. junija 1922 se je izvozilo 2593
milijonov pudov, od ¢esar je imela driava
3794 milijonov zlatih rubljev ¢&istega do-
bicka. V drugi polovici, to je do decembra
1622 je priglo k temu nadaljnjih 10.248 mili-
jonov pudov, vrednih 11.939 milijonov zlatih
rubljev. Ako te &tevilke primerjamo z oni-
mi iz leta 1913, vidimo, da je izvoz nafte
v Rusiji v teku drugega poletja 1922 dose-
gel celih 40% predvojnega izvozal Veliko
je pripomoglo k temu, da so se leta 1922
odprli novi petrolejski vrelci v Baku in
Groznem,

Gospodarsko stanje Rusije ni ro#nato:
pe mnogih delih driave vlada se danes naj-
kruteje pomanjkanje najpotrebnejsih Ziv-
lienskih potreb§éin, neizvzemsi kruha
dela se pa veliko, pridno in neumorno in to
je jamstvo bolje bodoénosti. Dr. B.

Slovanski svel.

Rosja sowiecka pod wzgledom spolecz-
nym i gospodarczym, Varfava, 1922, je na-
slov delu, v katerem cela vrsta strokov-
njakov pod vodstvom prof. Ludovika Krzy-
wickega obravnava gospodarska in socialna
vprafanja moderne Rusije ter osvetljuje
njeno sedanje ekonomiéno slanje. Avtorji
ni¢ ne kritikujejo, ampak podajajo  samo
dejstva na podlagi statisti¢nih tabel, 1z teh
primerno objektivnih podatkov se razvidi,
da je sovjetska vlada bila primorana znatno
revidirati smernice svoje gospodarske poli-
tike v smislu spodbude privatne iniciztive,
da resi rusko gospodarstvo, ki sloji slejko-
prej neugodno, dasi se ne da tajiti neki re-
lativni napredek. Delo je izilo iz =Instytuta
gospodarsiva spolecznego« in se smatra kot
najbolj izérpna slika ekonomskega Zzivljenja
sovjetske Rusije. X,

Lastninska pravica v sovjetski Rusiji.
Sovjetska vlada je izdala nov zakonik, ka-
teri naj bo mejnik nove ekonomske politike
(NEP). Cl. 58 dolo¢a, da ima lastnik pravico
do premozenja samo v kolikor dopuiéa za-
kon. Dedne pravice nov zakonik ne pozna.
Zato pa se deli vsa lastnina v drzavno (to je
narodno in mestno), zadruzno in zasebno
(€l. 52). Izkljuéna drzavna lastnina so: zem-
lia, rudniki, gozdi, vode, Zeleznice in podr-
#avljene tovarne (22). Zasebni upniki ne
smejo kriti svojih zahtev iz teh virov. Dr-
Zava ima pravico zahlevali nazaj svojo last-
nino od vsakega posesinika, &etudi je to
bilo dedno posestvo. Zasebniki imajo manj
privilegijev ter smejo zahlevati nazaj samo
izgubljeno ali ukradeno lastnino (60). Za-
sebna lastnina je lahko podjetje, katero ni
podriavljeno in nima veé delavecev nego do-
loéa zakon. Podjetja driavnega pomena: to-
varne z vedjim Stevilom delaveev, brzojav,
radiotelegral in sliéna postanejo zasebna
lastnina samo na podlagi posebne koncesije
(54). Pravice tovarnarja so torej zelo pri-
strizene. Danes ima n. pr. 10 delavecev, kar
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je dovoljeno. Jutri pa mora najeti e dva
preko norme, ker to zahteva delo. Ce se ne
podeli v to svrho koncesija, lahko izgubi
tovarnar podjetje. Ravno take stoji z dru-
gimi predmeti zasebne lastnine. K njim
spada n. pr. tudi gotova vsota zlatega de-
narja (€l. 24). Zadnjié pa je odredil poseben
dekret, naj se izroéi ves zlati denar erarju.
Solidna podjetja ne morejo uspevati pri tako
slabo zavarovanem premozenju. DrZava sploh
lahko prevzame vsako zasebno tovarno in
sliéno, katera ji je potrebna. Lastninske
pravice, katere so obstojale pred 7. novem-
brom 1917, so razveljavliene. V boljfem po-
loZaju, je samo zadruzna lastnina, prava
posebnost novega zakonika. Zadruge niso
omejene glede stevila delaveev in tudi lah-
ko zahtevajo nazaj podrZavljena podjetja
Razlika med premiénino  in nepremi¢nino
po novem kodeksu ne obstoji, ker je vsa
zemlja — drZavna lastnina. Ni mogoce na-
tanéno povedati, kake pravice ima hisni
posestnik do zemlje, na kateri hisa stoji
Po ¢l. 154 je tudi ta zemlja drZavna lasinina,
prepuséena mestu. HiZni posestnik visi torej
v zraku, Hie se smejo prodati, toda posa-
meznik ne sme imeti veé nego 2 hi# in pro-
dati veé nego eno hiso tekom treh let (&l
182). Omejena je tudi dedna pravica. Vsi so-
rodniki skupaj ne smejo dobiti ve& nego
za 10,000 zlatih rubljev. Tudi pri Zivljenju
se ne sme odstopiti ali podariti ve& nego
za 10.000 zlatih rubljev. Ni torej &udno,
da zahtevajo inozemske druzbe za svoje
koncesije povsem drugaéne garancije, nego
jih imajo sovjetski drzavljani. (»Rulj«.)

Delavske organizacije v Rusiji. Povodom
kongresa Zvedskih kovinarskih delavcev se
je mudilo v Stockholmu tudi veé zastopni-
kov kovinarskih zvez v Rusiji. Od teh je
zvedel porogevalec stockholmskega dnevni-
ka »Folkets Dagblatt Politiken« nastopne
podrobnosti o organizaciji delavstva v so-
vietski Rusiji: Nova ruska gospodarska po-
litika se tic¢e zivil, teksiilne industrije, usnja
in obutve. Teike industrije se doslej niso
pritegnile v to politiko; kljub temu se e
zvifala tudi njihova produkcija. Mezde so se
zvitale predvsem v lahki industriji, katere
poloZaj se je izboljsal. V kovinskih industri-
jab so se zvisale mezde od aprila do okto-
bra 1922 za 25%. V Rusiji se deli industrija
v tri velike skupine: v industrijo, ki jo po-
trebuje drzava (izdelava municije itd.), v
srednjo in malo industrijo. Prva je odvisna
neposredno od drzave, ki ji v vsakem oziru
daje pravec; delavei so vladni funkcionarji.
Druga je istotako pod driavnim vodstvom, a
del njene produkcije se oddaja javnim tr-
gom. Tretje temelje na koncesijah, danih za-
sebnikom. V prvi poslujejo tovarnidki sveti
ter se morajo imenovanja ravnateljev in
drugih funkcionarjev imenovati s pritrditvijo
delavskih organizacij. Driava daje potrebni
denar in prejema izvrieno blago, Tudi v
drugi skupini poslujejo tovarniZki sveti, ki



100

Slovanski svet.

sodelujejo pri zvifanju plaé in mezd, Ako
ravnateljstvo ne zadovolji organizacij, je mo-
rejo le-te prisiliti, da odstopi. V tretji sku-
pini tekmujejo med seboj nemski, angleski in
ameriski kapital. Vsled tega imajo delavei
visje place, a njih poloZaj ni tako stalen,
kakor onih, ki delajo za drzavo. — Brezpo-
selnih v Rusiji ni veliko, V kovinarskih or-
ganizacijah je bilo poleti samo 18.000 ljudi
brez dela ali 2% wvseh vpisanih delavecev.
Brezposelni prejemajo od driave podporo,
pravtako pa tudi od svojih organizacij, ki so
v to svrho ustanovile posebne fonde. V ko-
vinarski zvezi je vpisanih 457.830 ¢lanov,
med temi 7 do 87 Zensk, (L'Europa Orien-
tale, december 1922, —a,

Agrarna reforma na Poljskem. Poljska
agrarna reforma temelji na »odloku o izvr-
sitvi agrarne reforme« z dne 15. julija 1920,
Agrarna reforma naj sluZi svrham notranje
kolonizacije. Potrebno zemljizgko rezervo
tvorijo v prvi vrsti driavna posestva, polem
posestva, ki so hila last bivsih dinastij, po-
tem ruske kmetske banke in pruske nase-
!!eva[nc komisije in konéno pod nekimi ome-
jitvami javna in cerkvena posestva. Dalje
spadajo pod agrarno reformo nastopna vele-
posestva; 1. veleposestva, ki se tako slabo
obdelujejo, da je vsled tega oskodovana na-
rodna produkcija; 2. veleposestva, ki so se
parcelirala brez oblastvenega dovoljenja; 3.
veleposestva, kupliena po 1. avgustu 1914
od oseb, ki se po svojem poklicu ne peéajo
s poljedelstvom; 4. veleposestva, ki so te-
kom zadnjih petih let veé nego dvakrat me-
njala svojega lastnika — izvzemsi seveda
slucaje, kjer se je sprememba izvriila po-
tom podedovanja; 5. veleposestva, ki so bila
kupliena tekom vojne z vojnimi dobicki; 6.
veleposestva, katerih lastniki so prodajali
zemljo bivii pruski kolonizacijski komisiji;
7. veleposestva v neposredni blizini velikih
mest in industrijskih sredisé. Dalje se raz-
dele posestva, ki obsegajo nad 180 ha, v
neposredni blizini mest in industrijskih sre-
dis¢ 60 ha in v nekih biviih pruskih in
vzhodnih predelih 400 ha. Lastniki velepo-
sestev, ki spadajo pod agrarna reformo,
smejo na sploino obdriati le toliko zemlije,
kolikor jo morejo s svojo druZino obdelali;
izvzeta so le posestva, na katerih se pri-
delujejo semena, goji Zivina ali ribe ali pa
so zvezana z industrijo. — Finanéno vpra-
Sanje agrarne reforme reiuje poseben zakon
z dne 16. julija 1920. Lastniki dobe za od-
vzeto zemljo odikodnino, a ne takoj v go-
tovini, marveé v obliki obveznic, ki se obre-
stuje po 4%. Izplada se od$kodnina po dveh
letih. — Kolonizacija se izvede potom pro-
daje zemljiskih Zrebov. V to svrho morajo
okroZni zemljiski uradi izdelati podrobne na-
érte, Veédji del zemlje se porabi za ustano-
vitev samostojnih srednjih kmelij, oziroma
za povzdigo malih kmetij v srednje, ki ne
smejo v nobenem slu¢aju presegati 15 ha.
20% zemlje se porabi za uslanovitev neko-

liko ve¢jih kmetij, ki smejo obsegati do
23 ha zemlje, a ob vzhodni meji do 45 ha.
Razen tega se morejo ustanavljali vzorne
kmetije v nedoloenem obsegu, ki se bodo
dajale na dolgo dobo v najem posamezni-
kom in zadrugam. Nadzorstvo nad temi kme-
tijami si pridrZi ministrstvo za kmetijstvo.
— Zemljiséa v okolici velikih mest in indu-
strijskih sredisé¢ se pridrie za razdirjenje ozi-
roma za delavske in uradniske naselbine, —
Zemljia se deli Poljakom, ki uzivajo dr-
7avljanske pravice in dokaZejo, da so vesé
kmetijskega gospodarstva. Vedno pa imajo
prednost invalidi, wvojaki in prostovoljei
Nato pridejo poljski delavei, ki so vsled
agrarne reforme izgubili zasluzek, in mali
posesiniki, ki meje na parcelirano velepo-
seslvo. Na tretjem mestu so kmetski de-
lavei in kocarji sploh, posebno pa tisti, ki
so dovriili kako kmetijsko %olo. Vsem tem
privilegirancem dovoljuje drzava- potrebni
hipotekarni kredit proti dolgoletni amorti-
zaciji, — Lastninska pravica vseh po agrarni
reformi nastalih posestev je v toliko ome-
jena, da se ne smejo zmanjdati, ne odtujiti,
ne dati v najem, niti se ne sme kakorkoli
ipekulirati z njimi. Te omejilve ostanejo v
veljavi, dokler ni odplagano drZavno poso-
jilo, na vsak naéin pa 25 let. — Cena zem-
ljiis¢ se doloéi na temelju realnega dohodka,
ki se mu pristejejo £e sploini strogki agrarne
reforme in parcelacije. — Pri parcelaciji pri-
dejo kot prva na vrsto driavna posestva,
potem oslala. — Za vzhodne pokrajine sta
izsla dva posebna zakona, ki urejujeta vpra-
sanje agrarne reforme in vojaske koloniza-
cije, kateri so te pokrajine v prvi vrsti na-
menjene, Odlikovani vejaki, prostovoljei in
invalidi dobe zemljis€a brezplaéno, ostali
proti 30letnemu odplaéevanju; razen tega
dobe prispevek za zgradbo poslopij in prvi
obrat. — Kakor se vidi, ima ta agrarna re-
forma tendenco kolonizirati nepoljske po-
krajine s poliskim prebivalstvom po zgledu
nekdanje zloglasne pruske »Ansiedlungs--
Kommission« v Poznanju. (L'Europa Orien-

tale, december 1922)) —2s

Trasko vpradanje in Bolgarija. Za Tracijo
je Bolgarija predlagala avtonomni rezim, ki
bi edini mogel konsolidirati politiéni poloZaj
na Balkanu in zagotoviti vsem tamkajénjim
narodom zdrav gospodarski razvoj. Ta pred-
log zasluzi tudi se po sklepih v Mudaniiji
vso pozornost, vsaj kar se ti¢e zapadne Tra-
cije. Kakor znano, je morala Bolgarija za-
padno Tracijo vsled neuillyske pogodbe pre-
pustiti velesilam, ki so jo nato s sévresko
pogodbo izro¢ile Gréiji. Vendar so se pa
velesile v neuillyski pogodbi zavezale, da
zagotove Bolgariji gospodarski izhod na
Egejsko morje. Ker se ta obveza doslej ni
izvrsila, smatra Bolgarija, da je sedaj, ko je
celokupno vzhodno vprasanje znova na
dnevnem redu, prisel éas, da se je ta go-
spodarski izhod konéno zagolovi na trajen
in konénoveljaven naéin. V to svrho je pa
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ncobhodno potrebno, da se Gréija iz za-
padne Gréije odstrani in podeli dezeli av-
tonomija pod pokroviteljstvom Drustva na-
rodov. Ako pa to ni mogoce, naj se Bolga-
riji dolo¢i neviraliziran in po velesilah za-
jamcen leritorialni koridor ob Marici in ji
luko omogoci obéevanje z Evropo preko
Sredozemskega morja. Bolgarija ne more Zi-
veli obkrozena in izolirana, kakor je sedaj.
Njej je treba svobode za promet in {rgo-
vino, kar je ob njeni sedanji popolni od-
daljitvi od svobodnega morja izkljueno.
Ona ne zahteva drugega, nego da se izvrsi
pravica, ki ji je zagotovljena v mednarodnih
pogodbah, pravica, ki jo zahtevajo zanjo
pravi¢nost in najelementarnejsi pogoji gospo-
darskega zivljenja, — O izvozu in uvozu
Bolgarije v 1. 1921, navaja ¢lankar te-le po-
datke: Izvoz je znasal: v Turéijo 528,088.741
levov, v Italijo 392,624.744 levov, v Gréijo
249,620.090 levov, v Nemé&ijo 219,781.101 lev
itd.: uvoz pa: iz [talije 610,895.709 levov,
iz Neméije 458,335.643 levov, iz Anglije 448
milijonov 629.179 levov, iz Francije 301 mi-
lijonov 429.164 levov itd. -— Ko je pred me-
seci bolgarski ministrski predsednik Stam-
bolijski obiskal balkanske prestolnice, je
bila splosna sodba, da se je napelost med
Bolgarijo in njenimi sosedi znalno polegla.
Toda to sodbo je dejstvo, da je ostala Bol-
garija s svojimi zahtevami slej ko prej osam-
ljena, ovrglo. (L'Europa Orientale, decem-
ber 1922.) —a.
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Liberalizem. V. Hobhouse-A. Ogris,
(Prevod iz angles¢ine po drugem izdanju
1, 1920. Str. 127, Zalozila Tiskovna zadruga v
Ljubljani. — Hobhousov liberalizem je brez
dvoma vazno in za nafe razmere zanimivo
delo, ki bo izpolnilo v na%i domaéi litera-
turi precej$njo vrzel. Pisatelj nam podaja
zgodovincko in logiéno analizo liberalnih na-
¢el ter jih skusa spraviti v sklad z moder-
nimi socialnimi zahtevami. To je po mojem
mmenju tudi najbolj zanimiva stran te knjige.
V  kratkem zgodovinskem pregledu pride
Hobhouse najprej do zakljuéka: »Moderna
drzava pohaja torej iz pravnega reda, ki je
po svojem jedru avioritaren, Protest proti
temu redu, verski, politiéni, gospodarski, so-
cialni in nravni protest, je zgodovinski za-
cetek liberalizma, Tako se prikazuje libe-
ralizem spocetka kot kriticizem, semtertjn
tudi kot razdirajo¢ in revolucionaren kriti-
cizem, Njegova negativna plat stoji skozi
stoletja v ospredju.« (11.] Seveda ima novi
liberalizem v sebi skrite tudi pozitivne, kon-
struktivne sile, ki spe Ze v njegevih osno-
vah. Te osnove liberalizma so: obéanska,
finanéna, osebna in socialna ter gospodar-
ska svoboda; dalje domaca (rodbinska) pra-
vica, pokrajinska, plemenska, narodna in
mednarodna svoboda ter konéno politiéna
svoboda in ljudska suverenost.

Iz teh osnov izvaja Hobhouse konkretna
liberalna nacela, ki jih potem na pojavih
praktiénega zivljenja preizkusa in izpopol-
njuje. Na ta naéin prihaja do zanimivih za-
kljuckov, ki so mnogokrat direktno nasprot-
ni obi¢ajnim liberalnim naukom, kakor so
jih do nedavna na kontinentu splosno ume-
vali, Hobhousov liberalizem se v njegovi
konéni, oziroma bolje skrajni fnrmu[ngiii
skoro ne razlikuje od — socializma, ne sicer
od marksistiénega, ki je bolj komunizem kot
socializem, marveé pravega, resnifnega so-
cializma, &igar teoretiéna zgradba se sedaj
po vojni Sele polagoma pripravlja. Loé¢i se
od njega predvsem le po svojem genetil-
nem razvoju in postanku. Socializem je, ka-
lkor vemo, reakcija proti liberallzmu vobée,
Hobhousov liberalizem pa pomenja evolucijo
starih liberalnih nazorov tako dale¢ v smeri
proti pravemu socializmu, da bi tega sploh
ne bilo treba, ako bi se ta razvoj praviéno
izvriil,

Naj navedem samo par stavkov, ki ka-
zejo, kako socialisticen je Hobhousov libe-
ralizem.

»V splonem moremo reéi, da naloga libe-
ralizma ne lezi toliko v tem, da obvaruje
splosno  pravico svobodnega udruzevania,
kakor bolj v tem, da doloéi pravico v vsa-
kem primeru na tak naéin, da se doseZe &im
najvisja mera dejanske svobode in ravno-
pravnost.« (12.) — V poglavju, kjer govori o
nacelu »laisser faire«, dokazuje, da ima dr-
zava pravico omejevali svobodo dogovora
med delodajalcem in delojemalcem in pravi
»Sibkejsa stran privoljuje tu ravnotako, ka-
kor obeta oni, ki visi nad prepadom, vso
svojo imovino nekomu, ki mu no&e vredi
vrvi nego ravno pod tem pogojem (48), Za-
tegadelj je precej jalov dovtip, ako se oéita
sodobnemu  liberalizmu nedoslednost, zato
ker nasprotuje gospodarski za¥éiti, medtem
ko pospesuje zascitno delavsko zakonodajo«
(49). — Govoreé o enakosti ljudi pravi: Ena-
kost pomeni, »da v dobrem socialnem si-
stemu nobena neenakost glede socialnega
polozaja, dohodkov, ¢&ina, urada in ugleda
ne izvira iz interesa ugodneje postavljenega
posameznika kot takega, temveé iz ozira na
obéno blaginjo« (68). Zanimiva je n. pr. tudi
trditev, »da stori mati mladih otrok veé za
skupnost in da je vredna tem vedje de-
narne podpore, e ostane doma in se peca
z otroki, kakor &e pohaja za drobnimi go-
spodinjskimi posli in prepuia otroke usodi
ulice ali nemarni paznji kaksnega soseda«
(91), — »Imovinske .pravice ne smemo poj-
movali aksiomatiéno« (53). —»Temeljni pro-
blem v gospodarstvu ni odstranitev lastnine,
temveé, kako vzpostaviti socialni pojem last-
nine na njegovo pravo mesto ob pogojih, ki
ustrezajo modernim potrebam.« — »Kljub
vsemu kriticizmu se najde fe vedno mnogo
ljudi, ki po vsem izgledu govorijo o lastnin-
skih pravicah, kakor da jih je dala narava
ali bozja previdnost gotovim sreénikom in
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kakor da imajo ti posamezniki neomejeno
pravico razpolagati z drzavo liki s svojim
slugom, da jih §¢iti s prosto uporabo zakonov
v nemotenem uZivanju svoje posesti. Oni po-
zabljajo, da brez organizirane druzabne sile
njih pravice niso vredne niti ene tedenske
plate — —« (96).

Te in $e marsikatere druge misli kazejo,
da hodi Hobhousov liberalizem dejansko,
kakor sam pravi, »kjer mora raéunati z dej-
stvi, prav blizu socialistiéne smeri«. Seveda
nastane tu vprasanje, ali je to sploh se libe-
ralizem? Mislim, da se ne motim, ce recem,
da se utegne Hobhousov liberalizem na An-
gleskem teoretiéno in prakti¢no vzdrzali ter
tako mirnim potom dovesti do urejenih so-
cialnih razmer. Dosedanji razvoj na Angle-
skem opraviéuje po mojem mnenju vsaj de-
loma to domnevo. Drugaée pa je pri nas na
kontinentu. Tu se zdi laka evolucija pod
firmo liberalizma izkljuéena. Nasprotje med
prvotnim liberalizmom, oziroma njegovimi
posledicami in pa med radikalnimi sociali-
stiénimi in celo komunisti¢cnimi teorijami,
zahtevami in poskusi je pri nas preveliko,
da bi ga bilo mogo¢e odstraniti s primerno
prilagoditvijo liberalnih doktrin in liberalne
prakse. Pri nas je postal socializem nujnost,
ki nas edino more obvarovati pred hujgimi
ekstremi. Tudi ¢ée bi na$ liberalizem resno
poskugal prilagoditi svoje nauke zahtevam
praktiénega Zivljenja, bi se mu najbrz nikdar
ne posredilo zbrati pod svojo zastavo mno-
zic delovnega ljudstva,

Zato bo Hobhousova knjiga pa& lahko
sluzila v orientacijo onim, ki vidijo neredko
v najskromnejsih socialistiénih zahtevah bolj-
gevitko pretiravanje, dvomim pa, da bi mo-
gla dati nagemu liberalizmu nove Zivljenske
sile in moéi.

Vsekakor pa je to delo vredno, da se éita
in z gotovimi pridrzki tudi priporoca. Pre-
vod je dober, le mestoma se oéividno pre-
strogo dr#i izvirnika, vsled éesar so neka-
teri stavki na prvi pogled nejasni.

Dr. A, Gosar.

Kreuz und quer durch den slawischen
Siiden, (Von Marburg bis Monastir, — Von
Belgrad bis Buccari. — Krainer Tage.) Von
Hermann Wendel Frankfurter Socie-
tits-Druckerei 1922.' — Ko je izdal Wendel
pred letom dni knjigo o polovanju iz Bel-
grada v Baker, paé ni pric¢akoval, da bo
knjiga zaeno z leto dni starejo sestro (Von
Marburg bis Monastir) v teku enega leta Ze
razprodana — v dobi, ko tisti, ki kupujejo
knjige, nimajo denarja, tisti pa, ki imajo
denar, navadno knjig ne kupujejo. Ni pa
hotel dati spisov kratkomalo ponatisniti,
ampak jim je dodal Se doslej v knjigi nena-
tisnjene »Dneve na Kranjskeme«; vsa tri dela
so izéla sedaj v eni knjigi na finem papirju
v originalnih platnicah — prav reprezenla-
tivno delo, po fini zunanji opremi primerno
za vsak salon (primerjajte n. pr., koliko so
slike same originalne fotografije pisateljeve,

na dobrem papirju jasneje nego v prvi iz-
dajil), po vsebini pa nekako demokrati¢no
delo politika in esteta, ki gre skozi svet z
odprtimi oémi in z odprtim srcem. Q prvih
dveh delih knjige smo Ze govorili, ko sta
izsla v prvi izdaji, Danes nas zanimajo pred-
vsem dnevi na Kranjskem. — Ce povem mna
kratko, s kakimi vtisi sem bral teh posled-
njih ‘30 strani (s slikami vred), bo to marsi-
kdo smatral za pretiravanje; a kljubu temu:
bal sem se med branjem, da bo spisa pre-
zgodaj — konec. Clovek uiiva ob vsakem
stavku, ki ga bere. To seveda ni potopis niti
v toliko, v kolikor bi se to moglo re&i o
prvih dveh delih; ne, to je pesem. Pesem
jetnika, ki je bil dobrega pol meseca prost,
pa potem v svoji samoli poje o dnevih Ziv-
lienja. Spis je pa kljub temu zapeljivee k
#ivljenju, dasi zveni iz njega lahko arija:
LaB mich der neuen Freiheit genieflen, .
und in freien, in durstigen Ziigen trinken dic
reine, die himmlische Luft. — Pisatelj je bil
razen v Ljubljani e v Bohinju (»Der Ewig:
keit Fittiche rauschen in diese Stille hinein,
so still ist es hier oben«), na Bledu, v Trziéu,
v Kranju, v Skofji Loki, v Selcih, na Tur-
jaku, na Rasici, na Muljavi, v Sti¢ni, Novem
meslu in Visnji gori. Najlepdi spomenik je
postavil po mojem mnenju svojemu bivanju
na Dolenjskem. Ko govori o kozolcih za su-
Senje zita, pravi z ozirom na nemdki izraz
»Harfe«: sMan glaubt, sie fangen an zu 8-
nen wie dieses ganze freudige Land.« Pri
teh hesedah sem se spomnil, kaj je rekel
Krek o Dolenjski malo pred smrijo dr. Po-
gacéniku: »Vse tukaj poje; gri¢i pojo, pelja
pojo, ti dobri Dolenjci samo pojo. Kakor v
mladih letih, tako bi pesmice zlagal v tej
lepi na%i zemlji.« [»Slovenec« z dne 9, ok-
tobra 1917.) — Tudi Wendel je stisnil &ar
kranjskih poznopoletnih dni v pesem, o ka-
teri sicer nofem prerokovati, ali bo prema-
gala &as ali ne; ne dvomim pa, da bo segala
do srca $e dolgo, ko bodo mnoge njene so-
vrstnice ze davno pozabljene,
J. Dolenec.

Nova italijanska knjiga o Jugoslaviji. —
Znana znanstvena zalozba Bemporad v Fi-
renci zaéne na svetlo dajati zbirko pri-
roénikov, katerih vsak naj poda toéno sliko
o ozemlju, zgodovini, kulturi enega izmed
evropskih narodov. Prvi prirocnik, naslov-
lien »La Jugoslaviae, izide v kratkem. Knijigo
sta spisala deZelna poslanca mons. tvan
Trinko in profesor Musoni iz Vidma, ooa
beneika Slovenca. o

Robert Wilbrandt: Der Sozialismus. [zila
je pri Diederichsu v Jeni druga izdaja tega
enamenitega dela, Obseg knjige je strnjen,
vsebina bolj koncizna. Zato Steje 2. izdaja
le 171 sirani.

Knjizevne novosti o vzhodni Evropi. Pri
Teubingerju v Leipzigu je v zadnjem ¢asu
izélo mnogo novih del, ki se pe¢ajo z vzhod-
noevropskimi vpraZanji. Izmed mnogih ome-
nimo le prof. dr. F. Haaseja »Russische
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Kirche und Socialismus« in »Die religitse
Psyche des russischen Volkes: od istega
pisatelja.

»Der Kampi« (september—oktober) ima:
Friderik Adler: Neizogibna cepitev in
nujna  zdruzitev. Kritiécno motri zopetno
zdruZitev obeh nemskih socialistiénih strank,
ki se je izvriila na strankinem zborovanju v
Niirnbergu, — Braunthal: Spominu Vik-
torja Adlerja. — Polach; Eospodarska
kriza v Ceskoslovaski. — Stein: Boj za
indeks. Ellenbogen: Socializem v
prehodni dobi. Pisec razmolriva nazore
Kautskega, ki jih je podal v svoji knjigi:
Proletarska revolucija in njen program.
Kautsky naglasa razliko med me§éansko re-
volucijo, ki nastane na absolutisticnih tleh
in je nezavedna, in proletarska, ki je zu-
vedno hotena in se rodi na temelju demo-
kracije. Zanimiv je tudi izrek Kautskega, da
vodi proletarsko revolucijo do zmage Studij
¢konomskih obratov in njih zakonov, ne pa
¢cuvstvo in  demagogija. Jenssen:
Kautskega sociologija o revoluciji. Ta pri-
merja nazore, kakor jih je razvil Kautsky
1. 1902 v spisu »Socialna revolucija« in leta
1922 v delu »Proletarska revolucija in njen
programe, Leichter: Proletarska
zdruzitev in njeni predpogoji. — Szende:
Znanost in avtoriteta,

Sozialistische Monatsheite (23.in 24, 2v.):
Kaliski, znani zagovornik odkritega sporaz-
uma med Neméijo in Francijo, je napisal
¢lanek; Edina pot. Ze predsednik nem-
ske nacionalne stranke, Hergl, se je na
strankinem zborovanju v Gorlicah odkrito
izrekel za sodelovanje s Francijo in za po-
trebo, da se produkcija poveén., — Padec
Lloyd Georgea je odprl mnogim v Nemé&iji
o¢i in treba je iti po jasno zaértani poti
sporazuma s Francijo, za kalerega se je od-
loéno izjavil tudi francoski poslanec Rey-
naud v zbornici dne 20 oktobra 1922 in ka-
terega omogo€a wuresniciti Stinnes-Luber-
sacova pogodba. — Quessel: Mednarod-
nidolgoviinnemsike obveznosti
Pisatelj se pe&a z dolgovi, ki jih imajo en-
tentne drZzave vsled vojne pri Angliji in =
njo vred v Ameriki. Z izredno objektivnost-
jo priznava tezko stalii¢e Francije in njeno
zdravo finanéno politiko, doé¢im vidi v Ang-
liji in Ameriki onega krivea, ki onemogoca
¢rtanje dolgov in znizanje reparacij in se
odkrite izreka za francosko-nemski sporaz-
um. — Schippel: [zprememba razmerja moéi
v gkodo delavskega gibanja v Zed.
drzavah Sev. Amerike. Tu se bavi s teia-
vami, ki jih je rodilo padanje cen za delavce
in kmete. — Hana Cohn pife o nastajajoéi
judovski driavi v Palestini.
Bleier; Nravna dolZnost obnove,
V Belgiji in Franciji je bilo uni¢enih 250,000
poslopij (420.000 poskodovanih), 53.000 km
potov, 4034 velikih tovarn, opustofena zem-
lia je dolga 3,127.000 km, 220 rudnikov je za
ved let opustofenih. Zato je treba, da Nem-

¢ija popravi to skodo in ne poslusa Anglije,
ki je postala dobrohotna sele, ko je dobila
nemsko mornarico in kolonije. Za vedno je
treba tudi opustiti misel, da Nemci zopet
osvoje Alzacijo-Lotariniko, ker te dve de-
zeli hoceta biti francoski.

Deutsche Arbeit (november). Balrutsch,
Potrebni ukrepi, da se premaga
finanéna in gospodarska kriza
sveta. Najprej je treba, da se premaga
vojna psihoza in se narodi v kricanskem
duhu zblizajo. Obnovijo naj trgovske stike
med seboj in odpustijo medvojne dolgove.
Za povecanje produkcije naj se delaveu v
vseh dezelah dovoli pravica soodlocanja in

moznost udelezbe. — Hecker, Depoli-
tiziranje uradnis§ tva, — Herrfardt,
Pota k novi ljudski drzavi Da-
nainjo nemsko drzavo oznaéuje odtujenost
med drzavo in narodom ter celo med deli
naroda. Treba je, da je vlada vkorenlnjena
v narodu in neprisiranska. Parlamentarizem
s svojim vecinskim principom je nezadosten,
potrebna so stanovska zastopstiva
(drzavni gospodarski svet). V. K.

La Critica (Napoli, Via Trinita Maggiore).
Pred nami leZi zvezek od 20, novembra 1922,
Revija, ki jo izdaja Benedetto Croce in v
katero pife poleg njega najveé sedaniji itali-
janski minister za prosveto Giovanni Gen-
tile, priobéuje sedaj celo vrsto razprav o
lagki in svetovni knjizevnosti 19, stoletja iz-
pod veicega in duhovilega peresa Benedetta
Cioceja. Revija se pefa po svojem naértu
s kritiko leposlovja, z zgodovino, s filozofijo
in s problemi ole in vzgoje. Crocejev &aso-
pis je v Italiji znamenit in je vplival tudi na
politi¢no Zivljenje, ker se je reforma ljudske
in srednje Sole, katero zahteva Ljudska
stranka, v tem ¢asopisu najtemeljiteje ob-
ravnavala, Croce je imel kol minister pri-
liko dati svojim nazorom izraza v zakonskem
nacrtu, ki ga pa parlament ni sprejel. Gen-
tile bo nadaljeval v vladi delo Croceja.

Critica sociale. Rivista quindicinale del
socialismo. Milano. -

Stev. 13. Cl. Treves: Trenutek priprave.
Proglas italijanskemu proletariatu.
Rod. Mondolfo: O driavi. (Konec.) — Rob.
Veratti: Boljevizem ali socialna demokra-

cija? (Konec.) — Fr. Weiss: O Einsteinovi
relativitetni teoriji.
Stev. 14, Claudio Treves: O dikta-

turi..,, — Pallante Rugginenti-Rinaldo Ri-
gola: Po genovskem sestanku. Ge-
novski sestanek narodnega zveznega sveta
socialisti¢ne stranke je iznova dokazal, kako
je razdejana notranja strankarska disciplina.
Za kolaboracionizem je glasovalo 535 tiso&
glasov, proti 532 tiso¢. Tako je zveza med
delavsko konfederacijo in stranko res iluzo-
ri¢na. — Filippo Turati: Zakon o osem-
urnem delavniku Dokazuje, da osem-
urni delavnik ne ovira produkeije. Glavni
pomen =»ni v osmih urah dela, temveé v
osmih urah, ki jih omejitev dela puséa pro-
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ste delavcu; v teh urah je pravo delavéevo
zivljenje ..., iz teh bo dobil visje zmoznosti,
ki ga bodo usposobile za prechod iz seda-
njega »Castnega barbarstva« v zazeljeno
svetlobo novega veka.« Sele dosledno izve-
den osemurni delavnik bo proletariat uspo-
sobil za znanstveno organizacijo dela, ki jo
propagira »taylorizem« in drugi podobni si-
stemi, Pisatelj polemizira zelo obsirno z raz-
nimi pomisleki in oéitki, ki sta jih izrazila
Luzzatti in Prato. — Olindo Gorni: Po-
boZne ustanove in poljedelske
zadruge. — Carlo Kaulsky: Politika
koalicije. Priobéuje poglavie svojega
najnovejSega dela »o proletarski revoluciji
in o njenem programu«, — Augusto Torre:
Ali je Poincaré hotel vojno? Do-
kazuje na podlagi publikacij Mauricea Palé-
ologuea [(biviega francoskega poslanika na
carskem dvoru) F. Gouttenoirea de Toury
in zlasti dokumentariénega dela komunista
Renéa  Marchanda (Un livre noire,
Diplomatie d'avant guerre d'aprés les do-
cuments des Archives russes — Novembre
1910 - Julliet 1914 Paris 1922), da je
Poincaré eden glavnih kriveev, ki je poleg
Viljema Hohenzollern najbolj odgovoren za
svetovno vojno. Clanek se nadaljuje Se v
prih. stevilkah.

Stev. 15, Giov. Zibordi: Maksimali-
sti¢na bilanca na kongresu —
Rod. Mendolfo: Za obrambo svobode.
Med drugim poudarja etit¢en moment mar-
ksizma, ker tezi za breznasilno in brez-
razredno koleklivistiéno druzbo kot koné-
nim ciljem; razredni boj in proletarska dik-
tatura je le sredsivo v dosego prave in
splodne svobode, Gino Luzzatto: So-
cializem, zadruge in parasitne
industrije. — Augusto Guerriero: AZio
in valute. Observer: Dijaki,
stranka in kultura. Socialistiéna uni-
verzitetna omladina je dobila dovoljenje,
da sme tvoriti posebne odseke v sociali-
stiéni stranki, a pod pogojem, da gre med
proletarske mase in razfirja marksistiéne
ideje. Tu se odpira mladini neizmerno
polje = teoretiéne poglobitve in ecksegeze
marksisti¢ne ideje. Italija ni samo v kulturi
bolj povrina kot naprednejie evropske dr-
Zave; isti pojav se opaZa tudi na marksistic-
nem polju. Univerzitetna mladina ima tu
hvaleino in neizmerno polje; zaveda naj se,
da marksizem ni doktrinarizem, temve¢ teo-
rija, ki jo je freba razvijati, poglobiti in pro-
u¢evati, Stranka vabi dijastvo v svoje vrste:
ne sicer razvajene nacionaliste in aristo-
krate, ampak one, ki v zZivi veri v ideale
zelijo sledili rdeéi zastavi in so pripravljeni
proletarski prosveti in napredku naljubo
zrtvovati lagodno kariero. Naj bo zmaga
marksisticne ideje revolucionarna ali mirna:
proletarsko ¢uteca inteligenca mora biti
anima movens gibanja, J. B.
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Latija steje po statistiki od 1. januarja
1922 2,552.000 prebivalcev, od teh v Rigi
520.000. Latijcev je 80.417%;, ostali so Rusi,
Judi, Nemci, Poljaki, Litovei in Estonci, —-
Po veri je 76.54% prolestantov in 18.49%;
katolicanov, ostali so pravoslavei, izraeliti
in dr. — 3. novembra 1922 je Latija sklenilu
konkordat s sveto stolico. Konkordat se
popolnoma strinja  z duhom Xanoniénegn
prava, daje cerkvi popolno notranjo svo-
bodo, pripozna njeno premoZenje, dovoljuje
konfesionalne sole ter zasigura tudi drZzavni
prispevek k vzdrievanju klera in njega za-
vodov. Pravzaprav je katoliska cerkev v
Latiji po njem nekako privilegirana in stoji
boljfe nego protestaniska konfesija, kateri
pretezna veéina prebivalstva pripada. Raz-
logi, ki so vlado pri tem vodili, so seveda
po precejinjem delu politiéne narave. Latija
dobi svojega diplomatskega predstavitelja
pri sveti stolici in svoj latijski klerus, ki
bo moéno pospeseval nacionalne teinje
mlade republike. Vlada je nacionalisticno in
socialisticno pobarvana in luteranskega kle-
rusa ne ljubi, ker je le-ta bolj nemskega
misljenja, kakor znano, pa so nemski vele-
posesiniki-baroni pod carizmom latijsko
ljudstvo najbolj stiskali. Pravoslavie seveda
tudi ne uziva simpatij latijskih nacionali-
stov. — Predsednik latijske republike je
njen najve¢ji narodni borec od ¢asov ca-
rizma sem, Jahnis Tchakste, ki je bil od
prvega rednega zakonodajnega latijskega
sejma izvoljen novembra 1922, Tchakste se
je pod carizmom kot ¢lan prve dume 1.1906.
boril proti ruski birokraciji (Latija je spa-
dala takrat pod Kurlandsko gubernijo) in
nemikim junkerjem, ki so imeli veéino
zemlje v rokah. Ko je izbruhnila revelucija
1917, je bil od ruske revolucionarne vlade
imenovan za administratorja Kurlandije. Ko
so nato Kurlandijo zasedli Nemci, je zbezal
v Petrograd. V tem ¢asu je po latijskem na-
rodnem svetu proglasil neodvisnost Latije,
ki je pa leta 1919 bila napadena od boljse-
vikov. Kon¢no so morali boljfeviki dezelo
zapustili in se je maja 1920 zbrala latijska
ustavolvorna skupsiéina, kateri je bil pred-
sednik Tchakste. — Gospodarsko je dezela
tekom svetovne vojske strasno trpela, nié
menj nego n. pr. Belgija. V svrho vzposta-
vitve obrti in kmetijstva je vlada dozdaj
posodila prebivalstvu Ze veé kot poldrugo
milijardo latijskih rubljev [— 125 milijonov
italijanskih lir). Ekonomska politika Latije
je sreéna in energiéna. DrZavica si je na-
bavila zlato rezervo in stabilizirala rubelj;
zdaj je emisionirala nov denar, takozvani
slat«, ki je izmenljiv v zlatu, Latijei so
sploh zelo napreden, trezen in vztrajen na-
rod, ki je dozorel pod pestjo nemikih val-
petov in ruskega carizma.
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Prodaja vse potrebscine
EDSEDE]EYSKE za delaoca, kmeta in :

uradnika
ZUEZE Kupuje vse poljske pridelke

Izdeluje mesne in mlekar-

[Si“.hli aﬂa ske izdelke vseh wvrst

s
0
L
.
-------------------------------------------------------------
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Pruo delausko Konsumno
drustoo v Gjubljant
ima bogato izbero manufakture, teske lontene posode, klo-

bukou, vsakourstno Specerijsko blago; v zadruzni Kleti
na Kongresnem trgu Stew. 2 dobro vino po nizki ceni

fivanilne vloge tlanow obrestuje;po 5%,
Clani dobe 3°|, blagouni popust

: Pristopnina 10 K, delez 100 K — Prijave sprejema pisarna
H na Kongresnem trgu Sten. 2 in vse zadruZne prodajalne

) Dasem interesu je, da postanete tlan, tlanica nase zadruge

Majboljse in najtrpeznejse blago kupite pri
oblatilnici za Slovenijo, r. 2. 2 0. 2. v Gjubljani

Prodajalne na drobno  Glavno skladisée :

: so 0 Stritarjevi ulici Steu. 5 in v hisl je v Ljubljani v ,Kresiji*, Lingarjeva
.Bospodarske Zoeze" naDunajskicesti  ulica Stev. 1, L. nadstropje

Podruznica v Somboru [Batka), Aleksandrova ulica t. 11 :
Oglejte si njene zaloge! — Zadruzno podjetje! — Svoji k svojim!




papirna frgovina

lasine zalozbe,

Ivan Gajsek
Ljiubljana

ima vedno v zalogi razmnozevalne priprave: Sapirograt,
hektograf, cyklostil i. dr.; dalje trgovske in poslovne, knjige,
bloke, vstopnice, pisarniSke in Solske polrebscine in zvezke

Sv. Pelra cesta 2

Zmerne cene!

L nasem zaloznistuu so raunokar izsla naslednja dela:

Banmbach-Funtek, Zlatorog, Planinska pravljica.
Druga predelana jedaja. Vez, Din 22—,

Rodenbach Gg.-Gradnik, Mrive mesio., Roman,
Bro&, Din 18—, vez. Din 24—,

Korun dr, V., Spake. Satire, humoreske in drugo.
Drugi natis. Vez. Din 40—,

Dovle A. Conan, Zgodbe Napoleonovega huzarja.
Prevel V. Mihajlovié, Detektivske povesti.
Vez. Din 63—,

Medko Fr. Ks., Ob tihih veéerih, 11 povesti in
drtie. Vez. Din 40.—.

Feigl D., Pol Hira vipavea. Ta knjiga obsega 19
daljsili in kreajsih ¢értie, ki jih vse skupaj pre-
veva dober, pristen humor, Vez, Din 30—,

Do srede meseea aprila slede fe nastopna dela:

Dostojevskij F. M., Zlod¢in In kazen. Roman v fe-
stih delikh z epilogom. Prelogil Viad, Lovstik.
Dva dela.

Bonsels, Prigode éebellee Maje, Poslovenil Viad,
Levstik. Navadna izdaja brez ilustracij. —
Izdaja = ilustraeijami, *

Leblane Maurice, Arsene Lupln. Gentleman --
viomilee. Poslovenil Viad, Levstik Iz vse
bine: Aretacija Arsena Lupina. — Arsen Lupin
vV anporm, Arsen Lupin pobe - Skriv
nostni potnik, -~ Kralji¢ino ogrlje. — Sherlok

Holmes pride prepozno, T,

Marguerite Burnal Provius-A. Gradnik, Knjlga
za tebe. Zbirka ljubavoih pesmi v prosiem
ritmu,

Levstik Viad., Gadje gnezdo. Povest iz dni trplje-
nja in nad, Drugi natisk,

Marryat Kapitun, Morskl razbolnik, Roman, I'o-
slovenil Viad, Levstik,

Pavel, Po gorah in dolinah, 1. del s 40
slikami, 11, del s 46 slikami,

Rozman Ivan, Nova erotlka. DMsonanee in akordi.

Tolstoj-Levstik, Hadzi Murat. Novele,

Kraigher dr. Alojzij, Skoljka. Drama v treh de-
Janjih, Dhrogi natisk,

- Matilda Pernus,

- Mlada ljubezen.

Lostand E., Cyrano de Dergerae. Veseloigra, 'o-
slovenil O, Zupandié,

Scot Walter, Tvanhoe. Za mladino in odrasle. Po-
slovenil Viad, Lovstik.

Suchy Iv., Staroindijske basnl, bajke In praviji-
ce, Z muogimi slikami.

Brezovuik Ant., Salilvl Slovenee, Zbirka najbolj-
il kratkotasnie iz vseh slanov. Nova, prede-
lana izdaja.

Herrman lgn., Kako se Je Kullhova Naninka mo-
zlla. Poslovenil dr, Bradaé, V dveh delih,

Bandelaire, Poezije v prozi. Poslovenil Karlin.

Kunavi

Dante.

Izdal in uredil de, Alojzij Res. Oprema razkodna,
okrog 800 strani velike ¢éetrtinke in 11 nmet-
niskih prilog. — Knjigo, na katero smmema biti
Slovenci ponosni, je okrasil Tone Kralj.

Narotlla sprelemajo vse knjlgarne kakor tudl zaloina knjlgarna

Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg

Bjubliana, Miklositeva cesta 16

(v lasini palaél vis-a-vis
| hotela ,Union®)

ZadruZna Gospodarska banka d. d.
Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 10
Podruinice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, §lbenik.ﬁkspoziiura: Bled.

Interesna skupnost s Sveopéo Zanatlijsko banko d. d. v Zagrebu In njeno
podruinico v Karloveu ter Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000,000 Din, — Pooblaséen prodajalee sreék Drz. razr. loterije.

Daje irgovske kredile, eskomptira menice, lombardira vrednosine 'papirje, kupuje
in prodaja luje valule in devize, sprejema |vloge v lekotem 'raéunu in na vloine
knjizice ler preskrbuje vse banénelin borzne (ransakcije pod najugodnejSimi pogoji.

Telefon dtev, 57




