Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. julija 1899. Stev. 7.

Ustanovitev drazbenih pogojev.
Spisal Henrik Sturm.

Dolo¢ba §-a 162. zvrs. reda, kako je ravnati pri odobritvi
drazbenih pogojev, glasi se tako jasno, da bi se bilo skoraj
¢uditi, kako bi sploh mogla vzbujati kake pomisleke.. Ako
drazbeni, od zahtevajotega upnika predloZeni pogoji vstrezajo
zakonitim dolo¢ilom, onda jih naj zvrsilno sodiste odobri, ne
da bi bila potrebna ustna razprava. Ce pa zahtevajo¢i upnik
po zakonu predlaga ustanovitev izjemnih pogojev (§-i 147,
150, 151, 152), ima zvrSilno sodiS¢e odrediti narok za ustano-
vitev drazbenih pogojev. To je pa¢ popolnoma jasno povedano,
a vendar smelo trdim, da povzrotuje pri prisilni drazbi do-
lo¢ba §-a 162. sodniku na dezeli najvec¢ tezav in toliko pravnih
vprasanj, kakor nobena druga iz zvrSilnega reda. Res se
sodnik tem teZavam lahko izogne. V to svrho zadostuje, da
vzame blanket obrazec $t. 137, ga mehani¢no izpolni, in ves
trud je v par trenotkih pri kraji. Ta najkrajsi naéin ustano-
vitve drazbenih pogojev pa v vsakem slu¢aju nikakor ne vstreza
intencijam zakona, in opravi¢ena bi bila graja, ¢es, da se ni z
navedenim ¢inom opravilo nikako sodnisko delo. Ako bi bila
stvar tako prosta in nevaZna, potem bi se lahko prepustila
sodni pisarnici in stavila med tista opravila, katera navaja
§ 320. posl. red. Temu pa ni tako.

Doé¢im je cenitev temelj, na ¢igar podlagi se dviga stavba
prisilne drazbe, primerjati se bi dala ustanovitev draZbenih
pogojev nekako s sestavo stavbenega nalrta. Kakor mora iz
stavbenega nadérta biti razvidno, kako se bo poslopje gradilo
in izdelalo, prav tak pregled morajo podati drazbeni pogoji
pri prisilni drazbi. Iz le-teh mora vsakdo posneti, kako se bo
prisilna drazba vrSila in kondala, in v njih se lahko resi ve-
¢ina pravnih vprasanj, merodajnih za razdelitev najvedjeca
ponudka. Smoter ustanovitve draZbenih pogojev je, dolo¢iti
pravno razmerje ne samo med zahtevajo¢im upnikom in za-
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194 Ustanovitev drazbenih pogojev.

vezancem, temve¢ tudi med vsemi tabularnimi upravidenci.
DraZbene pogoje je smatrati za naért prodajalne pogodbe, katero
je skleniti pri drazbenem naroku z najved ponujajoéim. Iz tega
bistva drazbenih pogojev je toraj tolmadciti zakonite predpise
za ustanovitev pogojev. Kaj da morajo drazbeni pogoji ob-
segati, to navaja § 146. zvrs. reda. Le v nekaterih slucajih do-
pusta zakon izjemne pogoje, kakor glede visokosti varséine
(§ 147.), prevzetbe bremen (§ 150.), doloéitve visje nego zako-
nito doloene najmanjSe ponudbe (§ 151.) in pladila najvedje
ponudbe (§ 152.). Izjemni pogoji radi vars¢ine in najmanjSega
ponudka niso za sodnika na deZeli posebno vaZni, zatorej jih ne
pretresam. Predno pa zaénem razgovor o dolotbah §-ov 150. in
151., naj omenjam juridi¢ne kakovosti drazbenih pogojev.

Drazbeni pogoji niso torej ni¢ druzega, kakor nadrt
prodajalne pogodbe. Kako je treba te pogoje sestaviti, in
kaj da morajo obsegati, to predpisuje zvrsilni red; kako pa
jih tolmadciti, to nam, kolikor ne nasprotujejo predpisi zvrsil-
nega reda, pove obé¢ni drzavljanski zakonik, in je posebno
vazno pri reSitvi marsikaterega pravnega vprasanja. Ker se o
priliki drazbe na podlagi pogojev sklene kupna ali prodajalna
pogodba, je o¢ividno, da je pri tolmacenji pogojev vporabljati
posebno tista dolocila obénega drzavljanskega zakonika, ki za-
devajo pogodbe. Utegnil bi morebiti kedo temu mnenju opo-
rekati, ¢e§, da pri formalnem pravu, kakorsen je zvrsilni red
na njegovem staliS¢u javnega prava, nikakor ni iskati pomod¢i
v zasebnem pravu. Priznavam, da bi obveljal ta ugovor, ako
bi zvrSilni red obsegal dolocila za vse sludaje, ki se lahko
pripete ali ki se bi dali »per analogiam« resiti. Tej potrebi
popolnoma vstrezajotih dolo¢il pa ne najdemo v zvrsilnem
redu.

Mislimo si ta-le konkretni sluc¢aj. V drazbenih pogojih je
dolodeno, da zdrazitelj prevzemi brez zaraduna na najvedji po-
nudek prezivitek, ki ima prednost pred zastavno pravico za-
htevajotega upnika. Recimo, da zemljis¢u je dolo¢ena cenilna
vrednost na 2000 gld., prezivitku pa na 800 gld. Po § 30. ce-
nilnega reda je v tem slucaju pri dolocitvi cenilne vrednosti
prezivitek odsteti in po mnenju najvisjega sodis¢a, dodanem
k §u 151. zvrs. reda je v tem obsegu, v kolikor prevzame
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zdrazitelj bremena brez zarauna na najvedji ponudek, mero-
dajna z» najmanjsi ponudek vrednost, ki jo ima zemljis¢e vsled
vzdrzbe bremen. Vrednost zemljis¢a v nasem slu¢aju znasa
toraj 1200 gld., a najmanjsi ponudek 800 gld. t. j. dve tretjini
cenilne vrednosti. Za ¢asa cenitve je prezivitkar seveda zivel,
a ker od dne cenitve pa do dne drazbe navadno preteceta dva
meseca, prezivitkar lahko umrje pred draZbenim narokom.
ZvrSilnemu sodiséu se na neovrzen nacin dokaZe smrt pre-
Zivitkarja na drazbenem naroku. Zglasi se k drazbi le eden
kupovalee, ki hole zemljis¢e kupiti za najmanjsi ponudek
800 gld., kakorSen je doloten v pravokrepnih pogojibh. Ce bi
prezivitkar za ¢asa cenitve ne Zivel, tedaj bi se ne oziralo na
njegov prezivitek; cenilna vrednost zemljis¢a bi znasala potem
2000 gld., najmanjsi ponudek 1333 gld. 33 kr.

Vprasam: »quid juris«? Ali naj se proda kupovalecu zem-
ljiste, ker so drazbeni pogoji pravokrepni postali, mari ne?
Lahko bi kedo to vprasanje potrdil, ¢es, najmanjsi ponudek
800 gld. je le nek »bene« za zdrazitelja in le njemu v korist,
ker se pozneje pravokrepno ustanovljeni pogoji tudi s privo-
ljenjem vseh vdeleZenih upnikov ne dajo prenarediti. Kedo
drug bil bi morebiti zopet mnenja, da se mora draZba zvrsiti,
a tako, da sodnik pri drazbi s sklepom predrugaci pogoje in
dolo¢i za najmanj$i ponudek svoto 1333 gld. 33 kr., ker od-
pade prezivitek.

Po mojem mnenju ni niti prvo niti drugo po zakonu
Sodnik ne more druzega, nego edino to, da s sklepom prelozi
drazbo v smislu §-a 143. st. 4 civ. pr. red. in § 78. zvrs. red.
In zakaj?

Drazbene pogoje je smatrati za naért prodajalne pogodbe.
Ko so se ustanovili, bila je »tacita conditio«, da ostane prezi-
vitek eksistenten tudi za ¢asa drazbe. Ker se je smatralo, da
bo prezivitkar zivel ve¢ ali manj &asa potem, ko pride zem-
ljis¢e v druge roke, cenil se je prezivitek in pri doloditvi ce-
nilne vrednosti odstel, a zato se je pravi vrednost zemljisda
zmanjSala. Nezmiselno bi bilo trditi nasprotno. Ker je prezi-
vitkar pred drazbo umrl, predrugacile so se razmere, ki so
obstale ob Casu ustanovitve pogojev, in radi tega je treba pre-
drugaciti tudi pogoje. Nikjer torej ni klauzula »rebus sic stan-
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tibus« tako na mestu, kakor pri interpretaciji drazbenih
pogojev. Ravno omenjena klauzula pa temelji na dolo¢ilih ob&.
drZ. zakonika, bodi si da jo izvajas iz dolodila §-a 936. ali iz
§-a 901. ibid. Istina, da se nanasata poslednja dva §-a na Ze
sklenjeno pogodbo, do¢im pri drazbenih pogojih ne more biti
govora o prodajalni ali kupni pogodbi, dokler ne pride do
prodaje. Pomisliti pa je, da so pri ustanovitvi drazbenih po-
gojev vdeleZeni ne samo zahtevajo¢i upnik in zavezanec,
temveé¢ tudi vsi tabularni upravi¢enci. Kadar pogoji pravo-
krepni postanejo, se ne dado enostransko predrugaditi, bodi
si samo od zavezanca ali zahtevajotega upnika, ali pa vdele-
zenih upnikov. Smelo trdim, da za te ravno kar omenjene
osebe obsegajo pogoji vendarle pogodbo v pravem smislu
besede.

Ce zahtevajodi upnik predlaga, da zdraZitelj ne prevzame
kakega prezivitka, ki ima prednost pred zastavno pravico za-
htevajotega upnika, brez zara¢una na najvedji ponudek, ampak
da se prezivitkar zadovolji s placilom denarnega ekvivalenta
na mesto prezivitka v naturi, onda je to ponudba (oferta) —
in e jo prezivitkar sprejme, sklenila se je pogodba (§ 861.
obé. drz. zak. Ker so se v naSem sluc¢aju razmere za Casa
drazbe predrugadile, morajo se tudi draZzbeni pogoji predru-
catiti. Ker pa iz ravno prej omenjenega razloga ni dopustno,
pogoje enostransko predrugaciti, in ker se iste osebe, ki so
pri ustanovitvi pogojev vdeleZene, niso zglasile k naroku, tedaj
je drazben dan v smislu prej napominanih zakonitih dolo¢il
preloziti. Nadaljno postopanje bi bilo tako urediti, da se z
ozirom na § 145. zvrs. reda zahtevajo¢emu upniku zaukaZe, naj
glede na predrugatene razmere predlozi sodis¢u nove, od-
nosno popravljene pogoje in da se potem na njih podlagi
odredi nov drazbeni dan (§-i 169., 184. §t. 1 zvrs. red.).

Le tedaj, ako bi se v tem slucaji zglasili k naroku za-
htevajodi upnik, zavezanec in vsi vdeleZeni upniki, in ako bi
le-ti vsi bili edini v tem, da se vzame drazbi za podlago naj-
manjéi ponudek 1333 gld. 33 kr, ter bi bilo kupovalcev dovolj,
sem mnenja, da bi bilo mo¢i drazbene pogoje predrugaliti s
sodnigkim sklepom Ze pri drazbi in drazbo tudi takoj zvrsiti.
Temu sklepu ne nasprotuje Ze prej navedeno, k doloc¢bi §-a 163.
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dodano mnenje pravosodnega ministerstva. Pa¢ mi ni pravi
nagib tega mnenja znan; mislil bi pa, da se opira na nadelo
v zvrSilnem redu izrazeno, rekSe naj se prepreéi vsako za-
drzavanje zvrsilnega postopanja. V vladnih motivih k §-u 139.
je glede drazbenih pogojev jasno rec¢eno, da se, kedar posta-
nejo pravokrepni, ne smejo predrugadevati, ker bi se vsled
vednega preklicavanja in zavrzbe sklepov ne moglo zvrsilno
postopanje nikoli konéati. To nadelo pa ne velja v nasem
slu¢aju, ker je predrugatenje pogojev neizogibno, in ker ne
more biti govora o zadrzavanji postopanja tedaj, ako se lahko
pogoji Ze pri drazbenem naroku predrugacijo, namesto da se
drazba prelozi. Ker so vse pri ustanovitvi drazbenih pogojev
vdelezene osebe navzocéne, bilo bi celo proti zakonu, ako se
bi drazba v svrho predrugaéenja pogojev prelozila, ker to ne
bi bilo ni¢ druzega kakor zadrzavanje eksekucije.

Tudi sicer se lahko zgodi, da se pravokrepni drazbeni
pogoji predrugadijo pri drazbi. Pomislimo ta sluc¢aj. K draz-
benemu naroku so se zglasili vsi vdeleZeni upniki, zavezanec
in zahtevajo¢i upnik. V pogojih je dolo¢eno, da je najveci po-
nudek poloziti v gotovini pri sodis¢u v zakonitih obrokih
(§ 152.). Zglasili so se pa kupovalci, katerim ta pogoj ne ugaja
in ki bi le tedaj ugodne ponudbe stavili, ako se bi zadevni
obroki podaljsali. O tem, ¢e se smejo ti obroki podaljsati, spre-
govorimo kasneje. Sedaj le pripomnimo, da podaljSanja vpra-
Savnih obrokov zakon ne prepoveduje. Ce vse prej navedene
osebe, ki so vdeleZene pri ustanovitvi pogojev, predlagajo po-
daljSanje obrokov pri drazbi, tedaj ni najti v zvrsilnem redu
zakonite ovire proti sklepu, podaljsanje dovoljujotemu. Tak
sklep ni protiven prej omenjenem nacelu, da je preprediti vsako
zadrzavanje zvrsilnega postopanja, ker bi se ravno v nasprot-
nem sluc¢aju lahko govorilo o zadrzavanju, ée se ne bi ta sklep
storil, kajti potem ne bi bilo kupcev; tudi se strinja vprasavni
sklep z dolo¢ili obénega drzavljanskega zakonika, ker so ga
predlagali v to upravitene osebe. Seveda bo le redko kedaj
mozno storiti tak sklep pri drazbi, ker se navadno k draZbi
ne zglasijo vsi vdeleZenci.

Ce se drazbeni izjemni pogoji predloZe in odobré, potem
se pa drazbeno postopanje v smislu §-a 200, 8t. 3. zvrS. reda
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ustavi, onda nastane vprasanje, je li dopustno ali ne, te iz-
jemne pogoje vzeti za podlago prisilni drazbi, ne da bi se na
novo ustanovili po smislu §-a 162, &e se po preteku 6 me-
secev drazbeno postopanje dovoli iznova. Veckrat se pripeti,
da se v tem slu¢aji predlaga, naj se vzamejo novi drazbi za
podlago ne samo Ze prej zvrSena cenitev, marve¢ tudi Ze prej
predloZeni in odobreni pogoji. Tak predlog je popolnoma pra-
vilen, vendar se sodnik, kolikor zadeva pogoje, ne sme dati
s tem premotiti. Glede pogojev moral bo, ker so izjemni, iz-
nova dolo¢iti narok za njih ustanovitev v smislu §-a 162. in
jih na podlagi izida te ustne razprave ustanoviti (§ 163.. To
radi tega, ker so se drazbeni pogoji v prvem drazbenem po-
stopanju ustanovili le glede na takratno drazbo. Ker se je pa
takratno draZzbeno postopanje ustavilo, razveljavili so se z
ustavitvijo tudi vsi pravni uéinki, ki so stopili v moé. Da je
temu tako, povejo nam nagibi k §-u 39.; sklepati pa.je tudi
iz §-a 200, st. 3. in §-a 151. zvrs. reda, ki navajata, da se pred
pretekom pol leta ne more predlagati nova drazba, oziroma
nova uvedba drazbenega postopanja.

To, kar se je navedlo glede prezivitka, velja tudi v na-
stopnem slu¢aju. Predmet prisilne drazbe je zemljis¢e, h ka-
teremu spada med drugim tudi stavi$ée z veéjim poslopjem.
To poslopje se je z zemljisSéem vred cenilo. Pred drazbenim
narokom pa poslopje pogori. Drazbeni pogoji so pa¢ pravo-
mo¢ni, a klauzula »rebus sic stantibus« sili, da se predrugadijo.
Drazbeni narok se torej ne bo vrsil; odrediti je novo cenitev,
drazbene pogoje je na novo ustanoviti in drazbeni dan iznova
razpisati.

Vsak sodnik na dezeli, posebno v krajih, koder je ljud-
stvo bolj uboZno, si je tekom pol drugega leta, odkar je
zvrsilni red v mo¢ stopil, gotovo pridobil to skus$njo, da razun
v sluc¢ajih, ko so se zdrazila manj vredna zemljis¢a, zakoniti
drazbeni pogoji, ki veljajo za normalne sluéaje, nikakor ne
vstrezajo razmeram in interesom vdeleZencev. Razmere na
dezeli zahtevajo pri ustanovitvi pogojev pad najve¢ pozornosti
od zvrsilnega komisarja; sodnikova dolZnost je, da se ozira
nanje in skrbi za to, da pogoji ugajajo potrebam posameznega
slutaja. To ne velja samo o pogojih za nalin pladila najve-
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tega ponudka, ampak posebno tudi o pogojih za prevzetbho
bremen. Pripomoc¢ke za ustanovitev pogojev, razmeram na
deZeli primernih, podaje nam zvrSilni red, ¢eprav se je zako-
nodavec pri njem oziral bolj na razmere velikih mest. Zvrsilni
red ne obsega v tem oziru samo predpisov, ki so »jus cogensg,
ampak tudi dispozitivna dolod¢ila. Le-tad je vzlasti uvaZevati
pri prisilni drazbi kmeékih posestev. Omenili smo Ze za¢etkom
tega sestavka, da so dispozitivna dolodcila, ki jih nahajamo v
§-ih 150. in 152. zvrs. reda, za sodnika na deZzeli jako vaZna;
preiskujmo torej, kako se dajo izkoristiti v nase namene.

Prezivitkarji so skoro vsi navadno jako nadleZne osebe,
ki imajo svoje muhe in radi Sikanirajo. Zato se jih boji vsakdo,
in nihée ne bi rad prevzel bremena, dajati preZivitek v naturi.
Vsled tega v mnogih sludajih ostane drazba brezuspe$na. Ne
tajimo, da tu odloduje individualnost doti¢nega preZivitkarja
in tudi kakovost prezivitka. Ce je preZivitkar pohleven ali Ze
tako star, da so mu dnevi Steti, tedaj se najde zdrazitelj, ki
rad prevzame breme dajatve prezivitka v naturi. To so pa,

kakor refeno izjeme. Taks$ni oviri uspesne prisilne drazbe dalo

se bi, de tudi ne vselej, v okom priti le pri ustanovitvi draz-
benih pogojev. Naj bi se takrat stavil pogoj, da zdraZitelj ne
bo dajal prezivitka v naturi, nego da je pokritno glavnico za
prezivitek plodonosno naloziti in prezivitkarju placevati de-
narni, od zvedencev dolodeni ekvivalent v jednomeseénem ali
trimese¢nih obrokih — in ustreZeno bi bilo ne samo kupo-
valcem na drazbi, temveé tudi prezivitkarju, kateremu je denar
dostikrat ljubsi, nego naturalna dajatev. Ob sebi je umevno,
da bi moral v to privoliti prezivitkar, bodi si izreéno ali molce
(§-1 150, 152. in 56. odst. 2. zvrS. reda). Proti dopustnosti ta-
kega pogoja ne more biti ugovora, kajti nacelo, izraZeno v
§-ih 150, 225, 226., 227. zvrs. reda, da zdrazitelj dajaj prezi-
vitek v naturi, velja tedaj, kedar na predlog s privoljenjem
upravi¢enca ne dolodi kaj drugega sodnik (§ 150.).

To ne provzroda nikakih tezav, ako ima pravica do pla-
¢ila ali zastavna pravica zahtevajotega upnika prednost pred
vknjiZzenim prezivitkom. Pokritna glavnica za prezivitek dolo¢i
se namre¢, kakor je bilo Ze po obtnem sodnem redu v na-
vadi, tako, da se ceni najprej vrednost preZivitka za eno leto,
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in se to potem kapitalizuje. Znesek pokritne glavnice je iz
najvete ponudbe izlo¢iti in obrestinosno naloziti. Ta nadin pre-
ra¢unjanja pokritne glavnice obdrzal je tudi zvrsilni red (§-a 219,
226. ter vladni nagibi). Kedar ne zados¢a najve¢i ponudek za
popolno pokritno glavnico, tako, da bi se dajatve za preZivit-
karja lahko popolnoma poravnale iz obresti, tedaj je smeti za
neprikrajSane prezivitne dajatve porabljati dopolnilne zneske
iz pokritne glavnice (§ 126.). Razlo¢ek bi bil v nasem slucaju
edino ta, da bi prezivitkarju, a ne zdrazitelju pripadel denarni
ekvivalent.

Bolj vaZno je vprasanje tedaj, kedar bi imel prezivitek
prednost pred pravico do placila ali zastavno pravico zahteva-
joega upnika, in bi zato moral zdrazitelj prevzeti prezivitek
brez zaratuna na najvedji ponudek (§ 150.).

Mislimo si, da je zahtevajo¢i upnik v pogojih predlagal,
naj zdrazitelj prevzame prezivitek sicer z zara¢unom na naj-
vel¢i ponudek, vendar pa ni dolZzan prezivitka dajati v naturi,
ampak je zavezan prezivitkarju placevati le denarni ekvivalent,
kar bi bilo v smislu §-a 150. dopustno.

Po §u 21. odst. 5. cenil. reda z dne 25. julija 1897, drz.
zak. §t. 175. (glej tudi obrazec k cenilnim zapisnikom) je za
dolocitev vrednosti, ki jo ima zemljiS¢e radi vzdribe prezi-
vitka, kapitalizovati znizho doneska po desetletnem trpezu in
glavnico odtegniti od zemljiske, ne gledé na obremenitev do-
lotene vrednosti. Ce je zemljis¢u ne gledé na obremenitev
dolo¢ena vrednost na 2000 gld., prezivitku pa na 800 gld.,
tedaj znasa vrednost, katero ima zemljis¢e vsled vzdribe pre-
zivitka, samo 1200 gld. To pa ne velja samo tedaj, kedar je
prezivitkarju dajati prezivitek v naturi, ampak tudi v nasem
slucaju. Da se prezivitek tu kapitalizuje po desetletnem trpezu,
je ¢isto praviéno, kajti le zdrazitelju je v korist, ako Zivi pre-
zivitkar morebiti samo eno ali dve leti po drazbi. Njemu ni
treba vsled prezivitkarjeve smrti nazaj dati, kar je pri drazbi
pridobil. Zdrazitelj pa mora za to radunati tudi z eventual-
nostjo, da bo, ako prezivitkar Zzivi delj ¢asa, moral morebiti
Se enkrat toliko dajati, kolikor znasa omenjeni, za prezivitek
dologeni kapital,
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Po §u 150. je pa dopusten tudi izjemni pogoj, da zdra-
zitelj ne prevzame prezivitka brez zaratuna na najvedi po-
nudek, ampak z zaratunom nanj ter da prezivitka ni dajati
v naturi, nego v denarni vrednosti. PreZivitek se ne bo v
tem slucaju po desetletnem trpezu kapitalizoval in ne bo znasal
samo 800 gld., ampak 2000 gld. (obrestna mera 4°/,). To je za
ta slu¢aj prava pokritna glavnica, ki se je dolodila v smislu
§-ov 219. in 226. zvrs. reda. Ako najveda ponudba znasa tudi
le 2000 gld. in je prezivitek na prvem stavku vknjiZen, pro-
padejo zadasno vsi vknjizeni upniki. Cakati morajo . sicer,
vendar z gotovo nado, da cela pokritna glavnica, ki jo je plo-
donosno naloziti, ostane za nje ohranjena in da doseZejo v
svojem Casu popolno placilo, ¢e tudi ne placila vseh obresti.
- Le-ta nacin pogojev bi bil posebno takrat prikladen, ako je
prezivitkar Ze star in bolehen. Taki pogoji bi bili za zahte-
vajotega upnika in druge upnike bolj ugodni, za zdrazitelja
pa seveda toliko neugodnejsi, ker bi prejSnja smrt prezivit-
karjeva ne bila njemu v prid.

V smislu §-ov 211. in 214. zvrS. reda se bi lahko prezi-
vitkarja pri naroku za razdelitev odslovilo z gotovim zneskom,
tako, da se odrete svojemu prezivitku in bi pokritna glavnica,
ki bi .pripala na prezivitek, postala takoj prosta. Tudi bi po
§-u 226. s privoljenjem prezivitkarja in oseb, na pokritno glav-
nico odkazanih, sodis¢e lahko ukrenilo, da se izro¢i pokritna
glavnica kaki starostni oskrbovalnici v korist prezivitkarja.
Ta dolo¢ba §-a 226. se pa ne da kaj lahko prakti¢no uporab-
ljati. Predno bi kaka oskrbovalnica hotela skleniti pogodbo o
stalnih prihodkih (rentah), treba bi bilo prezivitkarja zdrav-
stveno preiskati, treba bi bilo ve¢ dogovorov in pisarije, truda
in stro$kov. Radi tega bi bilo pa¢ umestno, ako se bi admi-
nistrativnim potom poskusilo dose¢i sporazumljenje s kako
oskrbovalnico in se sodiséu naznanilo, s katero oskrbovalnico
ter na kak nalin in pod katerimi pogoji bi bilo moZno sklepati
pogodbe o stalnih prihodkih. —

3 THEER>
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