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MLADINSKO VPRASANJE

I

odobniki Zivimo v dzredno tezkem in neurejenem casu, ki bi ga

lahko imenovali ¢as kriz ali morebiti Se bolje ¢as kaosa. Krizi duha

je sledila gospodarska kriza ali toéneje krizi individualizma se je

pridruzila kriza kapitalizma, kar seveda ni brez globlje notranje
vzroc¢nosti. Toda ¢éeprav ni dvoma, da obcéutijo bole¢ino in stisko tega
preloma veé ali manj vsi Zive¢i rodovi od najstarejsega do najmlaj-
Sega, se vendarle upam trditi, da je najteZje breme sodobne tragike
moral sprejeti nase prav oni rod, ki je nastopil v povojnem ¢éasu kot
nosivec tako zvanega mladinskega gibanja.

Zakaj? Na to vprasanje nikakor ni tezko odgovoriti. Ne samo,
da je danasnji neugodni gospodarski poloZaj najusodneje zadel prav
ta rod, ¢igar predstavniki so ve¢inoma sedanji tridesetletniki. Ta rod
namre¢ Se ne more ziveti od preteklosti, kakor starejii, a tudi ne od
bodo¢nosti, kakor mlajsi, Sele doraScajo¢i rod. A Se mnogo hujsa,
kakor materialna stiska, je duhovna tragika tega rodu. Kakor nekoé&
v dobi romantike na primer Chateaubriand ali Novalis je veroval
mladi genij tega izrazito idealisti¢cnega rodu v duhovno obnovo ¢lo-
veStva, v novo krstansko Evropo. A po desetih letih mora biti ta
mladina prifa najvecje reakcije v obliki najbolj poganskega nacio-
nalizma, faSizma in absolutisticnega avtoritatizma. Vendarle pa
ta splosna politicna reakcija, ki se opira na moé¢ in na maso, ni
edino zlo, ki je zaustavilo prodor povojnega duhovnega ali mladin-
skega gibanja, o katerem moramo zaradi tega re¢i, da je bilo izraz
duhovne druZine ter manifestacija osebnosti ali prebujenega duha v
clovestvu. Njej se je marveé pridruzila tudi duhovna reakcija in
sicer tako iz vrst velike vecine mlajSega, izkljuéno ekonomsko-poli-
ticno usmerjenega rodu, kakor tudi od strani starejSe generacije idea-
listicnega nazora. A medtem ko se prvi bore zoper duhovnost oseb-
nostnega svetovnega nazora v imenu »nove« stvarnosti, se predstav-
niki druge skupine sklicujejo na duha preteklosti in se zato opirajo
predvsem na tradicionalne zivljenjske oblike.
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Videti je, da je zadnji ¢as stopilo »mladinsko vpraSanje« zopet v
ospredje. A Zal se mladinsko gibanje le preveckrat samo sploino na-
pada, ali pa celo napa¢no tolmaci. Zlasti velja to za povojno kriZar-
stvo, o katerem veCina njegovih nasprotnikov nima niti prave pred-
stave, radi Cesar so skorajda vse sodbe o njem veé ali manj zmotne.
Tako pise na primer eden izmed neimenovanih »Borcev«, mere¢ s
tem zlasti na krizarstvo, o »religijozni liriki in misticizmu«. Kako
¢udovito se to naziranje, ki mu manjka tako zgodovinske kakor idejne
orientacije, ujema tudi z uvodnikom v »Slovencu« (29. maja 1934),
kjer nam baja nekdo celo o «veseli romanti¢ni dobi prvih povojnih
let¢. Zato mislim, da je priSel as, da se o teh stvareh resno in odkri-
tosréno pomenimo. Takoj pa moram poudariti, da je zelo zmotno
misliti, ¢eS, da je bilo mladinsko gibanje samo epizoda spovojnegac
Casa, oziroma psihoze, kakor se izrazajo nekateri posebno vneti zago-
vorniki reakcije. A prav tako mislim, da je spri¢o smeri mladinskega
gibanja, kakor se lofeno kaZejo na primer iz Doma in sveta, Besede,
Borcev, Sodobmnosti, KnjiZzevnosti, Mladega plamena itd. vsakomur
o¢itna ne samo velika duhovna diferenciacija, marve¢ naravnost ne-
premostljiva razlika v osnovnih vprasSanjih Zivljenja. Zato se mi zdi
potrebno analizirati pojav mladinskega gibanja v celoti, to se pravi
ne samo z ozirom na njegove vitalne bioloS$ko-duhovne osnove, mar-
ve¢ tudi z ozirom na njegovo transcendentno usmerjenost.

I1

aravno je, da je bila nositeljica novega gibanja prav mladina.

Resnica je tudi, da je bilo mladinstvo zaradi tega v marsi¢em vezano
po bioloski nujnosti dolo¢ene starosti. To velja zlasti za zunanje oblike
mladinskega gibanja. Te oblike se seveda nujno izpreminjajo: dvaj-
setletniki se nedvomno izzivljajo in udejstvujejo drugace kakor tri-
desetletniki. Ne smemo pa v tem videti bistvo, oziroma duha tega
gibanja. Treba je vsekakor razlikovati bioloski pomen mladinstva od
dubhovnega. To razliko je pri nas doslej najbolje poudaril Zitomir
Janezi¢ v ¢lanku »V globinah nasprotja< (DS 1933): »Tisto duhovno
gibanje, ki nosi zelo slabo razumljeno ime »mladinsko«, je splosni in
veCni naravni pojav, ki je v metafizi¢no nujni zvezi z mladostjo duha.
»>Mladinsko« gibanje ni ni¢ drugega, kakor pojasnitev gibanja in ple-
onazem, ker drugega duhovnega gibanja sploh ni« (0. c. str. 491). Ce
smo torej prej rekli, da je bila in je mladina nositeljica gibanja, mo-
ramo sedaj dodati, da to ne velja za vso mladino na splo¥no; na-
sprotno pa so bili in so mnogi »stari« ljudje prav izraziti predstav-
niki duhovnega mladinstva. Razlike starosti, rodov in dob nimajo iz-
kljucujotega pomena v svetu duha. Zakaj duh je nadfasovna in zdru-
7zujoca sila zivljenja. To bomo spoznali zlasti fe, ko si bomo ogledali
idejno usmerjenost mladinskega gibanja ter njegovo razmerje do iz-
rocila.
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Bilo bi pa¢ zelo zmotno in kratkovidno, ¢e bi pojmovali to gibanje
samo kot obicajen spor med »oleti in sinovi< ter videli v njem le
trenutno trenje dveh rodov, ki iz razvojne nujnosti izmenjavata vlogi.
Kdor hoce gibanje razumeti pravilno, le-ta se mora z vso ostrino za-
vedati, da je evropski prodor ymladinskega« gibanja pomenil ide jni
spor vclovestvuin da je Slo pri tem v resnici za tip novega
¢loveka in za osnove novega zivljenjskega nazira-
nja. V njem moramo predvsem videti usodno duhovno preusmeritev
sekularnega pomena, morebiti ni¢ manjsega, kakor renesansa, refor-
macija, romantika itd.

Kolikor je s tem v zvezi vprasSanje o samoniklosti in izvirnosti
naSega slovenskega gibanja, je treba z vso odlo¢nostjo ovreéi ofitek,
¢e§ da se ni rodilo iz nasSih potreb in duSevnosti ter da ni zraslo iz
nasih tal. Ta ocitek se stalno ponavlja, a kaZe le ideolosko omejenost,
nerazumevanje ter popolno zgodovinsko neznanje. Gibanje je bilo in
je izrazito slovensko. To moremo in moramo trditi tudi o na$i refor-
maciji ter romantiki, kar omenjam zaradi tega, ker ima naSe mladin-
sko gibanje s tema dvema dobama naSe zgodovine najve¢ skupnega.
Neresnico o stujem¢ duhu slovenske reformacije so si izmislili samo
pristranski zgodovinarji oziroma ideologi. To velja kljub temu, da so
nasi reformatorji dejansko bili v zvezi s tujimi zemljami, katere je
zajel enak ali podoben duhovni spor kakor slovensko. Za nase po-
vojno mladinsko gibanje pa se da zgodovinsko izpricati, da se je ro-
dilo v nas Se preden smo vedeli drug za drugega, bodisi doma bodisi
drugje, in %e preden se je gibanje objektiviralo v €asu in postalo
na zunaj vidna kulturna akecija (Kriz na gori!). Nadvse jasno
se to vidi tudi iz tega, da so se zafela reSevati predvsem vpraSanja
naSega lastnega narodnega zivljenja in kulture ter da je gibanje v
resnici spor naSega duha in prelom z naSo slovensko preteklostjo. Novi,
resni¢nejsi odnos povojnega rodu do narodnosti je neizpodbiten do-
kaz za izvirnost mladinskega gibanja na Slovenskem. Razen tega pa
je najboljs$i dokaz za to mladinsko gibanje samo. Kot bomo videli,
je poglavitni poudarek mladinstva na osebnosti in vitalnosti. Nepristna
osebnost in nepristna vitalnost pa sta protislovna pojma. Kjer ju ni,
tam tudi ni zivljenja, ni gibanja.

Sicer pa je mladinsko gibanje samo na sebi splosno-&loveski pojav,
nevezan na ¢as in prostor, narod ali religijo, ter more zaradi tega na-
stati v ve¢ narodih in v ve¢ zemljah hkrati.

1T

Pri mladinskem gibanju torej ni §lo v prvi vrsti za mladino, Ceprav
je bila zlasti ona njega nositeljica, marve¢ za mladost kot vir
zivljenjske stvariteljnosti. Clovek. Zzivljenje in kultura, kakor so jih
izoblikovale sile liberalizma, prosvetljenosti in racionalizma, so nujno
zahtevali preusmeritve in poglobitve. Ker se je vse to Zivljenje pre-
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maknilo od sredi$¢a k obodu ter se zmehaniziralo v obliki sistemov in
organizacij, vodec¢ih v sploSni formalizem, je bila reakcija ne samo
potrebna, marve¢ nujna. To ne velja samo za nekatoliski, marveé tudi
za katoliski kulturni svet.

Da je taksno gledanje pravilno, razvidimo iz tega, ker se je mla-
dinstvo najprej pojavilo kot upor proti zivljenjski nepristnosti in ve-
zanosti. Mladinstvo je bilo torej doZivetje mladosti kot stvariteljne
periode zZivljenja. Ker pa je osnova in izvor stvariteljnosti in Zivljenj-
ske pristnosti vprav vitalnost, je razumljivo, da so se poudarjale pred-
vsem vitalne, bioloSke in duhovne vrednote doZivetja. A do-
zivetje je vedno individualno; zato je dobila poglavitni poudarek v
mladinstvu osebnost. Lahko refemo: mladinsko gibanje je bilo
upor mladostne vitalnosti zoper svet, ki je Ze davno pogresal vsa-
krsne Zivljenjskosti. Mladinsko gibanje je torej poudarjalo zlasti to,
kar manjka sodobnemu Zivljenju, za katerega so znacilne v prvi vrsti
organizacijske oblike in civilizacija, namreé¢: Zivljenjsko pristnost in
neposrednost ¢loveske osebnosti. Da se more svet le po tej poti vrniti
h kulturi, je jasno. Za najpomembnejse dejanje mladinskega gibanja
moramo Steti prav to, da je zopet odkrilo ¢loveka, stvaritelja kulture
in nosivea vsega duhovnega Zivljenja na zemlji.

Zdi pa se, da je ravno to vzrok, zakaj so mladinstvu Ze takoj spo-
cetka ocitali subjektivizem ter mu ga Se danes ocitajo. Kakor govor-
jenje o »mistikic in sromantikic kaze pomanjkanje ¢uta in smisla za
vse, kar je duhovnega, tako pa je krilatica o »subjektivizmu« izraz
popolnega nerazumevanja novega duha. Cudno, da nekateri Ijudje
ne morejo razumeti velikanske razlike med osebnostnim pa med indi-
vidualistiénim svetovnim naziranjem! In vendarle je rekel Ze véliki
iskavec resnice, sv. Avgustin: »Ne hodi ven, temveé vase se povrni.
V notranjem ¢loveku je resnica.« Tako je bil tudi v mladinskem gi-
banju poudarek osebnosti hkrati poudarek objektivnosti ter je po-
globil v nas ¢ut za odkritosrénost in resnico ter smisel za obéestvo.

S tem v zvezi je odnos mladinskega gibanja do izrocila. Kakor
je za gibanje znaéilno, da je odklanjalo sisteme, programe in orga-
nizacije, tako je ena njegovih bistvenih potez tudi ta, da je dalo
popolnoma duSka svojemu nezadovoljstvu nad dosedanjimi oblikami
zivljenja. To se je na zunaj pokazalo kot upor zoper izrocilo, zoper
svet okolice in zoper svet ocetov.Toda bilo bi zelo zmotno in nepravicno,
¢e bi kdo mislil, da je bil ta upor nacelnega znacaja, torej zanikavanje
zaradi zanikavanja. To bi nasprotovalo ze mladinskemu pojmovanju
o organiCnosti zZivljenja in kulture. Kolikor je bilo nasprotovanje do
preteklosti le izraz bioloskega mladinstva, izginja in bo izginilo z do-
zorevanjem. To se Ze danes vidi v naSem odnosu do slovenske pre-
teklosti in vseh njenih vrednot. A tudi med oblikami, ki smo jih za-
vrgli zaradi svoje duhovne usmerjenosti, je treba razlikovati to, kar
je bilo ob svojem ¢asu dobro, a danes po zgodovinski nujnosti ni vec,
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od tega, kar je bilo z vidika Zivljenja. kulture in resnice zmotno in
slabo Ze od vsega zacetka.

Najboljsi dokaz za mojo trditev, da moramo v mladinstva videti
pomemben in dalekoseZen duhovni spor v sodobnem é&loveitvu, pa je
to, da je mladinsko gibanje Zivljenjsko-celotnega znacaja. Biologko
zivljenje, eros, knjiZzevnost in umetnost, znanost in verstvo, narodnost,
gospodarstvo in politiko, skratka vse zivljenje je zajel in zacel pre-
oblikovati val novega duha.

Zelo to¢no je oznatil mladinsko gibanje Max Scheler v »Vom Ewi-
gen im Menschen«: »Kulturni ideal mladine bo postavil — namesto
samih stvari, samih poklicev, samih poslov ali samih nestvorov, ki so
postali absolutni — v sredis¢e vsega sveta predvsem ¢loveka in v
¢loveku duhovno in individualno osebo, soodgovorno vélenjeno v ob-
Cestvo.«

v

Pri nas na Slovenskem je bilo kriZarstvo najelementarnejsi in
najneposrednejsi val novega gibanja. KriZarstvo ima svoje ime po
reviji »KriZ na gori« (pozneje »Kriz¢). Vendarle pa je za oznako tega
gibanja vse to, kar smo doslej povedali o mladinstvu, dasi velja tudi
za krizarstvo, Se vedno premalo. Zato je treba to strujo mladinstva Se
posebej oznaditi,

Rekli smo, da mladinstvo kot gibanje samo nd sebi ni vezano niti
na narodnost niti na religijo in da je kot izraz Zivljenjskosti in stvari-
teljnosti splosno-¢loveski po_]av Ceprav se je g1ban]e zacelo najprej
v vrstah katoliske mladine in je zajelo predvsem njo, je po vitalni
zvezanosti rodu pritegnilo v novo dinami¢no in ritmi¢no rast tudi ne-
katolisko mladino. Zato je bila ta mladina, ki je na novo dozZivela svo-
bodni ritem zivljenja, v resnici nova mladina. Ne glede na to, odkod je
bila po rojstvu ali tradiciji, je priznavala vitalnost in njene vrednote
ter si je zato preko vseh razlik bratsko in solidarno podajala roke v
vseh osnovnih vpraSanjih zZivljenja. Mimo liberalizma in klerikalizma,
teh dveh oblik slovenske tradicionalne vzgoje, je mnova mladina po-
udarjala primat ¢lovecénosti. Borba za etos in ¢loveénost je bila naj-
veCja in najsvetejSa naloga tega rodu. Razen na novo prebujenega cuta
za pristnost, naravnost in neposrednost dozivetja je prav omenjeni
eticni poudarek najbistvenejsa poteza vsega gibanja.

Seveda se je tudi ta mladina, za katero je znacilno doZivetje in pri-
znanje ¢loveénosti kot osnove vsega Zivljenja, nujno diferencirala ob
metafiziki Zivljenja. Tu pa se je takoj pokazala nemajhna razlika. Med-
tem, ko je katoliSka mladina in del liberalnih disidentov prav zaradi
prebujene vitalnosti ob¢util tudi veliko in resni¢no potrebo po religiji,
se je nekatoliska mladina po vec¢ini usmerila naturalisti¢no. Prva, ki je
bila tudi vitalno pristnejSa (primerjaj na primer premo¢ v umetnosti!),
je zato priznala primat transcendentne duhovnosti, druga primat »Zziv-
ljenja«, seveda zivljenja onstran dobrega in zlega v metafiziénem
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smislu. Po tej duhovni diferenciaciji je mladinsko gibanje tudi najprej
naslo stik s tradicijo, a ne s tradicijo liberalizma in politi¢nega katoli-
cizma, marvec z resni¢cnim duhovnim izroéilom slovenstva, za katerega
je vendarle, kakor za sleherni ¢loveski organizem, znacilen in pomem-
ben spor za in proti ideji Boga, ki traja Ze od zacetka naSe narodne
kulture. Ta duhovna diferenciacija pa je pomenila obuboZanje in po-
plitvenje nekatoliSkega mladinstva na eni, a obogatitev in poglobitev
katolisSkega mladinstva na drugi strani. Celotnost Zivljenja, o kateri
smo namre¢ rekli, da je ena izmed osnovnih stremljenj mladinstva,
je po naturalizmu oziroma humanizmu bistveno okrnjena in sploh ne-
mozna, medtem ko je po religiji bistveno dopolnjena in dejansko sploh
Sele dosezena. K tej zivljenjski totaliteti je zato v resnici stremilo samo
nase religiozno mladinsko gibanje ali krizarstvo.

Nas novi humanizem je bil potemtakem izrazito duhovno usmerjen
in bi se moral prav za prav imenovati teohumanizem, kar po-
meni ideal bogocloveske skupnosti. Bistvo kriZarskega
gibanja je bilo prav iskanje skladnosti med vitalnostjo in duhovnostjo,
naravo in nadnaravo, kulturo in religijo.

Zato je oditek, ¢es da je krizarstvo bilo »izkljuéno religijozno gi-
banje« zgodovinsko netolen in je dejansko pravi nesmisel. Kot mla-
dinsko gibanje je bilo nujno utemeljeno vitalno ter se je zato orga-
ni¢no raztezalo na vsa zivljenjska podrocja od erosa do umetnosti, od
liturgije do plesa, od narodnosti do politike itd., o ¢emer pri¢ajo tudi
izpovedi v »KriZzu na gori¢, ki se ticejo skorajda vseh Zivljenjskih
vprasanj. To prica, kako je gibanje skusalo zajeti in poduhoviti zares
vse Zivljenje v njega biolosko-duhovni povezanosti, skratka v njega
celotnosti. Kar se posebej religijoznosti tie, pa je treba redi, da
nam ni pomenila in nam slej ko prej ne pomeni samo eno zZivljenjsko
podroéje poleg ostalih, na primer erosa, umetnosti itd., marve¢ dozZiv-
ljamo z njo centralno Zivljenjsko sfero ter prvenstveno
duhovno silo, ki vse Zivljenje preSinja in oblikuje. Odtod zahteva po
novi religijozni utemeljitvi in poglobitvi erosa, umetnosti ter
sploh kulture. Res da je mladinsko gibanje poglobilo smisel za reli-
gijozno kontemplacijo: a pravtako je na novo utemeljilo zahtevo po
religijoznem aktivizmu.

To vitalno prebujenje religijoznosti nas je vodilo sprva sicer le do
ideje boZjega kraljestva ter do dozZivetja obéestva.! Toda to je nujno
imelo za posledico tudi prebujenje Cerkve v nadih duSah. Vprasanje
konfesionalnosti, ki smo jo tako na novo doziveli, pa ni bilo Zivo more-
biti samo zaradi naSe vzgoje in sploh tradicije, iz katere smo 1izsli,
marveé je bilo nujna posledica mladinstva samega. To dokazuje tudi
ozivljeno zanimanje za katolicizem, ki ga je mladinsko gibanje zbudilo
po vsej Evropi.

Morebiti najbolj Zivo, a zopet nujno iz bistva na novo prebujene
¢lovekove vitalnosti izvirajoée pa je bilo vprasanje religijoznih oblik

1 Prim. ¢lanek »Obgestvo¢, Kriz na gori II., str. 97.
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in avtoritete. Ali je mladinsko gibanje zares vse skupaj zavracalo?
Kdor trdi kaj takega, pa¢ ne pozna mladinskega gibanja in njegovih
stremljenj. Res pa je, da se je preveé govorilo o formah, namesto o
formalizmu, kar seveda ni vseeno. Razen tega pa je treba med for-
mami (tudi cerkvenimi) razlikovati nebistvene, relativne, ¢asovne ali
privzete ter bistvene. Tako so na primer sv. maSa in zakramenti bi-
stvene oblike Cerkve. Liturgi¢no gibanje je bilo zato organicen del
mladinstva, ni¢ manj bistven kot na primer umetnost, a z ve¢nostnega
vidika celo pomembnejSi. A poudariti je treba, da nas liturgija ni pri-
vlacéevala zaradi svoje estetske lepote, marveé zaradi svoje sakralnosti,
torej iz prvenstveno religijoznih nagibov.

Mladinstvu vobée ni §lo toliko za ynove« resnice katolicizma, ko-
likor za novo razmer je do kozmosa ali organizma katoliskih res-
nic. Jasno je, da je to moralo nujno voditi do nasprotja in veé ali manj
ostrih razlik s tradicijo empiri¢nega katolicizma, seveda le v njegovih
vitalnih osnovah. To izvira in je v skladu tudi z znano resnico, da se
»krSc¢anstvo in ordine ideali in kriCanstvo in ordine reali v nobeni dobi
zgodovine ne krijeta popolnoma.¢ (Prim. »Na8i razgledic, str. 14).

Zato tudi ni to¢no, ¢e pravi BoZo Vodusek v »Sodobnosti« (1934,
1—2), da je bilo mladinsko gibanje v prvi vrsti upor zoper neskladnost
med ideologijo in zivljenjem pri katoli¢anih. Nedvomno, tudi taksno
neskladnost, kjerkoli je, mladinsko gibanje zavraca kot neeti¢no in
nezdruzljivo s ¢lovekovim poslanstvom. Toda v celoti je mladinstvo
imelo globlje korenine, kakor pa jih more imeti ekskluzivni eticizem,
in je pomenilo pa¢ Se usodnej$i duhovni spor. Slo je v resnici za novo
razmerje do sveta vobée, skratka, §lo je za nove vitalno-duhovne
osnove nasega svetovnega naziranja.

Tudi oéitek, ¢es da je mladina zavrgla sleherno avtoriteto, ne drzi,
saj odkritosréno priznava prav vest, po kateri se ¢loveku vendarle
razodeva zadnja, bozja avtoriteta, in edinole v tej ima svoj izvor in
sankcijo tudi vsaka druga avtoriteta, tudi cerkvena, katero katolican
priznava prav zaradi vesti.” Cloveka, ki ne zna razlikovati med vestjo
in samovoljnostjo, pa pa¢ ne moremo imenovati eti¢no osebnost. Res
pa je, da mladina, kateri je salus animae suprema lex, ne more pri-
znati nobene neresnic¢ne avtoritete. V nas zivi duh Galilea Galileija,
svobodnega iskaveca resnice in vernega katoli¢ana, in ta duh se more
sicer po usodnih napetostih ali nasprotjih tragi¢no streti, nikoli pa ne
prisiliti, da bi zatajil resnico.

Jedro vpraSanja religijoznega in Se posebej katoliSkega mladinstva
je prav v tem, kako najti skladnost med naravo in nadnaravo, med svo-
bodo in normo pa med subjektivno in objektivno resni¢nostjo. A to je
hkrati osnovno vpraSanje Cerkve, katere smisel in bistvo sta najglob-
lje izraZena v njeni bogocloveski ideji, in hkrati vpraSanje naSega
zivljenja z njo. Le iz te dvojnosti ¢loveSkega in boZjega elementa v

? Prim. ¢lanek sAvtoritetas, Kriz na gori II, str. 68.
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katolicizmu so razumljivi tudi dvigi in padei v dinamiénem Zivljenju
Cerkve. Nekateri tudi pri nas ne morejo razumeti, kako je mogoce
ostati katoli¢an spri¢o napak empiricnega katolicizma, oziroma bolje
katoli¢canov. Res, tudi mi vidimo te napake; a to spoznanje c¢loveka,
ki Se veruje, boli in je vir globoke, neizrekljive tragike v njem.
Nujna posledica te zavesti pa more biti edinole borba za obnovo ter
prizadevanje za &im globljim Zivljenjem v duhu in resnici evangelija,
ne pa odpad. Nam se upira nedoslednost onega modernega duha, ki
priznava kakor na primer André Gide razliko med boZzjim in ¢lo-
veskim elementom v krS¢anstvu, a zametuje zaradi napak ljudi oboje
hkrati. Kdor se tako odlo¢i in zaradi tega »konvertira« v ateizem ali
kamorkoli, dokazuje samo, da mu resnica ni ve¢ najvisje merilo in
zadnji smisel iskanja in trpljenja.

PAVEL SLAPAR
CERKEV — ZIVLJENJSKO VPRASANJE

In nastal je velik vihar,
ki je valove zaganjal v ¢oln,
tako da se je Coln ze zalival. Mr 4, 37.

|

asprotje med duhom in snovjo je ve¢no. Kakor je teoreti¢no ena

najvecjih nemoznosti zdruZiti duha in snov v Zivljenjsko skupnost

ene narave, tako je prakti¢no, ker se je to dejansko zgodilo, ena

najvecjih ¢udovitosti. In zgodilo se je v ¢loveski naravi po stva-
riteljskem deju Boga, da sta se zvezala duh in snov v eno skupnost,
da po njej sestavljata ¢loveka. Z mnogimi prekonaravnimi darovi bi
clovek po prvotni zamisli ohranil ravnotezje med duhom in snovjo.
Toda padel je nazaj na staliSi¢e gole narave in obremenjen pred
Bogom in samim seboj zacutil v sebi boj med duhom in snovjo, ki je
ostal dediS¢ina za slehernega c¢loveka.

Zgodovina kaZe, da boj ne stoji vedno na isti stopinji, ampak da
niha zdaj v smeri duhd, zdaj v smeri snovi. Zato imamo v zgodovini
dobe, ki so izrazito duhovno usmerjene, kakor so prav tako tudi dobe,
katerih poudarek je pretezno naperjen v snov. Edinstven primer du-
hovne usmerjenosti in zmage duhd pa je v nastopu katoliSke Cerkve.
Prej je zgodovina zaznavala, kako niha zmaga med dubhom in snovjo,
ob nastopu Cerkve pa se nenadoma duh osamosvoji in se poZene vi-
soko, da zavlada nad snovjo. To je edinstveni primer v zgodovini, ki
prica z induktivno doslednostjo, da je kri¢anstvo na nov nadin ¢lo-
vesko naravo objektivno pozlahtnilo. Nobena ideologija in nobena
organizacija pred Kristusom ni tega mogla. Narodi so se utapljali v
snovnosti in v njej ¢utili pogin, so od nje tudi bezali, a vendar konéno




