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PO STOPINJAH FONOLOSKE PROBLEMATIKE SLOVENSKEGA JEZIKA V
JEZIKOSLOVJU RAMOVSEVEGA CASA*

Razprava hoce od dale¢ podati pogled na razvoj slovenskega jezikoslovja po 1. 1919.
Posvecena Franu Ramovsu (1890-1952) pozornost usmerja njegovi vlogi in funkciji v tem
razvoju, posebno njegovo ukvarjanje z vprasanji ekologije in empiri¢nega raziskovanja
slovenskih narecij v prostoru in ¢asu. Osredinja se na pregled fonoloSkih tem in
strukturalnega jezikoslovja v zvezi s slovenskim jezikom, o katerih je razpravljal Nikolaj
Trubeckoj v svojih pismih Romanu Jakobsonu, pa tudi na Nikolaja Trubeckoja in Frana
Ramovsa vlogo pri vodenju Aleksandra Isacenka v slovensko jezikoslovje.

This paper is intended as a view from afar on the development of Slovene linguistics
after 1919. Dedicated to Fran Ramovs (1890-1952), it directs attention to his role and
function in this development, in particular to his concern with the problems of ecology and
empirical investigation of Slovene dialects through space and time. The paper focuses on a
survey of the topics of phonology and structural linguistics related to the Slovene language,
discussed by Nikolaj Trubetzkoy in his letters to Roman Jakobson, and on Nikolaj

Trubetzkoy’s and Fran Ramov§’s role in leading Aleksander Isaenko in to Slovene
linguistics. °

V referatu bi Zelel napraviti dvoje: prvi¢, pogledati na delo Frana Ramov3a od
dale¢, v perspektivi razvoja jezikoslovja v tem stoletju; in drugi¢, opozoriti na nje-
govo vlogo v razvoju zanimanja za slovenski jezik v svetu njegovega ¢asa. V tem
drugem delu se bom omejil na odnos praske fonoloSke 3ole do problematike sloven-
skega jezika.

1 Fran Ramovs je ustvaril moderno znanost o slovenskem jeziku in je doslej njen
najpomembnejsi predstavnik. Razseznosti njegovega prispevka slovenistiki, njegove
Slowenische Studien (1918-20), Konzonantizem (1924), Dialektolo$ka karta (1931),
Dialekti (1935), Kratka zgodovina slovenskega jezika (1936), Relativna kronologija
(1950), Osnovne &rte (1951), in do neke mere Morfologija (1952),' so med naj-

*Po predstavitvi referata na Simpoziju sem se imel priloZnost pogovarjati o pro-
blematiki, ki jo zastavljam v tem prispevku, z univ. prof. dr. Bredo Pogorelec, predstojnico
Oddelka za slovanske jezike na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in s prof. Stanetom
Suhadolnikom, vi§jim strokovnim sodelavcem InStituta za slovenski jezik pri SAZU. Za
ploden prijateljski razgovor se obema kolegoma najlepse zahvaljujem.

'Prim., F. RAMOVS, Slovenische Studien, Archiv fiir slavische Philologie XXXVII
(1918-20), 123-174, 289-330. — Historic¢na gramatika slovenskega jezika, Il. Konzonantizem
(Ljubljana, 1924). — Dialektoloska Karta slovenskega jezika (Ljubljana, 1931). — Historicna
gramatika slovenskega jezika, VII. Dialekti (Ljubljana, 1935). — Kratka zgodovina
slovenskega jezika, 1. (Ljubljana, 1936). — Relativna kronologija slovenskih akcentskih
pojavov, Slavisti¢na revija 111 (1950). — Osnovna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma,
Slavisti¢na revija IV (1951), 1-9. — Morfologija slovenskega jezika. Skripta prirejena po
predavanjih v 1. 1947/48, 48/49 (Ljubljana, 1952).
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reprezentativnejSimi deli slovenskega jezikoslovja v slavisti¢nih seminarjih po svetu.

Za slovensko znanost je bilo izhodi$¢e Ramov3evega dela eno samo: slovenski
svet in njegov ¢lovek; centralna os v njem — slovenski jezik in izgrajevanje znanosti o
njem. Povzemam za Francetom Bezlajem: »Za [nas] Slovence je Ramovs alfa in
omega vsega, kar vemo o svojem jeziku. Doslej ni bilo nikogar, ki bi bil tako globoko
posvetil v temo [njegovega] jezikovnega razvoja, on sam pa nam je tako reko¢ iz ni¢
ustvaril sintezo.« (Bezlaj 1950: 225.)

In za Romanom Jakobsonom: »Ko smo v v dvajsetih letih gradili to, kar je danes
"PraSka fonoloska Sola’, smo poznali slovenski jezik in njegov razvoj iz J. Baudouina
de Courtenayja, Olafa Brocha, iz Romana F. Brandta, Alekseja A. Saxmatova.’... Ra-
movsevega Konzonantizma takrat $e ni bilo, in Dialekti so iz§li dosti kasneje. ... Kom-
pleksnost slovenskih nare¢nih pojavov se nam je v tistem Casu zdela, da nasprotuje
uglajenosti naSih predpostavk. ... In vendar se je pokazalo, da je Franu Ramov3u
uspelo razloziti zgodovinski razvoj enega diahroniéno najmanj dokumentiranega
slovanskih jezikov. ...« (Lencek 1959, 22. 3. 1959.)

Ramov3evi biografi se vedno znova ustavljajo ob dveh samoumevnih zgodovin-
skih okoli¥¢inah, ki se pravzaprav zelo malo ti¢eta Frana Ramov3a — znanstvenika.’
Prvi¢, pravijo, da je bilo stanje slovenske lingvistike ob njegovem nastopu tako nebo-
gljeno, da je moral Ramovs na vseh podro¢jih preuéevanja slovenskega jezika zaleti
nanovo (Kolari¢ 1960-71: 23); in drugi¢, kot v zadregi, da je v jezikoslovju Fran Ra-
movs izhajal iz mladogramati¢ne Sole, ki pa »da je v zadnjih letih pred prvo svetovno
vojno« — ko da bi to nekako zmanj$evalo njegovo namisljeno krivdo — »bila Ze v krizi
in razkroju«. (Bezlaj 1950: 225.)

Dejstvo, da je Fran Ramovs na neki stopnji svojega znanstvenega razvoja — eko-
losko in metodolosko — tudi bil »Junggrammatiker«, samo potrjuje preprosto resnico,
da v rasti znanosti ni mogoce preskakovati razvojnih stopenj znanstvenega procesa,
od opazovanja in dojemanja pojavov, do analiti¢nih in sinteti¢nih faz njihovega ob-
ravnavanja. Jezikoslovje je najprej in predvsem empiri¢na veda, ki je prvenstveno
ekoloska v tem smislu, da temelji na opazovanju jezika kot komunikacijskega sistema
neke druzbe, — in Sele potem strukturalizem, ustvarjajo¢ razmerja med sestavnimi deli
v njih abstraktnih sistemnih odnosih.* Navsezadnje je empirija tisto, ki omogoca
odkrivanje logi¢nih sistemov in struktur v svojem gradivu — in ne obratno. Tako sta na
primer fonetika in fonologija le dva komplementarna na¢ina dojemanja glasov jezika:

?Prim., J. BAUDOUIN DE COURTENAY, Opyt fonetiki rez 'janskix govorov, Var$ava, St.
Petersburg, 1875. — Idem, Materialen zur siidslavischen Dialektologie und Ethnographie, |
(St. Petersburg, 1895), /I (St. Petersburg, 1904), I11 (St, Petetrsburg 1913). — O. BROCH,
Slavische Phonetik, Heidelberg 1911. — R. F. BRANDT, Nadertanie slavjanskoj akcentologii,
St. Petersburg, 1880. — A. A. SAHMATOV, Iz istorii udarenij v slavjanskix jazykax, Izvestija
Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii Nauk, 111 (St. Petersburg, 1898), 1-34.

Za pripravo referata sem uporabljal gradivo, ki ga prinaSajo: Bezlaj 1950. Kolari&
1960-71, Lencek 1959, Nahtigal 1955, Rotar 1988, Rotar 1989. Informacija, ki jo prinasa
Koblar-Horetzky 1985, mi ni bila dostopna.

*Prim., C. LEVI-STRAUSS, Structuralism and Ecology, predavanje na Barnard
Collegeu—Columbia University, 1972. Glej C. LEVI-STRAUSS, The View from Afar. Prevedel J.
Negroschel in Phoebe Hoss (New York, 1985), 101-120.
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fonetika, kot jih zaznava nase uho, v njih naravni substanci, in fonemika, kot jih um-
sko sprejemamo, sistemsko urejamo v strukture po modelih, ki nam jih nudijo or-
ganizmi okoli nas. V tem smislu sta mladogramati¢na empirija in metodologija Ra-
movSevega terenskega dela najbolj$a priprava za raziskovanje vpras$anj problematike
slovenskega strukturalnega jezikoslovja. Prav to je tudi prva najvaznej$a in najznacil-
nejSa kvaliteta RamovSevega dela v oceh slovenistike in slovanskega jezikoslovja v
svetu: natan¢nost in neopore¢nost njegovih terenskih podatkov in zgodovinskih inter-
pretacij.’

Toda pravi Fran Ramov§, kot gleda nanj znanstvenik v svetu, je §e v neCem
drugem: v priznanju njegove znanstvene odprtosti, zvestobi jezikovnim dejstvom in
razvojni dinamiki znanosti. Samo kdor pozna Luciena Tesnierja oceno Konzonan-
tizma (Tesniere 1930) in Dialektoloske karte (Tesniere 1931), van Wijkove tople be-
sede ob Kratki zgodovini slovenskega jezika (van Wijk 1939), lahko razume, kaj stoji
za RamovS§evo »novo metodo«, »metodoloSko inovacijo«, na katero merijo biografi,
ko govorijo o Ramovsevi Kronologiji, o njegovih Osnovnih ¢rtah, obeh Ramovsevih
sintezah, stojecih najblize modernemu strukturalizmu. Slovenski strukturalizem,
danes — Logarjev, Riglerjev, Topori§i¢ev — samorasten kot je, je tak, ker je pognal iz
Ramovseve zvestobe ekologiji slovenskega jezika in metodolo$ki empiriji razisko-
vanja njegovih govorov.

2 Po tem kratkem uvodu naj spregovorim o zanimanju dunajske in praske
lingvisti¢ne Sole za fonolo$ko problematiko slovenskega jezika. Predmet razprave,
zozen, kot je, na geografsko najbliZji sektor moznih medsebojnih vplivov jeziko-
slovnih tokov v novi Evropi po prvi svetovni vojni, in na eno samo smer mozne dvo-
smerne interakcije, na relacijo Dunaj — Ljubljana, vsekakor spada v zgodovinski
okvir razvoja slovenistike med obema vojnama. Problem kot tak, dasi je mnogo mo-
mentov interakcije v trikotniku Dunaj — Praga — Ljubljana, zlasti osebnih, znanih, a ne
dokumentiranih, v kolikor vem, $e ni bil obravnavan.® Na§ namen je predvsem po-
kazati na jezikoslovno problematiko slovensCine, ki je pritegovala zanimanje obeh

5Prim., na primer, kaj pravi Horace G. Lunt (Harvard University) o RamovSevih analizah
zgodnje-slovensko-bavarskih krajevnih imen: »Fran Ramovs, the historian of Slovene,
carefully sorts out the likely phonetic facts of the 8th—11th c. Slovene, the probable
etymologies of the toponyms (utilizing the modern German and Slovene dialect
pronounciations, not the official spellings), and quite plausibly concludes that the evidence for
¢ and c (first »soft«, later »hard«) is strong. He maintained that Baudoin de Courtenay [H. G.
Luntova oznaka za tako imenovano praslovansko »tretjo« »progresivno« palatalizacijo; R. L.
L.] was completed by the 9th century in the Austrian Alps. Unfortunately his wise words have
been unheeded by many Slavists.« Prim. Horace G. LUNT, The Progressive Palatalization of
Common Slavic (Skopje: Macedonian Academy of Sciences and Arts, 1981), 30.

®Manj znano je na primer, da je Vaclav Vondrak ob odhodu na Masarykovo univerzo v
Brnu, vabil Frana Ramov3a, da zasede slavisti¢no stolico na Univerzi na Dunaju; Ramovs je
povabilo odklonil, mesto je dobil potem knez Trubeckoj. Drugi¢ so Ramov3a $e resneje vabili
Vv Prago po umiku Franti§ka Pastrnka in bili zatrdno prepricani, da tako ¢astnega povabila ne bo
odklonil. Toda Ramovs je odklonil tudi to povabilo in ostal zvest slovenski univerzi. Prim.
Solar 1950: 444-445.
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voditeljev praskega lingvisti¢nega krozka, Nikolaja S. Trubeckoja in Romana Jakob-
sona, njuna opazovanja, sodbe in spodbude o problemih slovenskega jezika, ki so bile
ali ki bi lahko bile, ¢e bi osebni stik med Ljubljano, Dunajem in Prago obstajal, plo-
dotvorne spodbude mladi ljubljanski slovenistiki med obema vojnama.’

Glavni vir nase razprave sta obe najpomembnejsi in v svetu najvplivnejsi deli
pradkega lingvisti¢nega krozka: Remarques sur I’évolution phonologique du Russe
comparée a celle des autres langues slaves Romana Jakobsona (Jakobson 1929) in
Grundziige der Phonologie Nikolaja S. Trubeckoja (Trubetzkoy 1939), pa bogata
znanstvena korespondenca Nikolaja Trubeckoja z Jakobsonom vse od ¢asa, ko je
knez Trubeckoj zapustil domovino, 1920, pa do njegove prezgodnje smrti, 1938.,
vsega skupaj 214 pisem, sedaj dosegljivih v izdaji in komentarju Romana Jakobsona
(Jakobson 1975).Ta korespondenca je predvsem predmet naSega pregleda v tem
referatu.

Ozadje praSkega lingvisti¢nega krozka je znano. Ustanovljen je bil leta 1926 v
Pragi. Njegova ustanovitelja sta bila: jezikoslovni anglist Vilém Matheisus (1882—
1945) in slavist Roman Jakobson (1896-1982). Med prvimi ¢lani krozka, med
¢eSkimi znanstveniki: Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Jan Mukafovsky; med
ruskimi emigranti: Roman Jakobson, v letih med obema vojnama profesor slavistike
na Masarykovi univerzi v Brnu na Moravskem, Nikolaj S. Trubeckoj (1890-1938),
jezikoslovni slavist na univerzi na Dunaju, Sergej O. Karcevskij (1884-1955, jeziko-
slovni anglist na univerzi v Zenevi. Njihov program: strukturni in funkcionalni pri-
stop v jezikoslovje in literarne vede, in v jezikoslovju — fonologija. Vodilni teoretik
praske Sole — Karcevskij; glavna mednarodna organizatorja — Roman Jakobson in
Nikolaj Trubeckoj (Kondrasov 1967).

KroZek je obstajal vse do zacetka druge svetovne vojne, objavil osem zbornikov
svojih Travaux du Cercle Linguistique de Prague (1929-1939), in bil v Zivih in plo-
dovitih zvezah z zahodnoevropskimi, slovanskimi in ameri$kimi znanstvenimi centri
in mednarodnimi organizacijami. V tridesetih letih, na mednarodnih kongresih jezi-
koslovcev od prvega 1928. leta v La Hayu; drugega 1931. v Zenevi; tretjega 1933. v
Rimu; Cetrtega 1936. v Kopenhagenu; do petega 1939. leta v Bruslju; na mednarod-
nih kongresih fonetikov, od prvega 1932. v Amsterdamu; drugega 1935. v Londonu;

”Fran Ramovs se je udeleZil Prvega mednarodnega slavistinega kongresa v Pragi, Brnu in
Bratislavi, kjer je praski lingvisti¢ni kroZek (glej spodaj) prvi¢ predstavil slavistom svoje
lingvisti¢ne teze, objavljene v Travaux du Cercle Linguistique de Prague, I (Praga 1929),
5-29); prim. Rotar 1989: 129-130. RamovSevo pri¢evanje o samem sebi, ki ga je zapisal v
enem iz pisem Zelmiri Ga$parikovi (Rotar 1989: 133), deloma razloZi, zakaj se Ramovs
kasneje mednarodnih kongresov ni udeleZeval, ne Drugega mednarodnega slavisti¢nega v
Var3avi in Krakovu (1934), ne slavisti¢nih kongresov po letu 1945. Po sili razmer je bil v
izvrSnem odboru, pripravljalnem, za Tretji mednarodnislavisti¢ni kongres, ki naj bi se sestal v
Jugoslaviji, v Beogradu, v jeseni 1939; sodeloval je v pripravah odgovorov na znanstvene teze
tega kongresa, ki so iz§li Ze pred jesenjo 1939, do samega kongresa v septembru istega leta pa
ni pri§lo. V korespondenci med Zelmiro Ga$parikovo in Franom Ramoviem smo tudi
prikrajSani za diskusijo o eni najvaznejsih ¢eskih publikacij praskega lingvisti¢nega kroZka,
Spisovnd ¢estina a jazykovad kultura, uredila B. Havranek in Milo§ Weingart (Praga 1932), o
kateri je Zelela navezati razgovor GaSparikova. (Rotar 1989: 157).



Rado L. Lenéek, Po stopinjah fonoloke problematike slovenskega jezika ... 203

in tretjega 1938. v Ghentu, Prazani sodelujejo s predstavniki jezikoslovja vsega sveta:
s teoretikom Karlom Biihlerjem na Dunaju, z Leonardom Bloomfieldom, ute-
meljiteljem ameriSkega strukturalizma v Zdruzenih drzavah, z Louisom Hjelmslevom
na Danskem, A. W. de Grootom in Nicolasom van Wijkom na Holandskem, z Lu-
cienom Tesnierjem in Andrejem Martinetom v Franciji, in z vrsto ruskih sovjetskih
slavistov: Grigorijem O. Vinokurjem, Evgenijem D. Polyvanovom, Jurijem N. Tyn-
janovom, Borisom V. TomaSevskim, Nikolajem N. Durnovojem, Petrom G. Boga-
tyrevom. Toda glavna os teoreti¢nega dialoga, vsaj za zivljenja Nikolaja Trubeckoja,
je bila os Zeneva — Dunaj — Brno, in s te osi nam govorijo objavljena Trubeckojeva
pisma Romanu Jakobsonu.

Zanimivo je ze pogledati na mesto sloven$¢ine med slovanskimi jeziki, o katerih
teCe beseda v korespondenci Nikolaja Trubeckoja z Romanom Jakobsonom. Sta-
tisti¢no je slovenska tematika na Sestem mestu med slovanskimi jeziki, obravna-
vanimi v objavljenih pismih; o slovenski tematiki v njih je razgovor devetnajstkrat,
kar je relativno pogosto. O rus¢ini je govora v triinsedemdesetih pismih, o ¢e$¢ini v
trinStiridesetih, o srbohrva$¢ini Sestindvajsetkrat, o polj$¢ini Stiriindvajsetkrat, o po-
labskih govorih dvaindvajsetkrat. Ker so ta pisma Trubeckojeva, ki je prej splo3ni je-
zikoslovec kot slavist, so vprasanja, ki se dotikajo slovens¢ine, vezana bolj v splo§no
jezikoslovna kot slavisti¢na ali Se celo slovenisti¢ne okvire. Za kolege, ki bi utegnili
biti pozorni na te probleme, povzemam za Trubeckojem tudi teoreti¢na ozadja nje-
govega dvogovora z Romanom Jakobsonom. Naj dodam, da sem zaradi omejitve ¢asa
in prostora iz celotnega gradiva izbral le nekaj najzanimivejsih aspektov Trubecko-
jevega zanimanja za slovensc¢ino. .

Po predmetih vpra$anj, ki jih Trubeckoj nacenja, slovenska tematika obravnava
dvanajstkrat vpra$anja fonologije slovens¢ine, od tega petkrat vpraSanja prozodemov
in petkrat slovenskih glasov, enajstkrat se dotika osebnosti, ki se ukvarjajo s sloven-
sko problematiko, sedemkrat problemov slovenske dialektologije, $tirikrat

problemov slovenske metrike in prozodije, in enkrat samkrat enega samega problema
oblikoslovja slovenskega jezika.

2.1 Morda je ta »enkrat samkrat« eno zanimivejSih mest v Trubeckojevi korespon-
denci. Nanasa se na znano misel Antoina Meilleta o dvojini — »de la catégorie, rela-
tiviment concrete, qui tend a s’éliminer partout au fur et a mesure des progres de la
civilisation ...« (Meillet 1921: 150), v prevodu — »o dvojini — relativno konkretni
slovni¢ni kategoriji, ki se sorazmerno z napredkom ¢loveske civilizacije povsod
umika iz rabe ...«, misli, ki je — povedano mimogredé — nekaj let kasneje pobudila Lu-
ciena Tesnieérja k raziskovanju slovenske dvojine v monografiji Les formes du duel en
slovéne in spremnem Atlas linguistique pour servir a I’étude du duel en slovéne
(oboje Pariz, 1925), je leto za RamovSevim Konzonantizmom slovenistika dobila
klasi¢no znanstveno monografijo o slovenski dvojini, v kateri je njen avtor prvi na za-
hodu znanstveno-lingvisti¢no opozoril na eksistenéno vpraSanje slovenskega jezika v
JuZnoslovanskem kontekstu.

V enem svojih zgodnjih pisem z Dunaja Trubeckoj govori o potrebi, da se jeziko-
slovje znebi mladogramati¢nega in saussurjanskega obravnavanja spreminjanja je-
zikov kot slepe igre naklju¢ja, ki nimajo nobene zveze s fonoloSkim sistemom in lo-
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giko razvoja strukture jezikov.

(Trubeckoj 30 [22. 12. 1926], Jakobson 1975: 97)."

5l B CBOMX JIEKLMAX BCErAa CTApaloCh MOKa3aTh JIOTMKY IBOJIIOLMU. DTO BOIMOXKHO HE
TONBLKO B o6nactu GoHETUKHU, HO M B ob6sacTu Mopdonoruu (a BEposTHO, U B o6nacTu
cnosaps). EcTb HEKOTOpPbIE 3aMEYaTENbHO MOKA3ATE/IbHbIC MPUMEPDI, - HATP. IBOJIOLIUSA
YMCAMTENbHBIX B CJABAHCKMUX s3bIKaxX (3Ta 3BOJIIOLMSA BCS 3aBUCUT OT TOTO, COXPAHHUJIOCH
21K ABOUCTBEHHOE YMCJI0 KAK XUBAs KATEropus MJIKM He coxpaHunoch) — kot v sloveni¢ini.
Ecnun pe Coccrop He pelimncs cAenaTh JIOrMYECKOro BbIBOAA U3 CBOEIO XK€ TE3UCa O TOM,
YTO »A3bIK €CThb CHUCTEMA«, TO ITO B 3HAYMTEJILHON MEpe MOTOMY, YTO ITOT BHIBOA
NpOTUBOPEYMJ Gbl HE TOJIBKO OOLENPUHATOMY NPEACTABAEHUIO 06 HCTOPHUU A3bIKA, HO U
O0LUENPUHATBIM MOHATHAM 00 MCTOPpUM BoOOLLE.

C TOUKHM 3peHUs OGLMX UCTOPUKOB MOXKHO AJid IBOJIIOLMU A3bIKA YCTAHABJIUBATD
TOJILKO TAKHE »3aKOHbI« KAK »MPOrpecc LUMBHJIU3ALMUM Pa3pyLLAET ABOHCTBEHHOE YUCIIO«
(Meillet), — T.e., cTporo rosops, 3aKOHbl BO NMEpPBbIX BECbMA MOAO3PUTEIbHbIC, 3 BO BTOPbIX
HE YUCTO-JIMHIBUCTHUYECKHE. MeX Ay TeM, BHUMATEJIbHOE U3YUYEHUE A3bIKOB C YCTAHOBKOI
HAQ BHYTPEHHIOI JIOTUKY MX dBOJIIOLMM YUYUT HAC TOMY, YTO TAKOBas JIOTMKA €CTh, U YTO
MOXHO YCTAHOBMUTD LIE/blH PAJ 3aKOHOB YUCTO-JIMHTBUCTHYECKHUX, HE3ABUCALIUX OT
BHEJIMHIBUCTHYECKHMX (DAKTOPOB »LIMBHIM3ALMH .

Leta kasneje Roman Jakobson (Jakobson 1975: 97) razvija to isto misel takole:

C cnaBsHCKOM TOYKM 3peHus Te3zuc Meillet coBepLIEHHO HEMpPUEMJIIEM: YeM
COBPEMEHHbIC CJIOBEHLb M 1Y XKUYAHE MEHEE LLIMBUIM30BaH bl cepboB usin Gonrap? uem
nosiaé XVII-ro Beka Gbln1 HE LIMBUIM30BAHHEE BeJIMKOpocca Toro xe spemeHu? Kak aTo HM

CTPAaHHO, AB. Y. COXPAHMUJIOCH TOJIBKO y TeX CJIaBsiH, KOTOPbiE CHJIbHEE BCEro repma-
HHU30BaHbI (32 MCKJI. YEXOB).

2.2 Drug tak splosno jezikoslovni argument, nana$ajo¢ se na tako imenovane
panonske, skupne juznoslovanske in zahodnoslovanske jezikovne pojave, se razvija
Trubeckoju v razpravljanju o smereh in fazah jezikovnega razvoja, o kriZanjih
razli¢nih razvojev na neko¢ nepretrganih, kasneje lo¢enih kontinuih (Trubeckoj 23
[15. 1. 1925], Jakobson 1975: 76). Trubeckoj govori o kronologkih razlikah v razvoju
iste fonoloSke spremembe na takih jezikovnih ozemljih. Stik med slovensko-
hrva§kimi in centralnoslovaskimi narecji v Panonski niZini — kot je poznano, je Ra-
movs o tem govoril v RiSi Vel’komoravski (Ramov§ 1935: 441-452) in v Kratki zgo-
dovini slovenskega jezika (Ramov§ 1936: 83-95) — bi po Trubeckoju lahko
obrazlozili s takimi kronoloSkimi razlikami v razvoju.

(Trubeckoj 23 [15. 1. 1925], Jakobson 1975: 76):

Tak Hanp. usmeHenusa dj > 3 u 3 > Z o6a obuieueikocsoBalKme, HO y uexos dj > 3
MpPOM30LUIIO PAHbLUE YeM 3 >Z (M MOITOMY 3A€Ch HE TOJbKO Vitéz < vita"3, HO U meze < me3a
< medja), y cnioBakoB xe, Hao6opoT dj > 3 MpoOM30LLJIO NOCe 3 > Z, U MOTOMY 34eCh Z
MONY4YMJIOCh TOJILKO M3 3, BocXxoasaLiero K g a 3 u3 dj coxpaHusioch 6e3 M3MEHEH M.
OGbsicHsAETCS 3TO TeM, 4TO BosiHa dj > 3 wJia ¢ ceBepa Ha 1Or (OHA €CTh y MOJIAKOB H
JIyXKNUaH, HO OTCYTCTBYeT Yy ceplOB M C/IOBEHLEB), BOJIHA Xe 3 > Z — ¢ lora Ha cesep (OHa
ecThb y cepbOB M CJIOBEHL(EB, HO OTCYTCTBYET y NnoJisikoB). B npauewkocaoBaikoit o6nactu
00€e BOJIHbI CKPECTUJIMCh, U B PE3yNbTaTe, MNOPAJOK UX HACTYMJIEHHS B CEB.—3aM. YaCTH
91O 06nacTh Gbll MHON YeM B 1Oro-BOCT. TAKMMHU XK€ XPOHOJIOTHUYECKUMM PasziMuusaMu s

YReferenca oznacuje: Stevilko in datum Trubeckojevega pisma v Jakobsonovi izdaji
(1975) in stran, na kateri se nahaja citat.
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00bACHA O OTHOLUEHUS MEXAY CPeAHMUeca0BaLIK. AUAJl. razum, ravny M YecK. rozum, rovny.

CnoBoM, AN ApeBHEHWEH dNOXK 1 BOOOLE HE BUXKY HUKAKUX OCHOBAHMI OTAECNATH
Mpacs0BalLlKUe rOBOPbl OT MPAYELICKHUX M UCXOXKY M3 MOHATHUSA O MPAayYeLICKOCTOBALKHX
roBOpax, KOTOPbIE HA3BIBAIO €LUE »LEHTPAJIbHOMPACIABAHCKUMU«. OHM CYXKUIU nocpes-
CTBYIOLIMM 3BEHOM MEX/Yy CeBepo3anaJgHON (NpaayXHMLKOJSALICKONW) M Oro3anagHoi
(npacnoBeHcKocepGOXOPBATCKOM) FPyNnaMM npacjaaBiHCKUX rOBOPOB, U Gaarogaps dTomy
CBOEMY MPOMEXYTOUYHOMY MOJIOXKEHHUIO SABJISJIMCb MHOTAA MECTOM MEPEKPELUBAHUS BOJIH
CEBEPHbIX M KOXHbBIX , YTO BbI3bIBAJIO MHOIAAa XPOHOJIOMMYECKHUE PA3JIUUMA B MOPAAKE
HACTYMJIEHUs OJMHAKOBBLIX M3MCHEHHMI B PA3HbIX YACTAX MUX TEPPUTOPUM.

Mimogrede, v tem Trubeckojevem razmisljanju je zasidrana ideja »centralnopra-

slovanskih dialektov«, ki jo je kasneje razvijal Aleksander Isacenko (glej Isa¢enko
1936 a).

2.3 Eden problemov, o katerem razpravlja Trubeckoj z Jakobsonom v pismu 1.
novembra 1927, se ti¢e fonoloSkega razmerja med naglasom in kvantiteto v jezikih, ki
imajo oboje v svojem prozodi¢nem sistemu, kot sta polab$¢ina in sloven$¢ina. V od-
stavku, ki ga Zelim navesti dobesedno (Trubeckoj 37 [1. 11. 1927], Jakobson 1975:

112-113), Trubeckoj postavlja svoj predlog za reSitev tega fonoloSkega problema tak-
ole:

B nonaGckeM s3blKe, KAK OH MPEACTAET Mepej HAMU B NaMATHUKAX, BCE yaapsieMble
rJIACHbIE JOJITH, BCE 3ayJAapHbie KPAaTKH, a B MPEeAYAAPHBIX CAOrax AONYCKATCA KakK
AOJITUE TaK M KpaTKMe rJacHble (HMp. VOL.pausténd »BbIMyLWIYEHHbIH« ~ vaigisénd
»noraeHHbii«). Takum o6pa3om, OKa3blBACTCs, YTO KOJTMUECTBO »CBOGOAHO«, a yaapeHue
»HECBOOOAHO«, MPU YE€M MECTO YAAPEHUS ONnpeaensieTcs npocroit popmynoit: ybapenue
NeKUM Ha nocsie 6nem u3 6o0seux 10206 aKyeHMHou e GUHUYKBL.

in se dalje vpraSuje:

MOXHO 2iM cuuTaTh YTO B NMOJAGCKOM fI3bIKE B TOM BMJE, KAK OH HAM M3BECTEH,
KOJIMUYECTBO AEHCTBUTEJIbHO BroJiHe cBO60AHO? UHaue rosops, 4Té cieayeTr pa3yMeTb rnoj
nonxHo# ceobonoit konunuecrsa? Beab B nos1abCcKoM si3blKe, KAK YKA3aHO BblllEe, NMEPBbIA
cnor o6s3aTesibHO OblN1 40101, @ KPATKME CAOrM HUKOTAa HA CTOAJIM NMOJ YyAAPEHHUEM.
3HayMuT, HE BCE TEOPETHYECKHU-MbICJIMMbIE KOMOMHALMM AOJTOTHL M KPAaTKOCTH C
YAAPAEMOCTbIO U HEYAPAEMOCTHIO M C YMCJIOM CJIOTOB ObIZIM AONYCTUMDBI, @ TOJILKO
HEKOTOpble. DTO HE TO, YTO B YELLUCKOM si3bIKe, rae Jitoboit caor caoBa MOXeT OblTh KPaTOK
WKW 00T, FAE BO3MOXHbBI CJI0Ba, COCTOALLME M3 OAHUX KPATKUX CJOrOB, U IAE yAapeHue
MOXET JIeXKaTh KaK Ha JOJIFOM, TaK K Ha KPaTKOM csaore. BosHukaer Bonpoc, He caeayer
Ny BBECTH 0c06o€e MOHATHE »MOSYycBOGOAHOrO KosnyecTBa«? U3 CAaBAHCKUX A3BIKOB KpoMe
nonabckoro Takoe »nosiycBo60aHOE KOJIMYECTBO« MPEJACTABJIACT CLE COBEHCKHUIT. MHe
KaXeTcs, YTO MOHATHE ITO UMEET HEKOTOPYIO MPAarMaTUYECKYI0 LEHHOCTD. [les10 B TOM ,
4TO TOrja Kak B A3bIKAX C BMOJIHE CBOOOJAHBIM KOJIMYECTBOM (B YELLUCKOM, B cepOCKOM) HU
KpaTKMe rJacHble KaK TaKOBbIE, HU HEYAAaPAEMbIC I'JIACHBIE KAUECTBEHHOMN PEAYKLIMMU HE
NoABEPrarTCs, - B A3bIKAX NOJA6CKOM M CJIOBEHCKOM TaKas KauYeCTBEHHAA peayKLns
HeypapsieMbiX KPaTKMX IJIACHBIX OYEHb CMJIBHO pPa3BUTa: TaK B rnosabCcKom sizbike B
KPAaTKMX HEyAapsieMbiX CJIOrax BCE CTaApble IJIACHbIE BEPXHETrO MNOAbEMA AAJIM J, a BCe
CTapbie TJIACHbIE HEBEPXHEro nojbeMa Aau d.

UHTepecHO y3HaTh, uTé Bbl 060 BceM ITOM Jymaere?

2.4 Kot je znano, je Trubeckoj v zaetku tridesetih let (1932-33) tehtal van
Wijkove pomisleke na teze praskih jezikoslovcev o teleoloSkem zna¢aju sprememb v
Jjezikih (van Wijk 1932: 67-75), iz Cesar je zrasla razprava Die Entwicklung der Gut-
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turale in der slavischen Sprachen (Trubetzkoy 1933: 267-279). Glavni argument te
Studije, slonece na konceptu »centralnoslovanskih« glasovnih sprememb in na
Trubeckojevem izgrajevanju sistema fonolo$kih korelacij, je v tezi, da razvoja ve-
larov v slovanskih jezikih nikakor ne gre imeti za prazno igro sluéaja; nasprotno, da je
razloge zanj treba iskati v vzro¢no povezanih razvojnih dejstvih, ki sledijo inherentni
teznji jezikov po pravilnosti in smotrnosti struktur svojih glasovnih sistemov
(Trubetzkoy 1939).

Praslovanski sistem zapornikov je slonel na dveh korelacijah: na korelaciji
zvenecnosti (zvenec nezvene¢ glas) in na korelaciji zapornosti (zapornik pripornik).
V skupnoslovanskih govorih, ki so odpravili dz (glas 3 iz *g’), nezveneci zaporniki p,
t, k niso mogli biti isto¢asno udeleZeni v teh dveh korelacijah. Tako je v razvoju
slovanskih jezikov po tej teoriji pri§lo do naslednjih sprememb v sistemu treh
mehkonebnikov: (1) ali do odprave korelacije zapornosti, ko sta ¢ in ¢ dala nekaksen
»neutralen«, »srednji« ¢ [kot v velikoruskih nare&jih] in ohranila § vs. sin # vs. z; ali
(2) je korelacija zapornosti v ¢ vs. ¢ ostala, pa je pri§lo do nevtralizacije med k in x; v
teh govorih je velarni nezveneci pripornik x postal laringalni — grlni A; ali pa, (3), je
bila v sistemu treh mehkonebnikov k : g : x odpravljena korelacija zapornosti — in v
teh narecjih je g dal y. Za slovanske jezike je znacilno, da slabijo Sum grlnih pri-
pornikov; ker pa pri velarnem priporniSkem Sumu pri glasu x gre za relativno vazno
razloCevalno delno zaporo na dolo¢enem mestu ustne votline, lahko oslabitey Suma
nastopi le pri takih mehkonebnih pripornikih, ki v sistemu jezika v posameznih
narecjih ne poznajo korelacije zapornosti (Trubetzkoy 1933: 278-279).

V tej razpravi se Trubeckojev argument dotika tudi razvoja g v y v slovenskih in
¢akavskih govorih, v katerem Trubeckoj vidi iste razvojne teZnje kot v centralno-
slovanskih nare¢jih, vendar z novimi, nadaljnjimi razvojnimi teZnjami, o katerih pa
ne govori, a razpravo o njih obljublja za kdaj kasneje. V pismu Romanu Jakobsonu od
4. aprila 1932, pravi:

(Trubeckoj 106 [4. 8. 1932], Jakobson 1975: 248):

OueHb 61aroaapio 3a NPUCHIJIKY nTepaTypbl. CTaThs MOS YK€ HarMucaHa, HO BblLIJIA
OYEHb BEJIMKA, TAaK YTO TEMEPb HAAO €0 COKPATHUTH MO KpaliHeil Mepe Ha 1. DTO OUeHb

TPYAHO. BEposATHO NpUAETCS NPOCTO HE KACATHCH CJOBEHCKUX rOBOPOB, /e CKpeLeHue
ABYX pelieHu it npobsembl 3aJHEHEOHbIX (g > Y M X > h) c03/4a/10 JOBOJILHO CJOXHbIE U

cBoeoOpa3Hble OTHOWEHMUA (BNJIOTh A0 MOJMHOrO YNpa3jgHEHUs BCeX 3ajHEHEOHbIX B
HE3aUMCTBOBAHHbIX CJIOBax: g x>h,ak>").

Te svoje obljube pa Trubeckoj nikoli ni izpolnil. Naj dostavim, da v svoji razpravi,
ki je iz8la v Mileti¢evem zborniku — devet let po Ramov$evem Konzonantizmu,
Trubeckoj ne omenja ne Ramov$a ne koga drugega s podatki o slovenskem in
Cakavskem razvoju, ki ga obravnava.

2.5 Zanimivi so Trubeckojevi podatki v pismih Jakobsonu, ki se nana%ajo na nje-
govo pripravljanje Atlasa fonoloskih sistemov, za katerega je bila dana iniciativa na
Cetrtem mednarodnem kongresu lingvistov v Kopenhagnu (1936). Trubeckoj je bil
takoj pripravljen prijeti za delo in Ze 20. oktobra 1937 poro¢a Jakobsonu o fonoloskih
izoglosah v Evropi, v katere vkljucuje tudi ozemlje slovenskega jezika. Med pojavi,
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ki jih omenja za sloven$¢ino, so: mehkonebni pripornik x, ki ga vecina slovenskih
narecij deli s ¢akavskimi in kajkavskimi govori in z nems¢ino (a ne z italijan§¢ino);
grini pripornik 4 — v nekaterih severnih slovenskih govorih, koroskih, ki ga ti delijo z
nem3¢ino, madZar§¢ino in s Stokavskimi govori (in dodaja: »v ¢e¥c¢ini, slovascini,
ukrajin$¢ini in beloruscini je ta & fonolosko mehkonebni in ne morda grini soglas-
nik«); dalje — nosni samoglasniki — v slovenskix govorax Pod’jun’ja, prjamo sopri-
kasajuscixsja s nemeckimi »nazalizirujuscéimi govorami«; in grlni zapornik ?, »glottal
stop« v angle8ki terminologiji (Heffner 1960: 136—-137), gortanyj vzryvnoj v Casti
slovenskix govorov v Karintii, kot pravi Trubeckoj in konéuje: Eto poka vsjo, ¢to mne
udalos ’vyjasnit’ bez voprosnika (Trubeckoj 186 [20. 10. 1937], Jakobson 1957: 402—
404). Toda Ze v naslednjem pismu dodaja Se mehkonebni pripornik.

(Trubeckoj 187 [26. 10. 1937], Jakobson 1975: 407):

Y (7. e. GOHONOrMYECKHUI NAPTHEP X): ITO Y MMEETCS B FOJIJTAHACKOM, B HUKHE- U
CpPeHEHEMELIKMX TOBOpax, MOBUAMMOMY TaKXe B HEMELKMX MOBOPaX BOCTOUHOI boremum,
AaJiee B YELICKOM, CJIOBALKOM, YKPAMHCKOM, GEJIOPYCCKOM, KOKHOBEJIMKOPYCCKOM, BO BCEX
s3bikax KaBka3a, B OCMaHCKOM, rpeuyeckoM v apabCcKoM; KpOMeE TOro, BHE KOHTAKTa C 3TOM

CIJIOLLIHOM Teppu'ropuei‘i Y UMEETCA B HEKOTOPbIX YAKABCKUX M CJIOBEHCKHX ropopax.

Naj ob vprasanju evropskih izoglos dodam $e drugo malenkost. Ko Trubeckoj v
naslednjem pismu Jakobsonu poro¢a o delu ene svojih italijanskih Studentk v semi-
narju, Giulije Porru, uenke italijanskega simpatizerja praske lingvisti¢ne Sole G. De-
vota, v komentarju na njena opazovanja o korelaciji fortis : lenis v italijan3¢ini (ki jo
sam opredeljuje: pri¢em lenis vsegda zvonkaja, a fortis nepridixatel’naja, no pri ne-
jtralizaciji arxifonema predstavlena lenis), dodaja

(Trubeckoj 196 [9. 5. 1938], Jakobson 1975: 426):

KOppesialus 3BOHKOCTH ropa3fo MeHee pacripoctpaHeHa B EBpone yem 310 Kaxercs.
Co6CcTBEHHO rOBOPsi OHA CYLECTBYET TOJIBKO B BEHIePCKOM, B JINTOBCKOM, B ai6aHCKOM, B
JIATHILICKOM U B CJIABAHCKHUX S3bIKAX, @ U TO 32 MCKJIKOYEHHUEM HEKOTOPbIX CJOBEHCKHUX
JAAMaNeKTOB.

Pri tem Trubeckoj seveda misli na opozicijo fortis : lenis, ki je sodec¢ po tako
zvanih spirantiziranih kon¢nih zvenecih zapornikih, v nare¢jih dela severozahodnega
slovenskega jezikovnega ozemlja, kot sta jih opazila Ramovs in Isa¢enko, morala ob-
stojati Ze od najstarej$ih Casov (Ramovs 1924; Isacenko 1939).

2.6 To so nekatere med najzanimivej$imi referencami na slovenski jezik in nje-
gove probleme v Trubeckojevi korespondenci z Romanom Jakobsonom.

In naj pod¢rtam, da sem se omejil le na probleme, za medvojno obdobje fonolosko
dokaj inovacijske, ki so Trubeckoju rastli ob pripravljanju njegovih Grundziige der
Phonologie (1939). Nekaterim med njimi je mogoce slediti tudi v Grundziige, v
knjigi, ki mu je zorela vse do smrti. Statisti¢no: slovenski problemi so tukaj pred-
stavljeni trinajstkrat, dvakrat od tega v opombah. Naj na tem mestu samo zaradi
pregleda naStejem tudi nekaj njihove tematike.

So slovenski govori, zlasti na Koroskem, ki imajo uvularni [R] kot regionalno fonetsko varianto
alveolarnega apikalnega r v slovens¢ini (Trubetzkoy 1938: 47);
v govoru Dravcev na Koro§kem obstaja serija dvoglasnikov wa in ia, ki se vklapljajo v petsto-
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penjski Cetverokotniski samoglasniski sestav (Trubetzkoy 1938: 115); referenca: Isatenko 1935;

v Podjuni na KoroSkem obstajajo slovenski govori z nazali Trubetzkoy 1938: 119); referenca
Isadenko 1935;

so slovenski govori na KoroSkem, ki v svojem soglasni§kem sistemu nimajo velarov—-mehko-
nebnikov (Trubetzkoy 1938: 123); brez reference;

nekatera slovenska nare¢ja imajo fonemske pare nezvenecih zapornikov in zvenecih priporni-
kov (p — B, r — y) — v kon¢nih poloZajih — korelacijo konstriktivnosti, ki je fonolo$ko relevantna le za
ustni¢ne in zobne zapornike (Trubetzkoy 1938: 150-151);

vsi nenaglaeni zlogi v sloven§¢ini so enomorni (obsegajo le po eno mdro); in celotni sistem
sestoji iz sistema nizkotonskih enomornih zlogov, visokotonskih enomornih zlogov, dvomornih zlogov
s pozitivnim tonskim potekom (positiv verlaufend), in dvomornih zlogov z negativnim tonskim
potekom (negativ verlaufend) (Trubetzkoy 1938: 190); brez reference;

in kon¢no — fonolo§ka formula naglasa v knjiZni sloven3¢ini: Besede, ki nimajo dvomornih zlogov
(dolZin), imajo naglas na zadnjem (enomornen) zlogu; ¢e je ta zlog odprt, se naglas z njega
fakultativno lahko premakne na predzadnji enomorni zlog. Toda statisti¢na distribucija akcenta v
slovenski poeziji kaZe, da so kratko akcentuirani zlogi tukaj obravnavani kot nenagla$eni (Trubetzkoy
1938: 257). To je naravna posledica dejstva, da poloZaj kratko naglaSenih zlogov v besedi ni svoboden,
ampak zunanje determiniran, kar pomeni, da ne more razlo¢evati pomena dveh besed z isto
kvantitativno strukturo (Trubetzkoy 1938: 193); z dvema referencama: prva, za statisti¢no razvrstitev
naglasa v slovenskem verzu, na Ze omenjeno razpravo Isafenka, Der slovenische fiinffiissige Jambus;
druga, na nesvobodnost kratkega naglasa v sloven3¢ini — na Romana Jakobsona, »Die Betonung und
ihre Rolle in der Wort — und Syntagmaphonologie« (Jakobson 1931: 173).

3.0 Kon¢no, $e primer, dva za ponazoritev osebnih odnosov kneza Trubeckoja do
ljudi svojega Casa, ki so se ukvarjali s slovenistiko. Znano je, da je Trubeckoj v sla-
vistiénem seminarju univerze na Dunaju imel dva doktorska kandidata, ki sta razisko-
vala koroske govore: Aleksandra Vasiljevi¢a Isacenka (1910-1978), in nekega Vik-
torja Paulsena, rojenega 1913, o katerem vemo samo to, da je pri Trubeckoju branil
disertacijo z naslovom Die slowenischen Mundarten des Gailtals in Kirnten (Jakob-
son 1975: 273).°

Isac¢enka knez Trubeckoj prvi¢ omenja Jakobsonu v pismu z 8. junija 1930; takrat
je bilo Isaenku dvajset let (Trubeckoj 61 [8. 6. 1930], Jakobson 1975: 159-160):

To, uro Bbl nuwere o cryaeHtax Mareaumyca u TpHKH, HaxoAUT cebe mapasyiesib Uy
Hac B BeHne. Y Hac Toxe ecTb CTYAEHTHI, yBJeKLIHecs (GOHOOrHEN, MPH YEM CPean HUX
0COGEHHO BbIABUTAKOTCS COBCEM MOJIOAbIE MOM Y4YeHHMKH (0COGEHHO OJMH PYCCKHIA
OMUTPAHT, HEKMi UcaueHKo, oueHb criocoGHbI, M3yunBLIKMI B GexXeHcTBe cepOCKuit U

CJIOBEHCKMI S3bIKH).
Isa¢enko je prinaSal Trubeckoju informacije o slovenskih koroskih naregjih, tako
na primer, podatke o slovenskem koro¥kem zaporniku [ ? ] iz mehkonebnega k, o

katerem leto kasneje poroc¢a Jakobsonu (Trubeckoj 80 [14. 11. 1931], Jakobson 1975:
201):

Bbi NMPUBOAHUTE TAKUE NMPHUMEPDI NEpEXoaa KOppeJlallHu B AU3IBIOHKLUHIO, NMPH KOTOPLIX
M3MCHEHHUE KAaCaeTCA NMPU3HAKOBOro YJICHA KOppeJlallUuH. MoxeT nokasaTcs, YTO 3TO -

?Viktorja Paulsena omenja tudi Isadenko v svojem poro¢ilu Dunajski akademiji leta 1938:
»Dr./ V. Paaulsen, ebenfalls Mittglied des Wiener slawischen Seminars, bereiste im Jahre
1932 und 1933 einen anderen Teil des Gemischtsprachigen Gebietes in Kdrnten, namlich das

Gailtal. Die Ergebnisse dieser Reise sind in seiner Doktorarbeit niedergelegt.« (Isatenko 1938:
3).
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Bceraa tak. Mexay Tem, JOBOJIBHO MHOTO CJ1yKaes, KOrAa TOT XKe Pe3yabTaT JOCTUrAETCS
n3MeHeHueM Oecnpu3HakoBoro psaaa. Tak, B KAPUHTCKO-CJOBEHCKHMX rOBOpax k nepewsio B '
(CHAIBIHBIA TIACHBIH MPUCTYM), @ g COXPAHUIIOCH KaK g.

Leto dni kasneje Trubeckoj poro¢a Jakobsonu brez komentarja (Trubeckoj 110 [9.
9. 1932], Jakobson 1975: 254):

McauyeHKO Hawen CJOBEHCKMH roBOp, B KOTOPOM BCE 3BOHKME B3PbIBHbIE nocjae
[JIACHBIX Mnepewan B cnupadThi: Bogb > Buex, rads > ra® (G. rada), bobs > buif (G. buiba)!

Naslednjo pomlad, 1933, v ¢asu, ko je Roman Jakobson delal na primerjalni
slovanski metriki in je potreboval informacije o slovenskem verzu, je Trubeckoj, ver-
jetno na Jakobsonovo prosnjo, naj bi pridobil Isa¢enka za raziskovanje slovenskega
verza, odgovoril (Trubeckoj 115 [10. 5. 1933], Jakobson, 1975: 272-273):

O cnoseHckoi merpuke Mcauenke nucarb ceiyac Henb3s. OH Bechb MOrpyXeH B
NOArOTOBKY K JAOKTOPCKOMY 3K3aMeHY. ¥ MEHs eCcTb APYroi CTYACHT, XOPOLIO BJIAACHOLLHIA
C/IOBEHCKMM A3bIKOM (M pabGoTaBlInil 9TUM JieToM BMecTe ¢ McaueHKo no coGupaHuio
AunanekrTonoruveckoro marepuana B Kapuurun). 5 npeanoxy emy aty pabory B Kauectse
TEMbl A1 AuccepTayuu (OH MapeHb ¢ roJioBoit). Tak MM WHaye, 3TO Mbl CACJIACM.

Ze v naslednjem pismu , datiranem 10. junija 1933, pa Trubeckoj sporoca Jakob-
sonu: Isa¢enko, nakonec, podal svoju dissertaciju (Trubeckoj 116 [10. 6. 1933], Ja-
kobson 1975: 277-278). Kar sledi, je dokaj nelaskava oznaka svojega u¢enca in nje-

govega dela, z izrazom tihega razoCaranja znanstvenika — ucitelja (Trubeckoj 116 [10.
6. 1933], Jakobson 1975: 278):"

'Nelaskavi del Trubeckojeve karakteristike Isalenkovega dela se glasi:
HcaueHko, HaKOHeLY, MoAaa CBOKO AuccepTauuio. [1o cyuiecTBy, KpoMe HECKOJIBKHMX
YAPYUAIOLMX JIATICYCOB, OCOOBIX epeceil HET, XOTs HET U OpuruHasibHocTH. Ho 3aTo
no popme - TuXMit yxac. Bneuarnenue nonneiwei 6ecnomouiroctu. lonxoe
HEeyMEeHHEe pacnpefesiuTh MaTepHas: B HUCTOPUYECKOW uacTu coobujarorcs
HabnoaeHWss HaJ TNPOM3HOLIEHUEM M Haj nepefavyeid 3BYKOB AHUajieKTa
LIKOJIbHBIMU JIEThbMH, B KaXK/A0M rJiaBe NpeanosaraeTis U3BECTHbBIM COAEPXKaHUE
caeayroLiei raasb M T. A. YuTaTesib BOOOLLE COBEPLLIEHHO HE MPUHAT MO BHUMaHMUE:
YEeJIOBEK, He MOCEeLaBLUMI MOMX JIeKL{Mi, 6onbluyto yacTb paboThl BOOOLIE MOHATD
He cMoxeT. Ha unrtarens Xe, MPpUBBIKLIEr0 YHTATh HEMELLKUE JUCCEPTALUH,
0CO6EHO CTPAHHOE BIEUYATJIEHHUE JOJIKHO MPOU3BECTH MOJIHOE OTCYTCTBUE CChIJIOK, —
uyTo Tem Gosee JocagHO, YTO, Ha caMoMm fAesie. McaueHKO Maccy nmpoues U npu
XKesaHuu Mor Obl KaXx/10e CBOE MOJIOKEHHUE MOAKPENUTL CChIJIKAMU HA JIMTEPATYPY.
HakoHew, - 4To Ans MEHS ABUJIOCH 0COOEHHO HEOXHUAAHHBIM CIOPNPU3OM, -
HEMELKHMI 310K OCTABJISET XEJIaTh O4eHb MHOroro ... Kak nu xanko MaJbuuka, HO
MPULLJIOCH Er'0 OTOPYMUTD M BCJIETh eMy nepeaesiath pabory. [Ipasaa, BBuay TOrO,
4TO BpeMeHM GOJIbllIE HET, NMepeaesika KOCHETCS TOJIbKO CaMoro HeobXoAnMoro, Tak
4YTO M nocJie nepeaenku pabora 6yaet Tonbko 6osee UM MEHEe NMPUJIMUHA, HO HE
oranuHa. [ToxBacraTecs €10 Hesap3s OyaeT, HO Mo KpaitHe# Mepe MOXHO OyJaeT XoTb
MPUHATD Ce KaK auccepranuio. Beé aTo oueHb yapyunso He Tosibko McaueHky, HO 1
MeHs caMoro, 6o B rnyOuHE AYyLUM s BCE-TAKM HAAEAJICH, UTO ITOWH pabOTOH MOXKHO
OyneT noxBacTaTbCs: BeJb ITO - MepBasi JIMHIBUCTHYECKas paboTa B MOEM CEMHUHape.
Co3Halo cBo10 cOGCTBEHHYIO BUHY BO BCeM 3TOM. Huuero He nojenaeiun, Takas y Hac
npoceccHus: yUMMCsi Ha yYEHHUKaAX, U YTOOK HAyUHMTHCS MPErnoAaBaTh, CHaYaIa Haa0
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B rany6uHe aywimn s BCHO-TaKuM Hajgesscs, uto 2Toit paGoroit MoxHo Oyaer
MOXBACTATHCA: BEAb ITO - MepBas JIMHIBUCTUUECKAs paboTa B MOEM CEMMHape.

Vendar je Isacenkova disertacija, Die slovenischen Dialekte des Jauntales in Kérn-
ten (1933), komaj dve leti kasneje iz§la v Revue des études slaves pod naslovom: Les
dialectes slovenes du Podjune en Carinthie, v dveh delih: Description phonologique
(Isaenko 1935: 53-63), in Etudes historique (Isacenko 1936: 38-55). Besedilo te ob-
jave je bilo pripravljeno v Franciji, v akademskem letu 1933-34, v ¢asu Isacenkovega
bivanja pri Andreju Vaillantu v Parizu."'

Verjetno po nasvetu svojega ucitelja je bil Isaenko poleti 1937 znova na teren-
skem delu po slovenskem KoroSkem: Isacenko ezdil k Slovencam, izucal govory
Rosental’a, privez dovol’no ljubopytnogo materiala, poro¢a Trubeckoj Romanu Ja-

MCITOPTHUTb HECKOJIbKMX YYEHHUKOB!

Na nekem drugem mestu Trubeckoj $e z vecjo kriti¢nostjo govori o Isa¢enkovem znacaju:

Bbl cnpawiMBaeTe MEHS O MOHMX MPEANOJIOKEHHUAX KacaTeJbHO HayUYHOM
6yaywuHocTu MUcaueHnku. [Ipu3HaoCh, i 1 HE 3HAK0, YTO OTBETUTL. OH KaKo# TO
CcTpaHHBI. Be3ycsoBHO criocoOHbIM, ObICTPO cXBaThiBaeT, coobpaxaer. Kak 6yarTo
AEUCTBUTEIbHO HHTEPECYETCH HAYKO. A B TO K€ BPEMS YEro TO He XBAaTaeT, NMpu
TOM HE XBATAET Y€ro TO OUEHb CYLLECTBEHHOr0. Jl0JIKEH CKa3aTh, YTO 1 HECKOJIbKO
pa3o4yapoBaH pe3ysbTaTaMu ero npebpiBanus B [1pare: s qyman, 4To OH caesiaer
ropa3no Gonbuie. CTUNEHAMS €ro KOHYKJIACh, a pab0oTy CBOI Haj I'J1IaroJIM4ECKMMHU
PYKOMMUCAMM OH 0 CHUX 1Op He 3aKoHuuA. O6uaHo Gpocath Hauatoe aeno. [losTomy,
B HACTOSILLEE BPEMs MO MOeMy HeoOXOAMMO MOCTAPAThCs MPOAIUTDL EMY CTUNEH/UIO
ele Ha HeKoTopoe Bpems. 51 B aTom cMbicsie Hanucas Kpodre u [anoywiky. boii 6b1
oueHb Os1arogapex Bam, ecsain 6ot Bl Toxke B 9ToMm gesie nomorau. Ho, KoHeuHo ,
3TUM BOMpoc 0 Oyayuiem He paspewuaercs. B 6yayuiem McaueHko cobupaercs XHUTb
B BeHe, noJiyuuTh J1EKTOpAT B Y HUBEpCUTETE, a MOTOM XabuanTuposartbes. Be€ ato -
GecnaaTHo. BUaoB Ha AasibHeH Y0 Kapbepy B GJiMKalilieM BpEMEHU —~ HUKAKHX.
[Ip1 TaKMX yC/IOBUSAX 5 MPAMO HE3HAI, UMEET JIM €My CMbICJI HACTAMBATh Ha CBOEM
aKaJeMHUUECKOI Kapbepe, A1l KOTOPOM OH, MOBUAMMOMY, He TaK yX M nojaxoasuy. 5
HEPeLUaloCh BbCKA3bIBATh €MY BCE 3TO, MOTOMY YTO 3TO €r0 OFOPYMTD, & OH CKJIOHEH
K HEBPACTEHWH M MPHUAS B OTUAIHUE, MOXET HajesaTh raynocreit. Kpome Toro,
BEe/lb ceiyac Apyrux, HeaKaAeMMYeCK MX MeCT JUisi Hero He npeasuaunres. [loatomy s
M AYMalo, YTO MyCKal OH MOKa 3aKOHYMT cBOIO pabory B Ilpare, nepeener B Beny u
NOJIYYUTh 3/1€Ch JIEKTOPAT. MaTepuasbHO dTO ~ HOJIb, HO MO KpaWHe# Mepe y
MOJIOA0I0 YesoBeKa OyAeT CO3HAHME, YTO OH MMEET KAKYI0 TO JAOJIKHOCTb. A TYT s
€ro OCTOPOXHO MPHUTOTOBJIIO K MBICJIM, YTO MO HAYYHOW YACTH €EMY UTTH HE UMEET
CMbICJIa, MU KAK TOJIBKO MOJABEPHETCS Kakas HUOyAb MoaAXoAsllas HeakaJeMHUYecKas
cnyxba, mocTapalch NMPUCTPOUTH ero Tyjaa. A Kak Bbl cmoTpuTe Ha Hero?
HAMULIMTE MHE OTKPOBEHHO. Bbl Beab Tenmepb K HEMY MNPUCMOTPEJIMUCD.
Pa3sroBapuBaTh ¢ HUM HaJ0 OCTOPOXKHO, YUYUTBIBAsl €ro criocobHOCh ErKo BJIajaTh B
HAaBpacTEHHYECKOe oTyasiHue, - 310 Bol umeiite B Buay. 5 ero oueHn n10bs1ity, HO
BUXY €ro HeJOCTATKH ...

""Isacenko je bil v Parizu od oktobra 1933 do konca maja 1934. Zanimiva je Trubeckojeva
opazka Romanu Jakobsonu Ze v novembru 1933, mesec dni po prihodu v Pariz, ko mu pise:
Isacenko Parizem oCen’ dovolen, no, kazetsja, podpadaet pod vlijanie francuzskix slavistov. ...
Vajan podbivaet Isacenko zanjat’sja 'pod ego rukovodstvom’. /.../ Naivnyj Isacenko klonul.
Po moemu, pora ego ottuda ubirat’. (Trubeckoj 125 [15. 11. 1933], Jakobson 1975: 292).
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kobsonu v pismu 2. avgusta 1937 v Prago, a skepti¢no dodaja: no ne znaju xvatit li u
nego vyderzki na obrabotku (Trubeckoj 183 [2. 8. 1937], Jakobson 1975: 397). Za to
koroSko ekspedicijo je Isaenko dobil podporo Balkanske komisije dunajske
Akademije znanosti; namenjena je bila raziskovanju rozanskih narecij. Kot sam
poroc¢a o tem svojem podjetju, je v sorazmerno kratkem ¢asu, v enem samem mesecu
(julij 1937), popisal govore v ve¢ kot dvajset krajih RoZanske doline (Isaenko 1938:
1-10), a se je navsezadnje — deloma zaradi nezadostnosti in pomanjkljivosti podat-
kov, deloma zaradi kompleksnosti gradiva — odlo¢il za opis enega samega krajevnega
narecja, nare¢ja kraja Sele v RozZu (Isac¢enko 1939: 1-5).

Ko je pripravljal izdajo monografije Nare¢je vasi Sele na Rozu, ki je iz8la v izdaji
Razprav Znanstvenega druStva v Ljubljani (Isa¢enko 1939), mu je po njegovi lastni
besedi z novimi pobudami in nasveti stal ob strani Ze Fran Ramovs. In kot je bil du-
naj-ski genialni ucitelj Nikolaj Trubeckoj morda le prevec kriti¢en do svojega ucenca,
se zdi, da je bilo sodelovanje s Franom Ramov8em spodbudnej$e in konstruktivnejse
za mladega znanstvenika. Vsaj tako lahko razumemo Isa¢enkovo priznanje, ko se v
predgovoru svoje monografije obema, Trubeckoju in Ramov§u zahvaljuje za njuno
pomoc:

Dokon¢no je bilo to delo urejeno v Ljubljani, kjer je pisec imel potrebno literaturo v polni meri na
razpolago. /.../ Predvsem je avtor zahvalo dolZan svojemu prerano umrlemu uéitelju, knezu N. S.
Trubeckoju, saj mu je on vzbudil zanimanje za koro§ka nare¢ja in mu v prvih Studijah pri
pregledovanju materiala in snovanju nadrta vedno stal ob strani z dragocenimi nasveti. Enako [pa] je
avtor hvalezen g. prof. Ramovs$u, ki mu ni le rade volje odprl svojo privatno knjiZnico, ampak mu je
dal v razgovorih vaZne pobude ter ga obvaroval raznih pomot. Tudi za njegovo ljubeznivost, da je
pregledal $tudijo $e v rokopisu in Cital korekture, naj bo prof. Franu Ramov3u izrefena sréna zahvala.
V Ljubljani, v juliju 1938. (Isaenko 1939: 3.)

Fran Ramov§ je ob Isac¢enkovem Nare¢ju vasi Sele na RoZu moral ¢utiti osebno
zadovoljstvo in zado3¢enje, ki ga vsak znanstvenik ucitelj lahko ¢uti nad znanstvenim
uspehom svojega u¢enca. Zanimivo je, da se na straneh te Isaenkove monografije
prvi¢ v slovenskem jezikoslovju sreCujemo s koncepti kot fonema in fonoloski
sistem, in z referencami na publikacije praskega lingvisti¢nega krozka in na dela
nekaterih njegovih pomembnej$ih predstavnikov, Karla Biihlerja, Romana Jakob-
sona, Sergeja Karcevskega in Nikolaja Trubeckoja.'> Ali nam ti drobci ne govore tudi
o tem, da se je Ze tedaj Ramovsevo gledanje na fonoloSko problematiko slovenskega
Jjezika utegnilo nagibati v smer pozicij praskega strukturalizma?

SUMMARY

The topics of phonology and structural linguistics related to Slovene language, drawn
from Nikolaj S. Trubetzkoy’s correspondence with Roman Jakobson [see Jakobson ed.
1975], which are the focus of our discussion in this paper, cover the following subjects: the

2Prim., ISACENKO 1939: Glasoslovje 5-13, 27: 33; Résumé 135-146; Bibliografija
147-148. O Isacenka knjigi je pozneje podrobneje pisal JoZe Topori$i¢ v prikazu slovenske
dialektologije: Die Slovenische Dialektforschung, Zs/Ph XXX (1962), §t. 2, 383-414.
Poslovenjeno in razdirjeno do 1. 1986 v Portreti, razgledi, presoje (Maribor, 1987): 217-256:
Slovensko narecjeslovje.
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fallacy of Antoine Meillet’s proposition on the incompatibility of preservation of the
grammatical category of dual in languages and the cultural progress of their societies; the
problem of the evolution of phonological changes in speech areas, divided and separated in
time, such as the Pannonian Plain before and after the settlement of Hungarians; the
existence of a number of the so—called »central-Slavic« dialectalfeatures in a Common
Slavic continuum; the Common Slavic nasals and their evolution in the Eastern Alpine
Slavic dialects; the South Slavic *dj — j change before the division of the South Slavic
continuum into Slovene—Croatian—Serbian speech areas; the phonological relations between
stress and quantity features in Slavic languages and the problems of vowel reduction in
polabian and Slovene languages; the evolution of the correlation of voice and the
correlation of construction in the system of occlusives in Slovene language; the list of
European phonological isoglosses crossing Slovene speech area; the correlation fortis—lenis
in Slovene dialects; the phonological formula of prosodic features of standard Slovene; and
a number of sound features of the Slovene Carinthian dialects »discovered« by Aleksander
V. Isacenko during the time he worked on his dissertation »Die slovenischen Dialekte des
Jauntales in Kérnten« (1933).
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