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D r. I. P.

Naši gospodarstveniki in Kranjska 
industrijska družba

S svojim i sposobnostm i se naši gospodarstven ik i ne postavijo  kaj dosti 
bolj od naših po litikov . Po p rev ra tu  so bila prešla dom alega vsa večja podjetja  
v Sloveniji v naro d n e  roke. U stanovili smo še po lno  novih  in naše banke so 
začele s š irokopo tezn im  financiran jem . Izkazalo se je pa, da našim gospodar- 
stvenim  krogom  nedostaja ne sam o p o trebne  gospodarske izobrazbe, tem več 
tud i vodstvenega smisla in trgovskega duha. Doba narodnega gospodarskega 
razm aha se je za to  kaj h itro  k laverno  končala in večina nacionaliz iran ih  p o d 
jetij je prešlo zopet v tu je  roke. Naše banke, k o lik o r jih je ostalo, so sm atrale 
za največjo gospodarsko m odrost, da se čim prej iznebe industrijskega balasta 
in preidejo  zopet k »solidnem u« h ran iln ičnem u  poslovanju.

Če pa vprašam o za vzroke naše gospodarske podrejenosti, sm o p o stre 
ženi s s te reo tipno  razlago: m ajhen narod , nedostajanjc po trebnega kapitala. 
T oda  tisti kapital, ki ga naše banke vendarle naberejo  iz vlog, si sk o ro  ne 
upajo investira ti v indu strijo  in trg o v in o , tem več ga nalagajo v  d ržavne  pa
pirje, sredstva, ki naj ostanejo  likv idna, pa posojajo po najnižje m ožni obrestn i 
m eri podružn icam  inozem skih bank pri nas.

Ko so naši gospodarstvenik i nacionalizirana podjetja  zopet »vrnili« v 
varne roke inozem skih in tu je ro d n ih  kap ita listov , se je razvil pri naših d. d. 
poseben tip  up ravn ih  sv e tn ikov , ki je tak o  svojstven za naše razm ere, da ga 
lahko  im enujem o slovenski upravnosvetn išk i tip . U p rav n i svet je izvoljen o d 
in navadno  tud i i z k roga večinskih delničarjev in k o t tak  predstav lja  gospo
darja  in lastn ika podjetja . K er so pri nas vse večje d. d. v  tu jih  rokah , bi bilo 
tedaj čisto  naravno , da bi v up rav n ih  svetih sedeli tu jci, ki so lastniki. Ž ivim o 
pa v narodn i državi in za to  to  ne gre. N a eni stran i bi bil s tem  žaljen n a 
rodni ponos širokih  (in »nerazsodnih«) ljudskih plasti, na drugi stran i bi si pa 
tu ji pod je tn ik i s tem  že v naprej zagotovili m ržn jo  delavcev in odjem alcev 
te r nenak lon jenost d ržavnega apara ta , kar bi poslovanje g ladko  onem ogočilo . 
Z ato  se je zadeva rešila v obo jestransko  zadovo ljnost na ta način, da si je 
tu jerodn i večinski deln ičar nabavil p o treb n o  število  naro d n ih  up rav n ih  svet
n ikov. T ak  nabavljeni u p ravn i svet z onim  v smislu trgovskega zakonika 
seveda n im a nič o p rav iti, ker ne p redstav lja  gospodarja, ki im a kaj govoriti, 
tem več sam o z narodn im i barvam i preslikano kuliso, za k a te ro  sedi zastopnik  
tu je ro d n ih  lastn ikov , ki edini ima besedo pri vodstvu  podjetja . N abavljeni 
dom ači up ravn i svetnik i im ajo sam o nalogo, da za p rim ern o  odšk o d n in o  
(tako im enovano  »sejnino«) pride jo  od časa do  časa »sedet«, da poslušajo fo r 
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m alni potek seje in da rečejo n ek a jk ra t »da« ali »ne«, k ak o r jim je pač bilo 
od režiserja za kulisam i naročeno . In za take upravne svetn ike so si tuji 
pod je tn ik i pribavili predvsem  one naše gospodarstvenike, ki so z denacionali
zacijo naše industrije  postali tak o rek o č  brezposelni. V posam eznih  podjetjih  
pa niso nabrani k a r na slepo, tem več s »p reračunano  pod jetnostjo«  tako , da 
je v enem  upravnem  svetu zastopana posvetna in cerkvena gosposka, vse 
stranke, ki im ajo p redv idom a in izm enom a p riti na k rm ilo  in vse pokrajine 
v naši državi. Pravi lastn ik  podjetja  ima na ta način dežnik  za vsako po li
tično  vrem e v deželi in državi.

R azliko  m ed navadnim i up rav n im i sveti in slovenskim  up ravnosvet- 
niškim  tipom , ki se je razvil pri naših pod jetjih , ki so v tu jih  rokah , se nam  
je zdelo p o treb n o  pojasniti, ker je p red  k ra tk im  n ek i sicer jako ugleden list 
v tem  pogledu pokazal veliko nevednost. T e  dni se nam reč  K ranjska in d u 
strijska d ružba zopet žoga z jeseniškim i delavci. Pri tej prilik i je do tičn i list 
objavil iimena up rav n ih  sve tn ikov , ki sede v K. I. D. sicer brez pripom be, 
ali z jasnim nam enom , da se pokažejo  javnosti osebe, ki to  d ru žb o  vodijo  in 
ki so za njena dejanja in to re j tud i za ig ran je  z delavci odgovorn i. T ak o j nato  
je v poštev prihajajoči u p rav n i svetn ik  iz K .I .D .  poslal u redn ištvu  tega lista 
odgovor, iz katerega se razbere, da je treba  dobro  razlikovati med lastniki 
podjetja  in med člani upravnega sveta, da pri K. 1. L). u p rav n i svetn iki še niso 
lastn iki, ki im ajo kaj od ločati, tem več pač sam o u p rav n i svetnik i (nam reč 
zgoraj opisani slovenski tip) in da je za to  čisto zgrešeno, če se upravn im  
svetn ikom  pripisuje kaka k rivda  »na obupnem  stanju , ki Jesenicam  grozi«.

T a  o d govor je točen in bi si do tičn i list objavo im en up ravn ih  svetn ikov  
lahko  p rih ran il, k er tisti na nekih obupn ih  razm erah  res ne m orejo  biti so 
kriv i, ki o njih  nič odločati nim ajo. T ak o  o dk rito srčnega  pojasnila že dolgo 
nism o čitali in dvom im , če ga bodo vsi u p ravn i svetniki iz K. I. D . veseli. 
O d k rito srčen  je pa odgovor tud i še sicer, zlasti, ko govori o p o žrtvova lnosti 
in nam  razodeva, da im ajo u p rav n i svetn ik i pri K. I. D. tak o  m alenkostne 
tan tijem e, »ne večje, ko t plača kaka m ala vaška ra jfa iznovka nagrade svojem u 
ta jn ik u  za novo  leto«. K d o r je pa to  en k ra t slišal, m ora  izgubiti do naših 
gospodarstven ikov  še tis to  m alo spoštovanja, ki ga je dbsiej imel. Da so ti 
gospodje pri organizaciji našega narodnega gospodarstva odrek li, to  je znana 
stvar, ali mislili smo, da znajo  poskrbeti vsaj za svoj lastni žep. In zdaj — 
čujte  — se nam  razodene, da služijo prav za prav  za beraške nagrade. Če 
hočem o tedaj slovenski tip  up ravn ih  svetn ikov  točno  označiti, ne sm em o 
izpustiti oko lnosti, da jih tu jec plača k o t vaške ta jn ike, to re j ne dosti boljše 
k o t svoje delavce. Slovenska sk rom nost je res brezm ejna, kadar gre za tuje 
interese.

V endar cela zadeva nas dalje ne bi zanim ala, če se ne bi p rav  ti isti 
gospodarstven ik i vsakokrat, kadar se delavstvo bori: za svoje pravice, postavili 
na o d e r učenosti in začeli delavcem  predavati o narodnem  gospodarstvu in 
hoteli javnost na nek znanstven  način p rep riča ti, da je k riza  in čebula samo 
za delavce.

D a im am o splošno gospodarsko k rizo , to  je res, da se tej k riz i, ki 
obstoji v nadprodukciji, ozirom a bolje rečeno v nakupni nesposobnosti trga, 
tudi K. I. D. ne m ore  izogniti, to  je tud i res. Iz že om enjenega pojasnila enega 
od  up ravn ih  svetn ikov  K. I. D. bi se pa dalo  sklepati, da se to  podjetje  še ne 
bi m oglo  p rito žev a ti, da svojih izdelkov ne m ore razpečati zaradi splošne 
gospodarske krize. D o tičn i članek nam reč p rav i, da »naša N aro d n a  banka ne 
neha izdajati m iljone deviz za uvoz industrijsk ih  izdelkov, ki bi jih Jesenice 
ne v slabši kvalite ti in ne pod  neugodnejšim i pogoji sam e m ogle pro izvajati 
in dobavljati« . U pam , da č lankar ne misli, da N a ro d n a  banka zato  devize
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izdaja, ker jih im a preveč, ali ker h i hotela Jesenice un ič iti, tem več pač zato , 
ker ljudje po  njih sprašujejo. Iz tega sledi, da im a naše gospodarstvo  p o trebo  
in  d e n a r za rake izdelke, ki bi jih lahko Jesenice dobavljale in da tedaj 
za jeseniške izdelke krize ni.

Ljudje kupujejo  v inozem stvu , če dobijo  tam  boljše in cenejše blago ali 
če to  blago dobavlja stara solidna in preizkušena tv rd k a , na k a te ro  se bolj 
zanesejo, k o t pa na novopečene dom ače. K ranjska industrijska d ružba je pa 
staro  p reizkušeno  in solidno p redvo jno  podjetje  in k ak o r slišimo njeni izdelki 
n,ko slabši od inozem skih in naš trg  tak ih  izdelkov rabi in kupuje  to liko , da 
m ora zanje N aro d n a  banka izdajati m ilijone dragocenih  deviz. Izgleda to rej, 
ko t da ljudje nalašč hodijo  m im o Jesenic v inozem stvo, sam o da bi tud i K. I. D. 
prišla v krizo . Ali to like naivnosti naj gospodarstvenik i tudi nam lajikom  ne 
pripisujejo. V zrok , da se isti izdelki, ki se pri K. 1. D. v vagonskih  m nožinah  
kopičijo po skladiščih, v to likšni m eri iz inozem stva uvažajo, je ali v slabši 
kakovosti ali višji ceni n jenih izdelkov, ali pa kom ercialn i oddelek družbe ne 
funkcion ira  dobro . T u ji p ro d u cen ti so ali boljši ali cenejši, ali vsiljivejši in 
im ajo boljše p rodajne  organizacije, boljšo reklam o in znajo  boljše postreči. 
Ljudje kupujejo  pač tam , k jer so boljše in cenejše postreženi. T o  je že v e r
je tno , da ima d ružba težave pri nakupovan ju  starega železa v naši d ržavi in 
da ga m ora kupovati v inozem stvu in plačevati zanj carino , znano  je pa tud i, 
da so cene surovega železa od 1. 1129 skoro  za polovico padle. Za to liko  pa 
carina ni poskočila.

D ok ler bo tedaj K. I. D. trd ila , da se za blago, ki ga izdeluje, izdajajo 
m ilijoni deviz, to liko  časa se ne m ore govoriti, da za n jene izdelke tud i velja 
današnja splošna gospodarska kriza, ki obstoji v nakupni nesposobnosti trgov . 
Res pa je, da so cene njenim  izdelkom  na svetovnem  trg u  nekaj padle in da 
sedaj to  tak o  olajšano blago laže preskakuje našo carinsko  ograjo. N arav n a  
posledica bi bila, da bi tud i K. 1. D. svoje blago pocenila in p roda jno  o rgan i
zacijo izboljšala, da ostane kon k u ren čn a . T o  pa seveda nobenem u pod je tn iku  
ne diši, ker pom eni zm anjšanje dobička, ki se v celoti kon čn o  tud i ne da na 
delavce prevaliti. O d iozno  je tud i zaradi m ajhnega padca cen tako j delavcem  
plače ščipati in k o nkurenčn i boj se ne bije v fo telju  s cigaro  v ustih. T o d a  na 
svobodni tekm i osnovano gospodarstvo  ne vpraša, kaj bi gospod pod je tn ik  
rad  in kaj ne.

V endar danes za podjetja , ki zaposlujejo to likšno  arm ado  delavcev ko t 
K. L D. ne velja več tak o  točno  načelo svobodne tekm e in jim tud i ni več 
treba, da bi se spuščala v nadležni in naporn i k o n k u ren čn i boj z inozem skim i 
p roducen ti. Saj ne plačujejo za to  državi davkov  in ne dajejo tisočem  delavcev 
in celem u okraju  k ruha  in zaslužka, da bi se zato  m orali dati še goniti od 
inozem ske konkurence . Z ato  velepodjetja danes na k o n k u ren čn i napad od 
zunaj ne reagirajo več z znižanjem  cen in večjo trgo v sk o  agilnostjo , k o t se je 
to  zgodilo nekdaj, tem več se m irn o  puste izpodrivati in kopičijo  zaloge blaga, 
ki ga ne m orejo  p rodati. Dela se z isto kapacite to  in za iste cene dalje, ko t bi 
konkurence  sploh ne bilo. Pač pa začne podjetje  p ritiskati na m erodajna 
oblastva, da je treba  zvišati nezadostno  carinsko  in devizno  zaščito, češ da 
so sicer interesi nacionalne industrije  in gospodarstva v nevarnosti. O benem  
se delavcem  predlaga zn ižan je m ezd. T o d a  državni apara t je p reo k o ren , da bi 
tak o j tem  željam ustregel, delavci se pa po svojih organizacijah  b ran ijo , češ 
da podjetje  nosi tveganje tako  dobička, k ak o r zgube in da n jihovih  fiksnih 
m ezd ni smel prej brigati dobiček družbe, da se jih za to  sedaj tud i šele p re 
teča m oreb itna  izguba ne tiče in če im am o gospodarsko k rizo , se vendar 
S|x>dobi, da se podjetn išk i dobiček neko liko  zniža, dok ler se ne prebrod ijo  
težki časi, delavci da itak niso imeli od pod je tja  nikoli kakega dobička, tem več
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prejem ajo  le plačo za svoje delo, zato  ni razloga, da bi sc sedaj m oreb itne  
izgube odn . zm anjšanje dobička že vnaprej nanje prevalilo.

K er se pa b aran tan je  spodobi pač k ram arjem , ne pa veleindustrijalcem , 
za to  se pod je tje  ne tru d i preveč dopovedovati svoje želje ne ob lastvom , ne 
delavcem , tem več p ro d u c ira  s po ln o  paro  in z n ek o n k u ren čn im i cenam i na
prej. Z a to  naročila  vedno  bolj izostajajo, zaloge se kopičijo , o b ra tn i kapital 
se k rč i, k red iti se črpajo , novega denarja je pa v ed n o  m anj, k e r  se blago ne 
prodaja. K o se nakopičil na vagone in so k red iti izčrpani, tedaj pa reče p o d 
je tn ik : K onec. T o v a rn a  se zapre, delavci se poženejo  na cesto. Javnosti in 
ob lastvom  se razglase po d a tk i o nakopičenih  zalogah in o  izčrpanih  k red itih , 
obenem  se pa tu d i pove, da so krize  k rive  p rev isoke delavske m ezde in neza
dostna carinska, dev izna in k re d itn a  zaščita dom ače industrije .

S tem  pa, da je v ržen ih  nekaj tisoč delavcev na cesto, ne zakriče samo 
ti delavci, tem več še bolj njih  žene in o troc i in  o b rtn ik i in trgovci v tistem  
k raju . Strese se cel okraj. P o d je tju  ni treb a  več delavcem  dokazovati po trebe 
znižanja m ezd, pa tud i ne p ri oblasteh m oledovati za carinsko  zaščito, za 
k o n tin g en tiran je  deviz itd . To sedaj za podjetje  oprav i arm ada delavcev z 
d ružinam i, o b rtn ik i in trgovci v red  sama. O k o rn i d ržavn i apara t se om ehča 
in  začne h itro  fu n k c io n ira ti, k er cel okiraj se ne m ore pustiti izstradati in je 
današnje gospodarstvo  tak o  tesno m ed seboj povezano , da eno  kolo , ki za
stane, lahko  naprav i usodne m o tn je  v celem gospodarskem  m ehanizm u. Z ato  
se željam; podjetij po  carinski in devizni zaščiti tako j ugodi, k red iti se o d p ro  
in podjetje  začne zopet o b ra to v a ti, sedaj seveda v čisto varnem  zatišju, kjer 
ga v ihar inozem ske k o n k u ren ce  ne m ore  več m otiti.

S carino  je preskrb ljeno , da bodo  cene ostale visoke. N ajnovejša zahteva 
podjetij je nadalje, da se vzakon i k o n tin g en tiran je  deviz za do tične  izdelke, 
ali z d rugim i besedam i k o n tin g en tiran je  uvoza. T o re j ne sam o visoke cene, 
tem več tud i m onopo l m ora  d ržav a  podjetju  zago tov iti. K onsum en t ne le, da 
bo blago drago  plačeval, am pak ga bo  tud i m o r a l  p ri om enjenem  pod jetju  
kup o v at. Podjetje  m ora  nam reč  poleg visokih cen im eti zagotovljen  velik 
p ro m et, k e r šele oboje skupaj daje velik dobiček.

D anašnja velika podjetja  si tedaj s svojim  pasivnim  zadržan jem  napram  
inozem ski konk u ren c i k rizo  um etn o  ustvarijo , da s tem  od  d ržave  izsilijo 
carinsko  zaščito  in (vsaj delno) m o n o p o ln o  stališče. Za velika pod je tja  se n am 
reč ne spodobi, da bi se grizla m ed seboj v k o n k u ren čn em  boju  k o t kaki 
k ram arji, zadovoljn i m oram o  biti, da sploh hočejo obsto jati in o b ra to v a ti, ker 
s tem  dajejo zaslužka delavcem , o b rtn ik o m , trgovcem  in državi. Z ato  jim 
m ora  d ržava p resk rbeti m irn o  življenje v b rezk o n k u ren čn em  zatišju, k red ite  
in visoke cene. T o  si seveda m orejo  privoščiti le večja pod jetja , ki zaposlujejo 
tisoče delavcev, ali pa banke, ki im ajo na tisoče tako im enovan ih  »malih 
vlagateljev«. Sam o podjetja , ki razpolagajo  s tak im  orožjem , lahko  od države 
izsilijo svoje zah teve, k er javnost se ne zm eni, če zleti na cesto deset, dvajset, 
ali sto  delavcev, ali če zgubi petdeset vlagateljev svoje p rih ran k e . Biti m orajo  
tisoči, da se po trese vse n aro d n o  gospodarstvo . Z ato  bodo  odslej k rize  in 
k o n k u rz i le za mala podjetja .

K o je g. W esten  kupil Jesenice, so se naši gospodarstven ik i čudili, če
prav  so vedeli, kako  »preračunano  je podjeten«. G. W esten  pa ni bil samo 
p re raču n an o  pod je ten , tem več je poznal tu d i današnji gospodarski razvo j 
boljše k o t pa naši gospodarstveniki. K rizo  im am o res, ali samo za delavce, 
konsum en te  in male pod jetn ike. V elika podjetja  pa, če so v prav ih  rokah , 
m orejo  p ropasti le, če se sesede celo n a ro d n o  gospodarstvo . K o liko r časa bo 
pa k o n su m en t in davkoplačevalec še im el kak  k ra jca r v žepu, bo  z njim  ne
om ejeno p o rokoval za velepodjetn iške dobičke. Lep dokaz za to  so nedavni
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krahi nem ških in avstrijsk ih  vodiln ih  bank, k a tere  je vse sanirala d ržava  z 
denarjem  davkoplačevalcev.

U go to v iti sm o hoteli, da R. I. D. ni grozil in ne grozil polom  in  da 
g. W esten o b ra ta  sploh ne misli za dalje časa ustav iti, ker sicer si ne bi n a 
ročil o b  istem  času, ko delavce odpušča, večje število  inozem skih  inženirjev  
in stro k o v n jak o v , da m u m odern iz ira jo  in spopo ln ijo  obra t. Zaloge izdelkov 
se to v arn i kopičijo , k er noče znižati cen, delavce so pa poslali na cesto, da 
bodo  o d  d ržave izprosili visoke carine, lepe k red ite  in k o n tin g en tiran je  deviz, 
o z irom a uvoza za jeseniške izdelke. G. W esten  ni nam reč za to  k up il K ranjske 
industrijske, da bi se sedaj ubijal s tu jo  k o n k u ren co  v k o ris t našega narodnega 
gospodarstva in to  za kak beraški dobiček, tem več  za to , da bo d o b ro  zaslužil. 
Za to  so pa p o trebne  carine, m onopo l in k red iti, k e r se pa to  ni dalo  doseči 
zlepa, je bilo treb a  delavce pognati iž  tovarne . S tem  je pa g. W esten  zadel 
še eno  m uho : K ot za nam eček bo z lah k o to  m ezde znižal in  če bo o b ra t rac io 
naliziral, še p rim ern o  število  delavcev odpustil. D a je pa g. W esten  res p re ra 
čunano  pod je ten , je dokazal tud i s tem , da je delavce izprl baš za Božič in 
V elikonoč.

K ako pa K ranjska ind. d ružba »vegetira« (to  trd i nam reč v uvodu  
om enjen i up ravn i svetn ik) naj povedo  sledeče številke. Za m anjšinske deln i
čarje in davčno  u p rav o  je d ružba izkazala čistega dobička v poslovnem  letu

1925/26  D in (>01.402-46
1926/27  » 1,080.352-28
1927/28 ..................................... » 1,550.024-75
1928/29  » 3,227.905-20 (nastop  g. W estna)
1929/30  » 4,653.480-16
1 9 3 0 /3 1 ......................................» 4,944.355-94

za le to  1931/32 še ni poročila. D ružba ima pri kap ita lu  13,500.000-—  za okoli 
21,000.000"— rezervn ih  fondov .

N aši gospodarstvenik i naj si v bodoče p rih ran ijo  predavan ja  o narodnem  
gospodarstvu. T u d i m i vem o, da g. W esten ne bo  delal izjem  in  k e r  je p re ra 
čunano  podjeten  še celo ne, v en d ar ne zato , ker ga v t o  silijo žalostne gospo
darske razm ere, tem več zato , ker hoče pri K. I. D. d o b ro  zaslužiti. In  zakaj 
ne bi, če m u  današnji gospodarski red to  dovolju je in ga naši gospodarstvenik i 
p red  »socialno čutečim « občinstvom  zagovarjajo  in k o  ga čebula v delavskih 
želodcih ne bo tiščala.

D r. J. Aleksič:

Krščanski socialni trializem
(Konec)

III.

Sedaj stoji p red  nam i vsa realnost. Iž nje ne bo težavno  pregledati celo tne 
organizacije vsega človeškega socijalnega udejstvovanja.

V p rv em  delu smo ugotovili iz tro jn e  o d p rto s ti človekove osebnosti 
tro jn o  socijalno ob liko : gospodarsko, po litično , cerkveno . Sedaj nam  treba 
te oblike postav iti v luč prej podan ih  ugo tov itev . O d k riv a jo  se nam  p rečudna 
dejstva.

Predvsem  opazim o, da za gospodarstvo  p rav  za prav  še n im am o p ri
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stojne sam ostojne organizacijske oblike, kak o r je n. pr. za socijalnost država, 
za relig ioznost C erkev . H očem  reči, ni take oblike, ki bi odgovarjala tako  po 
b itn i, k ak o r po m oraln i stran i vsaj p rib ližno  gori opisanem u redu sm o trov , 
h ierarh iji sm o trov . Pač im am o gospodarstvo  o rg an iz irano  v dveh velikih 
sistem ih, nam reč v zapadnem  kapitalističnem  in ruskem  kolektiv ističnem  
sistem u. A prav  to  dejstvo nam  o dkriva  strašno sliko p revrn jenega reda 
m oderne  družbe.

V kakem  razm erju  je danes gospodarstvo  do države? R ecim o drugače, 
kaj je danes država? D voje: ali je sužnja vsem ogočnega, d ržavi nadrejenega 
organiziranega gospodarstva — v kapita lizm u, ali pa vsem ogočna despotin ja 
— v boljševiškem  ko lek tiv izm u . V obeh slučajih pa zagrizena sovražnica 
C erkve, k a te ro  k ru to  m rzi in od riva  od sebe.

Pretresljivo  riše ok rožn ica  to  nev zd ržn o , nenaravno  razm erje  m ed gospo
d arstvom  in d ržavo  v kapitalistični d ružb i naše dobe: »Vse gospodarstvo  je 
strašno trd o , k ru to , brezsrčno . T e m u  se p rid ru žu je  še silna škoda, ki je na
stala iz nesrečnega zam ešavanja poslov in nalog javne oblasti in gospodarstva. 
Eden izm ed najbolj žalostnih p rim ero v  te škode je pon ižan je  državnega
dostojanstva. D ržava , ki bi m orala  biti ko t kraljica in najvišja razsodnica
vzvišena nad s tranke , vsa v skrbi le za občo blaginjo in p rav ičnost, je sužnja,
izročena in zasužnjena pohlepu  ljudi.« (Q. a. 110.) Kaj je m aterija ln i vzrok  
tega žalostnega stanja? Zam ešavanje poslov in nalog javne oblasti in gospo
darstva. Ista kapita listična d ružba pa je zagrešila tudi zločin v odnosu med 
gospodarstvom  in C erkv ijo , ozirom a m ed d ržavo  in C erkvijo .

Med gospodarstvom  in C erkv ijo . L iberalno m ančesterstvo  je gospo
darstv o  popo lnom a o d trga lo  od  vpliva C erkve, od  vsake m orale, te r  naprav ilo  
iz njega k rvo ločno , o rgan iz irano  gonjo  za denarjem , b rezobzirn i boj za p r i
vatn im  dobičkom , pri tem  barbarski izm ozgavalo  vse slabo tno  in tep ta lo  v 
tla najosnovnejše pravice človeške osebnosti in dosto janstva. T o  gospodarstvo  
je zločin, je izdajstvo nad državo , nad človeško socijalnostjo  te r nad C erkv ijo  
k o t čuvarico  krščanske m orale. Zares strašen je kaos m oderne  kapitalistične 
družbe. P rev rn jen , razb it je osnovni red socijalne h ierarhije . G ospodarstvo , 
ki bi m oralo  biti pod re jeno  p ravno-ure jevaln i oblasti države in m oralno- 
urejevalni oblasti C erkve, stoji na v rh u , gospoduje nad d ržavo , pri tem  pa ji 
vsiljuje naloge, ki ne spadajo v n jeno kom p eten co  in področje , te r  neti 
sovraštvo  in razdo r m ed njo in C erkv ijo . In tak o  se godi, da d ržava, ki bi 
m orala sm atra ti C erkev  za najvažnejšo svojo zaveznico in pom očnico , daje 
ču titi tej C erkv i svojo b ru ta ln o  pest — ko t pravi suženjski značaj — tam , 
k jer se ta ne m ore b ran iti z enakim  o rožjem ; napram  gospodarstvu  pa, ka te 
rem u bi m orala odkazovati njegove meje, je brez m oči.

Ali je kaj boljše v boljševiški kom unističn i d ružbi? D rugačen, a v bistvu 
isti nered. T u k a j pa je država tisti bog, tisti m oloh , ki požira vse ostalo. 
Ruski boljševizem  je » tfod im enzijonalna  sila, največji in najbolj strn jeni 
sistem sile na zem lji: cerkev, d ržava, tru s t obenem «. Ruski kom unizem  je 
cerkvena država, s svojo religijo, s svojim  papežem , s svojim i dogm am i in 
e tik o  m ateri jalističnega svetovnega naziranja. Sam ostojni, od države neodvisni 
cerkvi ni m esta v boljševiški d ružbi. D ržava je cerkev  in cerkev  je država — 
oboje brez Boga. K akor je ta država absorbirala cerkev, tak o  pa je absorb i
rala tud i gospodarstvo  in m u vzela p o treb n o  sam ostojnost in av ton o m n o st. 
D ržava  je edini veleposestnik, edini bank ir, edini delodajalec. Z ato  pa, kako r 
v kapitalističn i državi tak o  je končn i facit tud i v b rezbožni kom unističn i 
d ružb i isti: p rev rn jen  red, nasilstvo nad človeško osebnostjo  in Bogom . N ista 
gospodarstvo  in država, ki služita človeku in p reko  njega Bogu, m arveč 
človek služi gospodarstvu in državi, tre tjega odnosa človek — Bog, sploh ni.
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K om unistična d ružba je to rej enak nestvo r k ak o r kapitalistična. T u  d ržavni 
m oloh, tam kaj gospodarski, tu  in tam  zgolj ena relacija: p riro d nost-č lovek , 
oz irom a p riro d n o st-d ru žb a , ne pa tro jn a : p riro d nost-č lovek , č lovek-družba, 
človek-Bog. R azlika je samo v tem , da je v boljševizm u v rstn i red  p riro d n o st- 
družba, v kapitalističnem  pa p rirodnost-č lovek . V kapitalistični d ružb i je 
d ržava  v top ljena  v gospodarstvo , v kom unističn i pa je gospodarstvo  v top ljcno  
v državi. Č loveške osebnosti in Boga pa ni ne tu  ne tam ! A kaj je tam , k jer 
ni človeka ne Boga? O stane samo gm ota in — b rezbrižna  sužnost.

IV .

»Kar je od Boga, je u rejeno« , uči sv. A vguštin . M enda sm em o iz tega 
sklepati: K ar ni od Boga, je kao tično ; m odern i socijalni red  je kaotičen , zato , 
ker ni od Boga.

Za nas kato ličane je to  odločilne važnosti. Je pa nekaj čudnega p ri vsem 
tem . N ihče nim a to liko  razloga, ko mi kato ličani, da je nezadovoljen  z ob sto 
ječim družabn im  redom . N ihče nim a to liko  razloga, da dvigne »revolucijo« 
zoper obstoječi red k ak o r mi. In v en d ar se očita ka to ličanom , da so zag o v o r
niki obstoječega reda. V tem  o č itku  je veliko laži, žalibog pa tud i precej resnice. 
V 16. s to le tju  je L u te r začel »reform acijo«. T a  reform acija  se je poslej nada
ljevala in se še nadaljuje. Z adnjih  sto let jo nazivam o revolucijo . Kam  je p r i
vedla ta  reform acija krščansko človeštvo, ni treba opisovati. V istem 16. s to 
letju  so katoličani poklicali v življenje sijajno kato liško  akcijo  p ro ti L utrovi 
revoluciji. Z godovina jo naziva p ro tirefo rm acijo .

Da, ko  bi bili kato ličan i z isto m očjo, z istim  tem pom , z istim junaštvom  
nadaljevali to , v 16. sto le tju  p riče to  p ro tirevo luc ijo  in sledili sovragu v sled 
za sledom ; ko bi bili vztraja li v tej borb i, kak o r so vztra ja li v svoji L u tro v i 
revo lucijonarji, prehajajoč iz cerkvene revolucije v po litično  in gospodarsko; 
ko  bi se bili katoličani postavili naspro ti z istim  elanom , k ak o r so se veliki 
svetn ik i 16. sto letja  na polju cerkvene revolucije svoje dobe, tedaj bi danes 
vsaj katoliški narodi bili obvarovan i strašnih  razm er naše dobe.

T a k o  vzd ihu jem o, to  si p riznavam o . Da, p rav  je, da to  spoznam o, da si 
to  p riznam o  in si p o trk am o  na prsa. T oda  n ik ak o r ne bi bilo p rav , če bi radi 
tega postali m alodušni. N e sam o zato , k er s tem  ničesar ne pop rav im o, in 
sam o priznavam o, da ne v id im o pred sabo o d p rtih  p o to v  za bodočnost, 
m arveč bi to  pom enilo  tud i, da nism o opazili, kako  poganja, vstaja in se dviga 
v zadn jem  polsto letju  v katoliški socijalni znanosti, v C erkv i sploh, velika — 
krščansko-socijalna revolucija.

Da, krščansko-socijalna revolucija p ro ti nekrščanskii psevdo-revoluciji, 
krščanska reform acija dvajsetega stoletja, p ro ti psevdo-reform aciji L u trov ih  
naslednikov.

K rščansko-socijalna revolucija je na pohodu! Seveda ne nastopa krščanstvo  
v svojih najglobljih, res presnavljajočih re v o lu c io n a rn ih  silah nikoli s pom - 
pom  in reklam o, še m anj z nasiljem in orožjem , po načinu svetnih  revolucij. 
K dor zahteva tak ih  znakov , bo go tovo  razočaran.

T o d a  C erkev  dela svojo revolucijo  počasi, tiho , skoraj neopazno , tako  
rekoč p o d  zem ljo, k ak o r jasno solnce, ki obseva trd o  zem ljo, da iž nje izvabi 
setev iz sem enja, vrženega v zem ljo kdovekdaj.

In kato liška C erkev  je im ela v zadnjem  po lsto letju  velike sejalce, sejalce 
za krščansko-socijalno setev. T o  so zlasti: Leon X III., Pij X ., B enedikt X V ., 
Pij X I. K akor štirje giganti so stopili ti papeži p red  katoliški svet in šli p red 
njim , kažoč m u po t v novo  kato liško  renesanso in bodočnost. T rag ik a  je 
sam o v tem , da so šli p reh itro , ozirom a pravilneje, da grem o katoličani p re 
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počasi za njim i, da jim  ne sledim o zadosti h itro . Da, počasni, leni smo! Toda 
bič brezbožnega kapitalizma in boljševizma, ki bo zažvižgal po naših hrbtih, 
bo brezdvomno pospešil naš korak, ako ne maramo prostovoljno stopiti 
hitreje, ako ne maramo kot svobodni borci, z ognjem in elanom, v boj za nov 
družabni krščanski-socijalni red, ako še nadalje oklevamo ter se oziramo 
okrog na desno in na levo za kričači, in ž njimi Ijubimkujcmo.

O k ro žn ica  Q uadragesim o anno  zaključuje velikopo tezn i n ačrt zadnjih  
štirih  papežev. T o  je načrt krščanskega socijalnega trializma: instavracija 
gospodarstva, d ržave, C erkve. Postavila je in objasnila vesoljno socijalno 
h ie ra rh ijo  sm o tro v  in zarisala na daleč vidne meje m edsebojnega razm erja 
vsem  trem  socijalnim  fo rm am , ki odgovarja jo  trem , vesoljno realnost zaje
m ajočim  sferam : ekonom iji, sociologiji in religiji. Ekonomija naj se udejstvuje, 
p rvič, res le v m ejah svojega področja , drugič sam oupravno , v posebnih, v 
svojem  redu neodvisnih  gospodarskih o rgan izm ih , nam reč v sam oupravn ih  
stanovskih  ko lek tiv ih  ali ko rpo racijah  (collegia, co rp o ra , ordines) in tre tjič , 
pod re jeno  u re jevalno-pravn i oblasti države in u rc jevalno -m oraln i oblasti 
C erkve. N iti ind iv idualistično-kap ita lističn i sistem , niti državno-socijalistični 
ali kom unističn i, m arveč stanovsko-vzajem no  ali k o rp o ra tiv n o  gospodarstvo!

T ak a  preosnova gospodarstva nu jn o  zah teva preosnovo  države. »Ko 
om enjam o p reosnovo  ustanov , m islim o posebno na d ržavo« , prav i Pij XI. 
T u  velja »tisto neprem akljivo  in neizprem enljivo  p rcv ažn o  načelo socijalnc 
filozofije, nam reč: k ak o r ni d opustno , jem ati posam eznikom  in izročati 
občini, k a r zm orejo  posam ezniki s svojo m očjo  in s svojo delavnostjo , tako  
je neprav ično , povzroča  veliko škodo in m oti prav i red, če se to , k ar zm orejo  
manjše in nižje organizacije, izroča večji in višji družbi.«  (Q u. a. 77— 80). T o  
velja za ekonom sko  k ak o r oscbnostno-socijalno področje. O stane  pa država 
p rav n o  urejevalna oblast, z nalogo, da bran i in podp ira  posam eznika in d ružbo  
na zunaj in na zn o tra j, na tem elju socijalnc p rav ičnosti. T ej oblasti se m ora 
p o k o riti tud i ekonom ija.

D ržava je najvišja oblast na ravnini p riro d n o sti. T o d a  zadnja in od lo 
čilna ohran jevalna in urejevalna oblast vesoljnega reda sm o tro v  je Cerkev, ki 
dobiva svojo oblast in moč n arav n o st od Boga.

T a  krščanski socijalni trializem  priznava to re j sam osto jnost vsakega 
izm ed pristo jn ih  treh  socijalnih činiteljev. Pri tem  pa jih vseeno veže, in to  v 
o rganično , harm o n ičn o  eno to , po redu h ierarh ije  sm o tro v , po njih  odnosu do 
najvišjega sm otra  — Boga. O g ro m n a je razlika m ed kato lišk im  občestvom , ki 
ga predv ideva ta n ačrt in kato lišk im  občestvom  srednjega veka. Izkušnje in 
napredek  štirih  sto letij so dodobra  upoštevane.

Ali, to  je p rav  za prav  šele nač rt, začetek. O g ro m n o  delo  čaka katoliških 
delavcev, tako  v področju  gospodarstva k ak o r po litike  in religioznega ž iv 
ljenja. N a področju  katoliškega gospodarstva im am o kom aj začetne nastavke, 
kom aj še drobce, ne veliko več glede katoliške države in po litike. Pač zato , 
ker sm o slabi tam , k jer so viri naših revo lucijonarn ih  sil za vse ostale panoge, 
v globinah cerkvene p renov itve , ki jo je o tv o ril Pij X., ko nas je pozval k 
vsakdanjem u zauživanju  evharističnega kruha. Zakaj vsa trag ika, vsa naša 
k riv d a  je v tem : ker ne dam o m nožicam  evharističnega k ru h a , jim  tud i ne 
m orem o dati k ruha  za telo. O b vseh og rom nih  zalogah živil bodo stradale in 
propadale. T o  je »maščevanje« duha nad m aterijo , ki se je dvignila zoper 
duha, da bi m u zagospodovala.

Ponavljam : nihče nim a to lik o  razloga, da je nezadovoljen  z obstoječim  
redom , k ak o r mi kato ličani. N ihče nim a grandijoznejšega n ačrta  za obnovo 
sveta, kako r ga im am o mi. T o  niso fraze. T o  niso u topije . Svet se lovi za 
fraze, beži za u top ijam i, mi im am o varno, jasno po t p red  sabo. T reb a  je samo
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odpreti oči in nesebično zgrabiti za delo. Pa o tresti se strahopetnosti, itn za
upati vase, v m oč kato lišk ih  idej, ki izhajajo in  koren in ijo  v zakonih narave, 
in se globlje, v m oči, m odrosti in p rev id n o sti neprem agljivega, vsem ogočnega 
Boga.

Šm on France:

Še ena sociologija izkoriščanja
»Na mesto nesebičnega raziskovanja je stopilo  plačano 

dlakocepstvo, namesto nepris transkega znanstvenega 
d e l a . . . zloben nam en (kapitalistične) apologetike.« 
M arx:  Kapital,  I. del., str. XII.

D r . J. J e r a j :  »Sociologija«, M aribor 1932, str. 185. D elo  je šolski 
učbenik , v glavnem  pov ze t po  Schw eru: »K atholische G esellschaftslchre«. R adi 
tega tud i sko ro  polovica knjige t. j. p rv ih  90 stran i govori o  d ružboslov ju  in  
le naslednjih  95 s tran i o socialnih p rob lem ih  k o t tak ih , o p rav u  11 s tran i, o 
lastn in i 20, o d ružin i 15, o stanov ih  8 in o d ržavi 41. T o re j popo lnom a sred 
njeveška razdelitev .

N o v ih  idej v  delu ni najti, a v to r  je le času p rim e rn o  (reete nov im  e n c i
klikam  in nem škim  solidarističnim  av to rjem ) podal svoj zag o v o r in d iv id u a 
lizm a, afirm acijo  kapitalizm a, p led ira  za njega najbolj suženjsko fo rm o  — 
fašističen korporacijsk i sistem , zagovarja k a p i t a l i s t i č n o  zasebno last
n ino  in  v njej obseženo izkoriščanje, sveto — in to  je glavni nam en  kn jige — 
pa »zavrača vse, k a r  je m arksističnega, za k a r se bore  tud i vsi in te rnac iona ln i 
mladi krščanski ko lek tiv isti« , de lovno teorijo , ki edina razkrije  kap ita listično  
izžem anje, bori se dalje p ro ti p rav ičnem u  vo jevan ju  razrednega boja, p ro ti 
k o lek tiv ističnem u  družabnem u redu. K o t bi bil ta  danes za nas največje zlo. 
T o re j z eno  nogo v srednjem , z d ru g o  pa v ko lek tiv ističnem  veku. Analizie 
obstoječega pa nič razen nekaj av to rjev , ki še žive in navedbe enciklik , k i so 
se nedavno  tiskale. — V  knjigi je tud i več o č itn ih  nasp ro tij (stan — poklic 
— razred , v red n o st — cena, itd .), ki jih bom  pozneje p o d ro b n o  obravnaval. 
V ečinom a izv irajo  iz av torjevega nepoznan ja  socializm a vobče, saj se av to rju  
tozadevn ih  v irov  še do  danes ni zdelo v red n o  p reštu d ira ti. M nogo je tud i 
ap rio rističn ih  trd ite v  brez v irov , pod k rep ljen ih  sam o s klicaji, sploh m esto 
um stven ih  dokazov  d o stik ra t nastopajo  le razne av to rite te  . . .

S inteza predpostav lja  analizo — to  je tem elj M arxove sociologije. V  
gornjem  delu pa av to r  na analizo  obsto ječih  razm er ne  polaga nobene važ
nosti. Le včasih se obregne ob neznano  m u M arxovo  analizo. Z a to  pa tu d i 
nove sinteze ni n a j t i . .  . T em elj sociologije je ekonom ska veda. Je k o t okostje  
v človeškem  telesu. K ar je ekonom sko  o b jek tiv n o  d ru žab n o  ko ris tn o , je tu d i 
m ora lno  n e o p o re č n o . .  . Baza M arxove sociologije je ekonom ska in  sam o na 
tem  polju  je m ogoče o  njej debatira ti. O d  rom an tičn e  p la ti pa ji a v to r  ne bo 
prišel n ik d ar do živega. N a jp re j je treba  s tv a r p reštu d ira ti iz p rim arn ih  v iro v  
in po tem  se o njej razprav lja, ne pa po že stari m etod i: postav im o si sami 
m arxizem , kolek tiv izem  ali novo  d ru žb o  sploh, k o t  sam i o  njej m islim o, ali 
k o t se je ravno  tre n u tn o  bojim o in po tem  jo  slavno pobijajm o. Življenje pa 
gre po  svojih zakon ih  in se ne m eni za katerosibodi ka ted ersk o  m o d ro s t . . .

K er pa ni nikakega objek tivnega ekonom skega okostja , k o t  bom  še p o 
zneje točneje  dokazal, je solidarizem  m ehka masa, ki v n e to  boža izkorišče
valce, je pa brez borbenosti, brez bodočnosti, brez m ladine, je uspavajoč stru p  
za ljudstvo.
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D elo  začenja z A dam om  — kaj je d ru žb a  — in končuje z m odern im i 
d ržavn im i oblikam i, to d a  jaz se bom  v  k r itik i d o tak n il sam o tre h  in te re san t
n ih  to čk , predvsem  izraelskega češčenja m oloha, t. j. ob ravnavan ja  zasebne 
lastn ine (str. 102— 122), dalje razrednega boja (str. 137— 145) in  k o n čn o  k o 
lek tiv izm a. T o  bo  zan im alo  zlasti de lovno  ljudstvo , in tem u  je nam enjena 
»Beseda«. D a b o  videlo, kje vse sankcion ira jo  njegove vnebovpijoče razm ere, 
k riv ice in izkoriščanje in  kje se jim  jem lje ed ino  upanje  na izboljšanje — p o 
to m  razrednega boja  v nov  ko lek tiv ističen  d ružabn i red.

N ajboljši o d g o v o r bi seveda bil, če bi obširno  podal ideologijo  m lad ih  
krščanskih  ko lek tiv istov . K er pa razm ere  za gorn je  za e n k ra t niso najugod
nejše, naj zadostu jejo  sam o n ek a te ri fragm enti.

Z a s e b n a  l a s t n i n a :  Li ni čudno , da v dobi, k o  se m aje vse o b s to 
ječe in  se že kažejo  obrisi novega, k a r dežujejo  teorije , ki a firm ira jo  stare 
poganske lastn inske nazore, ki so prinesli m ilijonom  sam o bedo, k riv ico , sm rt 
—  k o t bi bile naročene . . .  V sepovsod v krščanski ekonom iji in sociologiji se 
boh o ti poganski subjek tiv izem , p reganja  se pa  večni o b jek tivn i nazor —  de
lovna teorija , K ristusova in pavlinska, last cerk v en ih  očetov  in  srednjega veka, 
nazo r k lasičnih ekonom istov  in m arx istov  te r ekonom ski evangelij pon ižan ih  
in  razžaljen ih  . . .  (slučaj dr. U de, K ordač , ind ic iran je  O re lo v e  »O econom iae 
perennis« itd . itd .). V ed n o  in  v ed n o  se p o v d arja  zasebna lastn ina, ki je p ro le- 
ta r ija t fak tičn o  itak  n im a, ki je pa k ljub  tem u ustvaril kap ita listom  og rom ne 
zaklade. N a  kakšen način? Poklan jal jim je le to  za le to m  prisiljen v ečv red 
nost, del svojega tru d a  in z n o ja . . .  Li n im a gorn je  postopan je  čisto  določen 
nam en? Li niso tud i in teresi tk zv . »naših krogov« popo lnom a zd ružen i z 
in teresi kap ita lizm a, tak o  da se tru m e  a v to rjev  brez glave bore  za njega o b 
stoj! Li ni tu k a j na m estu  H o h o ffo v  n azo r o z d r a v e m  j e d r u  h is to rič 
nega m aterijalizm a???

Le poglejm o k a te ro k o li kap ita lis tično  podjetje  in videli bom o, kako  
k rščansko  se ta m  gospodari. P ri največjem  p o d je tju  v  Sloveniji n. p r. dela 
delavec 1 u ro  zase, 4 za pod je tje  (od tega se zo p e t 3 u re  razdele k o t  čisti 
dobiček); na jm an j 10 k ra t je že s svojim  delom  ru d a r  obnov il vsa produkcijska  
sredstva in  k ljub  tem u še niso njegova . .  . N ajm an j s to k ra t so že upravni 
svetn ik i porab ili svoj p rv o tn i kapital in p o tem  Še tu je  m ilijarde neracionelno  
zapravili, ne da bi m ignili n iti s p rs to m , m ogoče n iti na k a rti ne bi znali najti 
svojih ru d n ik o v  . . .  Li tu k a j zasebna lastn ina  p rigan ja  delavca k  delu? N ik ak o r. 
T em v eč  d ružinska  plača, obnavljan je  njegovega blaga, delovne sile. Li ni tu  
ko lek tiv izem  dela že zdavno  izveden in  čaka sam o še na  ko lek tiv izacijo  p ro 
dukcijsk ih  sredstev. Li ni v  p ro tis lo v ju  m ed ko lek tiv n im  delom  in p riv a tn im  
lastn ištvom  ed in i v ir  sodobne krize , razrednega boja itd .? In  p o d o b n o  v 
ostalih  č loveko ljubn ih  industrijsk ih  o b ra tih ! In  isto  v ag rik u ltu ri: Li n i k m et 
postal suženj svoje zem lje, svojih p rodukcijsk ih  sredstev? Suženj obstoječega 
sistema? Zakaj n. p r. v Jugoslaviji 11,000.000 agrarnega p reb ivalstva p ro d u cira  
le tn o  m anj v rednosti, k o t pa 280.000 industrijsk ih  delavcev? Kaj je njegova 
delovna sila m anj vredna? N e, am pak  kap ita l d om in ira  in d ik tira  cene in  iz 
korišča k m eta  d o s tik ra t še huje, k o t  delavca, ga žene z g rude  in  zbogom  za
sebna lastn ina! — V olk  in  ovca, to  bo  m enda tu d i naš a v to r  p riznal, sta v 
razred n em  n asp ro tju . P o d o b n o  kap ita lis t in p ro le tarec. N e  rad i tega, -ker je 
eden delovnega stanu , d rugi pa brezdelnega, tem več, k e r sta v  b istveno  raz 
ličnem  razm erju  do  p roduk cijsk ih  sredstev. K er je d rugi ekonom sk i p araz it 
prvega in živi luksuzno  na n jegov račun . Li niso sam o lani kap ita listi z ap ra 
vili na  izletih , zabavah in letoviščih 500 m ilija rd  D in , vo jn i p ro raču n i za n ji
hovo  ob ram bo  pa požrli 250 m ilijard  D in?? L ahko  trd im , da so sam o lani 
oni potrošili rnad 1000 m ilijard sadov dela p ro le ta rcev  . . .  In delavcem  so se



75

znova znižale m ezde za ca 2 5 %,  brezposelna arm ada pa šteje n ad  50 m ilijo 
nov »ušivih vagabundov«. M ilijone to n  žita , kave, sladkorja, bom baža itd . so 
kapitalisti uničili, istočasno pa je več 10 m ilijonov  ljudi gladu pom rlo . In  spet 
so kolonije darovale m ilijarde svojim  »civilizatorjem « . . .  T o d a  vsega tega naš 
a v to r  ne vidi. K er po njegovem  izkoriščanja ni n ik d ar b ilo  in ga n ik d ar ne 
bo, z d rug im i besedam i, po njegovi subjek tiv ističn i m orali se lahko  n em oteno  
vrši. Zakaj, pove njegova sociologija v poglav ju : Lastn ina. » U p orabnost je 
to re j m erilo , po ka te rem  se določa v red n o st. U p o rab n o st tem elji na ob jek tivn i 
v rednosti v p red m etu  zgoščenega dela in m aterije , cena pa p redstav lja  subjek
tiv n o  ocenjevanje v rednosti na trž išču . C ene nihajo , usm erja jih povpraševa
nje in  ponudba«  . . . (str. 108, 109). T o re j sami sub jek tivn i m o t iv i . . .  Ali še 
dosledneje, k o t prav i eden njegovih  v iro v  C a th re in  (Philosophia m oralis stran  
341): »Skupni sodbi ljudi v ka te rem k o li k ra ju  o  v red n o sti neke stvari (kar je 
rav n o  v ir v rednosti) . . .  se m ora  vsakdo podvreči. R ad i tega m orejo  naši t r 
govci naše stek lo  (in p ro d u k te  sploh) po  pravici p roda ja ti po visoki ceni č rn 
cem , ki ga m nogo višje cenijo  . . .«  Ali pa sub jek tiv ist C o h n  (Subj. N a tu r  des 
W ertc s ; str. 22): »Jasno je, da iz tega v id ika (subjek tivne v rednosti) oderuhi, 
ki bi izkoriščali bedo in pom an jkan je , ne eksistirajo . V  gospodarskem  sistem u, 
v  k aterem  se ravna v red n o st po povpraševanju  in ponudb i, ni m edsebojno 
izkoriščanje n ik ak  osam ljen pojav , tem več sistem  sam . ..«  K er naš a v to r  v re d 
nost in ceno k o n fu n d ira , (str. 107), sankcionira  z gorn jim  stavkom  p o p o l
nom a vsako izkoriščanje. N e-le  ko lon ija lno , trgovsko , verižn iško , tem več 
ta tv in o  v p rodukcijskem  procesu sam em . U p o rab n o st delovne sile je danes 
m anjša, li ni p rav ilno , da se m ezde zn ižu jejo  in delavci odpuščajo??? P o v p ra 
ševanje po  ag rarn ih  p ro d u k tih  je padlo , li ni p rav , da so padle tu d i njih  
cene??? D elo ni edini v ir v rednosti, se li m ore dokazati, da delavca v  p ro d u k 
cijskem  procesu  izkoriščajo  . . .

P ovdarjam  še e n k ra t: nem ogoče je podati na nekaj s traneh  izč rp n o  k r i
tik o  subjek tiv istične sociologije in n jen ih  štirih  slovenskih o tro k  v  splošnem , 
posebej pa najm lajše. T ak a  k ritik a  b o  m ožna le k o t p lod  ko lek tivnega študija 
krščanskih  ko lek tiv ističn ih  pokretašev  in b o  obširna k o t  »K apital« ali »O eco- 
nom ia perennis«  ali H o h o ffo v a  »Die B edeutuog  d er M arxschen K ap ita lk ritik«  
ali vsaj k o t B uharinova »Die politische O ekonom ie  R en tners« . T u  hočem  
podati sam o nekaj misli k o t  vzp o d b u d o  in uvod  v zan im iv  študij lastninskega 
problem a.

K om aj 50 let je po tek lo , k ar je u m rl največji ekonom  vseh časov (ko t 
ga im enuje žup. H o h o ff), najostrejši mislec 19. sto letja , ana liza to r un iverza l
nega kapitalističnega gospodarskega sistem a in k až ipo t v n o v o  ko lek tiv istično  
ero, K arl M arx. N jegovi izsledki o koncen trac ijskem  razvo ju  kapitala, p r o 
padu srednjega razreda, zavladanju  z la tih  industr. kraljev  in zm agoviti o rg a 
nizaciji izšolanega, borbenega pro letarskega razreda  so že realizirani in niso 
postali sam o celokupna last borcev za nov  d ružaben  red, tem več (n. pr. te o 
rija k oncen trac ije  kapitala) splošno p rizn an e  znanstvene  resnice. Kaj ni res, 
da so se danes vsa produkcijska sredstva osredotočila  v rokah  peščice u zu rpa- 
to rjev  in tak o  za vedno  uničila vse solidaristične iluzije o  m irnem  sožitju  in 
zlitju  razredov? Se li ni v 20. sto le tju  izkrista liz ira la  s trahov lada  finančnega 
kapitala — im perializem , ki je nasilno zavojeval ves svet, ga sp ro letariz iral, 
podružabil vso p rodukcijo , sebi pa zagotovil d istribucijo  n jenih  sadov? Li 
nism o danes priče od  Engelsa odk ritega  dejstva, da je kapita listična produkcija  
sicer s tru m n o  organ iz irana  v posam eznem  o b ra tu , v ce lokupn i p rodukciji pa 
pom eni protislovja, krize, anarh ijo  in p rezgodn jo  po lom ijo  (R azvoj soc. 
str. 35)? Li ne p retresajo  k rize  v  zadn jih  tem eljih  kap ita lis tično  zgradbo? Li 
niso naivni tisti, ki m enijo, da se da odpom oči s so lidarističnim  k rpan jem  te r
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re fo rm ira ti nesprav ljiva n asp ro tstva  in protislovja? Li m orejo  fašistične k o r
poracije, v  k a te rih  se vo lkov i res popo lnom a prib ližajo  ovcam , o d p rav iti iz- 
koriščevalno  volčjo  naravo? Li ni dovršena ekonom ska misija (m era hudobij) 
buržoazije  in  nastopa doba akcij delovnega ljudstva? D a, vse to  sluti današnje 
gnilo  m eščanstvo, ves ta  s trah  po ln i tud i njegove sociologe. In v  svoji k ra tk o 
vidnosti v tik a jo  glave v pesek in si skušajo sugerirati nesprem enljivost o b sto 
ječega. M išljenje današnjega buržu ja  je postalo  popo lnom a statično , nehisto- 
rično, njegova paro la  je »carpe diem « (danes še živ im o), danes še žanjem o 
p ro fit, ekonom skega razvoja  pa ju tršn ji dan n i . . .

In  te današnje razm ere so našle »neustrašene« apologete. N ajp re j h is to 
rično  ekonom sko  šolo (Knies, S ch in d le r, H ild eb ran d t itd .), ki sploh zanika 
vsako ab s trak tn o  ekonom sko  teorijo , analizo in spoznanje ekonom skih  resnic, 
nekak  ekonom ski agnosticizem , ki p riznava le cm pirijo  in se peča le z ek lek ti
cizm om  — zbiran jem  zgodovinskega m aterijala. N ek a te re  teh m a te ria lis tičn ih  
tez si je osvojila tud i naša sociologija, n. pr. zanika splošni pojem  vrednosti 
in njega edini v z ro k  (po naše: delo), večina njenih ekonom skih  idej pa je 
povzeta  po »avstrijski šoli« (M enger, W ieser, B ohm -B aw erk, C a th re in , M tin- 
chen — gladbaška šola sploh itd .), ki je skonstru ira la  na podlagi navideznih  
pojavov  celo ab s trak tn o  teorijo , ki zna sicer d o b ro  apo logetiz ira ti, slabo pa 
d istingv irati in tv o riti  ob jek tivne  ekonom ske kategorije , dasi svoje izm išljene 
im enuje končnoveljavne. P ro fit, obresti, m ezdno  suženjsko delo, izkoriščanje, 
vojne, k rize  itd . so po njej vedno  bile in bodo . T o  pa seveda ni nič hudega, 
saj »v bistvu p ro fita  ni ničesar, k a r  bi ga pon iževalo  ali pa delalo krivičnega« 
(B-Baw erk: Pos. T h eo rie  des K apitals, s tr. 574). T o  je končn i sm oter teh ap o 
logetov: od lom iti raz red n o  ost obrestim , d iv idendam , m ogoče še »izboljšati« 
plače te r  ovekovečiti nem o ten o  nadaljevanje današnjega ro m an tičnega  k ap ita 
lističnega sistema. —  Res s trah  pred  bo d o čn o stjo  in sam oslepenjc pred n jo  je 
ozadje vseh g o rn jih  teo rij. Z a to  pa tud i vsako boljšo bodočnost ta k o  podce
njujejo  in b latijo , se bore  p ro ti železnim  gospodarsk im  nu jnostim , p ro ti d in a
m ičnem u d ru žab n em u  razvoju . »Suženjstvo«, » k o lek tiv n o  barbarstvo« , »po- 
tep tan je  zap. evropske krščanske k u ltu re« , »sm rt ind iv idua« , »m enaža ene 
jedi iz ene sklede«, »p ropad  ro m an tike« , to  so cvetke n jihovih  sam oslepivih 
d o k a z o v . .  .

P rv o tn a  buržoazija  je bila borbena, v bodo čn o st u p rta , v p ro d u k c ijo  za
sidrana. N jen  ideološki izraz  je bila »klasična ekonom ska šola« s Sm ithom  in 
R icardom , ki se nista slepila, tem več na podlagi p rodukcijske  analize zn a n 
stveno  fund ira la  izkoriščanje in kapita listične težnje. (M arx je sicer po njej 
povzel osnovne pojm e svoje v red n o stn e  teorije , to d a  ne na način k o t ga sre
čam o na str. 103. naše sociologije, ki im p u tira  tu d i M arxu zagovarjan je  izk o 
riščanja in znanstveno  nedoslednost!) Sčasoma pa je gros kapita lističnega raz 
reda postal len, uspavalo ga je m irn o  strižen je  k u p o n o v , p rejem anje re n t in 
obresti. P rv o ten  kap ita list je bil obenem  tehn ičn i vodja svojega pod jetja , sta! 
je v  stiku  s p rodukcijo . Poznejši ren tn ik , b an k ir, borzijanec, lastn ik  v red n o st
n ih  pap irjev  oz. b ankovcev  pa je izstopil iz p rodukcijskega področja  in se še 
kvečjem u briga za cirku lacijo  ekonom skih  v rednosti, za svoje dohodke. K o t 
prav i S o m b art (D er B ourgeois str. 46) se današnji b u ržo a  vedno  m anj briga 
za p rodukcijsk i proces, k red itn o  gospodarstvo  ga je v  o b ra tu  nadom estilo  s 
tehn ičn im  v o dstvom , njega pa sprem enilo  v  upravnega svetnika, bank irja . Iz 
ginil je s p rodukcijske  sfere in plava na njej k o t m aščoba na juhi in se debeli. 
— In ta  m oderna  buržoazija , paraz it na p rodukcijsk i juhi, se je ne-le od tu jila  
vsakem u gospodarenju , tem več je vso svojo dejavnost usm erila le v k o n zu m p - 
cijsko sfero. K o n zu m  tv o ri smisel njenega življenja in delo im a zan jo  sam o 
obliko prebavljan ja, rodn je  in zabave. P rodukcija , delo, ki ustvarja  te  m ate-
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rijelne dobrine , to  je izven njegovega obzorja  in program a. Postal je p o p o l
nom a pasiven, razvo jen  kapitalističn i zakon  je ostal ta k o  rekoč še ed ina n je 
gova ak tivnost. K arak teristika  njegove psihologije je psihologija lenega k o n - 
zum enta.

Li ni to  neposredno  uplivalo  tud i na njegovo znanstveno  m išljenje? Če 
pogledam o zastopn ike  avstrijske šole, v id im o na p rv i pogled, da ni n jihova 
teo rija  nič drugega, k o t znanstvena  form ulacija  k o n zu m p tiv n ih  bu ržoazn ih  
m eščanskih posebnosti. Vse, tu d i v rednost in p rodukcijsk i način gledajo d o 
sledno s k o n zu m p tiv n eg a  stališča. Predvsem  rešuje p roblem  konzum a, ana
liza (!) cirkulacije, po  k ateri p ridem o do uporabn ih  v rednosti.

V  naši knjigi av to r to  k o n fu zn o  obdeluje na str. 108., in k o n čn o  varno  
dospe v ta  p ristan  z ugo tov itv ijo , »da je treba  A risto te lovo  (na suženjskem  
delu tem elječe!) m erilo  v rednosti izboljšati v smislu našega »krščanskega« p ro 
gram a, tak o  da postav im o za v red n o s tn o  m erilo  ne sam o ind iv idualno , am pak 
d r u ž a b n o  u p o r a b n o s t  p r e d m e t o v  o.« Kaj nas brigajo žulji, ki 
blago p roducira jo , kaj v ečv rednost, kaj delo, p rodukcija  in o b ra t, za to  že 
skrbe naši obra tovod je . Mi pa im am o na trg u  to liko  dobrih  upo rabn ih  p red 
m etov  . . .

O  ind iv idualizm u in njega vp livu  na sub jek tiv istično  šolo več v nasled
njem. T u  om en im o  le, da ne raziskuje ekonom skih  dejstev s stališča zunanjih  
ob jek tiv n ih  gospodarskih zakonov , tem več ind iv idualno  konzum irajočega 
subjekta. Posam ezen kupec, voda ali d iam ant v A frik i, R ob inzon  v pragozdu 
tv o ri izhodišče njenega teo re tiz iran ja  m nogo bolj k o t pa kap ita lis tično  p o d 
jetje in u stro j produkcijskega procesa.

(Dalje prihodnjič.)

C. K.:

Delo
Č lovek  ne dela rad. Č lovek ni stro j, am pak bitje  po ln o  fantazije. Rojen 

je za igro, za sanje, za b o rbo , ne pa za delo.
Le k ad a r zaposli delo fan taz ijo  in tak o  spom inja na špo rt, na igro, na 

u m etn o st in na b o rbo , le tedaj je lepo. Sicer je g rdo , trd o  in b ridko .
Č lovek dela, k er m ora. K er m u n a tu ra  sama ne nudi dovolj h rane  in 

obleke.
T o  spoznanje sam o človeka še ne p rip rav i do  tega, da bi delal, dok ler 

im a m ožnost, da pusti druge delati zase.
Eden izm ed največjih p rob lem ov  človeštva je: »K ako p rip rav iti delo- 

m ržn e  ljudi do dela, ki je p o tre b n o  za n jih o v o  vzdrževanje?«
N ajp re j ni bila p o treb n a  nobena organizacija. K d o r ni oral in sejal, ta 

tud i ni žel. D a ne bi od lako te  poginil, je m oral vsakdo delati.
Pozneje pa je človeštvo našlo p rim ern o  sredstvo, s k a te rim  se op rav ijo  

n u jna  in  nep rije tna  dela: s u ž e n j s t v o .
M očnejše rase so spoznale, da se je lepše b o riti k o t pa delati. Polovili so 

ljudi, jim  vzeli svobodo  in jih vpregli v  voz družbe. Spoznali so, da je p r i
jetnejše v ih te ti bič k o t pa vleči voz. T a k o  so postale n jihove sile p roste  za 
razvijanje fan tazije, za ustvarjan je  ku ltu re .

D elo sužnjev  je ustvarilo  tem elje vse an tične  k u ltu re , k a te re  si brez 
sužnjev ne bi m ogli m isliti. Z ato  ni poskušal noben an tičn i filozof tega p r in 
cipa spodnašati. K ajti le in ten z iv n o  delo sužnjev je ustvarilo  brezdelje E gipča
nov , G rk o v , R im ljanov .

Vsa dosedanja k u ltu ra  sloni na suženjstvu : za to  da se m ore del d ružbe
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razv ija ti, da m ore  pesniti in m isliti; za to  da m orejo  njegove sto ritv e  človeštvo 
dvigati in  ga poganjati naprej — m ora  drugi del p rip rav lja ti zanj h ran o , s ta 
novanje, k u rjav o  im obleko. Z ato  da m ore glava m isliti, m ora  želodec p re 
bavljati. Šele po tej delitvi dela, šele po tej k riv ičnosti je nastala k u ltu ra . Le 
na ta  način  se je m ogla vzdrževati.

K ajti p ro sto st in svoboda sta p redpogoj vsake k u ltu re . P ro sto st in  b rez 
delje m anjšine pa so dosedaj om ogočali skrajn i napori večine.

Šele v naših dneh se začenja doba, ki om ogoča k u ltu ro  brez suženjstva. 
Tega p reo b ra ta  ni povzročila  n iti po litika , n iti etika, am pak t e h n i k a .  
Le-ta je vpreg la p red  voz d ružbe  n a tu rn e  sile nam esto  ljudi. T a k o  je sprem e
nila delavca, dosedaj v p režn o  ž iv ino  v voznika, rikša-kulija  v šoferja. Danes 
sm o sredi tega velikega p rev ra ta . O d p rav a  suženjstva se je začela, ni pa še 
izvedena.

Z godovina suženjstva se razčlenjuje v dve dobi: doba usnjenega biča in 
doba biča — gladu. Bič in glad sta postala m o to rja  dosedanje civilizacije.

Bič je govoril: »Če ne boš delal, ti bom  raz trga l hrbet!«
G lad je govoril: »Če ne boš delal, ti bom  razdejal želodec!«
R azlika m ed tem a m o to rjem a ni bistvena. Z ak o n ita  odp rav a  suženjstva 

je le nadom estila bič z gladom . V  obeh p rim erih  je delo p ro d u k t s trah u , skrbi, 
nasilja. Beda m ilijonov  tv o ri osnovo k u ltu re  tisočev.

P risilno  delo in  vojaška do lžnost sta zadn ja  o s tan k a  tega dvojnega biča. 
D anes živ im o še v času biča — gladu. Ponajveč delajo ljudje zato , da ne bi 
stradali (če m orejo  delati — op. ur.). Šele s p o p o ln o  p resk rb o  za čas b rez 
poselnosti bo odstran jen  s trah  p red  gladom . S tem  pa se od reče  človeštvo  p re 
izkušenem u m o to rju  gospodarstva, k ak o r tedaj, ko  je začelo opuščati usnjeni 
bič. T edaj si je vzelo za nadom estilo  glad. Danes stoji pred nalogo, n ad o m e
stiti glad z nov im  m otorjem .

Če se človeštvu ne bo  posrečilo  najti nekega novega m o to rja  za pogon 
svojega gospodarstva, tedaj bodo  kolesa civilizacije obstala. T edaj bo  izbruhnil 
splošen glad, splošen kaos. D o k le r ne bosta zopet naprav ila  reda bič in glad in 
se b o  p o v rn ilo  suženjstvo.

N ek a te ri m islijo, da bodo  delali ljudje iz zadovoljstva. T o  m orejo  trd iti 
le ljudje, ki trdega industrijskega dela ne poznajo . T o  delo je vse pre j k o t v 
zadovoljstvo .

D rug i upajo , da bodo  delali ljudje iz ču ta  dolžnosti. T o  m orejo  trd iti  le 
ljudje, ki ne poznajo  človeka: m orda  bi bil kom aj eden izm ed tisoč p rip ra v 
ljen delati iz ču ta  do lžnosti, iz ljubezni do  bližnjega ali iz pa trio tizm a.

Z o p e t drugi m islijo, da bodo  delali ljudje zaradi dolgega časa. T o  m orejo  
trd iti le ljudje, ki še ne vedo, da se da čas m nogo  bolj p rije tn o  zaprav lja ti k o t 
pa z oprav ljan jem  industrijsk ih  m ašin. Saj je tu  šp o rt, ples, um etn o st, ro k o 
delstvo, v r tn a rs tv o  in še m nogo drugega. T eh n ik a  je silno povečala m ožnosti 
zaprav ljan ja  časa: imaš radio , k ino , g ram ofon  itd .

M ožno je nek  del dela zasenčiti z iluzijo  borbe, igre ali špo rta  in ga s 
tem  n ap rav iti p riv lačn im . T o d a  to  ne zadostu je, da bi se m ogel vzd rža ti go
spodarski o b ra t v toku .

T u  m ore  vskočiti le najm očnejši m o to r. Sicer u tih n e  gospodarstvo , k u l
tu ra  in  življenje.

Življenje pogan ja ta  dva velika m o to rja : s t r a h  in u p a n j e .
Bič in glad sta bili dve oblik i s trahu . D ru žb a  se jima m ore o d reč i le, če 

ojači d rugi glavni m o to r: upanje.
M odern i kap ita lizem  rabi za vzdržanje  svojega gospodarskega obrata  

obadva glavna m o to rja : strah  in upanje. S trah  v  obliki gladu — upan je  v 
obliki prem ije, zaslužka, m orda celo bogastva.
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Če naj m o to r  — glad izgine, tedaj se m ora ojačiti m o to r  —  prem ija. 
T o  pa ni odp rava , am pak  p rav o  usto ličenje kapitalizm a.

O d p rav iti istočasno glad in p rem ijo  pa pom eni popolen  zastoj gospo
darstva, ali pa je treba  iti nazaj k biču, k fizični sili, k vojaškem u o b ra to v an ju  
gospodarstva — v n o v o  sužnost.

Vsak socialist m ora za to  poskušati p r iti  v tem  p rob lem u  do  jasnosti. 
Vedeti m ora, k a teri teh  treh  m o to rjev  bo m oral poganjati socialistično go
spodarstvo , če se ne posreči, najti četrtega, enakovrednega. Brez rešitve tega 
vprašanja pa ostane vsak gospodarski sistem teo rija  in p razn a  konstrukcija . 
K ajti tu d i najlepša karoserija ne m ore  nadom estiti av tu  m o to rja .

A n to n  M arinček: •

Naloge delavskih strokovnih in gospodarskih 
organizacij

M oderni gospodarski in d ružabn i red  je zgrajen  na načelih  liberalizm a. 
B istveno načelo tega nauka je: V s a k  č l o v e k  j e  a b s o l u t n o  s v o 
b o d e n  v s v o j e m  g o s p o d a r s k e m  u d e j s t v o v a n j u .  G o sp o d ar
stvo , ki se je razvijalo  na podlagi teh  naukov , je zavrg lo  n rav n e  in  naravne 
zakone, na n jihovo  m esto  pa je postav ilo  sebičnost. Z aradi tega je ponižalo  
tu d i človeka.

D a bi m o d ern o  gospodarstvo  dosegalo čim  lažje svoj cilj, to  je čim  večji 
dobiček, so m orale  pasti vse zapreke. P ohodilo  je svoboden o b rtn išk i stan  in  
ga spravilo  v tovarne . T o v a rn e  so vsrkavale vase tud i m estno  p reb ivalstvo , 
pozneje pa še km etsk o  ljudstvo . Vsi ti so vstopili v to v a rn e  na podlag i svo
bodn ih  delavskih pogodb. K er pa ni im ela ta  sv oboda  noben ih  mej, ni bila de
lavstvu v  blagoslov, am pak v p rok le tstvo . P opo lnom a svoboden je bil nam reč 
le p o d je tn ik , ki je delavcu delovne pogoje enostavno  d ik tira l. Z ato  je postal 
delavec suženj gospodarstva. U stv arja ti je m ora! dobrine ne zase, am pak  za 
pod je tn ika . Sam ni dobival za svoje ustvarjan je  n iti to liko , da bi mogel č lo
veka d o sto jno  živeti.

V  zvezi z m odern im  gospodarstvom  je nastal tud i nov  d ružabn i red. 
N jegova naloga je bila, da bran i in oh ran i nedo takn jene  razm ere in pravice, 
ki jih je ustvaril m odern i gospodarski red.

V sak sistem po treb u je  za svoj razvoj desetletja ali celo sto letja. T ak o  
tudi sedanji kap italističn i gospodarski in d ružabn i red. V  človeški d ružb i se 
je p ričel polagom a razv ija ti k rog  tis tih  ljudi, ki so bili nositelji tega reda in 
k ro g  tistih , ki so m orali tem u  redu  služiti. V  zače tku  je m oralo  h lapčevati le 
delavstvo  v to v arn ah . K er pa ne pozna sebičnost mej in k er so ho teli im eti 
nositelji kapitalističnega d ružabnega in gospodarskega reda popo lno  go tovost, 
je m oralo  p r iti  v  odvisnost tud i m eščanstvo in inteligenca. K o n čn o  je bilo 
u stvarjeno  d ru žab n o  razm erje, kako ršno  je danes: N a  eni s tran i peščica boga
tašev, k i v lada ves svet, na d rug i stran i m ilijoni nem aničev.

T ak e  razm ere  so brez dvom a nezdrave in kriv ične. P ro ti k riv icam  se pa 
m ora  vsak boriti. Saj je ta  zakon  vsajen v n arav o  vsakega človeka. Iz tega 
razloga je vstal n asp ro tn ik  m odernega gospodarskega in  d ružabnega reda  že 
ob njegovem  ro jstvu . 2e ta k ra t sta nastali dve f ro n ti:  kap ita lis t —  pro le tarec.

D elavec se je sicer m oral p o k o riti te m  razm eram , to d a  p r i z n a l  j i h  
n i  n i k o l i .  N asp ro tn o . Pričel je iskati po ta  in  sredstva, da bi se otresel teh
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kriv ic. N a  pom oč so m u  prišli tud i m ožje iz in te ligenčnih  vrst, ki so g loboko 
čutili z delavstvom . O benem  so pa pričeli bo rbo  p ro ti gospodarskim  in d ru 
žabnim  kriv icam , pa tud i pokazali so po ta , ki naj dovedejo  do boljših in 
pravičnejših  razm er.

P rv i je prišel v  globokem  in širokem  zam ahu K a r l  M a r  x. K arl 
M arx je brez dvom a velik genij. Z  njegovim  m a te ria lis tičn im  zgodovinsk im  
naziran jem  se sicer ne m orem o  strin ja ti, k er je napačno, toda  njegova k ritik a  
kapita la  je prav ilna.

N a katoliški stran i je pričel b o rb o  p ro ti k riv icam  sedanjega gospodar
skega in  družabnega reda m onguški škof V iljem  K ette ler, ki je sestavil tu d i 
p rv i katoliško-socialni p ro g ram . V  A vstriji je vstal g loboki in tem eljiti socio
log K arl V ogelsang, p ri nas dr. K rek. O dločilnega pom ena pa je bila o k ro ž 
nica L eona X III. »R erum  novarum «.

' K atoličani se nam reč  niso posvetili socialnem u vprašan ju  v  tak i m eri, v 
kakoršn i bi se p ravzap rav  m orali. N asp ro tn o . M ed kato ličan i je vladala prava 
duševna lenoba. T o  lenobo je nad  vse podp ira l liberalizem , ki je bil razširjen 
tud i m ed kato ličan i. Bili so celo m ožje, ki so hoteli veljati za dobre kato ličane, 
dočim  so z enako  vnem o branili in zagovarjali gospodarski liberalizem . 
Leon X III. je posvetil v  te  razm ere z ne izprosno  doslednostjo . P o trd il je 
nauke, ki so jih učili dosledni krščanski sociologi, te nauke je še poglobil, 
obenem  pa ugo tov il, da se godi delavstvu velika k riv ica , da je položaj tako  
k ru to  kriv ičen , da je p o treb n a  nujna in takojšn ja  odpom oč. M ed najuspešnej
šimi sredstvi za to  od p o m o č navaja d e l a v s k e  s t r o k o v n e  o r g a n i 
z a c i j e .

N u jn o s t delavskih s tro k o v n ih  organizacij so poudarja li tud i vsi sociologi 
brez izjem e. Zakaj? D ejstvo  je, da m ore  človek izvrševati svoje n ravne in 
naravne prav ice in naloge le v d ružb i. Le v in po d ružb i m ore  posta ti res 
gospodar stvarstvu . Sveto pism o osvetljuje to  resnico zelo n azo rn o  z bese
dam i : B r a t ,  k i  g a  p o d p i r a  b r a t ,  j e  k a k o r  u t r j e n o  m e s t o .

T a  resnica je predvsem  važna za delavstvo. D elavstvo  im a n ap ram  sebi 
tak o  m ogočnega nasp ro tn ik a , da m u  m ore b iti kos le z zd ružen im i m očm i. 
T e  zd ružene m oči so pa utelešene v  s tro k o v n ih  organizacijah . V prašanje je, 
kakšne naloge im ajo delavske s tro k o v n e  organizacije.

T e  naloge so dvojne: V  ožjem  in širšem  smislu. V  ožjem  smislu: B oriti 
se m o ra jo  za zboljšanje ekzistenčnih  pogojev delavstva.

K ekzistenčn im  pogojem  pa ne prištevam o le m ezd, am pak vse, k ar 
vp liva na življenje delavca v o b ra tih  in izven ob ra to v . K ar se tiče  m ezd, bi 
m orale b iti take, da bi om ogočale delavcu d o sto jno  življenje. M ezde se n a j
v ečk ra t določajo v delovnih  pogodbah. N aloga s tro k o v n ih  organizacij je, da 
p rib o re  ko lek tiv n e  pogodbe, t. j. pogodbe, ki jih sklepa ce lokupno  delavstvo 
v o b ra tih  in  ki so veljavne za ce lokupno  delavstvo. V  tak ih  pogodbah  nim a 
p o d je tn ik  op rav k a  z eno osebo, am pak  z vsem i delavci. R adi tega je n ev a r
nost izkoriščanja m anjša, na d rugi stran i se pa jača zavest m oči m ed delav
stvom .

Z a delavstvo je velikega pom ena tudi socialna zakonodaja , na kakšnih  
načelih sloni in k ako  se izvaja. R adi tega si m ora  delavstvo p rib o riti pravico, 
da sodeluje p ri socialni zakonodaji. Poedinec tega ne bo dosegel. U speh  je 
m ogoč le v  skupnosti, v delavskih s tro k o v n ih  organizacijah. Sodelovanje de
lavstva p ri socialni zakonodaji je velikega pom ena. Le delavstvo m o re  na
ta n k o  presoditi ves položaj in zapopasti bistvene zahteve, ki naj p ride jo  v 
socialno zakonodajo  (delovni čas, zaščita žen in m lado le tn ih , v a rs tv o  delav
skih o tro k , higijena v  o b ra tih , socialno zavarovanje, zd rav a  delavska stan o 
vanja, jam stvo  za čim  večjo sta lnost dela, nedeljski počitek  itd.).
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Še tako  dobra socialna zakonodaja  bo za delavstvo brez pom ena, ako 
je ne bodo izvajali. D ružba pa je danes že taka, da se hoče izogniti vsem 
zahtevam , ki so ji v večje ali manjše brem e. T u d i pod je tn ik i so taki. Z a to  pa 
socialna zakonodaja  ne pride do veljave v pod je tjih , kjer delavstvo  ni o rg a 
nizirano. R a v n o  v t e m  p o g l e d u  d a j e j o  d e l a v s k e  s t r o k o v n e  
o r g a n i z a c i j e  e d i n o  g a r a n c i j o .  D ejstvo, če in v ko liko r, odnosno  
če ne in v k o liko r se ne izvaja socialna zakonodaja , je nekak b a ro m eter za 
dejansko in m oralno  m oč delavskih s tro k o v n ih  organizacij.

N ositelji sedanjega družabnega in gospodarskega reda so z ozirom  na 
število tistih , ki jim m orajo  služiti, v velikanski m anjšini in m orejo  obd rža ti 
svojo m oč le to liko  časa, dok ler bo ta številčna m oč razbita. Z ato  skušajo z 
vsemi sredstvi ne le m ed delavstvom , am pak tud i m ed celo tno  človeško d ružbo  
ubijati smisel za skupnost. Vsak naj skrbi zase, usoda d rugih  naj ga nič ne 
briga. Delavske s tro k o v n e  organizacije pa nasp ro tn o  p oudarja jo  in vcepljajo 
m ed delavstvom  misel in p repričan je, da je le v zd ru ž itv i m oč, da zavisi 
usoda poedinca od usode celokupnosti. S tem  ustvarja jo  duho v n o  skupnost.

Stanje in razm ere, kakoršne  je ustvaril sedanji gospodarski in d ružabni 
red, g o tovo  niso v skladu z d ružabn im  redom , ki ga je začrta l K ristus v svojih 
evangelijih. Zlasti je k riv ičn o  tak o  stanje za delavstvo, ki u stvarja  bogastvo 
držav. Papež Leon X III. je zahteval že pred 40. leti tako jšn jo  akcijo, da se 
odp rav ijo  krivice.

K er se človeštvo odpove raznim  »pridobljenim  pravicam « zelo nerado, 
ali sploh ne, bo odpom oč delavstvu le tedaj m ogoča, če bo d ružba urejena 
na podlagi p ravic in dolžnosti. V z o r  v s a k e g a  r e d a ,  t u d i  s o c i a l 
n e g a ,  j e  p r a v i č n o s t .  P rav ičnost je pa v zo r tud i vseh stiskanih in iz
koriščanih.

D anašnja d ružba  je izgubila smisel za p rav ičnost. Če hočem o to re j osno
vati d ru žb o  na podlagi p rav ic  in do lžnosti, moramo izpremeniti sedanjo 
družbo. V tem  pogledu ima delavstvo izm ed vseh d ružabn ih  slojev najvaž
nejšo nalogo. V boj za prav ico  m ore  iti z vsem srcem  le tisti, ki m ora  dop ri- 
našati največje ž rtv e  ravno  radi tega, ker ni pravice. Z a to  delajo delavske 
s tro k o v n e  organizacije z vso silo na to , da bi zavladal m ed človeštvom  
drugačen duh , duh pravice in ljubezni.

Za zm ago te ideje so p o treb n i veliki napori. Če pom islim o, kaj vse 
ustvarja jo  delavske stro k o v n e  organizacije za zboljšanje položaja ne le de
lavstva, am pak vsega človeštva — m orajo  voditi borbe v o b ra tih , borbe za 
izvedbo in zboljšanje socialne zakonodaje , za razširjanje in poglobitev svojih 
idej izdajajo časopisje, revije. In vse to  le z ž rtv am i in prispevki delavcev — , 
bi zaslužilo to  delovanje večje pozo rnosti in p o d p o ro  od poštenih  e lem entov 
človeške družbe.

D elavske stro k o v n e  organizacije in ž njim i delavstvo vedo, da m orajo 
tudi p rak tičn o  kazati, v kaki sm eri bi se m oralo  razvijati n. pr. gospodarstvo. 
R avno  radi tega so nastale razne delavske gospodarske organizacije — p ro 
dajne in proizvajalne zadruge. M eščanstvo sicer m eni, da je bistveni nam en 
zadružn ištva  sam opom oč. T ud i sam opom oč je zapopadena v zadružn ištvu . Saj 
om ogočajo  p rodajne zadruge svojim  članom  cenejši n ak u p  blaga. Proizvajalne 
zadruge pa ustvarja jo  boljše delovne pogoje in stalnejše delovne prilike. V en
dar pa ni glavni nam en sam opom oč. T o  dokazuje že postanek zadružn ištva . 
N jegovi ustanovitelji so bili brezposelni rochdalski pred iln ičarji. 12 po številu. 
Sm oter, ideja je bila, da z g  r a d e  p o p o l n o m a  n o v o  g o s p o d a r 
s t v o ,  iz katerega m orajo  biti izločeni vsi kapitalistični interesi. G lavno  be
sedo m orajo  im eti ljudske potrebe, glavno težišče m ora biti v skupnosti. 
T o re j u stvariti po  vzgoji in praksi gospodarstvo, ki bo  slonelo na načelih
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skupne koristi človeške družbe. Zaradi tega p rip rav lja  zad ru žn iš tv o  p o t n o 
vem u gospodarskem u redu in je iz tega stališča dopo ln ilo  delavskih s trokovn ih  
organizacij.

B istven sm oter delavskih s tro k o v n ih  o rganizacij to re j je: U s t v a r i t i  
d r u ž b o ,  ki  bo  z g r a j e n a  na  p r a v i l n e m  r a z m e r j u  m e d  
p r a v i c a m i  i n  d o l ž n o s t m i ,  i n  z g r a d i t i  g o s p o d a r s t v o ,  
k i  b o  t e m e l j i l o  n a  n a č e l i h  s k u p n o s t i .  T o  pa ni nič drugega, 
k ak o r borba za take razm ere, da bodo  prišli v d ružbi, v vsem javnem  in 
p rivatnem  življenju do  zopetne  veljave nravn i in naravn i zakon i, da bo  zopet 
postal središče življenja človek.

Sicer je danes to liko  negotovosti. E no  pa je vendar za vse uv idevne 
ljudi jasno, da ne m orejo  več dolgo tra ja ti tak o  napete gospodarske in d ru 
žabne razm ere, da stoji človeštvo  pred  novo  dobo. Z godovina uči, da so 
se rodile dosedaj nove dobe vedno  m ed g rom om  in treskom . D elom a radi 
tega, ker ni bilo človeštvo  dovo lj uv idevno in ni h o te lo  spoznati te r sprejeti 
njihovih  znanilcev. D elom a pa tud i radi tega, k e r ni bilo  dovolj vzgojeno, 
da bi prešlo m irn o  v nove dobe. Z ato  so nastajali nasilni sunki, ki so nasilno 
rodili nove dobe. D elavske s tro k o v n e  organizacije  pa so vzgojile in še vzgajajo 
m aterijal, ki je p rip rav ljen  in sposoben, da izvede m iren  p rehod . Vse zavisi 
le od  uvidevnosti človeštva.

D elavske s tro k o v n e  organizacije so velikega pom ena zlasti v tej dobi. 
Ko se k rog  pro le tarcev  širi s tak o  naglico, ko prihaja  v tak  k rog  tud i in te li
genca. D elavske s tro k o v n e  organizacije postajajo  same po sebi m atice za vsa 
ta in bodoča gibanja.

K akšno stališče naj zavzam em o kato ličan i napram  delavskim  s tro k o v 
nim organizacijam ? Poudaril sem že, da je sedanja d ružba zavrgla naravne in 
n rav n e  zakone. D elavske s tro k o v n e  organizacije se pa bore p ro ti tem u  stanju. 
Z a t o  j e  b o j  v s e h  r e s n i č n i h  d e l a v s k i h  s t r o k o v n i h  o r g a 
n i z a c i j  n e g 1 e d  e n a  n j i h o v o  s v e t o v n o  n a z i r  a n j e e t i č e n  
b o j .  K er ne odgovarja  sedanja d ružba krščanskim  načelom , je do lžnost k a 
to ličanov , da se bore za d ružbo , ki bo odgovarjala tem  načelom . Papež 
Leon X III. je poudari! v svoji ok rožn ic i o delavskem  vprašanju  predvsem  
dvoje: I. Da je do lžnost delavcev, da so organ iz iran i. 2. Da so poklicani k 
delu za preosnovo človeške d ružbe  vsi ljudje, v p rv i v rsti mi kato ličan i, ki 
p riznavam o  K ristusova načela za svoja, K ristusov nauk  za svoj nauk.

Kakšna izprem em ba bi nastala, ko bi sledili kato ličan i, katerih  nas je 
nad  300 m ilijonov , tem u  klicu! Mi kato ličani bi postali neprem agljiva vele
sila, kateri se ne bi mogel nihče ustav iti, če bi bili enega duha. T o d a  ko lik o  
kato ličanov  je, ki bi se resno zavedali, da je tak  d ružabn i red, ki nu jn o  tira  
to like in to like mase v bedo, p ro tik rščansk i in da je po svoji vesti vsak 
dolžan, da se bori p ro ti takem u redu?

K oliko kato ličanov  je, ki bi uvideli, da nu jno  vodi sedanji gospodarski 
in d ružabn i red bedne mase v nezaupanje do K ristusa in njegove cerkve?

K oliko kato ličanov  ču ti v sebi do lžnost, da m orajo  u stvarja ti v družbi 
take pogoje, da bodo  ljudje tud i lahko živeli krščansko?

K oliko jih je, ki bi doum eli K ristusov nauk o hiševanju? Biti bi m orala 
v nas živa zavest, da ni nihče absoluten gospodar nad svojim  prem oženjem , 
da bo treba dajati odgovor o svojem hiševanju. K rščanstvo  ni vera fo rm al
nosti, am pak vera del. V era brez del je m rtva . Z ato  bo m rtev  tud i nauk o 
K ristusu, o krščanskem  družabnem  in gospodarskem  življenju, če ga ne bo 
izpričevalo  življenje.

D nevno  berem o in slišimo zabavljanje čez boljševike. T oda  izpustim o pa 
iz vid ika, da im ajo boljševiki svoj d ružabn i in gospodarski sistem in da delu
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jejo z železno doslednostjo  po teni sistem u. K a k o  u s p e š n a  b i b i l a  
n a š a  b o r b a  p r o t i  v s e m  z m o t n i m  r e d o m ,  k o  b i  b i l i  v t e m  
p o l o ž a j u ,  d a  b i  1 a h ko  p o k a z a l i :  T a k  j e  k r š č a n s ik i g o 
s p o d a r s k i  i n  d r u ž a b n i  r e d .  T a k a  s o  p o d j e t j a ,  v k a t e r i h  
i m a j o  g l a v n o  b e s e d o  k r i s t j a n i .  Zalibog ne m orem o učiti za ti
ran ih  s tak im i zgledi. K ako naj jim dopovem o, da je m ogoč s pom očjo  K ri
stusa pravičen red, da m anjka le ljudi, b rezo b zirn o  doslednih k ristjanov , ki 
bi ustvarili red na podlagi K ristusovega nauka? T a k o  živ im o, k ak o r bi bilo 
vse v najlepšem  redu, kak o r ne bi bilo  bede, d ružabn ih  kriv ic in d ružabnih  
izkoriščanj. Še bolj žalostno  pa je, da živ im o tako , kakor da ne bi stali na 
pragu velikih gospodarskih in d ružabn ih  dogodkov.

Cerkev v defenzivi in politični katolicizem
Prinašamo članek dr. N. M. »Die Defensiv- 

position der Kirche und der politische Katho-
lizismus«, ki je bil objavljen v katoliški reviji
»Neuland« (št. i .— 2. — 1932!) Članek priob 
čujenio domala v celoti, ker  je tudi za naše
razmere popolnom a aktualen. Z odkri tos tjo  in
resnicoljubnostjo  ter prepričujočo ljubeznijo 
obravnava  aktua lna  vprašanja, katerim  m o ra 
mo tudi pri nas brez ozkosrčnosti  pogledati 
v oči. — U r e d n i š t v o .

»Katoliška C erkev se nahaja v defenzivi. T a  defenziva se ka te r ik ra t  posluži napada 
ko t  taktičnega sredstva. T o  more resničen položaj zakriti ,  ne spremeni pa ničesar na od lo
čilnih dejstvih.  Najvažnejše teh odločilnih dejstev je to, da je C erkev pri oblikovanju čas
nega sveta samo še e d e n  izmed mnogih fak tor jev  in daleko ne najmočnejši.  Oklic papeža 
h katoliški akciji ni na tem nič izpremenil.  Niti  tam, kjer je katoliška akcija samo novo 
ime za staro nemoč, niti tam, kjer sc je kaj s t o r i l o ,  nekaj novega ustvarilo, je uspeh 
komaj kaj več kot smotrena organizatorična prcgrupacija  ali izboljšanje delovnih načinov 
ali obogati tev katoliških temeljev z religioznimi, karitativnimi,  ku l tu rn im i deli. O  kakem 
»novem razdobju Cerkve« še ni govora. Odločilnosti so ravno izpadle, one velike spre
membe v mišljenju, katere  je sveti oče pričakoval in jih vzbujal — temeljne obnovitve  
cerkvene zavesti, »vzbuditev Cerkve  v lajiku« (da variiram besedo, katere veliki čas je že 
šel mimo). Lajiki se še niso povzpeli do lastnega, odgovornosti  polnega delovanja pri raz
širjenju božjega kraljestva; lajiki z ene strani niso imeli poguma, da bi se poslužiti svoje 
polnoletnosti,  na drugi strani pa niso vživali zato potrebnega zaupanja. Staro,  zarjavelo 
mišljenje, da je C erkev pravzaprav klcr in da je to povsem edinole njegova zadeva, je 
komajda omajano. Lajiki in kleriki vsaj po večini tako  delajo, ko t  bi bil ta stavek ma- 
ximum njihovega dela. Medtem je C erkev zgubila neprecenljive zgodovinske postojanke — 
Španijo, Mehiko, Rusijo (razrušitev pravoslavne cerkve je težek udarec tudi za rimsko - 
katoliško občestvo). Prole tarsko svobodomiselno gibanje trga Cerkvi vsak božji dan žive 
duše. Nova  verska sila, ki se poraja  po stoletju duševne neplodovitosti,  se ne steka k Cerkvi,  
temveč po večini k nacionalizmu in socializmu. Nezaslišana kriza današnjega časa je našla 
nas katoličane ravno tako  brez sveta ko t  druge — kar  je to liko  slabše, ker smo mi čuvarji  
resnice. Im am o sicer ne izčrpno tradicijo temeljitega znanja o časnih in večnih rečeh, imamo 
velike učne sisteme, imamo papeške enciklike, razpolagamo z dovršenimi odgovori na vpra 
šanja o usodi osebnih in kolektivnih  eksistenc — toda manjka nam sile, da bi oblikovali 
dane resničnosti . N e  obvladamo stvari,  smo le prepričani, da vemo, kako bi se obvladati 
dale. — T ak o  dejansko ne zm orem o več, ko t  da se varujemo in branimo.

Defenzivni položaj zahteva strum nega skupnega nastopa vseh sil. O d  ugotovljenih 
generalnih smernic  ne sme nihče odstopiti .  Močna osrednja oblast mora za to skrbeti.  
Vse operacije je t reba izvesti enotno. Podvzetja  na lastno pest so prepovedana in se k azn u 
jejo. čeprav so uspešna ali obeta jo biti. Drzni naskoki so nevarni, ker slabijo posadko na 
okopih.  Disciplina je najvišja dolžnost,  glede popolne podreditve  v rhovnem u poveljstvu ni 
vprašanja. T o  mora biti enotno. Samo določena, u radna  av tor i te ta  velja, sicer bi nastala 
zmešnjava. Poleg častnikov ni p rostora  za nobeno drugo  av to r i te to  na isti ravnini.  Kritika 
o predpostavljenih, o njihovih ukazih in dejanjih je prepovedana.«
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S to  vojaško prispodobo, ki označuje C erkev  v defenzivi,  se res m nogokra t  pojasnuje 
in utemeljuje cerkvena praksa. Napredujoče jačanje cerkvene centralne  oblasti je gotovo 
posledica defenzivnega položaja. »Federalizem« v cerkveni upravi se zmanjšuje. Pred p r e 
vladujočo močjo papeške oblasti stopa vse v ozadje. Misel in zavest, da duhovna  sila izhaja 
neposredno od Kristusa, od apostolov, od žive milosti je manj močna ko t  v drugih dobah 
Cerkve. Disciplina se poudarja  bolj ko t  druge krščanske dobrine, katere so včasih višje 
cenili, n. pr. pokorščina napram  glasu vesti. Radi p repoudarjanja  discipline, sc zdi m nogim 
Cerkev bolj po  disciplini povezan sistem oblasti ko t  mistično telo, občestvo z nadnaravnim 
življenjem obdarovanih.  »Cerkev je e n o t a  p o  s v o j e m  b i s t v u ;  je duhovna  nevarnost,  
če ena stran njenega bistva v zavesti vernikov vsled bistvu nasprotnega poudarjanja postane 
nekako izolirana in nič manj nevarno ni izolirati jur idično-organizatorično ko t  k a r izm a
tično stran.«

Zdi se, da so tudi duhovne  sile C erkve  urejene po vojaško. Tudi  tu smatrajo  posamezne 
boje in pionirska podvzetja  ko t  nevarna. Napadajočim sovražnim vrstam se mora defenzivna 
C erkev  pokazati  k o t  kar  najbolj sklenjena duhovna  sila. Da sc ne bi pokazal videz slabosti 
in razcepljenosti,  se ne sme vzbudit i  vtis, k o t  da je v C erkvi  o važnih vprašanjih možnih 
več naziranj.  Danes obstoja tendenca po u trd i tv i  obstoječih učnih tradicij daleč preko meje 
teologije — tendenca katere posledica je neke vrste neoficielno dogmatiziranjc. Mnenja in 
dejanske razmere, ka tera  so pri točnem pregledu šele od predvčerajšnim ali z as ta re la /a l i  po 
sedanjosti povezana, proglašajo k o t  ncizpremenljiva ko t  »pristno in edino katoliška«. Ce bi 
jih kdo kr i t ično  obravnaval, že dvom ijo  o njegovem katolištvu. Popolnoma napačno se 
m nogokrat  obstoječe brani vsled napačnega mnenja, da  se s tem brani sedanji položaj Cerkve. 
Na drugi strani se sumničijo ali celo obsojajo misli, ki sc od sedanjega odvračajo, pa so le 
stare resnice in spomini na to, kar je stopilo v ozadje. Pojem cerkvene avtori tete  je m n o g o 
kra t  močno prebarvan — posebno po katoliškem časopisju! Obveznost,  ki pritiče le od lo
čitvam »ex cathedri  Petri« (papeža) ravno danes vsesplošno preveč prostodušno pripisujejo 
izrekom manjših a v to r i te t  — s e v e d a  n e  v t e o l o š k i  t e o r i j i ,  p a č  p a  v p r a k s i .

K tem u se pridružuje,  bolestno občutljivo, skoro  boječe tesno odklanjanje kri t ike  o 
cerkvenih razmerah in osebah. O dklon iti  je t reba kr i t iko ,  ki izvira iz golega nasprotja, iz 
škodoželjnega veselja nad resničnimi in dozdevnimi napakami, iz farizejskega samoljublja,  iz 
razjedajoče črnogiednosti,  iz zlobne nemoči.  Obstoja pa tudi k r i t ika  iz pekoče ljubezni, iz 
svete jeze, iz globoke odgovornosti ,  iz volje gradit i  in pomagati.  Znamenje  nevarne slabosti 
je, če duha take k r i t ike  ne razum em o več, če n imam o več daru, da bi ločili ter  vsako 
kr i t iko  brez razlike zavračamo, odklanjamo, pobijamo. Danes se m nogokra t  ne dela zadosti 
razločka med funkcijo in osebo, med »corpus mysticum« in upravnim  apratom, med večno 
substanco in časovnim zunanjim izgledom — ravno pod vtisom, da je radi težkega položaja 
potrebna enotnost  brez  kompromisa .  N a  zunaj se ne sme pokazati  nobena razpoka;  tako  se 
zakrivajo stvari,  ki so napačne in škodljive. Ali ima C erkev  od tega kako korist? Že davno 
ni več resnično, da odgovornosti  se zavedajoča k r i t ika  Cerkve v očeh ljudi škoduje — na 
spro tno  — največje razdejanje povzroča  to, d a  s c  v C e r k v i  s a m i  n e  d v i g n e j o  
o d l o č n i  g l a s o v i  p r o t i  r a z m e r a m ,  k i  i t a k  n e  o s t a n e j o  s k r i t e .  M ol
čanje m ora  tu več škoditi k o t  najdrznejša beseda. Če ne bom o te besede mi katoličani sami 
izgovorili, tedaj jo bodo brezbožniki s sovraštvom, in to  kar  naj bi Cerkvi služilo, bo po 
stalo bogokletje.  Lastna k r i t ika  napravi najgrenkejše očitke brezmočne. Toda  k r i t ika  bo 
samo tak ra t  rodovitna .  Če bom o zapustili svoj defenziven položaj.

Obstoja nevarnost,  da se vsa nova generacija (katoliška) notranje  zruši! Da občutka 
nesvobode, ki jo pritiska, ne bo več prenesla in da bodo pod silo molka p ro t ina ravno  zaje
zene duhovne  energije opešale! Seveda nismo še tako  daleč. More pri ti  tudi drugače, — da
ne bo namreč  ta generacija molče, brez kom prom isa  zasedla one položaje — ki ji — končno! 
— dajejo svobodo za delovanje.  Toda  zdi sc, da zagrenjenost in skepsa izpodjeda že na sub
stanci sile, da je tudi d u hovno  mlade strah pred svobodno besedo, da se jih je polastila 
neka d u hovna  strahopetnost.

Pisatelj poudarja  dalje, da je to le de! pojavov v C erkvi  v tem času, da s tem ni 
označeno sedanje stanje izčrpno. Priznava rast novih religioznih sil v C erkvi  — liturgična 
gibanja, obnova  ljudske pobožnosti,  poživitev znanja sv. pisma, karitas. Vprašanje pa je, ali 
je d a n e s  Cerkvi resnično koristno, kar  jo je n e k o č  ščitilo; ali nismo poklicani, da zapu
stimo defenziven položaj in ali je m ožno  to stori ti ,  ne da bi n a j p r v o opustili defenzivno 
zadržanje cerkvene zavesti in s tem večino tega, kar  smo označili k o t  posledico tega z ad r 
žanja. Katoliška akcija Pija XI. vsebuje po trebo  po takem  preokre tu .  Predno  pa k ra tk o  
označimo to  obnovo  cerkvene zavesti, se m oram o  do takn it i  ak tualne primere, ob kateri 
bom o pojasnili njeno prob lem atiko  — političnega katolicizma.

T ud i  polit ični katolicizem v Srednji Evropi je posledica katoliškega defenzivnega zadr 
žanja. Ustanavljanje »katoliških« strank  izhaja iz želje, obdržati  vse sile skupaj.  Ker sc
obram ba Cerkve  vrši na področju politike, je t reba tu združiti  vse sile v bo jno  vrsto.
Prednosti  take združitve  niso majhne; katoličani dobe varno zatočišče v polit ičnem življenju.
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Priznava »katoliškim« strankam , da so za C erkev dosegle velike uspehe, omogočile so po 
nekod Cerkvi,  da so dobile zaščito in varstvo  v javnem življenju.

T reba  pa je poudarit i  tudi težko  škodo političnega katolicizma, ki je nastala vsled 
tesne povezanosti Cerkve  in strank, ko je navadno ena stranka veljala ko t  poloficiclna 
zastopnica cerkvenih interesov. Najbolj  jasna teoretična razločevanja tu niČ ne pomagajo. 
Razmerje Cerkve do države ni edina tema polit ike; vsaka polit ična stranka je p r im o ran i  
tudi k tisoč drugim  vprašanjem zavzeti stališče. T u  prične tragika političnega katolicizma, 
ki bo prej ali slej vodila do njegove likvidacije. V tren o tk u ,  ko »katoliška« stranka postane 
v pravem pom enu besede »politična« — namreč v boju za ne več neposredno religiozno - 
n ravne javne dobrine  in za minljiva oblikovanja družbe, — prestane njeno nesporno k a to 
liško stališče. Njeni cilji in metode niso za katoličane po vesti več obvezni. Odločitev jim 
postane svobodna. K a j t i  t o ,  k a r  o z n a č u j e m o  k o t  d r ž a v o -  i n  d r u ž b o 
s l o v j e ,  n i  z a d o s t i  z a  k o n k r e t e n  p o l i t i č e n  p r o g r a m ,  s c  m o r e  
r a z l i č n o  t o l m a č i t i ,  to so razni avtorji  različno izoblikovali in — to  je odločilno!
— k o t  sistem (kolikor se da o  tem  govoriti)  s p l o h  n i m a  d o g m a t i č n e g a ,  o b v e z 
n e g a  z n a č a j a .  Vprašanja  n. pr. o demokraciji,  par lam entar izm u, monarhiji,  republiki se 
dajo na podlagi kat.  državoslovja ali zagovarjati ali tudi — odkloniti .  Katoliško d ru ž b o 
slovje bo ostala večna n a l o g a ,  kajti  napetost med misterijem in svetom, med časnim 
in večnim bo  ostalo do  zadnje sodbe.

»Katoliške« stranke  zastopajo poleg cerkvenih in religioznih tudi druge zahteve, zrastlc 
iz po treb  časa, ki pa ne morejo postati  cerkveno obvezne za katolike. Toda  stranka  zastopa 
o b o j e .  I n  t a k o  n a s t a n e  v p r a š a n j e ,  a l i  n a j  C e r k e v  r a d i  p r e d n o s t i ,  
k i  j o  i m a  v s l e d  c e r k v e n o p o l i t i č n e g a  z a s t o p a n j a  p r e v z a m e  n a s e  
t u d i  v s e  b r e m e  t r a g i č n o  - z  m o t n i  h ,  č a s o v n o  v e z a n i h  p o l i t i č n i h  
c i l j e v  i n  m e t o d .  V srednji Evropi je odločitev padla za to tezo. Seveda je z ozirom 
na zgodovinsko dano situacijo bilo komaj kaj drugega pričakovati.

Neizogibno je, da pospeševanje ali t iho  privilegiranje ene stranke s strani Cerkve kakor  
tudi zastavljanje cerkvene avtori tete  za čisto časne — polit ične cilje za t isto s tranko  učinkuje
— tudi če se tisočkrat poudarja , da velja podpora  le cerkveno-poli t ičnim  in polit ično - 
e tičnim zahtevam. Saj je polit ično-praktično in ljudsko-psihološko nemogoče začrta ti mejo. 
Če more polit ična stranka računati  s tem, da jo bodo cerkvene av tor i te te  priporočale radi 
njene cerkvene polit ike bodisi izrecno (Avstrija — pastirsko pismo škofov ob volitvah), 
bodisi s t ih im  priznanjem zahtev stranke, da zastopa in dela v imenu katoliškega ljudstva
— potem to  ni p r a k t i č n o  nič drugega kakor  podpiranje s tranke  po cerkveni avtoriteti.  
Nastane tako  velika nevarnost,  da se izrablja vera kot ščit za vsakdanje ali celo sumljive 
politične kupčije. V Avstriji  je »katoliška« stranka m nogokra t  zlorabila to av tor i ta t ivno  p r i 
poročilo. N i p re t i rano  reči: Vsaka nekatoliška stranka,  ki bi imela to liko  neuspehov, napak, 
škandalov in korupcijskih afer na h rb tu  ko t  jih ima ta stranka, je nemogoča. Krščanski 
socialisti dosedaj še niso in se smejo še vedno predstavljati volilcem k o t  zastopniki cerkvcno- 
ku l tu rn ih  interesov. Svoj kred it  so za veliko prekoračili .

Posledica zveze med Cerkvijo  in stranko  je, da delajo Cerkev odgovorno  za napade in 
metode stranke. Grehe stranke pripisujejo Cerkvi.  S tem da krščanski socialci branijo kap i
talizem so C erkvi  zapravili  stotisoče živih duš. Krščanski socialci vodijo »meščansko« polit iko 
kar  je pr ipomoglo do tega, da smatra  proletariat  Cerkev za meščansko zadevo. Najgrcnkejše 
je, da so bile te ž r tve  Cerkve  zastonj — obvladanje javnih položajev ji je množico še bolj 
odtuji lo. Pisatelj smatra, da je povezanost nemškega cen trum a  še večja in možnost  kri t ike  o 
njem še manjša. Kdor C e n tru m  odklanja, v tega katoličanstvo že dvomijo. »Katoliško« časo
pisje tudi  vsakršna politična nasprotja  spelje na religiozna tla, da je obsodba tem lažja. In 
tako  vsled teh ozkih  zvez med Cerkvijo  in s t ranko  postajajo številna tajništva in glavna 
uredništva neki solastniki cerkvene avtoritete .  T o  je nevarna uzurpacija:  stranka si prisvaja 
k o t  orožje  cerkveno  av tor i te to  proti  svojim k r i t ikom  in nasprotn ikom . Dobra  volja koristit i 
stvari iskreno, katero  pisatelj ne odreka, ne m ore  dati opravičila, da bi posledice tega si
stema ugodnejše sodil k o t  v resnici so. V Avstriji  se je zadnji čas ta usodna vez dokaj z rah 
ljala, čeprav je do likvidacije še daleč.

Najtežji in najtemeljitejši ugovor proti  polit ičnemu katolicizmu pa ne leži v poskusih 
strankarjev ,  da bi s sredstvi duhovnega terorja  držali  katoličane pri ojesu. »Ta leži globlje: 
D e s e t l e t j a  s e m  n i s o  k a t o l i č a n i ,  k i  b i  ž i v e l i  i z  v s e  v e r e ,  v r g l i  v 
s v e t  n o b e n e g a  i z m e d  v e l i k i h  n o v i h  p o l i t i č n i h  » m i t o v « ,  n o b e n e  
ž i v l j e n j e  p r e b u j a j o č e  p o l i t i č n e  i n  e k o n o t m s k e  i d e j e .  N o b e n e  
n i s o  k a t o l i č a n i  z g r a b i l i  i n  n o b e n e  n i  C e r k e v  n i t i  z a j e l a .  V e d n o  
s o  s e  k a t o l i č a n i  š e l e  n a k n a d n o  p r i d r u ž i l i ,  č e s t o  d o c e l a  p r e 
p o z n o ,  v t r e n u t k u ,  k o  j e  i d e j a  s v o j o  s i l o  ž e  i z č r p a l a .  Z a  d e j s t v i  
c a p l j a l i .  Katoličani niso bili polit ično ustvarjajoči! Za to ni od nekdaj,  pač pa desetletja 
sem odgovoren sistem političnega katolicizma!

Koncentracija  vseh katoliških sil v eni stranki ima za nujno posledico, da je t reba ka 
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toliške sile ločiti od drugih političnih grupacij. Taka s tranka tudi ne m ore  biti polit ično 
ustvarjajoča. Katoliške stranke so nastale iz duha defenzive in sc iz teh tal ne morejo dvig- 

mo^ ic varna obramba, stabilnost, ne pa dinamika, napadalna sila in elan nove po
litične volje. »Če se katoliške sile zbirajo v trdnjavi katoliške stranke, potem so speljane proč 
od bojnega polja, kjer pada ji) odločitve. T ak o  se čaka na odločitve in se sklepajo k o m p ro 
misi z vsakokratn im  zmagovalcem. T ak o  zadržanje je konsekventno  za izhodno točko, iz 
katere je »katoliška« stranka izšla — dokler  je v manjšini. Toda  poskus, da bi s pomočjo 
katoliškega državoslovja prišli do samorastle polit ične akcije, m ora  ostati brezuspešen radi 
prevelike splošnosti njegovega malega Števila res nespornih temeljnih načel. D a n e s  s o 
p o t r e b n i  o d l o č n i  o d g o v o r i  n a  a k t u a l n a  v p r a š a n j a ,  č e  h o č e m o  
i m e t i  p o l i t i č n e  u s p e h e .  P o l e g  t e g a  n e  r a s t e  p o l i t i k a  i z  s i n t e t i č 
n i h ,  h ar  m o  n i Č n o i z r a v n a n i h m i s e l n  i h s i s t e m o v ,  t c m v e č  i z  i m 
p u l z a  p o s a m e z n i h  v e l i k i h ,  č i s t o  e n o s t a v n i h  i d e j ;  n e  i z  n a č e l  \ 
o » z l a t i  s r e d i  n i« , t e m v e č e n o s t r a n s k o ,  i n t u i t i v n o , v t e m s m i s 1 v 
» r a d i k a l n o « .  T o  je eden izmed najvažnejših političnih gibalnih principov. Nič ne po
maga tak »radikalizem« odklanjati .  Če bi se posrečilo iztrebiti ga, potem bi nastopilo o t rp -  
njenjc ali pa polit ike sploh ne bi bilo. Politični svet giblje »enostranski radikalizem«, ali pa 
stoji t iho. Katoliška stranka pa ne m oie  biti polit ično radikalna, ne more biti ostro  začrtana 
na polju časovnosti, v Čisti politiki, sicer izgubi pravico na vsesplošnost, na cerkveno apro- 
bacijo in na m ožnost  stabilitete. Tudi s te strani je jasno — konsekventen  političen katoli
cizem pomeni izključitev katoličanov od novega političnega ustvarjanja.

G o tovo  spada v škofovske dolžnosti  in pravice, da zavzamejo stališče k posameznim 
političnim program om  s cerkvenega stališča in da pripadnost h kaki stranki prepovedo radi 
n ravno  in religiozno nevarnih tendenc. In bilo bi krivično očitati jim, da to delajo iz poli
tičnih razlogov. »Toda smemo pač reči, da obstoji tudi druga pot, nič manj katoliška kot 
abstinenca. Moremo si predstavljati, da škofje na nevarnost sicer opozore,  da kličejo k izprc- 
membi, da zmote  s š irokogrudnostjo  in neuklonljivostjo bičajo — obenem pa katoličanom, 
ki se zato čuti jo poklicane, pustijo svobodo, da v sredi duhovno  ogroženega, zmotnega poli
tičnega gibanja delajo za izpreobrnitev,  za predrugačenje, za mir s Cerkvijo. T o  je zato 
mogoče, ker s u b s t a n c a  n. pr. nacionalno socialističnega gibanja ne o b s t o j i iz onih 
obsojenih zmot,  temveč je le od njih napadena — istotako ko t  substanca proletarskega gi
banja vsaj do nedavno n ikakor ni bila vseskozi korum pirana.  Medtem je m orda  postala tako 
kot substanca nacionalno socialističnega gibanja lahko postane. Če je do tega prišlo in bo 
ponovno zopet do  tega prišlo: ali ni tudi krivda katoličanov, ki so ta gibanja prezgodaj, še  
p r e d  k o n č n o v e 1 j a v n o o d l o č i t  v i j o  , sama sebi prepustili  in so prezgodaj izrekli 
sodbo o protikrščanstvu teh gibanj. In ali ni tako, da naše časopisje — navadno iz politič
nih interesov! — sicer zm otno ,  pa vendar dobromislečemu polit ičnemu nasprotniku, ki sc 
naziva krščanskega, z vsemi sredstvi ostronabrušene dialektike naravnost vsiljuje, da hi 
krist jan, četudi bi hotel biti! Kakšno veselje je — da, t r iu m f  in ne krščanska žalost! — če 
potem nasprotnik v kljubovanju in jezi res postane nekris tjan. Mi imamo dobršen del 
krivde.

Kaj p raktično storiti? Razbiti »katoliške« stranke? Tudi  če bi to bilo mogoče brez 
drugega, tega ne bi mogli priporočati .  Tudi  tega se ne da odkloniti ,  da bi sploh obstojale 
stranke, ki sc zavzemajo za pravice Cerkve, odkloniti  je treba ravno to, da se iz tega raz
merja ne razvije prej opisano stanje, v katerem cerkven plašč krije, hote  ali nehote, stranko 
in njeno posvetno ter  le preveč posvetno delavnost; usodna skupnost med Cerkvijo  in 
stranko, katere najtežje breme mora vedno pasti na Cerkev. Kar je po trebno  je to, da se 
Cerkev odločno odloči od stranke, potrebna je nedvoumna razdalja, ki se mora potegniti 
tako daleč, da preneha vsakršna personalna unija (polit ikujoči duhovniki ne korist ijo niti 
Cerkvi niti stranki!).  Naj ne bo nobene stranke več, ki bi veljala kor oficielno cerkvena 
s tranka in bi se smela ljudstvu kot taka predstavljati ter  bi mislila, da sme vsled tega polo
žaja zanašati se na podporo  Cerkve. Zavzemanje za pravice Cerkve ne sme izglodati kot 
posel, ki računa na protidajatev, ko t  delo, za katero  se lahko zahteva plačilo. — Selc če te 
»oficiozne« » k a to l ike«  s tranke ne bodo več obstojale, če torej odpade vezanost katoličanov 
na p o l i t i č n o  n u j n o  n e r o d o v i t n e  s k u p i n e ,  in se bodo katoličani po veri in 
vesti ter  po splošnih smernicah cerkvenih naukov mogli polit ično odločevati — š e l e  
t e d a j  b o d o  i m e l i  m o ž n o s t ,  d a  s e  u d e l e ž u j e j o  p o  s v o j e m  p r e p r i 
č a n j u  s o d o b n i h  g i b a n j  b r e z  t e s n i h  o b č u t k o v  i n  p r i m e j o  t a k o  
z a  d e l o  t a m ,  k j e r  s e  p o l a g a j o  n o v i  t e  m e I j i : o d p r v e g a d i h a n o v  e 
v o l j e  n a p r e j ,  b r e z  o b o t a v l j a n j a  i n  o b č u t j a  m a n j v r e d n o s t i .  T  eda j 
bo spet mogoče, da bo taka nova volja z vso izvirno silo vzkipela tudi iz katoliških do 
mačih tal samih — dočim jo danes odrivajo in zatirajo oni politični zakupniki, ki imajo v 
zakupu oficielno generalno linijo. Samo tako  se da preprečit i,  da »katoliškega bloka« ne 
bosta zadela mlinska kamna desničarstva in levičarstva. G o tovo  je danes velika drznost  
pustiti vernike iz okrilja  ostrozačrtanih  polit ičnih mej in jim prepustit i  pot za iskanje skozi



casnost — četudi večni ognji opominjajoče gorijo. Da se razumeti,  če sc n e  drznejo — radi 
odgovornosti.  N o č e m o  n i k a k o r  k o g a  n a v a j a t i  k n e p o k o r š č i n i ! .  V e ru 
jemo pa, da bo ta poskus prej ali slej postal neizogiben.

Z ustvaritvijo  ločitve med Cerkvijo  in s trankam i bi odpadel bistven del defenzivne 
urejenosti C erkve;  seveda le v srednji Evropi.  V srednji Evropi pa bi oddaljitev od tega si
stema oficioznih »katoliških« s trank  bila neorganična te r  bi povzročala zmedo, če se ne bi 
obenem izvršil pre lom z defenzivnim položajem in defenzivnim zadržanjem, z vsemi v prvem 
delu orisanimi posledicami. Ali je tak prelom mogoč? Mogli bi dvomiti  nad tem spričo od 
pada množic, sjsričo napredujoče sekularizacije vsega življenja in izkoreninjenja religioznosti,  
v Rusiji potom  nasilja, v Združenih  državah ameriških pa potom  civilizacije. Mogli bi d v o 
miti spričo grozeče nevarnosti,  da bo  zmagoslavni boljševizem pahnil Cerkev v katakombe. 
Toda neoziraje se na to, da poleg izbruha sovraštva proti Bogu rastejo upapolni poganjki 
novega hrepenenja po Bogu, da so maliki, ki jih je postavil meščanski kapitalizem, razbiti  
— neoziraje se na to: Ali ni C erkev določena, da vrši misijonske naloge oznanjevalcev vere 
skozi vse čase naprej,  dokler  ne bo en hlev in en pastir? Naj si tolmačimo znamenja časa 
tako ali tako  — k a r  s e  j e  z g r a d i l o  v č a s i h  d e f e n z i v e ,  n a  o k o p i h ,  
d a n e s  v s e k a k o r  o v i r a  C e r k e v ,  d a  b i  s v o j o  v e č  no s i l o  r a z p r o s t r l a  
P r e k o  s v e t a  i n  v s e g a  č l o v e š t v a .  O zk o  okolje katoliških organizacij, konfe- 
s ionalno-kulturmh posebnih sobic, »katoliških« strank, m oram o  zapustiti, tudi če so zaenkrat  
žrtve. T e  m e j e  s o  p r e o z k e  z a  v z v i š e n e  p o s l a n s k e  n a l o g e  C e r k v e .  
Mi m oram o te obram bne  nasipe opustiti , kajti utopična je vera, da bi se dali tako razširiti, 
da bi mogli zadostovati  za vse človeštvo. Meje naših društev in strank so v splošnem fiksne, 
četudi ščitijo, nas v isti meri tudi zapirajo. Mi m o ram o  v svet, tudi tja, kjer so že odpadli, 
kjer so spet postali pogani. T reba  je spet apostolske gorečnosti in poguma. »Sol zemlje«, 
katere moč mora vsepovsod pronikniti  in učinkovati!

Zapustitev defenzivnih položajev ni problem organizatoriČnih ukrepov. Ona zahteva 
obnovitev cerkvene zavesti, predrugačenje vsega cerkvenega človeka. Prodret i  m ora  spoznanje 
resnice, da je Cerkev najprej in v bistvu naprej živeči Kristus, mistično občestvo krščenih, 
polnost  resnične milosti, ki nam jo je darovalo odrešenje Zveličarja. Toda  obnovitev cerkvene 
zavesti pomeni tudi obnovitev  ljudske pobožnosti,  premaknitev  poudarka vrednot,  ki danes 
Ježi na katoliških vrednotah ,  pomeni tudi iztrebljenje istovetenja Cerkve s klerom. Cerkve 
m cerkvenega vladstva, Cerkve in zunanje vidne organizacije,  izenačenje religije in morale 
v praktični zavesti večine vernikov, odstranitev nasprotij  med lajiki in klerom. »Mi katoliški 
lajiki strem im o za tem, da se poudarek odločitve vesti v okvirju  katoliških naukov tudi 
praktično pripozna. Slediti mora zaposlitev pri apostolskem delovanju.  Toda  na aktiviranje 
lajika v Cerkvi se da misliti le, če sc mu da svoboda v večji meri ko t  danes. I n  l e  t a  k r a t 
o d l o č i t e v  p o  v e s t i  n e  b o  v o d i l a  v a n a r h i č n o  s t a n j e ,  č e  j i h  b o  
g l o b o k a  r e l i g i o z n a  o b n o v a  t a k o  t e s n o  z d r u ž i l a  z v C e r k v i  ž i 
v e č i m  K r i s t u s o m ,  d a  b o  v e s t  v *s a k e g a o k r e p l j e n a  z v s o  s i l o  m i 
l o s t i .  Poziv h katoliški akciji se ne da drugače razumeti ko t  v smislu obnove cerkvene 
zavesti in poklicanosti lajika k svobodni dejavnosti.  » U d e l e ž b o  p r i  d e l u  c e r k v e 
n e  h i e r a r h i j e «  n e  m o r e  p o m e n i t i ,  d a  n a j  s c  d i s c i p l i n a  k a t o l i š k e  
o b r a m b e  š e  d a l j e  p o o s t r u j e , d e l o v a n j e  l a j i k a  š e  d a l j e  r e g l e m e n -  
t i r a i n  v s a k a  s a m o s t o j n a  k r e t n j a  k o n č n o  i n  v c e l o t i  v n e k  o z e k  
o r g a n i z a c i j s k i  s i s t e m  z a j a m e  i n  s t e m  p o t l a č i .  Ne more biti cilj nova 
povezanost in defenzivna preureditev sil, temveč vzbuditev lajika k zavesti njegovih o g ro m 
nih nalog v Kristusovi Cerkvi.

Pregled
N O V  P E T L E T N I  N A Č R T  ZA ELEK TR IFI

K A C IJO  RUSIJE

N ov petletni načrt  je predviden za leta 
193 3— 1937. L. 1915 je znašal učinek ruskih 
elek tra in  1.35 miljonov kw z letno produkcijo  

milijardi ksvh. V h 1930/31 je znašal insta- 
hran učinek ca. 2.300 milijonov kw z letno 
Produkcijo  I2'7 milijard ksvh. Po novem na- 
ertu morajo imeti ruske e lektrarne do konca

1. 1937. 40— 50 milijonov ksv učinka, z letno 
produkcijo  nad 100 milijard kv/h. Da bo 
ogrom nost  načrta  bolj pregledna, omenimo, da 
je znašal instaliran učinek nemških e lektrarn 
1. 1930. 13 milijonov ksv z letno produkcijo 
29’5 milijard ksvh, vse ameriške e lektrarne 
skupaj pa imajo učinek 34 milijonov kw z let
no produkcijo  m ' j  milijard ksvh.

Da se uresniči ta projekt,  je potrebno p ro 
učiti vse zaloge ruskih energij, ker  brez tega
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sploh ni mogoče nič delati, vsaj racionalno ne. 
Drugič uporabiti ,  odnosno spopolniti  prenos 
energije na velike daljave, zakaj Rusija je de
žela ogrom nih  dimenzij. Problem prenosa ener
gije se je obravnaval na konferenci energetične 
zveze v Leningradu. Po mnenju  te k o n fe ren 
ce bi sc dalo z napetostjo 400.000 V prena
šati več 100.000 na razdaljo 1000 km. Tretjič  
je treba pospešiti razvoj elektroindustri je .

Da dobijo kar  najccnejši tok, je predvidena 
v načrtu  kar  največja izraba vodnih sil, katerih 
moč se ceni na 62-4 milijonov KS. Dosedaj je 
izrabljenih jedva s’o %, po novem načrtu  pa 
se mora do 1937 dvignit i izraba na 20— 25%. 
V ta namen bodo zgradili velike vodne cen 
trale na reki Anger,  Volgi in Jeniseju.

Dalje bodo zgrajeni daljnovodi, ki bodo ve
zali vsa ruska industrijska centra  in bodo se 
gali do srednje Azije.

Posebna važnost se bo posvečala e lektrif i
kaciji poljedelstva. Tu  pride v poštev oranje  z 
e lektričnim plugom, segrevanje zemlje z elek
tričnim tokom  itd. itd.

Dalje je pridvidena elektrifikacija železnic. 
Do k 1937. mora biti 30— 40% železnic elek
trificiranih.

Kakor vidimo, je ta petletni načr t  res o g ro 
men ni pa neizvedljiv, ker je industrijalizacija 
napredovala in ravno ta je največji konsum ent.  
Naše e lektrarne se morajo  najprej boriti  za 
k onzum ; tam se jim ni treba, ker  tvor i  e lek
t ra rn a  s tovarno  takorekoč  celoto, ena spopol- 
njujc drugo. Dalje pa m oram o vedeti, da bolj- 
scviki ne skrivajo svojih načrtov, ampak na

redijo zanje velikansko reklamo, da vsak sled
nji delavec ve, koliko in kaj mora prispevati 
k realizaciji načrta. — Inž. F. Š.

K O N E C  KA PITALIZM A

Katastrofalna kriza kapitalizma, katera na
poveduje nove čase, je zcio razburila  kapitali
stične nacionalne ekonome. Vse išče vzrokov 
krize, analizira njen razvoj in stanje in išče 
izhodov iž nje. Med brezštevilnimi spisi o krizi 
je gotovo zelo zanimiva knjiga: F. F r i e d l  
Ende des Kapitalismus. Govori  sicer o vsem 
drugem k o t  o koncu sedanjega sistema, razloč
no pa izraža miselnost in želje sedanje inteli
gence in meščanstva, ki se strašno boji p revra
tov in hoče dosedanji nemogoči »red« poži
viti — s fažizmom. Osnovna  misel mu je sicer 
ta, da je kapitalističnega gospodarskega in d r u 
žabnega razvoja konec in da je kapitalizem kot 
dinamičen sistem prenehal eksistirati.  Iz tega 
pa izvaja prav nemogoče zaključke in perspek
tiva bodočnosti je zelo čudna:  nadaljnje tehnič
no izpopolnjevanje gospodarstva je končano; 
novih temeljnih izumov ni več pričakovati;  
tehnična — industrijska revolucija je bila za
ključena že pred vojno. T o  pa ne drži. Saj 
sami vidimo, kako revolucionarna tehnika že
ne kapitalizem preko  vseh vezi sedanjega m o 
nopolnega gospodarstva naprej preko njega sa
mega, ne pa nazaj v fevdalno-fašistično sta
gnacijo. Pa tudi če bi se to  udejstvilo, je go
tovo, da bi revolucionarne p rodukt ivne  sile 
tak sistem razbile. — V. P.

Ocene
S e l m a  L a g e r 1 o f : »Zgodba o blaznem 

Gunnarju«. (Strani 132. Cena vezani knjigi 
Din 38'— , broš. Din 26'— .) Izdala Krekova 
knjižnica.

T a  novela se smatra za eno najlepših u m e t
nin v svetovni literaturi.  T o  delo pisateljice 
Sclme Lagcrlofove razodeva prisrčnost in t o 
ploto  skoz in skoz. Pisano je z ljubeznijo in / 
jasnostjo, ki očara bralca in je prav, da jo je 
Krekova knjižnica uvrst ila med svoja izdanja. 
Nekoliko  žalostna zgodba med blaznim Gun- 
narjem in Ingrid, celo romantična,  svečan k o 
nec, vse to vpliva na človeka prijetno. In prav 
v tem je njena vrednost;  kajti drugi momenti  
(n. pr.  socialni) niso tako  m očno poudarjeni.  V 
ospredju stoji edino zgodba med Gunnarjem  in 
Ingrid. V koliko pa j e  svet tega blaznika res
nično dan, je vprašanje psihopatologije. Saj 
je znano, da je svet bolnih ljudi nam povsem 
tuj, ker  je tudi vsak slučaj svojstven. Na sploš
no se posatelji izogibajo sveta blaznikov. Edi

no Dostojevski se ga je upal lotit i, toda  šel je 
samo tik do meje blaznosti.  In to  edino lahko, 
ker je bil sam patološki tip. Zato so »Idijot« 
in »Besi« j trepričevalne umetnine. Istega ne 
m orem o reci o  G unnarju ,  ker ko t  že om enje
no — ta svet je za nas — tuj.

Kljub temu knjiga prime in občinstvu uga
ja; ves osnovni ton, pisanje, ki je neprisilje
no. In to so v rednote  te knjige.

Ne razumem pa, kako more kdo knjigo 
priznati  k o t  um etn ino  in jo h k ra tu  odklanjati  
ko t  tako, ko t  se je prav ob tej knjigi zgo
dilo. Lahko se zanika tendencijoznost, ideja 
dela, n ikakor  pa ne umetnina.  Um etn ina  je 
vendar pozitivna vrednota.

Lesorezi so nepotrebni, zlasti, ker  ne po
vedo mnogo.

Knjigo seveda pr iporočam, k e r  je vendar v 
njej toliko pozitivnega, da jo m ora  imeti i in 
teligent i delavec med svojimi knjigami in jo 
bo z veseljem bral. — M. K.



IZ UREDNIŠTVA.

nudi cenj. občinstvu 
svojo v e l i k o  zalogo 
čevljev dom ačega in 
tujega izdelka n a j 
b o l j š i h  z n a m k  po 
n a j n i ž j i h  c e n a h  !

K/ članku dr.  J. Aleksiča: K. r  Š č a 11 s k  i s o c i a l n i  t r i a l i z e m :  T a  naslov je 
u redništvo v štev. 3 spremenilo, tako  da je bila beseda »socialni« izpuščena. Pravilen je 
naslov k o t  se glasi v tej  številki.

K članku Tom aža  Furlana: » R e š i t e  n a š e  d u š e !s e << v 2. štev., sporočamo na željo
avtorja, da je zadnji stavek pripisal k njegovemu članku tedaj poslevodeči urednik.

OPOZORILO UPRAVE.
Vsem tistim, ki nam 3. štev. revije niso vrnili  in nam tudi še niso nakazali nič na 

ročnine, smo poslali opozorilo  za' plačilo naročnine. Prosimo jih, da nam naročnino čimpreje 
nakažejo.

A. Žibert
nudi cenj. 
svojo v 
čevljev 
tujega

Franc Slamič
tvornica mesarskih izdelkov in konzerv

Velemesarlja — Ljubljana
Podružnica: 

Prešernova ul. 5 
Telefon 2 2 5 6

Prodajalna:
Gosposvetska c. 6  

v; Telefon 2 9 7 3
Sveže m eso, delikatesni mesni izdelki, štajer
ska perutnina, divjačina. Za turiste, lovce in 
športnike prima m esne konzerve in paštete.

Popravila in dela za kleparsko 
in inštalatersko obrt izvršuje točno  

in solidno

Produktivna zadruga kleparjev, 
inštalaterjev in sorodnih strok

r. z. z o. z.

Ljubljana, Gregorčičeva ul. 11
Telefon 2 2 -6 5

Ustvarjajmo delavsko kulturo! Pom oč 
vsakogar je  potrebna, zato pristopite 
kot član k

DELAVSKI ZALOZBI
R Z. Z O . Z.

v Ljubljani, Miklošičeva c. 22/I.
(Delež po 50 Din) (Delavska zbornica)
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AutoSola Gojko Pipenbacher, Gosposvetska 12

SptoSno ključavničarstvo, Ljubljana, G ajeva ul. 2

se priporoča za vsa v to stroko spadajoča dela. 
Specijalno za delikatesna in slaščičarska namizna in 
izložbena stojala iz m edenine ali železno ponikljana.

Anton Legat 
Ljubljana
Miklošičeva c. 28

Špecerija, delikatesa, 
zajutrkovalnica.

Lastna m oderna  
pražarna za  
kavo!

Ljubljana, Miklošičeva cesta 40

veletrgovina radio aparatov, gram o
fonov, šivalnih strojev in koles naj
boljših svetovnih znamk po zelo zmer
nih cenah in u g o d n i h  p l a č i l n i h  

p o g o j i h .
Poskusite pa se  boste prepričali.


