POSTNINA PLACANA V GOTOVENI

BESEDA

O SODOBNIH VPRASANJIH




Revija »BESEDA o sodobpih vprafanjih« izhaja mese¢no. — Urejuje jo za konzorcij
in izdaja jo za Delavsko zaloZbo r. z. z 0. z. Pitako Vilko. Uredniftvo in uprava: je v
Ljubljani, Mikloideva cesta 22/1 (Delavska zbornica). Tiska »Slovenija« v Ljubljani, Wolfova
ulica 5t. 1. (Predstavnik A. Kolman.) — Revija stane letno Din so—, poll¢tno Din 25—,
cetrtletno Din 15°—; za Avstrijo letno Sil. 8—; za Neméijo RM §—, za vse ostale drzave
S 1-50. — Naroénino je pofiljati na &ekovni ratun poftne hranilnice v Ljubljami, it. 16.099,
telefon §t. 2265. — Rokopisov ne vradamo.

Vsebina

Dr. J. P.: NASI GOSPODARSTVENIKI IN KRANJSKA INDUSTRIJSKA
DRUZBA. — Dr. J. Aleksi¢: KRSCANSKI SOCIALNI TRIALIZEM. —
Smon France: SE ENA SOCIOLOGIJA IZKORISCANJA. — C, U.: DELO.
Anton Marinéek: NALOGE DELAVSKIH STROKOVNIH IN GOSPO-
DARSKIH ORGANIZACI]. — CERKEV V DEFENZIVI IN POLITICNI
KATOLICIZEM. — PREGLED: Nov petletni naért za elekrtrifikacijo Rusije
(inZ, F. S.). — Konec kapitalizma (V. P.). — OCENE: Selma'Lagerlof: Zgodba
o blaznem Gunnarju.

\
SALDA-KONTE — STRACE VpiSite se v
JOURNALE — SOLSKE ZVEZKE

mape - oyemace kuiizice || KREKOVO KNJIZNICO |
Din 4 —

znasSa mesecnl prispevek
za brodirane knjige in

Din 650

za vezane. Za ta denar
dobite

| P tri lepe knjige

NUDI PO IZREDNO UGODNIH CENAH na leto, ki bodo obse-
KNIJIGOVEZNICA gale preko 700 strani.
JUGOSLOVANSKE TISKARNE b5 pojsiila pidité na

PREJ

K.T.D. KREKOVO KNJIZNICO,

Py i s thasch i Ljubljana, Delavska zbornica




BESEDA

O SODOBNIH VPRASANJIH

LETO I. APRIL 1932 ~ STEV. 4

B Fek P EL

Nasi gospodarstveniki in Kranjska
industrijska druzba

S svojimi sposobnostmi se nadi gospodarstveniki ne postavijo kaj dosti
bolj od naiih politikov. Po prevratu so bila presla domalega vsa vedja podjetja
v Sloveniji v narodne roke. Ustanovili smo S¢ polno novih in nale banke so
zadele s Sirokopoteznim financiranjem. lzkazalo se je pa, da nadim gospodat~
stvenim krogom mdosr“l]a ne samo potrebne gospodarske izobrazbe, temvec
tudhi vod‘.ucncg.l smisla in trgovskega duha. Doba narodnega gospodarskega
razmaha se je zato kaj hitro klaverno kontala in vedina nacionaliziranih pod-
jeti) |c p -eflo zopet v tuje roke. Nade banke, kolikor jih je ostalo, so smatrale
za najvedjo gospodarsko modrost, da se ¢imprej iznebe industrijskega balasta
in ].‘Jlle(.}O zopet k »solidnemu« hranilni¢nemu poslovanju.

e pa vprafamo za vzroke naSe gospodarske podrejenosti, smo postre-
Zeni s stereotipno razlago: majhen narod, nedostajanje potrebnega kapitala.
Toda tisti kapital, ki ga nase banke vendarle nabmc]o 1z vlog, si skoro ne
upa]{) in\’th]r'\t} Vv llldu‘itr]]o ||'| trgo\lno. [Ln'l\L"L 81 I].‘lt‘gl‘l(‘) v Clr?a\-'l'lc pa-
p1r](' sredstva, ki naj ostanejo likvidna, pa posojajo po najnizje mozni obrestni
meri podruznicam inozemskih bank pri nas.

Ko so nali "ospodalst\'cmkl nacionalizirana podjetja zopet »vrnilic v
varne roke mozemskih in tu|uodnlh 3\1p1taltstox se je razvil pri nasih d. d.
poseben tip upravnih svernikov, ki je tako svojstven za nade razmere, da ga
lahko imenujemo slovenski upravinosvernidki tip. Upravni svet je izvoljen o d
in navadno tudi iz kroga vedinskih delnidarjev in kot tak predstavlja gospo-
darja in lastnika podjetja. Ker so pri nas vse vedje d. d. v tujih rokah, bi bilo
tedaj ¢isto naravno, da bi v upravnih svetih sedeli tujei, ki so lastniki. Zivimo
pa v narodni drfavi in zato to ne gre. Na eni strani bi bil s tem Zaljen na-
rodni ponos Sirokih (ln :nt'r.umdr'u]‘l«) ljudskih plastl, na drugi strani bi si pa
miji podijetniki s tem Ze v naprej zagotovili mrznjo delaveev in odjemalcev
ter nenaklonjenost drzavnega aparata, kar bi poslovanje gladko onemogocdo
Zato se je zadeva redila v obojestransko zadovoljnost na ta nadin, da si je
tujerodni vedinski delnidar nabavil potrebno $tevilo narodnih upravnih svet-
nikov. Tak nabavljeni upravni svet z onim v smislu trgovskega zakonika
seveda nima nid opraviti, ker ne predstavlja gospodarja, ki ima kaj govoriti,
temveé samo z narodnimi barvami preslikano kuliso, za katero sedi zastopnik
tujerodnih lastnikov, ki edini ima besedo pri vodstvu podjetja. Nabavljeni
domadi upravni svetniki imajo samo nalogo, da za primerno odikodnino
(takoimenovano »sejnino«) pridejo od &asa do ¢asa »sedet«, da posludajo for-
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malni potuk seje in da redejo :1LL4;k|1t »da« ali »ne«, kakor jim je pa¢ bilo
od reziserja za kulisami naroceno. In za take upl.l\'nc svetnike so si tuji
podlgtmkr pribavili predvsem one nale gospodarstvenike, ki so z denacionali-
zacijo nase industrije postali .:|\0:c|f.0t. blupowim V posameznih podjetjih
pa niso nabrani kar na slepo, temvet s »preratunano podjetnostjo« tako, da
Je v enem upravnem svetu zastopana posvetna in cerkvena gosposka, vse
stranke, ki imajo predvidoma in izmenoma priti na krmilo in vse pokrajine
v nas$i drzavi. Pravi lastnik podjetja ima na ta nadin deznik za vsako poli-
ti¢no vreme v dezeli in drzavi.

Razliko med navadnimi 1|p|1vn|nu sveti in slovenskim upravnosvet-
niskim tipom, ki se je razvil pri nasih podjetjih, ki so v tujih rokah, se nam
je zdelo potrecbno pojasniti, ker je pred kratkim ncki sicer }3k0 ugleden list
v tem pogledu pokazal veliko nevednost. Te dni se namred Kranjska indu-
strijska druzba zopet Zoga z jeseniskimi delavei. Priotej priliki je dotiéni list
objavil imena upravnih w;.tmlf.m ki sede v K.IL.D. sicer brez pripombe,
ali z jasnim namenom, da se¢ pokwqo javnosti osebe, ki to druzbo vodijo in
ki so za njena dejanja in torej tudi za igranje z delavei odgovorni. Takoj nato
je v postev prihajajoc¢i upravni svernik iz K. 1. D. poslal uredniftvu tega lista
odgovor, iz katerega se razbere, da je treba dobro razlikovati med lastniki
podjetja in med &lani upravnega sveta, da pri K. 1. D. upravni sverniki $e niso
hsmi]&i. ki imajo kaj odlodati, temved paé samo upravni sverniki (namred
zgoraj oplsam slovenski tip) in da je zato Cisto zgreseno, ce se upravnim
svetnikom pripisuje kaka krivda »na obupnem stanju, ki Jesenicam grozie.

Ta odgovor je toden in bi si doti¢ni list objavo imen upravnih svetnikov
lahko prihranil, ker tisti na nekih obupnih razmerah res ne mon,]o biti so-
krivi, ki o 11||h nic ()d]omr: nimajo. Tako odlxrllo-u,nf._ 1 p0|:1\n|l1 z¢ dolgo
nismo ¢ditali in dvomim, e ga bodo vsi upravni surmkl iz K. 1 D. nsch.
Odkritosréen je pa odgovor tudi S¢ sicer, zlasti, ko govori o pozrtvovalnosti
in nam razodeva, da imajo upravni sverniki pri K.I. D. tako malenkostne
tantijeme, »ne vedie, kot plada kaka mala vaska rajfaiznovka nagrade svojemu
tajniku za novo leto«. Kdor je pa to enkrat slifal, mora izgubiti do nasih
sospodarstvenikov $e tisto malo spoftovanja, ki ga je doslej imel. Da so ti
gospodje pri organizaciji nafega narodnega gospodarstva odrekli, to je znana
stvar, ali mislili smo, da znajo poskrberi vsaj za svoj lastni Zzep. In zdaj —
Cujte — se nam razodene, da sluZzijo prav za prav za beratke nagrade. Ce
hoéemo tedaj slovenski tip upravnih svetnikov to¢no oznaditi, ne smemo
izpustiti okolnosti, da jih tujec plada kot vatke tajnike, torej ne dosti boljie
kot svoje delavee. Slovenska skromnost je res brezmejna, kadar gre za tuje
interese.

Vendar cela zadeva nas dalje ne bi zanimala, e se ne bi prav ti isti
gospodarstveniki vsakokrat, kadar se delavstvo bori za svoje pravice, postavili
na oder ucenosti in zaceli delavecem predavati o narodnem gospodarstvu in
hoteli javnost na nck znanstven nadin prepridati, da je kriza in éebula samo
za delavee.

Da imamo splosno “o'spod:l.rsko kri'f.o. to je res, da se tej krizi, ki
obstoji v nadprodukciji, oziroma bolje re¢eno v nakupni nesposobnosti trga,
tudi K. L. D. ne more izogniti, to je tudi res. [z Ze omenjenega pojasnila enega
od upravnih svetnikov K. 1. D. bi se¢ pa dalo sklepati, da se to podjetje Se ne
b1 moglo pritoZzevati, da svojih izdelkov ne more razpecéatri zaradi splo$ne
gospodarske krize. Doti¢ni ¢lanck namre¢ pravi, da »naa Narodna banka ne
ncha izdajati miljone deviz za uvoz industrijskih izdelkov, ki bi jih Jesenice
ne v slabsi kvaliteti in ne pod neugodnejdimi pogoji same mogle proizvajari
in dobavljati«. Upam, da ¢lankar ne misli, da Narodna banka zato devize
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izdaja, ker jih ima pPC\cL. ali ker bi hotela Jesenice umutl. temvec pac zato,
ker ljudje po njih spradujejo. Iz rega sledi, da ima nade gospodarstvo potrebo
in denar za take izdelke. ki bi jith lahko Jesenice dobavljale in da teda;
za jeseniSke izdelke krize ni.

Ljudje kupujejo v inozemstvu, ¢e¢ dobijo tam boljie in cenejde blago ali
¢e to blago dobavlja stara solidna in preizkusena tvrdka, na katero se 'Dolj
zanesejo, kot pa na novopetene domace. Kranjska industrijska druzba je pa
staro preizkudeno in solidno pnd\ u]nu podietje in kakor siifimo njeni :Ldt.lkl
nito slabdi od inozemskih in nad trg rakih izdelkov rabi in kupuje roliko, da
mora zanje Narodna banka vdq]m nnh;onc dragocenih deviz. lzgleda torej,
kot da ljudje nalad¢ hodijo mimo ]u.cnu v inozemsivo, samo da bi tudi K. 1. D,
prifla v krizo. Ali tolike naivnosti naj gospodarstveniki tudi nam lajikom ne
pripisujejo. Vzrok, da se isti izdelki, ki se pri K. L D. v vagonskih mnoZinah

OpiEiio pPo 5khd1'e‘,iih. v tolik§ni meri iz inozemstva uvazajo, je ali v slabdi
kakovosti ali vidji ceni njenth izdelkov, ali pa komercialni oddelek druzbe ne
funkcionira dobro. Tuiji producenti <o ali boljsi ali cenejsiy ali vsiljivesi in
imajo boljse prodvm organizacije, hoi;m reklamo in zm;o boljsc poxtrcu
[]ud] kupu;t]o pat tam, kjer <o boljfe in cenejde postrezeni. To je Ze ver-
jetno, da ima druzba teZave pri nakupovanju starega Zeleza v nali drzavi in
da ga mora kupovati v inozemstvu in pladevati zanj carino, znano je pa tudi,
da so cene surovega zeleza od 1. 1929 skoro za polovico padle. Za toliko pa
carina ni poskocila.

Dokler bo tedaj K. L. D. trdila, da se za blago, ki ga izdeluje, izdajajo
milijoni deviz, toliko ¢asa se ne more govoriti, da za njene izdelke tudi velja
danadnja splo¥na gospodarska kriza, ki obsroji v nakupni nesposobnosti trgov.
Res pa je, da so cene njenim izdelkom na svetovnem trgu nekaj p1d|L in da
sedaj ro tako olajgfano blago laze preskakuje nalo carinsko ograjo. Naravna
posledica bi bila, da bi tudi K. I. D. svoje blago pocenila in prodajno organi-
zacijo izbolpala, da ostane konkurenéna. To pa seveda nobenemu podjetniku
ne difi, ker pomeni zmanpanje dobi¢ka, ki se v celoti konéno tudi ne da na
delavee prevaliti. Odiozno je tudi zaradi majhnega padea cen rakoj delaveem
plade $¢ipati in konkurenéni boj se ne bije v fotelju s cigaro v ustih. Toda na
svobodni tekmi osnovano gospodarstvo ne vprada, kaj bi gospod podjetnik
rad i kaj ne.

Vendar danes za podjetja, ki zaposlujejo tolikéno armado delaveev kot
K. L. D. ne velja ved tako totno nadelo svobodne tekme in jim tudi ni ved
treba, da bi se spus¢ala v nadlezni in naporni konkurenéni boj z inozemskimi
producenti. Saj ne platujejo zato dr?avi davkov in ne dajejo tisodem delaveey
in celemu okraju kruha in zasluzka, da bi se zato morali dati fe goniti od
inozemske konkurence. Zarto \’clcpmhun danes na konkurenéni napad od
zunaj ne reagirajo ved z m:mmcm cen in vedjo rr;,owko agilnostjo, kot se je
to zgodilo nekdaj, temved se mirno puste izpodrivati in kopidijo zaloge blaga,
ki ga ne morejo prodati. Dela se 7 isto kapaciteto in za iste cene dalje, kot bi
konkurence sploh ne bilo. Pa¢ pa zaéne podjct}c pritiskati na merodajna
oblastva, da je treba zvifati nezadostno carinsko in devizno za¥tito, &ef da
so sicer interesi nacionalne industrije in gospodarstva v nevarnosti. Obenem
se delaveem predlaga znizanie mezd. Toda drzavni aparat je preokoren. da bi
takoj tem Zeljam ustregel, delavci se pa po svojih organizacijah branijo, &es
da podijetje nosi tveganje tako dobi¢ka. kakor zgube in da niihovih fiksnih
mezd ni smel prej brigati dobiéek dru?be, da se jih zato sedaj tudi Sele pre-
tea morebitna 1zguba ne tide in ¢e imamo gospodarsko krizo, se vendar
spodobi, da se¢ podjernitki dobiéek nekoliko zniza, dokler se¢ ne prebrodijo
tezki ¢ast, delaver da itak niso imeli od podjerja nikoli kakega dobidka, temved
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prejemajo le placo za svoje delo, zato ni razloga, da bi se sedaj morebitne
izgube odn. zmanjfanje dobi¢ka Ze vnaprej nanje prevalilo.

Ker se pa barantanje spodobi pa¢ kramarjem, ne pa veleindustrijalcem,
zato se podjetje ne trudi preved dopovedovati svoje Zelje ne oblastvom, ne
delaveem, temveé producira s polno paro in z nekonkurenémmi cenami na-
prej. Zato narolila vedno bolj izostajajo, zaloge se kopidijo, obratni kapital
se kréi, krediti se érpajo, novega denarja je pa vedno manj, ker se blago ne
prodaja. Ko se nakopidi na vagone in so krediti izérpani, tedaj pa rede pod-
jetnik: Konec. Tovarna se zapre, delavei se poZenejo na cesto. Javnosti in
oblastvom se razglase podatki o nakopitenih zalogah in o izérpanih kreditih,
obenem se pa tudi pove, da so krize krive previsoke delavske mezde in neza-
dostna carinska, devizna in kreditna zad¢ita domade industrije.

S tem pa, da je vrZenih nekaj tisod delaveev na cesto, ne zakrie samo
ti delavei, temved e bolj njih Zene in otroci in obrtniki in trgovei v tistem
kraju. Strese se cel okraj. Podjetju ni treba ved delaveem dokazovati potrebe
znizanja mezd, pa tudi ne pri oblasteh moledovati za carinsko za¥cito, za
kontingentiranje deviz itd. To sedaj za podjetje opravi armada delavcev z
druZinami, obrtniki in trgovci vred sama. Okorni drzavni aparat se omehca
in zaéne hitro funkcionirati, ker cel okraj se ne more pustuti izstradati in je
danadnje gospodarstvo tako tesno med seboj povezano, da eno kolo, ki za-
stane, lahko napravi usodne motnje v celem gospodarskem mehanizmu. Zato
se zeljam podjetij po carinski in devizni za¥diti takoj ugodi, krediti se odpro
in podjetje zalne zopet obratovati, sedaj seveda v Cisto varnem zatidju, kjer
ga vihar inozemske konkurence ne more ve¢ motiti.

S carino je preskrbljeno, da bodo cene ostale visoke. Najnovepa zahteva
podjetij je nadalje, da se vzakoni kontingentiranje deviz za doti¢ne izdelke,
ali z drugimi besedami kontingentiranje uvoza. Torej ne samo visoke cene,
temved tudi monopol mora drzava podjetju zagotovit. Konsument ne le, da
bo blago drago pladeval, ampak ga bo tudi moral pri omenjenem podjetju
kupovat. Podjetjc mora namred poleg visokih cen imeti zagotovljen velik
promet, ker $ele oboje skupaj daje velik dobiécek.

Dana$nja velika podjetja si tedaj s svojim pasivnim zadrZzanjem napram
inozemski konkurenci krizo umetno ustvarijo, da s tem od drzave izsilijo
carinsko za%¢ito in (vsaj delno) monopolno stalis¢e. Za velika podjetja se nam-
re¢ ne spodobi, da bi se grizla med seboj v konkurencénem boju kot kaki
kramarji, zadovoljni moramo biti, da sploh hodejo obstojati in obratovati, ker
s tem dajejo zasluzka delavcem, obrtnikom, trgovcem in drZavi. Zato jim
mora drzava preskrbeti mirno Zivljenje v brezkonkurenénem zatifju, kredite
in visoke cene. T'o si seveda morejo privodditi le vedja podjetja, ki zaposlujejo
tisole delavcev, ali pa banke, ki imajo na tisoée takoimenovanih »malih
vlagateljeve. Samo podjetja, ki razpolagajo s takim orozjem, lahko od drzave
izsilijo svoje zahteve, ker javnost s¢ ne zmeni, e zleti na cesto deset, dvajset,
ali sto delavcev, ali & zgubi petdeset vlagateljev svoje prihranke. Biti morajo
tisodi, da se potrese vse narodno gospodarstvo. Zato bodo odslej krize in
konkurzi le za mala podjetja.

Ko je g. Westen kupil Jesenice, so se nasi gospodarstveniki ¢udili, ce-
prav so vedeli, kako »preratunano je podjeten«. G. Westen pa ni bil samo
preratunano podjeten, temved je poznal tudi dana¥nji gospodarski razvoj
boljfe kot pa nadi gospodarstveniki. Krizo imamo res, ali samo za delavce,
konsumente in male podjetnike. Velika podjetja pa, ¢ so v pravih rokah,
morejo propasti le, ¢e se sesede celo narodno gospodarstvo. Kolikor ¢asa bo
pa konsument in davkopladevalec ¥e imel kak krajcar v Zepu, bo z njm ne-
omejeno porokoval za velepodjetnitke dobike. Lep dokaz za to so nedavni
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krahi nem$kih in avstrijskih vodilnih bank, katere je vse sanirala drzava z
denarjem davkopladevalcev.

Ugotoviti smo hoteli, da K.I.D. ni grozil in ne grozi polom in da
g Westen obrata sploh ne mish za dalje Casa ustavit, ker sicer si ne bi na-
ro¢il ob istem ¢asu, ko delavce odpuséa, vedje Stevilo inozemskih inZenirjev
in strokovnjakov, da mu modernizirajo in spopolnijo obrat. Zaloge izdelkov
se tovarni kopidijo, ker nofe zniZati cen, delavee so pa poslali na cesto, da
bodo od drZave izprosili visoke carine, lepe kredite in kontingentiranje deviz,
oziroma uvoza za jesenidke izdelke. G. Westen ni namreé zato kupil Kranjske
industrijske, da bi se sedaj ubijal s tujo konkurenco v korist nafega narodnega
gospodarstva in to za kak beradki dobitek, temved zato, da bo dobro zasluZil.
Za to so pa potrebne carine, monopol in krediti, ker s¢ pa to ni dalo dosedi
zlepa, je bilo treba delavce pognati iz tovarne. S tem je pa g. Westen zadel
Se eno muho: Kot za nameéek bo z lahkoto mezde zniZal in &e bo obrat racio-
naliziral, $e¢ primerno Stevilo delaveev odpustil. Da je pa g. Westen res prera-
funano podjeten, je dokazal tudi s tem, da je delavee izprl bal za Bozid in
Velikono¢.

Kako pa Kranjska ind. druzba »vegetira« (to trdi namreé v uvodu
omenjeni upravni svetnik) naj povedo sledete Stevilke. Za manjpinske delni-
éarje in davéno upravo je druzba izkazala &istega dobi¢ka v poslovnem letu

192526 . . . . . . Din 601.402:46
1926/27 . . . . . . » 1,080.352:28
1927/28 . . . . . . » 1,550.024:75
1928/29 . . . . . . » 3,227.90520 (nastop g. Westna)
19291300 ot e s oo »  4,663.480°10
1930/31 . . . . . . » 4944.35594

za leto 1931/32 $e ni porocila. Druzba ima pri kapitalu 13,500.000-— za okoli
21,000.000'— rezervnih fondov.

Nadi gospodarstveniki naj si v bodoce prihranijo predavanja o narodnem
gospodarstvu. Tudi mi vemo, da g. Westen ne bo dclaFiZjem in ker je prera-
&unano podjeten ¥e celo ne, vendar ne zato, ker ga v to silijo Zalostne gospo-
darske razmere, temved zato, ker hode pri K. I. D. dobro zasluZiti. In zaka;
ne bi, é¢ mu danadnji gospodarski red to dovoljuje in ga nadi gospodarstveniki
pred »socialno ¢utedim« obéinstvom zagovarjajo in ko ga &ebula v delavskih

?elodcih ne bo ridéala.

Dr. J. Aleksié:

Krs¢anski socialni trializem

(Konec)

I

Sedaj stoji pred nami vsa realnost. 12 nje ne bo tezavno pregledat celotne
organizacije vsega Clovelkega socijalnega udejstvovanja.

V prvem delu smo ugorovil'i iz trojne odprtosti clovekove osebnosti
trojno socijalno obliko: gospodarsko, politiéno, cerkveno. Sedaj nam treba
te oblike postaviti v lu¢ prej podanih ugotovitev. Odkrivajo se nam pretudna
dejstva.

Predvsem opazimo, da za gospodarstvo prav za prav $¢ nimamo pri-
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stojne samostojne organizacijske ul)lilu1 kakor je n. pr. za socijalnost drzava,
za religioznost Cerkev. Hodem reci, ni take oblike, ki bi odgovarjala tako po
bitni, kakor po moralni strani vsaj priblizno gori opisanemu redu smotrov,
hierarhiji smotrov. Pa¢ imamo bospod“lre.tvo organizirano v dveh velikih
sistemih, namre¢ v zapadnem kapitalisticnem in ruskem kolektivisti¢tnem
sistemu. A prav to dejstvo nam odkriva stra$no sliko prevrnjenega reda
moderne druzbe.

V kakem razmerju je danes gospodarstvo do drzave? Recimo drugace,
kaj je danes drzava? Dvoje: ali je suZnja vsemogodnega, drzavi nadrejenega
organiziranega gospodarstva — v kapitalizmu, ali pa vsemogotna despotinja
— v boleviskem kolektivizmu. V obeh sluéajih pa zagrizena sovraznica
Cerkve, katero kruto mrzi in odriva od sebe.

Pretresljivo rife oKro¥nica to nevzdrino, nenaravno razmerje med gospo-
darstvom in drzavo v kapitalisti¢ni druzbi nade dobe: »Vse gospodarstvo je
stradno trdo, kruto, brezsréno. Temu se pridruzuje e silna $koda, ki je na-
stala 1z nesreénega zameSavanja poslov in nalog javne oblasti in gospodarstva.
Eden 1zmed najbol} Zalostnih  primerov te skode je ponizanje drzavnega
dostojanstva. Drzava, ki bi morala biti kot kraljica in |mj\i§j.1 razsodnica
vzvisena nad :.ll.lniu.. vsa v skrbi le za obdo blaginjo in praviénost, je suznja,
izrocena in zasuznjena pohlepu ludi.« (Q. a. 110.) Kaj je mau.rl)'ﬂnl vzrok
tega zalostnega stanja? Zamefavanje poslov in nalog javne oblasti in gospo-
darstva. Ista kapitalisti¢na druzba pa je zagredila tudi zlotin v odnosu med
gospodarstvom in Cclkn;o. oziroma med dr¥ave. in Ccrk\n]o

Med gospodarstvom in Cerkvijo. Liberalno manéesterstvo ¢ BOSpO-
darstvo popolnoma odrrgalo od vpliva Cerkve, od vsake morale, ter napravilo
iz njega krvolo¢no, organizirano gonjo za denarjem, brezobzirni boj za pri-

vatnim dobi¢kom, pn tem l'nrb1rt.|\1 :xnmn,"na}n vse slaborno in repralo v
tla najosnovnejde pravice cloveske osebnosti in dostojanstva. T'o gospodarstvo
je zlodin, je izdajstvo nad dravo, nad Clovesko socijalnostjo ter nad Cerkvijo
kot éuvarico kri¢anske morale. Zares straten je kaos moderne kapitalisti¢ne
druzbe. Prevrnjen, razbit je osnovni red socijalne hierarhije. Gospodarstvo,
ki bi moralo biti podrejeno pravno-urejevalni  oblasti drzave in moralno-
urejevalni oblasti Cerkve, stoji na vrhu, gospoduje nad drzavo, pri tem pa ji
\ul;ujc nnlohc ki ne sp“tdmo v njeno  kompetenco in pOdIOL.]L‘ ter neti
sovraltvo in razdor med njo in Cerkvijo. In rako se godi, da driava, ki bi
morala smatrati Cerkev za najvaznejSo svojo zaveznico in pomoénico, daje
Cutiti tej Cerkvi svojo brutalno pest — kot pravi suzenjski znadaj — wam,
kjer se ta ne more braniti z enakim oroZjem; napram gospodarstvu pa, kate-
remu bi morala odkazovati njegove meje, je brez modi.

Ali je kaj boljie v Imlj%wﬁkl komunisti¢ni druzhi? l)luﬂaﬁm. a v bistvu
isti nered. Tukaj pa je drzava tisti bog, tisti moloh, ki poZira vse ostalo.
Ruski  boljfevizem je »trodimenzijonalna sila, najvedji in najbolj strnjeni
sistem sile na zemlji: cerkev, drzava, trust obeneme, Ruski komunizem Je
cerkvena drzava, s svojo religijo, s s\nn.n papezem, s svojimi dogmami in
etiko materijalistiénega svetovnega naziranja, Samosto;ni od drfave neodvisni
cerkvi ni mesra v boljfeviski druzbi. Drzava je cerkev in cerkev je drfava —
oboje brez Boga. Kakor je ta drzava absorbirala cerkev, tako pa je absorbi-
rala tudi "o‘.pml.':rsuo in mu vzela potrebno ﬂmostomon iNn avtonomnost.
I)rz:n:l je edini veleposestnik, edini bankir, edini delodajalec. Zato pa, kakor

k1pim|is‘tiini drzavi tako je konéni facit tudi v brezbozni komunistiéni
dr’uzba istiz prevrnjen red, nasilstvo nad ¢lovesko osebnostjo in Bogom. Nista
gospodarstvo in drzava, ki sluzita loveku in preko njega Bogu, marved
¢lovek sluzi gospodarstvu in drzavi, tretjega odnosa ¢lovek — Bog, sploh ni.
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Komunistiéna druzba je torej enak nestvor kakor kapitalistiéna. Tu drzavni
moloh, tamkaj gospodarski, tu in tam zgolj ena relacija: prirodnost-Clovek,
oziroma prirodnost-druzba, ne pa trojna: prirodnost-¢lovek, ¢lovek-druzba,
tlovek-Bog. Razlika je samo v tem, da je v boljevizmu vrstni red prirodnost-
druzba, v kapitalistitnem pa prirodnost-¢lovek. V kapitalistiéni druzbi je
drzava vtopljena v gospodarstvo, v komunistiéni pa je gospodarstvo vtopljeno
v dravi. Clovetke osebnosti in Boga pa ni ne tu ne tam! A kaj je tam, kjer
ni ¢oveka ne Boga? Ostane samo gmota in — brezbrizna suZnost.

V.

»Kar je od Boga, je urcjeno«, udi sv, Avgustin, Menda smemo iz tega
sklepati: Kar ni od Boga, je kaoti¢no; moderni socijalni red je kaotien, zaro,
ker ni od Boga.

Za nas katolicane je to odlodilne vaznosti. Je pa nekaj ¢udnega pri vsem
tem. Nihé¢e nima roliko razloga, ko mi karoli¢ani, da je nezadovoljen z obsto-
je¢im druzabnim redom. Nihée nima toliko razloga, da dvigne »revolucijo«
zoper obstojedi red kakor mi. In vendar se otita katoli¢anom, da so zagovor-
niki obstojedega reda. V tem octitku je veliko lazi, Zalibog pa tudi precej resnice.
V 16. stoletju je Luter zatel »reformacijo«. Ta reformacija se je poslej nada-
lievala in se Se nadaljuje. Zadnjih sto let jo nazivamo revolucijo. Kam je pri-
vedla ta reformacija kr¥¢ansko ¢loveltvo, ni treba opisovau. V istem 16. sto-
letju so katolitani poklicali v Zivljenje sijajno katolidko akcijo proti Lutrov:
revoluciji. Zgodovina jo naziva protireformacijo.

Da, ko bi bili karoli¢ani z isto modjo, z istim tempom, z istim junastvom
nadaljevali to, v 16. stoletju pri¢eto protirevolucijo in sledili sovragu v sled
za sledom: ko bi bili vzrrajali v tej borbi, kakor so vztrajali v svoji Lutrovi
revolucijonarji, prehajajol 1z cerkvene revolucije v politiéno in gospodarsko;
ko bi se bili katoliani postavili nasproti z istim elanom, kakor so se veliki
svetniki 16. stolerja na polju cerkvene revolucije svoje dobe, tedaj bi danes
vsaj katoli$ki narodi bili obvarovani stradnih razmer nade dobe.

Tako vzdihujemo, to si priznavamo. Da, prav je, da to spoznamo, da si
to priznamo in si potrkamo na prsa. Toda nikakor ne bi bilo prav, ¢e bi radi
tega postali maloduini. Ne samo zato, ker s tem nifesar ne popravimo, in
samo priznavamo, da ne vidimo pred sabo odprtih potov za bodocnost,
marved bi to pomenilo tudi, da nismo opazili, kako poganja, vstaja in se dviga
v zadnjem polstoletju v karolitki socijalni znanosti, v Cerkvi sploh, velika —
kri¢ansko-socijalna revolucija.

Da, kr¥¢ansko-socijalna revolucija proti nekr$éanski  psevdo-revoluciji,
kri¢anska reformacija dvajsetega stoletja, proti psevdo-reformaciji Lutrovih
naslednikov.

Kr¥tansko-socijalna revolucija je na pohodu! Seveda ne nastopa kricanstvo
v svojth najglobljih, res presnavljajocih revolucijonarnih silah nikoli s pom-
pom in rcklamo, $¢ manj z nasiljem in oroZjem, po nadinu svernih revoluct).
Kdor zahteva takih znakov, bo gotovo razocaran.

Toda Cerkev dela svojo revolucijo podasi, tiho, skoraj ncopazno, tako
reko¢ pod zemljo, kakor jasno solnce, ki obseva trdo zemljo, da iZ nje izvabi
setev iz semenja, vrzenega v zemljo kdovekda,.

In katolitka Cerkev je imela v zadnjem polstoletju velike sejalce, sejalce
za kr¥tansko-socijalno setev. To so zlasti: Leon XIIL., Pij X., Benedikt XV.,
Pij XI. Kakor $tirje giganti so stopili ti papezi pred karolitki svet in $li pred
njim, kaZzo¢ mu pot v novo katoli!ko renesanso in bodoénost. Tragika je
samo v tem, da so §li prehitro, oziroma pravilneje, da gremo karoli¢ani pre-
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EOL:!SI za npmi, da jim ne sledimo zadosti hitro. Da, poéasni, leni smo! Toda
¢ brezboinega kapitalizma in boljievizma, ki bo zazviigal po nadih hrbtih,
bo brezdvomno pospedil na$ korak, ako ne maramo prostovoljno stopiti
hitreje, ako ne maramo kot svobodni borci, z ognjem in elanom, v boj za nov
druzabni kr¥anski-socijalni red, ako $e nadalje oklevamo ter se¢ oziramo
okrog na desno in na levo za kri¢adi, in Z njimi ljubimkujemo.

Okroznica Qu-ldrngc\imo anno zakljutuje velikopotezni nacrt zadnjih
Stirth papezev. To je nadrt kridanskega socijalnega trializma: instavracija
gospodarstva, drzave, Cerkve. Postavila je in objasnila vesoljno socijalno
hierarhijo smotrov in zarisala na daled vidne meje medsebojnega razmerja
vsem trem socijalnim formam, ki odgovarjajo trem, vesoljno realnost zaje-
ma;oum sferam: ckonomiji, sociologiji in religiji. Ekonomija naj se udejstvuje,
prvi¢, res le v mejah svojega podrocja, drugi¢ SAMOUPravio, 3 ¢ posebnih, v
svojem redu neodvisnih gospodarskih organizmih, namreé v ﬁ:amoupravmh
stanovskih kolektivih ali korporacijah (collegia, corpora, ordines) in tretjic,
podrejeno urejevalno-pravni oblasti drzave in urcjevalno-moralni oblasti
Cerkve. Niti individualistiéno-kapitalistiéni sistem, niti drZavno-socijalisti¢ni
ali komunisti¢ni, marved stanovsko-vzajemno ali korporativno gospodarstvo!

Taka preosnova gospodarstva nujno zahteva preosnovo drzave, »Ko
omenjamo preosnovo ustanov, mislimo posebno na drzavo«, pravi Pij XI.
Tu velja »tisto ncprcmakliiv in neizpremenljivo prevazno nadelo socijalne
filozofije, namred: kakor ni dopustno, jemati posameznikom in izrofati
ob¢ini, kar zmorejo pos1mumk1 s svojo mocjo in s svojo delavnostjo, rako
je neprawuw, povzrota veliko $kodo i in moti pran red, &e se to, kar zmorejo
manjde in nizje organizacije, izro¢a vedji in visji druzbi.« (Qu. a. 77—80). To
velja za ckonomsko kakor osebnostno-socijalno podrocje. Ostane pa drZava
pravno urejevalna oblast, z nalogo, da brani in podplra posameznika in druZbo
na zunaj in na znotraj, na temelju socijalne pravicnosti. Tej oblasti se mora
pokoriti tudi ekonomija.

Drzava je najvisja oblast na ravnini prirodnosti. Toda zadnja in odlo-
¢ilna ohranjevalna in urcicvalna oblast vesoljnega reda smotrov je Cerkev, ki
dobiva svojo oblast in mo¢ naravnost od Boga.

Ta kri¢anski socijalni trializem priznava torej samostojnost vsakega
izmed pristojnih treh socijalnih &initeljev. Pri tem pa jih vseeno veze, in to v
organi¢no, harmoni¢no enoto, po redu hierarhije smotrov, po njih odnosu do
najvi§jega smotra — Boga. Ogromna je razlika med katolitkim obdestvom, ki
ga predvideva ta naért in katolifkim obcestvom srednjega veka. Izkuinje in
napredek Stirih stoletij so dodobra upostevane.

Ali, to je prav za prav fele nadrt, zadetek. Ogromno delo ¢aka kacoliskih
delaveev, tako v podrodju gospodarstva kakor politike in religioznega Ziv-
ljenja. Na podrodju katolitkega gospodarstva imamo komaj zadetne nastavke,
komaj $e drobce, ne veliko ve¢ glede katoliSke drzave in politike. Paé zato,
ker smo slabi tam, kjer so viri naih revolucijonarnih sil za vse ostale panoge,
v globinah cerkvene prcnowl\'c ki jo je owvoril Pij X., ko nas je pozval k
\ﬂkdm;Lmu zauzivanju evharisti¢nega kruha, Zakaj vsa tragika, vsa nafa
krivda je v tem: ker ne damo mnoZicam evharistiénega kruha, jim tudi ne
moremo d'n:l kruha za telo. Ob vseh ogromnih zalogah Zivil bodo stradale in
propadale. To je »ma¥evanje« duha nad materijo, ki se¢ je dvignila zoper
duha, da b: mu zagospodovala.

Ponavljam: nihée nima toliko razloga, da je nezadovoljen 2 obstoje¢im
redom, kakor mi katoli¢ani. Nihée nima grandijoznejega naérta za obnovo
sveta, kakor ga imamo mi. To niso fraze. To niso utopije. Svet se lovi za
fraze, bezi za uropijami, mi imamo varno, jasno pot pred sabo. Treba je samo
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odpreti o¢i in nescbi¢no zgrabiti za delo. Pa otresti se strahopetnosti, in za-
upati vase, v mo¢ karolitkih idej, ki izhajajo in koreninijo v zakonih narave,
in e globlje, v modi, modrosti in previdnosti nepremagljivega, vsemogoénega
Boga.

Smon France:

Se ena sociologija izkoris¢anja

»Na mesto nesebicnega raziskovanja je stopilo pladano
dlakocepstvo, namesto  nepristranskega znanstvenega
dela... zloben namen (kapitalistitne) apologetike.«
Marx: Kapital, 1. del., ste. XIT

Dr. J. Jeraj: »Sociologija«, Maribor 1932, str. 185. Delo je $olski
uébenik, v glavnem povzet po Schweru: »Katholische Gesellschaftslehre«. Radi
tega tudi skoro polovica knjige t. j. prvih 90 strani govori o druZboslovju in
le naslednjih 95 strani o socialnih problemih kot takih, o pravu 11 strani, o
lastnini 20, o druzini 15, o stanovih 8 in o drZavi 41. Tore; popolnoma sred-
njeveska razdelitev.

Novih idej v delu ni najti, avtor je le ¢asu primerno (recte novim enci-
klikam in nem$kim solidaristiénim avtorjem) podal svoj zagovor individua-
lizma, afirmacijo kapitalizma, pledira za njega najbolj suZenjsko formo —
fadistiten korporacijski sistem, zagovarja kapitalistiéno zasebno last-
nino in v njej obsezeno izkoris¢anje, sveto — in to je glavni namen knjige —
pa »zavrada vse, kar je marksisti¢nega, za kar se bore tudi vsi internacionalni
mladi kr$¢anski kolektivisti«, delovno teorijo, ki edina razkrije kapitalistiéno
izzemanje, bori se dalje proti praviénemu vojevanju razrednega boja, proti
kolektivisticnemu druzabnemu redu. Kot bi bil ta danes za nas najvedje zlo.
Torej z eno nogo v srednjem, z drugo pa v kolektivistiénem veku. Analize
obstojetega pa ni& razen nekaj avterjev, ki Se Zive in navedbe enciklik, ki so
se nedavno tiskale. — V knjigi je tudi ve¢ oditnih nasprotij (stan — poklic
— razred, vrednost — cena, itd.), ki jih bom pozneje podrobno obravnaval.
Vedinoma izvirajo iz avtorjevega nepoznanja socializma vobée, saj se avtorju
tozadevnih virov Se¢ do danes ni zdelo vredno preftudirati. Mnogo je tudi
aprioristi¢nih trditev brez virov, podkrepljenih samo s klicaji, sploh mesto
umstvenih dokazov dostikrat nastopajo le razne avtoritete . . .

Sinteza predpostavlja analizo — to je temelj Marxove sociologije. V
gornjem delu pa avtor na analizo obstoje¢ih razmer ne polaga nobene va%-
nosti. Le véasith se obregne ob neznano mu Marxovo analizo. Zato pa tudi
nove sinteze ni najti ... Temelj sociologije je ckonomska veda. Je kot okostje
v Cloveskem telesu. Kar je ckonomsko objektivno druzabno koristno, je tudi
moralno neoporetno ... Baza Marxove sociologije je ckonomska in samo na
tem Ipo[ju je mogoce o njej debatirati. Od romanti¢ne plati pa ji avtor ne bo
pridel nikdar do Zivega. Najprej je treba stvar preftudirati iz primarnih virov
in potem se o njej razpravlja, ne pa po Ze stari metodi: postavimo si sami
marxizem, kolektivizem ali novo druzbo sploh, kot sami o njej mislimo, ali
kot se je ravno trenutno bojimo in potem jo slavno pobijajmo. Zivljenje pa
gre po svojih zakonih in s¢ ne meni za katerosibodi katedersko modrost. . .

Ker pa ni nikakega objektivnega ckonomskega okostja, kot bom $e po-
zneje todneje dokazal, je solidarizem mehka masa, ki vneto bo¥a izkorﬁ%o
valce, je pa brez boebenosti, brez bododnosti, brez mladine, je uspavajo¢ strup
za ljudstvo.
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Delo zadenja z Adamom — kaj je druzba — in koncuje 2z modernimi
drzavnimi oblikami, toda jaz se bom v kritiki dotaknil samo treh interesant-
nih tock, predvsem izraclskega CeSCenja moloha, t. ). obravnavanja zasebne

lastnine (str 102—122), dalje razrednega boja (str. 137—145) in konéno ko-
lektivizma. To bo zanimalo zlasti delovno l;ud:.r.vo, in temu j¢ namenjena
»Beseda«. Da bo videlo, kje vse sankcionirajo njegove vnebovpijoée razmere,
krivice in izkori$¢anje in kje se jim jemlje edino upanje na izboljanje — po-
tom razrednega boja v nov ku[r_ktivistium druzabni red.

Najboljsi odgovor bi seveda bil, ¢e bi obSirno podal ideologijo mladih
kri¢anskih kolektivistov. Ker pa razmere za gornje za enkrat niso najugod-
nejde, naj zadostujejo samo nekateri fragmenti.

Zasebnalastnina: Li ni ¢udno, da v dobi, ko se maje vse obsto-
jede in se Ze kaZejo obrisi novega, kar deZujejo teorije, ki afirmirajo stare
poganske lastninske nazore, ki so prinesli milijonom samo bedo, krivico, smrt
— kot bi bile naroéene ... Vsepovsod v kri¢anski ekonomiji in sociologiji se
bohoti poganski subjektivizem, preganja se pa vedni obicktivni nazor — de-
lovna teorija, Kristusova in pavlinska, last cerkvenih odetov in srednjega veka,
nazor klasi¢nih ekonomistov in marxistov ter ekonomski evangelij poniZanih
in razzaljenih ... (slucaj dr. Ude, Korda¢, indiciranje Orelove »Occonomiac
perennis« itd. :td) Vedno in vedno se povdarja zasebna lastnina, ki je prole-
tarijat faktiéno itak nima, ki je pa kljub temu ustvaril kapitalistom ogromne
zaklade. Na kakden nadin? Poklanjal jim je leto za letom prisiljen veévred-
nost, del svojega truda in znoja... Li nima gornje postopanje listo doloden
namen? Li niso tudi interesi tkzv. »nadih krogov« popolnoma zdruZeni z
interesi kapitalizma, tako da se trume avtorjev brez glave bore za njega ob-
stoj! Li ni tukaj na mestu Hohoffov nazor o zdravem jedru historié-
nega materijalizma???

Le pogleymo katerokoli kapitalisticno podjetje in videli bomo, kako
kritansko se tam gospodari. Pri najveljem podjetju v Sloveniji n. pr. dela
delavec 1 uro zase, 4 za podjetjc (ocl tega se zopet 3 ure razdele kot d&ist
dobicek); najmanj 10 krat je Ze s svojim delom rudar obnovil vsa produkcijska
sredstva in kljub temu $e¢ niso njegova... Najmanj stokrat so Ze upravni
svetniki porabili svoj prvotni kapital in p()tt:m S¢ tuje milijarde neracionelno
zapravili, ne da bi mignili niti s prstom, mogode niti na karti ne bi znali najti
svojih rudnikov . .. Li tukaj zasebna lastnina priganja delavea k delu? Nikakor.
Temved druinska plam, obnavljanje njegovega blaga, delovne sile. Li ni tu
kolektivizem dela Ze zdavno izveden in ¢aka samo Se na kolektivizacijo pro-
dukcijskih sredstev. Li ni v protislovju med kolektivnim delom in privatnim
lastniftvom edini vir sodobne krize, razrednega boja itd.? In podobno v
ostalih E[mrckul]ubmh industrijskih obratih! In isto v agrikulturi: Li ni kmet
postal suZenj svoje zemlje, svojih produkcijskih sredstev? SuZenj obstojelega
sistema? Zakaj n. pr. v Jugoslaviji 11,000.000 agrarnega prebivalstva producira
letno manj vrednosti, kot pa 280.000 industrijskih delavcev? Kaj je njegova
delovna sila manj vredna? Ne, ampak kapital dominira in diktira cene in iz-
kori¥¢a kmeta dostikrat $¢ huje, kot delavca, ga Zene z grude in zbogom za-
sebna lastnina! — Volk in ovca, to bo menda tudi naf avtor priznal, sta v
razrednem nasprotju. Podobno kapwaltsr in proletarec. Ne radi tega, ker je
eden delovnega stanu, drugi pa brezdelnega, temved, ker sta v bistveno raz-
lilnem razmerju do produkcijskih sredstev. Ker je drugi ekonomski parazit
prvega in Zivi luksuzno na njegov ralun. Li niso samo lani kap:tahm zapra-
vili na izletih, zabavah in letovis¢ih 500 milijard Din, vojni proratuni za nji-
hovo obrambo pa poZrli 250 milijard Din?? Lahko trdim, da so samo lani
oni potrodili ’nacf 1000 milijard sadov dela proletarcev ... In delaveem so se
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znova znizale mezde za ca 25%, brezposelna armada pa $teje nad 50 milijo-
nov »usivih \agabundow Miliionu ton zita, kave, sladkorja, bombaZa itd. so
kapitalisti uniéili, istolasno pa je veé 10 m111]onov ljudi gladu pomrlo. In spet
s0 kolonije darovale milijarde svojim »civilizatorjeme ... Toda vsega tega nal
avtor ne vidi. Ker po njegovem izkoriftanja ni nikdar bilo in ga nikdar ne
bo, z drugimi bcscdaml, po njegovi subjektivistiéni morali se lahko nemoteno
vrii. Zakaj, pove njegova sociologija v poglavju: Lastnina. »Uporabnost je
torej merilo, po katerem se doloda vrednost. Uporabnost temelji na objektivni
vrednosti v predmetu zgo$cenega dela in materije, cena pa predstavlja subjek-
tivno ocenjevanje vrednosti na trZif¢u. Cene nihajo, usmerja jih povpraleva-
nje in ponudba« ... (str. 108, 109). Torej sami subjektivni morivi... Ali e
dosledneje, kot pnw eden megowh virov Cathrein (Philosophia moralis stran
341): »Skupni sodbi ljudi v kateremkoli kraju o vrednosti neke stvari (kar je
ravno vir vrednosti) ...se mora vsakdo podvredi. Radi tega morejo nadi tr-
govci nase steklo (in produkte sploh) po pravici prodajati po visoki ceni ¢rn-
cem, ki ga mnogo vi§je cenijo. ..« Ali pa subjektivist Cohn (Subj. Natur des
Wertes; str. 22): »Jasno je, da iz tega vidika (subjektivne vrednosti) oderuhi,
ki bi izkoris¢ali bedo in pomanjkanje, ne cksistirajo. V gospodarskem sistemu,
v katerem se ravna vrednost po povpralevanju in ponudbi, ni medsebojno
izkorid¢anje nikak osamljen pojav, temved sistem sam ...« Ker nad avtor vred-
nost in ceno konfundira, (str. 107), sankcionira z gornjim stavkom popol-
noma vsako izkoriitanje. Ne-le kolonijalno, trgovsko, veriznitko, temved
tatvino v produkcijskem procesu samem. Uporabnost delovne sile je danes
man;g'l, li ni pravilno, da se mezde zniZujejo in delavei odpuidajo??? Povpra-
Sevanje po agrarnih produktih je padlo, li ni prav, da so padle tudi njih
cene??? Delo ni edini vir vrednosti, se li more dokazati, da delavea v produk-
cijskem procesu izkoriftajo . .

Povdarjam $e enkrat: ncmogo:‘fc je podati na nekaj stranch izérpno kri-
tiko subjektivistiéne sociologije in njenih $tirth slovenskih otrok v splo¥nem,
posebej pa najmlajfe. Taka kritika bo mozna le kot plod kolektivnega $tudija
kri¢anskih kolektivistiénih pokretafev in bo obfirna kot »Kapital« ali »Oeco-
nomia perennis« ali Hohoffova »Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik«
ali vsaj kot Buharinova »Die politische Ockonomie Rentners«. Tu hodem
podati samo nekaj misli kot vzpodbudo in uved v zanimiv $tudij lastninskega
problema.

Komaj 50 let je poteklo, kar je umrl najvedi ckonom vseh asov (kot
ga imenuje zup. Hohoff), najostrej§i muslec 19. stoletja, analizator univerzal-
nega kapitalisti¢nega gospodarskega sistema in kazipot v novo kolektivistiéno
ero, Karl Marx. Njegovi izsledki o koncentracijskem razvoju kapitala, pro-
padu srednjega razreda, zavladanju zlatih industr. kraljev in zmagoviti orga-
nizaciji izfolanega, borbenega proletarskega razreda so Ze realizirani in niso
postali samo celokupna last borcev za nov druzaben red, temved (n. pr. teo-
rijakoncentracije kapitala) sploSno priznane znanstvene resnice. Kaj ni res,
da so se danes vsa produkcijska sredstva osredotodila v rokah peicice uzurpa-
torjev in tako za vedno unidila vse solidaristiéne iluzije 0 mirnem soZitju in
zlitju razredov? Se li ni v 20. stoletju izkristalizirala strahovlada finanénega
kapitala — imperializem, ki je nasilno zavojeval ves svet, ga sproletariziral,
podruzabil vso produku]o, sebi pa zagotovil distnbuu.uo njenth sadov? Li
nismo danes price od Engelsa odkritega dejstva, da je kapitalistiéna produkeija
sicer strumno organizirana v posameznem obratu, v celokupni produkciji pa
pomeni protislovja, krize, anarhijo in prezgodnjo polomijo (Razvoj soc.
str. 35)? Li ne pretresajo krize v zadnjih temeljih kapitalistiéno zgradbe? Li
niso naivni tisti, ki menijo, da se da odpomodi s solidaristiénim krpanjem ter
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reformirati nespravljiva nasprotstva in protislovja? Li morejo fadistiéne kor-
poracije, v katerih se volkovi res popolnoma priblizajo oveam, odpraviti iz-
kori$¢evalno voléjo naravo? Li ni dovriena ekonomska misija (mera hudobij)
burZoazije in nastopa doba akcij delovnega ljudstva? Da, vse to sluti danadnje
gnilo me$tanstvo, ves ta strah polni tudi njegove sociologe. In v svoji kratko-
vidnosti vtikajo glave v pesck in si skufajo sugerirati nespremenljivost obsto-
jeéega. Misljenje danadnjega burZzuja je postalo popolnoma statiéno, nehisto-
ri¢no, njegova parola je »carpe dieme« (danes $e Zivimo), danes $e Zanjemo
profit, ekonomsicga razvoja pa jutrsnji dan ni...

In te danadnje razmere so nafle »neustradene« apologere. Najprej histo-
ri¢no ekonomsko Solo (Knies, Schmoller, Hildebrandt itd.), ki sploh zanika
vsako abstraktno ckonomsko tcorijo, analizo in spoznanje ckonomskih resnic,
nekak ekonomski agnosticizem, ki priznava le empirijo in se pela le z cklekri-
cizmom — zbiranjem zgodovinskega materijala. Nekatere teh materijalisticénih
tez si je osvojila tudi nafa sociologija, n. pr. zanika splodni pojem vrednosti
in njega edini vzrok (po naSe: delo), vedina njenih ekonomskih idej pa je
povzeta po »avstrijski Soli« (Menger, Wieser, Bohm-Bawerk, Cathrein, Miin-
chen — gladbaska 3ola sploh itd.), ki je skonstruirala na podlagi navideznih
pojavov celo abstraktno teorijo, ki zna sicer dobro apologetizirati, slabo pa
distingvirati in tvoriti objektivne ekonomske kategorije, dasi svoje izmifljenc
imenuje konénoveljavne. Profit, obresti, mezdno suzenjsko delo, izkoriscanje,
vojne, krize itd. so po njej vedno bile in bodo. To pa seveda ni ni¢ hudega,
saj »v bistvu profita ni nifesar, kar bi ga poniZevalo ali pa delalo kriviénega«
(B-Bawerk: Pos. Theorie des Kapitals, str. 574). To je konéni smoter teh apo-
logetov: odlomiti razredno ost obrestim, dividendam, mogoce ¢ »izboljfatic
plade ter ovekoveéiti nemoteno nadaljevanje danadnjega romantiénega kapira-
listi¢nega sistema. — Res strah pred bododnostjo in samoslepenje pred njo je
ozadje vseh gornjih teorij. Zato pa tudi vsako boljo bodoénost tako podce-
njujejo in blatijo, se bore proti Zeleznim gospodarskim nujnostim, proti dina-
miénemu druZabnemu razvoju. »SuZenjstvo«, »kolektivno barbarstvo«, »po-
teptanje zap. evropske kridanske kulture«, ssmrt individua«, »menaZa ene
jedi iz ene sklede«, »propad romantike«, to so cvetke njihovih samoslepivih
dokazov . ..

Prvotna burZoazija je bila borbena, v bodoénost uprta, v produkcijo za-
sidrana. Njen ideolodki izraz je bila »klasi¢na ekonomska fola« s Smithom in
Ricardom, ki se nista slepila, temved na podlagi produkcijske analize znan-
stveno fundirala izkori¥¢anje in kapitalistilne teZnje. (Marx je sicer po njej
povzel osnovne pojme svoje vrednostne teorije, toda ne na nadin kot ga sre-
¢amo na str. 103. naSe sociologije, ki imputira tudi Marxu zagovarjanje izko-
ri¢anja in znanstveno nedoslednost!) S¢asoma pa je gros kapitalisti¢nega raz-
reda postal len, uspavalo ga je mirno strizenje kuponov, prejemanje rent in
obresti. Prvoten kapitalist je bil obenem tehniéni vodja svojega podjetja, stal
je v stiku s produkcijo. Poznejdi rentnik, bankir, borzijanec, lastnik vrednost-
nih papirjev oz. bankovcev pa je izstopil iz produkeijskega podrodja in se Se
kveéjemu briga za cirkulacijo ekonomskih vrednosti, za svoje dohodke. Kot
pravi Sombart (Der Bourgeois str. 46) se danainji burZoa vedno manj briga
za produkcijski proces, kreditno gospodarstvo ga je v obratu nadomestilo s
tehniénim vodstvom, njega pa spremenilo v upravnega svetnika, bankirja. Iz-
ginil je s produkcijske sfere in plava na njej kot ma¥oba na juhi in se debeli.
— In ta moderna burZoazija, parazit na produkcijski juhi, se je ne-le odtujila
vsakemu gospodarenju, temved je vso svojo dejavnost usmerila le v konzump-
cijsko sfero. Konzum tvori smisel njenega Zivljenja in delo ima zanjo samo
obliko prebavljanja, rodnje in zabave. Produkcija, delo, ki ustvarja te mate-
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rijelne dobrine, to je izven njegovega 0[)!0!'[1 in programa. Postal je popol
noma pasiven, razvojen kapitalistiéni zakon je ostal rako rekod se edina nje-
gova aktivnost. Karakteristika njegove psihologije je psihologija lencga kon-
zumenta.

Li ni to neposredno uplivalo tudi na njegovo znanstveno mlslll.n,ll:’ Ce
pogledamo zastopnike avstrijske Sole, vidimo na prvi pogled, da ni njihova
teorija ni¢ drugega, kot znanstvena formulacija konzumptwmh burzuaznih
medéanskih oschnmn Vse, tudi vrednost in pr()duku;\kl nac¢in gledajo do-
sledno s ko;mumptmu. ra staliSéa. Predvsem reSuje problem konzuma, ana-
liza (!) cirkulacije, po kateri pridemo do uporabnih vrednosti.

V nasi knjigi avtor to konfuzno obdeluje na str, 108, in konéno varno
dospe v ta pristan z ugotovitvijo, »da je treba Aristotelovo (na suzenjskem
delu temeljede!) merilo vrednosti izboljati v smislu nafega »kritanskega« pro-
grama, tako da postavimo za vrednostno merilo ne samo 111d|v1dualno. ampak
druzabno uporabnost predmetovo.« Kaj nas brigajo Zulji, ki
blago producirajo, kaj VLLerdnoaL. kaj delo, produkcija in obrat, za to ze
skrbe nali obratovodje. Mi pa imamo na trgu toliko dobrih uporabnih pred-
metov . ..

O individualizmu in njega vplivu na subjektivistiéno 3olo veé v nasled-
njem. Tu omenimo le, da ne raziskuje ekonomskih dejstev s stalidéa zunanjih
objektivnih gospodarskih zakonov, temved individualno konzumirajocega
subjekta. Posamezen kupec, voda ali diamant v Afriki, Robinzon v pragozdu
tvori izhodi¥¢e njenega teoretiziranja mnogo bolj kot pa kapitalisticno pod-
jetje in ustroj produkcijskega procesa.

(Dalje prihodnjid.)

Delo

Clovek ne dela rad. Clovek ni stroj, ampak bitje polno fantazije. Rojen
je za igro, za sanje, za borbo, ne pa za delo.

Le kadar zaposli delo fantazijo in tako spominja na 3port, na igro, na
umetnost in na borbo, le tedaj je lepo. Sicer je grdo, trdo in bridko.

Clovek dela, ker mora. Ker mu natura sama ne nudi dovolj hrane in
obleke.

To spoznanje samo ¢loveka $e ne pripravi do tega, da bi delal, dokler
ima moznost, da pusti druge delati zase.

Eden izmed najvedjih problemov &lovestva je: »Kako pripraviti delo-
mrzne ljudi do dela, ki je potrebno za njihovo vzdrzevanje?«

Najprej ni bila potrebna nobena organizacija. Kdor ni oral in sejal, ta
tudi ni Zel. Da ne bi od lakote poginil, je moral vsakdo delati.

Pozneje pa je &lovedtvo nadlo primerno sredstvo, s katerim se opravijo
nujna in neprijetna dela: suZenjstvo.

Mocneje rase so spoznale, da se je lepe boriti kot pa delati. Polovili so
ljudi, jim vzeli svobodo in jih vpregli v voz dru?be. Spoznali so, da je pri-
jetnejie vihteti bi¢ kot pa vle¢i voz. Tako so postale njihove sile proste za
razvijanje fantazije, za ustvarjanje kulture.

Delo sunjev je ustvarilo temelje vse antine kultun., katere si brez
\uu’l]t.\’ ne bi mogli misliti. Zato ni poskusal noben anti¢ni filozof tega prin-
cipa spodnasati. Kajti le intenzivno delo su¥njev je ustvarilo brezdelje Egipéa-
nov, Grkov, Rimljanov.

Vsa dosedanja kultura sloni na suZenjstvu: zato da se more del druZbe
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razvijati, da more pesniti in misliti; zato da morejo njegove storitve clovestvo
dvigati in ga poganjati naprej — mora drugi del pripravljati zanj hrano, sta-
novanje, kurjavo in obleko. Zato da more glava mu.lm, mora zelodec pre-
bavljati. Sele po rtej delitvi dela, Sele po tej krivi¢nosti je nastala kultura. Le
na ta nacin se je mo;.,h vzdrzevati.

}\.11:1 prostost in svoboda sta predpogoj vsake kultutc Prostost in brez-
delje manjSine pa so doseda; 0!!:01..0c.a1| skrajni n.l})or: vedine.

Sele v nasih dneh <e zaéenja doba, ki omogoéa kulturo brez suzenjstva.
Tega preobrata ni povzrodila niti politika, niti etika, ampak tehnika.
Le-ta je vpregla pred voz druzbe naturne sile namesto ljudi. Tako je spreme-
nila delavca, dosedaj vprezno Zivino v \wmka, rikda-kulija v Soferja. D:mcs
smo sredi tega vehikega prevrata. Odprava suzenjstva se je zadela, ni pa Se
izvedena.

Zgodovina suzenjstva se razclenjuje v dve dobi: doba usnjenega bica in
doba bita — gladu. Bi¢ in glad sta postala motorja dosedanje civilizacije.

Bi¢ je govoril: »Ce ne bos delal, ti bom raztrgal hrbet!«

Glad je govoril: »Ce ne bo$ delal, ti bom razdejal zelodec!«

Razlika med tema motorjema ni bistvena. Zakonita odprava suZenjstva
je le nadomestila bi¢ z gladom. V obeh primerih je delo produkt strahu, skrbi,
nasilja. Beda milijonov tvori osnovo kulture tisolev,

Prisilno delo in vojatka dolZnost sta zadnja ostanka tega dvojnega bida.
Danes zivimo Se v ¢asu bita — gladu. Ponajved delajo ljudje zaro, da ne bi
stradali (e morejo delati — op. ur.). Sele s popolno preskrbo za &as brez-
poselnosti bo odstranjen strah pred gladom. S tem pa se odrede Elovedtvo pre-
izkudenemu motorju gospodarstva, kakor tedaj, ko je zacelo opulcati usnjeni
bi¢. Tedaj si je vzelo za nadomestilo glad. Danes stoji pred nalogo, nadome-
stiti glad z novim motorjem.

Ce se tloveStvu ne bo posredilo najti nekega novega motorja za pogon
svojega gospodarstva, tedaj bodo kolesa civilizacije obstala. Tedaj bo izbruhnil
splofen glad, splosen kaos. Dokler ne bosta zopet napravila reda bi¢ in glad in
se bo povrnilo suZenjstvo.

Nekateri mislijo, da bodo delali ljudje iz zadovoljstva. To morejo trditi
le ljudje, ki trdega industrijskega dela ne poznajo. To delo je vse prej kot v
zadovoljstvo.

Drugi upajo, da bodo delali ljudje iz ¢uta dolZnosti. To morejo trditi le
ljudje, ki ne poznajo éloveka: morda bi bil komaj eden izmed tisoé priprav-
ljen delati iz ¢uta dolznosti, iz ljubezni do bliznjega ali iz patriotizma.

Zopet drugi mislijo, da bodo delali ljudje zaradi dolgega &asa. To morejo
trditi le ljudje, ki Se ne vedo, da se da ¢as mnogo bolj prijetno zapravljati kot
pa z opravljanjem industrijskih madin. Saj je tu $port, ples, umetnost, roko-
delstvo, vrtnarstvo in e mnogo drugega. Tehnika je silno povetala moZnosti
zapravljanja ¢asa: ima$ radio, kino, gramofon itd.

MoZno je nek del dela zasenditi z iluzijo borbe, igre ali $porta in ga s
tem napraviti privla¢nim. Toda to ne zadostuje, da bi se mogel vzdrZati go-
spodarski obrat v toku.

Tu more vskoditi le najmocnej$i motor. Sicer utihne gospodarstvo, kul-
tura in zivljenje.

Zivljenje poganjata dva velika motorja: strah in upanje.

Bi¢ in glad sta bili dve obliki strahu. Dru¥ba se jima more odredi le, &e
ojaci drugi glavni motor: upanje.

Moderni kapitalizem rabi za vzdrzanje svojega gospodarskega obrata
obadva glavna motorja: strah in upanje. Strah v obliki gladu — upanje v
obliki premije, zasluzka, morda celo bogastva.
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Ce naj motor — glad izgine, tedaj se mora ojaditi motor — premija.
To pa ni odprava, ampak pravo ustolienje kapitalizma.

Odpraviti istodasno glad in premijo pa pomeni popolen zastoj gospo-
darstva, ali pa je treba iti nazaj k bidu, k fiziéni sili, k voja¥kemu obratovanju
gospodarstva — v novo suznost.

Vsak socialist mora zato poskufati priti v tem problemu do jasnosti.
Vedeti mora, kateri teh treh motorjev bo moral poganjati socialisti¢no go-
spodarstvo, &e se ne posredi, najti Cetrtega, enakovrednega. Brez reditve tega
vpradanja pa ostane vsak gospodarski sistem teorija in prazna konstrukcija.
Kajti tudi najlep$a karoserija ne more nadomestiti avtu motorja.

Anton Marincek: ;

Naloge delavskih strokovnih in gospodarskih
organizacij

Moderni gospodarski in druzabni red je zgrajen na nadelih liberalizma.
Bistveno nalelo tega nauka je: Vsak ¢lovek je absolutno svo-
boden v svojem gospodarskem udejstvovanju. Gospodar-
stvo, ki se je razvijalo na podlagi teh naukov, je zavrglo nravne in naravne
zakone, na njihovo mesto pa je postavilo scbi¢nost. Zaradi tega je poniZalo
tudi dloveka.

Da bi moderno gospodarstvo dosegalo ¢im la¥je svoj cilj, to je &im vedji
dobicek, so morale pasti vse zapreke. Pohodilo je svoboden obrtniski stan in
ga spravilo v tovarne. Tovarne so vsrkavale vase rudi mestno prebivalstvo,
pozneje pa e kmetsko ljudstvo. Vsi ti so vstopili v tovarne na podlagi svo-
bodnih delavskih pogodb. Ker pa ni imela ta svoboda nobenih mej, ni bila de-
lavstvu v blagoslov, ampak v prokletstvo. Popolnoma svoboden je bil namred
le podjetnik, ki je delaveu delovne pogoje enostavno diktiral. Zato je postal
delavec suZenj gospodarstva. Ustvarjati je moral dobrine ne zase, ampak za
podjetnika. Sam ni dobival za svoje ustvarjanje niti toliko, da bi mogel ¢lo-
veka dostojno Ziveti.

V zvezi z modernim gospodarstvom je nastal tudi nov druZabni red.
Njegova naloga je bila, da brani in ohrani nedotaknjene razmere in pravice,
ki yh je ustvaril moderni gospodarski red.

Vsak sistem potrebuje za svoj razvoj desetletja ali celo stoletja. Tako
tudi sedanji kapitalistiéni gospodarski in druZabni red. V doveski drubi se
je pricel polagoma razvijati krog tistih ljudi, ki so bili nositelji tega reda in
krog tistih, ki so morali temu redu sluZiti. V zaletku je moralo hlapéevati le
delavstvo v tovarnah. Ker pa ne pozna sebi¢nost mej in ker so hoteli imeti
nositelji kapitalistinega druZzabnega in gospodarskega reda popolno gotovost,
je moralo priti v odvisnost tudi me¥anstvo in inteligenca. Konéno je bilo
ustvarjeno druzabno razmerje, kakorsno je danes: Na eni strani peftica boga-
tadev, ki vlada ves svet, na drugi strani milijoni nemaniéev.

Take razmere so brez dvoma nezdrave in kriviéne. Proti krivicam se pa
mora vsak boriti. Saj je ta zakon vsajen v naravo vsakega &loveka. Iz tega
razloga je vstal nasprotnik modernega gospodarskega in dru¥abnega reda %e
ob njegovem rojstvu. Ze takrat sta nastali dve fronti: kapitalist — proletarec.

Delavec se je sicer moral pokoriti tem razmeram, toda priznal jih
ninikoli Nasprotno. Pridel je iskati pota in sredstva, da bi sc otresel teh
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krivic. Na pomo¢ so mu pridli tudi mozje iz inteligencnih vrst, ki so globoko
cutili z delavstvom. Obenem so pa prieli borbo proti gospodarskim in dru-
zabnim krivicam, pa tudi pokazali so pora, ki naj dovedejo do boljéih in
pravicnej$ih razmer.

Prvi je prifel v globokem in Sirokem zamahu Karl Marx. Karl
Marx je brez dvoma velik genij. 2 njegovim nmterljallsnmtm zgodovinskim
na.{.lranjcm 5C SlLLr ne moremo Strln}:lth |ﬂ{3'r' e ll'lpm.no, lod.‘l. n]cgo\"" kr]t|k"
kapitala je pravilna.

Na katoliski strani je pricel borbo proti krivicam sedanjega gospodar-
skega in druZabnega reda monguski $kof Viljem Ketteler, ki je sestavil tudi
prvi katoliSko-socialni program. V Avstriji je vstal globoki in temeljiti socio-
log Karl Vogelsang, pri nas dr. Krek. Odloéilnega pomena pa je bila okroz-
nica Leona XIII. »Rerum novarume.

* Katoli¢ani se namre¢ niso posvetili socialnemu vprasanju v taki meri, v
kakorini bi se pravzaprav morali. Nasprotno. Med kartoli¢ani je vladala prava
duSevna lenoba. To lenobo je nad vse podpiral liberalizem, ki je bil razgirjcn
tudi med karoli¢ani. Bili so celo mozje, ki so hoteli veljati za dobre katolidane,
dofim so z enako vnemo branili in zagovarjali gospodarski liberalizem.
Leon XIIL. je posveul v te razmere z neizprosno dosi)c:inmtjo Potrdil je
nauke, ki so jiE udili dosledni kr¥¢anski sociologi, te nauke je $e poglobil,
obenem pa ugotovil, da se godi delavstvu velika krivica, da je polozaj tako
kruto kriviéen, da je potrebna nujna in takojinja odpomo¢. Med najuspednej-
$imi sredstvi za to odpomo¢ navaja delavske strokovne organi-
zacije.

Nujnost delavskih strokovnih organizacij so poudarjali tudi vsi sociologi
brez izjeme. Zakaj? Dejstva je, da more ¢lovek izvrievati svoje nravne in
naravne pravice in naloge le v druzbi. Le v in po druZbi more postati res
gDQP(K:lar stvarstvu. SVCEO Plbmo Obvctl]ll]l. Lo rLSnlLﬂ fl:!o nazorno z bL\L'
dami: Brar, ki ga podpn a brat, je kakor utrjeno mesto.

Ta rcsmca je predvsem vazna za delavstvo. Delavstvo ima napram sebi
tako mogoc¢nega nnvpmtmka, da mu more biti kos le z zdruzenimi modémi.
Te zdruzene modi so pa uteleSene v strokovnih organizacijah. Vprafanje je,
kak$ne naloge imajo dcﬁwskc strokovne organizacije.

Te naloge so dvojne: V oZjem in firfem smislu. V oZjem smislu: Boriti
se morajo za zboljanje ekzisteninih pogojev delavstva.

K ekzistenénim pogojem pa ne priftevamo le mezd, ampak vse, kar
vpliva na Zivljenje delavca v obratih in izven obratov. Kar se ti¢e mezd, bi
morale biti take, da bi omogocale delaveu dostomo Zivljenje. Mezde se naj-
veckrat dolodajo v delovnih pogodbah. Naloga strokovnih organizacij je, da
pribore kolektivne pogodbe, t. j. pogodbe, ki jih sklepa celokupno delavstvo
v obratih in ki so veljavne za celokupno delavstvo, V takih pogodbah nima
podjetnik opravka z eno osebo, ampak z vsemi delavei. Radi tega je nevar-
nost izkori¥¢anja manjda, na drugi strani se pa jada zavest mo&i med delav-
stvom.

Za delavstvo je velikega pomena tudi socialna zakonodaja, na kakinih
nacelih sloni in kako se izvaja. Radi tega si mora delavstvo priboriti pravico,
da sodeluje pri socialni zakonodaji. Poedinec tega ne bo dosegel. Uspeh je
mogo¢ le v skupnosti, v delavskih strokovnih organizacijah. Sodelovanje de-
lavstva pri socialni zakonodaji je velikega pomena. Le delavstvo more na-
tanko presoditi ves poloZaj in zapopasti bistvene zahveve, ki naj pridejo v
socialno zakonodajo (delovni ¢as, zaséita Zen in mladoletnih, varstvo delav-
skih otrok, higijena v obratih, socialno zavarovanje, zdrava delavska stano-
vanja, jamstvo za &im vedjo stalnost dela, nedeljski poditek itd.).
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Se tako dobra socialna zakonodaja bo za delavstvo brez pomena, ako
jc ne bodo izvajali. Druzba pa je danes Ze rtaka, da se hode izogniti vsem
zahtevam, ki so ji v vedje ali manje breme. Tudi podjetniki so taki. Zato pa
socialna zakonodaja ne pride do veljave v podjetjih, kjer delavstvo ni orga-
nizirano. Ravno v tem pogledu dajejo delavske strokovne
or ganizacije e »dino garancijo. Dejstvo, e in v kolikor, odnosno
fe ne in v kolikor se ne izvaja socialna zakonodaja, ,'c nekak barometer za
dejansko in moralno mo¢ delavskih strokovnih organizaci.

Nositelji sedanjega druzabnega in gmpodareku_ga reda so z ozirom na
Stevilo ustih, ki jim mom;o sluzitt, v velikanski I'l'l.’ll]]‘-ll’ll in morejo obdrfan
$V0jo mod lc tohiko dasa, dokler bo ra $teviléna mod razbita. Zato skudajo z
vsemi sredstvi ne le med delavstvom, ampak tudi med celotno ¢lovesko druzbo
ubijati smisel za skupnost. Vsak naj skrbi zase, usoda drugih naj ga nil ne
briga. Delavske strokovne organizacije pa nasprotno poudarjajo in veepljajo
med delavstvom misel in prepricanje, da je le v zdruzitvi mo¢, da zavisi
usoda poedinca od usode celokupnosti. S tem ustvarjajo duhovno skupnost.

Stanje in razmere, kakor$ne je ustvaril sedanji gospodarski in druzabni
red, gotovo niso v skladu z druzabnim redom, ki ga je zacrtal Kristus v svojih
evangelijih. Zlasti je krivi¢no tako »ranjg za delavstvo, ki ustvarja bogastvo
drzav. Papez Leon XIII je zahteval Ze pred 40. leti takojinjo akcijo, da se
odpravijo krivice.

Ker se Clovedtvo odpove raznim »plidobljenim pm\ic..\mu zelo nerado,
ali sploh ne, bo odpomo¢ delavstvu le tedaj mogoca, Ce bo druzba urejena
na podlagi pravic in dolfnosti. Vzor vsakega reda, tudisocial-
nega, je pravidnost Pravitnost je pa vzor tudi vseh stiskanih in iz-
kori$¢anih.

Danadnja druzba je izgubila smisel za praviénost. Ce hotemo torcj 0sno-

vati druzbo na podlagi pravic in dolZnosti, moramo izpremeniti sedanjo
druzbo, V tem pogledu ima delavstvo izmed vseh druzabnih slojev najvaz-
nepo nalogo V boj za pravico more iti z vsem srcem le tisti, ki mora dopri-
nafati najvedje Zrtve ravno radi tega, ker ni pravice. Zato delajo delavske
strokovne organizacije z vso silo na to, da bi zavladal med ¢lovestvom
drugaden duh, duh pravice in ljubezni.

Za zmago te ideje so potrebni veliki napori. Ce pomishmo, kaj vse
ustvarjajo delavske strokovne organizacije za zﬁollhnjc poloZzaja ne le de-
lavstva, ampak vscga cloveStva — morajo voditi borbe v obratih, borbe za
izvedbo in zbolﬁan;c socialne zakonodaje, za razdirjanje in poglobitev svojih
idej izdajajo Casopisje, run]c In vse to le z Zrtvami in prispevki delaveey —,
bi zasluZilo to delovanje vedje pozornosti in podporo od poStenih clementov
cloveske druzbe.

Delavske strokovne organizacije in 2 njimi delavstvo vedo, da morajo
tudi prakti¢no kazati, v kaki smeri bi se moralo razvijati n. pr. gospodarstvo.
Ravno radi tega so nastale razne delavske gospodarske organizacije — pro-
dajne in proizvajalne mdrugr. MesSéanstvo sicer meni, da je bistveni namen
zadruzni$tva samopomod. Tudi samopomoé je Lapopadmn v zadruznidtvu. Saj
omogodajo prodajne zadruge svojim ¢lanom ceneji nakup blaga. Proizvajalne
zadruge pa ustvarjajo boljfe delovne pogoje in ';t11nc|§c (ﬁ:lovnc prilike. Ven-
dar pa ni glavni namen samopomod. To dokazuje Ze postanck zadruZnidtva.
Njegovi ustanovitelji so bili brezposelni rochdalski prcdplniéarji 12 po $tevilu.
Smoter, ideja je bila, da zgrade popolnoma novo gospodar-
stvo, iz katerega morajo birti izloceni vsi kapitalisti¢ni interesi. Glavno be-
sedo morajo imeti ljudske potrebe, glavno rteZid¢e mora biti v skupnosti.
Torej ustvariti po vzgoji in praksi gospodarstvo, ki bo slonelo na nalelih
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skupne koristi Clovedke druzbe. Zaradi tega pripravlja zadruzni$tvo pot no-
vemu gospodarskemu redu in je iz tega stalif¢a dopolnilo delavskih strokovnih
organizaci).

Bistven smoter delavskih strokovnih organizaciy torej je: Ustvarits
dru?bo, ki bo zgrajena na pravilnem razmerju med
pravicami in d(}l}noxtmi, in zgraditi gospodarstvo,
ki botemeljilo na nadelih skupnosrti. To pa ni ni¢ drugega,
kakor borba za take razmere, da bodo prisli v druzbi, v vsem javnem in
privatnem zivljenju do zopetne veljave nravni in naravni zakoni, da bo zopet
postal sredidée Zivljenja Clovek.

Sicer je danes toliko negotovosti. Eno pa je vendar za vse uvidevne
ljudi jasno, da ne morejo veé dolgo trajati tako napete gospodarske in dru-
zabne razmere, da stoji ¢loveStvo pred novo dobo. Zgodovina udi, da so
se rodile dosedaj nove dobe vedno med gromom in treskom. Deloma radi
tega, ker ni bilo ¢loveitvo dovolj uvidevno in ni hotelo spoznati ter sprejeti
njithovih znanilcev. Deloma pa tudi radi tega, ker ni bilo dovol; vzgojeno,
da bi preslo mirno v nove dobe. Zato so nastajali nasilni sunki, ki so nasilno
rodili nove dobe. Delavske strokovne organizacije pa so vzgojile in Se vzgajajo
materijal, ki je pripravljen in sposoben, da izvede miren prehod. Vse zavisi
le od uvidevnosti clovedtva.

Delavske strokovne organizacije so velikega pomena zlasu v tej dobi.
Ko se krog proletarcev Siri s rako naglico, ko prihaja v tak krog rudi inteli-
genca. Delavske strokovne organizacije postajajo same po sebi matice za vsa
ta in bodo¢a gibanja.

Kak$no stalis¢e naj zavzamemo katoli¢ani napram delavskim strokov-
nim organizacijam? Poudaril sem zc, da je sedanja druzba zavrgla naravne in
nravne zakone. Delavske strokovne organizacije se pa bore proti temu stanju.
Zato je boj vseh resni¢nih delavskih strokovnih orga-
nizacij neglede na njihovo svetovno naziranje etiden
boj. Ker ne odgovarja sedanja druzba kri¢anskim nadelom, je dolZnost ka-
tolidanov, da se bore za druzbo, ki bo odgovarjala tem nadelom. Papez
Leon XIII. je poudaril v svoji okroZnici o delavskem vpradanju predvsem
dvoje: 1. Da je dolznost delaveev, da so organizirani. 2. Da <o poklicani k
delu za p:c.osno\o Yovetke drube vsi ljudje, v prvi vrsti mi katolicani, ki
pn?l‘la\*‘lm(} i\rl‘atu\(}\"l n"l.LlI"l. 2 \\'0]11 Krl\tllSO\ ]‘I:l'l]k Za \VD] n'lllk

Kakdna izprememba bi nastala, ko bi sledili katolidani, katerih nas je
nad 300 milijonov, temu klicu! Mi katoli¢ani bi postali nepremagljiva vele-
sila, kateri se ne bi mogel nihée ustaviti, ¢e bi bili enega duha. Toda koliko
katoli¢anov je, ki bi se resno zavedali, da je tak druzabni red, ki nujno tira
tolike in tolike mase v bedo, protikri¢anski in da je po svoji vesti vsak
dolzan, da se bori proti takemu redu?

Koliko katolicanov je, ki bi uvideli, da nujno vodi sedanji gospodarski
in druzabni red bedne mase v nezaupanje do Kristusa in njegove cerkve?

Koliko katoli¢danov ¢&uti v sebi dolZnost, da morajo ustvarjati v druzbi
take pogoje, da bodo ljudje tudi lahko Ziveli kritansko?

Koliko jih je, ki bi doumeli Kristusov nauk o hifevanju? Biti bi morala
v nas ziva zavest, da ni nihée absoluten gospodar nad svojim premozenjem,
da bo treba dajati odgovor o svojem hifevanju. Kri¢anstvo ni vera formal-
nosti, ampak vera del. Vera brez del je mrtva. Zato bo mrtev tudi nauk o
Kristusu, o kri¢anskem druzabnem in gospodarskem zivljenju, ¢e ga ne bo
izpri¢evalo zivljenje.

Dnevno beremo in slifimo zabavljanje Cez boljevike. Toda izpustimo pa
iz vidika, da imajo boljfeviki svoj druZabni in gospodarski sistem in da delu-
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jejo z zelezno doslednostjo po tem sistemu. Kako uspedna bi bila
nafa borba proti vsem zmotnim redom, ko bi bili v tem
polozaju, da bi lahko pokazali: Tak je kr$¢anski go-
spodarskiin druzabnired Takasopodjetja, v katerih
imajo glavno besedo kristjani. Zalibog ne moremo uditi zati-
ranih s takimi zgledi. Kako naj jim dopovemo, da je mogod s pomodjo Kri-
stusa pravicen red, da manijka le ljudi, brezobzirno doslednih kristjanov, ki
bi ustvarili red na podlagi Kristusovega nauka? Tako Zivimo, kakor bi bilo
vse v najlepfem redu, kakor ne bi bilo bede, drufabnih krivic in dru¥abnih
izkoriS¢anj. Se bolj Zalostno pa je, da Zivimo tako, kakor da ne bi stali na
pragu velikih gospodarskih in druzabnih dogodkov.

Cerkev v defenzivi in politicni katolicizem

Prinatamo Clanek dr. N. M. «Die Defensiv-
position der Kirche und der poliusche Katho-
lizismus«, ki je bil objavljen v katoliski revij
»Neuland« (St 1.—2. — 1932!) Clanck priob-
cujemo domala v celou, ker je tudi za naje
razmere popolnoma aktualen. Z odkritostjo in
resnicoljubnostjo  ter  prepricujoto  ljubeznijo
obravnava akrualna vprafanja, katerim mora-
ma tudi pri nas brez ozkosrénosti pogledau
v oti, — Uredniftvo.

~Katoliska Cerkev se nahaja v defenzivi. Ta defenziva se katerikrat posluzi napada
kot takti¢nega sredstva, To more resnicen polozaj zakrit, ne sprement pa midesar na odlo-
Glnih dejstvih. Najvaznejie teh odlodilnih dejstev je o, da je Cerkev pri ub[iho\‘lnju -
nega sveta samo S ed en izmed mnogih fakrorjev in daleko ne najmoénejii. Oklic papeia
h katolitki akciji l"II na tem nié uprumuml Niti tam, kjer je katoliSka akcija samo novo
ime za staro nemod, niti tam, k}cr s¢ ;u k1j storilo, 11(‘kai novega ustvarilo, jt llapt‘:}t
komaj kaj ve¢ kot smotrena organizatoriéna pregrupacija ali izboljfanje delovnih nadinov
ali obogatitev Katoliskih wnw]j{'\' 2 religioznimi, karitativnimi, kulturnimi deli. O kakem
snovem razdobju Cerkve. fe ni govora. Od|ou|nu~.l| so ravno izpadle, one velike spre-
membe mnhcmu. katere je sveti ofe pricakoval in jih vzbujal — temeljne obnovitve
cerkvene zavesti, »vzbuditev Cerkve v lapku« (da variiram besedo, kawere veliki das je Ze
Sl mimo). Lajiki se S¢ niso povzpeli do lastnega, odgovornosti polnega delovanja priraz-
Sirjenju bozjega kraljestva; lajiki 2z enc strani niso imeli poguma, da bi se posluzili svope
polnoletnosti, na drugi stram pa niso vzivali zato potrebnega zaupanja. Staro, zarjavelo
misljenje, da je Cerkev pravzaprav kler i da je to povsem edinole njegova zadeva, je
komajda omajano. Lajiki in kleriki vsaj po vedini tako delajo, kot bi bil ta stavek ma-
ximum njihovega dela. Medtem je Cerkey zgubila neprecenljive zgodovinske postojanke —
Spanijo, Mchiko, Rusijo (razrufitev pravoslavne cerkve je tefek udaree wudi za rimsko -
katolisko obdestvo). Proletarsko svobodomiselno gibanje wga Cerkvi vsak bo%ji dan Zive
dule. Nova \'t'r\ka sila, ki se Pllr"j:l po stoletju dufevne ncplddl)\'llu\-tl‘ se ne steka k Ct‘t‘k\i,
tl’l'l'l\'cl po \'l.'kll'll I\ n.‘]Llulnllnuu ll\ \Ul,'l:l.l'l!l“lh N f1sllsan::l kr!f-:l dnn'l\“]l‘.l.‘a 5.1\1. }L I]"lbl'.
nas katohéane ravno tako brez sviéta kot Llru\gc — kar ]l' toliko slab¥e, ker smo mi \..U\'ar:l
resnice. Imamo sicer neizérpno tradicijo temeljitega znanja o &asnih in veénih reéeh, imamo
velike uéne sisteme, imamo papeske enciklike, razpolagamo z dovrienimi odgovori na vpra-

fanja o u»udr oscbnih in kolekuivnih cksistene — tocla manjk.l nam sile, da bi oblikovali
dane resnicnosti. Ne obvladamo stvari, smo le prepri¢ani, da vemo, kako bi se obvladat
dale. — Tako dejansko ne zmoremo ved, kot da se varujemo in branimo.

Defenzivni polozaj zahteva strumnega skupnega nastopa vseh sil. Od  ugotovljenih
generalnih smernic ne sme nihée odstopiti. Moéna osrednja oblast mora za to skrbeti.
Vse operacije je treba izvesti enowno. Podvzetja na lastno pest so prepovedana in se kaznu-
jeio. eprav so uspesna ali obetajo biti. Drzni naskoki so nevarni, ker slabijo posadko na
okopih. Disciplina je najvitja dolZznost, glede popolne Imdrcdiwc vrhovnemu poveljstvu ni
vprafanja. To mora biti enotno. Samo dolodena, uradna avtoriteta velja, sicer bi nastala
zme$njava. Poleg castnikov ni prostora za nobeno drugo aveoriteto na isti ravnini, Kritika
o predpostavljenih, o njihovih ukazih in dejanjih je prepovedana.«
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S to vojaiko prispodobo, ki oznacuje Cerkev v defenzivi, se¢ res mnogokrat pojasnuje
in utemeljuje cerkvena praksa. Napredujoée jadanje cerkvene centralne oblasti je gotove
posledica defenzivnega polofaja. »Federalizem« v cerkveni upravi se zmanjfuje. Pred pre-
vladujolo motjo papeike oblasti stopa vse v ozadje, Misel in zavest, da duhovna sila izhaja
neposredno od Kristusa, od apostolov, od Zive milosti je manj moéna kot v drugih dobah
Cerkve. Disciplina se poudarja bolj kot druge kridanske dobrine, katere so véasih vidje
cenili, n. pr. pokoritina napram glasu vest. Radi prepoudarjanja discipline, se zdi mnogim
Cerkev bolj po disciplini povezan sistem oblasti kot mistiéno relo, oblestvo z nadnaravnim
zivljenjem obdarovanih. «Cerkev je enota po svojem bistvu; je duhovna nevarnost,
¢e ena stran njenega bistva v zavesti vernikov wvsled bistvu nasprotnega poudarjanja postane
nekako izolirana in ni¢ manj nevarno ni izolirat juridiéno-organizatoriéno kot karizma
tiéno stran.«

Zdi se, da so rudi duhovne sile Cerkve urejene po vojasko. Tudi tu smatrajo posamezne
boje in pionirska podvzetja kot nevarna. Napadajodim sovraZnim vrstam se mora defenzivna
Cerkev pokazati kot kar najbalj sklenjena duhovna sila. Da se ne bi pokazal videz slabosti
in razcepljenosti, se ne sme vzbuditi vus, kot da je v Cerkvi o vaznih vprafanjih moZnih
ved naziranj. Danes obstoja tendenca po urrditvi obstojeéih uénih tradicij daleé preko meje
teologije — tendenca katere posledica je neke vrste neoficielno dogmatiziranje. Mnenja in
dejanske razmere, katera so pri toénem pregledu fele od predvéerajinim ali zastarela, ali po
sedanjosti povezana, progladajo kot neizpremenljiva kot »pristno in edino katolitka«. Ce bi
ith kdo kritiéno obravnaval, Z¢ dvomijo o njegovem katoliftvu. Popolnoma napaéno se
innogokrat obstojece brani vsled napaénega mnenja, da se s tem brani sedan)i poloZaj Cerkve.
Na drugi strani se sumnidijo ali celo obsojajo mishi, ki se od sedanjega odvradajo, pa so le
stare resnice in spomini na to, kar je stopilo v ozadje. Pojem cerkvene avtoritete je mnogo-

krat mofno prebarvan — posebno po katoliskem &asopisju! Obveznost, ki pritice le odlo-
citvam wex cathedri Petrie (papeZa) ravno danes vsesploino preved prostoduino pripisujejo
izrekom manjiih avtoriter — seveda ne v teolodkiteoriji, pad pa v praksi

K temu se pridruzuje, bolestno oblutljivo, skoro bojele tesno odklanjanje kritike o
cerkvenih razmerah in osebah. Odkloniti je treba kritko, ki 1zvira iz golega nasprotja, iz
tkodoeljnega veselja nad resniénimi in dozdevnimi napakami, iz farizejskega samoljublja, iz
razjedajode ¢rnoglednosti, iz zlobne nemodi. Obstoja pa tudi kritika iz pekode ljubezni, iz
svete jeze, iz globoke odgovornosti, iz volje graditi in pomagati. Znamenje nevarne slabosti
ie, ¢¢ duha take kritike ne razumemo ved, ¢e nimamo ved daru, da bi lodili  ter vsako
kritiko brez razlike zavratamo, odklanjamo, pobijamo. Danes se mnogokrat ne dela zadost
razlotka med funkcijo in osebo, med «corpus mysticum« in upravnim apratom, med vedno
substanco in ¢asovnim zunanjim izgledom — ravno pod vtisom, da je radi rerkega poloZzaj
potrebna enotnost brez kompromisa. Na zunaj se ne sme pokazati nobena razpoka; tako sc
cakrivajo stvari, ki so napalne in Skodljive. Ali ima Cerkev od tega kako korist? Ze davno
ni ved resniéno, da odgovornosti se zavedajola kritika Cerkve v oleh ljudi $koduje — na-
sprotno — najvetje razdejanje povzroda to, da se v Cerkvi sami ne dvignejo
odloé¢ni glasovi proti razmeram, ki 1tak ne ostancjo skrive. Mol-
¢anje mora tu ved Skoditi kot najdrznejia beseda. Ce ne bomo te besede mi katolidani sami
izgovorili, tedaj jo bodo brezboZniki s sovra¥tvom, in to kar naj bi Cerkvi sluilo, bo po-
stalo bogokletje. Lastna kritika napravi najgrenkejie olitke brezmocéne. Toda kritika bo
samo takrat rodovitna, ¢e bomo zapustili svoj defenziven poloZaj.

Obstoja nevarnost, da se vsa nova generacija (katolitka) notranje zrudi! Da obéucka
nesvobode, ki jo pritiska, ne bo ved prenesla in da bodo pod silo molka protinaravno zaje-
zene duhovne energije opefale! Seveda nismo Se tako daled. More priti tudi drugade, — da
ne bo namred ta generactja molée, brez kompromisa zasedla one poloZaje — ki ji — konéno!
— dajejo svobodo za delovanje. Toda zdi se, da zagrenjenost in skepsa izpodjeda %e na sub-
stanci sile, da je tudi duhovno mlade strah pred svobodno besedo, da se jih je polastila
neka duhovna strahopetnost.

Pisatel) poudarja dalje, da je to le del pojavov v Cerkvi v tem ¢asu, da s tem ni
oznadeno sedanje stanje izérpno. Priznava rast novih religioznih sil v Cerkvi — liturgidna
gibanja, obnova ljudske poboZnosti, poZivitev znanja sv. pisma, karitas. Vpradanje pa je, ali
je danes Cerkvi resniéno koristno, kar jo je neko¢ $iulo; ali nismo poklicani, da zapu-
stimo defenziven poloZaj in ali je moZno to storiti, ne da bi najprvo opustli defenzivno
zadrZanje cerkvene zavesti in s tem vedino tega, kar smo oznadili kot posledico tega zadr-
7anja. Kartolifka akcija Pija XI. vsebuje potrebo po takem preokretu. Predno pa kratko
oznadimo to obnovo cerkvene zavesti, se moramo dotakniti akrualne primere, ob kareri
bomo pojasnili njeno problematiko — politiénega katolicizma.

Tudi politi¢ni katolicizem v Srednji Evropi je posledica katolitkega defenzivnega zadr
zanja. Ustanavljanje skatolitkih« strank izhaja iz Zelje, obdrzati vse sile skupaj. Ker se
obramba Cerkve vri na podrodju politike, je treba tu zdruiti vse sile v bojno vrsto.
Prednosti take zdruZitve niso majhne; katolidani dobe varno zatotid¢e v politiénem Zivljenju.
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Priznava -katoli¥kim« strankam, da so za Cerkev dosegle velike uspche, omogodile so po-
nekod Cerkvi, da so dobile zaiéito in varstvo v javnem Zivljenju.

Treba pa je poudariu tudi tezko fkodo polititnega katolicizma, ki je nastala vsled
tesne povezanosti Cerkve in strank, ko je navadno ena stranka veljala kot poloficiclna
zastopnica cerkvenih interesov. Najbolj jasna teoretiéna razloevanja tw ni¢ ne pomagajo.
Razmerje Cerkve do drfave ni edina tema politike; vsaka polititna stranka je primorans
tudi k tisoé drugim vprafanjem zaveeti stalisée. Tu priéne rragika politiénega katolicizma,
ki bo prej ali slej vodira do njegove likvidacije. V trenotku, ko »katolitka« stranka postane
v pravem pomenu besede »politiénac — namred v boju za ne vel neposredno religiozno -
nravne javae dobrine in za minljiva oblikovanja druZbe, — prestane njeno nesporno kato-
litko stalidée. Njeni cilji in metode niso za katolilane po vesti ved obvezni. Odloditev jim
postane svobodna. Kajti to, kar oznadujemo kot drzavo- in druZbo-
slovje. ni zadosti za konkreten polititen program, se more
razlié¢no tolmaéiti, to so razni avtorji razliéno izoblikovali in — to je odlodilno!
— kot sistem (kolikor se da o tem govoriti) sploh nima dogmaciénega, obver
nega znataja. Vpradanja n. pr. o demokraciji, parlamentarizmu, menarhij, rcpuhliki se
dajo na podlagi kat. drzavoslovja ali zagovarjau ali tdi — odkloniu. Katolitko (!ru bo-
slovije bo t‘lstafa vetna naloga, kaju napetost med misterijem in svetom, med dasnim
in veénim bo ostalo do zadnje sodbe.

»Katolifke« stranke zastopajo poleg cerkvenih in religioznih wudi druge zahteve, zrastle
iz potreb fasa, ki pa ne morejo postati cerkveno obvezne za katolike, Toda stranka zastopa
oboje. In tako nastane vpradanje, ali naj Cerkev radi prednosti,
ki jo ima vsled cerkvenopolitiénega zastopanja prevzame nase
tudi vse breme tragié¢no-zmortwnih, ¢asovno vezanih oliti¢nih
ciljev in metod. V srednji Evropi je odloditev padla za wo tezo. Scw:tra je 7 ozirom
na zgodovinsko dano situacijo bilo koma) kaj drugega oridakovan.

Neizogibno je, da pospefevanje ali tiho privilegiranje ene stranke s stranmi Cerkve kakor
tudi zastavljanje cerkvene avtoritete za disto ¢asne — politiéne cilje za tisto stranko udinkuje
— tudi e se tisolkrat poudarja, da velja podpora le cerkveno-politiénim in politiéno -
cti¢nim zahtevam. Saj je politiéno-prakticno in ljudsko-psiholotko nemogole zaértati mejo.
Ce more politi¢na stranka rafunati s tem, da jo bodo cerkvene avtoritete priporodale radi
njene cerkvene politike bodisi izrecno (Avstrija — pastirsko  pismo Skofov ob volitvah),
bodisi s tihim priznanjem zahtev stranke, da zastopa in dela v imenu karolitkega ljudseva
— potem to nt prakti¢no ni¢ drugega kakor podpiranje stranke po cerkveni avtoriteti.
Nastane take velika nevarnost, da se izrablja vera kor &t za vsakdanje ali celo sumljive
politiéne kupéije. V Avstriji je »karolifka~ stranka mnogokrat zlorabila to avrtoritativno pri-
porodilo. Ni pretirano refi: Vsaka nekatolitka stranka, ki bi imela toliko neuspehov, napak.
tkandalov in korupcijskih ater na hrbru kot jih ima ta stranka, je nemogoda. Kritanski
socialisti dosedaj fe niso in se smejo ¥¢ vedno predstavljati volilecem kot zastopniki cerkveno-
kulturnih interesov. Svoj kredit so za veliko prekoradili.

Posledica zveze med Cerkvijo in stranko je, da delajo Cerkev odgovorno za napade in
metode stranke. Grehe stranke pripisujejo Cerkvi. S tem da kritanski socialei branijo kapi
talizem so Cerkvi zapravili stotisote Zivih duf, Kri¢anski socialei vodijo »me¥éansko« politiko
kar je pripomoglo do tega, da smatra proletariat Cerkev za meiéansko zadevo. Nau‘rcnkc;w
je. da so E!c te ¥rive Cerkve zastonj — obvladanje javnih pnlma;cv i je mnu}.:co {e bolj
odrujilo. Pisatelj smatra, da je povezanost nemikega centruma fe velja in moZnost krivike o
njem 3¢ manjia. Kdor Centrum odklanja, v tega katoli¢anstvo e dvomijo. »Katolitko« daso-
pisje tudi vsakrina politiéna nasprotja spelje na religiozna tla, da je obsodba tem laZja. In
tako wvsled teh ozkih zvez med Cerkvijo in stranko postajajo Stevilna tajnidtva in glavna
urednidtva neki solastniki cerkvene aveoritete. To je nevarna uzurpacija: stranka si prisvaia
kot oroZje cerkveno avtoriteto proti svojim kritikom in nasprotnikom. Dobra volja koristiti
stvari iskreno, katero pisatelj ne odreka, ne more dati npravm]a. da bi posledice tega si-
stema ugodneife sodil kot v resnict so. V. Avstriji se je zadnji &as umdn'\ vez dokaj zrah-
ljala, &eprav je do likvidacije fe dalel. .

NajteZji in najtemeljitefdi ugovor prou poliuénemu katolicizmu pa ne lezi v poskusih
strankarjev, da bi s sredsevi duhovnega terorja drZali katolidane pri ojesu. =Ta leZi globlje:
Desctletja sem niso katolidani, ki bi Ziveli iz vse vere, vrgli v
svet nobenega izmed velikih novih politi¢nih smitove, nobenc
zivljenje prebujajole politi¢ne in eckonomske ideje. Nobene
niso katoli¢ani zgrabili in nobene ni Cerkev niti zajela. Vedno
so se katoli¢ani S$ele naknadno pridruzili, &¢esto docela pre-
pozno, v trenutku, ko je ideja svojo silo Z¢ izérpala. Zn dejstvi
capljali Katolidani niso bili politiéno ustvarjajodi! Za to ni od nekdaj, paé pa desetletja
sem odgovoren sistem politudnega katolicizma!

Koncentracija vseh kavoliskih sil v eni stranki ima za nujno posledico, da je treba ka-
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tolitske sile lo¢iti od drugih politiénih grupacij. Taka stranka tudi ne more biti polititno
ustvarjajoca. KatoliSke stranke so nastale iz duha defenzive in se iz teh tl ne morejo dvig-
niti. Njth mo¢ je varna obramba, stabilnost, ne pa dinamika, napadalna sila in clan nove po-
litiéne volje. »Ce se karolitke sile zbirajo v tednjavi katolitke stranke, potem so speljane prot
od bojnega polja, kjer padajo odlotitve. Tako se éaka na odloditve in se sklepajo kompro-
misi z vsakokratnim zmagovalcem. Tako zadrianje je konsekventno za izhodno rodko, 17
Katere je »katolitka« stranka izdla — dokler je v manjiini. Toda poskus, da bi s pomodjo
katoliskega drzavoslovja prisli do samorastle politiéne akeije, mora ostati brezuspesen radi
prevelike splofnosti njegovega malega ftevila res nespornih temeljnibh nadel. Danes so
potrebni odlo¢ni odgovori na aktualna vpreafanja, ¢¢ hodemao
imeti politidne uspehe. Poleg tega ne raste politika iz sinterid-
nih, harmoni¢no izravnanih miselnih sistemov, temved iz im-
pulza posameznih velikih, ¢isto enosvavnih idej; ne iz naédela
o »zlatr sredini«, temved cnostransko, intuitivno, v tem smislu
sradikalno«. To je eden izmed najvaZnejih politiénib gibalnih principov. Ni¢ ne po-
maga tak radikalizem« odklanjati. Ce bi se posredilo iztrebiti ga, potem bi nastopilo orep-
njenje ali pa politike sploh ne bi bilo. Politiéni sver giblje senostranski radikalizeme«, ali pa
stop riho. Katolifka scranka pa ne moie biti politidno radikalina, we more biti ostro zacrtana
na polju éasovnosti, v &isti politiki, sicer izgubi pravico na vsesplofnost, na cerkveno apro-
bacijo in na moZnost stabilitete. Tudi s te strani je jasno — konsekventen politiden katoii-
cizem pomeni izkljuditey katolicanov od novega polititnega ustvarjanja.

Gotovo spada v fkofovske dolinosti in pravice, da zavzamejo stalidde K posamezinim
politiénim programom s cerkvenega stalidta in da pripadnost h kaki stranki prepovedo radi
nravno in religiozno nevarnih tendenc. In bilo bi krividno oditati jim, da to delajo iz poli-
ticnih razlogov. »Toda smemo pal redi, da obstoji tudi droga pot, nid manj katolitka kot
abstinenca. Moremo si predstavljari, da Skofje na nevarnost sicer opozore, da klicejo k izpre-
membi, da zmote s Sirokegrudnostjo in neuklonljivostje bicajo — obenem pa katoli¢anom.
ki se zato ¢utijo poklicane, pustijo svobodo, da v sredi duhovno ogrozencga, zmotnega poli-
ticnega gibanja delajo za izpreobrnitev, za predrugadenje, za mir s Cerkvijo. To je zato
mogode, ker substanca n. pr. nacionalno socialistiénega gibanja ne obstoji iz onib
obsojenih zmot, temved je le od njih napadena — istotako Kot substanca proletarskega gi-
banja vsaj do nedavno nikakor ni bila vseskozi korumpirana, Medtem je morda postala rako
kot substanca nacionalno socialisticnega gibanja lahko postane. Ce je do tega priflo in bo
ponovno zopet do tega pritlo: ali ni tudi krivda Katolidanov, ki so ta gibanja prezgodaj, $e
pred kondénoveljavne odloéitvijo, sama sehi prepusnii in so prezgodaj izrckli
sodbo o protikri¢anstvu teh gibanj. In ali ni tako, da nafe &asopisje — navadno iz politic-
nih interesov! — sicer zmowo, pa vendar dobromisledemu polititnemu nasprowniku, ki se
naziva kritanskega, 7z vsemn sredstvi ostronabrufene dialektike naravoost wsiljuje, da ni
kristjan, éerudi bi hotel biti! Kakino veselje je -— da, wriumf in ne kritanska Zalost! — &e
potem nasprotnik v kljubovanju in jezi res postane nekristjan, Mi imamo dobrien del
krivde.

Kaj prakeicno storin? Razbiu skatolitke« stranke? Tudi fe bi o bilo mogoée bres
drugega, tega ne bi mogh priporotat, Tudi tega se ne da odkloniu, da bi sploh abstojale
stranke, ki se zavzemajo za pravice Cerkve, odkloniti je treba ravno to, da se iz tega raz-
merja ne razvije prej opisano stanje, v katerem cerkven plasé krije, hote ali nehote, stranko
in njeno posverno ter le preved posverno delavnost; usodna skupnost med Cerkvijo in
\I:.'".tnkr), k.}lt‘l’[‘ 1‘|'.1j[{:§"’.i1' hrumu maora \'r.dnu ;1.1-.(; na [ll'rkc\'. |\".1:|' iu r.utr'vbuu iu Lo, l.|.’-| s
Cerkev odlotno odloci od stranke, potrebna je nedvoumna razdalja, ki se mora potegniti
tako daled, da prencha vsakrina personalna unija (politikujodi duhovniki ne koristijo nit
Cerkvi niti stranki!). Naj ne bo nobene stranke vee, ki bi veliala kor oticiclno cerkvena
stranka in bi se smela ljudstvu kov taka predstavljan ter bi mislila, da sme vsled tega polo-
faja zanafati se ma podporo Cerkve. Zavzemanje za pravice Cerkve ne sme iz ati kor
posel, ki racuna na protidajatev, kot delo, za katero se lahko zahteva placilo. — Scle ée te
»oficiozne« skatolfkes stranke ne bodo vel obstojale, ¢ée rorej odpade vezanost karolicanov
ni politiéno nujno nerodovitne skupine, in se bodo katolicani po veri in
vest ter po sploinih smernicah cerkvenih naukov mogli politiéne odlodevati —  fele
tedaj bodo imeli moZnost, da se udelezujejo po svojem prepri-
canju sodobnih gibanj brez tesnih obéutkov in primejo tako
za delo vam, kjer s¢ polagajo novi temelji: od prvega diha nove
volje naprej, brez obotavljanja in obdutja manjvrednosti. Tedaj
bo spet mogoce, da bo taka nova volja z vso izvirno silo vzkipela tudi iz katolitkih do-
madih al samih — dodim jo danes odrivajo in zatirajo oni politiéni zakupniki, ki imajo v
zakupu oficiclno generalno linijo. Samo rako se da preprediti. da «karolitkega blokas ne
bosta zadela mlinska kamna desni¢arstva in levidarstva, Gotovo je danes velika drznost
pustiti vernike iz okrilja ostrozafrianih politiénih mej in jim prepustiti pot za iskanje skozi
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tasnost — Cetudi vedni ognji opominjajode gorijo. Da se razumeti, &e se ne drznejo — radi
odgovornosti. Nodemo nikakor koga navajati k nepokorséinil Veru-
Jemo pa, da bo ta poskus prej ali slej postal neizogiben.

7 ustvaritvijo loditve med Cerkvijo in strankami bi odpadel bistven del defenzivne
urcjenosti Cerkve; seveda le v srednji Evropl. V srednji Evropi pa bi oddaljitev od tega si-
stema oficioznih «katoliskih« strank bila neorganiéna ter bi povzrofala zmedo, & se ne bi
obenem izyesil prelom z defenzivnim polozajem in defenzivnim zadrZanjem, z vsemi v prvem
delu orisanimi posledicami. Ali je tak prelom mogoé? Mogli bi dvomiti nad tem sprico od-
pada mnotic, spri¢o napredujote sckularizacije vsega Zivljenja in izkoreninjenja religioznosti,
v Rusiji potom nasilja, v ZdruZenih driavah ameritkih pa potom civilizacije. Mogli bi dvo-
miti sprico grozede nevarnosti, da bo zmagoslavni boljlevizem pahnil Cerkev v katakombe.
Toda neoziraje s¢ na to, da poleg izbruha sovraftva prou Bogu rastejo upapolni poganjki
novega hrepencnja po Bogu. da so maliki, ki jih je postavil meftanski kapitalizem, razbiu
— ncoziraje se na to: Al ni Cerkev dolodena, da vrdi misijonske naloge oznanjevalcev vere
skozi vse dase naprej, dokler ne bo en hley in en pastir? Naj si tolmadimo znamenja &asa
tako ali tako — kar se je zgradilo v ¢&asih defenzive, na okopih,
danes vsekakor ovira Cerkev, da bi svojo veéno silo razprosterla
Preko sveta in vsega ¢lovelitva, Ozko okolje katoliSkih organizacij, konfe-
stonalno-kulturnih posebnih sobic, katoligkih« strank, moramo zapustiti, tudi &e so zaenkrat
Zrive, Te meje so preozke za vzvifene poslanske naloge Cerkve
Mi moramo te obrambne nasipe opustiti, kajti utopi¢na je vera, da bi se dali tako raziirid,
da bi mogli zadostovati za vse loveitvo, Meje nadih druftev in strank so v splofnem fiksne,
cetudi $¢itijo, nas v isti meri tudi zapirajo. Mi moramo v sver, tudi tja, kjer so Ze odpadli,
kjer so sper postali pogani. Treba je sper apostolske goreénosti in poguma. »Sol zemljes,
katere mod mora vsepovsod pronikniti in uéinkovati!

Zapustitev  defenzivnith polozajev ni problem organizatoriénth ukrepov. Ona zahteva
obnovitev cerkvene zavesti, predrugalenje vsega cerkvenega ¢loveka, Prodreti mora spoznanje
resnice, da je Cerkev najprej in v bistvu naprej Zivedi Kristus, misticno oblestvo kricenih.
polnost resnicne milosti, ki nam jo je darovalo odretenje Zvelicarja. Toda obnovitev cerkvene
zZavesti pl'llnl:ﬂi tudi obnovitev ]iud!\l-u_' pubu;‘inu\li, prrnmkniwv l\mld:lrk:l vrednot, ki danes
!cf.i na katolitkih vrednorah, pomeni tudi iztrebljenje istovetenja Cerkve s klerom, Cerkve
i cerkvenega vladstva, Cerkve in zunanje vidne organizacije, izevalenje relizije in morale
v praktiéni zavesti vedine vernikov, odstranitev nasprotij med lajiki in klerom. »Mi Katoli
lajiki stremimo za tem, da se poudarek odloditve vesti v okvirju katolitkih naukov tudi
prakti¢no pripozna. Slediti mora zaposlitev pri apostolskem delovanju. Toda na aktiviranje
lajika v Cerkvi se da misliti le, ¢ se mu da svoboda v vedji meri kot danes. ITn le takrat

¥

odloéitev po vesti ne bo vodila v anarhiéno stanje, &¢ jih bo
tloboka religiozna obnova tako tesno zdruZila 2z v Cerkvi #i-
vedim Kristusom, da bo vest vsakega okrepljena 2 vso silo mi-

losti, Poziv h katolitki akciji se ne da drugade razumeti kot v smislu obaove cerkvene
zavesti in poklicanosti lajika k svobodni dejavnosti. «Udelezbo pri delu cerkve-
ne hierarhije- ne more pomeniti, da naj se disciplina katolitke
obrambe $¢ dalje poostruje, delovanje lajika 3¢ dalje reglemen-
tira in vsaka samostojna kretnja konéno in v celoti v nek ozek
organizacijski sistem zajame in s tem portlac¢i, Ne more biti cilj nova
povezanost in defenzivna preureditev sil, temved vzbuditev lajika k zavesti njegovih ogrom-
nih nalog v Kristusovi Cerkvi.

Pregled

NOV PETLETNI NACRT ZA FELEKTRIFI-
KACIJO RUSIJE

l. 1937. 40—s52 milijonov kw uéinka, z letno
produkcijo nad 105 milijard kwh. Da bo
ogromnost nacrea bolj pregledna, omenimo, da
je zmafal instaliran udinek nemdkih elektrarn
1930. 13 milijonoy kw 2z letno produkeijo
milijard  kwh, vse ameriske elektrarne

Nov petletni naére je predviden za lera
1933—1937. L. 1925 je znalal uinck ruskih L
clektrarn 1.35 miljonov kw 2z letno produkeijo 295

22 milijardi kwh. V 1. 1930/31 je znafal insta-
iran udinek ca. 2300 milijonov kw 2 letno
?I'Udukcijo 12'7 milijard kwh. Po novem na-
reu morajo imeti ruske elektrarne do konca

skupaj pa imajo udinek 314 milijonov kw z let-
no produkcijo 110y milijard kwh.

Da se uresnici ra projeke, je potrebno pro-
uditi vse zaloge ruskih enevgij, ker brez tega
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sploh ni mogode ni¢ delati, vsaj racionalno ne.
Drugi¢ uporabiti, odnosno spopolniti  prenos
energije na velike daljave, zaka; Rusija je de-
zela ogromnih dimenzij. Problem prenosa ener-
gije se je obravnaval na konferenci energeticne
zveze v Leningradu. Po mnenju te konferen-
ce bi se dalo z naperostjo 4os.000 V prena-
satl ved 100, co0 na razdaljo 1020 km. Tretjic
je treba pospelit razvoj elekrroindustrije.

Da dobijo kar najcenejdi ok, je predvidena
v nacrtu kar najveéja izraba vodnih sil, katerih
mo¢ se ceni na 624 milijonov KS. Doseda) je
izrabljenih jedva 50 %, po novem nalrtu pa
se mora do 1937 dvigniti izraba na 20—25%.
V ta namen bodo zgradilhi velike vodne cen-
trale na reki Anger, Volgi in Jeniseju.

Dalje bodo zgrajeni daljnovodi, ki bodo ve-
zali wvsa ruska industrijska centra in bodo se
gali do srednje Azije.

Poscbna vaZnost se bo posvedala clekurifi-
kaciji poljedelstva. Tu pride v poftev oranje z
uhktrlénlm plugom, segrevanje IQI‘\'II]L’ 7 elek-
tri¢nim tokom itd. itd.

Dalje je pridvidena elekrrifikacija Zeleznic.
Do k 1937. mora biti jo—yo% Zeleznic elek-
trificiranih.

Kakor vidimo, je ta petletni naért res ogro-
men ni pa neizvedljiv, ker je mdustrl}allzacm
napredovala in ravno ta je najvedji konsument.
Naie clektrarne se morajo najprej boriti za
konzum: tam se jim ni treba, ker wvori elek-
trarna s tovarno takorekod celoto, ena spopol-
njuje drugo. Dalje pa moramo vedeti, da bolj-
Seviki ne skrivajo svojih nafrtov, ampak na-

redijo zanje velikansko reklamo, da vsak sled-
nji delavec ve, koliko in kaj mora prispev ati
k realizaciji nafrta. — InZ. F. S,

KONEC KAPITALIZMA

Ratastrofalna kriza kapitalizma, katera na-
poveduje nove lase, je zcﬂ} razburila kapitali-
stidne nacionalne ckonome. Vise idle vzrokov
krize, analizira njen razvoj in stanje in isce¢
izhodov iz nje. Med brezitevilnimi spisi o knzi
je gotovo zelo zanimiva knjiga: F. Fried:
Ende des Kapitalismus. Govori sicer o vsem
drugem kot o koncu sedanjega sistema, razlod-
no pa izraza miselnost in Zelje sedanje inteli-
gence in mestanstva, ki se straSno boji prevra-
tov in hote dosedanji nemogodi sred« poli-
viti — s fazizmom. Osnovna misel mu je sicer
ta, da je kapitalisti¢nega gospodarskega in dru-
zabnega razvoja konec in da je kapitalizem kot
dinamiden  sistem prcne}m] eksistirati. Iz tega
pa izvaja prav nemogode zakljucke in perspek-
tiva bodocnosti je zelo ¢udna: nadaljnje tehnic-
no izpopolnjevanje gospodarstva je koncano;
novih temeljnih 1zumov  ni vel priﬁaknvﬂi.
tehniéna — II‘Id'I.IStl‘l]S]\a revolucija je bila za-
klju¢ena Ze pred vojno. To pa ne drzi Sa}
sami vidimo, kako rwoluuonama tehnika Ze-
ne kapitalizem preko vseh vezi sedanjega mo-
nopolnega gospodarstva naprej preko njega sa-
mega, ne pa n.wal v fevdalno-fadisticno sta-
|.J'|¢1L|jn. Pa tudi e bi se to udqstvl]n, ]u go-
tovo, da bi revelucionarne produktivne sile
tak sistem razbile. — V. P,

Ocene

Selma Lagerlaf: »Zgodba o blaznem

Gunnarjue. (Stranmi 132, Cena vezani knjigi
Din 38—, brol. Din 26°—.) lzdala Krekova
knjiznica.

Ta novela se smatra za eno najlepiih umet-
nin v svetovni literaturi. To delo pisateljice
Selme Lagerlétove razodeva prisrénost in to-
ploto skoz in skoz Pisano je z ljubeznijo in 2z
jasnostjo, ki ofara bralca in je prav, da jo je
Krekova knjiznica uvestila med svoja izdanja.
Nekoliko Zalostna zgodba med blaznim Gun-
narjem in Ingrid, celo romanti¢na, sveéan ko-
nec, vse to vpliva na ¢loveka prijetno. In prav
v tem je njena vrednost; kaju drugi moment
(n. pr. socialni) niso tako modno poudarjeni. V
aspredju stoji edino zgodba med Gunnarjem in
Ingrid. V koliko pa je svet rtega blaznika res-
nicno dan, je vpratanje psihopatologije. Saj
j¢ znano, da je sver bolnih ljudi nam povsem
wj, ker je wdi vsak slucaj svojstven. Na splot-
no se posatelji izogibajo svera blaznikov. Edi-

no Dostojevski se ga je upal lott, toda del je
samo tik do meje blaznosti. In to edino lahko,
ker je bil sam patolotki tp. Zato so »Idijot-
in »Besic prepridevalne umetnine. Istega ne
moremo reci o Gunnarju, ker kot Ze omenje-
no — ta svet je za nas — rul

Kljub temu knjiga prime in obéinstvu uga-
ja; ves osnovni ton, pisanje, ki je neprisilje-
a0, In to so vrednote te knjige.

Ne razumem pa, kako more kdo knjigo
priznati kot umetnino in jo hkratu odklanjati
kot tako, kot se je prav ob tej knjigi zgo-
dilo. Lahko se zanika tendencijoznost, ideja
dela, nikakor pa ne umetnina. Umetnina je
vendar pozitivna vrednota.

Lesorezi so nepotrebni, zlast, ker ne po-
vedo mnogo.

Knjigo seveda priporoéam, ker je vendar v
njej toliko pozitivnega, da jo mora imeti i in
teligent i delavee med svojimi knjigami in jo
bo z veseljem bral. — M. K.



IZ UREDNISTVA.

K &anku dr. J. Aleksi¢a: Kr¥canski socialni trializem: Ta naslov je
uredniStvo v Stev. 3 spremenilo, tako da je bila beseda ssocialni« izpuffena. Pravilen je
naslov kot se glasi v rej Srevilki.

K &lanku TomaZa Furlana: »R edite nade dude e v 2. Stev., sporocamo na zeljo
aveorja, da je zadnji stavek pripisal k njegovemu Clanku tedaj ' poslevodedi uredmik.

OPOZORILO UPRAVE.

Vsem tistim, ki nam 3. ftev. revije niso venili in nam tudi fe niso nakazali nié¢ na-
rotnine, sma poslali opozorilo za platilo narofnine. Prosimo jih, da nam narofnino Empreje
nakaZejo.

w
@ -
Franc Slamic
Y l tvornica mesarskih izdelkov in konzerv

Velemesarija — Ljubljana

Prodajalna: ! PodruZnica:
di : béi Gosposvetska c. 6 PreSernova ul. 5
nudi “cenj. obcipstvu \ elefon 2073 Telefon 2256

svojo veliko Zalolgo Sveze meso, delikatesni mesni izdelki, Stajer~
¢evljev domacega in ska perutnina, divjaéina. Za turiste, lovce in
tujega izdelka . n aj— sportnike prima mesne konzerve in pastete.

boljsih znamk po :

najnizjih cenah! Popravila in dela za kleparsko

in inStalatersko obrt izvrSuje to¢no
in solidno

Produktivna zadruga kleparjev,
inStalaterjev in sorodnih strok

r..z, 2 0. 2

Ljubljana, Gregor€iceva ul. 11 -
Telefon 22-65

Presernova ulica stev. 5

Ustvarjajmo delavsko kulture! Pomod
vsakogar je potrebna, zato pristopite
kot élan k

DELAVSKI ZALOZI

'R. Z.Z O. Z.

. v Ljubljani, Miklosiceva c. 22/I.
(Delez po 50 Din) / (Delavska zbornica)




Auto3ola Gojko Pipenbacher, Gosposvetska 12

Strokovni nasveti za vsakega
lautomobilista!

Anton Legat
Liubljana

MikloSiceva c. 28

Specerija, delikatesa,
zajutrkovalnica.

Lastna moderna
prazarna za
kavo!

Ljubljana, MikloSieva cesta 40

veletrgovina radio aparatov, gramo-
fonov, Sivalnih strojev in koles naj-
boljsih svetovnih znamk po zelo zmer-
nih cenah in ugodnih plaéilnih
pogojih.
Poskusite pa se boste prepridali.

. Slanovic
Splo3no klju¢avni¢arstvo, Ljubljana, Gajeva ul. 2

se priporo¢a za vsa v to stroko spadajoa dela.
Specijalno za delikatesna in slas¢i¢arska namizna in
izloZbena stojala iz medenine ali Zelezno ponikljana.

Lk Bl il

.



