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Dr. Vinko Brum en, L jubljana:

Ob stoletnici Stritarjevega rojstva.
(1836—1936)

Mnogokrat in  rad i pravim o, da Slovenci nim am o zgodo
vine. Resnica je, da nismo n ikdar v krvavih b itkah razdirali 
in ustanavljali držav, ne sosedom vsiljevali m irovnih, nena
padalnih in  »prijateljskih« pogodb, ne zasužnjevali tu jih  
ljudstev, jih  tlačili ter jim  jem ali njihovega jezika, da bi 
jim  vsilili svojega, ne izžemali množic ter z njihovim i žulji 
in k rv jo  gradili utrdb, palač, c e rk v a .. .,  ki bi se ves svet 
zanim al zanje. Resnica pa je  tudi, da si je  naše ljudstvo 
k ljub  najbolj neugodnim prilikam , v katere nas je  vrgla 
usoda, k ljub  temu, da smo v vseh »velikih« sporih bili vedno 
le najpasivnejši činitelj, o katerem  so odločali drugi, ki je  
služil drugim  in n jim  gradil in lepšal m esta in stavbe: s te
žavo, a vztrajno ustvarjalo  lastno kulturo. V tem času, ko 
smo služili drugim  ter s svojim  znojem  in  krv jo  gnojili tu je  
kulturne njive, smo kakor kočarji, v m raku  in ponoči ter 
z ju tra j pred odhodom na tlako, le z motiko delali na svoji 
njivi. Nebo pa je  blagoslovilo našo njivo, na n je j je  blago
slovilo naš trud  in naš napor. V tem »ponočnem« delu je 
skrita naša zgodovina in sicer taka, da nas je  pač ni treba 
biti sram.

Ljudstvo je  človek v velikem. In človek pač vse živ
ljen je  teži za svojo dovršitvijo. Kar je  najboljšega v njem , 
to hoče izoblikovati in razviti do čim višje popolnosti, naj 
se tega vedno zaveda ali ne. S pesnikom bi mogli reči: vsakdo 
teži za tem, da bi prišel »do svoje podobe«. A ta pot je  strm a 
in težavna, razen tega zavaja popotnika mnogo stranskih 
steza.

Kakor posameznik tako tudi ljudska celota po svoje teži, 
da bi prišla do svoje podobe. Izraz in  uspeh tega teženja je 
tisto silno prizadevanje, ki ga im enujem o kulturno življenje 
in snovanje. P ri tem pa je  treba dobrih vodnikov, ki posa
meznikom in vsemu ljudstvu kažejo pravo pot. Taki vodniki
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so narodni vidci in preroki: um etniki, znanstveniki, politiki, 
socialni in verski refo rm atorji . . .  Vsakdo, ki odkriva nove 
vrednote in ideje, pomaga posameznikom in ljudstvu na poti 
do prave podobe, vsak tak je  v nekem  oziru vzgojitelj in 
pedagog.

Vsako ustvarjalno  delo je  tako obenem tudi pedagoško 
delo. Kdor odkriva kulturne vrednote, budi v soljudeh in 
potomcih živo težnjo, da bi se s pomočjo teh vrednot prebili 
do svoje naj višje popolnosti. Med takim i kulturnim i delavci, 
ki so slovenskemu ljudstvu ustvarjali in prinašali najrazlič
nejše kulturne vrednote, zavzema častno mesto tudi Josip 
S tritar. Mimo njega ne more naša ku ltu rna zgodovina, ki je  
zgodovina naše borbe za pravo človečanstvo v slovenski po
dobi, za uspešno sodelovanje v kulturnem  zboru narodov.

Seveda je  n a jp re j dolžnost zgodovine slovenske k n ji
ževnosti, da prem otri in preceni S tritarjevo delo za našo 
kulturo. Pa ostale stroke ne m orejo mimo njega in tudi pe
dagog se m ora ustaviti pri njem , kakor se m ora ustaviti pri 
T rubarju , Prešernu, Slomšku, Levstiku, C ankarju , Kreku in 
še m arsikaterem  drugem  našem  narodnem  preroku in vodi
telju, ki so vsi postavljali kvadre naše kulture in krčili pot. 
po kateri hodimo in iščemo »svojo podobo« mi — kot posa
m ezniki in kot ljudska celota. Da pa je  bil S tritar tudi pe
dagog v običajnem  pomenu besede, bo skušal pokazati ta spis.

Josip S tritar je  bil sin onega slovenskega k ra ja  in rodu, ki 
ga navadno im enujem o klasičnega. P rirodni temelj pokra
jine in rodu nista n ik je r toliko vplivala na rast slovenske kul
ture kakor tukaj. Prvi oblikovalci slovenske besede in postav- 
Ijalci tem eljev vsej slovenski kulturi so bili Dolenjci. T rubar 
je  bil celo S tritarjev  naj ožji rojak. Tudi pozneje je  dala 
D olenjska slovenstvu mnogo kulturn ih  tvorcev, dasi so pri 
g radn ji slovenske kulture tedaj že sodelovali i ostali rodovi.

Če vemo, da je  vsaka ku ltu ra izraz duše tistega ljudstva, 
ki je  kulturo ustvarilo, moram o priznati, da je  slovenska 
ku ltu ra  v svojih tem eljih  izraz dolenjske duše. Najbolj nam 
to kaže ona ku ltu rna tvorba, ki naj vidneje loči ljudske 
kulture drugo od druge, to je  književni jezik. Saj je  v resnici 
naš književni jezik  zrastel nekako iz vseh slovenskih narečij.
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toda dušo m u je  vdihnilo dolenjsko narečje  in  ta duša pre- 
ustvarja  ostale jezikovne prvine v svojem  duhu.

To se pri književnem  jeziku najbolj vidi, velja  pa prav 
tako za vsa ostala ku ltu rna torišča. In prav zaradi tega, ker 
so nas Dolenjci v kulturnem  razvoju  prehiteli in  so oni vko
pali tem eljne kam ne naši kulturi, je  naš kulturn i duh še 
vedno precej dolenjski. Le tako se da razlagati, zakaj so tudi 
v našem  poznejšem  kulturnem  živ ljen ju  odnesli Dolenjci 
levji delež, posebno še v leposlovju.

Mladi Dolenjec že od vsega početka laže vraste v slo
vensko kulturo, ker je  b ližja tistem u prirodnem u tem elju, 
iz katerega je  tudi sam izšel. Zato se ob n je j tudi laže šola 
in razv ije  ter razm ahne svoje kulturno hotenje. Ko pa do- 
raste in dozori, se najde  že sredi kulture, k je r  lahko takoj 
sam poprim e in pomaga graditi dalje.

Za sina kakega drugega slovenskega rodu je  stvar ven
darle malo drugačna. Mladi »Prlek« ali sin kateregakoli ne- 
dolenjskega rodu se šola ob kulturi, ki je  sicer slovenska, 
ni pa tako izraz onega prirodnega tem elja, iz katerega je  
sam  zrastel, kakor pri Dolenjcu. Zato nastopi neko tren je  v 
kulturni rasti, zarad i katerega njegova izobrazba ni tako 
organska kakor pri Dolenjcu. Ko doraste, ne more povsem 
točno izražati svojega kulturnega hotenja, če ni dovolj ge
nija, da bi upal zasekati v ledino in tudi tvegati, da se m orda 
ob n je j kulturno ubije.

V preteklosti je  bila ta razlika še večja, ker se osrednja 
slovenska stvaritelj nost še ni toliko oplodila s kulturn im  ho
tenjem  obrobnih rodov, ker še ti niso po svoje sodelovali pri 
g radn ji skupne slovenske kulture. Zato tudi s tega vidika 
razumemo, zakaj je  na pr. Vraz nihal med slovenščino (do- 
lenjščino ali vsaj kranjščino) in ilirščino (štokavščino); saj 
n ji ju  nobena ni bila povsem prikladno izrazilo njegovi pri- 
rodni ku ltu rn i volji. Za svoje kulturno delo ni imel prim er
nega izrazila, pa je  izmed možnih iskal prim ernejšega. Po 
tem pa tudi umejemo, zakaj Vrazovi ro jak i tako dolgo niso 
mogli vidno sodelovati p ri skupnem  slovenskem kulturnem  
delu; sedaj pa, ko sodelujejo, delajo večinoma v znanosti in 
drugih kulturn ih  panogah, ne pa toliko v umetnosti, zlasti v
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leposlovni ne, k je i’ je  stik med prirodnim  tem eljem  in izra- 
zilom dokaj tesnejši (intim nejši).

Zato moramo tudi p ri S trita rju  naglasiti, da je  izšel prav 
iz onega slovenskega k ra ja  in rodu, ki je  slovenski ku ltu ri 
najbolj vtisnil svoj pečat. Tako je  mnogo laže našel pot do 
kulturn ih  virov in do svojega ljudstva kot glavnega nosilca 
kulturn ih  sil (da pustim o v stran  vodstvo Levstikovo, ki je 
itak  bil tudi sin istega rodu). Cesar se je  p ri ljudstvu naučil 
in kar je  pridobil v stiku z njim , to je  odnesel s cveta slo
venskega duha. N ik jer drug je  ne bi im el prilike, da bi slo
venskemu ljudstvu pogledal v take globine, kakor v tem 
klasičnem  kotu slovenske zem lje.

To je  bila važna sestavina S tritarjeve lastne izobrazbe. 
Dičila pa ga je  še druga, prav tako važna. N adarjen i m la
denič in mož se je  tudi mnogo učil ob ku ltu rah  ostalih lju d 
stev. Šola m u je  v tem oziru mnogo dala (zlasti študij k la
sične filologije), še več pa popotovanje po Evropi. Toliko 
sveta je  videl in spoznal m alokateri Slovenec. Zato pa je 
tudi le m alokdo tako bogato oplodil svojega duha in svojo 
kulturno stvariteljnost, kakor S tritar. Če je  bila njegova 
stvariteljnost sicer šibkejša kakor p ri m arsikaterem  drugem 
našem  voditelju, pa m u je  ta razgledanost po svetu in tu jih  
ku ltu rah  dala vsaj neko nadomestilo za stvariteljsko moč.

V sekakor je  S trita r prinesel s svojih poti polno naročje 
»zakladov duha«, ki jih  je  preoblečene in podoživete lahko 
ponudil svojem u ljudstvu. Ni naša naloga, da raziskujem o, 
koliko je  bilo v njegovem  delu izvirnega. V tem spisu si le 
nekoliko oglejmo, koliko je  S tritar oblikoval slovensko lju d 
stvo in kako je  to storil.

S tritar je  bil p e d a g o g  p o  n a r a v i .  To izpričuje 
skoraj vsaka vrstica, ki jo  je  napisal. Pa je  tudi im el tisto, 
brez česar si pravega pedagoga še misliti ne m orem o: trdno 
vero v boljšo prihodnost. Komur m an jka  te vere, m ora v 
svojem  prizadevanju  obupati, saj le ta vera da je  človeku 
vedno in  vedno iznova pogum, da se trud i in  prem aguje za
preke, ki m u hodijo  na pot.

S trita rja  je  odlikovala vera v poslanstvo človeštva, zlasti 
preprostega ljudstva, posebej še v poslanstvo slovanstva,
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m ladine in ženstva. Ko se je  m oral boriti za svoje nazore s 
samozvanimi ljudskim i voditelji, je  zlasti v ostrejših svojih 
spisih pozival ljudstvo, naj pogleda, kdo ga vodi in naj se 
otrese tega vodstva. Ves čas je  učil sočutje s trpečim i in celo 
naglašal, da je  glavna pesnikova naloga izražanje sveto
bolja, bolesti, ker je  ta svet solzna dolina, polna bolečine in 
žalosti. V tem je  šel celo čez okvir človeštva. Sebe je  slikal, 
ko je  pisal o Zorinu: »Serce njegovo je  bilo za vesoljno člo
veštvo; kakor svoje, čutil je  njegove bolečine; čutil nepo-- 
polnost človeške natore, čutil neskončno, neizm erno terplje- 
nje, ki je  po vsi zem lji razlito. Bolečine vsega človeštva, ali 
bolje: vsega stvarjen ja  — saj terpi tudi žival — bile so mu 
lastne b o leč in e ...«  (Zvon, 1870. 2). Zato je  ponovno graja l 
tudi vsako surovost do živali, na pr. surovost voznikov, ki 
p retepajo  konje ali vole, da bi bolj potegnili. »Če je  kdo tu 
vreden šibe ali biča, je  surovež, ne pa uboga žival, ki tudi 
brez pretepanja , kakor je  videti, prav z veseljem  stori, ka r 
more.« (Zimski večeri, 106 sl.) P ri vsem tem pa ni docela 
enačil človeka in živali, dasi ju  je  cesto in rad  p rim erja l ter 
je  na pr. naglašal pasjo zvestobo v prim eri s človeško ne
zvestobo. Zavedal pa se je  tudi razlike m ed človekom in 
živaljo. Bistvo j i  je  videl v socialnem čutenju. »Žival ne 
misli, kako se godi drugi živali; m irna, zadovoljna, srečna 
je  samo, če je  zadostila svojim  p o tre b a m ...  Človek ne vidi 
samo sebe na  sveti; b ra t m u je, kedor nosi njegovo podobo. 
Vesel ne more biti sam, če vidi b ra ta  terpeti. Ve, da, če n jem u 
pomaga, sebi pomaga. Posam eznik je  ud velike družine, zve
zane v sreči in nesreči. Zanjo živeti, zanjo terpeti, n je j ako 
treba, svojo srečo žertvovati, to si šteje v dolžnost. Kedor ne 
misli tako, ta nij vreden človeškega im ena . . .«  (Zvon, 1870, 
179.) Ta socialni čut naj bi odlikoval človeka v stvarstvu. 
Toda S tritar je  tudi vedel, da je  človek le prečesto slabši 
od živali in da je  žalitev za žival, če človeka opsujem o z 
n jen im  imenom. Saj »zver plane serdita na zver, razterga jo  
v treno tji s kervavim i zobmi; k ra tek  je  bil boj, k ratko  terp- 
ljen je  prem agane živali. A človek! On zbere vse moči svo
jega um a — in te nij so m ajhene — da izmisli in iznajde 
svojem u bližnjem u bolečine, ki ga bodo n a jh u je  skelele, ki
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bodo naj dalj e terpele. Gorje mu, kedor pade v njegove ker- 
voločne roke!« (Zvon, 1870, 196.)

Iz tega spoznanja se m u je  rodil klic po pravi človeškosti. 
Hotel je  zaklicati človeštvu, kakor vojni spom enik ob M arni: 
»Ljudje, bodite človeški!« In prav zanimivo je, da je  pot do 
tega m orda tudi on videl tam, k je r  m arsikateri naš sodobnik: 
v vegetarianstvu, dasi ga ni izrečno učil. Mislil je  pač, da 
bodi človek človeški tudi v odnosu do živali; zato naj jih  
ne pobija in ne uživa, tako si bo človeškost najbolj očuval. 
Saj itak  »nema človek nikakoršne pravice, klati in jesti ži
vali, katere im ajo  ravno tisto pravico živeti in svojega živ
ljen ja  se veseliti, kakor on. Gerda surovost in brezserčnost 
je  to, da si h ran i človek s posiljeno, prezgodnjo sm ertjo  ne
dolžnih živali j svoje življenje. Ko bi se človek odvadil te 
sram otne hrane, potem bi se m u pač s časom ohladila in 
um irila raz ja rjen a  kri, katera  ga žene, da kervoželjnejši od 
kervavega tigra d iv ja  na svojega bližnjega.« (Zvon, 1870. 
133.)

Sočutje s trpečim  človeštvom in tudi živalstvom, pravo 
bratstvo m ed ljudm i, pomoč trpečim, to je  učil S tritar. Ve
roval je, da bo človeštvu vznikla lepša doba — a k temu bo 
pomagalo zlasti slovanstvo. V Slovanih je  videl naj blažje 
ljudstvo na svetu, m orda tudi ono ljudstvo, ki je  največ tr 
pelo (ra ja !). P repričan  je  bil, da si končne zmage na svetu 
ne bodo priborili tisti, ki neprestano rožljajo  z orožjem  in 
hočejo s strahovanjem  pa s silo doseči pokorščino drugih 
ljudstev; zm agal bo, kdor se bo boril z resnico, pravico in 
ljubeznijo. Slovan ne more biti strah  svetu ko Džingiskan, 
ker je  preblag, a prav  zato bo končno ta svet prem agal. 
»N ajblažji narod zmaga svet naposled, a ne moč surova, roj 
siromakov, polk neštet, z n jim  bo, in zmaga bo n je g o v a ...  
Rešitelj svetu bodi ti, Slovan, naj b lažji med narodi; nov 
evangelij se uči, ti n jega blagovestnik bodi!« (Drobiž, 45 sl.) 
Rešitev bo prineslo slovanstvo svetu, ne novih okov, in pa 
»krivici vojsko, krotkim  mir, pravico vsem« (Drobiž, 47).

Pa tudi tu si S tritar ni vezal oči. Ostro je  m otril temne 
stran i v slovanstvu in jih  je  tudi šibal. Zlasti Slovencem jih 
je  mnogo povedal. Preden m islijo na zedinjeno Slovenijo, 
naj se Slovenci sami zedinijo, da ne bo šest misli, k je r  je
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pet glav (Drobiž, 24, 27). Nato se naj naslonijo na Hrvate, 
ki itak  govore isti jezik  ko Slovenci, le malo drugače zate
zajo (Zimski večeri, 114). Ni ga pa tudi zadovoljilo razm erje 
med H rvati in Srbi. Bolelo ga je, da »Serb H ervata čerti, 
Serba sovraži Hervat« (Zvon, 1876, 305). Svetoval jim  je, 
naj se b ra tje  spravijo  in se skupno bore proti skupnem u 
sovražniku.

Ker tudi v slovanstvu ni bilo vse, kakor bi moralo biti, 
je  S tritar iskal oporišča svoji veri vsaj v mladini. Blagroval 
je  vsakogar, kdor je  mogel v domači deželi učiti mladino. 
Veroval je, da te še ni okužil sm rtni strup in da je  še vneta 
»za vse, k a r lepo, blago je  in sveto« (P rija te lj, antologija, 
111). Tej m ladini je  naročal, naj si bistri um in blaži srce, 
naj ljub i domovino, vse ljud i in  človeške rodove, naj brez 
hinavstva in laži hodi skozi življenje. Od slovenske in slo
vanske m ladine je  pričakoval, da se bo za svoje ideale tudi 
plemenito borila. Učil jo je : »Nikdar te v boju  slepa strast 
ne vodi, ne moti te, kaj dela ona stran ; orožje v svetem boju 
sveto bodi, srce naj čisto bo in čista dlan!« (Antologija, 178.)

A tudi m ladina ga je  razočarala, zato je  i n je j posvetil 
nekatere med »D unajskim i soneti«. Z bolestjo v srcu je  klical 
satirika tudi nad  njo: »Ne pozabi mi tudi naše ,jeunesse 
doree4, zlate ali pozlačene m ladine; ne bode ti je  treba iskati, 
povsod je  je  dovolj. Šopiri se po ,Zvezdah* in boulevardih, 
po salonih in plesiščih; vsi so enaki ti pohabljeni gizdalini; 
zgrabi enega, kateri ti pride pervi v roke, vzdigni ter pokaži 
ga zbranem u ljudstvu, rekoč: ecce homo! To je  človek, to 
je  mož!« (Zvon, 1870, 269.)

Zadnje, k a r je  S trita rju  še ostalo, je  bila vera v ženstvo, 
v tisto ženstvo, ki vsaki stavbi podpira tri ogle. »Žena misli 
na vse in skrbi za vse . ..« (Lešniki, 83). Kot gospodinj a skrbi 
za hišo, tudi kadar gospodar na to pozabi, kot žena podpira 
moža v živ ljenju , kot m ati se žrtvu je za otroke in jih  ščiti 
tudi pred očetom, dasi j i  on le p rerad  očita potuho, kot 
hčerka streže svojim  staršem  in kot sestra pomaga bratom . 
Zato nič ne škodi, če včasih malo hlače nosi. Toda biti mora 
prava in cela žena, »zares žena. popolnoma žena in samo 
žena« (Zvon, 1876, 164). Le taka je  človeštvu »prikazen, ki 
mu je  prip lavala z nebes, da mu prinese tolažbo, mir, srečo,
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da se zateka k n je j v stiski in težavi, da j i  toži svoje bole
čine, da si poči j e v n jenem  m ehkem  naročju, truden, pre
ganjan, nesrečen.« A »kaj je  ženska brez ženstva? Kaj je  
cvetica brez dišečega cveta? Zelišče, trava, h rana  govedi! 
Da, ženske same ne vedo, kaj je  njihova prava vrednost, n ji
hova prava moč, da je  le prerade iščejo v stvareh, katere 
so pravem u možu vredne posmeha, ali še celo zaničevanja!« 
(Zvon, 1870, 84, 99.) Tako se je  S trita rju  zdel »narobe svet«, 
če »ženska moškega posnema, v krčm i p ije  in kriči; napi
hu je  se, prevzema, k a r preseza n je  moči. Skoraj bomo doži
veli, da bo kuhal mož in p ral; predel, pel bo pri zibeli, žene 
svoje bo se bal. Žena v zbore bo hodila, k je r  volitve se vrše; 
v zbor državni bo volila in v deželni zbor — žene.« (Lešniki, 
8.) N ekatere izrodke je  celo prav ostro bičal (v literarn ih  
in pasjih  pogovorih), a končno je  le priznal: »Če ženske dan 
denašnji ni j so, kakoršnih si želimo, ali im amo moški p ra 
vico, ostro jih  soditi? Kaj nijsm o sami krivi, če ne vseh pa 
vsaj mnogih in ne na jm an jših  njihovih napak? Vsako lju d 
stvo, pravijo, im a vlado, kakoršne je  vredno; tako ima, dejal 
bi, tudi moštvo v vsacem časi ženstvo, kakoršnega je  vredno. 
Začnimo torej p ri sebi!« (Zvon, 1870, 99.)

S tritar je  bil pedagog in je  imel vero v boljšo prihod
nost. Veroval je  v zdrave sile v človeštvu, te sile pa je  treba 
buditi in krepiti, treba se je  izobraževati. A začetek in jedro  
vse pedagoške modrosti je  zadel s k ratk im  pozivom: začnimo 
pri sebi!

Ko smo si ogledali nekatere tem elje S tritarjev ih  peda
goških nazorov, prem otrim o še nekaj podrobnosti! Umeje se, 
da tukaj ne morem o iti v potankosti, zajeti je  treba le bolj 
po vrhu.

S tritar je  vedel, da človekov razvoj zavisi od njega sa
mega in od zunan jih  prilik. S posebnim veseljem  je  slikal 
v svojih spisih zlasti fante, ki so si upali vzeti svojo živ ljen j
sko usodo v roke in sami stopiti na življenjsko pot (Janko 
Bože v »Jagodah«, M artinek Hodnik v »Zvonu« 1880 itd.). 
P rav  tako pa je  rad  vodil svojim  junakom  na pot ljud i, ki 
so jim  pomagali pri vstopu v živ ljen je  (Pavletu v »Lešni
kih«, župniku v spisu »Sestra« v »Zimskih večerih«). Celo
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z onimi dogodki in p rip e tlja ji je  računal, ki človeka nepri
čakovano srečajo v živ ljen ju  in  včasih kar usodno spremene 
njegovo b itje  in žitje. Takih usodnih naključij je  v njegovih 
spisih vse polno.

Toda čeprav je  S tritar cenil osebni napor za dosego za
želenega smotra, vendar je  tudi rad  m otril vpliv zunanjih  
okolnosti na človekov razvoj. Že prvo vzgojo v rodbini je  
visoko cenil, videč v n je j še zlasti prvo in glavno dolžnost 
m atere. Kakor pogosto v živ ljenju , so tudi v S tritarjev ih  
spisih očetje rad i pretrdi, prenagli in celo krivični, ker m la
dega b itja  ne razum ejo. Skoraj v vsakem  prim eru nastopa 
m ati kot posrednica med očetom in  otrokom, a mož j i  pri 
tem rad  očita, da daje  potuho. To misel najdem o na mnogih 
mestih, a naravnost p retresljiva je  tožba otroka, ki je  oče 
»grdo« ravnal z n jim  in  poleg tega še tako strahoval ženo, 
da se ni upala potegniti za sina: ».. . m ati ne ravnajo  ravno 
grdo z m enoj, ne m orem  reči; ali preslabi so, da bi se po
tegnili zame -— o kako bi jim  bil hvaležen!« (Zimski ve
čeri, 120.)

Drugo vzgajališče otrokovo je  šola. Tudi n jeno prizade
vanje je  S tritar znal ceniti. Miloval je  otroke, ki ne obisku
je jo  šole. G rajal pa je  napačno šolanje. Zlasti je  zanimivo, 
da je  cenil samodejavnost, ki jo  danes toliko naglašamo, in 
je  zavračal ono vsiljevanje učiva, ki ga je  p rim erja l p itan ju  
gosi. P rav  tako pa je  te rja l od šole, naj ne uči le tehnike 
b ran ja , temveč naj učence tudi navaja  na to, da bodo v 
resnici b rali dobre knjige. To mu je  bilo že zaradi tega 
važno, ke r je  na knjig i gradil nad a ljn jo  izobrazbo.

Tudi to je  vedel S tritar, da je  učitelj duša šole in m ora 
zato bili zares pravi človek, če hoče, da bo njegova šola kaj 
prida. »Samo dober človek m ore biti dober učitelj. Kdor 
nim a te lastnosti, naj se ra jš i poprim e kakega drugega 
stanu; za učitelja  ni ustvarjen.« (Lešniki, 175.) Sam se je  
hvaležno spom injal učitelja  Ivanetiča z ljub ljanske nor- 
m alke, ki je  bil sicer strog in raskav, tudi tepel je, a je  znal 
vsakega učenca n jem u prim erno voditi. »S svojim i učenci 
ni ravnal z vsemi enako, po enem  kopitu; vedel je, kako je 
treba p rije ti tega, kako onega. G rajati je  znal, k je r  je  bilo 
treba, p rav  na d e b e lo .. .  Ali znal je  tudi pohvaliti in po
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vzdigniti m ladega človeka in  ga osrčiti, k je r  je  videl boječ- 
nost, pa dobro voljo.« (Lešniki, 171.)

S šolo človekova izobrazba še ni dovršena. Postavljeni 
so le tem elji, ki naj se na n jih  prava živ ljen jska vzgoja 
šele gradi. Pristno ž iv ljen je  vsebuje obilico obrazovalnih sil 
in s temi je  tudi S tritar računal. Zlasti pa je  naglašal vzgojno 
važnost društev in  dobrega beriva. Posebno važnih ohra- 
zovalnih sil tudi za odrastleca je  S tritar videl v zakonskem  
in družinskem  življenju . V tem oziru bi se iz njegovih spisov 
dala sestaviti skoraj posebna zakonska pedagogika. Že iz 
tega, kar smo slišali, lahko uganemo, da je  tu posebno cenil 
prizadevanje in vpliv žene.

S tritar je  cenil tudi vlogo verstva v živ ljenju . K ajti 
»lahko živi, lahko um ira, kdor vero, upan je  im a; to ga to
laži, to podpira: Gorje človeku brez Boga!« (Lešniki, 35.) 
Vera se ne da nadom estiti z ničim er; »za glavo znanstvo pač 
imaš, a to ni srcu tolažilo« (Drobiž, 41).

Rad je  naglašal vzgojo k treznosti, k a jti »hudobni, pe
klenski duh, po im enu alkohol, tiči v vsaki opojni pijači, 
posebno pa v tistem nesrečnem  žganj u, ter preži kakor pa j ek 
na muho, da bi zlezel v človeka, da hi m u ostrupil in končno 
pogubil dušo in telo«. (Zimski večeri, 168.) Zlasti se je  boril 
proti p itju  žganja, a dopuščal je  zmerno p itje  vina, tudi 
mladini.

N adalje se je  S tritar boril proti kletvi, vihravosti, ne
odločnosti, laži, ovaduštvu; naglašal pa je  možatost, pošte
nost, hvaležnost, skromnost, usm iljenost, sočutje s trpečimi.

Dopuščal je  tudi šibo kot vzgojno sredstvo, čeprav je  
bil vesel, da je  m inil čas, ko je  igrala še glavno vlogo v šoli, 
»da so z njo iztepavali trmo, porednost, lenobo in druge na
pake iz otrok«. Saj »šiba je  neum na, pam etna pa bodi roka, 
ki jo  drži. Če ne opraviš nič z dobro, ali pa tudi z ostro be
sedo, potem poskusi v božjem  im enu s šibo. Še vola ali konja 
izpridiš z neprem išljenim  tepežem.« (Lešniki, 170, 174.)

Zanimive misli je  napisal S tritar tudi o domovinski in 
narodni vzgoji. L jubezen do domovine je  seveda naglašal, 
a ne ljubezni za vsako ceno, k a jti »sveto služimo sveti domo
vini!« (Spisi I, 300), skrbim o pa tudi, da bo vredna lju 
bezni. V narodnostnem  oziru je  zagovarjal čim tesnejši stik
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z ostalimi Slovani. A čeprav je  sm atral, da Slovenci in 
H rvatje  govorimo isti jezik, le H rvatje  ga malo drugače 
zatezajo, vendar se je  boril proti nekakem u ilirizm u svoje 
dobe in tudi proti nauku, da »slovenščina naj ostane, v n je j 
pišimo knjige za prosto ljudstvo; kar nas je  izobraženih, 
gosposkih ljudi, govorimo, pišimo in  berim o — hervaščino!« 
Zdel se m u je  »ta nauk silno nevaren in poguben . . . Začeli 
smo svoje narodno izobraževanje na široki podlogi; prosto 
ljudstvo smo probudili iz narodne nezavesti; v prostih sercih 
im a naše mlado slovstvo svoje korenine; in  to je  edino pravo, 
ako hočemo, da naj se nežno drevesce krepko razv ija  in 
obilen sad obrodi! Popustimo slovenščino, tako izgubimo 
lju d s tv o ! .. .  Naše ljudstvo se pogrezne zopet nazaj v p re j
šnjo narodno nezavest in om ikani svet, katerega smo vendar 
nekoliko pridobili, om ikani svet bo b ral kakor nekdaj — 
nemško!« (Zvon 1878, 383).

Tudi v tem oziru mu je  bil glavni nagib pedagoški: skrb 
za najširše  ljudske plasti, saj je  bilo ljudstvo njegova »stara 
ljubezen«. (Zvon, 1876, 160.)

S tritar je  bil po naravi jagn je . Z ljubeznijo  in potrpež
ljivostjo  je  izražal svoje nazore, z mehko roko je  odpravljal 
napake. Toda okoliščine so ga prim orale, da je  segel tudi 
po trših ukrepih. To se je  izvršilo zlasti pod Levstikovim 
vplivom, ki je  — po P rija te ljev ih  besedah — zredil »vito- 
rogega ovna« tudi iz S trita rja  (Antologija, 57).

Že po izdaji »Klasja«, k je r  je  S tritar vnovič odkril P re
šerna, sta z Jurčičem  snovala nov organ za buditev um et
niškega okusa in kulturne zavesti — satiričnega in hum ori
stičnega šaljivca »Pavliha« (Antologija, 24). Hudo pa je  
S trita rju  zavrela kri, ko je  p ri izd a jan ju  »Zvona« trčil na 
nasprotnike od vseh strani. Drugo polovico prvega letnika 
je  napolnil skoraj s samo satiro. N ajhu je  je  tepel s »Pasjim i 
pogovori« pa s »Triglavanom s Posavja«. Na koncu leta je  
»Zvon« ustavil, a ko so ga nasprotniki še dražili, je  odgo
voril s trem i »Preširnovim i pismi iz Elizije« in s trem i sno
piči »D unajskih sonetov«.

Sedaj ni štedil s trdim i besedami, ki sicer niso šle rade 
iz njegovega peresa. Psoval je  nasprotnike s črno druhaljo ,
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sleparji, evnuhi, slovenskimi Abderiti in podobnimi izrazi.
V tre tjem  »Preširnovem  pismu« se je  norčeval iz prvaških 
nazorov o umetnosti, zlasti iz njihove zahteve po »koristni« 
poeziji: »Kaj gracij trojica, kaj muz m u zbor je?  Melpomena 
pleve naj, pegaz naj orje! Po cvetnem pisanem  polju  ga 
vodi, kaj bode sena, po glavi m u hodi; pom ladnji ko gledata 
gozd v zelenjavi, deske se in hlodi vale mu po glavi; ko 
solnce zam aknjen  zreš padajoče, vzdihuje ti: Ju tri bo spet 
prav  vroče . . .  In pesem — kaka poskočna, okrogla edina 
gospodi goditi bi mogla. Umeteljnost jim  je  ljuba in draga 
samo, če jim  prebav ljati p o m a g a ...«  (Antologija, 132 sl.). 
V endar »Prešeren« ne upa, da bi se ti spreobrnili, k a jti tudi 
sam  se je  m oral za ž iv ljen ja  boriti z rov tarji in Abderiti, 
pa je  spoznal, da »s tako zalego ni govoriti«. Če je  m ladina 
tudi taka, potem je  treba obupati.

Še h u je  je  S tritar zarohnel v »D unajskih sonetih«. Nor
čeval se je  iz »osmega zakram enta« — »svetega poprvačenja«, 
kakor je  nazval sprejem  v ljub ljansko  bratovščino prvakov. 
Ta zakram ent da je  podeljeval obilost modrosti, da se čla
nom bratovščine ni bilo treba ničesar učiti. Norčeval se je  
iz nam ere, da v L jub ljan i izdado »Naučni slovnik«, češ, da 
m u niso dorastli in je  taka nam era le pri nas mogoča, a 
»drugod ne bere m aš cerkovnik«. Tudi osebno je  napadal 
prvake. Pa o uku slovenščine v šoli je  govoril, ki da ne sme 
biti »pusta, neprebavna hrana«, le sk lanjatev  »ribe« in 
»raka« ter vobče samo slovnica. Norčeval se je  iz take lite
rarne  zgodovine, ki daje  na eno stran  P rešerna in vse pes
nike, ki so peli o ljubezni, kot subjektiviste, na drugo stran 
pa ostale s Koseskim na čelu kot ob j ektiviste. P rav tako je  
smešil politiko, ki je  mislila, da j i  je  vse dovoljeno, k a r vodi 
k  cilju : hinavstvo, zav ijan je , prekanjenost, krivitev resnice, 
obrekovanje, laž in  vobče vsaka grdobija. P repričan  je  bil, 
da »slabo ne more dobrega roditi« in da »svet bodi sam, kdor 
sveti stvari služi«. Bičal je  oportunstvo, ki misli in ravna po 
načelu: »Ta stvar je  lepa, dobra res v principi, a zdaj ne 
gre, neugodne so razm ere; to je  grdo, a dobro v tem je  hipi«. 
Ti pojavi zgolj politične miselnosti, ki ne pozna nikakih 
drugih ozirov, so mu bili nad vse zoprni.
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Ko je  pošteno ošvrkal stare in  prvake, se je  lotil še m la
dine, ki ga je  pustila in  se potuhnila. Od »mlade Slovenije« 
je  pričakoval lepše bodočnosti, a m ladina ga je  razočarala. 
Očital j i  je, da je  na D unaju, v d ijaških  letih, še idealna, 
se s trin ja  z vsem lepim, sovraži prvake in se pošteno pri
p rav lja  na boj. Ko odide v življenje, pa se skisa, postane 
druge vere in drugega duha, ne da več od sebe poštene be
sede, misli le na trebuh in sklepa puhle kompromise.

Tudi ob nem škutarje  se je  obregnil mimogrede, saj niso 
bili nič boljši; vendar je  njihove napake laže prenesel kakor 
pa napake domačinov. Hotel je, da bi bili sami poštenjaki, 
potem šele bi imeli pravico, da terjam o poštenost od drugih. 
V endar pa je  zam eril nem škutarjem , da so njegove očitke 
zlorabljali za borbo proti slovenstvu. Pojasnil jim  je, da on 
šiba sicer napake neke stranke, zvest pa je  domovini. Zato 
tudi prosi »prestavijačka«, naj bo njegovim  sonetom milost
ljiv  in naj jih  ne pači v strašne nemške prevode.

Z nekakim  pravičnim  srdom je  S tritar nam ahal vse 
svoje nasprotnike, ljub ljanske prvake, m lade filistre in nem
škutarje. A »vitorogi oven« niti v satiri ni mogel povsem 
zatajiti, da je  po naravi jagn je . Bal se je, da je  m orda kaka 
puščica koga po krivici zadela, ker se m u je  v jezi roka 
preveč tresla. Iz jav lja l je, da m u je  bilo to delo bridko, 
a zdelo se mu je  potrebno. Kaj ra je  bi govoril iz srca v srce, 
celo objel bi prvake, če bi s tem kaj dosegel. Saj je  želel 
miru, častil in ljub il bi rad, ko bi mogel koga, ko bi bil med 
prvaki kdo, ki bi bil zares vreden časti in ljubezni.

Tudi pozneje se je  S tritar še opravičeval. M arnu je  pač 
naslovil besede: ». . .  bilo mi je  samo za stvar; da pa ni vselej 
mogoče človeku, kakor bi želel, ločiti osebe od stvari, to sami 
dobro veste; kedor se enkrat v javnost poda, terpeti mu je  
mnogo, k a r ni prijetno, to pa jaz dobro v e m. . .  besede so 
m erile na vsakega, kedor je  enako ravnal; in res se je  oglasil 
nek drug gospod, da je  on tisti! . . .  Odpustiva si torej, blagi 
gospod! k a r  sva si morebiti, nehotoma, žalega s to r ila ...«  
(Zvon, 1876, 15).

S tritar je  dolgo vrsto let služboval kot domači učitelj v 
raznih družinah. Pozneje je  stopil v državno službo kot sred
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nješolski profesor. Njegovega dela v teh službah ne moremo 
presojati. Bolj dostopno je  njegovo prizadevanje, da nam 
vzgoji dober pisateljski naraščaj ter da pouči slovensko 
ljudstvo in književnike o bistvu umetnosti in n jenem  po
menu za kulturo.

Za vzgojo pisateljskega n arašča ja  se je  trudil S tritar na 
D unaju  v nekakem  »literarnem  sem inar j u« (P rija te lj) . 
Zbiral je  okrog sebe dunajske slovenske študente in jim  
razlagal svoje misli o leposlovju, iz tega sem inarja  je  izšel 
potem tudi njegov »Zvon«, ki si je  med glavne nam ene štel 
»tudi tega, da zbuja m lade moči, da bi bil ta list neko sre
dišče literarnega življenja« (Zvon, 1870, 126). N azadnje pa 
se je  m oral še boriti z isto mladino, ki je  izšla iz njegove 
šole, a je  zatajevala  svojega učitelja, čim je  odšla z D unaja. 
Zato ji  ni prizanesel v »D unajskih sonetih«.

Svoje nazore o bistvu in pomenu umetnosti je  razlagal 
S tritar že v spisu o Prešernu (»Klasje«), nato v Janežičevem 
»Glasniku« in v dunajskem  »Zvonu«. Ti sestavki vsebujejo 
najrazličnejše stvari. V n jih  govori načelno o umetnosti, 
včasi smeši drugačne nazore, se opravičuje zaradi nekaterih  
ostrejših besed, zagovarja lastne poglede, kadar jih  kdo na
pada, uči zopet m lade pisatelje pa ocenju je  književna dela, 
ki so izšla ali mu jih  je  kdo poslal v oceno.

Še enkrat pa se je  S tritar obrnil neposredno k sloven
skemu ljudstvu in še zlasti k njegovi mladini, ko j i  je  po 
Družbi sv. M ohorja poslal četvero svojih »knjig za odrastlo 
mladino«: »Jagode«, »Zimske večere«, »Pod lipo« in »Leš
nike«. V n jih  je  zbral najrazličnejše blago: pesmi, uganke, 
dram atične prizore, povesti, spomine, živalske pogovore in 
drugo. Z vsem tem pa je  hotel mnogo bolj učiti, kakor v 
p re jšn jih  spisih. Vedel in videl je, da ni vse prav med lju d 
stvom, prepričan pa je  bil, da se vse to dogaja le iz neved
nosti, ne pa iz hudobije. A »zoper nevednost im amo zdravilo, 
to je  pouk. Tega nam  je  treba! Pouk v cerkvi, šoli, k je r  je 
prilika. Jaz si m islim  to stvar tako. Ker je  zdaj v vsaki hiši 
vendar vsaj en človek, ki zna čitati, bi se dalo veliko storiti 
s knjižico, ki bi jo  izdala vlada ali kaka družba. Skrbeti bi 
bilo treba za to, kakor že, da ta knjižica pride v vsako dru
žino. V tej knjižici naj bi bilo raz lo žen o ...«  pač vobče vse.
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k ar je  treba vedeti ljudstvu, da se svojih napak  otrese. Tak 
nam en je  imel Stritar, ko je  po M ohorjevi družbi posvetil 
slovenski m ladini svoje štiri knjige.

Naj čistejša um etniška tvorba je  tudi v teh zbirkah n je 
gova pesem, dasi tudi ta dobiva čim dalje  bolj didaktični 
značaj, čeprav je  S tritar sam didaktično poezijo nekoč na- 
zval »premagano stališče« (Zvon 1870, 239). S tritarjev i na
ravi je  pač bolj godil izrazito pedagoški pravec dela.

Povsem didaktični so S tritarjev i dram atični prizori. V 
te je  dal prav i zaklad raznih naukov, nam enjenih  prav tako 
odrastlim  kakor mladini. Značilno je, da se skoraj vsi ti 
prizori dogajajo  v rodbini in da v n jih  S tritar zlasti rad  
prikazuje  pedagoško in socialno vlogo žene kot m atere, so
proge, hčerke, sestre. Posebne dram atične zgradbe v n jih  
ni in je  S tritar svojim  naukom  dal dram atično obliko pač 
le zato, da bi bila vsebina teh knjig  pestrejša.

V živalskih pogovorih je  S tritar ponovno pokazal svojo 
ljubezen do živali. T ukaj opozarja, da im ajo  tudi one svoje 
posebno življenje, da čutijo in trpijo , trp ijo  lc prečestokrat 
zaradi človeške surovosti. To misel rad  naglaša tudi v pes
micah.

Nekako težišče svojega pedagoškega snovanja in priza
devanja je  položil S tritar v povesti. V n jih  slika rast fantov, 
ki so se m orali postaviti na lastne noge ter so se k ljub  zli 
usodi, kdaj pa kdaj s pomočjo dobrih ljud i, častno uveljavili 
v živ ljenju . Janko Bože je  tak fant, ki je  po očetovi smrti 
odšel iz domače revščine na D unaj, preživil sebe in vzdrževal 
doma m ater, dokler obema ni rešil dom ačije. Pavle je  bil 
sirota, ki je  po sm rti staršev prišel v službo, se izučil trgov
stva ter prevzel po svojem  gospodarju trgovino.

Posebno mesto med S tritarjevim i m ladinskim i povestmi 
pa zavzema »Griški gospod«. V n je j je  oblikoval S tritar svoj 
naj lepši pedagoški sen. Griški gospod se je  nastanil na deželi 
in ».. . v rtnariti je  hot e l . . .  a l i . . .  ne samo sebi na veselje 
in kratek  čas . . . ,  v svojem rojstnem  k ra ju  se je  hotel naseliti 
ter tu učiti svoje rojake, kako si naj pom agajo v svojem 
siromaštvu« (Pod lipo, 76 sl.). Zato je  živel čisto med km et
skimi ljudm i in z njim i, zlasti pa se j c posvečal vaški m la
dini. Z »Griškim gospodom« se je  S tritar sam v duhu naselil
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v naši vasi, gojil je  sadno drev je  in redil čebele, izprehajal 
se je  po gozdu in vaške paglavce je  lovil, ko so stikali za 
p tičjim i gnezdi, u tap lja li mačice, mučili živino, dražili 
ubožce ter uganjali še druge take in podobne paglavske 
norčije. Kregal jih  je  in svaril, nazadnje pa jih  je  vabil na 
svoj dom. Tu jih  je  gostil in učil, razkazoval jim  je  sadov
n ja k  in čebelnjak, pel jim  je  in godel na gosli, pa tudi n jih  
je  učil peti svoje pesmi. Tudi stare lju d i je  zbiral okoli 
sebe, zlasti siromašne, da so mu s svojo življenjsko modro
stjo in  skušnjo pom agali vzgajati vaški drobiž.

Tako si je  zamislil pokoj tisti S tritar, ki je  izšel iz do
lenjske vasi, pa si nabral »zakladov duha« po vsej Evropi; 
ki je  hotel svoje bogastvo dati tudi ljudstvu, pa so ga zavrnili 
voditelji; ki je  na D unaju  vzgajal m lade inteligente, pa so 
ga zatajili. Med ljudstvo samo je  hotel iti, med vaško m la
dino si je  hotel izbrati svoje apostole in sicer najrevnejše 
in naj poredne j še. Iz n jih  je  hotel napraviti nekak kvas, ki 
naj bi prenovil in prerodil vse ljudstvo.
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Osnove sodobne socialne vzgoje.
V prašanje socialne vzgoje je  v naši dobi izredno važno 

in pereče. Danes nam reč nič več prav ne zadošča, ako so 
lju d je  tako vzgojeni, da ne ubijajo , ne ropajo  in kradejo, 
ne goljufajo  in kar je  še takih in podobnih pregreh zoper 
m oralne zapovedi in posvetne zakone, ki u re ja jo  naše odnose 
do drugih ljudi. Tudi ni dovolj, ako poleg tega izpoln ju jejo  
krščansko zapoved ljubezni do bližnjega, kakor jo navadno 
pojm ujem o, ter delijo drugim  miloščino, jim  vobče po svojih 
močeh pom agajo v vseh najrazličnejših  težavah in stiskah.

Vse to je  brez dvoma velevažno in potrebno. V endar 
danes samo s tem še ne bi izpolnili v polni m eri svoje d ru
žabne dolžnosti, ne bi bili dovolj dobri u d je  človeškega ob
čestva. D a n e s  p o t r e b u j e m o  l j u d i ,  k i  b i  s e  č u 
t i l i  n o t r a n j e ,  s r č n o  p r i k l e n j e n e  n a  d r u ž b o ,  
o z i r o m a  n a  p o e d i n e  d r u ž a b n e  s k u p i n e  t e r  
b i  b i l i  p r i p r a v l j e n i  p o s v e t i t i  j i m  v s e  s v o j e  
m o č i .

Vpoštevati je  nam reč treba, da so se v naši dobi d ru
žabne razm ere proti p re jšn jim  časom znatno, reči smemo, 
prav bistveno sprem enile. Prej so lju d je  živeli vključeni 
predvsem  le vsak v svojo rodbino oziroma rodbinsko za
drugo. V tem okviru so se izživljali in  mimo tega so bili 
nekoliko tesneje navezani zlasti le še na svoje sosede, hočem 
reči, na prebivalce svoje sren je oziroma vobče svojega k ra ja . 
Pa še te vezi so imele zanje  največ praktičnega pomena na 
splošno le, kolikor je  šlo za varnost in obram bo pred vna
n jim i sovražniki. Kakšne druge, življenjske ali, recimo ra je  
bolj določno, eksistenčne povezanosti in m edsebojne odvis
nosti izven rodbinskega kroga, bi v teh razm erah  skoraj ne 
našli.

Danes pa je  vse to bistveno drugače. Rodbinska zadruga, 
k je r  se je  človek lahko prej popolnoma izživel, k je r  je  imel
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zagotovljeno prim erno življenje, je  danes po večini že raz
padla. Na njeno mesto je  stopila rodbina, ki je  sicer še 
vedno tista osnovna celica, k je r se človek rodi in vzredi ter 
se v n je j tudi za živ ljen je p rip rav lja  in usposablja; toda 
prave življenjske možnosti danes rodbina človeku večinoma 
ne daje  in m u je  ne more dati. Komaj prične m ladi človek 
odraščati, gotovo pa, ko doraste, m ora iz ožjega rodbinskega 
kroga ven med druge, po večini tu je  ljud i, k je r se vsevprek 
bije naj hu jši boj za vsakdanji kruh, neredko kar na živ
ljen je  in smrt.

Tako smo danes na splošno vsi lju d je  prim orani živeti 
v širšem  družabnem  objem u ter se tam kaj boriti za svoj 
obstanek. Težišče družabne povezanosti in odvisnosti, v 
katero smo neizogibno obsojeni, je  prešlo od i'odbine in 
rodbinske zadruge na širše družabne skupine, v prvi vrsti 
na državo. Tu, v tem okviru smo danes vsi, tudi tisti, ki so 
še lahko ostali na svojem  domu, navezani na družbo in smo 
vprav življenjsko odvisni od družabnih razm er. P rav zato 
smemo reči, da ni m oderni človek po večini nič več sam 
svoje sreče kovač, temveč je  njegova usoda v naj večji m eri 
odvisna od družbe in n jene ureditve.

Res m ora tudi sodobni človek predvsem  sam  zase skrbeti, 
se m ora v prvi vrsti sam truditi in mučiti, kako si bo življenje 
olajšal. Toda vprašanje , ali in v kakšni m eri bo to resnično 
dosegel, ne zavisi samo od njega, temveč so v zelo veliki 
m eri odločilne povsem druge, družabne razm ere in okolnosti.

V elja pa tudi obratno. To je : danes ni nič več vseeno, 
kako vsak posamezni človek sam zase živi, ako le drugih 
neposredno ne ograža, jim  neposredno ne škoduje. Nasprotno, 
kakor zavisi živ ljen je  in blagostanje vsakega posameznika 
v veliki m eri od družbe in družabnih razm er, p rav  tako je  
tudi za družbo važno in pomembno, kako posamezni lju d je  
živijo ter z lastnim  življenjem  in ravnan jem  neposredno ali 
posredno vplivajo na njeno živ ljen je in n jene razm ere.

K ratko smemo torej re č i: Ž i v l j e n j e  s o d o b n e g a  
č l o v e k a  j e  v z e l o  v e l i k i  m e r i  p o d r u ž a b 1 j e n o, 
s o c i a l i z i r a n o  t e r  s e  v s a k  d a n  b o l j  p o d r u - 
ž a b 1 j a , d o b i v a  v s a k  d a n  b o l j  d r u ž a b e n  z n a 
č a j  i n p o m e n. P rav  zaradi tega pa je  naj večje važnosti.
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kako so lju d je  socialno vzgojeni, kako po jm ujejo  svojo 
družabno vlogo ali funkcijo, zlasti, kako se zavedajo svojih 
družabnih nalog in dolžnosti. Očito je  nam reč, d a  j e  d a 
n e s  v s a j  k o l i k o r  t o l i k o  p r a v i č e n  i n  z a d o v o 
l j i v  d r  u ž a b n i r e d  m o g o č  e d i n o l e  m e d  l j u d 
m i ,  k i  s o  z a r e s  p r e ž e t i  p r a v e g a  s o c i a l n e g a  
i n  o b č e s t v e n e g a  d u h a  t e r  s a m i  p r o s t o v o l j n o  
i n  z v n e m o  i z p o l n j u j e j o  s v o j e  d r u ž a b n e  n a 
l o g e  i n  d o l ž n o s t i .

★ *  *

Naj večja zapreka pravega socialnega m išljen ja  in strem 
ljen ja , skratka pravega socialnega duha v naši dobi je  p o 
m a n j k a n j e  p r a v i l n e g a ,  r e č i  h o č e m  o r g a n i č -  
11 e g a ,  o z i r o m a  b o l j  t o č n o  o b č e s t v e n e g a  g l e 
d a n j a  11 a d r u ž b o  i n  d r u ž a b n o  ž i v l j e n j e  vobče. 
Danes prevladuje povsod še staro individualistično pojm o
vanje, ki m u je  družba prav za prav le vsota poedincev brez 
prave no tran je  povezanosti, ki bi jih  organično spaja la  v 
različne višje družabne enote. Na mestu tega poznamo danes 
v prvi vrsti le i n t e r e s n o  s k u p n o s t  ljud i enakega so
cialnega položaja. Zaradi tega se zdi, kakor da je  sodobna 
družba sestavljena po večini le iz nasprotujočih si socialnih 
r a z r e d o v ,  ki se med seboj borijo za premoč in prevlast, 
ne pa iz organičnih družabnih skupin, k je r  im a vsak po- 
edinec posebno socialno nalogo ali funkcijo, tako, da lahko 
šele vsi skupaj v vzajem nem  sodelovanju zares dobro slu
žijo skupnem u sm otru občestva, obči blaginji.

N aravna posledica takega, neorganičnega oziroma ne- 
občestvenega gledanja na sodobno družbo je, da smo si 
različni lju d je  danes največ le t u j c i ,  da mislimo skoraj 
dosledno le vsak sam nase in na svoje osebne koristi, nimamo 
pa pravega smisla za skupne, družabne oziroma občestvene 
cilje, potrebe in zahteve. Zato velja  domala v vsem družab
nem živ ljen ju  naše dobe m o r a l a  t u j c e v  (Briefs) in 
tisti, ki je  bolj nem oralen, ki bolj brezobzirno išče povsod 
le svoje lastne koristi, tudi bolje uspeva, se mu bolje godi.

Dokazov, da je  res tako, bi lahko našteli, kolikor bi ho
teli. P om anjkan je pravega občestvenega smisla in duha se 
kaže povsod, v zasebnem in javnem  življenju , v kulturnem ,
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zlasti pa v gospodarskem  in političnem delovanju. Da, celo 
družinsko živ ljen je je  danes le prevečkrat izgubilo p re jšn ji 
izrazito občestveni značaj ter je  postalo le bolj pogodbena, 
skoro bi rekli poslovna zadeva.

Če vse to prem islim o in preudarim o, se nam  pač dovolj 
jasno pokaže, k a k o  p o t r e b n a  j e  v t e m  p o g l e d u  
z a r e s  t e m e l j i t a  s p r e m e m b a  v s e g a  n a š e g a  
m i š l j e n j a  i n  s t r e m l j e n j a .  Drugače bi se zam an 
trudili, da bi m ladi rod vzgojili v pravem  socialnem, oziroma 
občestvenem duhu te r ga pripravili, da bo zares vestno iz
polnjeval svoje družabne funkcije. Z golim poudarjan jem  
družabnih nalog in  dolžnosti, ki jih  im amo vsak po svojem 
stanu in družabnem  položaju, se to vsekakor ne da doseči. 
T r e b a  j e  t e  d o l ž n o s t i  n o t r a n j e  u t e m e l j i t i  
t e r  j i h  p r i k a z a t i  k o t  n e k a j  n u j n e g a  i n  p o  
s e b i  u m l j i v e g a .  Z a t o  p a  s e  m o r a m o  p o p o l n o 
m a  o t r e s t i  s t a r e g a  i n d u v i d u a 1 i s t i č n  e g a m i š 
l j e n  j a  t e r  s e  p o v z p e t i  d o  p r a v e g a  o r g a n i č -  
n e g a  i n  o b č e s t v e n e g a  g l e d a n j a  n a  d r u ž b o  i n  
d r u ž a b n o  ž i v l j e n j e  v o b č e.

Le nekaj zgledov naj omenim. Koliko sodobnih izobra
žencev na pr. se zaveda, da so si mogli pridobiti vse tisto 
znanje, ki se z n jim  tako radi ponašajo te r m enijo, da jim  
daje  neke pravice, edinole rad i tega, ker so drugi lju d je  sto
le tja  in tisočletja pred n jim i z naj večjim  naporom  vseh 
svojih sil iskali in nabirali novih spoznanj ter na ta način 
množili kulturne zaklade svojega naroda in vsega človeštva? 
Ali kateri m oderni izobraženec, ki se n asla ja  ob najbolj iz
branih kulturn ih  delih svojega naroda in svetovne literature, 
ter se pri svojem  delu opira na naj večja znanstvena odkritja  
in spoznanja, se kdaj spomni pri tem vseh tistih silnih 
duhovnih in fizičnih naporov in žrtev, ki so jih  ravno naj- 
večji duhovi skoraj brez izjem e položili na altar sodobne 
človeške kulture in napredka? In končno, kateri sodobni 
izobraženec se prav zaveda, da je  bilo za ves ta kulturni 
razvoj in napredek človeštva, njegovega naroda in tudi njega 
samega potreba velikih m aterialn ih  žrtev, ki so jih  za to 
utrpele ponajveč široke plasti preprostega »nekulturnega« 
ljudstva.
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Tu treba zastaviti vzgo j ne sile in m ladem u rodu od vsega 
začetka kazati, k o l i k o  t e g a ,  k a r  d a n e s  z n a m o  t e r  
p r e m o r e m o ,  p a č  d o l g u j e m o  v s e m  t i s t i m  z n a 
n i m  i n  n e z n a n i m  p r e d n i k o m  i n  s o d o b n i k o m ,  
k i  s o  v s a k  p o  s v o j e  p r i s p e v a l i  i n  š e  d a n e s  
p r i s p e v a j o  k d a n a š n j e m u  k u l t u r n e m u  s t a 
n j u  p o e d i n i h  n a r o d o v  i n  v s e g a  k u l t u r n e g a  
č l o v e š t v a  v o b č e .  Pokazati treba, kaj pom enijo za 
napredek posameznih narodov in celokupnega človeštva ve
liki pesniki, pisatelji, znanstveniki in iznajd itelji, ter prav 
posebno še, koliko napora, žrtev in trp lje n ja  je  m nogokrat 
naloženega v poedinih njihovih delih, koliko so se m orali 
mnogi od n jih  za svoje ideje boriti, zan je trpeti in tudi 
um irati.

Prav tako m oram o posebej spom injati in opozarjati, 
koliko g m o t n i h  ž r t e v  je  bilo treba in jih  je  treba zlasti 
še danes, da se sodobna ku ltu ra  vzdržuje, raste in napre
duje. Mlad študent v srednji šoli in zlasti še na univerzi, 
uporab lja  nešteto dragocenih znanstvenih pripomočkov, pa 
mu največkrat sploh ne pride na um, da bi pomislil, koliko 
vse to stane, kaj še, koliko gmotnih žrtev je  bilo treba, preden 
so vsi ti znanstveni pripomočki, ki jih  danes kot nekaj samo 
po sebi um ljivega uporablja, vobče nastali. Če bi im el že 
od m ladih let razvit pogled za take stvari in bi ga tudi po
zneje kdo na to opozarjal in k tem u navajal, potem bi bilo 
pač nemogoče, da bi še mislil, kot je  to danes običajno, da 
si je  svoje znanje, svoj stan in socialni položaj pridobil tako 
rekoč izključno sam  z lastnim  naporom  in lastnim i sposob
nostmi. Potem  tudi ne bi mogel nič več sm atrati svojega 
znanja in družabnega položaja za nekak privilegij, ki mu 
daje  pač pravico do boljšega in udobnejšega živ ljenja, ne 
nalaga pa mu n ikakih  posebnih družabnih nalog in dolžnosti. 
Nasprotno, zavedal bi se, d a  s i  j e  p r a v s t e m, k o  s e  
j e  p o v z p e l  v v r s t e  i z o b r a ž e n c e v ,  n a k o p a l  
n a s p r o t i  l a s t n e m u  n a r o d u  i n  d r u ž b i  v o b č e  
v e l i k  d o l g ,  k i  g a  l a h k o  p o p l a č a  s a m o  n a  t a  
n a č i n ,  č e  v s e  s v o j e  z n a n j e  i n  s p o s o b n o s t i  
p o s t a v i  v n j i h o v o  s l u ž b o ,  j i h  ž r t v u j e  d e l u  z a  
o b č o  b l a g i n j o .

* ★ *
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Posebno važno in kočljivo je  vp rašan je  socialne oziroma 
občestvene vzgoje glede na g o s p o d a r s k o  p l a t  m oder
nega družabnega živ ljenja.

Že to je  silno važno, ker je  m o d e r n o  s o c i a l n o  
v p r a š a n j e  v z e l o  v e l i k i  m e r i  k r u š n o  v p r a 
š a  11 j e. Z drugim i besedam i se to pravi, da zadeva vpraša
n je  boljšega in pravičnejšega družabnega reda v prvi vrsti 
gospodarsko živ ljen je  in njegove probleme. Še večjega po
mena pa je  dejstvo, da je  ravno med sodobnimi gospodar
stveniki najm an j takih, ki bi si bili res svesti svoje socialne 
funkcije  in s tem združenih družabnih dolžnosti.

K ateri m oderni industrij ec, veletrgovec in finančnik na 
pr. misli p ri tem, ko oprav lja  svoje gospodarske posle in na 
ta način množi svoje im etje, da im a vse to njegovo zasebno 
gospodarsko ravnan je  ali bi vsaj moralo imeti, k ljub  prido
bitnem u značaju, vendarle še drug, v išji smisel, da bi mo
ralo vsaj posredno služiti občim narodno - gospodarskim 
ciljem  in potrebam , ali ka r kratko, da bi moralo služiti obči 
blaginji? Ali, kateri m oderni delodajalec se prav zaveda svo
jih  dolžnosti nasproti svojim  delavcem in nameščencem ter 
jim  ne prepušča, da si šele sam i v ostrem boju izvojujejo, 
k a r bi jim  moral po vsej pravici sam  radovoljno dati? Ali 
obratno, kateri delavec oziroma nam eščenec si je  danes 
resnično svest svoje naloge v pod je tju , k je r  dela in služi, 
da bi jo  sam prostovoljno tako izpolnjeval, kakor bi bil v 
resnici dolžan to storiti? In končno, kateri konsum ent ali po
trošnik se danes vsaj malo zaveda, da ni vseeno, za kaj in 
koliko izdaja, ko nasprotno vsak troši, če ima, lahkomiselno 
in bahavo, kakor da v resnici za vse to nikom ur ne odgo
varja , oziroma, kakor da se vse to nikogar drugega ne tiče?

Takih in podobnih zgledov, k je r  se popolno pom anj
kan je  pravega socialnega oziroma občestvenega m išljen ja  
v sodobnem gospodarskem  živ ljen ju  jasno kaže, bi lahko na
šteli še mnogo.

Deloma je  tega kriv m oderni m enjaln i gospodarski 
sostav sam, ker sili človeka, da zastavi v svojem  gospodar
stvu vse svoje sile samo za to, da bi čim več pridobil. Na
ravna posledica tega je  nam reč, da mu nu jno  zm anjka časa 
in smisla za to, da bi se poglobil tudi v družabni značaj in
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pomen svojega gospodarstva. Poleg tega pa je  tudi napačno 
zgolj l i b e r a l n o  k a p i t a l i s t i č n o  poj mo vanj e m oder
nega gospodarskega ž iv ljen ja  in njegovih problemov zelo 
mnogo pripomoglo k temu, da se v n jem  ni ukoreninilo in 
uveljavilo pravilno socialno gledanje na poedine važne go
spodarske pojave.

Tu je  za uspešno socialno vzgojo mladega rodu še prav 
posebno potrebno in  važno, d a  m u  g l a v n e  i n  n a j v a ž 
n e j š e  d r  u ž a b  n o-g o s id o d a r  s k e p r o b l e m e  p r e d -  
o č i m o  v p r a v i  l u č i .

Zelo bi se nam reč motil, kdor bi menil, da je  v m oder
nem, tako izrazito pridobitnem  gospodarskem sostavu mo
goče, p rip rav iti ljud i do tega, da bodo prav ravnali, že samo 
s tem, če poudarjam o, kako bi moralo tudi danes vse gospo
darstvo služiti čim popolnejšem u zadovoljevanju človeških 
potreb, ali na pr., da bi m oral vsak delavec oziroma nam e
ščenec p reje ti za svoje delo toliko, kolikor potrebuje za 
prim erno preživ ljan je  svoje rodbine itd. itd. Vse te in druge 
take socialne zahteve glede m odernega gospodarstva so sicer 
v jed ru  pravilne, nim ajo pa same v sebi tiste prepričevalne 
moči, da bi se lju d je  dejansko po n jih  ravnali — posebno 
še, ker prevečkrat tega v resnici ne m orejo storiti. Če ho
čemo, da bo v m odernem  gospodarskem  živ ljen ju  zavladal 
pravi socialni duh, m o r a m o  n a j p r e j  d o b r o  r a z l o 
č i t i ,  k a j  j e  v t e m  g o s p o d a r s k e m  s o s t a v u  
n u j n o ,  t a k o  r e k o č  b i s t v e n o  i n  k a j  j e  p o s t r a n 
s k o  i n  n e b i s t v e n o ,  p a  z a r a d i  t e g a  t u d i  s p r e 
m e n l j i v o .  Tu, v tej sm eri m ora prava socialna vzgoja 
zastaviti svoje sile, če hoče, da bo vsaj približno dosegla 
svoj namen.

Samo en prim er naj omenim. Moderno gospodarstvo je 
prav  po svojem  bistvu m enjalno, se pravi, da je  nu jno  na
ravnano na čim večji dobiček. Vsak poskus, pripraviti ljud i 
do tega, da bi se v svojem  pridobitnem  gospodarstvu n a 
č e l n o  ravnali po kakih  drugih, bolj socialnih vidikih, bi 
ostal nu jno brez uspeha. V e n d a r  t o  n e p o m e n i, d a b i 
m or a l i  v e d n o  i n  p o v s o d  b r e z o b z i r n o  i s k a t i  
l e  č i m  v e č j i  d o b i č e k ,  m orda celo v očito škodo drugih 
ljud i in celote. Nasprotno tudi v okviru pridobitnega načela
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je  še dovolj možnosti za uspešno in dobro gospodarjenje, ki 
je  tudi z vidika celote neoporekljivo in obče koristno. Prav 
zaradi tega je  naloga pravilne socialne vzgoje, da lju d i opo
za rja  na vse tiste naravne meje, katerih  v svojem  strem ljen ju  
po čim večjem  dobičku ne m orejo prekoračiti, ne da bi s 
tem celoto oškodovali, čeprav se m orda ne da zanesljivo reči, 
kdo in za koliko je  bil rad i tega p rik rajšan . Seveda nam  bodo 
te m eje postale zares jasne šele tedaj, če se bomo tudi v go
spodarstvu otresli prevladujočega sk ra jno  e n o s t r a n 
s k e g a  i n d i v i d u a l i s t i č n e g a  g l e d a n j a  i n  m i š 
l j e n j a ,  k i  n a m  z a s t i r a  p o g l e d ,  d a  n e  v i d i m o  
p r a v  n i t i  n a j b o l j  o č i t i h  s o c i a l n i h  d e j s t e v  
i n  o k o l n o s t i  m o d e r n e g a  g o s p o d a r s k e g a  ž i v 
l j e n j a .

Le nekaj takih dejstev in okolnosti naj zopet omenim: 
Gotovo je  n. pr., da je  zem lja s svojim i dobrinam i nam enjena 
vsemu človeškemu rodu, za to, da bi mogli vsi lju d je  p ri
m erno človeka dostojno živeti. Radi tega bi m oral biti vsak 
človek v tej ali oni obliki prim erno deležen dote, ki nam  jo 
daje narava sama. Kdor pa ima znatno več naravnih  gospo
darskih dobrin, nego jih  res zase potrebuje, se po pravici ne 
bi smel nič več sm atrati za popolnega lastn ika vsega tega, 
temveč je  lahko le še nekak oskrbnik, ki je  dolžan svoje 
im etje uporab lja ti v občo korist.

Isto velja, če je  kdo v večji m eri deležen tistih silnih 
množin kapitala, ki se je  v teku rodov nabral v človeški 
družbi, pa bi hotel s tem razpolagati, kakor da je  to zgolj 
njegova zasebna lastnina, ki zanjo nikom ur ne odgovarja.
V resnici m oram o tudi tu re č i: Č im  v e č  i m a  k d o ,  t e m  
m a n j  j e  v s e  t o  z a r e s  n j e g o v o ,  t o l i k o  b o l j  j e  
d o l ž a n  u p r a v l j a t i  t o  s v o j e  i m e t j e  v s k l a d u  
z o b č i m i  n a r o d n i m i  i n  d r u ž a b n i m i  i n t e r e s i .

To so tiste naravne m eje glede zasebne lastnine m  n je 
nih pravic, ki jih  čutimo in razum em o vsi, pa se pod vpli
vom modernega liberalnega m išljen ja  tako redko spomnimo 
nanje. Moderni človek j c največkrat tako vzgojen in tako 
nastrojen, da m u vzbuja čezmerno im etje v tu jih  rokah pač 
le zeleno zavist ter ga navdaja  z željo, kako bi postal tudi 
sam  tega deležen, ne sproži pa v n jem  vprašan ja , za kaj in
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kako se vse to uporablja, čemu služi. Tu, v tem pogledu čaka 
moderno vzgojo silno važna naloga: da bi nam reč vcepila 
n o v e .m u r o d u  p r a v i l n o  p o j m o v a n j e  l a s t n i n e  
i n  n j e n e  s o c i a l n e  f u n k c i j e .

Druga, nič m anj važna točka se tiče vprašanj a p o - 
t r o š 11 j e, zlasti še potrošnje b r e z d e l n i h  d o h o d k o v  
o d  k a p i t a l a .  Po m odernem  liberalnem  naziran ju  smo 
vajeni vedno le gledati in vpraševati, koliko kdo ima, ne 
menimo pa se, kaj s svojim  im etjem  in zlasti še, kaj s svo
jim i dohodki počne, za kaj jih  uporab lja  in troši. Kdor v 
popolnem brezdelju  bogato in razkošno živi, pa vse pošteno 
in m orda kar dobro plača, je  v naših očeh pač vsega zavi
d an ja  vreden, drugače pa je  lahko obče spoštovan in uvaže- 
van ud človeške družbe. In vendar nam  zdrava pam et pravi, 
m oderna gospodarska znanost pa nam  to na vsej črti potr
ju je , da m o r a m o  p r a v  v s e ,  k a r  v s v o j e m ž i v 
l j e n j u  r a b i m o  i n  u p o r a b i m o ,  n a  e n  a l i  d r u g  
n a č i n  p r i d e l a t i  i n  i z d e l a t i .  Z d r u g i m i  b e s e 
d a m i  s e  t o  p r a v i ,  d a  v s i  s k u p a j  ž i v i m o  l e  o d  
d o l o č e n e ,  o m e j e n e  z a l o g e  v s a k o v r s t n i h  d o 
b r i n .  Z a t o  p a  j e  j a s n o :  k o l i k o r  m a n j  p r i 
s p e v a  t a  a l i  o n i  s s v o j i m  d e l o m  k t e j  z a l o g i ,  
t o l i k o  v e č  m o r a j o  d e l a t i  d r u g i ,  i n  k o l i k o r  
v e č  k d o  ' od t e  z a l o g e  v k a k r š n i k o l i  o b l i k i  
p r e j m e ,  t o l i k o  m a n j  o s t a n e  z a  v s e  d r u g e .

Če pretvorim o to v denarno gospodarsko obliko, bomo 
rekli: Celokupni dohodki, s katerim i v okviru poljubnega 
narodnega gospodarstva vobče razpolagamo, so m orda sicer 
neznani, vendar so v vsakem  trenutku  določeni in omejeni. 
Zato velja  tudi tu : K o l i k o r  v e č  k d o  o d  t e h  s k u p n i h  
d o h o d k o v  p r e j m e ,  t o l i k o  m a n j  o s t a n e  z a  d r u 
ge,  i n  k o l i k o r  v e č  j i h  p o t r o š i  z a s e ,  z a  s v o j e  
o s e b n e  n a m e n e ,  t o l i k o  m a n j  j i h  j e  n a  r a z p o 
l a g o  z a  d r u g e  l j u d i .  Z eno besedo: naj gledamo na 
moderno gospodarstvo v starem  naturalno-gospodarskem  ali 
v modernem, denarnem  smislu, v vsakem prim eru velja, da 
k o n č n o  ž i v i m o  l e  v s i  i z  e n e  i n  i s t e  s k l e d e ,  i n  
k o l i k o r  v e č  e d e n  i z  n j e  z a j a m e ,  t o l i k o  m a n j  
o s t a n e  z a  d r u g e .
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Tako gledanje na potrošilo p lat m odernega gospodarstva 
ni niti na jm an j boljševiško ali komunistično, temveč je  po
vsem realno, tako kot nam  kaže te pojave sodobna gospo
darska znanost. Je pa tako gledanje brez dvoma socialno 
silno plodovito in zmožno vzbuditi ljudem  pravilno pojm o
vanje teh velevažnih, lahko rečemo osnovnih pojavov mo
dernega gospodarstva.

T akih in podobnih prim erov iz sodobnega gospodarskega 
živ ljen ja  bi lahko našteli še več. Povsod pa bi našli, da zavisi 
možnost prave socialne vzgoje predvsem  od pravilnega, zares 
občestvenega gledanja na tem eljne gospodarske pojave. Naj 
spomnim n. pr. le še na problem e in težave m o d e r n e g a  
m e z d n e g a  r a z m e r j a .

Dokler gledamo na to razm erje  liberalno, individuali
stično ter skušamo le, kako bi določili nekak k ljuč za to, kaj 
naj bi delavec oziroma nam eščenec od svojega gospodarja 
p o  p r a v i c i  prej el, toliko časa j e ta problem  vobče ne- 
rešljiv  in nemogoče je, da si delodajalec pa njegovi delavci 
ne bi stali sovražno nasproti. Vse drugače pa postane, ako 
si posamezno pridobitno pod je tje  zamislimo kot o r g a 
n i  č n o g o s p o d a r s k o  e n o t o ,  ki lahko edinole ob vza- 
jem nem , zares občestvenem sodelovanju vseh aktivnih ude
ležencev, gospodarja pa raznih delavcev in nameščencev 
tudi dobro služi svojem u nam enu. S tega vidika se nam  
pokažejo glavni in na jtež ji problem i m odernega mezdnega 
razm erja  v povsem drugačni, skoraj bi rekel, novi luči. V 
tem prim eru nam reč delavci in nameščenci niso nič več zgolj 
najete, plačane tu je  delovne moči, temveč postanejo docela 
bistven organ te občestvene tvorbe. Posledica tega pa je 
zlasti ta, da delavca ali nam eščenca ni mogoče po tem po j
m ovanju nič več k a r tako izplačati in odpraviti iz pod je tja , 
ker zrašča vedno tesneje z n jim  ter postaja vedno bolj ne
odpravljiv  in neodstranljiv.

Seveda bi bilo prazno upati, da se bodo že samo radi 
drugačnega g ledanja na te problem e stvari prav uredile in 
bodo k a r same po sebi odpadle vse naj hujše težave m oder
nega mezdnega oziroma službenega razm erja . Toda osnovo, 
ki je  edino na n ji mogoča zares zadovoljiva rešitev teh vpra
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šanj, nam  tako občestveno gledanje na m oderna pod je tja  
vendarle nudi ter s tem odpira pot do prave socialne vzgoje 
obojih, gospodarjev in delavcev oziroma nameščencev.

*  *  *

Še o socialni vzgoji s pogledom na sodobno p o l i t i č n o  
živ ljenje in delovanje naj dodam  nekaj pripom b. Jedro pro
blema j e v  bistvu isto kot v p re jšn jih  dveh prim erih. Tudi tu 
velja : Dokler stojimo na stališču običajnega dem okratičnega, 
strogo individualističnega pojm ovanja družbe in družabnega 
živ ljenja, toliko časa je  nemogoče, da bi vzbudili v ljudeh 
pravi smisel za obče družabne cilje in potrebe, toliko časa 
je  le naravno, ako jim  je  pravi smisel vsega javnega delo
van ja  lastna korist in čast ali v najboljšem  prim eru korist 
stranke, ne pa celote, recimo naroda in države.

če  hočemo, da bo ljudem , ki stopijo v politično življenje, 
glavni nam en njihovega javnega delovanja s l u ž b a  o b č i ,  
n a r o d n i ,  d r ž a v n i  i n  s p l o h  socialni blaginji, potem 
jim  moramo najp re j v zares občestveni luči pokazati, v čem 
je  bistvo in pravi smisel naroda oziroma države ter drugih 
političnih korporacij.

Na podlagi običajnega dem okratičnega pojm ovanja smo 
nam reč bili vajen i videti v d r ž a v i  le nekako ustanovo, 
ki je  dolžna skrbeti za red in m ir ter za varnost državljanov 
na znotraj, za obrambo na zunaj in m orda še do neke mere 
za pospeševanje kulturnega in gospodarskega živ ljenja. 
Nismo pa se znali prav povzpeti do spoznanja, da je  država, 
vsaj kolikor ustreza stvarnim  geografskim, kulturn im  ter 
gospodarskim okolnostim in potrebam , dokaj več, da je  or- 
ganična, občestvena tvorba ljudskega sožitja. Zato tudi nismo 
mogli prav spoznati in razum eti, d a  j e  d r ž a v a  v e č  
k o t  n a v a d n a  v s o t a  t r e n u t n o  ž i v e č i h  d r ž a v 
l j a n o v ,  i n  z l a s t i  še,  d a i m a  s a m a  s v o j  p o s e b e n  
ž i v l j e n j s k i  s m o t e r ,  k i  j e  v z v i š e n  n a d  s m o 
t r o m  v s e h  t r e n u t n o  ž i v e č i h  d r ž a v l j a n o v .

N aravna posledica takega individualističnega pojm ova
n ja  države je  bila, da smo sicer mnogo govorili o d o m o 
v i n s k i  l j u b e z n i ,  nismo je  pa znali p rav  utem eljiti in 
ljud i zanjo vžgati. Nasprotno, običajno navduševanje za do-
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mo vino se j c le prevečkrat zdelo prazno, nič prepričevalno 
ter je  prav  rad i tega ostalo jalovo. Vse drugače pa zveni in 
vse drugačen smisel im a beseda o domovini in naših dolžno
stih do nje, ako gledamo na narod in državo z zares obče- 
stvenega vidika, ako jih  zares občestveno pojm ujem o. K ajti 
šele v tej zvezi nam  postane zares jasno in očito, kako tesno, 
vprav življenjsko smo navezani nanje, kako se v n jih  orga- 
nično med seboj dopolnjujem o ter na ta način vsi skupaj 
vzajem no služimo obči blaginji.

K onkretnih zgledov in prim erov za to bi lahko navedli 
dolgo vrsto. Tu naj omenim le še, da im a pri nas tudi tista 
nesrečna zmeda, zaletavanje in om ahovanje v vprašan ju  
našega d r ž a v n e g a  i n  n a r o d n e g a  e d i n  s t v a v ve
liki m eri svoj izvor v pom an jkan ju  pravega občestvenega 
pojm ovanja naroda in države. Če bi si bili v tem pogledu res 
na jasnem , ne bi bilo mogoče n a jti m ed Slovenstvom in Ju 
goslovanstvom nikakega načelnega nasprotja, m arveč bi uvi
deli, da more biti prava vsebina in pravi smisel občestveno 
pojm ovanega našega državnega in nacionalnega edinstva 
predvsem  le v tem, da se Slovenci, H rvatje  in Srbi čutimo kot 
nosivci jugoslovanske državne ideje, da smo vsi trije  skupaj 
tisti tem elj, ki na n jem  stoji Jugoslavija. Vse druge zablode 
in načelne težave na eni in drugi strani pa bi same po sebi 
odpadle.

1  *  *  *

Tako torej vidimo, da j e  t e m e l j n a  o s n o v a  s o 
c i a l n e  v z g o j e  n a  v s e h  p o d r o č j i h  z a r e s  d o 
s l e d n o  o r g a n i č n o  o z i r o m a  o b č e s t v e n o  p o j 
m o v a n j e  d r u ž b e  i n  d r u ž a b n e g a  ž i v l j e n j a  
v o b č e. Samo iz pravega občestvenega m išljen ja  in duha 
je  mogoče vzbuditi v ljudeh  smisel za vse naj razno vrstne j še 
družabne potrebe in  zahteve te r jih  tako vzgojiti za dobre 
ude človeškega občestva.

Seveda se m oram o pri tem varovati, da ne zajdem o v 
drugo, individualističnem u gledanju nasprotno skrajnost. 
Zavedati se moramo, d a  so  k o n č n o  l e  l j u d j e ,  p o - 
e d i n c i ,  k i  t v o r i j o  r a z l i č n e  o b č e s t v e n e  s k u 
p i  11 e i n  v n j i h  d e l u j e j o .  Družina, občina, dežela, na
rod in država, vse to so same velevažne tvorbe ljudskega
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sožitja, tvorbe, ki so po svojem  družabnem  značaju  in po
menu visoko vzvišene nad interese vsakokratnih njihovih 
udov, ki pa vendarle obstoje, žive in  delu jejo  edinole po 
svojih udih in ne m orda obratno, kakor uči kolektivizem, 
češ, da je  družba, oziroma da so poedine družabne skupine 
prvotne in je  posamezen človek le njihov produkt, ves vanje 
vključen in samo od n jih  odvisen. Resnica je  sredi med 
obema skrajnostim a, individualistično in kolektivistično. 
Glavni smisel in pomen pravega občestvenega pojm ovanja 
družbe je  ravno v tem, ker omogoča pravilno, organično sin
tezo poedinca in različnih družabnih skupin. Vprav tako, 
občestveno gledanje na odnos poedinca do družbe in njenih  
glavnih skupin pa je  edina naravna in trdna osnova prave 
socialne vzgoje.

Jasno je  seveda, da bi tudi naj popolnejša, iz najbolj 
dosledno občestvenega gledanja na sodobno družbo izvira
joča socialna vzgoja im ela le malo uspeha, ako ne bo svojih 
vzorov in zahtev oprla na i d e a l i s t i č n o  p o j m o v a 
n j e  ž i v l j e n j a ,  n j e g o v i h  c i l j e v  i n  n a l o g .  Iz 
m aterialističnega gledanja na živ ljen je in svet, ali recimo 
ra je  bolj določno, iz m aterialistične živ ljenjske filozofije 
se vsaj na splošno ne moremo povzpeti do pravega občestve
nega m išljen ja  in zato tudi ne do prave socialne vzgoje.
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Osebnost zločinca in njegova kazenska 
odgovornost/

Ne samo krim inalisti teoretiki in  p rak tik i se zanim ajo 
za zločin. To zanim anje opažamo tudi med širšimi sloji 
ljudstva. Ta interes je  pa, žal, pogostokrat površen in eno
stranski. Če občinstvo napo ln ju je  do zadnjega kotička sodne 
dvorane ob senzacionalnih sodnih razpravah, če s posebno 
slastjo bere podrobna časopisna poročila o različnih grozo
dejstvih ali pa krim inalne romane, če rado gleda filme 
s tako vsebino: vse to seveda ne pomeni, da kažejo ti lju d je  
resno zanim anje za zločin kot psihološki in socialni pojav. 
Nasprotno, v takih prim erih  gre često zgolj za zunanjo  ali 
celo za bolezensko radovednost brez globlje podlage.

Pažnjo uvidevnega človeka, zlasti še izobraženca, bi 
m orala vzbujati druga, bolj važna in odgovorna plat vpra
šanja. Kaj je zločin, kakšni so njegovi vzroki? Zakaj država 
izvršuje kazensko pravosodstvo ter vzdržuje kaznilnice in 
druge podobne zavode? Kakšni so pogoji odgovornosti za 
storjeni zločin, zlasti z ozirom na zločinčevo osebnost?

Pričujoča razprava obravnava vprašan je  o zločinčevi 
osebnosti v sodobnem pravu. Kazensko pravo se je  do zad
njega časa pojm ovalo kot skupnost pravil, po katerih  sledi 
zločinu kot pogoju kazen kot pravna posledica. V novejši 
dobi se kazenskem u pravu v tem, ožjem  pomenu besede p ri
d ružu je jo  še drugi predpisi, ki mu da je jo  širši obseg. Tako 
pozna novi kazenski zakonik kraljev ine Jugoslavije iz 1.1929 
tri vrste sankcij ali pravnih posledic kaznivih dejan j, ki se 
določajo radi zaščite države, družbe in poedincev pred zlo
činstvom. To so: kazni, očuvalna sredstva in sredstva po
boljševalne vzgoje.

Kazen je  pred vsem povračilo za storjeno zlo, ki m ora 
vsaj simbolično ustrezati storilčevi krivdi.

Predavanje v Društvu jugoslovanskih akademikov v Mariboru.
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Na novo uvedene osebne očuvalne odredbe so nam enjene 
storilcem, ki so posebno nevarni za družbo.1 To so zakrkn jen i 
povratniki, p ri katerih  se je  izvrševanje kaznivih dejan j 
pretvorilo v navado ali celo v sredstvo za p reživ ljan je  ali 
poklic, nadalje  delomržne osebe, to je  nevarni postopači, 
poklicni berači itd. Skupini nevarnih zločincev p ripadajo  
tudi nevarni umobolni in psihopatični zločinci in zločinci, ki 
so kronični pijanci.

Naš kazenski zakon predvideva več vrst očuvalnih od
redb zoper take občenevarne subjekte: pridrževanje po p re
stani kazni, oddaja  v prisilno delavnico ali v zavod za p ri
silno zdrav ljen je  ali v zavod za zd rav ljen je  pijancev, p re
poved zahaja ti v krčmo in še druge.

Glede otrok do 14. leta, ki sploh ne spadajo  v območje 
kazenskega prava, so predvidena »vzgojna« sredstva, ki niso 
niti kazni niti očuvalna sredstva, temveč so povsem samo
stojna vrsta sankcij.2 Za porabo vzgojnih sredstev nista od
ločilni niti potreba po povračilu z zlom za zlo niti potreba 
po očuvanju družbe pred nevarnim i osebami z ukoreninje
nim zločinskim značajem . Vzgojne odredbe so neke vrste 
nadomestilo zanem arjene domače vzgoje. N ajvažnejše med 
n jim i so, poleg sredstev domačega in šolskega strahovanja, 
še ukor, odpust na preskušnjo, oddaja v zavod za vzgajanje, 
za m lajše m ladoletnike pa še oddaja v zavod za poboljše- 
vanje.

Vpraša se, kako naj presojam o odgovornost poedinih 
zločincev pred kazenskim  zakonom ? Kaj naj služi za merilo 
pri določitvi in odm erjan ju  kazni in drugih prisilnih sred
stev, predvidenih v kazenskem  zakoniku?

V tem pogledu so se v zadnjih  desetletjih nazori globoko 
izprem enili. Staro kazensko pravo je  izhajalo  iz predstave, 
da je  zločinec človek s povprečno razsodnostjo in s povprečno

1 Podrobneje gl.: A. M a k 1 e c o v : Očuvalne odredbe v sistemu  
m odernega prava. Slovenski pravnik 1932, št. 1 12.

2 Podrobneje gl.: A. M a k 1 e c  o v : a) Pravna narava vzgojnih  
odredb zoper otroke in mlajše m aloletnike. Zbornik znanstvenih raz
prav IX. b) Država in družba v borbi zoper zločinstvenost mladine. 
Naša doba 1931, št. 10. c)  K rim inalno-pedagoški sm otri v m ladinskem  
pravu. Slovenski pravnik 1929, št. 1— 6.

3*
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odporno močjo. Po pojm ovanju  stare »šole« je  kazenska 
odgovornost odgovornost za d e jan je  človeka vobče brez na
d a ljn je  d iferencijacije. Storilčeva krivda, tako so mislili p rej, 
se izraža le v poedinem dejan ju . V zločinu je  osredotočeno 
vse tisto zlo, zoper katerega se hočemo boriti. Storilčeva 
osebnost se je  upoštevala prej le toliko, kolikor se je  zrcalila 
v poedinem  dejan ju . To, kar se je  zgodilo pred zločinom in 
česar je  pričakovati od storilca v bodočnosti, za sodnikovo 
sodbo načeloma ni bilo odločilno.

V zadnjih  desetletjih 19. in v začetku 20. stoletja pa je 
kazensko pravo, zgrajeno na om enjenih načelih, doživelo 
resno in globoko krizo. Vzroke tej krizi je  treba iskati pred 
vsem v spoznanju, da so se p re jšn ji načini borbe zoper zlo
činstvo izkazali kot nezadostni. N araščanje zločinov vobče, 
zlasti še stopnjevanje števila »povratnikov« ter zločincev 
iz navade in poklica je  zgovorno pričalo o tem, da staro 
kazensko pravo ni bilo kos svoji nalogi.

Nove sm ernice kazenski zakonodaji naše dobe lahko 
označimo kot težn j e, d a  s e  k a z e n s k o  p r a v o  p s i h o 
l o š k i  p o g l o b i  i n  p a  d a  s e  k a z e n s k a  o d g o v o r 
n o s t  p r i l a g o d i  p o s e b n o s t i  a l i  i n d i v i d u a l 
n o s t i  z l o č i n c a  ( i n d i v i d u a l i z a c i j a  k a z e n s k e  
r e p r e s i j e ) . 3

Moderno kazensko pravo ne sm atra več storilca kazni
vega d e jan ja  za nekakšno abstraktno figuro, temveč za živo 
b itje z vsemi podedovanimi in privzgojenim i lastnostmi. 
Vsako dejan je , tudi zločinsko, je  odraz osebnosti, ki živi in 
se udejstvuje v danem  okolju, pod določenimi pogoji k ra ja  
in časa, pod vplivom notran jih  in zunan jih  vzrokov ali čini- 
teljev. Vse bolj in bolj se prepričujem o, kako pravilen in 
globoko psihološki zasnovan je  stari rek: Si duo faciunt 
idem, non est idem  (če dva storita isto, ni isto).

Tudi novo kazensko pravo priznava, da ima kaznivo 
d e jan je  že kot tako, prav tako pa tudi njegove posledice, 
velik pomen z ozirom na storilčevo kazensko odgovornost. 
Pri določitvi stopnje te odgovornosti se kazensko pravo slej

3 Gl. A. M a k l e c o v :  Osebnost zločinca v m odernem  kazenskem  
pravu. Zbornik znanstvenih razprav VII.
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ko prej ozira na pomen pravnih  dobrin, ki so oškodovane 
ali ogrožene s kaznivim  dejanjem . Toda po novejših nazorih 
d e jan je  ni edino merilo kazenske odgovornosti. V tem po
gledu je  karakteristično, da im a drugo poglavje novega 
jugoslovanskega kazenskega zakonika, ki vsebuje osnovne 
določbe o kazenski odgovornosti, naslov: »Kaznivo dejan je  
in storilec«.

Moderno kazensko pravo ni več zgolj seznam ali spisek 
kaznivih dejan j in tehnično navodilo za sodnika glede od
m erjan ja  kazni. Zločinčeva osebnost, nagibi njegovega de
ja n ja , njegova nagn jen ja  in značaj, njegova pripadnost 
temu ali drugem u tipu zavzem ajo čim dalje  tem večje mesto 
v kazenskih zakonikih. S tem je  naloga kazenskega sodnika 
in upravnikov kazenskih pa podobnih zavodov postala 
mnogo bolj odgovorna kot nekdaj.

P ri ugotovitvi subjektivnih vzrokov kaznivega d e jan ja  
si lahko začrtam o bolj ozke ali bolj široke m eje. Omejimo 
se lahko le na ugotovitev, da je  d e jan je  storjeno naklepom a, 
se pravi z vedenjem  in hotenjem , ali pa iz malom arnosti, 
če ni prišlo vmes golo nak ljučje , ki odgovornost izključuje. 
Gremo lahko tudi dalje  v svojem  raziskovanju subjektivnih 
vzrokov izvestnega zločina ter skušamo dognati, iz kakšnih 
nagibov je  nastalo kaznivo dejanje , kaj je  neposredno vpli
valo na voljo storilca, na njegovo odločitev. Morda i s tem 
nismo zadovoljni in vprašujem o: ali je  izvestno de jan je  
tipično in značilno za storilca, ali je  v skladu z njegovimi 
nagnjenji, s stalno usm erjenostjo njegove volje, ali pa je  
nasprotno nekaj izjem nega, česar prav od tega človeka, po 
vsej njegovi preteklosti, nismo mogli pričakovati. Končno 
moremo iskati vzroke d e jan ja  v storilčevem značaju, v po
dedovanih dispozicijah itd.

Novo kazensko pravo upošteva vse one psihološke mo
mente, s katerim i se označuje osebnost zločinca in ki razode
vajo notran jo  sliko psihološke vzročnosti. N ekateri izmed 
subjektivnih vzrokov zločinčeve odločitve so, rekli bi, bolj 
zunanji, drugi pa segajo globlje v storilčevo duševnost. V 
vrstnem  redu jih  lahko označimo kot nagib (motiv), nagn je
nje in značaj.
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Predhodnik novejših naziranj o nagibu kaznivega d e ja 
n ja  za kazensko odgovornost je  bil angleški filozof Bentham  
(1748—1832). Razlikoval je  socialne in antisocialne nagibe 
ter predlagal, naj se nagib upošteva p ri določitvi m ere in 
celo vrste kazni. Toda njegove zahteve niso našle svoj čas 
zadostnega odmeva. Šele v drugi polovici 19. in v začetku
20. stoletja se posveča temu vprašan ju  večja pažnja.

Govoreč o nagibu dejan ja , izloča pravo iz celokupnosti 
m otivacij, ki so vplivale na odločitev človeka, da stori zločin, 
le m ajhen  odlomek, v katerem  vidi neposreden vzrok ho
tenja. D ejan ja  iste vrste izvirajo lahko iz različnih nagibov. 
N. pr. nagih m orilcu je  lahko maščevalnost, koristoljubje, 
ljubosum nost ali pa hram ba zoper napad, usm iljen je z bed
nim  stanjem  um irajočega v prim erih  »evtanazije« itd. Umske 
in čustvene sestavine v nagibu so nerazdružlj ive, ker gola 
predstava pač ne utegne biti vzrok hotenja.

Kolikor se zakonodaja ozira na k riterij nagiba, da bi se 
kazen prilagodila posebnosti zločinca, označuje te in te na
gibe kot nečastne, nizkotne ali zavržne te r jim  stavi nasproti 
nagibe, ki nim ajo takega negativnega obeležja.

S tem se uveljav lja  v kazenskem  pravu merilo odgovor
nosti, ki ima izrazito m oralni ali etični značaj.4

Zakonodajalec zasleduje seveda pred vsem la smoter, da 
se družba zaščiti pred zločini. Mora pa računati tudi s tem, 
da je  kazenska zakonodaja hk rati močno sredstvo m oralne 
vzgoje ljudstva. To še ne pomeni, da zakonodaja istoveti 
pravo in moralo, am pak da ne zanikuje  zveze med njim a. 
Čim bolj ustreza vsebina kazenskih zakonov obče priznanim  
m oralnim  zahtevam , v tem večji m eri izvršuje svoje socialno 
in vzgojno poslanstvo. Pomniti pa je  treba, da m oralni mo
m ent ni edino merilo, ki je  odločilno za opredelitev pomena 
in teže kaznivih de jan j. Nagib kot tak načelno ne izk ljučuje 
kaznivosti, temveč vpliva po večini le na odmero kazni.

Napačno pa je  m nenje, ki ga je  branil znani italijanski 
krim inalist Enrico Ferri, češ da so socialno-politični nagibi

4 (i 1. k temu: A. M a k 1 e c o v: a) Krim inalna sociologija in etika. 
Slovenski pravnik 1936. h) O pojmu in nalogah krim inalne politike. 
Zbornik znanstvenih razprav X.
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vedno altruistični, nesebični, četudi se dejan ja , storjena iz 
takili nagibov, izvršu jejo  v odvratnih, nasilnih in krvavih 
oblikah.5 Tako enostransko pojm ovanje zanikavam o n a j
odločneje.

Za presojo pomena, ki ga im a nagib z ozirom na kazen
sko odgovornost, je  važna dalje  ugotovitev, da nagibi poedi- 
nih dejan j niso vedno tipični za storilca. Saj tudi človek 
plem enitega m išljen ja  in dobrega značaja  utegne včasih 
podleči slabem u nagibu in narobe ravna hudoben človek 
ponekod iz poštenih nagibov. Zaradi tega ni nagib v vseh 
prim erih zanesljivo merilo za kazensko odgovornost.

Naš novi kazenski zakonik iz leta 1929 upošteva nagib 
de jan ja  pri odm erjan ju  kazni vobče; ako pa im a sodnik 
pravico, da izbira med dvema ali več vrstam i kazni, se izreče 
strožja kazen, če je  poteklo d e jan je  iz nečastnih nagibov. 
Eden izmed pogojev za priznanje  olajšav pri izvrševanju 
kazni je  ta, da se ni d e jan je  rodilo iz nečastnih nagibov. 
Zavržni nagib zločina u tem elju je  včasi njegovo uvrstitev 
med težje kazniva d e jan ja  iste vrste, dočim opravičuje uva- 
ževanja vreden nagib ponekod uvrstitev zločina m ed m ileje 
kazniva d e jan ja  itd. Iz določb posebnega dela našega kazen
skega zakonika, ki govori o kaznovanju različnih zločinov, 
se vidi, da sm atra naš kazenski zakonik za nečastne nagibe 
zlasti koristoljubje, zlobnost in škodoželjnost, izkoriščanje 
nuje koga drugega in pod. Vsekakor moram o označevati na
gibe kot nečastne z občečloveškega m oralnega stališča, a ne 
s stališča kakega družabnega razreda, stanu ali še ožje so
cialne skupine. Kot uvaževanja vredne, oziroma ne nečastne 
sm atra naša nova kazenska zakonodaja čisto politične mo
tive, usm iljenje, odpor zoper neupravičeno izzivanje od 
stran i poškodovanca, obrambo pravic in upravičenih inte
resov in pod.

V naj novejšem  času nas je  psihologija in zlasti še 
Freudov psihoanalitični nauk opozoril na to, da obstojajo

5 »Das politisch-soziale Verbreehen . . . auch w enn es in abscheu- 
lichen, ge\valttatigen und blutigen Formen auftritt, ist im mer (!) von 
einem  altruistischen Beveggrund bestimnit.« E n r i c o F e r r i : Die 
Reform der Strafjustiz in Italien. Zeitschrift fiir die gesamte Straf- 
rechts\vissenschaft 1920, str. 485.
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razen zavestnih še »podzavestni« nagibi.e Posebnost teh skri
tih, oziroma podzavestnih motivacij tiči v tem, da se Jih ne 
zaveda niti storilec sam. Človeška de jan ja , tudi zločini, so 
čestokrat determ inirani po motivih, ki si med seboj naspro
tu jejo .

Za predhodnike psihoanalitični koncepciji nagibov je 
treba sm atrati najgloblje pisce rom anov in dram . Dovolj, 
ako navedemo kot zgled svetovno znani rom an Dostojevskega 
»Zločin in kazen«. Zločin Razkolnikova, ki je  usm rtil in oro
pal staro oderuhinjo, slika ruski pisatelj kot rezultanto silno 
zam otanih m otivacij, ne pa kot prostaški zločin 'iz koristo
ljub ja .

Omenili smo, da celo zločinec sam pogostokrat ne more 
točno odgovoriti na vprašan je : »Zakaj si to storil?« To je 
pač razum ljivo! K ajti tudi storilec ni zmožen do konca po
jasn iti svojega de jan ja , razkriti ga do najg lobljih  podza
vestnih vzrokov. Saj tudi n jem u čestokrat niso znane dina
mično najbolj dejavne podzavestne m otivacije. Psihoana
litiki izvajajo  iz tega tudi praktične zaključke, ki utegnejo 
im eti pomen za metode kazenske preiskave. Ni nam reč prav, 
če sklepam o iz vsakega protislovja, v katero zabrede zločinec, 
da je  prem eten in trdovraten. Znatno število človeških de
ja n j izvira v resnici iz nasprotujočih si motivov. Zavestni 
motivi so le tenka plast tako zvanih racionalizacij. Z drugim i 
besedami, storilec jih  ustvarja  šele pozneje, že po storjenem  
dejan ju , da bi se opravičil pred svojo lastno vestjo.

Obsodba ali odm era kazni v tem ali drugem  psihološko 
bolj kom pliciranem  prim eru se nam  včasih zdi nepravična, 
dasi ne bi znali natančno povedati, v čem tiči vzrok našega 
nezadovoljstva. V resnici pa se to da pojasniti s tem, da 
sodba ni upoštevala nezavestnih ali podzavestnih momentov 
v storilčevi duševnosti.

Značilen je  končno nauk o »transpoziciji« motivov, se 
pravi, da nekateri motivi lahko povzročajo d e jan ja  povsem 
druge vrste kot so motivi sami. Tako je  to, če recimo kdo

0 Gl. A. M a k l e c o v :  a) Psihoanaliza in kazensko pravo. Ljublj. 
Zvon 1931, št. 3. b) Problem zločina i psihoanaliza. Arhiv za pravne 
i društvene nauke 1934, št. 5.
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ne izvrši tatvine iz koristo ljubja , temveč iz že prej obstoje
čega čuta svoje krivde, oziroma ker hoče pretrpeti kazen za 
druge svoje pregrehe ali pa zaradi simboličnega pomena, ki 
ga im a ukradeni predm et za storilca itd.

Nagib ali motiv d e jan ja  je  vsekakor le eden izmed virov 
za spoznanje storilčeve osebnosti in le eden izmed k riterijev  
za določitev stopnje njegove kazenske odgovornosti. Le v 
tem, bolj om ejenem  obsegu im a nagib svoj pomen v sodob
nem kazenskem  pravu. Že om enjeno dejstvo, da utegnejo 
biti nagibi za storilca tipični in tudi bolj slučajni ter atipični, 
opravičuje sklep, da nam  nagib d e jan ja  v vseh prim erih ne 
razodeva tra jn ih  svojstev zločinčeve osebnosti.

T reba je  torej poseči še globlje v zločinčevo duševno 
živ ljen je in ta poglobitev nas vodi k pojm om  nagn jen ja  in 
značaja.

Pojem  nagn jen ja  je  širši od nagiba, pa ožji od značaja. 
N agnjenje je  svojstvo storilčeve duševnosti, ki je  zanj po
sebno značilno ter vpliva na njegovo ponašanje ne samo v 
poedinih prim erih, temveč vobče. Sem spada na pr. pove
čana spolna občutljivost, huda čustvena razdražljivost, delo- 
mržnost, nagn jen je  do izgredov in pod. Za kazensko pravo 
so bistvena zlasti ona nagnjen ja , ki pričajo  o nevarnosti člo
veka za pravni red.

Naš kazenski zakonik jem lje  storilčevo zločinsko nagnje
n je v poštev pri odm eri kazni in še posebej pri določitvi 
očuvalnih odredb zoper posebno nevarne zločince. Tako se 
po našem  pravu pridrževanje po prestani kazni porablja 
zoper trdovratne povratnike, če se da sklepati po storjenih 
de jan jih  in po njihovem  življenju , da so nevarni za javno 
varnost. Pogoj, da se zločinci delomržneži po prestani kazni 
dajo v prisilno delavnico, je  ta, da n a g i b a j o  k i z v r 
š e v a n j u  k a z n i v i h  d e j a n j ,  če  zločinec nagiba k pi
jančevan ju  ali pa, kadar pije, k izgredom, predvideva naš 
kazenski zakon posebne očuvalne odredbe: oddajo v zavod 
za prisilno zdrav ljen je  p ijancev in prepoved, zahaja ti v 
krčmo.

Naloga, ki jo  stavi sodobna kazenska zakonodaja sod
niku pa organom za izvrševanje kazni in očuvalnih odredb, 
nam  kaže torej splošno težnjo, kolikor le mogoče spoznavati
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storilčevo osebnost. Idealni cilj bi bil, doumeti celotni značaj 
storilca, se pravi, njegovo osebitost v pogledu na miselnost, 
hotenje in čustvovanje. Čim jasnejša  nam  je  slika zločinče- 
vega značaja, v tem večji m eri utegnemo tudi vplivati na 
zločinca s sredstvi kazenske in očuvalne represije.

Človeška d e jan ja  im ajo  raznotere vzroke. Vsi ti vzroki 
se dajo porazdeliti v dve veliki skupini. Eni tem eljijo  v sto
rilčevi duševnosti in v njegovem značaju, drugi pa se naha
ja jo  nekako izven njegove osebnosti. P o jav lja jo  se ali kot 
skušnjava ali pritisk  od zunaj ali pa vplivajo kot bolezenske 
m otnje.

Čim m anjša je  udeležba takih  zunanjih  vplivov in v 
čim večji m eri se da d e jan je  razložiti s storilčevim značajem , 
tem bolj odgovarja d e jan je  njegovem u notranjem u bitju, 
tem večja je  verjetnost, da bo svoja zla d e jan ja  ponavljal. 
K ajti tak človek nosi nagon k tem u v sebi samem. Zadostuje 
včasi povsem neznaten povod, da stori kaznivo dejan je . Iz 
tega sledi, da m ora biti kazen tem strožja, čim bolj korenini 
krim inalnost v storilčevem značaju. In nasprotno bodi kazen 
tem m ilejša, čim m anj je  udeležen storilčev značaj v dejan ju , 
čim bolj stopajo v ospredje vzroki, ki so tu ji storilcu in se 
mu ne m orejo očitati, na pr. beda, stiska, slaba vzgoja, iz
redna skušnjava in pod.

Naša nova kazenska zakonodaja se ne ozira samo na 
nagibe kaznivega d e jan ja  in na zločinska nagnjenja , m ar
več v izvestnem obsegu tudi n a  c e l o t n o  s t o r i l č e v o  
o s e b n o s t ,  n a  n j e g o v  z n a č a j .  K jer dopušča zakon 
izbor med dvem a ali več vrstam i kazni, se izreče strožja 
vrsta kazni, če očituje kaznivo d e jan je  h u d o b n i  s t o 
r i l č e v  z n a č a j .

P ri m lajših  m aloletnikih (od 14. do 17. leta) m ora sodnik 
dognati poleg d e jan ja  in stan ja  stvari vse, česar je  treba za 
oceno i n d i v i d u a l n o s t i  m l a j š e g a  m a 1 o 1 e t n i k a, 
stopnjo duševne in m oralne zrelosti in njegovih življenjskih 
razm er, pa tudi vseh drugih razm er, v katerih  in zbog katerih  
je  storil kaznivo dejan je . Zaradi tega sme zaslišati sodnik 
po potrebi tudi rod itelje  ali zakonitega zastopnika, duhov
nika, učitelja, gospodarja in zdravnika m lajšega malolet-
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nika, nadalje  skrbstvena in upravna oblastva, društva in 
zavode, ki so im eli posla s tem maloletnikom, itd.

Za določitev vzgojnih odredb proti otrokom in m lajšim  
maloletnikom  im a njihovo stan je  in svojstva njihove oseb
nosti mnogo večji pomen, ko pa storjeno dejan je . Potrebo 
po učinkovitejših vzgojnih ukrepih, kakor je  na pr. oddaja 
v zavod za vzgajanje, razodeva z a n e m a r j e n o s t ,  se 
pravi, tako stanje, da je  m ladostnik prepuščen samem u sebi 
ali slučajnem u vplivu okolice, da ostaja brez prim ernega 
nadzorstva od stran i staršev. Vzrok zanem arjenosti pogo- 
stoma tiči v zunanjih  okolnostih, na pr. če m ladostnik nim a 
staršev ali če sta oče in m ati prim orana, iskati zaslužek 
izven doma. So pa tudi žalostni prim eri, ko so zanem arje
nosti svojih otrok krivi starši, varuhi itd. Francoski pisatelj 
Georges Bonjean je  posvetil tem u vprašan ju  celo knjigo pod 
značilnim  naslovom: »Enfants revoltes et parents coupables« 
(uporni otroci in kaznivi starši).

Drug moment, ki se neposredno tiče osebnosti malolet- 
nega zločinca, j e n j egova m o r a l n a  p o k v a r j e n o s t ,  
ki je  najčešče posledica otrokove zanem arjenosti. Včasi pa 
je  vzrok taki pokvarjenosti v podedovanih svojstvih, v de
generaciji in pod.

Dočim govori naša kazenska zakonodaja z ozirom na 
odrastle osebe o zločinski nagnjenosti, o storilčevem hudob
nem značaju, o nenavadno močni in zavržni volji, porablja  
glede na otroke in m lajše m aloletnike od 14. do 17. leta 
izraz — m o r a l n a  p o k v a r j e n o s t .  To je  tudi razum 
ljivo, k a jti volja, nagn jen ja  in značaj m aloletnika, ki se 
nah a ja  v stad iju  naravne nepopolnosti duševnega in nrav
stvenega razvoja, vse to še ni dokončno izoblikovano.

Osebnost storilca se m ora uvaževati ne samo za dolo
čitev stopnje njegove kazenske odgovornosti, temveč tudi za 
izvrševanje poedinih kazenskih sankcij. Vodilno načelo pri 
izvrševanju kazni na prostosti je  v tem, da se izvršujejo  
ločeno, med drugim  tudi p o  p o s e b n o s t i  obsojene osebe, 
in se jem lje  v poštev tudi storilčeva i n d i v i d u a l n o s t . 7

7 Pedagoški je važna ugotovitev, da je ideja o socialn i reklasaciji 
zločincev zvezana z novejšo smerjo s o c i a l n e  p e d a g o g i k e .  Ne
kateri krim inalisti proglašajo celo kot vodilno geslo pri izvrševanju
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Če hočemo res računati z zločineevo osebnostjo v kazen
skem pravu, potem je  treba izkoristiti v posebne svrhe ka
zenskega pravosodstva to, kar se v psihologiji označuje kot 
nauk o značaj u ali k a r a k t e r  o 1 o g i j a. V vseh panogah 
znanosti opažamo nam reč težnjo, da se človekova osebnost 
pošteva kot n e k a  c e l o t  a.s M oderna psihologija odklanja 
atomistično pojm ovanje duševnega živ ljen ja  ter se preobli
kuje  v nauk o osebnosti. P sih ia trija  razlaga nekatere du
ševne bolezni kot spremembo osebnosti in m edicina vobče 
p rehaja  od analize posameznih bolezenskih simptomov k 
proučevanju celotne duševno-telesne konstitucije individua. 
Tudi v krim inologiji in v kazenskem  pravu ne smemo kaz
nivega d e jan ja  več motriti kot abstraktno kršitev predpisov 
kazenskega zakona, temveč ga moram o ocenjevati tudi kot 
odraz ali izliv osebnosti. Razen d e jan ja  je  važno tudi tisto, 
s čem er se označuje storilčeva osebnost. Le na ta način p ri
demo do pravilne ocene zločinčeve krivde in nevarnosti ter 
dobimo čim bolj zanesljivo oporišče za pravično in smotreno 
določitev kazni in očuvalnih sredstev proti odrastlim  zločin
cem ter vzgojno-poboljševalnih sredstev proti maloletnikom, 
ki so zagrešili kazniva dejan ja .

Uredbe, ki jih  je  izdalo naše pravosodno ministrstvo, 
priznavajo važen pomen usposobljenosti vzgojiteljskega 
osebja v zavodih za maloletne delinkvente. V zgojitelji in celo
kupno drugo osebje m orajo biti prvovrstni po svoji stro
kovni izobrazbi, praktičnem  znanju , vzgojiteljski spret
nosti, pa tudi po izpričani ljubezni in dokazanem  zanim anju  
za vzgajan je  in poboljševanje otrok in m ladine (§ 22 uredbe

kazni »die Eingliederung des Strafw esens in die soziale und piida- 
gogische Bevvegung der Gegenwart«. Gl. H i l d e  O t t e n h e i m e r :  
Sozialpadagogik im Strafvollzug, 1931, str. 2. Prim. tudi: M. L i e p - 
m a n  n : Der Strafvollzug als Erziehungsaufgabe, 1927. E. E l  I g e r :  
Der Erziehungszw eck im Strafvollzug. J. N a g 1 e r : Das Erziehungs- 
problem im m odernen Strafvollzug, 1926. W. B l e i d t :  Strafvollzug 
als Erziehungsangelegenheit. Handworterbuch der K rim inologie, 1935, 
str. 712 in nasl. C u r t  S c h u m a n n :  Grenzen und M oglichkeiten 
einer Erziehung im Strafvollzug. »Die .lustiz« 1929. Bd. V. W i n e s ■ 
L o n e :  Punishm ent and Reform ation, 1919.

8 Gl. A. M a k l e c o v :  Biološki pravac u' modernoj krim inologiji. 
Arhiv za pravne i društvene nauke 1932, št. 1 2.
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m inistra pravde z dne 18. ja n u a r ja  1930, št. 5298). V to svrho 
se v nekaterih  državah ustanavljajo  posebni dopolnjevalni 
tečaji za vzgojitelje s p redavan ji iz krim inalne psihologije 
itd. To bi bilo nujno potrebno tudi pri nas, ker sicer ne 
bomo kos odgovorni nalogi, ki jo  stavi naša nova zakono
daja  o m ladini.9 Sm otrni organizaciji poboljševalne vzgoje 
m aloletnikov je  pogoj posebna izobrazba vzgojiteljev.

Zahteva, da se zločinčeva osebnost pošteva pri določitvi 
njegove odgovornosti, predpostavlja torej razširitev nalog 
kazenskega sodnika. Poudariti pa je  treba ob tej priliki, da 
zasleduje kazensko pravosodstvo praktične smotre. Sodni
kovega delovanja ne smemo zam enjati s povsem znanstveno 
teoretičnim  raziskovanjem . Težko je  ugovarjati trditvi gra
škega krim inalista Adolfa Lenza, da tiči v vsakem zločinu 
potencialno celotna zgodovina rodu, plemena, naroda in celo 
človeštva. Toda kam  bi prišli, če bi zahtevali od kazenskega 
sodišča, da nam  dožene vso zgodovino zločina, ki ji  ni konca! 
Sodišče m ora im eti pred očmi v glavnem svojstva psiho
fizične osebnosti in značaja storilca, k i  s o  b i s t v e n a  z a  
p o s e b n e  s m o t r e  k a z e n s k e g a  p r a v a .  To so okol- 
nosti, ki vplivajo na krivdo zločinca, odnosno svojstva zna
čaja, ki pričajo  o storilčevi nevarnosti za pravni red. Po 
drugi strani pa so to svojstva, na katere se da vplivati s 
sredstvi kazenske represije  v najširšem  smislu besede. Pom
niti je  treba, da im a pač tudi individualizacija v kazenskem 
pravu svoje m eje in ne more iti tako daleč, kot na pr. v 
pedagogiki ali m edicinski terap iji. Saj je  tudi izbor sredstev 
pri kaznovanju in očuvanju v kazenskem  pravu nujno 
omejen, čeprav nudi ravno v zadnjem  času veliko večjo

9 Gl. k temu: E r i k  W u l f f e n :  Kriminalpadagogik, 1915. .1. 
K 1 u g : Kriminalpadagogik, 1930. K u r t  B o n d i :  Padagogische Pro
bleme im Jugend-Strafvollzug, 1925. V a n  D i i h r e n  : Die erzieheri- 
sche Tiitigkeit des Jugendrichters v zbirki: Die erzieherische Beein- 
flussung straffalliger Jugend, 1927. F r . W. F o r s t e r :  Schuld und 
Siihne, 1920 (zlasti poglavje: Die am erikanische Krim inalpadagogik). 
S k a l a  : Zavodi za vaspitanje dece i mladjih m aloletnika sa gledišta  
savrem ene krim inalne pedagogike. Beograd 1934. A. M a k 1 e c o v : 
Krim inalno-pedagoški smotri v m ladinskem  pravu. Slovenski prav
nik 1929, št. 106.
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možnost izbire, k a jti poleg kazni so uvedena še sredstva 
očuvanja in poboljševalne vzgoje.

Še nekaj besed o »tipih« zločincev! Ako prevladuje pri 
storitvi zločina vpliv zunan jih  okolnosti (beda, izredna 
skušnjava), d e jan je  samo pa ni v skladu s storilčevim zna
čajem  in njegovim  doslej šn j im vedenjem  brez prigovora, 
imamo opraviti s » p r i l o ž n o s t n i m  i« zločinci. Nasprotno 
pa, če so zločinska nagn jen ja  globoko ukorenin jena v storil
čevem značaju, gre za zločinca »po  s t a n j u « ,  za k r o 
n i č n o  krim inalnost. Posebna vrsta teh zločincev so zlo
činci iz 11 a v a d e i n  p o k l i c a .

Naš novi kazenski zakonik ne vsebuje sicer form alne 
razvrstitve zločincev v posamezne skupine ali tipe, v bistvu 
pa jih  brez dvoma razlikuje . Tako na pr. uvršča v posebno 
skupino m aloletne k ršite lje  kazenskega zakona ter om enja 
posebej zanem arjene in m oralno pokvarjene otroke in 
m lajše m aloletnike (gl. zgoraj). Iz določb našega kazenskega 
zakona o pogojni obsodbi se vidi, da je ta dobrota nam enjena 
priložnostnim  zločincem, glede katerih  se da osnovano pri
čakovati, da se bodo v nadaljn jem  tudi brez izvršitve obsodbe 
vzdrževali kaznivih dejan j. Isto velja za »posebno lahke« 
prim ere kaznivih de jan j, če je  nam reč storilčeva krivda 
tako neznatna in so posledice d e jan ja  tako malopomembne, 
da vobče ni potrebe za kaznovanje.

Naš kazenski zakonik pozna tip zločincev povratnikov. 
Izmed n jih  pa im a za posebno nevarne one, ki so storili 
kaznivo d e jan je  iz sorodnih nagibov, kakor pri p rejšn jem  
dejan ju . Vrsti zločincev iz navade ali poklica p ripadajo  
tisti, ki izvršu jejo  kazniva d e jan ja  »obrtoma«, »profesio
nalno«, »iz navade«. Storitev d e jan ja  iz navade pomeni, da 
se je  to ali ono zločinsko nagnjen je  pri storilcu tako ukore
ninilo, da mu le-ta podleže ob vsaki kolikor toliko ugodni 
priložnosti. Skupini nevarnih zločincev p ripadajo  slednjič 
oni, proti katerim  so predvidene osebne očuvalne odredbe. 
To so nepoboljšljivi povratniki, poklicni delomržneži, ne
varni umobolni in psihopatični zločinci, nevarni kronični 
pijanci ter osebe, ki zlo rab lja jo  nam erom a ali zavoljo velike 
nepazljivosti svoj poklic ali obrt.
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Skušali smo na kratko  označiti nove težnje kazenske 
zakonodaje. N jih vodilna ide ja  je  ta, naj se pri določitvi 
kazenske odgovornosti pošteva ne le posamezno kaznivo 
dejan je , temveč tudi nagibi, nagn jen ja  in značaj storilca. To 
pomeni nedvomen napredek v prim eri s prejšn jo , zastarelo 
zakonodajo ter obeta državi večji uspeh v n jen i borbi zoper 
zločine.

D ržava se nikoli ne bo odrekla dolžnosti, se zoperstaviti 
zločinom. P ri izvrševanju te težke in odgovorne dolžnosti pa 
moramo strem eti za tem, da se združi načelo pravičnosti z 
načelom smotrenosti, kolikor je  to vobče dosegljivo v člo
veškem pravosodju.



K. Ozvald, Ljubljana:

Pedagoški pogled na mladostnika, 
ki je zapadel kazenskemu paragrafu.

Eiii Lehrer, der n iclit strafen kann, 
gesellt sich endlich  zum Verbrecher . . .

(Goethe :  Faust . )

Fr. Milčinski je  v Zabavni knjižnici Slovenske Matice 
(1912) objavil spis, ki je  bil zares novost v našem  leposlovju 
in bralca sili k hvaležnosti. So to »M 1 a d i li z a n i k a r -  
n e ž e v  l a s t n i  ž i v  o t o p i š  i«. Posebni čar teh životo- 
pisov je  v tem, da so jih , in sicer po naročilu, napisali m la
doletniki sami, »ki so grešili zoper kazenski zakon in so prišli 
v pest pravice«. Iz psiholoških in socialnih razlogov jim  je  
avtor prava im ena zavil v haljo  anonimnosti in tako pač 
prvič izroča svojo literarno vizitko 8 svojevrstnih fantičev 
pa 1 deklič: »Barabe« sin, Tatič in pijanica, L jub ljanska 
srajca, Bolnega rodu, Sraka (deklič), Potepin izpod Pohorja, 
Beraček, Brez ljubezni do svojcev, Moja navadna mesečna 
bolezen.

Galerijo teh klasičnih avtoportretov končuje Milčinski z 
besedam i: »Tako po vrsti izpovedujejo zgodovino svoje pro- 
palosti. Teh m ladih zločincev pretkanost, predrznost, nevar
nost nam  vzbuja grozo; usm iljenje pa nam  vzbujajo  raz
mere, v katerih  so vzrastli. In iz obeh teh čutov, iz usm iljen ja  
in iz groze se rodi prepričanje, da je  zoper to bolj in bolj 
se širečo zanikarnost m ladine treba pomoči in boja, ne le 
v prilog m ladini, ki je  dostikrat le nedolžna žrtev razm er, 
am pak v prvi vrsti v obram bo človeški družbi, ki jo ogrožajo 
m ladi zločinci.«

Te besede so slika, ki na moč realistično p rikazu je  kos 
živega ž iv ljen ja  iz naše današnje družbe. Nič olepševanja ni 
v tej sliki, a prav zato ne more ostati brez učinka. Kakor 
egiptovska Sfinga strm i mameč vate zam išljeni obraz te 
slike, da ne moreš um akniti oči pred njen im  pogledom, ter
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nam  vsem »molče trobenta« vprašan je : quid faciendum ? 
Da, kaj nam  je  storiti? Kako se z uspehom lotiti tukaj »po
moči in boja«? Tudi to je  vprašanje , ki bi pravi odgovor 
nanj današn ji dan ne bil preplačan niti s celim kraljestvom .

N ajbolj izdatna živ ljen jska modrost, taka, da ti res s 
pridom  svetuje, ko sam ne veš, kaj bi, je  m nogokrat silno 
preprosta, da bi se človek kar zavzel ob n je j, češ, saj se to 
prav za prav razum e samo po sebi. Zdi se mi, da je  to tako 
tudi glede na razvozlavanje tistih živih vprašajev, ki stopajo 
ne samo pred kazenskega sodnika, temveč tudi pred vso 
družbo in n jene interese kot — m ladi zločinci. Pravim  nam 
reč, da bo uspehe tukaj dosezal posamič in skupno le tisti, 
k i pozna različne n u j n o s t i ,  velike in male, katerim  se 
človeška družba zdaj tako zdaj zopet drugače odziva.

V vseh časih ni ljudem  dan čut potrebe in tudi ne spo
sobnost, da bi sam em u sebi ali drugim  gledali globlje v dušo. 
»Prosvetljena« doba na pr. je  bila v jed ru  plitva doba. Se
danjem u stoletju je  »psihologijo globine« odkril Sigmund 
Freud s svojo psihoanalizo te r so jo  potem drugi še poglab
ljali. In tako se današn ji dan ne branim o tudi o kaznjencu 
reči: »Ecce, homo!« — tudi on je  človek, ves kar ga je, 
čeprav ogrnjen v raševino kaznjenca! I v njegovem b itju  
in  žitju  se jasnd odraža dvoje plasti, ki nam  jih  Ivan Cankar 
»iz dna« človeške duše takole nazorno p rikazu je: ena je  
bolj periferna, k je r  »od vseh strani in na vse strani brizga 
pohlepnost, škropi zavist, p lju je  sovraštvo« -— a druga, glo
boko centralna, k je r  je  vsak človek »visok v svojih mislih, 
plem enit, brez zlega in hinavščine v svojih čustvih, čist, ne
sebičen, brezm ejno vdan v svoji vesoljni, vsako božjo stvar 
tesno objem ajoči ljubezni«. In tudi za razm ajan i duševni 
organizem  zločinca velja  tisti veliki zakon o ravnovesju sil.

A kaj neki se dogaja v dušah takrat, ko je  kdo izvršil 
tak in tak zločin, p re je l zanj kazen in ko to kazen odslužuje? 
To vprašan je  pomeni v glavnem isto, k a r vp rašan jir kaj je  
bistvo kazni in pa kako učinkuje kazen?1

1 Mnogo pobude k razmišljanju o tem prinaša knjižica: Gerliard 
L e d i g , Philosophie der Strafe bei Dante und Dostojewski. 1936. •— 
Ali pa Suse S c h \v a r z e n b e r g e r, Die Bedeutung der modernen  
Erziehungsw issenschaft fiir das juridische Strafproblem. 1933.
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V jed ru  je  kazen od tre tje  osebe (sodnika) odm erjeno 
plačilo, ki ga ta in ta človek prejm e zato, ker je  komu po
vzročil tako in tako škodo. Osnova kazni je  po takem  misel 
zadoščenja, ne pa m aščevanja, ker m aščevanje obsega le 
dvoje oseb: škodovalca in oškodovanca. Zadoščenja hoče 
»človeška narava«, se pravi b laginja živih bitij v tem ali 
onem kolektivu (v rodbini, poklicu, stanu, narodu, državi) 
za povzročeno škodo, ne pa te ali one vrste etična ideja, na 
pr. pravičnost.

In kako učinkuje kazen? No, kazen je  duševni strelovod 
za odvajan je  sovraštva in zagrenelosti na svetu. Kajti s 
kaznijo  je  dana možnost, da se obnovi etično ravnotežje med 
zločincem in oškodovancem, ki ga je  prvi porušil s svojim 
zlim dejanjem . Dinam ika, ki se udejstvuje v kaznovanju, 
pa je  tale! V bistvu kazni je, da obrne zločincu no tran ji 
pogled v »zaklenjeno kamrico«, to je  v najbolj osrednji del 
njegove osebe ter mu daje  priložnost, da se s kesanjem  očisti 
svojega sovražnega m išljen ja  proti oškodovancu; a oško
dovancu, ki je  dobil zadoščenje (in hk ratu  vsem. ki čutijo 
z n jim : sorodnikom, tovarišem, so m iš ljen ik o m ...) , je  zlo- 
činčevo kesanje razlog za — odpuščanje in spravo. Vrh tega 
pa kazen lahko postane kaznjencu nagib ali motiv za n je 
govo bodoče d e jan je  in nehanje, na prim er za poboljšanje 
ali za strašilo.2 Zato pa »smrtna kazen«, ki kaznovanega 
uniči, vsaj z etičnega vidika nim a pravice, se im enovati 
kazen.

To je  nekak shem atičen prikaz duševnih funkcij, ki so 
v akciji, kadar se kdo po sodnikovem pravoreku pokori za 
tisto, kar je  storil komu zlega. Toda vsak shema je nekaj 
votlega, brez žive polnosti ter te samo opozarja, da m oraš 
paziti na to in to in to, kadar bi rad  tu ali tam dojel kako 
enotno celoto. Posebno tan jših  razlik, ki so možne in ki v 
živem prim eru lahko im ajo prav važen pomen, ne more 
shema n ikdar doseči. Zato pa je  realne možnosti treba kar 
se da poštevati, če hočemo, da se nam res razodenejo tiste

2 Gl. M. S c h e 1 e r, Der Form alism us in der Ethik und die ma
teriale W ertethik. II. 1916. Str. 372- 381 in str. 325.
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žive sile, ki jih  lahko kliče na dan ter usm erja kazen in ka
znovanje.

Zlasti pa ne smemo iti mimo dejstva, da se vse to, kar 
človek vede ali nevede doživlja v duši, ne jem lje  iz iste 
ravni. Saj že Platon naglasa, da je  naše b itje  in žit j e za
koreninjeno v različnih p l a s t e h  »človeka«. N ajbolj vnanja 
je  tista plast, ki ji on pravi »epithvmia« ter trd i o n je j, da 
je  vdelana v spodnji život; je  to čutna ali gonska plast, ki 
jo največ polnita spolni gon in pa lakot im etka. Druga, že 
bolj no tran ja  plast je  »thymos« (življenjske energije) in 
se nah a ja  v prsih. A globoko no tran ja  je  tre tja  plast; Platon 
ji pravi »nus« (kulturotvorna razumnost) in jo  namešča v 
glavi. Sodobna psihologija je  v s truk turi ali sestavu naše 
biti ugotovila še četrto, povsem centralno plast, k je r im a svoj 
stržen etično dostojanstvo človeka.

»Strukturna« psihologija, ki proučuje take plasti in se 
krepko razvija, je  postala zelo čvrst temelj poznavanju člo
veka ter je  v novo luč postavila posebno etične in pedagoške 
probleme. Gottingenski psiholog in pedagog H erm an N o h 1 
pa je  pokazal, da jo  lahko z naj obilnejšim  pridom  vpra
šamo za svet tudi glede na smisel kazni.

Z l o č i n ,  ki ga je  kdo zagrešil, p rih a ja  iz te ali one 
izmed om enjenih plasti, kar naj pokažejo sledeči prim eri. 
Pred vežnimi vrati je  nekdo prislonil kolo in se izgubil v 
hišo. Fantiča, ki pride mimo, kar hipom a popade misel, da 
bi si kolo »izposodil«. S sokoljim i očmi pogleda okrog sebe 
in ugotovi, da je  »zrak čist« — in že je  sfrčal na tu jem  
»Puchu« tam za vogal. Tatvina je  tukaj izpočeta v obodni 
plasti hipnega poželenja, ki ga je  dečaku vžgala »lepa pri
ložnost«. — Ako ljubosum na žena krade z jezikom  čast svoji 
sosedi, je  to zlo dejan je , ki je  vzklilo iz druge, nekaj globlje, 
»vitalne« plasti opravi j ivkine osebe, se pravi iz tiste plasti, 
od koder se jem ljo  reakcije na užaljeno sam očutje. — 
Zdravnik, ki bi z m alom arnim  postopanjem  povzročil pa
cientovo smrt, bi bil kriv hudega de jan ja , ki p riha ja  že 
iz precej globoke, »kulturotvorne« plasti človekovega b itja  
in žitja. In kdor je  prelomil dano besedo, je  izvršil pod
lost, ki se je  vzela iz tistega najbolj notranjega, duhovnega 
mesta v besedolomni osebi, od koder bi pač pričakovali le
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»fairness«. Zato pa krivde, ki so si jo  različni lju d je  nakopali 
s svojim  zlim dejanjem , ne presojam o po istem m erilu, 
temveč imamo na pr. podleža za drugače in tudi za mnogo 
hu jše krivega, nego pa recimo vročekrvne vaške pretepače, 
ki so se v krčm i sprli in pohabili tovariša.

Povsem podobno pa je  od zločinov, ki se dogajajo, p r i 
z a d e t a  zdaj ta zdaj druga človeška plast poedinca ali ja v 
nosti. Tisti, ki mu je  m ladi zlikovec ukradel kolo, se čuti 
zadetega v svoje h lepenje po im etku. —- Kdor druge v nič 
deva, se s svojim  jezikom  dotika tujega, v častičutju  zako
reninjenega ponosa. — U radnik, ki zanem arja  svoje dolž
nosti, zadeva s tem v javno moralo, ki je  ljudem  vkopana 
v kulturotvorno plast njihove duše. — A podlež s svojo 
neznačajnostjo  buta v etično dostojanstvo tega ali onega 
človeka.

Pa tudi to je  treba poštevati, da vsaka izmed prizadetih 
plasti v duši oškodovanca drugače r e a g i r a  na storjeni 
zločin. Kdor je  bil okraden, zahteva povsem naravno, da tat 
p rejm e plačilo za svoj zločin. — U žaljena čast hoče zadošče
n ja , ka r ni isto s povračilom v p re jšn jem  prim eru. Kdor 
se je  pregrešil zoper veljavno m oralo svojega stanu, ga ta 
zajednica izloči iz svojih vrst, ali bolje rečeno: s svojim  ne
kulturn im  d ejan jem  se je  sam izločil iz kulturne zajednice. 
A ta izključitev ni povračilo in tudi ne zadoščenje. — In 
prav  tako, če je  kdo s tem, kar mi je  storil hudega, trčil v 
etično jedro  m oje osebe in v meni nekaj, če hočem ali ne, 
zahteva od zločinca — pokoro za njegov zločin, a ne popla
čila in tudi ne zadoščenja.

In slednjič si moram o s te strani pogledati še zločinca, 
ko p resta ja  svojo k a z e n .  I njegova duša sc nam reč lahko 
v različnih plasteh odziva na kazen, ki se mu je  prisodila. 
Tako ga kazen na pr. zgrabi za čutno plast njegove osebe, 
ko mu z zaporom  jem lje  možnost, da bi poljubno stregel 
svojem u poželenju, zlasti še gonu po jed i in p ijači ali pa 
spolnem u gonu. — S tem, da mu kazen za toliko in toliko 
časa vzame osebno čast, ga osramoti ter tako pristriže v tisti 
plasti, ki je  podzidana s človeško nečim ernostjo. — Do kul- 
turotvorne plasti m u seza kazen toliko, kolikor ga izloči iz
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kulturnega sožitja z drugim i ljudm i. A najgloblje ga prim e 
s tem, da m u vzame tisto pravico in dostojanstvo, ki pritiče 
samo svobodnemu človeku: da bi sam o sebi odločeval.

N ikar pa teh plasti ne smemo nem ara vzeti za četvero 
povsem sam ostojnih etaž, podobnih recimo predalom  v om ari 
za perilo. Analitično ali razčlenjujoče po jasn jevan je  česa 
je  m arveč vsekdar plodovito le tedaj, če hk ratu  podaja roko
— celotno usm erjeni sintezi. V resnici so om enjene plasti 
samo različne funkcije  v telesno-duševnem b itju  človeka, ki 
je  v istini v slehernem  m om entu enotna celota in k je r je  
»vse v zvezi z vsem«. Zato pa tisto, k a r doživlja zločinec ta 
krat, ko izvršuje zlo d e jan je  ali ko se zanj pokori v kaznil
nici ali pa ko se oškodovanec čuti tako in tako prizadetega 
po njegovem  zločinu: ni odziv samo ene izmed teh plasti, 
temveč gre vsikdar za c e l e g a  človeka.

In tako Nolil upravičeno opozarja na dejstva, ki so tukaj 
psihološka in etična nujnost. Resnica je  nam reč, da kulti
v iran je človeka vedno bolj priteguje duhovno plat njegovega 
b itja  k sodelovanju v dejanskem  živ ljen ju  na malo in na 
veliko. Le pomislimo, v kaki, nam  današnji dan skoraj ne
razum ljiv i obliki se je  p re jšn je  čase vršilo kaznovanje zlo
čincev! Toda k ljub  poglabljan ju  ljudskega b itja  in žit j a 
v teku stoletij in tisočletij ne prezirajm o na moč važnega 
dejstva, da je  in bo tudi ostal človek vendarle samo — 
»človek«. Če ti na pr. kdo docela neutem eljeno očita nezna- 
čajnost, te kaj pa zbode v najglobljem , etičnem jed ru  tvoje 
osebe. Toda kaj ni v tem prim eru hkratu  zadeta v tebi i 
tista čisto periferna plast, v kateri im a svoje korenine po- 
vračevalni instinkt? In kaj ni izzvana obenem tudi plast tvo
jega častiču tja? Saj ti pač povračevalni instinkt vseskozi 
naravno všepetava zahtevek, da žaljivec p rejm i plačilo za 
žalitev, a v im enu zadete časti čutiš v duši potrebo in zahte
vaš tudi, naj da zadoščenje, ker bi si ga sicer ti samolastno 
poiskal. — Vidimo torej, da se n ikar ne oglasi samo tista 
plast, v kateri te je  zločinec neposredno zadel, am pak nekam  
simpatetično tudi ostale — vsaka v svojem jeziku.3

:l Gl. H. K o h l ,  Del' Sinn der Strafe. »Die Erziehung«. 1. Jahrg. 
(1925). Zlasti str. 30— 33 in pa str. 37.
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A tudi zločinec je  »človek« v vsem pomenu te besede, 
reči hočem, ne morebiti samo »zver«, temveč i bitje — s 
človeškim dostojanstvom, najsi bi ga bil še tako oskrunil s 
svojim  zlim dejan jem . Zato pa ga kazen, ki se mu prisodi, 
ne bi smela p rijem ati le v telesnih plasteh (zapor, post, trdo 
d e lo . . . ) ,  am pak bi m orala imeti tudi taka svojstva, ki se
gajo do najglobljih , duhovnih viter njegove osebe. Saj je  
pač značilno, da kaznjenci kaj rad i naglašajo: »tudi mi smo 
ljudje«. S tem pa ni rečeno drugega, nego da bi kazen naj 
vsebovala tudi p e d a g o š k o  ali vzgojevalno funkcijo .4

V z g a j a t i  koga se pravi, buditi v n jem  čut lastne od
govornosti za svoje osebno (individualno) d e jan je  in ne
han je  ter mu pomagati, da bi čim bolj organsko rastel v 
skupno (kolektivno) živ ljen je ljud i po raznih kulturn ih  za- 
jednicah  kakor so: rodbina, fara, občina, poklic, stan, narod, 
cerkev, država. A vse to sc da vršiti tudi v okviru pam etnega 
kaznovanja. Res. da si kazni ne moremo misliti brez kaj 
»represije«, saj jo  zahtevajo tehtni psihološki in socialno
politični razlogi: pravni čut ljudstva in zaščita družbe. Toda 
samo pritisk ne zadostuje, treba je istočasno i »zidati«, to 
je  podpirati in dvigati šibke sile. Kaj plodu bo kazen obro
dila samo tedaj, če je  v glavnem k o n s t r u k t i v n a  (gra
deča), se pravi, če si prizadeva obsojencu pomagati, da bi 
našel pot nazaj v norm alno sožitje z drugim i, iz katerega se 
je  sam izključil s svojim  zlim dejan jem ; in pa če ga tako 
preoblikuje, da bi prej ali slej mogel vnovič po svoji vesti 
in veri o samem sebi odločevati ter bi tako zopet pridobil 
svobodo, ki jo  je  zapravil s tem. da je  zapadel kazni. 
Skratka: omogočiti obsojencu »resocializacijo« — to bodi 
cilj kaznilniške pedagogike.

Na opisani način poteka zlo d e jan je  in njegove posle
dice, če je  s kazenskim zakonikom  prišel navzkriž odrastli 
človek, se pravi vsaj 21 let star moški ali ženska. Toda ali 
velja ista »energetika« tudi takrat, ko sc je  proti kazenskemu 
§ pregrešil m a 1 o 1 e t n i k, to je  fan t ali dekle med 14. in
21. letom. No, že iz prej om enjenih lastnih životopisov »mla
dih zanikarnežev« je  razvidno, kak »tiček« ali »tičica« stoji

1 til. H. F i n k e ,  Det' Rechtsbrecher itn I.ichte der Erziehung.
1931.
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pred kazenskim  sodnikom. In kaznilniški duhovnik Stade, 
ki je  na glasu ljudom ile duše, piše v svoji knjigi »Aus der 
Gefangnisseelsorge«, tla se v zločinih m aloletnikov čestokrat 
očituje kar vražja pretkanost (rafin iranost), čisto jasna za
vest o protizakonitosti njihovega d e jan ja  in pa najbrezob- 
zirnejše okvare tu jih  pravic, da se človek vpraša, kako je 
mogoče kaj takega.

A čujm o: »Pripeti se pogostoma, da m ladi grešnik kleči 
pred sodnikom, se joka, ob ljub lja  poboljšanje in solze, 
kes, obljube: vse je  pristno in ni hlinjeno; pa prestopi prag 
sodne hiše in vse je  pozabil in čez eno uro ali dve je že zopet 
v starem  grehu! Potem smo seveda sila ogorčeni nad zani- 
karnostjo  in nepoboljšljivostjo m ladega človeka, češ, ve, kaj 
ni prav, ve, kaj ga čaka, pa le greši! Zato lop po njem ! — Ne 
razum em o m ladega grešnika in — niti ne potrudim o se, da 
bi ga razumeli!« (Milčinski.)

Da, »razumeti« m aloletnika ali maloletnico, ki sta trčila 
ob kazenski paragraf, to je  tukaj beseda na svojem mestu 
in ne pomeni nič m anj, nego čim točneje doumeti, kako je 
nastal n jun  greh (modus crim ina operandi). A zlato jedro 
takem u razum evanju  m ora biti uvidevanje, da je  malolet- 
niški zločin produkt iz dveh svojevrstnih fak to rjev : eden je 
starostna stopnja storilčeva, drugi pa »svet« (okolje), v ka
terem sta fant ali dekle rastla.

Ozir na s t a r o s t n o  s t o p n j o  bi imel biti nenehni 
aide-mem oire vsem, ki jim  je poverjeno kaznovanje m alo
letnikov. Glede tatvine na pr. govori kazenski zakonik 
(§ 314) takole: »Kdor odvzame tujo premično stvar drugemu 
z namero, da bi pridobil z njeno prisvojitvijo  sebi ali d ru 
gemu protipravno imovinsko korist, se kaznuje zbog tatvine, 
če vrednost ukradene stvari ni večja od 1000 dinarjev, s 
strogim zaporom do enega leta, če pa je  vrednost ukradene 
stvari večja od 1000 dinarjev , s strogim zaporom  in z iz
gubo častnih pravic«. Kdo bi dvomil, da je  pravnim  določbam 
s tem besedilom pač v mislih preudarn i odrastlec, ki ima 
samega sebe dovolj v ob lasti! Toda kako neki ustreza temu 
zahtevku bitje, ki še ni godno, am pak se n ahaja  v tistem 
čisto posebnem stan ju  svojega včlovečevanja, ki mu pravim o 
»vihra va« (predpubertetna) in »pubertetna« doba. Odrastleci
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vse prem alo poštevamo, da ni trdne v o l j e  vobče, se pravi 
take, ki bi vzdržala v vseh živ ljenjskih  položajih, in prav 
tako tudi ne p r  e s o d n o s t i, ki bi brezpogo j no v vseh po
ložaj ih ukazovala volji. »Nikdo izmed nas ne ve, kako bi se 
obnašal v n a jh u jš i stiski ali v sk ra jn i strasti. K ajti samega 
sebe poznaš le glede na take norm alne odnose, k je r  sta se 
uvidevanje in hotenje že spojila v trdne oblike«. (Spran- 
ger.)5 Da se maloletniško d e jan je  in nehanje kaj rado od
igrava v obliki »kratkega stika«, kdaj pa kdaj celo »v neki 
f uri ji«, to je  prelepo izrazil Milčinski v besedah: »Mladi 
človek bi bil rad  pošten, ali ugodna prilika, vabeča izkuš- 
n java  prem agata z močnimi vtiski vse pomisleke, zatem nita 
vse p reje te  pouke in svarila, zak rije ta  pogled na posledice
— in določita dejanje.« Saj še odrastli morilec Razkolnikov 
(v Dostojevskega rom anu z istim  imenom) takole prezna- 
čilno razm išlja o zločinu: »Skoro slehernem u zločincu od
pove v trenutku d e jan ja  hotenje ali pi'eudarek ter na mesto 
enega in drugega stopi čisto otroška lahkomiselnost, zlasti 
v onem hipu, k je r bi najbolj bilo treba prem isleka in p re
vidnosti.«

Pa tudi s tem bi se moralo pri p reso jan ju  m aloletniških 
deliktov skrbno računati, da je  tak zlikovec v silno veliki 
m eri to, kar so iz n jega napravile v n a n j  e o k o l i š č i n e  
(»atm osfera«), v katerih  živi, zlasti pa pom anjkan je  toplega 
»gnezda« v prvih letih po rojstvu in pozneje druščina v šoli, 
v delavnici, v društvu. Prezgovoren zgled je  tisti iz vrste 
»mladih zanikarnežev«, ki sta ga oče in m ati dala v rejo  k 
teti na Dolenjsko, da jim a ne bi oviral zaslužka. In ko se,
6 let star, vrne, sta mu rod itelja  bila tu ja , on pa njim a. Zato 
je  čez leto dni ušel nazaj k teti. Ona pa ga je  poučila in 
poslala zopet domov, k je r  ga je  oče odslej vse preveč obli
koval z jerm enom . Zato jo  je, 13 let star, iz strahu  pred sla
bim  izpričevalom  ob koncu šolskega leta pobrisal s sošolcem 
peš v Trst in sta se vrnila šele čez pet dni. Ko je  bil Stanko 
star 14 let 9 mesecev, je  s sekiro vlomil v očetovo omaro, 
ukradel roditeljem a vse prihranke, to je nad 2000 kron,

5 E. S p r a n g e r, Miinnliche Jugend. Handbuch der Jugend- 
pflege. Heft I, 1. Teil, str. 50.
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zraven še delavsko knjižico očetovega pomočnika in  pobegnil 
v Trst, k je r  je  km alu zapravil ves denar. Slednjič so ga 
p rije li na Reki in zaprli. V zaporu je  im el 8 tovarišev: eden 
m enda ubijalec, ostali pa tatovi, ki so ga učili, kako se krade. 
Ko se je  vrnil v L jubljano, je  zagrešil več tatvin te r je  za 
zadn ji vlom v 16. letu p re je l zasluženo plačilo — 13 mesecev 
težke ječe.

Ni pa nem ara tako, da bi globoko in pravo razum evanje 
m aloletnega zločinca bilo isto, k a r zagovarjanje. »Če opra
vičujem  m lade grešnike«, tako piše Milčinski v Uvodu k 
njihovim  lastnini životopisom, »ne zagovarjam  jih  ne, še 
m anj pa, da bi jih  postavljal izven zakona in njegove brige, 
češ, naj delajo, k a r hočejo. Nasprotno! Ker so slabejše volje, 
so še bolj potrebni vzgojne brige nego drugi. Okrepiti jim  je  
treba voljo do pravega! Tem u služijo razna sredstva. Pogla
vitno je, da so dobra in uspešna; kako jim  je  ime, je  m anj 
važno, in če se katerem u izmed teh sredstev pravi kazen ali 
celo zapor ali ječa, zaradi tega ga še ni zavreči. Tudi sodna 
kazen, smotreno izvrševana, je  vzgoja.«

To je  res živa, globoka psihologija. In bilo bi do tal 
zgrešeno, če bi hoteli kako omledno »vzgajanje« rabiti n a  
m e s t u  kazni. F. W. Foerster je  točno povedal, da se pristno 
vzgojno dogajan je  ne vrši samo tam kaj, ko v tej ali oni 
obliki direktno opravljaš pedagoški posel, am pak da im a 
včasi še izdatnejši vzgojni učinek, če koga na pr. trdo zgrabi 
usoda, če ta  ali oni ali ona trči ob m očnejše živ ljenjske sile, 
če kdo objestneža rezko zavrne itd. Kaj pa sodna kazen ne 
sme biti zgolj odm erjan je  in izvrševanje »represij«, k je r  bi 
sodniki bili »bolj pravnik i kakor ljudje«, a kazen izvršujoči 
nameščenci sam a vojaška strum nost in drugo nič, vse po 
geslu —- fia t iustitia, pereat mundus! Kaznovanje bodi m ar
več pozitivno naravnan, plodovit ukrep: p r i p r a v a  z a  
v z g a j a n j e  i n  p a  u v o d  v v z g a j a n j e .

Vsak otrok in m ladostnik im a »pravico« do vzgoje, tudi 
m aloletni zločinec, saj je  i on bitje, ki se šele razvija, ter 
prav zato vzgoje potreben, ker še ni »povsem razvit in od
govoren« ali pa je  čestokrat hudo asocialen in m oralno m an j
vreden. Zato se njegovo kaznovanje izvršuj z vidika vzgoje, 
ki naj takem u zločincu pomaga do tega, da se bo zavedel
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odgovornosti za sleherno svoje d e jan je  in nehanje ter ho 
se mogel čim uspešneje uvrstiti na prim erno mesto v kul
turnem  živ ljen ju  naroda. Iz tega pa hkratu  sledi, da ima d r
žava pravico m aloletnika kaznovati, saj je  n jena dolžnost, 
da ga vzgaja, se pravi, tako postopa z njim , da ho spoznal 
ter spoštoval pomen in avtoriteto tistih nadosebnih moči, ki 
so nad n jim .0

Za plodno kaznovanje po pedagoških načelih pa bi ka- 
znilniški oddelek za m aloletnike na jp re j potreboval p ra
vih vzgojevalcev, reči hočem takih, ki so ali »rojeni« vodniki 
m ladine ali pa so se za svoj preodgovorni posel dovolj p ri
pravili oh študiju  znanstvenega m ladinoslovja. Takih torej, 
ki ustrezajo zahtevku, kakor ga je  postavil znam eniti kli- 
ničar, ko je  rekel, da je  dober zdravnik lahko le oni, ki je
— d o b e r č 1 o v e k. Poklicani so pač samo tisti, ki zm orejo 
na pr. s p o š t o v a 11 j e tudi pred osebo mladega zlikovca, 
ki si znajo  pridobiti njegovo z a 11 p a n j e in ki jim  je  zlasti 
še svojska l j u b e z e n  do tega, kar je  »božjega« v vsakem 
človeku. Kar neskončna m era take ljubezni je  vzgojevalcem 
za kaznilniškim i zidovi potrebna kot vsakdanji kruh. Le ne 
zam enjavaj se ozdravljajoča in oživljajoča ljubezen s puh
lim dvojakom  z jalovo sentim entalnostjo.7

V »Ptičkih brez gnezda«, ki jih  je  napisal Milčinski in 
so pravi pedagoški biser, varstveni sodnik takole nebeški 
preprosto čev ljarju  Pircu osvetljuje njegovo vzgojno me
todo, ko je  prišel naznanjat, da mu je  sinko pobegnil:

»Mojster Pirc, ne smete preveč zam eriti fantu. Ušel je, ker ga 
nič ne veže na dom samo zaradi strogosti in batin otroci ne uha
jajo. Da vas nima rad, ni sam kriv, ljubezen ne prihaja na ukaz, niti 
je ne dajeta kri in rojstvo. Glejte, oče in mati nista tista dva, ki sta 
kot starša vpisana v krstni knjigi; resnični starši so oni, ki se ukvar
jajo z nebogljenim  bitjem, da iz njega vzrede in vzgoje človeka! Koliko 
daje tako dete posla in skrbi, koliko trpljenja! Pa blaženo to trpljenje, 
zakaj iz njega se rodi ljubezen: ljubezen staršev, ki greje, varuje, 
prizanaša, in ljubezen otroka, ki čuti tod svoje gnezdo in zavetje! 
Kič ne dvomim, kam je vaš fant pobrisal: nazaj v svoje gnezdo in 
to je pri teti!«

“ Gl. G. B o 11 d y, Piidagogische Probleme im Jugend-Strafvoll- 
zug. 1925, str. 10.

7 Gl. K. \Y. F o e r s t e r ,  Strafe und Erziehung. 1912.
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Kaj ni to hk ratu  nedosegljiva lekcija o živih silah lju 
bezni vsem tistim, ki jim  je po poklicu izročeno kaznovanje 
m aloletnikov in m aloletnic?

V z g a j a j o č i h  duš bi nujno potrebovali v vsem iz
vrševanju kazni: na celotnem torišču, od prvega do zadnjega 
mesta. A docela izgubiti bi se moralo iz tega tako na moč 
resnega k ra ja  sleherno ravnanje, ki ga rodi slepo naključje , 
plitva samovoljnost, ta ali ona zgolj specialistovska modrost. 
Naj bi res tako bilo, kakor piše m lad belgijski je tn ik  v 
kaznilniškem  (francoskem ) listu: »Odslej v jetniški šoli ni 
več obsojencev pa stražnikov, temveč m ladi fantje, ki delajo 
pokoro za svojo krivdo, in pa možje s srcem, ki jih  podpirajo 
ter ravnajo  v njihovem  prizadevanju.«8 Da, m ožje s srcem! 
Se pravi taki, da jim  še ni zam rznila možnost za doživljanje 
sočutja. Kaj ko bi jim  mogle ob stran stopiti še: ž e n e  — s 
svojim  zlatim, to je  m aterinsko uravnanim  srcem!

8 Gl. B o n d  y, 1. c., str. 30, op. 31.



Dr. S tanko G ogala, Ljubljana:

Narodni učitelj in narodna šola.
Ves svet je  zajel duh nacionalizma, pa bodisi absolut

nega, ki vidi v svojem  narodu ali pa v narodu sploh edino 
kulturno in življenjsko vrednoto, ali pa duh prave nacional
nosti, ki tudi čuti vrednoto svojega naroda, jo  hoče zato do 
dna spoznati, po možnosti poglobiti, razširiti in razviti, n a j
m anj pa, kar želi storiti, je  to, da jo  hoče ohraniti. P ri tem 
pa ne zaide v skrajnosti in enostranosti. Tudi v šolo je  zašel 
narodnostni duh in zato naj bi jih  im enovali narodne šole, 
učitelje pa narodne učitelje, k a r torej ne sme pom eniti le 
sinonim a za l j u d s k o  ali o s 11 o v 11 o šolo in nj enega uči
telj a, temveč naj izraža načelo d o m o r  o d n o s t i, kot ga 
naglaša sodobna pedagogika in ki m ora prevevati delo naše 
narodne šole. K ljub vsem besedam  smo vse prem alo narod
nostno vzgojeni, vse prem alo narodnostno čutimo in zato je  
potrebno, da postane tudi šola vir narodnostnega duha, ki 
bi tu p reh a ja l od učitelja  na m lade generacije in v njihovih 
dušah gojil to, k a r je  pristno narodnega, budil ljubezen do 
lastne narodnosti te r posredoval živo občutenje n jene vred
nosti. Mogoče smo res prenesli v naše narodno živ ljen je  v 
novi državi m arsikaj, ka r ni v skladu s svobodnim razvojem  
narodne kulture. D ržijo se nas sledovi ku ltu rn ih  vplivov 
drugih narodov in to tem bolj, čim kulturne j ši so bili vplivi, 
ki smo pod njim i živeli. Važno bi bilo za nas, da bi spoznali 
našo narodnost v čistini, da bi vedeli, kaj smo brez kulturnih  
in političnih prim esi drugih narodov, kaj je  naše narodnostno 
bistvo, naš narodnostni duh in kaj je  tisto, k a r je med vsemi 
narodi dano samo nam  in brez česar bi bilo celotno človeško 
spoznanje o objektivnosti in stvarnosti nepopolno. Gre torej 
n a jp re j za občutenje, a dalje  za izoblikovanje takih strani 
naše narodnosti, ki tvorijo našo narodnostno individualnost 
in ki so enkratne te r se zato nujno  in bistveno razliku je jo  
od posebnosti drugih narodnosti. Kaki bistveni narodnostni 
elem enti se utegnejo tako skrivati med ostalimi in tujim i,
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kakor se m orejo prvotne in  pristne barve skrivati pod d ru 
gačnim i in poznejšimi. Nam pa gre v narodnostnem  osamo
sv a jan ju  za zagledanje takih pristno naših narodnostnih 
elementov, ki so se mogoče že preveč skrili, ali pa se v zvezi 
in pod vplivom ostalih narodov začeli spaja ti z elementi 
tu jih  narodnosti te r prevzem ati neke lastnosti in odtenke, 
ki so zanje  nepristni, nebistveni ali celo kvarni.

To je  osnovno strem ljen je  našega narodnostnega giba
n ja , ki hoče pokazati sebi in  svetu take sm eri in posebnosti 
svojega narodnega kulturnega gledanja, na katere bi naj 
postali pozorni in ponosni, da bi jih  za naprej branili in 
ohran jevali čiste in nedotaknjene, pa jih  vendar izpopol
n jevali z novimi, ki so v bistvu našega naroda, pa so mu za
enk ra t še skrite in  neizrabljene.

P ri tej važni narodnostno-kulturni nalogi pa im a razen 
naših kulturn ih  delavcev, znanstvenikov, umetnikov, narod
nih gospodarjev, politikov in podobnih zelo važno in od
lično mesto tudi š o 1 a in ne na zadnjem  mestu prav osnovna. 
Toda nam  ne gre za razliko med stopnjam i šol, temveč za 
šolo sploh, v kolikor zasluži ime narodna šola in v kolikor 
naj bo n jena  vzgoja narodnostno zakoreninjena. Šoli je 
nam reč dano, da izoblikuje tudi ono stran  duha na m ladem  
človeku, ki je  najosnovnejša v ž iv ljen ju  posameznika, ozko 
vezanega s celoto in m ilje jem , v katerem  se rodi in ki jo 
im enujem o narodnostni duh. Videli bomo, da je  ta duhovna 
poteza sploh osnovna poteza človekovega duha in da vpliva 
tudi na ostale, na etično, socialno, religiozno, gospodarsko, 
politično, umetnostno itd.

Če hočemo smiselno govoriti o narodni vzgoji, o narodni 
šoli in o narodnem  učitelju, naj bi nam  bila v mislih vsebina 
pojm a n a r o d n o s t .  Narod pomeni za razliko od narod
nosti resnično in realno skupino več poedincev, katere nujno 
veže ista n a r o d n o s t  kot nekaj začetnega in prvotnega, 
na čem er se šele gradi narod. Narodnost pa pomeni tistega 
svojstvenega duha ali svojstveno duhovno usm erjenost po
sameznega člana naroda, po kateri se loči v spoznavanju, 
m išljen ju  itd. od člana drugega naroda in šele preko njega 
tudi duha vsega naroda. Narodnostni duh je  idealnega zna
čaja , ni realno p rijem i j iv in ga ni mogoče ugotavljati na
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take načine, kot jih  uporablja  prirodoslovje. Zanj je  zna
čilno tudi to, da je  v ir kulture, reči smemo celo: edini vir 
svojstvenih narodnostnih kultur. Znano nam  je, da moram o 
razlikovati dve vrsti kulture. O b j e k t i v  11 a je  dana sama 
po sebi in je  od človeka nezavisna. To je  kultura kot sestav 
objektivnih resnic in idej, objektivnih vrednot in dolžnosti, 
ki jih  človekov duh šele spoznava in »ustvarja« po svojih 
spoznanjih znanost, umetnost, gospodarstvo, religijo, etič
nost, politiko itd. Tako se gradi nova kultura, ki je last člo
vekove duševnosti in jo  zato im enujem o njegovo osebno 
kulturo, ali v kratko njegovo k u l t u r n o s t .  Med obema 
vrstam a kulture je  torej važen vmesni akt človekove dušev
nosti, ki ga im enujem o spoznavanje pri pojm ovno dojem 
ljivih ter doživetje pri vrednostnih predm etih objektivnega 
sveta.

Prav pri tem spoznavanju in doživ ljan ju  je  važen čini- 
telj tudi narodnost. Vsak človek je  vezan pri spoznavanju 
objektivne kulture 1. na svoje spoznavne sposobnosti kot 
pripadnik  vrste človek, 2. na svoje narodne lastnosti in po
sebnosti, 3. na svojo individualnost ali svojstvenost svoje 
osebe, 4. na objektivno kulturo samo in 5. na svojega dose
danjega duha, t. j. na spoznanja, ki so se po doživljajih  in 
njihovih vsebinah (kot jih  im enuje a n a l i t i č n a  psiholo
g ija), nabrala v njegovi duševnosti. Vsi navedeni činitelji so 
zelo važni in nobenega ne smemo kar mimogrede označiti 
za m anj vrednega med ostalimi. V endar pa nas v tej zvezi 
zanim a najbolj prav narodnostni vidik, radi katerega smo 
rekli, da dobi vsaka resnična kultura narodnostno potezo. 
Točneje rečeno pomeni to, da dobi vsako kulturno delo neko 
svojstveno potezo, po kateri bi mogli ob točni analizi in pri 
dobrem poznanju narodnostnih svojstvenosti določiti, ne da 
bi poznali avtorja, kateri narodnosti p ripada to delo in njen 
avtor. Saj bi mogoče res ne mogli umsko in pojmovno ugo
toviti, da ima ena narodnost takšno in takšno, druga pa dru
gačno prizmo, skozi katero gledata in vidita na različne 
načine eno in isto objektivno kulturo. V endar je  človeku, ki 
na pr. veliko bere in ne vidi samo zunanjosti kulturnih  del, 
temveč se poglobi tudi v način in v svojstvenost gledanja ter
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zagledanja obravnavanih stvari, nekam  neposredno in in
tuitivno dano, da z a č u t i  narodnostno svojstvenost ku ltur
nega dela. Ne sme nas motiti osebna ali individualna svoj
stvenost kulturnega tvorca, temveč moram o preko te poseb
nosti prodreti do splošnega n a r o d n o s t n e g a  o k v i r a ,  
v katerem  so možni še različni osebni načini, ki bi ne bili 
možni izven določenega narodnostnega okvira, čeprav bi jih  
ustvarjal in oblikoval isti človek z isto individualnostjo. S tem 
nočem reči, da ne vpliva osebnostna nota tudi na narod
nostno, temveč postavljam  samo obratno trditev, da nam reč 
narodnostna značilnost in posebnost določilno in tehtno 
vpliva na osebnostno. S tem sem izrazil že znano resnico, 
da ima vsaka narodnost svojstveni način gledanja objektiv
nosti, radi česar je  nujno, da ustvarja  s v o j s t v e n o  n a 
r o d n o s t n o  k u l t u r o ,  ki je  rezultat in efekt posebnega 
gledanja resnic in dejstev, lepote in idej itd. Za nas mora 
biti samo po sebi uvidevno, da je  vsako kulturno spoznanje 
narodnostno (seveda tudi osebnostno itd.) barvano, kar pa 
seveda ne izk ljučuje  znanstvene objektivnosti kulturnega 
spoznavanja. Saj je  objektivnost spoznavanja le v približa- 
van ju  k resničnosti in stvarnosti ter v strem ljenju , da bi po 
svoje prišli do resnice in do pravilnosti, ki ima svoj izvor 
v stvarnosti.

Glede te idealne narodnosti torej, ki sem jo poskušal 
označiti, ima tudi šola svoje važne dolžnosti, če hoče postati 
in biti res prava narodna ali bolje »narodnostna« šola in če 
hoče vršiti nalogo, ki ji je s tem imenom stvarno dana. Jasno 
je, da izvirajo iz narodnosti tudi za učitelja, ki hoče postati 
pravi narodni učitelj, važne dolžnosti, ki so mnogo bolj kon
kretne in življenjske kot pa dolžnosti šole, zakaj le učitelj 
oživlja duha šole in m u odpira pota v resnično življenje. To 
bi bil prvi pomen pojm ov narodni učitelj in narodna šola.

Preden pa podamo pozitivno vsebino teh dveh pojmov, 
jo  poskusimo povedati na n e g a t i v n i način. N arodna šola 
ne nastane enostavno tako, da neko šolo krstim o s tem ime
nom, kakor tudi nekdo še dolgo ni kristjan , če je  samo 
krščen. Pa tudi to še ne daje  narodne šole, če hodijo v njo 
le otroci ene in iste narodnosti, tako da bi postavljali narodno
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šolo v naspro tje z m a n j š i n s k o .  (Seveda je  lahko tudi 
m anjšinska šola po svoje narodna ali pa ne.) Golo dejstvo, 
da  so vsi učenci po svojem  rojstvu, po svojih očetih in m a
terah iste narodnosti, je  še mnogo prem alo, da bi smeli n ji
hovo šolo im enovati narodno. Saj bi v tem smislu smela 
im eti to ime tudi, če bi hotela otroke narodnostno izkoreni
niti, ka r pomeni, jim  vzeti to, kar so prinesli z rojstvom  kot 
nekako naravno dedščino s seboj. P rav tako je  važno pri
pom niti, da tudi učitelj še dolgo ni narodni učitelj, če je  
samo član nekega naroda in ga veže tudi z učenci narodna 
pripadnost. Tudi dejstvo, da je  nastavljen  na narodni šoli, 
k i bi h o t e l a  gojiti narodnostnega duha, ne more zadosto
vati. Zakaj utegnilo bi se vendar zgoditi, da hi tak  učitelj 
ne čutil in ne doživljal v sebi narodnostnega duha in ga zato 
tudi ne mogel da ja ti drugim  ter ga v n jih  vzbujati.

Že ta negativna določitev nam  da slutiti, da je  pomen 
narodne šole in narodnega učitelja  tako velik in globok, da 
bi ga naj postal vreden vsakdo izmed nas ter da ja l to vred
nost šoli, k je r vrši svojo kulturno nalogo. N arodna šola po
m eni v bistvu kulturno ustanovo, ki g o j i  n a r o d n o s t 
n e  g a d u h a , ki je  nekako duhovno ognjišče narodnostnega 
čuta in narodnostne kulture in k je r se užiga v dušah m ladine 
doživeti narodnostni duh, ki je  ves spojen z osebo in z vsem 
osebnim  bistvom posameznika. N arodna šola je  torej kratko 
rečeno oblikovalnica narodnostnega duha v dušah mladine, 
pa tudi v dušah učiteljev.

Zato nalaga narodna šola tudi učiteljem  važne dolžnosti, 
saj se dobro zaveda, da svojega nam ena ne more doseči, če 
bi bil n jen  narodnostni duh zaprt v črke in v besede njenega 
program a, n jen ih  smotrov in sredstev. Samo tedaj oživi duh 
narodne šole in le tedaj se oživotvarja n jen  nam en, če živi 
narodnostni duh v dušah posameznih učiteljev, če je  njihova 
osebna last in doživeta vrednota. Zato zahteva narodna šola 
in  važen problem  narodne vzgoje od narodnega učitelja 
izredno mnogo.

N ajvažnejša je  zahteva po u č i t e l j e v e m  n a r o d 
n o s t n e m  d u h  u, ka r pomeni n a jp re j njegovo resnično in 
pristno s p o z n a n j e  tega, kar im enujem o svojstvena na
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rodnost. Imeti narodnostnega duha pomeni torej poznati 
svojo narodnost, n jene svojstvene in samo enkratne značilne 
poteze, dalje kulturo, v kateri se na najbolj izrazit način 
izraža narodnostni duh, poznati d e jan ja  in odločitve, v ka
terih se že iz preteklosti kaže naša narodnost, razlikovati 
svojstveno naše narodnostne poteze od narodnostnih potez 
drugih narodov, ki so mogoče močno vplivali na naše narod
nostno bistvo, poznati naše velike kulturne tvorce in kul
turna dela, ki so bila in so nekaka realizacija narodnostnega 
duha in podobno. Učitelj naj torej ne hodi slep mimo stvari, 
ki mu utegnejo biti prikrite, ker so vsakdanje, ker jih  nosi 
tudi v sebi in ker živi sredi njih . Saj vemo, da poznamo 
n a jm an j, ka r nam  je  naj bližje, ka r srečujem o vsak dan, in 
mimo česar hodimo danes. Navadno je  treba šele opozorila 
od drugod, da opazimo in začutimo posebnost in vrednost 
stvari, ki so za nas tako vsakdanje. Tako se utegne zgoditi 
tudi učitelju, da gleda samo na daleč in na široko, stvari pa, 
ki so naj bližje, ne vidi, ker se čuti ka r eno z njim i. Tudi z 
narodnostjo utegne biti tako, saj je  tako intim no naša last, 
da je  del nas samih in da je  ni brez žive osebe kot ni žive 
osebe brez nje.

Če naj postane učitelj v pravem  pomenu narodni učitelj, 
je  gotovo vse premalo, če samo podzavestno dela in živi v 
narodnostnem  duhu. Treba mu je  resničnega in z a v e s t 
n e g a  pogleda ter spoznanja za to, ka r im enujem o narod
nostna last in narodnostna kultura. Zato narodnem u učitelju 
narodnost ne pomeni prazne besede in fraze, ki jih  je  tako 
kruto, a vendar upravičeno bičal naš Cankar. Njegovo spo
znanje narodnosti naj ne bo niti razum sko in logično, izzvano 
m orda po dejstvu, da je  danes m oderno in napredno, govo
riti in razp rav lja ti o narodnostnih vprašanjih . Njegovo spo
znanje narodnosti naj bo njegova n o t r a n j a ,  » s r č n a «  
i n  o s e b n a  zadeva, rad i l a s t n e  o s e b n e  p o t r e b e  naj 
skuša prodreti čim globlje v skrivnost tistega pogleda za 
splošno kulturo, kakršen se je  izoblikoval v naših dušah. 
Zato naj bo učiteljev študij posebnosti lastnega naroda po 
možnosti poglobljen, kar pomeni tudi podroben in natančen. 
Naj se ne zadovolji samo s splošnimi označbami, kot na pr.
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da se kaže narodnost v narodni pesmi in v narodni umet
nosti, v narodnih  segali in navadah, narodnih pregovorih in 
rekih, v svojstvenosti jezika, po jm ovanja itd. Dasi je  vse 
to res in že tudi to spoznanje nekaj pomeni, je  vendar še 
vse premalo, ako bi nekdo, kdor hoče postati n a r o d n i  
u č i t e l j  , v teh šablonskih besedah zajel narodno svojstve- 
nost in jo  znal le z n jim i izi-aziti. T akih besedi se je  mogoče 
tudi naučiti in vendar ne bomo rekli, da človek, ki zna take 
in podobne splošne izjave, zares p o z n a  narodno dušo in 
narodnostno-kulturne poteze. Treba je  mnogo več.

T reba je  s svojim  osebnim duhom pronikniti v narodno 
pesem in s srcem  občutiti ono njeno posebnost in lastnost, 
ki odjekne v duši tako, da jo  začuti in sprejm e kot našo. 
T reba je  dalje  resnega in podrobnega štud ija  naših narodnih 
umetnin, dokler ne zagledamo v n jih  estetskega izraza na
šega svojstvenega narodnostnega duha. T reba je  neposred
nega pogleda za svojstvenost živih narodnih šeg in navad, 
ne le za zgodovinski ter razvojni pomen m uzejskih spome
nikov naše preteklosti. Ni zadosti, da znamo na pam et nekaj 
narodnih pregovorov in da se baham o s takim  znanjem , 
temveč se je  treba vživeti v duha teh pregovorov, spoznati 
iz n jih  in v n jih  duhovitost našega človeka, razen tega pa 
še njegovo miselnost in gledanje na svet in živ ljen je ter na 
človeka. Tudi naš jezik  nam  ne sme biti samo slučajno 
izrazno sredstvo, temveč ga moramo gledati tako, da naj demo 
njegovo narodnostno estetsko in dušeslovno svojstvenost. 
Jezik nam  m ora pomeniti neposredni izraz naše duše, v ka
terem  na najin tim nejši, toda tudi na n a jlaž ji in najbolj 
doživet način izražam o to, ka r smo posebnega in k a r je  svoj
stveno našega. Zato je  vse premalo, če narodni učitelj samo 
dosledno uporab lja  naš jezik  in še to mogoče nepravilno, 
brez upoštevanja njegovih zahtev, posebnosti in njegovega 
blagoglasja. On m ora jezik  resno študirati, se vživeti v n je 
govo psihologijo in spoznavati ob velikih tvorcih in obliko
valcih našega jezika njegovo mnogoličnost, lepoto, no tran je  
blagoglasje in harm onijo. P rav  tako je  mnogo prem alo, da 
bi samo z besedo poznal svojstvenost narodnostno značilnega 
pojm ovanja najrazličnejših  živ ljenjskih  in kulturn ih  po ja
vov, temveč je  treba podrobne poglobitve v ta problem  in
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m edsebojnega p rim erjan ja , n. pr. našega pojm ovanja do
brote, pravičnosti, človečnosti itd., s pojm ovanjem  teh stvari 
pri drugih narodih. Seveda to še dolgo ni vse, ka r bi se dalo 
povedati o spoznavanju narodnih svojstvenosti, vendar že 
om enjene zahteve pričajo, da delo narodnega učitelja ne 
sme biti površno opravljeno in mimogrede, njegovo znanje 
o narodnosti ne samo knjižno, od drugod pobrano, temveč 
m ora biti dejavno in osebno ter stvarno in podrobno. Na ta 
način šele bo lahko vršil narodni učitelj nalogo, ki jo  mu 
nalaga narodna šola in v n ji zahteva narodne vzgoje.

Druga važna zahteva, ki jo  sta vij a narodna šola na na
rodnega učitelja, je  v no tran ji zvezi s prvo in bi se brez 
izpolnjene prve sploh ne mogla uresničiti. To je zahteva po 
učiteljevem  v r e d n o t e n j u  ali po spoznanju notranje 
vrednosti narodnosti in n jen ih  svojstvenih potez. Smiselno 
je ta zahteva utem eljena v dejstvu, da je  za narodnega uči
te lja in za človeka, ki naj ne bo samo narodnostno izobražen, 
temveč tudi vzgojen, in ki naj vzgaja tudi druge v narod
nostnem duhu, mnogo prem alo samo s p o z n a n j  e narod
nostnih lastnosti. Saj se utegne zgoditi, da kdo zelo dobro, 
stvarno in podrobno pozna narodnostno posebnost lastnega 
ali kakega tujega naroda, a je  k ljub  temu ne vrednoti in ne 
sm atra za vredno, da bi jo  cenil in  ljubil. Za narodnega 
učitelja pa je  treba, da stopi v stik z lastnim  narodom  po 
svoj em d u h u  in po svoj i d u š i ,  tako da s p o z n a  svoj o 
narodnost, pa jo  tudi ceni in 1 j u h i. Saj je  to kar naravna 
stvar, če im a le učitelj v sebi živega in pristnega narodnost
nega duha. V takem  prim eru niti ne more ostati čustveno 
hladen in ravnodušen, temveč se ob spoznavanju lastne na
rodnosti nujno prebudi v njegovi duši čustvo ljubezni, spo
štovanja in občudovanja. Zakaj čim podrobneje poznamo 
lastno narodnost, tem več vrednot najdem o na n je j.

Stvar pa je  še ta, da se ljubezen do lastnega naroda ne 
vzbuja le ob s t v a r n i h  vrednotah, ob posebnostih in lepo
tah jezika, ob duhovitosti pregovorov, ob globini pojm ovanja, 
ob etičnih in m oralnih kvalitetah naroda, temveč se vzbudi 
to čustvo že ob samem dej stvu, da j e to naša  n a r  o d n o s t. 
Saj je mogoče, da im a kaka druga narodnost še več stvarnih 
vrednot od naše, toda n je ne ljubim o tako iskreno, ker pač

5*
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ni naša. Utegne se tudi zgoditi, da spozna tu jec zelo dobro 
svojstvenost naše narodnosti, ne da bi se ob spoznanju njenih  
posebnosti in vrednot zbudilo v n jem  kako posebno vred
notenje ali ljubezen do nje. Smisel tega čustva je  zelo dobro 
zadel odgovor otroka v »Našem rodu«, ki je  izrazil, da ljub i 
svojo domovino, ker je  pač njegova in se pri tem ni pustil 
zapelja ti od očetovih nam igavanj na lepote in drugačne 
vrednote domovine. Dobro domneva, da je  v stvarnem  po
gledu m arsik je  še mnogo lepše, pa vendar tam ni njegova 
domovina, ki je  torej ne ljub i rad i lepote in vrednot, temveč 
enostavno zato, ker je  domovina. Isto velja za narodnostno 
ljubezen, ki bi se pokazala in se kaže tudi do takih narod
nosti, ki im ajo m anj kulturn ih  in no tran jih  vrednot od d ru 
gih. Ljubezen do vsega, kar je  narodnostno našega, je  torej 
posebno čustvo ljubezni in vrednotenja, ki se tiče samo tega. 
da je  n a š e  in da smo v tem nekako na »svojem«.

L jubezen in vrednotenje lastne narodnosti pa ne sme 
biti narodnem u učitelju  samo priučena te r zato nepristna, 
k a r pomeni, da učitelj ne sme hliniti in le na zunaj kazati 
ljubezni, dočim bi ostala njegova duša osebno h ladna in 
nezainteresirana. Sicer sta ljubezen in vrednotenje res tako 
spontana in samosvoja, da se ja v lja ta  sam a po sebi in da 
se n ikdar ne moremo prisiliti k  doživ ljan ju  ljubezni ali 
sovraštva ali kakega podobnega čustva. Zato je  res, da tudi 
ljubezni do lastnega naroda ne moremo pristno doživljati, 
kadar bi to sami hoteli. K ljub temu pa velja, da se po duše- 
slovnih zakonitostih pravo in glob j e vrednotenje sploh po
jav iti n e m o r  e , če ni izpolnjen pogoj: spoznanje tega, kar 
naj se mi pokaže kot vredno. Zato je  podrobno spoznavanje 
narodnostnih svojstvenosti res nu jn i pogoj za u t e m e l j e 
n o  in pristno ljubezen do naroda.

To pa je samo ena pot do narodnostne vrednostne 
usm erjenosti in ljubezni, pot preko spoznanja narodnostnih 
posebnosti in odlik. Razen n je pa sc m ora zavedati učitelj, 
ki naj goji to ljubezen v o t r o š k i h  d u š a h ,  še druge 
važne poti, po katerih  more vzljubiti človek svojo narodnost 
tudi n e p o s r e d n o ,  že k a r vnaprej, brez posredujočega 
spoznanja. To je  ljubezen, ki jo doživlja naš preprost človek 
in ki jo  lahko doživlja tudi otrok, čeprav še ne more spoznati
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prikritih  in finih narodnostnih potez. On pač ljubi svoj narod, 
ker živi med njim , ker se čuti neposredno kot njegov del in 
ker mu je  tak odnos do naroda priro jen . To je  sploh n a j
osnovnejša oblika narodnostne ljubezni, in če pogledamo 
glob j e, najdem o, da se tudi prej om enjena vrednostno ute
m eljena narodnostna ljubezen gradi šele na tej prirodni in 
neposredni. Zakaj tudi spoznavanje svojstvenih potez last
nega naroda m ora biti nekje utem eljeno in m ora imeti svoj 
psihološki razlog. Ta razlog in pogon za spoznanje je  prvotna, 
naj p reprostejša ljubezen do naroda, ki je dana m enda vsa
kemu človeku in katere ne sme izpodriniti in  ne more nado
mestiti s a m o  utem eljena ljubezen. Ta preprosta ljubezen 
do naroda je  mnogo naravnejša, zato tudi trdnejša in drži 
celo tedaj, ko bi druga ljubezen mogoče že prenehala, ker 
bi ne našla dosti razlogov za svoj obstoj, ali pa bi se mogla 
vsaj zm anjšati, ker bi se ravnala po utem eljenosti in po 
številu razlogov.

Tako naj se tudi ljubezen narodnega učitelja  do njego
vega naroda gradi na tej preprosti in naravni ljubezni, ki je 
in bo n a jtrd n e jša  podlaga za vso narodnostno vzgojo v šoli. 
Na nje j naj se zanj kot kulturnega in zrelega človeka ustvari 
še kulturno utem eljena ljubezen, ki je  v prem em  razm erju  
s spoznanjem  svojstvenih potez naroda in je  bolj duhovnega 
značaja.

T re tja  važna zahteva, ki jo  stav lja narodna šola narod
nemu učitelju, je  dalje, da naj tudi on g o j i  in p o v e č a v a  
narodnostnega duha v svoji duši in v dušah drugih ljudi. Ta 
zahteva je  v bistvu nesmiselna, če nista uresničeni obe ostali 
zahtevi. Zakaj gojiti v nekom narodnostnega duha pač ni 
mogoče, če sploh ne poznamo stvarnega jed ra  in bistva kake 
narodnosti. Saj bi mogla postati sicer tudi gojitev tega duha 
le besedna in frazasta, ne pa resnična in pristna. Prav tako 
učitelj ne bo občutil potrebe, da bi gojil svojega narodnost
nega duha, če je  ravnodušen do njega, če ni spoznal in ob
čutil njegove vrednosti in še prav posebno, če ga ne ljub i 
neposredno in že prirodno. Le ljubezen do lastnega naroda 
more siliti učitelja, da goji tega duha in pomaga ohranjevati 
svojstvenost svojega naroda. Seveda pa je  ta no tran ja  in
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duhovna sila tako osebna, da ni treba nikakega zunanjega 
nasilja.

S samo ljubeznijo  do naroda pa seveda še ni nujno 
vezana gojitev narodnostnega duha. K ajti taka ljubezen bi 
bila lahko samo čustveno sentim entalna in bi j i  m anjkalo  
vsake o s e b n e  d e j  a v n o s t i .  Gojitev narodnostnega duha 
pa pomeni človekovo dejavnost, ki se ne zadovolji s spo
znanjem  svojstvenih potez in  z občutenjem  vrednosti lastne 
narodnosti. Kakor pri umetnosti ali p ri relig iji ni zadosti, 
da človek samo spoznava in priznava umetnostne in verske 
vrednote ter resnice, temveč je  treba za živo umetnostno in 
versko vzgojenost, da poedinec dejavno goji svojega um et
nostnega in religioznega duha, tako naj tudi narodni učitelj 
dejavno goji svojo narodnostno kulturnost. Kakor je  mogoče 
še vedno pomnožiti in poglobiti umetnostnega in religioznega 
duha, tako je  mogoče to tudi pri narodnostnem  duhu.

Zahteva po gojitvi narodnostnega duha pomeni torej, 
da naj se učitelj ne zadovolji samo z enkrat spoznano narod
nostjo in z enkrat občuteno ljubeznijo  do lastnega naroda, 
temveč da skuša tra jno  in vsestransko zasledovati razvoj 
lastnega naroda, ki je  vendar živ organizem in se kot tak 
neprestano razv ija  ter kaže vedno nove ali doslej še neiz
razite poteze. Ker je  bistvena stran  naroda njegova svoj
stvena kultura, pomeni gojitev lastnega narodnostnega duha 
tudi sp rem ljan je  razvoja narodne kulture, pred vsem pa 
onih poedinih del, umetnin, znanstvenega raziskovanja, so
cialnih in etičnih izrazov ter odločitev, v katerih  se na po
sebno izrazit način kažejo narodne poteze. N arodnostna kul
turna dela naj nam  ne pom enjajo  samo umetnostne ali znan
stvene ali kake drugačne vrednote, temveč bi naj ob njih  
vedno znova občutili tudi narodnostnega duha, ki naj postaja 
v nas vedno globlji, izrazitejši in bolj živ. Zato naj se učitelj 
ne zadovolji samo s tem, da prečita kdaj pa kdaj kak  kul
tu rn i pregled o delih, ki so v zadnjem  času pri nas izšla in 
ki pom enijo obogatitev naše kulture, temveč naj skuša čitati 
in študirati dela sama, tako znanstvena kakor umetnostna. 
Tako se ne bo samo splošno znanstveno in umetnostno kulti
viral, temveč bo gojil tudi svojega narodnostnega duha in po
sta ja l boljši in vrednejši »narodni učitelj«. Seveda naj izbira
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dela, ki so polna narodnostnega duha in naj skuša tako 
črpati iz teh kulturn ih  del, da m u bo postala jasna svojstve- 
nost, ki jo  je  dala delu prav  tvorčeva narodnostna struktura. 
S tem seveda nočem reči, da naj bo učitelj tako kulturno 
ozek, da bi p ri ku lturn ih  delih pazil s a m o  na to stran, 
zanem aril pa bi važno znanstveno ali umetnostno ali socialno 
vsebino kulturn ih  del. Opozoriti sem hotel samo na to, da 
naj bo njegov pogled odprt tudi za take stvari in da naj zato 
ne prezira naših narodnih kulturn ih  del. Naj ne bo narod
nega učitelja, ki bi ne čital in študiral stvari, ki pri nas izha
ja jo  in v katerih  se razen drugega kaže tudi naš narodnostni 
duh. Zahteva po gojitvi narodnostnega duha je  torej zahteva 
po intenzivnem  in osebno dejavnem  sp rem ljan ju  razvoja 
naše narodne kulture.

Svojega narodnostnega duha lahko razvijam o in gojimo 
dalje  v osebnem stiku z našim  p r e p r o s t i m  n a r o d o m ,  
v katerem  je  ostala narodna duša še nepokvarjena in obva
rovana pred težjim i vplivi tu jih  narodov. Kdor zna iz besedi 
in dejan j našega km eta čitati to, ka r je  pristno našega, bo 
na ta način prišel do naj večje g l o b i n e  svoje narodnosti 
in jo  bo najbolj t o p l o  občutil. Začutil bo tudi, da raste in 
se oživlja ob tem njegov osebni narodnostni duh. Kakor 
čutimo nam reč ob mladini, da se znova obuja naša mladost, 
tako čutimo ob preprostem  narodu, da se poživlja naš narod
nostni duh, ki je  mogoče že preveč utrpel pod tu jim i vplivi. 
Zato je  res upravičena zahteva, ki jo  stavi j a narodna šola 
na svojega učitelja, da ne spoznava in ne ljub i samo svoje 
narodnosti, temveč da vedno znova goji in poživlja svojega 
narodnostnega duha.

S tem v no tran ji zvezi je  dalje  zahteva, da naj narodni 
učitelj tudi o h r a n j u j e  in b r a n i  svojega narodnostnega 
duha in svojo narodnost. Ta zahteva pomeni n a jp re j, da se 
čuti no tran je  član svojega naroda in da stoji verno in budno 
na b raniku  njegove svojstvenosti. On je kot narodni učitelj 
nekak čuvar lastne narodnosti, pa ne le pri samem sebi ter 
p ri osebnem narodnostnem  duhu, temveč tudi na zunaj, pri 
drugih in pri celem narodu. Njegova narodnost naj bi mu 
bila toliko vredna in do n je naj bi čutil tako pristno ljubezen, 
da jo  bo skušal na vsak način ohraniti v vsej n jen i svoj sive-
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nosti in  ne bo dopuščal, da bi se kaka poteza ali lastnost, ki 
je  za narod bistvena, izgubila odnosno postala m anj izrazita. 
Učitelj, ki je  tako vraščen v svojo narodno kulturo, n ikakor 
noče, da bi ta ku ltu ra  prenehala ali se zam enjala za kako 
drugačno. Kulturno u stvarjan je  lastnega naroda mu je  tako 
pomembno, da se ne more zadovoljiti s spoznanjem  in z lju 
beznijo do te kulture, temveč jo  skuša še naprej obraniti v 
vsej čistosti in nepokvarjenosti. To velja tudi tedaj, če bi 
mogla zam enjati kulturo njegovega naroda celo močnejša, 
starejša  in večja ku ltu ra  drugega naroda. Saj smo že rekli, 
da im a narodnost to posebno vrednost, da je  pač »naša«, in 
te nam  ne more dati nobena druga narodnost in narodna 
kultura. Pravi narodni učitelj bi botel po p rim erjan ju  s kul
turam i drugih narodov dvigniti, poglobiti in pomnožiti kul
turnost lastnega naroda, ne bi pa dopustil, da bi v korist 
kakega drugega naroda propadla ali zaostala ku ltu ra  n je 
govega.

Zahteva po o h ran jan ju  narodne kulture pa nalaga uči
te lju  še to, da se bori proti prevzem anju kakih takih  znakov 
in lastnosti, ki bi bistveno izprem enile njegovo narodnost in 
jo  približale narodnosti kakega drugega naroda. Dobro ve, 
da bi se na ta način mogla izvršiti asim ilacija ali prisvojitev 
lastnega naroda in njegovih svojstvenosti po tu jem  narodu, 
da bi od lastne narodnosti ne ostalo nič več. Spet je  postran
skega pomena, ali je  kultura onega naroda, ki bi si prisvojil 
duha naše narodnosti, večja ali m anjša od naše. Saj ne gre 
samo za stvarne vrednote, temveč pred vsem za dejstva, da 
je  narodnost »naša« in torej nam  dražja  in vrednejša. Če 
nosimo v sebi živega narodnostnega duha, se bomo v še tako 
razviti in bogati tu ji ku ltu ri počutili vedno kot tujci. Zato 
naj bi vsak človek, posebno pa kulturni delavec in narodni 
učitelj, skušal na svoj način preprečiti zastanek in propad 
lastne narodnosti ter naj bi dejavno delal za n jen  nad a ljn ji 
obstoj in razvoj. Glede narodnosti ni mogoč kompromis, da 
bi bil volk sit in ovca cela«; narodnost ali obstaja neokrnjena 
taka kot je  v čistini, ali pa je  sploh ni, čeprav so ohranjen i 
n jen i ostanki v kaki drugi narodnosti. Saj nam  ne gre za na
rodnostne »spomenike« in mrliče, ki bi pričali o nekdanjem  
obstoju in nekdanji slavi, temveč nam  gre za ohranitev ž i v e
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narodnosti, ki je  kulturno tvorna sila in  se za to ne da kar 
tako asim ilirati od kakega drugega naroda in od njegove 
visoko razvite kulture.

Za nas je  tako pojm ovanje narodnosti in  nalog »narodne 
šole« še tem važnejša, ker smo predolgo živeli v politični od
visnosti od drugih narodov in smo se p ri tem nehote navzeli 
njihove kulture in njihovega narodnostnega duha. Zato je  
tem potrebne j še, da o č i s t i m o  svojo narodnost vseh teh 
nepotrebnih tu jih  prim esi ter jo  zagledamo in  ohranim o v 
vsej n jen i čistini, v kateri naj šele prav začne svoje kulturno 
u stvarjan je  in življenje. Seveda moram o n a jti tudi pravi 
odnos med našo narodno kulturo in med kulturo drugih na
rodov. Ni se nam  treba ozkosrčno zapirati pred kakršnokoli 
pravo kulturo. Naša kulturna dolžnost je  celo, da jo  spozna
vamo in uživamo, saj bi mogli postati sicer kulturno izolirani, 
kar bi bilo zopet močno negativno. V endar pa naj bi ne spre
jem ali s kulturnim i vrednotam i vase d u h a  te kulture na 
tak način, da bi postal s tujerodnim i narodnostnim i potezami 
v sebi naš duh. Spoznanje tu je kulture naj nam  služi pač 
za to, da razlikujem o tu jo  kulturo od naše, da ne postanemo 
kulturno enostranski in da dobimo nove kulturne vidike, ne 
smemo pa se pustiti tako prevzeti od tega duha, da bi ga na
redili za svojega in da hi izprem enil ali izpodrinil našega. 
Zato je  treba, da že imamo v sebi našega čistega narodnost
nega duha, in sicer v toliki meri, da naš duh asim ilira in p ri
svoji kulturnost drugih narodov. Asim ilacija se bo izvršila 
sama od sebe v nas, če bomo imeli v sebi živega narodnost
nega duha in če ga bomo ob naši ku ltu ri stalno gojili. Kdor 
pa bi preziral lastno kulturo in se močno zavzemal za tujo. 
bi mogel stopnjem a uničiti ali vsaj izprem cniti svojega na
rodnostnega duha in bi bil narodni učitelj le po imenu, po 
svoji narodnosti pa »pobeljen grob«, ker bi sploh ne imel 
narodnostne samobitnosti.

Končno pa zahteva narodna šola od narodnega učitelja 
še nekaj, k a r ne zadeva le priprave za učiteljevo kulturno 
posredovalno šolo, temveč njegov učiteljski p o k l i c  sam. 
N arodni učitelj svojega narodnostnega duha tudi r a z d a j a  
in vliva v duše onih, ki se med n jim i vzgojno in izobrazbeno 
udejstvuje. Zanj zato ni zadosti, da samo v n jem  živi narod
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nostni duh, ker ni samo č l o v e k ,  temveč m ora istega duha 
vzbujati in  poživljati s svojim  šolskim in izvenšolskim delom 
tudi v drugih, ker je  prav  narodni u č i t e l j .  Saj ne more 
pom eniti pojem  »narodni« učitelj nič lepšega in vzvišenej- 
šega kot to, da se učitelj izživlja v svojem  narodnostnem  
delu, v gojenju  narodnostnega duha v dušah otrok in od- 
rastlili. To je  tudi edino praviln i pojem, saj združuje na
rodni, t. j. narodnostni učitelj v sebi človeka, katerega naloga 
je, da kulturno izobražuje in vzgaja, nekako nad njo  pa še 
naloga, da n a r o d n o s t n o  vzgaja in izobražuje. S tem 
sem hotel povedati, da je  nam en narodne šole d v o j e n ,  
čeprav je  spojen v enega. Prvi nam en je  s p l o š n o  i n  
s t v a r 11 o izobraževanje ter vzgajan je  v vseh mogočih kul
turnih panogah. Drugi nam en pa je  n a r o d n o s t n o  iz
obraževanje in vzgajanje , ali oblikovanje narodnostnega 
duha v mladini. Oba nam ena pa se združujeta v enoto, ker 
ju  učitelj ne izpoln ju je  ločeno in vsaksebi, temveč mu je  
stvarno izobraževanje in vzgajan je  obenem sredstvo za na
rodnostno. Njegovo narodnostno vzgojno delo v razredu je  
lahko nam reč neposredno ali pa posredno. N e p o s r e d n o  
je  tedaj, k ad a r učitelj mimo učnih predm etov in ne glede 
nan je  vzbuja v učencih narodnostnega duha, jim  pomaga pri 
spoznavanju narodnosti, vzbuja v n jih  ljubezen do naroda 
ter s trem ljen je  po gojitvi in ohranitvi bistveno narodnih  po
tez in lastnosti. To se utegne goditi ob posebnih prilikah: ob 
narodnih praznikih, na izletih, v izvenšolskih pogovorih ali 
tudi med šolskim časom, ko porabi učitelj kako ali vsaj 
nekaj m inut samo za to, da govori o narodnostni ljubezni, o 
ljubezni do domovine, do našega jezika, do naših velikih 
ljudi in kulturnih  delavcev, ali pa kad ar s svojim i d e jan ji 
in nastopi pokaže svojega narodnostnega duha ter ljubezen 
do lastnega naroda. P o s r e d n o  pa porab lja  učitelj svoje 
učne predm ete in posamezno snov te ali one ure za to, da 
govori tudi o narodnosti, o narodni preteklosti, o lepotah 
naših krajev , o živ ljen ju  naših lju d i in vzbuja ob tem v 
otroških dušah ljubezen do naroda.

Če učiteljevo narodnostno vzgojo nekoliko opredelimo, 
moramo reči, da naj obsega tudi v šoli oboje: čim točnejše 
in podrobnejše s p o z n a n j e  narodnosti in čim toplejšo in
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pristnejšo 1 j u b e z e n  do naroda in  domovine. Za oboje im a 
učitelj, katerem u tako delo ni samo naloženo, temveč izvira 
iz dna njegove duše, vse polno priložnosti, ki gredo seveda 
mimo, če jih  dejavno ne išče, ne iz rab lja  in ne p rip rav lja . 
Saj zadostuje včasih samo toplo izrečena beseda, samo 
kratka  misel, ki se otrokove duše tem močneje dotakne, čim 
bolj je  že od prej p rip rav ljena na sprejem  narodnostnih 
vzgojnih vplivov.

Pri vsem tem pa ne smemo prezreti, da narodni učitelj 
ni samo šolski učitelj m ladine, temveč naj bi bil tudi vodja 
o d r a s t l i h .  Kot tak  naj iz rab lja  najrazličnejše  življenjske 
prilike za narodnostno vzgojo in za poglabljan je narodnost
nega duha v ljudeh. Ne smemo pa prezreti, da je  narodnostni 
duh v naših ljudeh  precej razvit in da bi zato ne bilo prav, 
če bi hoteli nastopati, kot da jim  prinašam o nekaj docela 
novega in tako vrednega, da m orajo sprejeti. Narodno 
vzgojno delo učitelja  med narodom  predvsem  o h ran ju je  in 
kulturno poglablja že obstoječega narodnostnega duha ter 
0 1 1 0  prirodno in elem entarno ljubezen do domovine, ki je  v 
preprostem  človeku mogoče večja kot v n jem  samem. Iz te 
ljubezni poskuša vzbuditi željo po spoznavanju narodnosti 
in kulturno utem eljeno ljubezen do naroda. Našim ljudem  
naj bi pokazal učitelj pred vsem, da je  narod kulturno tvoren 
in naj zato sprejem ajo  in spoznavajo narodnostnega duha 
tudi iz kulturn ih  del. Pesmi in povesti, dram e in rom ani naj 
ne bodo samo p rije tna  fabu lam a snov za našega človeka, ki 
se ob n jih  veseli živih dejan j in opisanega živ ljenja, temveč 
naj mu iz n jih  zadiha tudi pristni in svojstveni narodnostni 
duh.

Končno naj omenim še dolžnost narodnega učitelja, ki 
je  mogoče najpom em bnejša za narodno šolo. Z njo bi hotel 
izraziti celo bistveno stran narodne šole, ki je  po m ojem  
m nenju v tem, da ne sme biti m ednarodna ali internacionalna 
šola v tem smislu, da bi bila povsem podobna šolam na Nem
škem, v F ranciji, Rusiji in celo na Japonskem  ali kjerkoli. 
M ednarodna stran  šole je  dana z dejstvom, da im a šola 
opravka s s t v a r n o s t j o  različnih predmetov, ki im ajo 
svojo objektivno in za vse narode enako lice. Risanje, pi
sanje. čitanje, računanje, petje, stvarni pouk, zgodovina, do
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moznanstvo itd., vse to m ora poučevati učitelj katerekoli 
narodnosti na bistveno enak način, čeprav bo vsak govoril 
v svojem  jeziku in da ja l prednost zgodovini in stvarnim  
predm etom  lastne domovine. Danes pa, ko med seboj precej 
p o s n e m a m o  moderno šolo, je  postala naša šola nekam  
na splošno m ednarodna in bi mogel v n je j učiti tudi tuje- 
rodec, če bi se le naučil našega jezika. V pravi n a r o d n i  
šoli m ora biti to nemogoče, ker im a take narodne svojstve- 
nosti in upošteva take narodne lastnosti, katere bo začutil in 
zato daj al samo po naše n a r o d n o s t n o  č u t e č u č i t e l  j. 
N arodna šola m ora postati pri vseh predm etih, pri nacional
nih in o s t a l i h ,  polna narodnega duha, upoštevati mora 
narodno pristno miselnost, njegovo m odrost in bistroum nost, 
njegovo socialnost in pravičnost, njegovo pojm ovanje lepote, 
njegovo gospodarsko usm erjenost, njegovo pojm ovanje ko
risti, njegovo sebičnost in ljubezen do bližnjega, njegovo 
vernost in njegovo politično usm erjenost, njegovo zanim anje 
za javne in državne zadeve, njegovo pojm ovanje družine, 
šole, Cerkve in človeka, njegovo pojm ovanje bogastva in 
revščine, njegovo m oralnost in poštenost, njegovo uvideva- 
n je in razum evanje drugih, njegovo sposobnost pod re jan ja  
in voljo gospodovanja, njegovo ocenjevanje doslednosti in 
komprom isa, njegovo maščevalnost, njegovo občutenje prava 
in pravice, svobode in p riznan je avtoritete, njegov odnos do 
oblasti in gosposke, njegovo štedljivost in skromnost, n je 
govo pojm ovanje ponižnosti, njegov ponos itd. To so nekatere 
strani narodnostnega duha, ki m ora prevevati našo šolo, če 
hočemo, da bo postala res narodna. Sicer bo le bled odsev 
tega, kar bi m orala biti, ker bo životarila le od lepih besedi 
o narodu in bomo pač v n ji poučevali v narodnem  jeziku. 
Zato se glasi glavna zahteva narodne vzgoje na narodnega 
učitelja, da naj ustvari tako šolo, ki bo z a j e m a l a  i n  ž i 
v e l a  i z  p r i s t n e g a  n a r o d n e g a  d u h a  i n  b o  d a 
j a l a  i n  p o s r e d o v a l a  t e g a  d u h a  t u d i  m l a d i n i ,  
ki m ora postati zdrav ter narodnostno živ in močen nositelj 
narodnosti. Saj se nam  utegne sicer zgoditi, da bomo vzgojili 
in oblikovali v naših šolah mladino, ki bo postajala  vedno 
bolj splošno svetovno izobražena in tako vzgojena, da se bo 
čutila povsod doma, da ne bo več zakorenin jena v lastnem
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narodu in bo torej breznarodna. To se v neki m eri na žalost 
že dogaja in prav v tem vidim  tragiko, o kateri zadn ji čas 
toliko pišemo in tožimo, da nim amo l a s t n e  i n t e l i 
g e n c e .  To je  mogoče še preozko rečeno, k a jti reči bi skoro 
smeli, da nim amo več pravega n a š e g a  č l o v e k a ,  ki bi 
še pristno narodno čutil in doživljal. Res je  sicer, da je  p re
prosti človek še vedno močno narodnostno zakoreninjen, 
toda še tu se m oram o dobro zavedati, da postaja naš d e 
l a v e c  vedno bolj m ednarodno usm erjen, pa ne samo poli
tično in strokovno, temveč tudi kulturno in osebno. Tej ten
denci raznarodovanja naj zastavi pot narodna šola, ki naj 
začne zopet močno poudarja ti narodnostnega duha, pa ne 
samo v besedah in  na splošno, temveč s srcem  in v podrob
nem delu. Zato je  učitelj še prav  posebno dolžan, da v sebi 
goji narodnostnega duha in ga daje  šoli, preko n je  pa tudi 
m ladini, ki naj postane polnovreden in no tran ji ter duhoven 
član svojega naroda. Šola naj s svojim  kulturn im  delom ne 
od tu ju je  m ladih ljud i narodu, temveč naj jih  kulturno tako 
oblikuje, da bodo postali z a v e s t n i  nositelji narodnost
nega duha; da bodo spoznavali svojo narodnost in jo radi 
iskrene ljubezni do n je  skušali ohraniti v svojih dušah in v 
naši kulturi.

N arodna šola, narodna vzgoja in narodni učitelj so v 
ozki m edsebojnosti in odvisnosti. Mogli bi jo  izraziti tako, 
da je  n a r o d n a  v z g o j a  m o ž n a  l e  v n a r o d n i  š o l i  
i n  t o  s a m o  p r e k o  n a r o d n e g a  u č i t e l j a .  Učitelj 
naj postane na ta način narodni učitelj, da bo gojil v šoli 
narodnostno vzgojo ter s tem ustvarja l živo narodno šolo. 
Ni narodne vzgoje in narodne šole brez narodnega učitelja 
in samo on more dati šoli pristnega in živega, dejavnega na
rodnostnega duha.



Vlado S chm idt, Brno:

O bistvu in nalogah psihotehnike.
Geheim nisvoll am lichten  Tag
liisst sich  Natur des Schleiers niclit berauben,
und \vas sie deinem  Geist niclit offenbaren mag,
das zw ingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

(Goethe :  Faust . )

I.
D evetnajsto stoletje im enujem o stoletje tehnike. Naše 

stoletje pa se da im enovati stoletje organizacije. Z akaj?  Teh
nika je  s svojim  napredkom  zelo glohoko posegla v strukturo  
družbe. Ob silnem  razm ahu tehnike pa je  razvoj organizacije 
zaostal. Posledice te nesorazm ernosti se kažejo na najrazlič
nejše načine, a najbolj v gospodarskih, socialnih in poli
tičnih krizah.

O rganizacija je  praktičn i izsledek strem ljen ja , da hi 
kakršnokoli dejavnost uredili po določenih, že v naprej po
stavljenih principih. Prizadevam o si, na jti med poedinimi 
stopnjam i dela in poedinim i deli družbe tako soglasje, da bi 
bil izsledek za vse čim najboljši. P ri tem jem ljem o na pomoč 
znanost kot skupek objektivnih spoznanj. Tako je  nastala 
znanstvena organizacija, ki je  v jed ru  analiza, načrt, znan
stveno vodstvo, sistem in kontrola dela. Znanstvena organi
zacija dela se ne uveljav lja  samo v poedinih podje tjih . Po
nekod usm erjajo  tudi celotno državno gospodarstvo po n je 
nih principih  (Roosevelt, ruska petletka, korporativni režim 
v Ita liji itd.).

V tem razvoju  novega gospodarskega m išljen ja  zavzema 
človek vidnejše mesto kakor kdajkoli poprej. Naj motrimo 
delo s kakršnegakoli stališča, z gospodarskega ali socialnega, 
psihološkega ali fiziološkega, vedno stopa v ospredje naše 
pažnje človek, ali kakor pravim o l j u d s k i  č i n i t e 1 j.

N apredek tehnike v zadnjih  desetletjih in strem ljenje, 
da bi izdelali čim več blaga — to je  povzročilo po vsem svetu 
»obdobje racionalizacije«. S pomočjo tehničnih sredstev sku
šamo doseči v na jk ra jšem  času z najm an jšim i izdatki čim
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večji delovni uspeh. Ta pospešeni delovni in  proizvajalni 
tempo sta vij a človeku posebne zahteve. S stališča znanstvene 
organizacije dela pa zahtevamo to in  to tudi glede na odnos 
človeka do dela z namenom, da bi delovni človek postal 
osrednja točka pozornosti v interesu zdravega, srečnega ter 
zadovoljnega naroda in ljudi. Hočemo, da bi bil človek v 
pozitivnem, p rija te ljskem  odnosu do dela. Delo mu ne bodi 
nujno zlo, m arveč sredstvo za izpolnitev težnje, prispevati 
kaj koristnega za interes celote. Da to dosežemo, je  treba 
urediti odnos delavca (ročnega in duševnega) do njegovega 
ljudskega okolja, do delovnega vodstva, do načina zapo
slitve, do njegovih skrbi in zmožnosti, do njegovega prostega 
časa in podobno — skratka  celo mrežo vprašan j, ki u stvarja jo  
resnično živ ljen je  v delu in  v obdobjih med delovnimi dolž
nostmi. Tu nam  ne gre za nikakšne zam otane teorije, am pak 
za to. da bi s p r a k t i č n e g a  v i d i k a  preudarili, kakšna 
je  situacija človeka v delovnem procesu in kako se da v 
danih okoliščinah olajšati njegov položaj.

P redm et znanstveni organizaciji dela je  vloga in mesto 
delovnega procesa (v najširšem  smislu) v celotni strukturi 
družbe. Delovni proces pa sestoji iz dveh fak to rjev : eden je  
objekt dela, ki je  lahko snovni ali duhovni, a drugi je  človek 
kot subjekt dela. Z delovnim človekom se v smislu znan
stvene organizacije dela u k varja ta  pred vsem psihotehnika, 
ki ni nič drugega, nego psihologija v službah gospodarskega 
in kulturnega živ ljen ja, in fiziologija dela. Sociologija in 
filozofija dela se ne ozirata na k o n k r e t n o  obliko po- 
edinih nalog in zahtev dela ter nam  za to nudita razm erom a 
malo pripomočkov, prilagoditi delo človeku in človeka delu.

II.
Sedaj, ko poznamo mesto, k je r se včlenja psihotehnika 

v gospodarsko in kulturno m išljen je našega časa, si lahko 
n jene metode in naloge kaj podrobneje ogledamo.

Psihologija im a kot znanost dolgo preteklost in kratko 
zgodovino. Eden od redkih zgodovinskih momentov v njeni 
preteklosti je  spoznanje, da celotno živ ljen je človeka (poli
tično, socialno, gospodarsko in kulturno) močno zavisi od
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duševnih faktorjev . Iz tega spoznanja se je  rodila psiho- 
tehnika.

V praktičnem  živ ljen ju  gre v prvi vrsti za uspeh. Danes 
nam  psihotehnika lahko postreže z metodami, s katerim i se 
dado objektivno ugotoviti duševne zmožnosti človeka, in nam 
je  tako mogoče, ga prideliti odgovarjajočem u delu ter tako 
dvigniti njegov uspeh. Psihotehnika je  nam reč isto, k a r »teh
nična psihologija«. »Tehnična« pa pom enja tukaj p r a k 
t i č n a ,  v praksi porabljena psihologija. Bilo bi torej na
pačno, če bi kdo domneval, da je  psihotehnika le psihologija, 
ki jo  porabljam o s a m o  v tehniki v ožjem  smislu, na pr. 
p ri izbiri delavcev za industrijsko proizvodnjo. Industrijska 
proizvodnja je  samo ena, čeprav zelo važna panoga psiho- 
tehnike. N jen glavni problem  je  problem  dela, toda ne le v 
industrijah , temveč tudi v ohrtih in inteligenčnih poklicih.

Psihotehnika je  sodobna znanstvena oblika praktičnega 
dušeznalstva. Če hočemo človekovo dejstvovanje kakorkoli 
usm erjati, moram o na jp re j poznati njegove zmogljivosti, 
nagn jen ja , zmožnosti, svojstva, značaj itd. Zato se uveljav lja  
psihotehnika povsod tam, k je r  je  potrebno človeka psiholo
ško presoditi, ne glede na to, kakšne smotre pri tem zasle
dujem o. Doslej je  bilo praktično dušeznalstvo, če odštejem o 
velike in redke izjem e, predm et diletantizm a in šarlatanstva 
(na pr. neznanstveno izvajana g rafo log ija). Psihotehnika je  
izraz s trem ljen ja , da se postavi dušeznalstvo na stroge, točno 
dognane tem elje in napravi iz njega znanstvena psihodia- 
gnostika. Res je, da moramo na tem polju še mnogo storiti, 
če hočemo izpolniti vse naloge, ki jih  ž iv ljen je  stavi psiho- 
tehniki. Metode in spoznanja, ki si jih  je  psihotehnika v teku 
svojega razvoja pridobila, pa nam  ne d a ja j o samo upan ja  
za bodočnost, temveč jih  lahko že danes s pridom  mnogo- 
stranski porabljam o.

D anašnje psihotelinične metode (psihotehnologija) so 
tako specialna stroka, da jih  ni mogoče popularizirati v 
nekaj stavkih ali na par straneh. O n jih  se da podrobno raz
p rav lja ti samo v strokovnih psihotehničnih publikacijah . Ne 
bom torej opisoval metod, m arveč samo princip, iz katerega 
izhajam o pri po rab ljan ju  teh metod.
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Ime »psihotehnika«. ki je  precej nesrečno izbrano, ne 
sme voditi k napačnem u m nenju, da je  bistvo psihotelinike 
v po rab ljan ju  bolj ali m anj kom pliciranih strojev in apa
ratov, s katerim i preizkušam o sposobnosti in svojstva ljud i 
z namenom, jih  uspešno prideliti odgovarjajočem u poklicu 
na podlagi številke ali krivulje, ki nam  jo  je  apara t pokazal. 
Ali pa celo, da bi im eli za te in  te poklice take in take apa
rate, češ, če je  oseba, ki si želi neki poklic, preizkušnjo na 
odgovarjajočem  apara tu  prestala, je  za ta poklic sposobna, 
v obratnem  prim eru  pa ne. T aka ta stvar ni! Je sicer res, 
da so bile v začetku, ko so psihotehniko porab ljali v to
varnah, k je r  so se je  posluževali inženirji, psihotehnične 
preizkušnje nekaj podobnega. Ta psihotehnika pa je  že 
davno doigrala in je  m orala doigrati iz razum ljiv ih  razlogov. 
Človekova duševnost nam reč ni nekaj prijem ljivega, k a r bi 
se dalo s stro ji zajeti. S tem pa še ni rečeno, da ti in ti apa
rati, vsaj v nekaterih  področjih  psihotelinike, ne bi imeli 
pomena.

N ajveč nalog, s katerim i se srečava praktični psiholog, 
zahteva, da bi izhajal od vsestranskega poznavanja oseb
nosti. Na pr. svetovanje za neki poklic zahteva jasno in  živo 
sliko o človeku, ki bi si ga rad  izbral. Ne gre pri tem le za 
ugotavljanje zmožnosti na nekakšnih aparatih . Za svetovanje 
glede poklica je  m arveč potrebno raziskati poleg vsega osta
lega tudi značaj človeka, njegovo čustveno življenje, nag
n jen ja , interese, nazore, živ ljenjske cilje in podobno. Je 
treba presoditi, kako vse te stran i med seboj soglašajo in 
v kakšnem  odnosu so do dosedanjega načina živ ljenja. Po
znati m oram o okolje, v katerem  je  človek zrastel, važna do
živetja, ki so ustvarja la  njegove interese, pogoje, v katerih  
so se razvijale  njegove zmožnosti in značaj.

Psihotehnični apara ti im ajo  samo ta nam en in v tem  je 
n jihova vrednost, da »sprožijo«, povzročijo tako in tako re
akcijo, ki daje  psihotehniku priložnost, da ugotavlja svoj- 
stvenost duševnega izražan ja  preizkušene osebe.

Im am o na pr. aparat, k je r  poizkusna oseba daljšo dobo 
pritiska na močno kovinsko pero ter tako dokum entira zmog
ljivost, ki zahteva mišično energijo in močno voljo. A parat 
preizkuševančevo zmogljivost omogoča in registrira. Pritisk
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roke se avtomatično zaznam uje na rotacijskem  bobniču in 
tako vznikajo razne dinam ografske krivulje.

Do sem kaj aparat. Psihotehniku pa preostaja  bistveno 
delo: dobljene k rivu lje  pravilno in terp retira ti in porabiti 
za celotno poznavanje človeka. To ni lahka naloga! K rivulje 
so nam reč od človeka do človeka zelo različne. Tudi p ri takih 
osebah, k je r  smo na pr. s predpoizkusi dognali, da je  n jih  
m išična energ ija približno enaka. K ajti dinam ografska k ri
vulja  je  sinteza fizioloških in psiholoških činiteljev (grobo 
povedano: energija mišic plus energija volje). Do zaneslji
vih fizioloških in  psiholoških zaključkov nam  pomaga šele 
p rim erjan je  tega »simptoma«, se pravi dinam ografske k ri
vulje — z drugim i karakterističn im i znaki osebe. Šele iz 
n jih  celotne konstelacije se dajo izvajati zanesljivi zaključki.

Bistvo psihološkega eksperim enta je  v tem, da posta
vimo razne osebe pred iste situacije. A parat nam  ne more 
nuditi več, negoli določeno situacijo, na katero oseba re
agira. Psihotehnika pa se začenja šele tam, k je r te reakcije 
in simptome analiziram o. Analize ne more izvršiti aparat, 
temveč samo psihotehnik. Č im  b o l j š i  p s i h o t e h n i k, 
t e m  m a n j  a p a r a t o v  b o  p o t r e b o v a l . 1 Mnogokrat 
je  za psihotehnika obnašanje preizkuševanca pred aparatom  
važnejši m ig lja j, kakor pa rezultat, ki smo ga na pod
lagi preizkušnje z m atem atično-statističnim i metodam i izra
čunali. Žalostno bi izgledala poklicna svetovalnica, k je r  bi 
se »psihotehnik« ne zavedal ogromne odgovornosti svojega 
dela ter bi brez dovolj nega zan im an ja  in ljubezni kakor slab 
obrtnik odprav lja l »primer« za »primerom« in se p ri tem 
zadovoljil s številko, ki mu jo  pokaže aparat. Znani psiho
tehnik W. Poppelreuter celo zahteva, da posadimo novega

1 Kako globoko je zakoreninjen predsodek o aparaturni in meha
n ičn i podlagi psihotehnike, se najlepše vid i skoro povsod tam, kjer 
ustanavljajo novo poklicno svetovalnico. Glavni problem jim je, 
kako bodo preskrbeli dovolj aparatov in ne, kako bodo našli za vod
stvo svetovalnice s t r o k o v n o  i z o b r a ž e n e g a  č l o v e k a .  Zdi 
se jim  samo ob sebi umevno, da lahko psihotehnične preizkušnje v 
svetovalnici opravlja kot postransko zaposlitev - profesor ali 
učitelj in se ne zavedajo, da bi to bil prav takšen diletantizem , kot 
če bi poverili učitelja, naj vodi stavbo mostu!
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učenca psihotehnike v prazno sobo, k je r  naj brez vsakih 
aparatov preišče deset ljud i. Če napravi več ko dve napaki, 
naj kar obesi psihotehniški poklic na klin. Četudi ne moremo 
s Poppelreuterjem  v polni m eri soglašati, bomo vseeno p ri
znali, da tudi za psihotehnika velja geslo: pravi človek na 
pravo mesto!

Srednje mesto med spontanim  duševnim izražanjem  in 
zm ogljivostjo preizkuševanca pri apara tih  zavzem ajo tako 
zvani t e s t i .  To so točno prem išljene naloge, s katerim i ugo
tavljam o razne duševne zmožnosti preizkuševanca. Na sliki 
1. (glej spodaj) vidimo v zelo zm anjšanem  m erilu del četrte 
stran i enega od treh testov za ugotavljanje mehanično-kon- 
struktivne zmožnosti. Naloga je : razdeli črtkajoč geometrični 
lik (kvadrat, krog), ki se n ah a ja  na levi strani, na dele, ki 
so narisani desno od kvadratov in kroga. Gre torej za zmo
žnost do jem anja prostornih odnosov. Za vsako rešeno nalogo 
dobi oseba po 1 točko. V testu je  50 lakih nalog. Možno je  
torej doseči 0 do 56 točk. M ehanično-konstruktivna zmožnost 
se v tem testu »meri« s številom točk, doseženih v 15 m inutah. 
Tak test izgleda kakor igra. Laika utegne enostavni značaj 
nalog zapeljati k m nenju, da je  bistvo psihotehnike v takem 
testiranju , ki ga lahko vrši vsakdo po enostavnih instruk- 
cijah  ali pa tudi brez n jih  in da bi si podobne teste lahko 
prav za prav tudi sam izmišljal.

S l i k a  1.
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V resnici pa je  om enjeni sistem rezultat šestletnega dela 
nekoliko desetin znanstvenikov, katerih  izsledki so zbrani v 
obsežni publikaciji (Donald G. Paterson: Minnesota mecha- 
nical ability tests, Mineapolis, 1930, 586 stran i). V n jem  je  z 
vseh strani raziskan psihološki pomen in prak tična vrednost 
tega testa. Tabela 1. kaže, kako soglaša v eni skupini preiz
kušenih oseb praktična poklicna kvalifikacija  iz delavnice z 
diagnozo zmožnosti, podane na podlagi preizkušnje z meha- 
nično-konstruktivnim  testom. Iz n je  razvidimo, da je  tisti, 
ki je  dosegel pri psihotehnični preizkušnji naj lepši uspeh, 
tudi v poklicu najbo lje  ocenjen, a slabič pri preizkušnji se 
je  tudi v praksi slabo obnesel.

Tab. 1.

Izsledek v mehanično-konstruktivnih testih

F E D C B A
C elotno
število

prim erov

Pr
ak

tič
na

 
kv

al
ifi

ka
ci

ja

A 1 l

B 1 6 8 15

C 1 6 21 7 35

D 8 14 9 1 32

E 1 6 6 2 15

F 1 1 2

C elotno
število

prim erov
2 16 27 38 17 0 100

Vsak vajenec je vnesen v tisto polje, kjer se stikata obe njegovi oceni. 
Tako je imelo na primer 14 vajencev isti uspeh D v praksi in v testih, samo 
en vajenec pa je imel v testih oceno D, a v praksi B.

To soglašanje izražam o s »korelacij skim  koeficientom« 
(nekaj drugega kot procenti!), ki je  tukaj 0.68.2 V om enjeni 
publikaciji je  poleg ostalega preračunano nekaj sto različnih

2 Korelacijski račun porabljamo v psiliotehniki, kadar hočem o  
dognati soglašanje med psihotehnično kvalifikacijo kandidata in nje
govim  uspehom  v izbranem poklicu. Z njim ugotavljamo tudi odnos 
med dvem a zm ožnostim a, če se na pr. vprašamo, ali je visoka stopnja
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korelacij, s katerih  psihotehnik spozna, kakšni so odnosi med 
mehanično - konstruktivno zmožnostjo (kakor jo doženemo 
s tem testom) in raznim i vrstam i dela, raznim i duševnim i pa 
tudi socialnimi pojavi itd. Šele takrat, ko poznamo vse te 
odnose, lahko test v psihotehnični praksi s pridom  porab
ljam o. Kakor m ora poznati inženir lastnosti m ateriala, s k a
terim  dela, tako m ora tudi psihotehnik poznati učinkovitost 
svojih metod; pozna jih  tedaj, če dožene koeficient n jih  dia
gnostične zanesljivosti in vrednosti.

Če im a neki test dobro korelacijo s prakso, če je  za
nesljiv, če im a dobro diagnostično in prognostično vrednost 
na pr. v Ameriki, v Londonu ali v Pragi, še s tem nikar ni 
rečeno, da bo vse to veljalo za ta test tudi recimo v L jubljan i. 
V s a k - t e s t  i n  v o b č e  v s a k  p s i h o t e h n i č n i  p r i 
p o m o č e k  z a  u g o t a v l j a n j e  n a j r a z l i č n e j š i h  
p o s e b n i h  z m o ž n o s t i  i n  i n t e l i g e n t n o s t i  j e  
m a r v e č  t r e b a  p r i l a g o d i t i  m i l j  e j u, v k a t e r e m  
g a  p o r a b l j a  m o.

Poklicne svetovalnice ne moremo ustanoviti tako, kakor 
na pr. svetovalnice za m atere z dojenčki. Ko ustanavljam o 
poklicno svetovalnico v novem m ilje ju . m oram o na podlagi 
predhodnih preizkušenj izdelati metode, ki odgovarjajo tam 
k a jšn jim  razm eram  ter določiti norme in m erila za preso
ja n je  zmožnosti t e g a  prebivalstva, šele takrat, ko smo 
spoznali inteligenčni standard  ljud i ter prilagodili metode 
geografskemu, socialnemu, kulturnem u in gospodarskemu 
m ilje ju  (tako delo tra ja  6 do 10 mesecev), lahko začne po
klicna svetovalnica poslovati za javnost. V psihotehničnem  
institutu v Pragi so preizkušali železničarje tam kajšn je  di
rekcije. K orelacija s prakso je  znašala: 0.861. Ko so z istimi 
metodami, ki so seveda prilagojene praškim  prilikam , pre
izkušali železničarje železniške direkcije v Brnu, je znašala

kake zm ožnosti v zvezi z visoko, oz. nizko stopnjo neke druge zm ož
nosti. Korelacijski račun porabljamo tudi za overovljanje in pri
merjanje d iagnostične vrednosti testov, na pr. kateri od večih  testov  
s prakso najlepše soglaša. Med dvema sprem enljivim a znakoma je po
polno soglasje, če znaša korelacijski koeficient r =  +  1; indiferent
nost r =  0, in popolna kontrakorelacija r =  1. Korelacijski koe
ficient r =  0.08 izraža visoko stopnjo soglašanja.
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korelacija s praktično poklicno kvalifikacijo  mnogo m an j: 
0.673. (Encyklopedie vykonnosti, str. 228.) Ta p rim er nam 
zelo zgovorno dokazuje vlogo m ilje ja  in nujnost, prilagoditi 
psihotehnične metode danim  prilikam .

Ko smo tako pridobili psihotehnične pripomočke, lahko 
pričnem o s psihološkim delom v ožjem smislu. Bistvo psiho- 
tehnike kot psihodiagnostike je  opazovanje duševnih pojavov 
v n jih  m edsebojni odvisnosti. Ker tako ena metoda kontro
lira  drugo, dobiva psihotelinična sodba zadostno utem eljitev.
V tem se bistveno razliku je  psihotehnika od šarlatanskega 
dušeznalstva, na pr. od grafologi j e ali frenologije. Ne da bi 
podcenjeval grafologijo, kolikor se opira na znanstvene te
m elje (Klages!), vendar pa ne m orem  priznati znanstvenega 
pomena grafologom, ki p rak tic ira jo  bravurno diagnostiko 
oseb na daljavo iz pisem in ki prisegajo na to e d i n o  m e 
t o d o .  Jamstvo zanesljivosti je  le v sm otreni kom binaciji 
metod. Ekstrem nost se posebno v psihotehniki kruto m aščuje.

Sedaj bo m enda razum ljivo, da ne gre, postaviti človeka 
pred nekoliko preizkušenj in na podlagi izračunanih iz
sledkov odločati o njegovi usodi. Kako globoko je  zakore
n in jen  ta predsodek, dokazuje naj lepše stereotipni ugovor 
celo izobraženih lju d i: »Izsledek psihotehnične preizkušnje 
ne more biti zanesljiv, ker je m orda im ela oseba, ki smo jo 
preizkušali, tremo in ker se zmogljivost lju d i lahko m enja iz 
dneva v dan.« Ali v resnici spada prav raziskovanje kon
stantnosti glede na zmogljivost k naj bistvenejšem u delu psi
hotehnika. Diagnostično vrednost prip isu je  preizkušnjam  šele 
takra t, ko že spozna koeficient njihove zanesljivosti in po
rab lja  samo takšne preizkušnje, ki so pri večkratnem  po
n av ljan ju  dale izsledke, kateri med seboj soglašajo. Toda 
vse to je  sekundarnega pomena v prim eri z glavnim princi
pom : d a  z a  p r e s o j a n j e  č l o v e k a  n i k o l i  n e  z a 
d o s t u j e  e n  s i m p t o m ,  z m o g l j i v o s t  a l i  p o j a v ,  
t e m v e č  n j i h  m e d s e b o j n a  z v e z a ,  o d v i s n o s t  

s k r a t k a  o s e b n o s t  k o t  c e l o t a .  N agibanje k tremi, 
bojazljivost, nezmožnost se hitro  prilagoditi novemu m ilje ju , 
razburljivost itd., vse to prav tako spada k faktu  »osebnost 
kot celota«, kakor tista zmogljivost ali lastnost, ki smo jo  pri 
preizkušnji ugotovili. Psihotehnik bi moral biti duševno slep.
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da vsega tega ne bi upošteval. P ri ljudeh  z nevrotičnim i nag
n jen ji, z duševno labilnostjo, ali p ri pubertetniku, ki še ni 
duševno izravnan, je  treba zmogljivost in tudi druge duševne 
pojave povsem drugače presojati, ko na pr. p ri človeku s 
harm oničnim  »ciklotimnim« tem peram entom , ki se lahko 
prilagodi in takoj najde  duševni kontakt. Imamo pa tudi p ri
prave, s katerim i lahko afekte strahu in nagnjenosti k trem i 
posebej raziskujem o.

V zvezi z zgornjim  ugovorom bi omenil, da se srečuje 
danes psihotehnik v javnosti z dvem a nasprotujočim a si na- 
z iran jim a: s popolnimi dvomljivci na eni strani in s preti
ranim i nadam i na drugi. Resnica leži v sredi. Psihotehnika 
nam  daje danes možnost, z dovolj no zanesljivostjo rešiti celo 
vrsto praktičnih  problemov. O staja pa še vedno dovolj takih, 
katerim  z današnjim i metodami še ne moremo do živega. 
Glavna stvar je, da se psihotehnik zaveda tako možnosti, ki 
jih  naj čimbolj izrabi, kakor tudi mej svojega dela, ki jih  
naj z nadaljn jim  raziskovanjem  vedno bolj širi. Dobro bi 
bilo, če bi se tega zavedali tudi tisti, ki izrekajo  o psihoteh- 
niki svoje mnenje^

I I I .

S poštevanjem  v gornjem  poglavju om enjenih zahtev 
in m etodičnih om ejitev si še na kratko oglejmo delovno pod
ročje psihotehnike. Danes nam  psihotehnika nudi pomoč 
pred vsem v industriji, obrti in šolstvu. Na vseh treh  pod
ročjih  jo porabljam o kot izbiranje za poklic in kot poklicno 
svetovanje. Izb iran je  za poklic vršimo, kadar s psihotehnično 
preizkušnjo doženemo, je  li kandidat zmožen vršiti poklic, 
k i  s i  g a  j e  ž e  s a m  i z b r a l .  To se dogaja na pr. takrat, 
ko pošlje podjetje, tovarna ali m ojster tistega, ki se poteguje 
za službo, v psihotehnični institut s prošnjo, naj ga psiho
tehnik preizkusi in na podlagi preizkušnje delodajalcu po
roča, koliko je  prosilec dorastel zahtevam  dela. Če pa pride 
v poklicno svetovalnico absolvent nižje gim nazije s proš
njo, da m u svetujemo, ali naj n ad a lju je  gim nazijo, ali naj 
prosi za sprejem  na učiteljišče, ali pa naj se ra je  loti kak
šnega obrtniškega ali trgovskega poklica: tedaj govorimo o 
poklicnem svetovanju. V velikih centrih, na pr. v Pragi vrši
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izb iran je  za poklic psihotehnični institut, poklicno svetova
n je  pa poklicna svetovalnica. V. psihotehničnem  institutu se 
poleg tega u kvarja jo  s teoretičnim i problemi, vendar pa tudi 
tu zasledujejo praktične cilje. (V tem se delo psihotehničnega 
instituta raz liku je  od dela v institutu za eksperim entalno 
psihologijo.) V m anjših  mestih vrši obojno poslovanje en 
sam  zavod pod tem ali onim imenom, samo da leži poudarek 
na izb iran ju  za poklic ali na svetovanju za poklic. Razlika 
med psihotehničnim  institutom  in poklicno svetovalnico ni 
torej tolika, kot bi človek sklepal iz zvoka inien, posebno še, 
ker izb iran je  za poklic m nogokrat preide v poklicno sve
tovanje.

Poglejmo si praktičn i prim er izb iran ja  za poklic na pod
ročju industrijske psihotehnike! Izbero se naj delavke za 
tekstilno tovarno. Imamo nalogo, k je r je  treba čim prej p re
vleči pap irna t trak  skozi luknjice podolgovatega kosa tanke 
pločevine. Vsega skupaj je  40 takih kosov. Naloga zahteva 
nekaj koncentracije in precejšn jo  gibčnost prstov. Ko je  de
lavka gotova z enim kosom, ga natakne na stojalo, s čim er 
se avtomatično vključi električni tok. P rik ljučeni aparat re
gistrira, koliko časa je  potrebovala delavka za vsak poedini 
kos.

Na obeh sledečih diagram ih kaže delovna k rivu lja  A: 
dobre delavke, B: slabe delavke.3 Tu je  razlika vsekakor šol
sko jasna  (boljša delavka im a vobče k ra jš i delovni čas in 
večjo konstantnost delovnega tem pa). Navadno pa krivulje 
niso tako enostavne in je  težko sklepati iz n jih  o delovni 
zmožnosti delavke. Ti sklepi lahko tem eljijo  na čisti, nepo
sredni psihološki analizi delovne krivu lje  ali na matem atični. 
Krivuljo je  nam reč možno na več načinov z ozirom na njene 
poedine znake m atem atično karak teriz ira ti in dobiti tako 
večje število »delovnih indeksov« (delovnih značilnosti). Je 
vprašanje : kateri teh delovnih indeksov im a naj večjo diagno
stično vrednost. Da to dosežemo, postopamo takole:

3 Na vodoravno os diagrama so naneseni poedini kosi. Nad 
vsakim  je poleg njega ravna črta, katere dolžina odgovarja številu  
sekund, ki jih je potrebovala delavka, da je dovršila nalogo na vsa
kem kosu. Vrhovi poedinih  črt so med sabo zvezani, s čim er je nastala 
krivulja, kakor jo vidim o na tem diagramu.
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1. Preizkušam o takšne tekstilne delavke, k i  so  ž e  
d o l g o  z a p o s l e n e  in  o katerih  vemo, kako so se v praksi 
obnesle.

2. Za vsako delavko nam  tovarna izpolni vprašalno polo
o n jen ih  delovnih zmožnostih (kvaliteta in kvantiteta dela, 
pozornost pri delu, pravilnost delovnega poteka itd.).

3. Z delovnih krivulj teh delavk izračunam o pri prej 
om enjeni nalogi razne delovne indekse.

4. Raziščemo, kateri izmed teh psihotehničnih indeksov 
naj lepše soglaša s praktično usposobljenostjo delavke v to
varni. Indeks soglaša takrat, kadar je  na pr. velik pri dobrih 
delavkah, m ajhen  pri slabih in srednje velik pri povprečnih. 
T o  š t e v i l o  s e  m o r a  t o r e j  s k l a d n o ,  v z p o r e d n o  

m e n j a t i  z r a z l i k a m i  v p r a k t i č n i  p o k l i c n i  
k v a l i f i k a c i j i .  Ko najdem o ta soglas, smemo trditi, da 
im a psihotehnična preizkušnja diagnostično vrednost, ker se 
da iz n je sklepati o praktični sposobnosti delavke. Psihoteh- 
nika postopa tu kakor vsaka druga em pirična znanost. Ko 
so ugotovili, da se živo srebro ob naraščajoči toploti širi, so 
mogli sm atrati š ir jen je  živega srebra za znak naraščajoče 
toplote tudi takrat, ko je  subjektivno niso občutili. P rav  tako 
v psihotehniki. Ko smo spoznali m edsebojni odnos med to in 
to psihotehnično preizkušnjo pa praktično kvalifikacijo  v 
poklicu, lahko z izsledkov te preizkušnje sklepam o o poklicni 
kvalifikaciji, ž e  p r e d e n  n e k d o  p o k l i c i z v r š u j e .  Iz 
diagnoze poklicne zmogljivosti p rehajam o na prognozo po
klicne zmožnosti. V tem postopanju je  razlog za praktični 
pomen psihotehnike pri izb iran ju  za poklic.

5. Šele sedaj labko začnemo s preizkušanjem  še neza
poslenih delavk in izberemo za to delo naj zmožne j še.

Seveda ne odločamo na tem elju ene same preizkušnje, 
temveč na tem elju cele skupine preizkušenj, ki z m edseboj
nim soglašanjem  dvigajo zanesljivost prognoze. Vsako teh 
preizkušenj overovimo na prej opisani način. Pri vsem tem 
delu pa ne smemo zanem ariti zahteve, o kateri sem raz
prav lja l že prej in ki sem jo  na koncu tega poglavja strnil 
pod 3. (glej str. 100).

Psihotelmik preizkuša torej svoje pripomočke, preden 
preizkuša z n jim i ljudi. Pa tudi s tem še njegovo delo ni
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končano, ker m ora svoje metode stalno kontrolirati. Šele 
takrat, ko ve, kako se je  njegovo postopanje v praksi obneslo, 
ga lahko izboljšuje in dopolnjuje.

T a b . 2.

\ P r a k t ič n a  k v a lif ik a c ija

'c>w
3J*N

‘53u
p-

JŠd)4-<
J
(A
D-

J*<i>
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Ji

1 2 3 4 5

5 1

4 1 1

3 3 1

2 2 3

1 3 2 2

P o  v z o r c u  š o ls k ih  r e d o v :  „ 5 “ je  n a j s la b š a  k v a lif ik a c ija , „ 1 “ n a jb o ljša .

Iz protokola psihotehničnega institu ta v Bratislavi po
snemamo prim er kontrole, ki so jo izvršili nekaj časa po pre
izkušnjah  knjigoveških vajencev. Svetovanje in izb iran je za 
poklic koristi pred vsem poedincu, ki p rih a ja  v institut iz 
lastnega nagiba. Je pa tudi v interesu vseh panog obrti, da 
dobijo čim boljši naraščaj. V Češkoslovaški republiki zahte
vajo skoro vsa večja po d je tja  in tudi obrtniški m ojstri od
prosilca za službo ali nam estitev izkaz, da je  psihotchnično
preizkušnjo uspešno prestal. Navadno prosilec ne dobi službe, 
če ga je  psihotehnični institut kvalificiral kot popolnoma 
nesposobnega. Tab. 2. (kor. koef. : r  =  0.674) nam  kaže (glej 
zgoraj), da v 10 prim erih  psihotehnična sodba popolnoma so
glaša s sodbo m ojstra. V n adaljn jih  8 prim erih  je  med psiho- 
tehnično in praktično poklicno kvalifikacijo  razlika za 1 
stopnjo. V 2 prim erih  je  razlika za 2 stopnji. Naj večje ne
soglasje je  torej v tem, da so v institutu označili dva bodoča
vajenca za dobra, ki pa ju  je m ojster pozneje kvalificiral
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kot »prim erna«. Toda niti enkrat se ni dogodilo, da bi se va
jenec z dobro psihotehnično kvalifikacijo  v praksi sploh ne 
obnesel. V 90 % prim erov je  torej soglašanje med obema 
kvalifikacijam a popolno ali vsaj zelo sorodno. Tabela bi 
bila še zgovornejša, če bi bili v n jo  vneseni tudi tisti, o ka
terih  je  institut izjavil, da so nesposobni. Ker pa ti niso bili 
sprejeti, je  p rim erjan je  nemogoče.

Rad bi se izognil nesporazum u. Morda im a kdo vtis, da 
dela psihotehnik le v interesu delodajalca in ne tudi v inte
resu delovnega ljudstva. Socialni pom en psiliotehnike je  
ravno v tem, pokazati vsakem u tisti poklic, ki je  n jem u in 
njegovim  zmožnostim najbolj prikladen. Če je  kdo prim oran 
izvrševati poklic, ki ne zaposluje vseh njegovih zmožnosti 
in ki tudi njega kot človeka no tran je  ne izpolnjuje, ga ob
čuti kot prekletstvo. P rav tako tisti, ki zahtevam  poklica ni 
dorastel. Šele takrat, kadar je  pravi človek na pravem  mestu, 
je  lahko izvrševanje poklica podlaga človekovemu zadovolj
stvu. Dodeliti pravega človeka pravem u delu pa ni edina 
naloga psihotelinike. V industrijsk i psihoteliniki govorimo 
tudi o n jen i predm etni strani. Gre nam reč za prizadevanje, 
analizirati različne delovne procese, pred vsem v tovarnah, 
in jih  urediti tako, da bi odgovarjali duševnim  dispozicijam  
zaposlenih. V tem smislu ni psihotehnika sestaven del teh
nične racionalizacije, temveč skoro da njeno nasprotje. Stro
kovnjak, ki ima nalogo, pod jetje  tehnično racionalizirati, se 
na pr. vprašuje, kako bi mogel s pomočjo tekočega traku  
zvišati zmogljivost ljud i. Psihotehnik pa si ne prizadeva samo 
prilagoditi človeka delu, temveč tudi delo človeku. Skuša 
torej dognati, kako je  možno s tekočim trakom  zvišati zmog
ljivost ljud i brez škodljivih psihičnih posledic za delavca. 
Ali pa, kako vpliva monotonost dela ob stro ju  na človeka, 
kako je  urediti presledke med delom, itd. Psihotehnika po
sveča pozornost ljudskem u činitelju  dela in skuša prilagoditi 
delovni proces delavcu tako, da bo opravil zahtevano delo 
ob n a jm an jši potrošnji energije.

Važen kos psihotehničnega torišča je  svetovanje pri 
vstopu v to ali ono vrsto šole in p ri p restopanju  iz ene šole 
v drugo. Tukaj se cilj psihotehnike glasi: človeku prikladen 
poklic. Težko je  nam reč absolventu te in te šole svetovati
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prim eren poklic, če ugotovimo, da si je  že šolo napačno izbral. 
N ajp re j p ravilna vzgoja, nato prava šola in končno pravi 
poklic. To so trije  momenti, ki so v tesnem odnosu in jih  m ora 
tudi psihotehnika respektirati. Svetovanje za poklic m ora 
o lajšati že svetovanje p ri izbiri šole.

Imamo ljud i, na srečo so v m anjšini, ki iz konservativ
nosti ali iz drugih razlogov, ali pa tudi k a r  »iz principa« od
k lan ja jo  s o d e l o v a n j  e psihotehnike pri izb iran ju  šolske 
izobrazbe. P ravijo , da se z izb iran jem  nadarjen ih  za srednje 
in posebno za višje šole om ejuje  osebna svoboda. Ta bi 
se m orala po njihovem  m nenju  na vsak način čuvati, čeprav 
imamo že danes šole, ki so prenapolnjene z nenadarjen im i 
d ijaki. Ne upoštevajo, da s tem ves nivo šole pada, kar brez 
potrebe ovira h itre jši razvoj nadarjen ih . Pozabljajo  tudi, da 
zahteva po so rtiran ju  ljud i, ki nam eravajo  v šole, ne izhaja  
od psihotehnike, temveč iz današnjega gospodarskega, so
cialnega in kulturnega položaja. Psihotehnika hoče samo po
m agati, da se bo to izb iran je  vršilo res na znanstveni način, 
objektivno in pravično. P ri tem j i  gre pred vsem za to. da 
čim bolj om eji naval nenadarjen ih  na srednje in višje šole. 
Izda jan je  šolskih spričeval je  nazadnje tudi om ejevanje 
osebne svobode in ima še to slabo lastnost, da utegne biti 
nepravično, ker se pač učitelj lahko moti. P rav tako je  lahko 
nepravičen sprejem ni izpit, posebno še, ker polaga važnost 
na priučeno snov in ne na zmožnosti. Psihotehnika noče nič 
več, nego om ejiti to nevarnost nepravičnosti s tem, da kori
gira učiteljevo sodbo s stvarno utem eljeno diagnozo zmož
nosti. Noče biti n ikaka instanca, ki bi odločala o usodi po- 
edinca, temveč stvarna korektura v interesu pravičnosti. 
Ravno psihotehniki so tisti, ki dopovedujejo šolskim čini- 
teljem , učiteljem  in profesorjem , da n e  g r e  p r i p i s o 
v a t i  p s i h o t e h n i č n i m  i z s l e d k o m  a b s o l u t n e  
v r e d n o s t i ,  t e m v e č  d a  j i h  j e  u p o š t e v a t i  s a m o  
ko t  en  v i d i k  za  p r e s o j a n j e  d i j a k a  p o l e g  m no- 
g i h d r  u g i h , sc pravi poleg šolskega uspeha, pridnosti, 
zan im anja za šolo, rodbinskih razm er, m ilje ja  itd. Razum
ljivo pa je, da z uvajan jem  stvarnih in pravičnejših  vidikov 
za p reso jan je  poedincev ni ustreženo ljudem , ki jim  je  sistem 
protekcije sestaven del svetovnega naziran ja . Tu ne preostaja
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drugega, nego ugotoviti, da pomeni v tem smislu psihotehnika 
delitev duhov. T reba se je  odločiti ali za stvarnost in pravič
nost in torej za psihotehniko ali za neodgovorno izživljanje 
osebnih egoizmov hrez ozira na skupnost in torej proti psiho- 
tehniki.

Svetovanje za srednješolski študij vršimo na podlagi 
izsledkov v inteligenčnih testih. Preden pričnemo ta posel 
praktično izvajati, moramo vedeti, kakšen je  inteligenčni 
nivo raznih šol, se prav i: kakšna je  inteligentnost tistih d ija 
kov, ki že študirajo. Da se to dožene, moram o vršiti inteli
genčne preizkušnje na vseh tistih šolah, za katere bomo 
kedaj svetovali. To je  glavno in prvo delo vsake na novo 
ustanovljene poklicne svetovalnice. Za pojasnitev naj nam  
služi sledeči diagram . Tu so zbrani izsledki inteligenčnih 
preizkušenj v 1. razredu meščanske šole pa v I. in v V.—VIII. 
razredu gim nazije. (Izvleček iz obsežnejšega diagram a o 
inteligenčnem nivoju šol v Bratislavi.)

Na vodoravni osi je  zbranih 100 dijakov postopoma od 
naj slabšega do najboljšega. Če potegnemo od kateregakoli 
dela te osi navpično črto do k rivu lje  za določeno šolo in od 
presečišča vodoravno črto, lahko razberem o na m erilu na levi 
strani, kakšno število točk je  im el ta d ijak  med 100 d ijak i 
v inteligenčnem  testu. Na pr. 50. d ijak  (to je  oni, ki se na
h a ja  na sredi stočlenske vrste) v prvem  razredu meščanske 
im a v testu 41 točk, m edtem  ko im a 50. d ijak  v prvem  raz
redu gim nazije 57 točk. Podobno: 10. d ijak  v prvi meščanski 
im a 50 točk, 20. im a 34 točke. Ali z drugim i besedam i: 90 di
jakov od 100 v prvi m eščanski im a v testu od 30 točk navzgor, 
80% im a 34 točke ali več, 50% im a 41 točko ali več, 20% ima 
51 točko ali več, 10% najboljših  im a 58 točk ali več, 100., torej 
najboljši d ijak , im a 80 točk, naj slabši, torej 1., im a 22 točki.

S tega diagram a takoj razvidimo, kakšno je  dejansko 
stan je  te ali one duševne zmožnosti, v našem prim eru  splošne 
inteligentnosti, na raznih  šolah. Tak diagram  daje dokaj pri
like za razm išljan je. Pokaže nam  na pr., da im a 20% n a j
m anj inteligentnih dijakov v prvi meščanski v inteligenčnem 
testu izsledek 22—34 točke. Če hi naj bila gim nazija res elitna 
šola za bodoče duhovne delavce, bi na n je j ne smelo biti 
nobenega d ijaka  s tem številom točk, ki že v meščanski re-
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prezentira zelo podpovprečno inteligentnost. V resnici pa 
vidimo, da je  v gim naziji takih k a r 10%! Pa še mnogo d ru
gih prem isleka vrednih zanimivosti nam  kažejo te krivulje. 
Le mislimo si, kako m ora potekati pouk v prvi, k je r  sedi 
poleg d ijaka  z m entalno (duševno) starostjo 9 let, d ijak  z 
m entalno starostjo 14 let.4

Oba d ijaka  sta po rojstnem  listu enake starosti, ka r je  
bil zadosten razlog, da sta bila dana oba v isti razred. Kar 
zadeva razum ske zmožnosti, pa je  med n jim a razlika, kakor 
med povprečnim a dijakom a 9-ih in 14-ih let. Res je  tr,eba 
čestitati pedagoški umetnosti srednješolskega profesorja, ki 
zna prem ostiti prepad petih let duševnega razvoja in učiti 
na pr. m atem atiko tako, da mu lahko sledijo možgani 9-let- 
nega in da to zanim a tudi možgane 14-letnega fantiča.

Bistveno pa je, da nam  je  ta psihološka statistika varno 
vodilo v praksi. P red  začetkom šolskega leta se v svetovalnici 
vsak dan prim eri, da p ripelje jo  starši otroka, ki je  končal 
ljudsko šolo, in prosijo, da bi jim  svetovali, naj li gre v m e
ščansko ali v gim nazijo. Recimo, da doseže otrok pri inteli
genčni preizkušnji 41 točk. S statističnih krivulj za obe šoli 
takoj vidimo, da je  d ijak  v prvem  razredu meščanske s tem 
številom točk ravno povprečen in lahko torej obiskovanje te

4 Z »mentalno« starostjo izražamo duševno razvitost doraščajo- 
čega in dorastlega človeka. Kakor se razvija z leti telo, tako tudi 
duševnost. Obojni razvoj pa ne poteka vedno vzporedno. Duševni 
razvoj lahko prehiti telesnega ali obratno. Inteligentnost človeka izra
žamo z »inteligenčnim  kvocientom « (IQ ), ki ga dobimo, če delim o 
m entalno starost (MS) z življenjsko, kronološko starostjo (C h S ):
IQ =  Mž.. če je števec večji od imenovalca, se pravi, če je duševna ChS
razvitost večja kakor je norm alno na tej starostni stopnji, je IQ večji 
kot 1. V tem primeru govorimo o nadpovprečni inteligentnosti. Če je 
števec manjši od im enovalca, je duševna starost ostala za telesno. 
IQ je kdaj pa kdaj manjši kot 1; inteligentnost je tedaj podpovprečna.
S številn im i poizkusi so dognali, da se IQ v različnih starostnih dobah 
le malo sprem eni. Edina izjema so psihopati (duševno labilni ljudje). 
Zato ga lahko smatramo za »indeks inteligentnosti«. Kako se prevede 
število točk, doseženih v inteligenčnem  testu na m entalno starost in 
s tem ugotavlja IQ pri odrastiih, je posebno poglavje psiholoških  
in statističn ih  metod, ki jih porabljamo v psihotehniki; o teh pa 
na tem mestu ne morem razpravljati.
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šole dopustimo. V prvem  razredu gim nazije pa jih  je  82%, 
ki so inteligenčno izkušnjo bolje prestali. V tem zavodu bi 
po takem  povečal število tistih podpovprečnežev (18%), ki 
z n jim  vred vanj ne spadajo.

Psihotehnika ne vrši prognoze uspeha na tej ali oni šoli, 
temveč diagnozo zmožnosti za to ali ono šolo. Ne napoveduje, 
kako bo d ijak  v šoli uspeval, am pak nam  pove, j e l i  z m o 
ž e n ,  da bo šolo uspešno obiskoval. N ik jer ni rečeno, da bi 
nadpovprečno inteligentni d ijak  m oral im eti tudi nadpo
vprečni uspeh in podpovprečni d ijak  podpovprečnega. Saj 
je  znano, da im ajo  m nogokrat naj inteligentnejši d ijak i ko
m aj zadovoljiv šolski uspeh. Vemo tudi, da se je  mnogo ljudi, 
ki so se pozneje proslavili s svojim i zmožnostmi, komaj pre- 
rilo skozi šole. Zmožni pa so bili že takrat, ko so še obiskovali 
šolo — in to bi jim  bil psihotehnik tudi povedal.* Več razlogov 
je, ki nam  lahko pojasn ijo  to nesoglasje med inteligentnostjo 
in šolskimi uspehi. Tukaj igra važno vlogo tudi pridnost, 
vztrajnost, domače razm ere, odnos do šole in profesorjev in 
ne nazadnje tudi — sreča. S psihotehničnim i preizkušnjami^ 
ki so jih  izvršili skoro v vseh kulturnih  državah (v posebno 
velikem obsegu v Ameriki, Angliji in N em čiji), so dognali, 
da je  k ljub  tem u v dobri polovici vseh prim erov za uspevanje 
v šoli odločilna inteligentnost. Korelacij ski koeficienti med 
inteligenčnim i preizkušnjam i in šolskim uspehom se gibljejo 
nam reč povsod vsaj med 0'50 — 0'60. Pozabiti pa tudi ne 
smemo, da je  današn ja  sredn ja  šola prilagojena povprečnim 
dijakom  in zato ni čudno, če nadpovprečnega d ijak a  danes 
vse drugo prej zanim a ko njegova šola. Inteligenčne preiz
kušnje pred vstopom v šolo so eno izmed redkih  sredstev, s 
katerim i se da dvigniti inteligenčni nivo šol. K adar bo to 
storjeno, bo tudi soglašanje med inteligentnostjo in šolskimi 
uspehi mnogo večje.

' Sloviti pedagog F. W. F o e r s t e r je b il v gim naziji vedno 
— »zadnji«. V svoji najnovejši knjigi (»Alte und neue Erziehungc, 
1936, str. 162) poroča, kako je ob vsakokratnem razdeljevanju izpri
čeval slišal stereotipne besede: »Foerster hat es w ieder verstanden, 
sicli den letzten Platz zu sichern«. In dodaja: »Alles lachte, ich  auch, 
und sch lief weiter.« Op. ur.
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T a b . 3 .

I n te lig e n č n i k v o c ie n t

1 -34— 1-25 1-24— 1 1 4 1 - 1 3 - 0 - 8 7

Šolski
uspeh

1*2— 1*7 6 5

1 - 8 - 2 - 4 4 4 4

2 - 5 - 4 - 0 4 6

T a b e la  k a ž e  o d n o s  m e d  I Q  in  š o ls k im  u s p e h o m . N a jb o ljš i  r e d  je  1, n a j s la b š i 4.

Tabela št. 3 (gl. zgoraj) nam  kaže, kakšen je  odnos med 
predhodno inteligenčno preizkušnjo in  poznejšim  šolskim 
uspehom. (I. B razred drž. realne gimn. v Bratislavi, letnik 
1931/2). Z n je  razvidim o: 60% dijakov, po psihotehnični pre
izkušnji zelo zmožnih, im a nadpovprečni šolski uspeh, 40% 
im a povprečni in noben d ijak  nim a podpovprečnega uspeha. 
Od m anj inteligentnih dijakov jih  im a 60% podpovprečni 
uspeh, 40% dijakov povprečni in nobeden nadpovprečnega. 
S rednje zmožni d ijak i so razvrščeni po vseh treh  kategorijah  
približno enakom erno. Podobno razdelitev najdem o tudi v 
ostalih razredih. Na tem elju večletnih izkušenj odsvetujejo 
v psihotehničnem  institutu v Bratislavi obiskovanje srednje 
šole dijakom , pri katerih  so ugotovili IQ, pod 105. Izkušnja je  
nam reč pokazala, da im a na bratislavskih deških srednjih  
šolah (realna gim nazija in realka) 89% dijakov, ki jih  je 
psihotehnični institut spoznal za m anj zmožne, podpovprečni 
uspeh in samo 11% uspeh, ki se nekoliko dviga nad povpreč
nost. Če torej ugotovimo pri bodočem prvošolcu IQ =  105 
ali m anj, lahko že na tem elju tega izsledka (v Bratislavi!) 
povemo staršem  z 90procentno verjetnostjo , da bo imel otrok 
podpovprečni uspeli, in zato študij na sredn ji šoli odsvetu
jemo. Saj je  vendar bolje, da je  nekdo dober obrtnik, kakor 
polovičarski intelektualec. P ri tem delu nam  gre, lahko re
čem, za n a č r t n o  g o s p o d a r s t v o  z d u š e v n i m i  
z m o ž n o s t m i  n a r o d a .
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Vsebino zadn jih  dveh poglavij sem izbral tako, da smo 
spoznali 5 važnih principov psihotehnike, kakor jo  pojm u
jem o danes:

1. Aparati, ki jih  porabljam o v psihotehniki, nam  nu
dijo  le to in to »situacijo«, na katero preizkuševanec reagira. 
Te reakcije  pravilno analizirati in razlagati pa je  ena izmed 
glavnih nalog psihotehnika.

2. Vsak psihotehnični pripom oček m oram o prilagoditi 
onem u geografskemu, socialnemu in kulturnem u m ilje ju , v 
katerem  ga porabljam o.

3. Na podlagi izsledka v enem ali tudi v večih testih (apa
ratih) ne smemo sklepati o poklicni usposobljenosti, oziroma 
nezmožnosti, dokler ne vemo, v kakšnih odnosih so zm oglji
vosti človeka, od katerih  je  zavisel uspeh, oziroma neuspeh 
v testih (aparatih ), z njegovim  ostalim  značajem .

4. Tehtnost, zanesljivost, diagnostično in prognostično 
vrednost testov m oram o preizkusiti na tisti skupini ljudi, za 
katero jih  nam eravam o porabljati.

5. Psihotelmik naj kontrolira, kako so se njegove odlo
čitve v praksi obnesle.

IV.
Da se je  psihotehnika v praktičnem  živ ljen ju  tako raz

m ahnila, je  poleg dejanske pomoči, ki jo  nudi v borbi za čim 
boljši ž iv ljen jsk i uspeh, v p rece jšn ji m eri zasluga njenega 
i d e o l o š k e g a  mom enta.

V razpravah  s področja psihotehnike srečamo čestokrat 
geslo: »Zmožnim prosto pot! Pravi človek na pravo mesto!« 
To se pravi, da naj bodo za vstop v poklic odločilne zmož
nosti in sposobnosti — in ne politično ali stanovsko svatovsko 
oblačilo. To naz iran je  ne pozna narodnostnih in državnih 
m ej; je  izraz skupne zahteve po socialni pravičnosti, je  na 
znanstvena tla prenesen davni sen ljudi, da bi bilo vsakemu 
dano, kar mu gre. Skupni cilji so rodili enotno gibanje: fran 
coski, češki, nemški psihotehniki delajo roko v roki z am e
riškim i in angleškimi ter doživljajo  pri tem prijetno  zavest, 
da se borijo za vzvišen socialni cilj. Poklic psihotehnika iz
raža, pa tudi zahteva celega človeka in v veliki m eri določa 
njegov pogled na svet. Tolažbo in zadoščenje pa nudi psiho-
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tehnika vsem onim, ki so jih  v živ ljen ju  po krivici potisnili 
ob stran. Če bi bile dane vse možnosti, da se izkoristi vrednost 
n jen ih  izsledkov za najširši krog ljudi, bi bilo m anj zagre- 
nelcev.5 Posebno še, ker se ne obrača samo na zmožnost člo
veka; kaže m u pot, ki je  prik ladna tudi njegovemu značaju  
ter v zvezi s tem  njegovem u biološkemu in socialnemu okolju. 
Ni nak ljučje , da se je  vzporedno z razvojem  psihotehnike 
razvila znanost, ki se da im enovati higiena duševnega živ
lje n ja  (mental hygiene) in ki sc u k v arja  z vprašanji, kako 
zagotoviti človeku duševno zdravje.

Več kakor pred dvema tisočletjem a je  pripisoval Plato 
filozofom vodilno vlogo v državi. Ta načrt se nikoli ni uresni
čil, če izvzamemo M asaryka. Filozofija je  ostala abstraktna 
znanost. Vidna znam enja pa govore, da utegne podobno 
vlogo, kot jo  je  Plato določil filozofiji, prej ali slej prevzeti 
p r a k t i č n a  p s i h o l o g i j a .

Odločilnega pomena za človeško družbo je  bilo razdobje, 
ko se je  uveljavil princip delitve dela. Danes se nahajam o 
v razdobju, ki ni prav nič m anj pomembno, živeč v času, ko 
j e treba misliti na z n a n s t v e n o  o r g a n i z a c i j o  d e l a .  
In če se zavedamo dejstva, da je  subjektivni fak tor dela člo
vek, nam  pač ne bo težko spoznati, kako važni delež gre psi- 
hotehniki pri zd rav ljen ju  in ozdravljen ju  družbe.

5 V zavodu za zanemarjene m ladostnike v Kaiserebersdorfu pri 
Dunaju so dognali, da je pri 70 % m ladostnikov, ki so prišli navzkriž 
s kazenskim  zakonikom , pomagal povzročiti ta konflikt napačno 
izbrani poklic! (Com ptes rendus de la VIII.e conference internationale 
de psychotechnique, str. 367.)
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Glasbena kultura 
v slovenskem vzgojstvu.
Donesek k zgodovini naše pedagogike.

I. U v o d n e  m i s l i .
Slovenski narod je  tesno povezan s petjem  in poje ob 

vsaki prilik i: v cerkvi in gostilni, doma in na polju, ob žetvi 
in košnji, na veselici in tudi na sedm ini; bodi žalost ali 
veselje — narod poje, da bi dal duška svojim  čustvom, ki 
so prepolna, da bi jih  mogel skrivati ali potlačiti.

Smisel in  veselje za glasbo ni izrečna posebnost našega 
naroda. Narodovi glasniki pa so, polni nacionalnega duha, v 
dobrem  nam enu priso ja li Slovencem posebno glasbeno stop
n jo  in so to poudarja joče trdili, na pr.: »Ni pa jih  tudi na 
svetu ljudi, ki bi ra jš i peli, kakor Slovenci. . -«1 itd. Res je, 
da rad i pojo in tudi slovijo po tem, kakor je  pisal P. pl. Ra- 
dics: »Die Macht der Musik \vurde in unserem  Lande (Krain
— sploh v Slovenske j) schon in den friihesten Zeiten gefiihlt, 
und es \vard aucli ferner liin liier die Muse der Tonkunst 
stets m it aller Liebe und Regeisterung em pfangen, selbst in 
Tagen b ittrer Notli und h arte r Redrangnis. Das Volk von 
K rain (sploh slovensko ljudstvo) liebt es, seinen Gefiihlen 
im Gesange A usdruck zu geben, und sind die Arien unseres 
Vollcsgesanges nicht selten kunstreicli, und die Stimmen, na- 
mentlich die weiblichen, so schon, dass schon oft \veitgewan- 
derte Touristen erstaunt innehielten, \venn ihnen plotzlich 
aus den K irchen hoch droben der Choral entgegentonte, 
glockenliell und rein, aus den Kehlen unserer Landschonen.«2

Smisel za glasbo in petje  pa opažamo prav tako pri 
drugih narodih, seveda v različnih stopnjah in svojevrst- 
nostih, pač po okolju, ki poleg p riro jen ih  nastavkov odločilno 
sovpliva na duševni razvoj poedinca ter celote. Iz mnogih iz
va jan j nacionalno razgibanih naših mož pa bi utegnili na
pačno pojm ovati ta smisel in veselje kot posebnost ali še 
boljše posebno lastnost; k a jti kolikor bi bila slovenska spo
sobnost, toliko bi v svojem  smislu bila tudi nem ška, ruska ali
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katerakoli druga. »Posebnost« ne dovoljuje norm alnega stop
njevan ja , zato moram o ta pojem  uporab ljati previdno. Neka
teri znanstveniki22 ne vidijo v izredno močnem ja v ljan ju  
neke sposobnosti kakšne »posebnosti«, temveč razvojni pojav, 
ki nastane takrat, ko se na podlagi stopnjevane vzgoje, vaje 
itd. dvigne dana sposobnost nad povprečno mero. Tako raz
lagajo genija, tako »čudežnega otroka« in  so jim  te »poseb
nosti« nadnorm alno stopnjevanje danih nastavkov.

Tudi v našem  prim eru smemo govoriti le o različnih stop
n jah  smisla in veselja za glasbo; istočasno pa ugotavljam o, 
da je  ta stopnja v našem  narodu zavoljo »prirojene pevo- 
Ijubnosti«3, ki je  itak  eden izmed osnovnih pogojev za mu- 
zikalnost in jo  zato Druzovič pretirano označuje kot »nekako 
skupno svojstvo vseh Slovanov«,4 dokaj visoka. Ne strin jam  
pa se s trditvijo, da je  »slovenski jezik  za petje  kakor nalašč 
ustvarjen«,5 k a r odločilno itak  ne zm anjšu je  narodove mu- 
zikalnosti, niti je  pri nas v prim eri z drugim i bolj «melo- 
dioznimi« jeziki m erodajno ne dviga.

Dejstvo je, da zavzema slovenski narod neko muzikalno 
stopnjo, ki ne dovoljuje p reso jan ja  in določevanja po sub
jek tivnih  vidikih; naš narod je  pel, poje in še bo pel, kako 
in kaj, je  vprašan je  zase. V teku svojega ž iv ljen ja  si je 
ustvaril bogat zaklad narodnih^ in v poslednjih desetletjih 
tudi um etnih pesmi, ki se vse (zlasti narodna pesem) po 
svojem  individualnem  obrazu ločijo od tvorb drugih naro
dov in to zavoljo drugačnih pogojev in različno stopnjevane 
m uzikalnosti. Zavoljo nastale glasbene kulture in pa glas- 
beno-vzgojnih ter obrazbenih funkcij je  povsem um ljivo in 
nujno, da je  prav  tako, kakor v vzgojstvu ostalih narodov, 
našla glasba odmeva tudi v slovenski praktični in teoretični 
pedagogiki.

II. Z a č e t k i  g l a s b e n e  v z g o j e  p r i  n a s .  R a z v o j
d o l .  1860.

P etja  ni sm atrala za učni predm et niti šolska uredba iz
1. 1774, niti ona iz 1. 1805. Da je  in kaj je  ljudstvo takra t
pelo, povedo mnoge pesemske zbirke, ki so izšle na koncu
18. in v začetku 19. stoletja te r so se vse pele v slovenskem



104 Dragotin Cvetko:

jeziku." Pesmi so peli zlasti v cerkvi, popularizirale pa se 
niso; m orda jih  je  kateri šolnik porab lja l tudi v šoli. Med 
ljudstvom  so se pele seveda tudi narodne pesmi, ki so tak ra t 
še obstojale v verni celoti, k a r pričajo  obširne zbirke, ki so na
stale pozneje in bi se v drugačnem  položaju ne mogle obra
niti. Že v 16. stoletju  je  bilo petje učni predm et v protestant
skih šolali; Luther je  d a ja l glasbi posebno važnost ter jo je  
poleg teologije sm atral za najvažnejše vzgojno sredstvo.s 
Protestantska vzgojna načela in sredstva so se uveljavila 
tudi v slovenskih protestantskih šolah in pod tem vplivom 
so tudi nastale T rubarjeve duhovne pesmi.9 V katoliških 
šolah petje ni imelo mnogo veljave in tudi ni bilo učni 
predm et; nedvomno pa so posamezni učitelji zadnjih  sto
letij v svojih šolah z učenci tudi peli. In kot je  bila »vprav 
gojitev glasbene umetnosti kakor žarek svetlega solnca 
m račni srednjeveški šoli, v kateri je  sicer neusm iljeno go
spodarila palica«,10 tako se je  utegnilo petje v naših šolah 
gojiti po dobi protestantizm a tja  do druge polovice 19. sto
le tja  in še dalje. Vse po usm erjenosti in celotni strukturi 
tiste dobe so k a jp ad a  porab ljali pred vsem cerkvene in šele 
kasneje tudi svetne pesmi; saj nam  je  vobče celotno šolsko 
delo zadnjih  stoletij um ljivo tem bolj, če poznamo višino in 
stan je  tedanjega šolstva in učiteljstva.11 Petje, če in kolikor 
se je poučevalo, je  bilo v takra tn i dobi nesistematično in 
zgolj priložnostno; m anjkalo  je  šolskih pesmaric, uradnih  
predpisov ni bilo in učitelji niso bili ne pevski ne vobče 
dovolj izobraženi. Čeprav so bili orglavci, največkrat niso 
bili glasbeno podkovani in so v šoli učili le to, česar se jim  
je  po nak lju č ju  zahotelo. Zbog pom anjkljive splošne in po
sebne učiteljske izobrazbe kaj pa niso znali niti vpričo danih 
razm er niso mogli didaktično in metodično pravilno zagra
biti celotnega pouka. Še mnogo bolj kakor predpisani »pred
meti« je  ves ta čas bilo žrtev zapostavljanja, diletantizm a 
ter nepoznavanja vzgojne vrednosti nepredpisano petje.

P e d a g o š k i h  p r i z a d e v a n j  z a  s l o v e n s k o  
g l a s b e n o  v z g o j o  v s e  t j a  d o  š t i r i d e s e t i h  l e t
19. s t o l e t j a  n i  b i l o .  Kaki pocdinci, ki so se dvignili 
nad tedanjo  višino, niso prišli do izraza, resnejših  strem ljenj 
in uspehov na tem polju ves čas ni bilo videti. Nihče ni
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skrbel za to, kaj bodo lju d je  peli in kako; in posebne glas
bene vzgoje, ki bi navaja la  k izbiri lepega ter kazala pot 
do estetskega uživanja vsaj v najširšem  smislu besede, prav 
tako ni bilo.

D a  b i  p o k a z a l  o s n o v n o  p o t  v i z b i r i  p e s m i ,  
j e  M a t i j a  A h a c e 1 j i z d a l  s v o j o  p e s e m s k o  
z b i r k  o12 s tole iskreno željo: »Lepo vas prosim, ljub i brati 
ino sestre slovenskiga rodu, posebno vas m ladenče ino mla- 
denčice (deklice) ! opustite vse nesram ne, vmazane, klafar- 
ske ino nespodobne pesmi, katerih  je  sam a peklenska hu
doba po svojih pomaga vcih tol j ko na svet (kak lju lke v 
pšenico) z a s ja la ..  .«,13 s čim er je  tedan je  stan je dovolj 
jasno in krepko prikazal. V njegovi zbirki so sodelovali 
Slomšek, Andreas, Krum pak, Vodušek, Urek, Globočnik, 
Hašnik, Lipold, Jarn ik , Volkmer in Sevšek ter obsega veči
noma svetne pesmi s poudarjen im  religioznim tonom. Kakš
nemu nam enu naj bi služile, dokazujejo  vsem pesmim 
(razen »resnicam v pravljicah«) p ridejan i dvoglasni na
pevi.14 N ekatere pesmi so otroci in odrastli prav gotovo radi 
prepevali in ta ali ona je  celo ponarodela, ker se je  pribli
žala narodnem u čustvovanju; a druge, polne zdihovanja in 
pokore, m enda niso kdo ve kaj vlekle. Te pesmi pa so peli 
tudi v šolah in v celovškem bogoslovju je  Slomšek za pevski 
zbor bogoslovcev posvetne pesmi izbiral iz Aliacljeve pesm a
rice.15

Z b i r k a ,  ki je  bila nekako posvečena Slovencem 
(« ... vem, da lepe pesmi rad i pojete, ino z petjam  sebi 
kratek  čas, drugim  pa veselje delate, Bogu pa čest in hvalo 
dajate«16), j e  p r v a  s i s t e m a t i č n a  p e s m a r i c a  
s k o r a j  s a m i h  p o s v e t n i h  p e s m i .  Zasledovala j e 
določeni, v širšem  smislu g l a s b e  11 o - v z g o j  n i  s m o t e r ;  
dati m ladini ter odrastlim  prim ernih  pesmi, ki naj ugodno 
vplivajo na vsakogar in hk ra tu  služijo religioznemu: na
menu. Posredno pa je  A hacljeva zbirka pom agala vsem, 
ki so imeli s petjem  opravka, k u re jen i izbiri ter p rav ilnej
šemu gledanju in razum evanju  pe tja  in njegovih nalog. Za
četna zbirka je  zbudila priznanje  in zanim anje; v g l a s -  
b e n o - p e d a g o š k e m  p o g l e d u  p o m e n i  n e k a k
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u v o d  v p r a v i l n o  m o t r e n j e  g l a s b e n e ,  z l a s t i  
p e v s k e  v z g o j e  t e r  n j e n i h  p r o b l e m o v .  Teoret
skega dela na polju  glasbene vzgoje v tej dobi seveda še ni 
bilo, saj ni bilo za to sposobnih lj udi ne pedagoških r e v ij ; 
zanim anje pa je  rastlo šele v osnovah in se polagoma stop
njevalo zlasti z vedno močnejšo nacionalno zavestjo. Sicer 
pa tudi na ostalih toriščih pedagoških problemov ni bilo pri 
nas v tisti dobi ne posebnega zan im anja ne uspehov.

I z r e d n o  p a  j e  n a g l a š a l  v z g o j n o  v r e d n o s t  
p e t j a A. M. S 1 o m š e k, ki je  nadaljeval naloge Ahacljeve 
zbirke. Njegovo prizadevanje na tem polju  je  bilo že po 
obliki sm otrno; in če so p rej, ko pevski pouk ni bil p red
pisan, peli le ponekod in je  ta pouk zavisel od posameznih 
bolj ali m anj m uzikalnih učiteljev, se je  s Slomškovim dej- 
stvovanjem  število šol in učiteljev, ki so se navduševali za 
šolsko petje  in sploh glasbo, zelo dvignilo. Niti Slomšek niti 
poznejši delavci na glasbenem polju  tja  do konca 19. stoletja 
niso bili teoretično usm erjeni raziskovalci, temveč so skušali 
problem e glasbene vzgoje reševati praktično; njihova izva
ja n ja  so zato plod praktičnega delovanja v glasbeni kulturi 
te r očitu jejo  izrazito ljubezen do petja. Članki so jim  pre
pojeni s čustvenimi izlivi in so v m arsičem  vplivali na njihov 
odnos do glasbe. Značilen dokaz je  Slomšek sam, ki zavoljo 
velike ljubezni do pe tja  ni mogel n ik je r mimo pesmi; vso 
njegovo znano knjigo » B l a ž e  i n  N e ž i c a « 17 preveva 
pesem, na koncu mnogih lekcij pojo učenci pesem, prilago
jeno učni snovi, na pr. v V. lekciji »Mladenča perve in 
posledne želje«,18 na koncu X. lekcije »pesem od razvujz- 
daniga sveta«,19 na koncu XXII. poglavja »večernico«20 itd. 
Čeprav pesmi niso posebno stregle otrokovi duševnosti (bile 
so med n jim i religiozne, m oralizujoče itd.), je  vendar po
membno, da je  Slomšek dal petju  takšno mesto na koncu 
pouka, kakor ga im a molitev v začetku pouka.21 Pri izbiri 
snovi m oram o še pomisliti na dvoje: da tak ra t prim ernih  
otroških pesmi še ni bilo in jih  torej še ni mogel porabljati, 
in pa da je  bil Slomšek pred vsem metodik, a mnogo m anj 
didaktik. V a ž n o  j e ,  d a  j e  p e t j e ,  č e p r a v  š e  n i  
b i l o  u č n i  p r e d m e t ,  v n j e g o v i  š o l i  v e n d a r l e  
z a v z e l o  o d l i č n o  m e s t o .  Tudi v kn jigah  »Življenja,
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srečen pot«22 in »Keršansko devištvo«23 je  dodal nekaj 
pesmi, v zadn ji celo z napevi; to tudi dokazuje, kakšen 
pomen je  pripisoval glasbi in kako je  pojm oval njeno 
vzgojno funkcijo. Religiozno sm er njegovega glasbeno vzgoj
nega sm otra pa bomo natančno spoznali kasneje.

Da bi dal deci prim ernih  pesmi, ki bi se lahko porabljale 
tudi v šoli, je  določil pesmim v »Drobtinicah«24 lasten oddelek 
» S l o v e n s k a  g e r  1 i c a«, ki »v domačim logi rahlo poje, 
povabi spevati vse brate ino sestre svoje«;25 priobčene pesmi 
so razni sk ladatelji deloma uglasbili, da so služile pravem u 
nam enu — petju , zlasti v šoli. V I. letniku (1846) je  Slomšek 
razvrstil pesmi v: Pesme ljubeznive m atere, Pesme za dobro 
voljo, Pesme za k ratek  čas in  Pesme za pobožnost; v II. let
niku so bile natisn jene »Pesme za otroke«,26 veren izraz 
Slomškovih vzgojnih prizadevanj, ki se posebno ostro odra
žajo v VI. letniku (1851): t a k r a t  s o  b i l e  p r v i č  v s l o 
v e n s k i  š o l s k i  p e v s k i  l i t e r a t u r i  p r i o b č e n e  
» š o l s k e «  p e s m i  ,27 ki so bile tudi po vsebini šolske (V 
pondelek pred šoloj, V pondelek po šoli itd., za vsak šolski 
dan v tednu). P ridani so bili napevi, katere so v šoli često 
peli in so našli odmeva tudi v »Šoli veseli lepega petja«.

V uvodu »Slovenski gerlici« je  Slomšek določil nalogo 
učitelja p ri pevskem pouku tako: »Mladino lepo peti učiti in 
pa čednosti saditi naj bo učitelov vedna skerb. Za poskušno 
jim  šopek šolskih pesem podamo«.28 S m o t e r  g l a s b e n e  
v z g o j e  m u  j e  t o r e j  e s t e t s k i  i n  n r a v s t v e n o  
r e l i g i o z e n .

N adalju joč Slomškove misli glede na mesto petju , je  
pisal J. H um ar: »Delavniška in nedelska šola je  kaj p rip ra 
ven k ra j za petje, naj bi naučitelji kak  četert ure u to pora
bili, pa le kakor plačilo, ako so otroci lepo p ri m iru  in pazni, 
kder šole ni, po dokončanem  otroškem nauku«.29 H um ar je  
jasno v Slomškovem smislu povedal, k je  je  mesto petju , 
sm atral pa ga je  le kot »plačilo« in tako izgleda, da sicer 
ni bil dober poznavalec ali pa pristaš Slomškovih glasbeno 
vzgojnih strem ljen j.

K asneje je  »Slovenska gerlica« propadala in po svoji 
pevsko-vzgo j ni funkciji daleč ni bila več tako pomembna, 
kakor prva leta, ko ji  je  bil glavni pobudnik, sodelavec in
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urednik  še Slomšek. L. 1867 je  pod uredništvom  Fr. Lam peta 
popolnoma utihnila in dobila kot nekak nadom estek v 
»Slomškovih drobtinicah«30 »Berilo podučno in zabavno«, 
k je r so se sistematično priobčevale razne pesmi brez napevov 
in jih  zato v petju  učitelji torej niso mogli porabljati.

I d e j n o  j e  b i l  S l o m š e k  g l e d e  p e v s k e g a  p o 
u k a  m n o g i m  k a s n e j š i m  p i s c e m  i n  p r a k t i k o m  
v o d  j a. Svoje pojm ovanje nalog in vrednosti petja  je  sicer 
povsem nesistematski, a vendar z veliko ljubeznijo  in glo
bino podal v sestavku »Pesem sladek glas« in s s v o j i m i  
m i s l i m i  n a k a z a l  o b č n e  o s n o v n e  v i d i k e  š e  
d a n e s  n e r a z v i t e  s l o v e n s k e  g l a s b e n e  p e d a - 
g o g i k e. »Slajše reči na svetu ni, kakor je  pesem lepa. Milo 
m ati poje, ki zible dete svoje; med pesmi dete mehko zaspi. 
S pet jam  si otroci kratek  čas delajo, kedar veselo proces j o 
p e lja jo ; ne vejo za revšino tega sveta. Dobre volje si kmetič 
žvižga in poje, orač na polji, kosec na travnik i; v pesmih 
ne čuti težavniga dela. Prepeva si rokodel m ed svojim  orod
jarn, in delo mu teče iz pod rok gladko kakor vesela pesem 
iz serca. Poje gredo serčni vojšaki nad sovražnika v boj; 
v pesmih jim  raste s e r c e . . .  V samoti si poje popotnik, de 
ga ni strah ; poje v vozi jetnik, bolnik na posteli svoje dolge 
noči, ter si žalosten srotej kalno serce vedri. V svetih pesmih 
se molitva pobožnih kristj anov k nebesam  v a l i . . .  Pesmi le 
tamo slišati ni, k je r  ni poštenih ljudi«, saj jo  je  tudi nam enil 
»vsim ljub im  Slovencam ino Slovenkam, ki so dobre volje 
ino pa pošteniga serca«.31

Bogate misli so intuitivno privrele av to rju  iz pedagoške 
notranjosti ter so po svoji vsebini močno učinkovale na smer 
in delo poznejših slovenskih šolnikov. Po dotedanjem  Slom
škovem prizadevanju  na pevskem polju  ter z ozirom na 
njegovo glasbeno nadarjenost in občo izobrazbo lahko skle
pamo, da so te misli v glavnem originalne. Z n j i m i  j e  
j a s n o  o b l i k o v a l  s v o j e  p o j m o v a n j e :  g l a s b a  
n a j  v p l i v a  e s t e t s k o ,  r e l i g i o z n o ,  o č i š č e v a l 
no,  n r a v s t v e n o ,  b l a ž i l n o  i n  r a z v e d r i l n o  t e r  
n a j  d a j e  n o t r a n j o  m o č  — s a m i ,  z a  p e d a g o š k e  
u s p e h e  i z r e d n o  p o m e m b n i  v p l i v i !  P rav  tako 
mu je  važna v n a c i o n a l n e m  p o g l e d u ,  ki ga zelo
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živo in ostro podčrtava (gl. op 1). Ob teh svojih mislih je  
podal Slomšek mnogo globlje sm oter in bistvene naloge petja  
kakor 22 let kasnejši uradni predpis, ki je  sicer po vsebini 
kazal veliko podobnost Slomškovim izvajanjem . Slomšku je 
bilo veselo in lepo petje, ki im a vse prej om enjene funkcije, 
zlasti estetsko, religiozno in  nacionalno, na moč važno vzgojno 
sredstvo, ki je  po njegovi zaslugi dobilo prim erno mesto tudi 
v šoli, k a jti »slovenska šola, ki ne poje, prvič ni slovenska, 
drugič sploh ni šola«.32

Dosleden sam em u sebi je  Slomšek kazal zanim anje za 
petje  vsepovsod v javnem  in zasebnem delovanju; kot spi- 
ritual je  na pr. imel v celovškem bogoslovju pevske vaje, 
»da bi zadostno izvežbani bogoslovci pozneje kot duhovniki 
razširja li slovensko pesem, in to potom cerkve in šole«.33 P ri 
sklepnih izpraševanjih  in v izitacijah so občim izpitom sledili 
še pevski; vse njegovo delo je  zelo vplivalo na tedanje uči
telje in v »Novicah« leta 1849 hvali poročevalec učitelje, »ki 
se po vsej moči trudijo , petje  Slovencev dvigniti na višjo 
stopnjo«, kar je  bila precej Slomškova zasluga. Zraven 
pa obsoja, »da so tudi taki učitelji, ki k ljub  temu, da 
je  zaukazano po pouku zapeti kako pripravno pesmico, 
tega ne store«.34 Iz tega je  razvidno, da so glede petja  že 
neke odredbe obstojale. In res: 1. 1851 je  deželni šolski nad
zornik Fr. Močnik v učnem načrtu  za glavne šole zahteval 
tudi petje, 1. 1853 pa je  Slomšek izdal naredbo, da m orajo 
distriktni šolski nadzorniki v letnih poročilih ordinariatu  
ja v lja ti tudi o šolskem petju .35 Skoraj v istem času pa po
speši napredek pevskega pouka tudi uvedba petja  kot ne
obveznega predm eta v gim nazijah in rea lk ah ;36 km alu 
zatem, 1. 1862, je  izšla tudi naredba tržaškega c. kr. nam est
ništva, ki sicer ni uvaja la  stroge obveznosti, am pak določe 
vala: »In allen Volksschulen w ird der U nterricht im  Gesange 
nach Mogliclikeit zu ertheilen sein« — in je  s tem ugodno 
vplivala na dvig pevskega pouka.36a Razvoj je  šel naglo 
dalje ; da bi povečal skrb za šolsko petje  še bolj, je  Slomšek 
določil prem ije  onim učiteljem , ki bi se v tem oziru po
sebno izkazali.3?

Spoznanje, da im a petje  veliko vzgojno in obrazovalno 
vrednost, je  napotilo Slomška, da je  za pospeševanje šol
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skega pe tja  p rip rav lja l prim erno zbirko dobrih pesmi z na
pevi za cerkev in šolo. V to svrho sta m u služili Ahaci jeva 
zbirka in  »Slovenska gerlica«, ki n je  sistem atična ureditev 
dokazuje, da je  to izdanje p rip rav lja l že dalje  časa; tudi 
»duhovnikom in učiteljem  je  priporočal, naj zbirajo dobre 
narodne in cerkvene pesmi«.3« Tako je  dozorela in 1. 1853 
izšla Slomškova zbirka » Š o l a  v e s e l a  l e p e g a  p e t j a  
z a  p r i d n o  š o l s k o  m l a d i n o « ,  ki je  po sistematiki, 
jasno začrtanem , že iz naslova razvidnem  sm otru in celotni 
arhitektoniki pom em bna šolska pesm arica, iz katere spo
znam o njegov odnos in  stališče do petja. Ves uvod preveva 
nekak tih, podzavesten boj med didaktičnim  in  metodičnim 
principom ; Slomškova izva jan ja  kažejo, da je  že začutil 
otrokovo duševnost kot prim arno izhodišče glasbeni vzgoji. 
K ajpada ne moremo od njega zahtevati današnje pedagoške 
usm eritve; v n jem  je  prevladal metodično orientiran  peda
gog: objektivni vidiki so mu v izb iran ju  snovi prvi. Uvodne 
misli te zbirke so v bistvu iste kakor v uvodu »Slovenski ger- 
lici« 1. 1847. Pesmarico je  izročil začrtanem u nam enu, češ: 
»Nate jih  torej čednih pesmic lično zberko za šolo in za 
doma . . .  Lepa pesem je  božji dar!«3** In kakor jo  je  podaril 
vsej slovenski m ladini, tako jo  je  predal tudi n jenim  vod
nikom : »Nate šopek sbranih pesmic tudi Vi, učitelji blagi; 
naše m ladine p rija te lji blagi, Vašemu težavnem u poklicu 
zelen rožm arin! Hočete šolo s lepim  petjem  greti, bodo Vam 
deca veselo v šolo hodili in se rad i učili; veliko bolj lehko 
Vam bo. Dobra volja potrebuje dobrega vina, da jo  oveseli, 
dobra šola pa lepega petja, da jo  oživi!«4« — Govoril je  po
vsem v smislu svojega pevskega vzgojnega smotra, petje  mu 
je  neka moč, ki daje  no tran ji pogon ter oživlja. Zlasti po
slednji p ravkar navedeni stavki so močno didaktično na- 
glašeni in se zelo bližajo našem u sodobnemu razum evanju.

»Šola vesela lepega petja« prinaša šolske pesmi, pesmi 
veselih otrok in poštene zdravičke. »Šolske pesmi« so iste 
kakor v VI. letniku »Drobtinic« in budijo  spoštovanje do 
šole; vsebina im a v mislih le šolsko živ ljen je  in  psihološki 
pogled pravi, da teh pesmi otroci najb rž niso peli s poseb
nim  veseljem. Bolj odgovarjajo psihološkim zahtevkom 
»pesmi veselih otrok« in »poštene zdravičke«, ki so mladini
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hotele nam estiti »klafarske« pesm i; vsem 50 pesmim so do
dani napevi. Zbirko je  Slomšek skušal prilagoditi sloven
skim  razm eram  in k ljub  temu, da so po naslovu označene 
za šolske pesmi, se po vsebini niso om ejevale na to in  to 
starostno dobo. V tem  času še n i bilo tipične otroške in m la
dinske pesmi, kakršna nasta ja  danes; zato Slomškova pesm a
rica pač ni mogla biti u re jena po naših m erilih. —- Zanimivo 
je  vprašan je  originalnosti v zbirki priobčenih Slomškovih 
tekstov in  napevov, pa ne spada v ta tem a in  zahteva poseb
nega raziskovanja.41

P etja  Slomšek ni uvrstil med veščine, ker teh v svoji 
šoli vobče ne pozna;42 petje  samo m u ni bilo poseben pred
met, temveč se je, služeč svojem u visokemu smotru, porab
lja lo  na koncu pouka. S takšnim  razum evanjem  petja  je  
Slomšek pokazal, da m u je  vse kaj drugega ko veščina in 
je  tako pred mnogimi desetletji spretno povedal, za kar se 
še danes glasbeni pedagogi srdito borijo : da petje  ni veščina! 
In  če bi m u petje  bilo učni predm et, sem po njegovem  po j
m ovanju pe tja  prepričan, da bi ga uvrstil med »umetniške« 
predm ete.43

Pogled na vse ogromno Slomškovo delo v glasbeno- 
vzgojnih prizadevanjih  nudi plastično sliko njegove plodo- 
vitosti. P o  v s e j  p r a v i c i  m u  p r i p a d a  m e s t o  p r v e 
g a  p r a k t i č n e g a  s l o v e n s k e g a  g l a s b e n e g a  p e 
d a g o g a ,  ki je  za svoje pisano in ustno delo žel mnogo 
sadov; začel je  smotrno orati ledino tega še neobdelanega 
polja in v tem oziru vplival na vse v isti pravec usm erjene 
potomce več desetletij naprej. Čeprav njegovo delo na glas
benem odseku pedagoških vprašanj ne daje  popolne psiho
loške slike, čeprav svojih misli ni teoretski u tem eljil z izkle
sanim i definicijam i, čeprav ob svoji izrazito religiozni, na
cionalni in v pedagoškem pogledu m etodični usm erjenosti 
ni podal vsestransko pravilnega in  odgovarjajočega pojm o
van ja  — pa im a vendar za razvoj pevske in v širšem  smislu 
glasbene vzgoje v slovenskih šolah zelo velik pomen. Tej 
vzgoji je  položil konkretne tem elje, se po globini in smeri 
svojih misli približal sedanji ideologiji in v poedinih točkah 
celo skladal z njo, bil idejn i in praktični vodnik strem ljenj 
za dosego prave šole veselega in lepega petja  te r je  s svojimi
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pedagoškimi uspehi v glasbeni vzgoji v m arsičem  omogočil 
in pospešil naslednjo fazo tega razvoja. Tisto fazo, ki v bistvu 
zasleduje iste smotre, kakor jih  je  postavil on, in ki v svo
jem  razvoju  doseže k ljub  oviram  na tem, iz različnih važnih 
vzrokov zapostavi j enem in neuvaževanem  kulturno - peda
goškem področju lep napredek. Tem elji so stali, razvoj 
glasbene vzgoje se je  skušal vzporediti ostalim  pedagoškim 
enotam  in slediti odslej občim pedagoškim tendencam.

III. O d i .  1860 d o  v s t o p a  v n o v o  s t o l e t j e .

Možnost razp rav ljan ja  o pedagoških poskusih na glas
benem torišču so povečali nastajajoč i časopisi in glasbene 
ter pedagoške revije. Te so vse začele izhaja ti po 1. 1860 in 
so nudile prostora tudi tem vprašanjem , ki so stvarno pod
lago dobila zlasti 1. 1869 z u v e d b o  p e t j a  k o t  o b v e z 
n e g a  u č n e g a  p r e d m e t a  v l j u d s k i h  š o l a  h,44 ka
terem u se določuje za razred  ena tedenska u ra  (tudi za 
IV. razred  nesam ostojnih n ižjih  realk, združenih z glavnimi 
šolam i45). S tem je  petje  dobilo tudi svoj uradni okvir in 
se mu je  določil smoter tako: »Uk v pe tji im a nalog, gla
sovni čut buditi, otrokom estetično omiko ter oblaževanje 
src pospeševati in domorodne misli o ž iv lja ti. ..« .40 Tako se 
je  učiteljem  odkazal začrtan delokrog; učni smoter iz 1.1870 
se v bistvu ne raz liku je  od Slomškovega program a ter pozna 
estetsko, etično in patriotsko nalogo pevskega pouka, v m ar
sičem pa je  ožji od Slomškovega. Z z a k o n i  i z  1. 1869 in  
1870 s e  z a č n e  z a  p e t j e  t u d i  u r a d n o  ž i v l j e n j e ,  
k i  v m a r s i č e m  p o s p e š i  n j e g o v  r a z v o j .

Podobnost, odnosno enakost uradnega učnega sm otra s 
Slomškovim vodi k zaključku, da so se dosedaj nepoučeni, 
pa tudi že zainteresirani učitelji naslonili v šolskem pevskem 
delu posebno na Slomška, ki je  posredno itak vplival na 
uradn i učni sm oter in ki je  že konkretno podal svoje misli 
te r pokazal, kako si zam išlja realizacijo svojih nazorov in 
ciljev. Pri tem pa so zasledovali tudi splošni pedagoški raz
voj in v zvezi z n jim  pojm ovanje glasbenega, oz. pevskega 
pouka nekoliko razširili ter še bolj poglobili. Enotne smeri 
v pedagoško-pevskih prizadevanjih  ves ta čas ni bilo, reform
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tudi ne; delo se je  skoraj povsem omejilo na metodično 
stran, k a jti doslej jim  še razen Slomška nikdo ni govoril, 
kaj in kako naj poučujejo.

Učni smoter iz 1. 1870 je  določil, da »višje učilnice naj 
uče peti na podlagi notnega sistema (Notensystem) «,47 o 
katerem  so v tistem času v zapadni Evropi nastali že razni 
nazori in metode. Zato je  vsebina mnogih člankov iz te dobe 
pri nas govorila o tem vprašanju , ki je  povzročilo veliko 
zm ešnjavo, saj učitelji niso vedeli, katero metodo naj po
rab lja jo . Zlasti so se zavzemali za Paris-Galin-Cheveovo šte
vilčno (relativno ali transpozicijsko) pevsko metodo, ni pa 
m anjkalo  tudi zagovornikov raznih drugih metod (na pr. 
Hentschlove »vzporedne« metode, ki zahteva istočasno me
todično in  pesemsko obravnavo).48 Seveda so pisali in go
vorili tndi o tem, ali je  petje  po notah vobče potrebno ali ne, 
kdaj naj se začne itd.; vsa ta vp rašan ja  so vzbudila mnogo 
zanim anja tudi v naslednjem  stoletju in celo v naj novejši 
dobi. Članki glasbeno-vzgojne vsebine so izhajali v: UT od 
1. 1861 dalje, SU 1874—, Pp 1880—, letopisih S5M 1904—, 
CCx 1880—, pa tudi v N 1860 in 1864, SN in novejših časo
pisih pa rev ijah40 ter so pomagali k nadaljn jem u  razvoju 
pevskega pouka.

Omenil sem že, da so si bile tak ra t načelne misli zavoljo 
še ozke usm erjenosti skoraj enake; naj višji cilj jim  je  v 
glavnem etični, ki si pri mnogih avtorjih  podreja  estetskega. 
Četudi to enostransko pojm ovanje ni bilo pravilno, vendar 
je  velik napredek dejstvo, da se je  p re jšn je  pojm ovanje 
glasbenih nalog (razveseljevati in ugajati!) vedno bolj um i
kalo pravem u m otrenju. Vzgojitelji so začeli spoznavati in 
poštevati tudi širše funkcije glasbe. Uvideli so na pr., da im a 
pesem »na dom išljijo človeka toliki upliv, da si zam ore po 
n jenem  navodu sam  razne lepe reči domišljati«, da »upliva 
tudi na človeški um ...«  in da je  slednjič petje  ono sredstvo, 
»po katerem  se društveno živ ljenje pričenja, krepi in oživ
lja«.50 Tako so poleg drugih glasbenih funkcij v svojih p ri
ložnostnih člankih slovenski pisci spoznali še u m s k o in 
široko pojm ovano s o c i a l n o  funkcijo  glasbe; a svojih 
izvajanj niso posebej utem eljevali, k a jti teoretiki niso bili. 
Sami in pod vplivom pomembnih avtorjev  so dospeli do svo
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j ega m nenja in ga takšnega tudi podajali. S p o z n a l i  s o ,  
d a  p e t j e  s l u ž i  o b č i .  l j u d s k i  i z o b r a z b i ;  zato 
bodi naloga učitelja, da »ljudi raznih s ta n o v ...  združuje v 
pevskih vajah , da se zam orejo s petjem  razv e se ljev a ti... 
Tu je  polje, na katerem  še on razen poduka v km etijstvu 
najlaže svoj izobraževalni poklic zunaj šole n ad a lju je  in 
tako blažilno na splošno omiko ljudstva upliva«.51

Tako se je  pomen glasbe, zlasti v dejstvovanju  poedin- 
cev, močno dvignil in se je  ta rast poznala tudi v šoli. k je r 
se je  pevski pouk uravnaval načrtno; pa tudi izven nje, k je r 
so se posebno v dobi, ko je  nacionalna zavest rastla, osnav-
1 j ali pevski zbori in pomagali dvigati narodno kulturo. Petje 
je  polagoma dobivalo pravo ceno, kar dokazuje vsebina šte
vilnih stvarnih doneskov v tedanjih  časopisih in revijah , pa 
tudi »Popotnika«, ki je  1. 1890 poleg nagrad za razprave iz 
učnih predm etov razpisal tudi nagrado za razpravo iz petja. 
Pevski pouk so skušali prilagoditi našim  domačim razm e
ram : domu, rodbini, šoli, narodu, igri, telovadbi, domovini, 
cesarski hiši in cerkvi,52 le otroku še ne; tedanje pedagoško 
stan je  še do te osrednje točke ni prodrlo in je  razum ljivo, 
če še ni pravega vidika za izb iran je  pesmi ter uravnavanje 
pevskega pouka v tak ra tn i dobi. Skrb za povzdigo pevskega 
pouka so poedinci stopnjevali in zato se Stegnar upravičeno 
pritožuje, da je  »v p rip rav lja ln ic i samo 1 ura petju  odm er
jena, na učiteljišči za gosli štirim  razredom  skupaj 8 ur, 
za petje  6 ur«;53 in tako so bili učitelji glasbeno pač po
m anjk ljivo  izobraženi ter so ovirali napredovanje pevskega 
pouka.

Pisci člankov v raznih rev ijah  in časopisih največkrat 
niso navajali, kdo je  na n jih  vplival in odkod so zajeli m ar
sikatero svojo misel. N jihovi članki pa kažejo poleg origi
nalnih potez še dvojni vpliv: Slomškov ter vpliv tu jih  glas- 
beno- in obče-pedagoških teoretikov in praktikov, strem ljenj 
in stru j. S. H auptm an kar pravi, da po Slomškovi smrti 
ljudstvo pogreša »v petju  pravega budnika«54 in tudi pisci 
novejše dobe so se še vedno naslan jali na Slomškova pre
prosta izva jan ja ,55 ki so po vsebinski globini važna tudi za 
sodobno sm er glasbene vzgoje.
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Vrednost petja  je  sicer pri poedincih rastla  in si je  v 
šoli pridobila zakonito veljavo, vendar pa vobče v praksi ni 
dosegla pom em bnih uspehov. Pevski pouk se je  šabloniziral, 
m etodični poudarek se je  pretiraval, učitelji so bili v glasbi 
pom anjkljivo  izobraženi, posebne podpore in vzpodbujanja 
od stran i šolskih oblasti ni bilo. Tradicionalno pojm ovanje 
in nerazum evanje je  pač oviralo, da bi se petje  dvignilo na 
svoje pravo mesto. Posamezni vzgojitelji-glasbeniki so tožili 
pa verovali v bodočnost: »Terdno je  m oje prepričanje, da 
pride enkrat čas, ko se bode pomen glasbe in posebno petja  
za izrejo in izoliko mladosti bolje spoznal, nego danes, in 
da bodo načela zdrave pedagogike tudi kedaj zavladala v 
pevskem pouku na naših ljudskih  šolali«.56 K ljub vsemu na
predku je  bilo petje  v slovenskih ljudsk ih  šolah (in še bolj 
v sredn ji šoli, k je r  je  bilo neobvezno!) nepomemben, stran
ski učni predm et, pravi pastorek proti ostalim  predmetom. 
Zato so bili šolski uspehi tem bolj odvisni od m uzikalnega 
učitelja, ki se je  petja  oprijel z veseljem, ljubeznijo  in razu
m evanjem .

Doba od 1. 1860, odnosno od i. 1869 pa do novega stoletja, 
ko so nastopile vsestranske reform e, pomeni organsko na
daljevan je  prve faze; je  to začetek sistem atičnega in real
nega delovanja v pevski vzgoji pri Slovencih. P rej položeni 
tem elji so sc sedaj utrdili, pojm ovanje se je  razširilo ter po
globilo. N apredek pa ni zgrabil vseh, ki bi tu m orali voditi
— učiteljev, temveč v glavnem le ozki krog onih, ki so se
že po svoji duševni usm erjenosti oklenili petja  in sploh
glasbe; vsi drugi pa so le množica onih (»der vielzuvielen«), 
ki jih  je  zakon prisilil k izvrševanju — dolžnosti. Tem šol
nikom petje  ni bilo prav nič drugega nego »veščina«, prava 
obrt, k je r  so s pravili poskušali doseči isto kakor na pr. v 
računstvu, ker so pozabili ali pa niso vedeli, da se umetnost 
ne m eri z istim kopitom in da ne velja jo  za njo iste metode 
kakor za »reali j c«. Pom em bnih uspehov, razen razširjenega 
pojm ovanja ter metodičnih poskusov, ta doba ne izkazuje; 
vzgojni smoter petja  je  ostal ves čas vsaj de ju re  isti, k a jti 
redke izjem e niso preoblikovale celote. Če vobče smem govo
riti o smeri, pa ugotavljam , da so zavoljo potreb iskali tu
pa tam, kar je  onemogočilo enotno delovno črto. Tako je
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napredek pevskega pouka v slovenskem vzgojstvu bil v tej 
dobi le delen, vendar pa tolikšen, da je  ostro nasprotje stan ju  
prvih desetletij in m ajhen  dvig od stan ja  ob koncu šestdese
tih let preteklega stoletja.

IV. N o v i  v i d i k i  n a  g l a s b e n e m  t o r i š č u  s l o v e n 
s k e g a  v z g o  j s t v a .  R a z v o j  d o d a n e s.

Pedagoške reform e 20. stoletja so tem eljito vplivale tudi 
na glasbeno in posebej pevsko vzgojo. N astala so nova m e
todična in d idaktična načela, teoretska in praktična glasbena 
pedagogika ter tudi psihologija sta se preusm erili v novi 
pravec. 1 n ji ju  je  prepojil klic, ki je  hotel v tečajih  preobrniti 
pedagogiko in psihologijo: »vom Kinde aus!« In v istem času, 
ko so se v naših pedagoških rev ijah  po jav lja li reform ni 
članki, zasledimo tam tudi glasbeno-vzgojne sestavke v 
smislu novih strem ljen j. Prvič se je  pri nas pojavila zahteva, 
»navajati m ladino k um evanju  m uzikalnih lepot«,57 ki je  
določno izzvenela v članek »k reform i petja  v ljudsk i šoli«,58 
katerem u se pozna vpliv I. muzikalno-pedagoškega kongresa 
na D unaju  1. 1912. Avtor pravi, da je  treba »urediti predm et 
na zdravi podlagi glasbenih nagonov otroških«, zahteva »raz- 
vijalno-psihološki« postopek in v smislu novega pojm ovanja 
želi, »naj bo (glasba) v službi vsestranske in harm onske 
odgoje«.59 Tako je  D r u z o v i č ,  ki ob koncu prejšn jega in 
v prvih letih novega stoletja še ni bil tako usm erjen, prvi in 
malone osam ljen v naši m uzikalno-pedagoški literaturi, pod 
vplivom novih pedagoških stru j, znanih glasbenih pedagogov 
(Jode, Dalcroze in še dr.) ter svetovnega m uzikalno - pe
dagoškega reform nega vala skušal po novih načelih refor
m irati naš pevski pouk. V kljub novim strem ljen jem  pa je  
v praksi, zopet razen pri poedincih, pevski pouk ostal v 
bistvu neizprem enjen. Glasbeniki in drugi so tožili o naza
dovanju pevskega pouka,60 eden je  celo pripisoval krivdo, 
da izum ira narodno petje, »modernim posvetnim težnjam « 
ter »prehitrem u preokretu v moderni glasbi«,01 k a r kaj pa 
ne more biti osrednji vzrok nazadovanju pevskega pouka, 
k a jti glasbena politika pač ne vpliva odločilno na dviganje
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in padan je  občne glasbene vzgoje, temveč, in to le v ome
njenem  smislu, obratno!

Naši redki zastopniki glasbeno-vzgoj nih teženj so že 
družili pojm a glasba in samodelavnost, ka r se je, in sicer 
z mnogo večjo praktično doslednostjo, že izvajalo na ostalih 
pedagoških področjih. V ospredje so postavili didaktični 
moment in tako tudi na zunaj vidno pokazali svojo sm er:62 
p e v s k i  p o u k  n a j  s e  r e f  o r  m i r  a v s m i s 1 u s t  r e m 
i j e  n j i n  s m o t r o v  d e l o v n e  š o l e .  Vedno bolj se je  
uveljav lja la  težnja po oficielnem priznan ju  enakovrednosti 
p e tja  proti ostalim »predmetom«; ta težnja pa je  zares ostala 
zgolj težnja, ki se do danes še ni in se, znam enja govore, 
m enda še ne bo tako km alu realizirala. Petje  je  k ljub  temu, 
da je  pedagoška vrednost glasbe (in vobče umetnosti) za 
dosego obrazovalnega ravnotežja izredno važna in potrebna, 
k ljub  pedagoškim reform am , ki pa so dovedle do najrazlič
nejših nepravilnih tolmačenj »delovne« šole in sicer zavoljo 
nerazum evanja in napačnega pojm ovanja, kaj je  bistvo in 
naloga pevskega pouka — še vedno predm et, ki se ne zdi vre
den resnega znanstvenega pretresa.

Pisci glasbeno-pedagoških člankov so bili vsi kolikor 
toliko iste smeri. Približno v istem času ko v »Popotniku«, 
so se tudi v »Slovenskem učitelju« pojavili sestavki v smislu 
novih, tudi za glasbo veljavnih pedagoških načel.63 Ves ta 
čas pa se je  nadaljevala  problem atika petja  po notah v lju d 
ski šoli — do danes. Zlasti je  nudila prostora temu vprašanju  
tudi za nas važna zagrebška glasbena rev ija  »Grlica« (revi
ja lna  zbirka om ladinske m uzike),64 ki je  v izbiri n asta ja 
jočim  m ladinskim  zborom nam enjenih m ladinskih pesmi 
zavzela odlično mesto. Poleg tega je  prinašala posebne članke 
(na pr. o glasbenih m anirah, tehniki in umetnosti sestavlja
n ja  program a), tolm ačila skladbe po vsebini in izrazu, daja la  
metodična navodila za pevski pouk in s svojo anketo »Ima 
li se u osnovnim školam a p jevan je  učiti po notama?« ter 
podobnimi prispevki privzela poleg m uzikalne še zelo širok 
značaj glasbeno-pedagoške revije.65

Že z uvedbo petja  kot učnega predm eta (1. 1869) je  na
stala potreba po šolskih pesm aricah, ki so nato km alu in 
dokaj številno izhajale. N jihova izdan ja  so povečale mnogo
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kratne sprem em be učnih načrtov in metod, rastoče zanim a
n je  za pevski pouk in razm ah glasbenega živ ljen ja ; tako se 
je  število šolskih pesmaric, pevskih šol s teoretskim i navo
dili, m ladinskih spevoiger itd. v novejši dobi močno zvišalo, 
kar je  lep uspeh naše m ladinske glasbe06 in z njo v zvezi 
tudi napredek  glasbenega vzgojstva. Saj se v novih zbirkah 
vedno bolj uveljav lja jo  sodobni pedagoški principi, glasbo 
in tekst av torji p rilaga ja jo  otrokovi duševnosti, zavedajoč 
se dejstva, da pravi pevski pouk pomaga k razvoju učenče
vih tvornih sil.

Celotna sm er prizadevanju  slovenske novejše dobe v 
glasbeni vzgoji je  dvoj n a : t e o r e t s k a  in p r a k t i č n a .

T e o r e t s k a  se ja v lja  v metodično-didaktičnih posku
sih in načrtih ,67 zlasti pa se odraža v slovenski teoretski pe
dagogiki, ne sicer povsod specielno za glasbo, temveč za 
um etnost vobče. P rav teoretski pedagog O z v a 1 d pravilno 
ugotavlja: »Da je  pravi bitek umetnosti res doživljanje, to 
je  še do polpreteklih  časov prelepo in živo izpričevala tista 
veja umetnosti, k je r  duša najbolj neposredno stopa na dan
— petje« ;68 s to ugotovitvijo je  kar n a jja sn e je  prikazal 
tvorno vrednost petja. Podobno je  spoznala slovenska peda
gogika, da »umetniška (bolje: um etnostna!) vzgoja v ljudski 
šoli ne sloni samo na risan ju  in n jega sorodnikih, nego se 
opira še na drug nič šibkejši steber, na p e t je . . .« ,69 k a jti 
glasba im a im enitno prednost, ». . .  da se obrača naravnost 
na srce ter je  tedaj v prvi vrsti poklicana, da tvori blago
dejno ravnovesje proti prebohotnem u intelektualizm u« 
(B e ž e k ) .70 Misli in smotri, ki so se rodili v tu jih  glasbeno- 
pedagoških in občih pedagoških izvajan jih , so močno vpli
vali tudi na slovensko pedagogiko: tudi ona je  začela glasbi 
in vobče umetnosti posvečati večjo pozornost in se zanim ati 
za njeno vzgojno vrednost.71 Sestavki in razprave s tega pe
dagoškega področja so m arsikdaj po globini sicer odlični 
in slonijo na naj novejših psiholoških dognanjih; so pa ob 
pogledu na ogromno polje glasbene pedagogike pogosto le 
utrinki, ki kažejo začetek razum evanja teh, doslej ob stran 
potisnjenih pedagoških vprašanj.

P r a k t i č n a  stran  naših prizadevanj pa se ostvarja v 
šoli in izven nje. Semkaj spadata dva tipa šolstva: oni, ki
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hoče predvsem  vzgajati k umetnostni produkciji ter repro
dukciji (glasbene šole), in drugi, ki bi mu naj bila m ar 
vzgoja k um etnostnem u uživanju, ki pa ne bi smel izk lju 
čevati ostalih nalog, sledeč tem eljni nalogi glasbene vzgoje: 
pomagati p ri vzbu jan ju  tvornih sil m ladega b itja  v skrbi za 
vsestranski ustvarjaln i razvoj (ljudska, meščanska, srednja 
in strokovna šola). Iz potreb, um etnostnih razvojnih tendenc 
in teženja po čim višjem  glasbenem živ ljen ju  v svrho izpo
polnitve narodove vzgoje ter izobrazbe pa se je  začelo zlasti 
v drugi polovici 19. stoletja sistematično delovanje izven šole 
ter je  dobilo obliko v pevskih zborih; ti so rastli drug za 
drugim  in danes je  malone v vsakem slovenskem šolskem 
okolišu pevski zbor.

V našem stoletju, ko se je  reform ni val zgrnil nad otro
kovo živ ljenje od ro jstva pa do adolescence in ko se vedno 
bolj dviga vrednost umetnostne vzgoje, pa so se začeli usta
nav ljati med našo šolsko deco m l a d i n s k i  z b o r i , 72 ki 
so razgibali m lade duše, jim  dali možnosti za izraz notranjih  
vsebin, pospešili dvig praktične glasbene vzgoje pri Sloven
cih, da so se čudili m ednarodni k ro g ih  in so dosegli vrhunec 
v »Trboveljskem  slavčku«. D elovanje m ladinskih zborov je  
zvezano z vsemi funkcijam i, ki so lastne glasbeni vzgoji in 
tvorijo vrhovni smoter. Pravilno pojm ovanje in izpolnjevanje 
teh funkcij in nalog pa j e v  odnosu s celotnim vzgojnim  pod
ročjem  in pomeni v vsej tej celoti le eden prepotreben člen, 
ki ne sme m anjkati, če naj vzgojno-obrazovalno polje ostane 
zares harm onična enota. Tako je  bila in je  vzgojstvena na
loga m ladinskih zborov, ki jih  m oram o po smislu in smotru 
ostro ločiti od pedagoško in glasbeno negativnih »harm oni
karjev«, pedagoški zelo pom em bna ter j e v  slovenski glasbeni 
vzgoji in posredno v vsem slovenskem vzgojstvu važno sred
stvo za dosego kulturno-pedagoškega smotra. Nagli in uspešni 
razvoj slovenskih m ladinskih zborov je  tako na glasbeni 
kakor na pedagoški veji tega področja prinesel velik napre
dek in dal tudi pobudo za m ladinske koncerte,74 ki pa niso 
dosegli nam ena niti po vsebini niti glede na poslušalce (bili 
so večinoma odrastli!).

Vobče izkazuje novejša doba močan dvig v praktičnem  
pa tudi v teoretičnem  pogledu, čeprav glasbena vzgoja še
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daleč ni stopila na mesto, ki j i  pripada. V pedagoškem oziru 
vzgoja slovenske novejše dobe ni doživljala vseh tistih re
form, ekstremov, zmot in peripetij kakor ostala vzgojna pod
ročja. Tudi ni im ela mnogo zastopnikov, temveč je  bil krog 
n jen ih  delavcev razm erom a m ajhen, deloma zato, ker so 
med »umetnostnimi« predm eti nekateri risan je  stavili pred 
petje in obrnili pozornost predvsem  tja .75

V. G l a s b a  v s l o v e n s k e m  v z g o j s t v u d a n e s .

N a j  n o v e j š a  d o b a  j e  o r g a n s k o  n a d a l j e v a 
n j e  p r e j š n j e ;  n i  p a  k a k š e n  m e j n i k ,  k a j t i  o b e  
d o b i  s t a  s i  v b i s t v u  p o v s e m  e n a k i  in om enjam  
naj novejšo fazo le zaradi nekaterih  značilnosti.

V pedagoških rev ijah  naših dni se po jav lja  le redko 
drobec iz glasbeno-pedagoškega delokroga. Med tem, ko se v 
inozemstvu vršijo m ednarodni glasbeno - pedagoški kongresi 
(Praga 1. 1936!) in  se poudarja  vsestranska vrednost glasbe; 
med tem, ko prav tako v inozemstvu p rih a ja jo  na knjižni trg 
pomembne glasbeno-pedagoške in psihološke razprave: je  
ta stran  v slovenski literatu ri skoraj prazna, petje pa stopa 
v šoli vedno bolj v kot ter se m ora um ikati drugim  predm e
tom.76 »Državni oblasti sam i ni veliko do pevske izobrazbe; 
zaradi trad icije  jo  še nekako milostno dopusti, v Belgradu 
jo  štejejo  celo k ,veštinam ‘ (ročnostim) . . .  Tako životari na 
vseh šolah od ljudske do gim nazije ž iv ljen je  druge vrste, in 
če tisti profesor nim a volje, znan ja  in veselja, da iz last
nega nagiba kaj več naredi, tedaj ostane d ijaku  ta ura zapi
sana kot ena najbolj praznih, pustih in dolgočasnih«.77 Be
sede iz 1. 1924 velja jo  še danes in n e  m o r e m  d o v o l j  
n a g l a s i t i ,  d a  j e  v p e v s k e m  p o u k u  v e s  u s p e h  
odvisen od r e s n i č n e g a  u č i t e l j a ,  sicer bo postalo 
petje »veščina« tudi de 1'acto kakor je  de ju re . Naši glasbeni 
vzgojniki so že v preteklosti ostro nastopili proti zastarelem u 
tehnično-m ehanskem u pojm ovanju  p e tja 78 in pisali o »umet
nostni vzgoji«,79 k a r je  bilo pravilno ter je  odgovarjalo na
logam in bistvu glasbene pedagogike. Vzgoja k umetnosti in 
z njeno pomočjo bi naj nam reč budila in razvijala  v vsakem 
človeku ležeče m uzikalne nastavke in potrebo po um etnost
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nem doživljanju, uživanju  ter tvo rjen ju ; to pač ne more 
spadati v delokrog »veščin«! Deloma je  napačno pojm ovanje 
um etnostnih predm etov posledica celotne dobe, »ko so po
stali vpričo enostranske razum ske izobrazbe naravni estetski 
instinkti človeka nesigurni«80 in bi jih  bilo treba spraviti v 
ravnotežje. D e j s t v o  j e ,  d a  j e  n a š  p e v s k i  p o u k  
d a n e s  n a z a d o v a l  in sicer: v prim eri s p rejšn jim i 
smotri (na pr. s Slomškovim in z onim iz 1. 1869), v prim eri 
s pevskimi smotri inozemskega šolstva in v prim eri s smotri 
drugih učnih predm etov naših šol. Sedanji učni sm oter pev
skega pouka predpisuje za naše ljudske šole to: »Razvijanje 
posluha in glasu za samostojno petje, zbu jan je  zanim anja 
in ljubezni za pesem, zbu jan je  in o jačevanje estetskih in 
rodoljubnih čustev s pesmijo.«81 V bistvu m u je  enak tudi 
smoter za višje narodne šole.82 Nasprotno pa na pr. avstrijski 
ljudskošolski zakon iz 1. 1920 in 1927 pravi, da je  naloga 
glasbenega pouka skrb za razvoj m uzikalnih lastnosti (!) 
otroka in mu je učni princip otrokova sam odejalnost.83 
Tako pojm ovani smoter mnogo bolj p rodira v bistvo in vred
nost glasbene vzgoje ter ne dopušča m ehaničnega pojm ova
nja. Še mnogo ožji pa je  smoter pevskega pouka za naše 
srednje šole, češ: »Cilj nastave pevan ja im a tri zadataka: 
prvi, naj važni j i  i osnovni zadatak je  vaspitanje sluha; on 
je  temelj drugom i trečem zadatku lepom pevanju  i samo- 
stalnom pevanju  (pevanje po notam a)«.84 Če bi ne bilo estet
skega naglasa, bi v tako form uliranem  sm otru izpadle vse 
funkcije glasbene vzgoje in bi dobil videz načela »l’a rt pour 
l’art«. P o j m o v a n j e ,  s m o t e r  i n  u r e d i t e v  p e v 
s k e g a  p o u k a  j e  v v s e h  n a š i h  š o l a h  p o m a n j k 
l j i v o  i n  z a h t e v a  p o p o l n e  r e f o r m e .  Če bi ne 
bilo prizadevanja in resnega dela posameznikov, bi vkljub 
sodobnim zahtevam  in nazorom, ki naglašajo enakovrednost 
znanosti in um etnosti za dosego harm onične izobrazbe, mo
rali ob resničnem  sedanjem  stan ju  ugotoviti — padec, na
zadovanje šolskega pe tja  in pevske izobrazbe vobče. Zato 
pa bo treba s pravilnim  pojm ovanjem  globin m uzikalne 
pedagogike in tudi psihologije poskrbeti, »da ta del ljudske 
kulture ne ostane zakopan, naše narodno živ ljen je pa okr



122 Dragotin Cvetko:

njeno tam, k je r iz njegovega stebla poganja naj lepši, n a j
bolj dehteči cvet«.85

Sodobna glasbena vzgoja je  po svojem  območju, vsebini 
ter sm otru organska združitev preteklega in sedanjega po j
m ovanja. V slovenski pedagogiki predstav lja  danes idejno 
eno smer, ki združuje teoretsko in praktično vejo v istem 
smislu kakor v predhodni fazi. Ne v teoretskem  in ne v p rak 
tičnem pogledu ne izkazuje izklesane glasbene pedagogike 
ter — psihologije. Ko razvojna dinam ika na drugih peda
goških področjih  neprestano narašča, je  na tem polju  danes 
ista kot v pretekli dobi in  je  celo nekoliko padla. Z a t o  
ž e  z r a z v o j n e g a  v i d i k a  p a  z a v o l j o  u s p e h o v  
n a š e  m l a d i n s k e  p e s m i  i n  u t e m e l j e n e  k u l t u r 
n e  v a ž n o s t i  g l a s b e n e  v z g o j e  r a s t e  v e d n o  
b o l j  p o t r e b a ,  d a  d o b i  g l a s b a  v s l o v e n s k e m  
v z g o j s t v u  s v o j e  p r a v o  m e s t o  t e r  s e  p o  p e d a 
g o š k i  p l a t i  e n a k o v r e d n o  u v r s t i  m e d  o s t a l e  
k u l t u r n o - p e d a g o š k e  v r e d n o t e .  To šele bo pravo 
nadaljevan je  linije, ki so jo  idejno začrtala že začetna slo
venska strem ljen ja  v glasbeni vzgojiS6 in se jim  je  izpolnju
joče pridružila tudi razvoju prilagojena novejša doba.

O p o m b e .
1 Slomšek, D robtinice 1847, str. 249, uvod v »Slov. Gerlico«.
2 Cit. po P. pl. Radicsu v Frau Musiča in Krain, Laibach 1877, 

v knjigi Fr. Rakuše, Slovensko petje v preteklih dobah, str. 5 -6 .
2a Prim. na pr. Spranger, Psychologie des Jugendalters, R. Mtiller- 

Freienfels, Erziehung zur Kunst i. dr.
3 Druzovič, A. M. Slomšek in njegov pomen za razvoj glasbenega 

ž iv lje n ja ... ,  CG, 1. 59, št. 9/10, str. 129.
4 Druzovič, Posebno ukoslovje šol. pevskega pouka, II. izd. 1927, 

str. 3.
5 N 1849 in Druzovič, isto, str. 86.
0 Gl. zbirke, na pr. K. štrekelj, Slovenske narodne pesm i; St. 

Vraz, Narodne pesm i ilirske; M. Ahacel, Pesm e po Koroškim ino Sta- 
jarskim znane (1833) ter dolgo vrsto ostalih zbirk in razprav.

7 N. pr. A ndolitlive pesm e na u ’se taille s. Maše, Erben 1756; 
Osem inu šezdeset sveteh pesrn . . . ,  1755, potem še druge izdaje leta 
1776, 1795 in 1880; Pesm e k tem opravili te svete meše (iz nemškega 
prestavil Leopold V olkm er), 1783; prva Ahacljeva izdaja I. 1833 itd. 
Gl. SB, (I. d el), str. 374- 382.
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8 R. M iiller-Freienfels, Bildungs- umi Erziehungsgeschichte II, 
str. 63.

9 Ene duhovne peisn i, katere so skuzi Primoža Truberia vta 
slouenski yezik istolm ačene . . . ,  1563.

10 V. Bežek, Občno vzgojeslovje z dušeslovnim  uvodom , str. 262.
11 Beri I. poglavje Brumnove knjige »Blaže in Nežica«!

12 M. Ahacel, Koroške in Štajerske pesm i 1852; prva zbirka je 
izšla že leta 1833., gl. op. 6 in 7; uporabljal sem izdaji iz let 1838. 
in 1852.; predgovora v teh dveh izdajah sta si v bistvu enaka.

13 Isto, str. 5— 6, 1852.
14 Isto, 1838 in 1852, priloga.
15 Druzovič, CG, 1. 59, št. 9/10, str. 130.
10 Matija Ahacel, zbirka 1852; predgovor str. 5 v izd. 1838.
17 Slomšek, Blaže ino Nežica v ’ nedelski šoli, 1842.
18 Isti, Življenja srečen pot, str. 320.

19 Ahacel, izd. 1838, str. 39.
20 Isto, str. 11.
21 Prim. Brumen, Blaže in Nežica, 1936, str. 77.
22 Celovec 1837; pesm i: Keršanskiga m ladenča perve in posledne  

želje (str. 3 2 0 - 322), Lepa veselica nedolžniga m ladenča (323—324) 
in Mladenčov tovaršija (324— 326).

23 » . . . ,  ki so jih  sp isali mladi duhovni v ’ Celovški duhovšnici«; 
glavni avtor je bil Slomšek sam in tu priobčil pesm i: Pesem neveste 
Jezusove (169 171), Hvalen bodi Jezus Kristus (172 173), Češena
si Marija (174 176); na zadnji strani je dodal napeve.

24 Izdajati jih je začel Slomšek leta 1846.
25 Motto Slovenski Gerlici.

20 Razdelitev Slov. Gerlice ni bila stalna, tem več se je izpre- 
minjala; v V. letn. so tudi n. pr. »osolene« pesmi.

27 Tudi Ahacel je deloma m islil isto, vendar je svoje pesm i 
splošno nam enil m ladini in  odrastlim.

28 VI. letn. Drobtinic, str. 237.
29 D robtinice, letn. IX., str. 244.
30 Ta naziv dobijo leta 1863.
31 Drobtinice, II, str. 249.
32 Slomšek! Prim. Druzovič, Posebno ukoslovje, II, str. 3.

33 Druzovič, CG, isto, str. 130.
34 N 1849 in Druzovič, Posebno ukoslovje, II. izd., str. 186.
35 Istega leta je izšla »Sola vesela lepega petja« in se je po tem  

odloku z dne 16. II. 1853, št. 274/2, m očno uveljavila.
30 Za gim nazije leta 1849., za realke leta 1851.
3°a UT, 1862, str. 173.
37 J. Kosar, A. M. Slomšek, F iirstbischof von Lavant, 1863, 

str. 198/9.
38 F. Kovačič, A. M. Slomšek I, str. 158/9.
39 Slomšek, Šola vesela lepega petja, 1853, str. III— IV.



124 Dragotin Cvetko:

40 Isto.
41 Z inform ativnega vidika opozarjam na razpravo J. Glaserja, 

Literarne predloge in paralele, ČZN XXVII, str. 106, kjer govori o 
nastanku Slomškove pesm i »Veselja dom« sledeče: ».Veselja dom* je 
značilen prim er za način, kako je Slomšek tuje predloge oblikoval 
po svoje; dobil je od njih pobudo in vzel iz njih to, kar mu je prijalo, 
vse drugo pa je izpustil in nadom estil z lastnim ; v našem primeru  
je to storil v toliki meri, da je njegova prepesnitev bolj strnjena, 
bolj iz enega kova ter v večji meri vzbuja vtis resničnega in nepo
srednega doživetja ko izvirnik  sam«.

42 Gl. Brumen, isto, str. 78.
43 Sodobna zahteva!
44 Državni ljudskošolski zakon iz leta 1869.
45 Prestave natiskov iz Državnega zakonika 1869, str. 348— 351.
40 Državni zakonik, ukaz od 20. VIII. 1870, § 59, str. 229.
47 Isto, str. 229.
48 Prim. članke: Pp 1885 (Podkrajšek); SU 1875 (VVeiss); UT 

1861 (A dam ič), 1884 (Jakelj), 1887 (Jakelj - F o erster); CG 1881 
(Jakelj), 1883/4 (isti) itd.

49 Gl. Slovstveni pregled v D ruzovičevem  Posebnem  ukoslovju,
II. izd., str. 89— 91.

50^ š - ,  O gojitvi petja, Pp 1881, II.
31 "Isto.
32 Jamšek, Pouk v petji, UT 1887.
53 Stegnar, Kako se goji petje po selskih ljudskih šolah, UT 1878.
54 Hauptman, V šolo narodno pesem, Pp 1889, str. 223.
55 X. pr. Druzovičev članek, Dve glavni nalogi šol. pevskega 

pouka, Pp XLIII.
58 P. H. S (attn er), Petje v šoli, CG III, str. 35.
57 Druzovič, Narodna in umetna pesem  v ljudski šoli, Pp XXXI, 

str. 300.
58 Isti, Pp XXXIII, str. 14 in ss.
59 Isti, str. 14 in 15.
00 P. Kozina, Kako sem poučeval petje, Novi akordi 1913, str. 42.
81 J. Tom inšek, O nazadovanju šol. petja, Pp XXXVII, str. 73 

in ss., pos. 81.
82 Druzovič, Petje v delovni šoli, Pp XLIV.
83 Prim.: Umetnost v življenju otrokovem, SU 1902 (brez na

vedbe avtorja).
84 Izhajati je začela leta 1933.
85 Gl. n. pr. Grlica, I. zv., str. VII; II. zv., str. XVIII XIX;

III. zv., str. XXXII XXXIII; IV. zv., str. L V  itd.
88 Gl. seznam v Druzovičevem  Posebnem  ukoslovju II, str. 92 98.
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ci7 N. pr.: Druzovič, Posebno ukoslovje petja v ljudski šoli (1906) 
in —  šolskega pevskega pouka (isti, 1927); Gerbič, Metodika pev
skega pouka (1912); Fink, Posebno ukoslovje pouka v elem entarnem  
razredu (1921, 1923).

08 K. Ozvald, Kulturna pedagogika, str. 127.
8U V. Bežek, Občno vzgojeslovje z dušeslovnim  uvodom, str. 259.
70 Isto, str. 260.
71 Prim. še: Gogala, Temelji obče m etodike, str. 267/8 in Schmo- 

ranzer J., Um etniška vzgoja, letopis SŠM 1905.
72 V širši obliki so obstajali že dolgo poprej.

73 Na turnejah »Trb. slavčka«, zlasti pa na m ednarodnem  glas
benem  pedagoškem kongresu v Pragi, aprila 1936.

74 Začeli so se zadnja leta v Ljubljani.
75 Saj takrat, ko so pisali o umetnosti, naštevajo le kiparstvo,

slikarstvo, poezijo in celo telovadbo ( ! ) ,  medtem ko glasbo obravna
vajo navadno izven tega okvira, kar je pač čudno nazlranje, ki i z - 
v i r a  iz nerazumevanja in nepoznanja. Gl. n. pr. Pp XXX (cik lus o 
um etnostni vzgoji), Pp XXXII, Pirnatov članek: Umetnost pa ljudska 
šola.

7(i V gim nazijah in realkah je obvezno le v I. in II. razredu; isto
velja po najnovejši odredbi iz leta 1936 za m eščanske šole.

77 A. Dolinar, O pevski izobrazbi, Pevec IV, str. 29.
78 Gl. na pr. Druzovičev osnutek učnega načrta za petje na mešč. 

šolah, Pp 1923 i. dr.; letopis SŠM 1910 (o glasb, vzgoji z ozirom na 
učiteljišča in sred. šo le); prim. tudi Bežek, Občno vzgojeslovje, § 136.

79 N. pr. Schmoranzer, Umetniška vzgoja, let. SŠM 1905.
80 R. M iiller-Freienfels, Erziehung zur Kunst, str. 1.
81 U čni načrt za osnovne šole, 1933, str. 17.
82 Začasni učni načrt in program za višjo narodno šolo, 1932.
83 Prim. Faganelijev članek: Muzikalna vzgoja na Dunaju, Pp. L.
84 Učni načrt za srednje šole.
85 A. Dolinar, isto, Pevec IV, str. 39.
»o p rav za prav smemo govoriti pri nas le o pevski in šele v 

širšem  sm islu o glasbeni vzgoji.

K r a t i c e  :

UT =  Učiteljski tovariš; SU =  Slovenski učitelj; Pp =  Popotnik; 
SŠM =  Slovenska šolska m atica; GG =  Cerkveni glasbenik; N =  No
vice; SN =  Slovenski narod; SB =  Slovenska bibliografija; ČZN =  
Časopis za zgodovino in narodopisje.



Albert Žerjav, Maribor:

Problem učnih knjig s stališča 
življenjske šole.

Die Erziehung zum Buche ist in unserem  
heutigen papierenen Zeitalter eines der bren- 
nendsten Probleme der Didaktik ge\vorden.

H. I t s c h n e r .

Vseh osem najst let, odkar obstoja naša država, se nismo 
podrobno mnogo bavili s problem om šolskih ali učnih knjig. 
To važno, ne samo finančno-m aterielno, temveč tudi nacio- 
nalno-politično, posebno pa kot kulturno in pedagoško 
vprašan je  smo tiho in m irno prepuščali v kakršnokoli reši
tev privatni iniciativi, posameznim kn jigarnam  in založbam, 
oficielnim  in neoficielnim  šolskim piscem, ki so imeli bolj 
ali m anj »px-oste roke« pri p isan ju  in sestav ljan ju  šolskih 
knjig. V dobi zadn jih  desetih, petnajstih  let so se pojavile 
na našem  knjižnem  trgu številne šolske, učne in pomožne 
knjige raznih vrst, imen in izdaj, o katerih  je  potrebno in 
nujno, da spregovorimo nekaj tem eljnih besed in misli, ka jti 
raznim  šolskim avtorjem  ni bilo pri p isan ju  vselej vodilno 
m erilo : p e d a g o š k o -  k u l t u r  n a  k v a l i t e t a  šolske
knjige, am pak jim  je  bil dostikrat glavni cilj in nam en: 
prehiteti druge avtorje in tako spraviti knjigo čim prej na 
trg, v promet. Že prej pa so si znali na m erodajn ih  mestih 
izposlovati z različnimi zvezami in stiki potrebno službeno 
odobrenje ali vsaj upanje, da se to zgodi. Mislim, da ni pre
tirano m nenje, ki se dandanes po jav lja  v širši javnosti, da 
je  sestav ljan je  in izda jan je  šolskih knjig  pri nas navadna 
trgovska zadeva in da m ed šolsko knjigo in kakim  drugim  
industrijsk im  izdelkom ni kdo ve kako velike razlike.
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Ne samo na učiteljskih zborovanjih in strokovnih kon
gresih, tudi v pedagoških listih, rev ijah  in časopisih smo 
doslej posvečali problem u učnih ali šolskih knjig  vse pre
malo pažnje in stvarne kritike. V našem  pedagoškem tisku 
zasledimo kvečjem u samo kratke beležke o šolskih knjigah 
z običajnim i pohvalnicam i in priporočili avtorjevih znancev 
ali p rija te ljev , toda v tem eljito oceno in p reso jan je  učnih 
knjig  se je  le m alokdo spuščal. Kakih posebnih d a l j š i h  
razprav  in spisov o smotrih in ciljih  m oderne šolske litera
ture pa sploh nim am o v naših pedagoških listih, zato tudi 
niso mogli im eti razni sestavljalci šolskih knjig  kakih novih 
»oprijemališč« p ri p isanju  svojih knjig. Ni bilo pravih  na
vodil ne k r i t i k e ,  šolski av torji so se lahko opirali samo 
na učne načrte, ki pa sami niso bili najboljši. Razne šolske 
knjige niso niti plod pedagoške prakse in avtorjevih izku
šenj, temveč so zgrajene tudi na spekulativnih podatkih in 
predpostavkah avtor j evih.

Ko je  bila lani napovedana u n i f i k a c i j a  in m o n o 
p o l  i z a c i j a šolskih knjig, se je  ob tej priliki m arsikaj 
govorilo in pisalo o učnih knjigah, toda skoro povsod so 
prezrli notran jo  p e d a g o š k o  plat tega vprašanja . N ajvaž
nejšo besedo so im eli pri tej prilik i po večini samo trgovski 
krogi: k n jig a rn a rji in založniki, tudi politiki, m anj glasni 
in odločilni pa so bili šolniki in pedagogi. Po m ojem  m nenju 
je  dobršen del debate ob napovedi »podržavljenja« šolskih 
knjig  izzvenel v zahtevo, da se p ri sestav ljan ju  in izda jan ju  
šolskih knjig  in zbirk ohrani »status quo«, k a r se mi pa ne 
zdi dobro in koristno, k a jti vsako javno kulturno delovanje 
mora biti dobro p riprav ljeno  in o r g a n i z i r a n o .  S po
sebnim poudarkom  velja ta zahteva tudi za izda jan je  šolskih 
knjig  in tekstov. Naš šolsko-književni trg je  treba na novo 
organizirati, problem  šolskih knjig  pa obravnavati kot 
k u l t u r n o - p e d a g o š k o  zadevo v duhu sodobnih pe
dagoških, psiholoških in didaktičnih načel in zahtev.
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1. O u č b e n i k i h  a l i  u č n i h  k n j i g a h  n a  s p l o š n o .

\Ver \venig' \veiss, der w ird  den ganzen 
Kram auslegen, \ver viel, der fiihrt das Kind 
auf immer kiirzeren \Vegen. R iick er t

Solche begriffliche W iisten und Oden miissen 
\vir in bliihende Gefilde ver\vandeln.

G. K usch.

D etailliere, m otiviere, verkindliclie —  sind  
die drei Grundsatze der piidagogischen Kunst

Uberhaupt- H. S ch a rre lm a n n .

K akršna je  šola v svojem  sistemu, taka je  tudi n jena 
učna knjiga, deloma tudi obratno.

Po šolskih knjigah, če jih  znamo dobro brati, lahko 
zasledujem o in ugotavljam o ožjo zgodovino šolstva, zlasti 
pa razvojne oblike pouka, k a jti vsaka učna knjiga vsebuje 
v praksi vpodobljeno stan je takra tne pedagogike in d idak
tike, vezane na določeni šolski predm et. Po starih  slovnicah 
in čitankah lahko lepo m irno zasledujem o na prim er nek
dan ji jezikovni pouk, po računicah didaktiko računskega 
pouka v preteklosti itd. Zato so učne knjige iz raznih  časov 
in k ra jev  in od raznih ljud i važen pripom oček in dopolnilo 
pri štud iju  zgodovine šolstva, predvsem  š o l s k e  p r a k s e .  
V sekakor zanimivo bi bilo zasledovati razvojno linijo  šol
skih knjig  in učil, na prim er od sv. pisma in naj starejšega 
katehizm a do današnje m oderne šolske knjige, toda tak 
pregled bi že segal v poseben spis. Na tem mestu se moramo 
zadovoljiti s tem, da na splošno ugotovimo, a) kakšne vrste 
učnih knjig  se po jav lja jo  dandanes na našem  šolskem trgu, 
b) kakšnim  ciljem  in nam enom  služijo te knjige v šolskem 
pouku in c) na kak način se navadno sestavljajo  pri nas 
taki šolski priročniki. Upam in verujem , da bom pri obrav
navi teh vprašanj pogodil tudi m nenja in zaključke svojih 
bralcev! Moje ugotovitve pa ne bodo veljale samo za kako 
določeno vrsto šolskih knjig, temveč za vse vrste učnih zbirk 
in tekstov, k a jti mnogi naši pisci, sestavljalci in avtorji pre
sojajo in rešu je jo  problem šolskih kn jig  po večini z istih 
ali vsaj podobnih perspektiv in stališč. Težko bi bilo najti 
bistvene razlike! Spoznali bomo, da se pri vp rašan ju  učnih
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knjig še nismo mnogo prem aknili, oziroma oddaljili od stare 
šole u č i l n i c e ,  četudi prav rad i govorimo in se hvalimo 
s svojim  šolskim napredkom  in z moderno pedagoško zna
nostjo. Ni smela trditev, če pravim , da velik del naših šolskih 
knjig  nim a nobenega pravega stika s cilji in nalogami d e 
lo  v 11 e pedagogike in ž i v l j e n j s k e  šole. N asprotno: 
naša šolska litera tu ra  ni kvalitetno in ideološko dosti boljša 
od tiste, ki je  bila pred 30, 40 leti v službi takratne šole in 
vzgoje. Napredovali smo prav  za prav samo s š t e v i l o m  
šolskih knjig  (večji izbor) in z r a z š i r i t v i j o  učne snovi 
(razvoj znanstvenih panog), deloma tudi z o p r e m o  knjig  
(več slik, ilustracij, boljši pap ir), duh in značaj šolskih 
tekstov pa se ni veliko sprem enil ali bistveno izboljšal. 
Mnoga novejša didaktična in p e d o l o š k a  načela pa so v 
šolskih knjigah  deloma še neizrabljena in površno p rika
zana: v šolskih tekstih še vedno prevladuje pedagoški her- 
bartizem . Tudi v knjigah  naj novejšega datum a!

Če hočemo na splošno označiti sm er in značaj naših 
današn jih  šolskih knjig  za katerikoli učni predm et (zgodo
vina, zem ljepis), tedaj lahko rečemo, da so razne šolske 
knjige še vedno v pravem  pomenu besede »Lehrbiicher« ali 
po naše »učbeniki« — za zem ljepis, zgodovino, prirodopis, 
liziko itd. Besedo »učbeniki« ali »učne knjige« poudarjam  
zlasti zato, ker im am  v m islih m odernejšo in ugodnejšo 
obliko šolske knjige in sicer problem »Arbeitsbucha« ali 
d e l o v n e  k n j i g e  ali d e l o v n e g a  p r i r o č n i k a ,  ki 
ga želim pozneje obravnavati bolj podrobno v posebnem 
poglavju. Učbenikov imamo več vrst, raznih tipov in stopenj, 
bolj izrazite (naše slovnice, računice) in m anj izrazite učbe
nike, četudi nosijo na zunaj (na platnicah) sim patične j še 
naslove, v resnici pa so samo »učbeniki« ali »učne knjige«: 
zbirke šolskih lekcij in izvlečkov, suhoparnih dispozicij in 
pregledov.

Dotaknimo se vprašanja , kakšnim  nam enom  lahko slu
žijo taki učbeniki p ri šolskem pouku. Že samo njihovo ime 
nam  polaga odgovor na jezik : p r i s v a j a n j u  in u t r j e 
v a n j u  snovi in gradiva, ki se v šoli obravnava ali predava. 
Večina naših sedanjih  »učnih« knjig  služi v prvi vrsti u tr je 
van ju  oziroma p o n a v l j a n j u  že znane snovi, torej vaji,
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ki kaj rada preide v m e h a n i č n o  prisvajan je , v repro
dukcijo in v učenje »na pamet«. Zemljepisno, zgodovinsko,, 
prirodoznanstveno gradivo je  že nalašč v te svrhe prikro
jeno in sestavljeno, da služi v čim bolj preprosti obliki po
nav ljan ju , reproduciranju . Posebno v sredn ji šoli, k je r  ne 
utegnejo (?) predm etni učitelji v svojih u rah  mnogo ponav
ljati, postajajo  »učbeniki« lahko »vzorne« p o n a v l j a l n e  
knjige za dijake. Radi tega je  in tudi m ora biti — učno 
gradivo (Priifungsstoff) v učbenikih zelo jedrnato , logično 
in dispozicijsko razčlenjeno v odstavke in poglavja ter jezi
kovno form ulirano v obliki dedukcij in rah le jših  definicij, 
toda brez p o d r o b n e j š i h  razlag, utem eljitev in podobnih 
podrobnosti. Nemci prav ijo  takim  brezkrvnim  tekstom »Leit- 
faden«, zdi se mi, da po pravici! Naše učne knjige so po 
svojem bistvu prav za prav samo debelejši r e p e t i t o r i j i  
za posamezne predm ete, saj so tudi sestavljene prvenstveno 
v t a k e  nam ene: ponav ljan ju  že v šoli obravnavane snovi, 
deloma za učenje na pam et ali vsaj v okviru »prostega p ri
povedovanja«. Za druge svrhe (delovni pouk, delovne sku
pine v razredu, samodelavnost učencev) so dosedanji p ri
ročniki bolj težko uporabni, saj učencev ne n avaja jo  v d e 
l o v n e  m e t o d e  in t e h n i k e  p o d r o b n e g a  š o l s k e 
g a  d e l a  v posameznih predm etih. Kakih posebnih i z š l e -  
d o v a l n i  h metod, vzorcev in prim erov ne moremo zasle
diti niti v srednješolskih učnih knjigah, kvečemu v priroč
nikih za fiziko, kem ijo in m atem atiko, k je r zahteva način 
obravnave induktivno pot razlaganja . V šolskih tekstih 
ostalih strok pa prevladuje po večini zgolj dedukcija na
mestil analize, zaključki namestil podrobnega opisovanja in 
razlaganja , zato se taki učbeniki prib ližu jejo  po svoji »in
ventarni« vsebini in obliki predm etnim  leksikonom.

Enako zanimivo je  tudi vprašanje , kako se navadno se
s tav lja jo  taki in podobni šolski učbeniki. Vzemimo za pri
m er tri različne zgodovinske učne knjige. Ena je na p rim er 
pisana za višjo gim nazijo, druga za meščanske ali nižje 
strokovne šole, tre tja  pa za potrebe narodnih  šol. V navede
nih knjigah poiščimo na pr. tekst o L j u d e v i t u  P o s a v 
s k e m  ali D u š a n u  S i l n e m  ter p rim erja jm o  vse te 
vzorce tekstov med seboj. Kaj lahko opazimo? Zgodovinsko
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gradivo je  navadno obdelano ali še bolje »ekscerpirano« po 
kaki debelejši znanstveni knjigi, deloma tudi po m onogra
fijah , učni tekst za meščanske šole po gim nazijski knjigi, 
tekst za narodne šole pa po kakih meščanskošolskih učnih 
knjigah. Ne trdim , da sestavljajo  v s i  šolski pisci svoje 
knjige na tako preprost način, lahko pa rečem, da so mnogi 
učbeniki navadno le bolj ali m anj spretni e k s c e r p t i  ali 
i z v l e č k i  snovi iz druge, tre tje  ..  . roke, četudi se navaja jo  
kot sam ostojna, »originalna« dela. Pretežni del šolske snovi, 
ki je  zbrana v učnih knjigah, izhaja  tako rekoč iz istega 
v ira  (znanstvene kn jige); razliku je  se navadno samo po 
d o l ž i n i  p o g l a v i j  i n  š t e v i l u  s t a v k o v ,  v drugih 
ozirih pa ne veliko. E kscerpiranj e in k r a j š a n j e  snovi 
ter zunanje prilago jan je  tvarine zahtevam  učnih načrtov, 
to je  dandanes še vedno p riljub ljena  oblika u stv arjan ja  in 
sestav ljan ja  mnogih šolskih priročnikov, zato so si tudi po
dobni kakor ja jce  ja jcu . V raznih šolskih knjigah težko 
zasledimo o r i g i n a l n e  metode pisanj a ali oblikovanj a 
šolske tvarine, prevladuje epigonstvo raznih stopenj. V pri
m eri s šolskimi av torji hodijo pesniške in p isateljske oseb
nosti v lite ra tu ri dosti bolj sam ostojna (osebna) pota. O raz
ličnih pisateljskih s tru jah  v šolski literatu ri težko govorimo; 
razna pedagoška in didaktična načela se izražajo  bolj oči- 
gledno samo pri sestav ljan ju  a b e c e d n i k o v  in podobnih 
zbirk za elem entarne razrede, drugod razlike niso tako močne 
in otipljive.

Na tem mestu m oram  omeniti še eno značilnost šolskih 
učbenikov kot posledico ekscerpiran j a. V mnogih šolskih 
tekstih prevladuje zgolj znanstveni mom ent: vidik s t r o k e ,  
p r e d m e t a ,  ki ga obravnava knjiga. S stališča o d r a s t -  
le g .a  človeka in z n a n s t v e n i k a  se opisujejo zem lje
pisni, zgodovinski, p rirodoznanstveni..  . problem i in pojavi 
in to celo v knjigah za o s n o v n o  šolo. k je r  stroga znan- 
stveno-predm etna sistem atika znan ja  še ni na mestu, k a jti 
na tej stopnji otrok še ni zrel za abstraktno in deduktivno 
m išljenje. Vsaj v tistem obsegu ne, kakor to m islijo nekateri 
šolski avtorji, ki gledajo na otroka teleomorfistično (Clapa- 
rede). S tem pa nikakor ne rečem, da se otroku ni treba 
»učiti«, da mu ni treba misliti ali sestavljati svojih misli v
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urejene celote; toda vse to naj se vrši v m ejah in možnostih 
r a z v o j  n i h  stopenj, prirodno in psihološko, ne pa nasilno 
ali s pomočjo slabih ocen. P e d o l o š k i  p o u d a r k i m o 
r a j o  b i t i  p r i m e r n o  z a s t o p a n i  v v s e h  š o l s k i h  
k n j i g a h  i n  t e k s t i h ,  v s a j  t j a  d o  »m a 1 e m a t u -  
r  e«. P rezgodnja ali samo z n a n s t v e n a  k lasifikacija pred
metov v šolskih kn jigah  znižuje doživljaj no moč pouka ter 
vodi učence v verbalizem.

Prva leta po vojni je  bilo čutiti v novoustanovljeni 
državi močno pom anjkan je  prim ernih  šolskih knjig, ki hi 
odgovarjale novim kulturnim , nacionalnim  in državljanskim  
zahtevam  in razm eram . Povpraševanje po knjigah  je  bilo 
več let večje kot ponudbe, tudi število šol in razredov se 
je  vidno množilo in rastlo. Na kako posebno p e d a g o š k o  
kvaliteto šolskih kn jig  ni bilo časa misliti. To prvotno po
m an jk an je  šolskih zbirk in priročnikov (zlasti na strokovnih 
šolah) so hoteli av torji ublažiti na ta način, da so sestavljali 
knjige za v e č  vrst sorodnih šol, ne pa samo za en tip šole. 
Pokazalo pa se je, da na pr. gim nazijska knjiga ne more 
uspešno hk ra tu  služiti »sorodnim« šolam, torej tudi drugim  
gospodarjem , četudi se v n je j skuša upoštevati ena in druga 
stran  »sorodne« šole. Več takih kn jig  je  še deloma danes v 
šolskem prometu, čeprav so že davno odpadli n jen i nekdanji, 
m orda upravičeni razlogi. Idealno je, da im a vsaka vrsta 
šol svojo lastno šolsko literaturo, prikrojeno posebnemu šol
skem u tipu in nam enu.

Mislim, da sem v tem poglavju podal nekaj glavnih 
hib in splošnih nedostatkov, katerim  v večji ali m anjši m eri 
podlegajo naše učne knjige ali še bolje rečeno: u č b e n i k i  
za posamezne predm ete. Ponavljam , da so mnogi sedanji 
učbeniki suhoparni izvlečki gole znanstvene snovi, p rik ro 
jene nalašč za ponav ljan je  v duhu stare šole. Brez stalne 
učiteljeve pomoči v šoli in njegove tem eljite  razlage se 
učenci s a m i  bolj težko služijo s teksti v opisanih priroč
nikih razen pri ponavljan ju , ko jim  knjiga ne podaja 
kakih  novih resnic in spoznanj. Znani nem ški pedagogi: 
S c h e i b l h u b e r ,  S c h a r e l m a n n ,  W  e i r  i c h , L i n - 
k e  i. dr. so že pred 20 ali 30 leti zahtevali tem eljito revi
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zijo učnih knjig  in šolskih spisov. Tudi pri nas postaja 
vp rašan je  r e f o r m e  šolskih knjig  dan za dnem vedno 
bolj pereče. V kakšnem  smislu in obsegu, o tem bom raz
prav lja l v naslednjih  poglavjih, kolikor nam  pač dosedanja 
izva jan ja  še ne daje jo  točnejše slike, oziroma poti v 
reformo.

2. P r i p o m b e  k n a š i m  z g o d o v i n s k i m  i n  
z e m l j e p i s n i m  u č n i m  k n j i g a m .

»Geschichte ist zum Schauen bestellt!«
W. S c h re m m e r .

»Denn eben w o Begriffe fehlen, da stellt 
ein Wort zur rechten Zeit sich ein.«

Goethe.

Ustavimo se naj prej p ri naših z g o d o v i n s k i h  uč
nih knjigah. Misliti in govoriti o šolskih zgodovinskih tekstih, 
kakršne lahko najdem o v raznih čitankah in predm etnih 
učbenikih, pomeni razpravi j ati o posebni d i d a k t i k i  
zgodovinskega pouka, k a jti kdor se ni podrobno seznanil 
z reform nim  pokretom  v zgodovinskem pouku, ne more 
dovolj k r i t i č n o  soditi o sedanjih  zgodovinskih priroč
nikih, ki delajo d ijakom  zlasti iz n ižjih  razredov mnogo 
težkoč in preglavic. Učenci se sicer živo zanim ajo za zgodo
vinske pojave in dogodke, bero prav  rad i k ra jše  in daljše 
zgodovinske povesti in romane, toda do šolskih priročnikov 
za zgodovinski pouk nim ajo pravega veselja. Učbeniki za 
zgodovino so j im  p r e t e ž k i ,  razni dogodki se prenaglo 
m enjavajo  ter prehitevajo drug drugega, da jim  ne utegnejo 
prav  slediti. Č a s  i n  p r o s t o r  j i m  p r i  b r a n j u  l e 
ž i t a  v n e g o t o v o s t i .  Take in podobne ugovore sem 
slišal iz ust učencev in »malih m aturantov«. Na tem mestu 
se bom pri obravnavi šolskih zgodovinskih tekstov om ejil 
samo na n a j v a ž n e j š e  pripom be in pomisleke, ki bi jih  
naj upoštevali sestavi j alci novih knjig.

1. V šolski zgodovini p revladujejo  problem i in dogodki 
iz ož j e p o l i t i č n e  zgodovine, (ločim se gospodarsko, dru
žabno in pa kulturno ozadje posameznih zgodovinskih dob 
om enja samo mimogrede, v zelo skrčenem  obsegu. T r i
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č e t r t i n e  š o l s k e  z g o d o v i n e  j c  p o l i t i č n e  z g o 
d o v i n e ;  tako razm erje je  za stopnjo narodne in nižje 
srednje šole nepravilno. Radi tega zagovarjam  iz čistih 
pedagoško-pedološkili razlogov prim erno d e p o l i t i z a 
c i j o  šolske zgodovine1 in njeno naslonitev bolj na gospo- 
darsko-kulturno zgodovinsko področje. Razen tega šolske 
knjige vse prem alo upoštevajo zgodovino človeškega dela, 
orodja, iznajdb in strojev ter zelo pičlo p o jasn ju je jo  nasta
nek, razvoj in stan je ž i v l j e n j s k i h  p r o b l e m o v  v 
sedanjosti. Za strogo h r o n o 1 o š k o i n  s i s t e m a t i č n o  
razpo re jan je  zgodovinskih dogodkov m ladina pred 13. oz. 
14. letom še ni dorastla.

2. Radi slabega upoštevanja p s i h o l o š k i h  mom en
tov se je  v zgodovinskih tekstih bujno razvila f r a z e o l o 
g i j a .  Naj navedem  par takih prim erov iz šolskih knjig  za 
narodne šole.

»Kot bogato trgovsko mesto je  postajal Dubrovnik 
vedno bolj samostojen. Posebno od takrat, ko je  dobil 
svojo nadškofijo. Po bizantinski in norm anski nadobla
sti, to je  za časa križarskih  vojn, je  priznal beneško 
nadoblast.«

N astopajo kar t r i  » n a d o b l a s t i « !  —
»Dušan Silni j c povzdignil trgovino in rudarstvo.« 

Kako se je  to zgodilo? Sam kot otrok ljudske šole nisem 
mogel razum eti, kaj so »kranjsk i deželni stanovi«. — 

»Madžari so porabili vsako priliko, da so se vtikali 
v bosanske razmere.« — »Po sm rti k ra lja  Tvrtka je 
začela njegova država razpadati.«

Kakšne so bile bosanske razm ere in kako je  država 
razpadla, o tem kn jiga ne piše. —

»Velikega pomena za politični razvoj Slovencev so 
bili tabori pod m ilim  nebom, na katerih  so reševali za
deve o narodni svobodi in enakopravnosti.«

Za 10-letnega otroka preveč abstraktno! —
Že ti prim eri nam  kažejo, kako se v zgodovinskih tekstih 

kopičijo težki d r  ž a v n o - p r  a v n i in p o l i t i č n i  p o jm i:

1 Gl. članek: M ladinoslovje v zgodovinskem  pouku. Popotnik, 
1935./36., št. G.— 8.
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oblast carigrajskega patriarha , vpliv narodne cerkve, pod
rediti nadškofiji v Splitu, odreči se pravicam  do Hrvaške, 
neodvisnost no tran je  uprave itd. V takem  »znanstvenem« 
jez iku  vendar ne smemo govoriti otrokom, če hočemo, da 
nas razum ejo. Vsak tak pojem  zahteva daljšo k o n k r e t n o  
karakterizacijo  vsebine, tem eljito razlago. Posebno tako 
snov j e treba p e d o l o g i z i r a t i .

3. Razne zgodovinske knjige so po obilici zgodovinskih 
podatkov, oseb, imen in letnic podobne registrom  in slovar
jem , ker beležijo zgodovinska de jan ja , pojave in osebnosti 
samo v obliki k ra tk ih  notic in b r  z o j a v 11 i h stavkov. O 
enem dogodku razprav lja jo  na pr. v dveh, treh vrsticah, 
o zgodovinski osebi v poldrugi vrsti, o kulturn ih  razm erah 
v dveh, treh vrsticah itd. Včasih nastopa na eni sami strani 
zgodovinske -knjige po petnajst do dvajset zgodovinskih 
oseb, iz raznih  delov sveta, v nekaterih  vrsticah kot p r ija 
te lji in zavezniki, pozneje pa kot naj hu jši m edsebojni na
sprotniki in sovražniki. Niti v debelih rom anih ne nastopa 
t o l i k o  junakov in dogodkov hkratu  kakor v zgodovinskih 
tekstih za šole, k je r p rih a ja  epizoda za epizodo, dogodek za 
dogodkom v s k 1 e n j e n i  vrsti. N arodni pesnik na pr. opiše 
kak  zgodovinski dogodek s sto, dve sto verzi, šolski avtor 
opravi to s 4—5 vrsticami v svoji knjigi. Taki i z v l e č k i  
ne vzbujajo  jasnosti in doživetij v zgodovinskem pouku. Že 
pred 30 leti je  zapisal znani reform ator zgodovinskega po
uka S c h e i b 1 h u b e r  karakteristični stavek : »D i e K i n 
d e r  w o 11 e n n i c h t G e s c h i c h t e , s o n d e r  n G e - 
s c h i c h t e 11 a u s d e r  G e s c h i c h t e !« V teh besedah j e 
začrtan  že lep del program a za sestav ljan je  zgodovinskih 
priročnikov za razne stopnje narodne šole. Težje partije  iz 
zgodovinske snovi je  treba stopnji prim erno e p i z i r a t i ,  
L i n k e zagovarja kar n o v e l i z a c i j o  važnejših zgodo
vinskih dogodkov. Uvedba z g o d o v i n s k i h  č i t a n k  je 
že prvi poskus k izboljšanju zgodovinskega pouka. Nekateri 
srbsko-hrvatski učbeniki to že deloma upoštevajo.

Naj zadostujejo te k ratke opombe o šolskih zgodovinskih 
tekstih. V m arsičem  slični pristavki velja jo  tudi za g e o 
g r a f s k e  knjige, saj jih  po navadi pišejo isti av torji kakor 
zgodovinske priročnike.
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Med drugim i bom omenil posebno značilnost šolskih 
geografskih tekstov. Ves naš zem ljepisni pouk, kakršen se 
pač izraža v učbenikih za šole, je  prav  za prav  samo neke 
vrste p o k r  a j i n o p i s j e , k je r se opisuje le bolj z u n a 
n j e  lice posameznih pokrajin  in držav (orografija, hidro- 
g rafija ), m anj točno in jasno pa se označuje v šolskih tek
stih n o tran ja  gospodarsko-ekonomska, s o c i o l o š k a  struk
tura  narodov in držav, to je  no tran je  b itje  in žit j e ljudstva, 
razredov in stanov. Oglejte si samo šolske tekste o sodobni 
Španiji! Zato bi bilo potrebno razširiti geografsko snov tudi 
v šolskih kn jigah  z elementi g o s p o d a r s k e  geografije 
ter s te perspektive presojati problem e ljudskih  skupin in 
državnih zajednic. »Mi se ne držimo negativno proti stari 
šoli«, prav i neki ideolog življenjske šole, »samo rad i nedo- 
statkov n jen ih  metod nas m anj zadovoljuje n jena kulturna 
vsebina, n jen  program !« Geografijo, kolikor se odnaša na 
človekovo, l j u d s k o  življenje, lahko uspešno proučujem o 
samo tedaj, če jo  obravnavam o tudi v n jenem  z g o d o v i n 
s k e m  razvoju, to je  v zvezi z zgodovinskimi zaključki in 
utem eljitvam i. Med zem ljepisjcm  in zgodovino bi sploh 
moralo biti tesnejše razm erje.

Poglavje zase tvorijo g e o g r a f s k e  k a r t e  in š o l 
s k i  a t l a s i .  Med sestaviteljem  oziroma prired ite ljem  geo
grafske karte in av torjem  zem ljepisne knjige naj bi bilo 
ožje sodelovanje, navadno pa delata vsak po svojem  načrtu. 
V eljati bi m oralo načelo, da geografska knjiga izpopolnjuje 
to, česar zem ljevid sam ne more povedati ali pojasniti. Ne
kateri p rired ite lji hočejo na šolski karti zabeležiti v s e  
zem ljepisne podatke: fizično, politično-upravno, gospodar
sko in kulturno sliko pokrajine, države, zato so taki zem lje
vidi za šolske svrhe težko čitljivi, nepregledni. Na čim nižji 
stopnji se uporablja  karta, tem p r e g l e d n e j š a  m ora 
biti, četudi utegne biti včasih ta preglednost na škodo znan
stvene točnosti in preciznosti. Niti šolski atlasi niso najbolj 
srečno izdelani. Posebnega atlasa za slovenske ljudske šole 
že več let nim am o na razpolago, četudi je  stalno povpraše
vanje po njem  s strani učiteljstva. Vsak šolski tip naj im a 
svoj pedagoško-didaktičnim  potrebam  ustrezajoč šolski atlas.
V njem  naj bo tudi prim erna s t a t i s t i k a ,  različni dia
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grami, ponazoritve in podoben geografsko zanim iv d r o b i ž  
za podrobno šolsko delo ali za i n d i v i d u a 1 n o zaposlitev 
učencev, k a jti mnogi kartografični znaki zahtevajo še po
sebna pojasnila in razlage.1

3. M o d e r n i  š o l s k i  p r i r o  e n i k i.
»Unterricht ist Selbstdarstellung.«

H. l t s c h n e r .

Mislim, da sem v p re jšn jih  dveh poglavjih nakazal 
glavne hibe in pom anjkljivosti naših šolskih knjig. Ne trdim  
sicer, da veljajo  navedene pripom be v enaki m eri za vse 
vrste učbenikov, toda vkljub temu so dosedanje učne knjige 
bolj ali m anj ponavljalne knjige za šolski obrat v duhu stare 
šole. V tem odstavku pa se moram o lotiti novega vprašan ja : 
kako si zam išlj amo m o d e r n o  o b l i k o  š o l s k e g a  
p r i r o č n i k a  in kakšno službo naj vrši j o te nove kn j ige 
v d e l o v n e m  p o u k u  živ ljenjske šole.

Problem  nove in boljše šolske knjige izvira oziroma se 
tesno naslan ja  na problem e in zahteve m oderne pedagogike 
in didaktike, zlasti pa na potrebe n o v i h  u č n i h  o b l i k  
i n  d e l o v n i h  t e h n i k  v podrobnem  šolskem delu. Nova 
šola, če jo  pojm ujem o zgolj didaktično (kar pa ne zado
stu je!), postavlja v ospredje šolskega dela in ž iv ljen ja  samo- 
delavnost ali vsaj sodclavnost učencev, zahteva, da posegajo 
v proces pouka tudi učenci sami, da postajajo  aktivni ude
leženci (vsak hip to ni mogoče doseči, niti p ri vsakem učen
cu!) v šolskem delu, sotrudniki v razredni zajednici. S tem 
pa ni rečeno, da učitelj v taki šoli ne sme nič razlagati ali 
»predavati«, ali pa da se naj učenci izživljajo  samo po svoji 
volji. Nasprotno, učiteljeve naloge in njegova odgovornost 
v d c 1 o v n o p o u d a r j e n i  šoli je  še večja in težja kakor 
v šoli učilnici, četudi včasih samo nadzira in vodi delo raz
rednih skupin brez besed ali glasnih ukazov. Načelo: zapo
slili učence po i n d i v i d u a l n i h  sposobnostih, da delajo 
na določenem gradivu in po pro jek tih  čim bolj sam ostojno 
in tvorno (res pravi štud ij), to stališče zagovarja najbolj

1 Gl. A. Ž e r j a v :  Poglavje o šolskih zem ljevidih in atlasih. Po
potnik 1935./36., št. 3.— 4.
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odločno znana Dalton-Plan metoda, uvedena v nekaterih  
am eriških  in angleških šolah. Zato je  razum ljivo, da so v 
takih šolah m orali prelom iti s trad icijo  p isan ja  starih učbe
nikov in repetitorijev, ki im ajo čisto svoje določene naloge 
in namene.

Za hip se še vrnim o k tem knjigam . Učbeniki kot šolske 
knjige prinašajo , kakor sem rekel, že do k ra ja  izgotovljeno, 
v stavke, sestavke in poglavja f o r m u l i r a n o  snov: jezi
kovno, logično in dispozicijsko obdelano. V t a k i h  u č n i h  
k n j i g a h  j e  ž e  s a m  a v t o r  ( p i s e c )  o p r a v i l  v s e  
to,  k a r  b i  m o r a l i  v a k t i v n i  š o l i  u č e n c i  s a m i  
i z d e l a t i  i n  i z v r š i t i ,  v š o l s k i h  i n  i z v e n š o l -  
s k i l i  u r a h .  Tako ne preostaja učencem nič drugega, ka
kor da p o n a v l j a j o  učenci samo avtorjeve (ne svojih) 
misli, sklepe in zaključke iz šolske knjige, posebno še tedaj, 
če v šolskih u rah  prevladuje »predavalni« sistem pouka. 
Take vrste učbeniki silijo d ijake v r e p r o d u k t i v n i  
pouk celo tam, k je r ni na mestu, in ne da je jo  možnosti in 
prilik  za aktivno udeležbo pri pouku. Sedanja »učna« knjiga 
— in to je  n jena velika pom anjkljivost — ne nudi učencem 
ozirom a dij akom  skoro n o b e n e g a  p r a v e g a  d e l o v 
n e g a  m a t e r i a l a  za kolikor toliko samostojno (indivi
dualno) obdelavo določenih problemov. Nudi jim  samo učne 
posnetke in izvlečke, same zaključke in sintetične slike, ne 
uvaja  pa učencev v d e l o v n e  m e t o d e i n  t e h n i k e  za 
pridobivanje novega gradiva in novih spoznanj. Na dolo
čenem delovnem gradivu naj učenec razv ija  svojo delavnost 
s tem, da zbira in u re ju je  delovno snov, jo  razč len ju je  in 
postavlja v sisteme, izvaja svoje zaključke in sodbe. K a r  
d i j a k  l a h k o  s t o r i  s a m ,  o z i r o m a  r a z r e d n a  
s k u p n o s t ,  t e g a  n a j  n e  p o d a j a  b r e z  p o t r e b e  

a v t o r  k n j i g e  11 a m e s t o u č e n č a ,  to je  moderno di
daktično pravilo za sestav ljan je  prim ernih  šolskih knjig. 
Tudi iz svoje živ ljenjske prakse vemo, da knjiga (revija) 
v prvi vrsti služi za p r i d o b i v a n j e  novega znanja, ne 
pa m orda samo za ponav ljan je  že znane snovi, kakor se to 
bolj ali m anj tako dela po mnogih šolah. Na misel mi pri
h a ja  zaključek, da izobražen ni samo tisti, ki nekaj ve, am 
pak tudi tisti, ki ve n a jti to, česar še ne zna. Sedanje »učne«
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knjige teh nalog ne zm orejo v pravem  obsegu, deloma samo 
nekatere knjige za fiziko, kem ijo in  m atem atiko upoštevajo 
navedene principe. Namesto starih  »ponavljalnih« knjig  
(srbski izraz — potsetniki) p rih a ja jo  v novi šoli v poštev 
posebne d e l o v n e  k n j i g e  (Arbeitsbuch) ali d e l o v n i  
p r i r o č n i k i .  N. pr. delovna knjiga za prirodopisni, zem
ljepisni, jezikovni, računski . . . pouk, k je r  je razm erom a 
m anj dokončnih rezultatov iz kakega predm eta, zato pa več 
d e l o v n e  tvarine in snovi v nekem  bolj »surovem« stanju, 
več nalog, vzpodbud in vaj za samostojno obravnavanje do
ločenih učnih enot. Ne mislim na kako katehetiziran  j e učne 
snovi po znanem  kopitu: vp rašan je  — o d g o v o r..., pač pa 
na  bolj i z s 1 e d o v a 1 n i način obravnave šolske tvarine 
v knjigah  samih. Kot prim er delovnih kn jig  (bolj za samo
uke) om enjam  na tem mestu »angleško zem ljepisno p ri
ročno zbirko » C o l u m b u s  R e g i o n a 1 G e o g r  a p h i e s« 
od Leona B r  o o k s a in Roberta F i n c h  a (Junior series 
1—4 in Senior series 5—8, izšle v Londonu, IV. knjiga leta 
1931.), k je r je  učna snov obravnavana bolj na i z s l e d o -  
v a 1 n i podlagi, da se učenec lahko sam  neposredno zaposli 
in ukvarja  s knjigo. Knjiga sam a nav a ja  učence k delu ter 
jih  vodi na metodičen način od problem a k problemu. 
S kratka: uvaja  jih  v š t u d i j ,  ki je  lahko šolski ali domač. 
Na svojih študijskih  potovanjih sem imel priliko videti še 
več drugih prim erov (dunajskih, čeških, nemških) takih de
lovnih kn jig  za razne predm ete in reči moram, da nekatere 
ne nosijo zam an svojega imena. D ostavljam  pa, da je  težko 
dati popolnoma d e f i n i t i v n o  obliko delovnih priročni
kov ali pa si natančno predstav ljati njihove vzorce za posa
mezne predm ete, ka jti razni dosedanji prim eri delovnih 
knjig  so šele bolj ali m anj p o s k u s n e g a  značaja  (zlasti 
v srednji Evropi) ter v stalnem  proučevanju, posebno na 
reform nih šolah v Č. S. H. Toda že dosedanje češke delovne 
knjige in zbirke kažejo, da je  njihova uporabnost nepri
m erno večja in ugodnejša kakor z učbeniki starega tipa, 
čeravno se vse tovrstne knjige še ne p rib ližu jejo  docela 
idealom m odernih šolskih praktikov in teoretikov. Tudi ni 
mogoče kar čez noč ustvariti kak popolnoma nov tip šolske 
knjige, ki bi mogel zadovoljiti hk rati najrazličnejše za-
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stopnikc in predstavnike na področju šolske reform e. Ven
dar sm atra večina m odernih metodikov problem  delovne 
knjige kot šolskega priročnika za edino pravilno pot do re
forme šolske literature. Problem  delovne knjige postaja ideal 
šolske bodočnosti tudi pri nas, čeravno o tem še ni bilo prave 
besede ali debate v našem  pedagoškem tisku.

Po kakšnih  vidikih je  torej treba sestavljati delovne 
priročnike in kakšne cilje naj zasledujejo  delovne knjige? 
Na to vprašanje , kolikor se ga nismo dotaknili tu pa tam že 
v p re jšn jih  izvajan jih , lahko zaporedom a odgovorimo z I. 
H a u d e k o m, ki je  s sodelovanjem  H ii b n e r  j a in K i t - 
t e 1 a sestavil v 1. 1927.-1931. zbirko priročnikov »S c h  a f f e n 
u n d  S c h a u e n «  (Statni nakladatelstvi v P raze), k je r je  
skušal sodobna didaktična strem ljen ja  praktično razviti in 
jih  obdelati v obliki priročne knjige. Po I. H a u d e k u m ora 
delovna kn jiga ustrezati sledečim zahtevam :

1. R azvijati m ora sile in ne sme obrem enjevati spomina.
2. Ne sme nuditi dokončnih rezultatov, ki zava ja jo  v me- 

m oriran je , temveč naj daje vzpodbudo za samodelav- 
nost učencev.

3. Dopuščati m ora učitelju  in učencem prosto gibanje in 
osebno izbiro glede na čas, način obravnave in zapored
nost dela. Zadoščati m ora individualnosti.

4. Ne sme se om ejevati na kako stroko v ožjem  sm islu (pro
blem strn jenega pouka?), temveč m ora da ja ti pobude 
za vsestransko m otrenje ter m ora podpirati stike s so
rodnim i predm eti.

5. N avaja naj učence k opazovanju z vsemi čutili, logične
mu m išljen ju , previdni sodbi in točnemu zak ljučevan ju  
kakor tudi k jasnem u jezikovnem u izražanju.

G. V jezikovnem  pogledu naj bo jasna in lahko razum ljiva. 
Naj se neposredno obrača k učencu ter naj ga stavi j a 
v središče dela.

7. V zbuja naj veselje in zadovoljstvo v vsem šolskem času 
in naj bo učencu vodnik k sam ostojnem u in plodnemu 
občevanju s knjigam i sploh. Delovna kn jiga naj vzgaja 
učenca za samouka.
Ne mislim se spuščati v podrobnosti Haudekovih zahtev, 

ki ne dopuščajo kom prom isne oblike med učbenikom in de
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lovno knjigo. N ekatere njegove zahteve niso popolnoma spre
jem ljive (točki 3, 4) ali vsaj ne v dobesedni obliki. Težko 
si predstav ljam  šolsko knjigo, ki bi n. pr. ne nudila n o 
b e n i h  »dokončnih rezultatov« iz posameznih predmetov. 
P o s e b n o  z a  p o n a v l j a n j e  i n  u t r j e v a n j e  s o  t u  
p a  t a m  p o t r e b n i  n a t a n č n o  d o l o č e n i  v z o r c i  i n  
t e k s t i ,  ki si jih  učenci sami ne m orejo izluščiti iz delovne 
tvarine ali pa bi si jih  površno ali napačno ustvarili. Tudi v 
delovnih knjigah  m ora biti taka snov, ki je  potrebna za — 
m em oriranje.

Še p a r besed o d e l o v n e m  m a t e r i a l u .  Vzemimo 
za prim er r a č u n s t v o  v v išji narodni šoli ter p rim e rja j
mo dosedanje računice z računsko delovno knjigo. Znane 
računice vsebujejo poleg golih računskih prim erov in vaj 
tudi še lepo število uporabnih nalog, ki pa navadno zače
n ja jo  takole:

»Nekdo (kdo?) kupi, proda . . .  x blaga (kakšnega?) po 
. . . . «  itd.

Uporabne naloge so v računstvu potrebne, toda zakaj 
jih  avtor računice s a m  sestavlja in jih  do k ra ja  form ulira 
v bolj ali m anj neživljenjsko računsko uganko? Zakaj ne 
bi učenci sam i sestavljali računskih uporabnih nalog, sami 
si zastavljali računske problem e? Čemu jim  avtor računice 
p rih ran ju je  ta trud? Če si zna učenec sam  sestaviti računski 
problem, je  to lahko že precej sigurno znam enje, da ga bo 
znal tudi rešiti. Znati si sestavljati računske probleme, se 
pravi, znati k a l k u l i r a t i ,  misliti, presojati. Včasih je 
celo težje sestaviti si pravilen računski problem, kakor pa 
golo seštevanje, m noženje ali deljen je  (ki pa je  tudi po
trebno!). V dobro sestavljeni računski uporabni nalogi je  
lahko mnogo modrosti in iznajdljivosti duha, v n je j je  že 
lahko zapopaden m ajhen  življenjski načrt. Računstvo, ozi
rom a računica v dosedanji obliki ne usposablja učencev za 
take naloge in  nam ene, ker dopušča učencem  samo p o l o 
v i c o  dela, rešitev naloge (računske operacije), sestav ljan je 
problem a pa je  opravil že sam avtor knjige. Nova računska 
delovna kn jiga pa naj bi vsebovala po večini le različne in 
življenjsko istinite računske podatke, to je  računski d e 
l o v n i  m a t e r i a l ,  segajoč v raznovrstna življenjska, go
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spodarska in  ku ltu rna področja. V tako r a č u n s k o  d e 
l o v n o  g r a d i v o  sp ad a jo : zanimive statistike, železniški 
in avtobusni vozni redi in ceniki, seznam in vrste trgovskega 
blaga, procentne tabele, kubične računice (m erjen je lesa), 
praktični računski obrazci in prim eri, diagram i in podobna 
tvarina v bolj »surovem« stanju . Na tem m aterialu  naj se 
učenci n avaja jo  zlagati podatke v lažje in težje (sestavljene) 
računske probleme, naj sami k a lk u lira jo . . .  in šele na to 
naj rešu jejo  zastavljeni problem  z deljenjem , seštevanjem , 
kvad riran jem  in podobnimi računskim i tehnikam i. Seveda 
m ora biti računska delovna knjiga tudi prim erno i l u s t r i 
r a n a .  Tako sestavljena računica dopušča tudi učitelju  ši
roko metodično svobodo, učenca pa lahko vodi k sam ostoj
nemu delu.

Tako v računstvu. Kako pa je  z delovnim gradivom iz 
drugih predm etov? Iz vsake znanstvene stroke ga je  sicer 
dovolj na razpolago, toda biti m ora nalašč šolsko uporabno, 
lahko razum ljivo in praktično. Zelo napačen bi bil zaključek, 
če bi kdo mislil, da m ora delovno predm etno gradivo (n. pr. 
v zgodovini: zgod. viri, pripovedno štivo, sinhronistične ta
bele) popolnoma nadom estiti redno učno snov v šolskih k n ji
gah, pač pa naj tak priročen delovni m aterial vsaj i z p o 
p o l n j u j e  obvezno učno snov, naj jo  i l u s t r i r a ,  p o d - 
p i r a ,  r a z š i r j a  in p o g l a b l j a .  Po potrebi se lahko učno 
gradivo druži z učno snovjo v eni in isti knjigi, ali pa je  
zbrano, kar je  še boljše, v p o s e b n i  priročni knjižici. Vča
sih bo delovno predm etno gradivo (zgodovinski viri) lahko 
služilo bolj h e u r i s t i č n i m  (raziskovalnim ), včasih pa 
zopet bolj i l u s t r a t i v n i m  šolskim nam enom. To zavisi 
od dozorelosti učencev na posameznih šolskih stopnjah, pa 
tudi od strukture poedinih predmetov.

4. S e s t a v l j a n j e  i n  o c e n j e v a n j e  š o l s k i h
k n j i g .

Za zaključek še tudi o tem nekaj besed.
Doslej je  bila praksa, da je  učno knjigo sestavljal en 

sam avtor, še več; on je  lahko spisal včasih kar celo serijo 
knjig  za eno ali več vrst šol v državi. Tako je naraščalo sicer
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š t e v i l o  šolskih knjig  in zbirk, m anj pa se je  pazilo na 
njihovo d i d a k t i č n o  kvaliteto. Ves ta konkurenčni boj 
med posameznimi avtorji in založniki ni prinašal kakega 
vidnega izboljšanja naši šolski literaturi. P isanje oziroma 
izdajan je  šolskih knjig  ni bilo prav o r g a n i z i r a n o .  Če 
je  kak rokopis količkaj odgovarjal zahtevam  učnega načrta, 
ni bilo z uradnih  strani kakih posebnih ovir, da bi knjiga 
ne izšla oziroma se ne uporab ljala  v šoli. V kljub — rekli 
bi — poplavi učnih knjig  (zlasti na srbohrvatskem  knjižnem  
trgu) smo leto za letom čutili nu jno  potrebo po n a č r t n i  
o r g a n i z a c i j i  s e s t a v l j a n j a ,  o c e n j e v a n j a  i n  
i z d a j a n j a  u č n i h  k n j i g  za vse vrste šol, vendar si 
tega ne želimo tako kakor je  to predvideno pri nas z Uredbo 
o m onopolizaciji učnih knjig, ki je  izšla 1. 1929.

V m odernih državah (Č. S. R., D unaj) so skušali rešiti 
problem  avtorstva na ta način, da je  sodelovalo pri p isanju  
šolskih priročnikov več ljudi. Splošen in podroben načrt za 
eno ali več knjig  iste šole je  izdelala navadno o ž j a  d e 
l o v n a  u č i t e l j s k a  z a j e d n i c a (poluradna kom isija) 
ali kak poseben odsek učiteljev reform nih šol. šele po tem 
dogovoru je  začel uredniški odbor zbirati prim erno gradivo 
za knjige, ki so ga istočasno p r e i z k u š a l i  v razredih, da 
so tako lahko ocenili njegovo didaktično vrednost. Zbrano 
gradivo so pred  končno redakcijo  pregledali še posebni po
ročevalci iz strokovno-znanstvenih, jezikovnih in stilističnih 
ozirov . . .  in šele tedaj je  postal rokopis ugoden za tisk. T ak  
»kolektivistični« sistem sestav ljan ja  učnih knjig  je  ugod
nejši in solidne j ši kakor individualistični, ker tem elji na 
večjih izkustvih. Podobne postopke bi bilo možno uveljaviti 
tudi pri nas; oblast sama bi lahko v sporazum u z učiteljskim i 
in profesorskim i organizacijam i ter pedagoškimi društvi 
podpirala sestav ljan je  in delovanje takih  redakcijskih  od
borov za p rip rav ljan je  novih šolskih knjig. Posebno pod
črtavam  potrebo, da sodelujejo pri sestav ljan ju  učnih knjig  
tiste osebe, k i  so  n a  v i š k u  n e  s a m o  v s t r o k o v n e m  
i n  p e d a g o š k e m  z n a n j u ,  a m p a k  d a  t u d i  p o 
z n a j o  c e l o t n i  s i s t e m  i n  o b r a t  t i s t e  š o l e ,  za 
katero sestavljajo  šolski priročnik. Poleg teh kvalifikacij
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m orajo  im eti tudi širše 1 i t e r  a r n  o - e s t e t s k o obzorje, 
k a jti le na tak  način se lahko odpravi »diletanstvo« pri se
s tav ljan ju  šolskih knjig.

Vsaka država si p risvaja  pravico, da odobrava ali od
k lan ja  šolske knjige. Naš sedanji sistem ocenjevanja šolskih 
knjig  potom glavnega prosvetnega sveta ni najbolj dober in 
posrečen. Učne knjige za narodne in meščanske šole ocenju
je jo  (oziroma dado svoje m išljen je  m inistrstvu) po večini 
s a m o  srednješolski in  pa univerzitetni profesorji na sejah 
Glavnega prosvetnega sveta. Med temi ocenjevalci se nahaja  
navadno samo po e n zastopnik n a r o d n e  ali m e š č a n 
s k e  šole tako, da ta dva ne tvorita niti prave m anjšine. Niti 
posebna naredba o ocenjevanju  in izda jan ju  šolskih knjig  iz 
1. 1929, ki še sicer do lanskega februarskega razpisa učnih 
kn jig  ni bila docela izvajana, ne p rinaša nobenih b i s t v e 
n i h  sprem eb v dosedanji praksi. Tudi po tej uredbi im ajo 
še vedno v kom isijah  vodilno besedo srednješolski in univer
zitetni profesorji. Za ocenjevanje šolskih kn jig  in zbirk naj 
bi se ustanovil p ri prosvetnem  m inistrstvu poseben, bolj ali 
m anj sam ostojen p e d a g o š k o - š t u d i j s k i  o d s e k  (ki 
bi bil lahko tudi del š o l s k o  - r e f o r m n e g a  oddelka v 
m inistrstvu), k je r  bi poslovale ožje kom isije za odobravanje 
šolskih knjig  in rokopisov, posebej za narodne in meščanske 
ter srednje in strokovne šole. V teh kom isijah  naj bi sodelo
vali poleg službenih predstavnikov m inistrstva še stalni p e 
d a g o š k o ,  s t r o k o v n o  i n  l i t e r a r n o  k v a l i f i c i 
r a n i  zastopniki posameznih šol in zavodov. T ak pedagoško- 
študijsk i odsek (najbolje  v zvezi s šolsko-reformnim oddel
kom v m inistrstvu) naj bi s k r b e l  z a  i z d e l a v o  u č n i h  
n a č r t o v  i n  z a  j a v e n  r a z p i s  r o k o p i s o v  z a  š o l 
s k e  k n j i g e ,  n a j  b i  j i h  o d o b r a v a l ,  s t a l n o  z a 
s l e d o v a l  p r o b l e m e  i n  r a z v o j  m o d e r n e  š o l 
s k e  l i t e r a t u r e  p r i  d r u g i h  n a r o d i h ,  d o l o č e 
v a l ,  k a k š n e  i n  k a t e r e  k n j i g e  n a j  s e  n a  n o v o  
s e s t a v i j o  i n  k o l i k o  l e t  n a j  o s t a j a j o  v v e l j a 
v i ,  a i z d a j o  o d o b r e n i h  r o k o p i s o v  p a  b i  p o 
t o m  l i c i t a c i j e  o d d a j a l  n a j b o l j š i m  z a s e b n i m  
p o n u d n i k o m  i n  z a l o ž n i k o m .  Niti napovedana 
u n i f i k a c i j  a šolskih kn jig  (isti prim eri knjig  za vse šole
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istega tipa v državi) pri nas ni na mestu, k a jti uvaževati je  
treba določene zgodovinsko utem eljene, pokrajinske, soci
alne in kulturne posebnosti poedinih delov naše države. 
Na pr. čitanka za dalm atinske šole ne more biti ista kakor 
za šole v žitorodni Vojvodini. V šolskih knjigah, posebno v 
onih za e l e m e n t a r n o  šolstvo, m orajo biti poudarjeni 
problem i d o m o r o d n o s t i  (B odenstandigkeit); pred vsem 
velja to za šole v dravski banovini. Za izdajo šolske knjige 
bi torej p rih a ja li v poštev tile pogoji in zahteve: javen razpis 
šolskih knjig, študijsko-pedagoška kom isija za pregled in 
oceno rokopisov, javen natečaj za izdajo knjige in slednjič 
privatna založba šolskega priročnika. Tudi bi ne bila slaba 
misel, da bi se na z a d r u ž n i  podlagi in na iniciativo d ru
štev »Šola in dom« ustanovila sam ostojna zadružno-zasebna 
založba za izdajan je  šolskih knjig, ki naj bi uravnovešala 
c e n e  knjigam  in drugim  šolskim potrebščinam. Šolska 
oblast naj zahteva od zasebnih založništev, da bodo vse na 
novo izišle učne in šolske knjige ustrezale vsem t e h n i č 
n i m ,  h i g i e n s k i m  i n  p r a k t i č n i m  zahtevam  dobre 
m ladinske knjige. Tudi v teh pogledih naj bi bile šolske 
knjige na višku, ne pa samo didaktično.

Mislim si že: Marsikdo utegne začudeno prebirati gornje 
misli in predloge o d i d a k t i č n i ,  t e h n i č n i  i n  o r g a 
n i z a t o r  n i  plati reform e šolskih knjig. Posebno pa radi 
tega, ker podajam  proti pričakovanju  bolj »črno« sliko do
sedanjega sistema reševanja šolsko-mladinskega tiska in 
štiva, pa tudi zato, ker m orda slikam  za naše razm ere (!) le 
preveč idealno podobo novih šolskih priročnikov ter da jim  
v isti sapi prerokujem  preveč rožnato bodočnost.

V svoj zagovor pa naj pripišem  tole: problem  učnih 
knjig  in šolskih priročnikov postaja pri nas tako važen in 
vsakdanje pereč, da se ga je treba lotiti ne samo na površju 
ali na zunaj (polovičarske reform e), temveč naravnost pri 
k o r e n i n a h .  Reformo našega mladinsko-šolskega tiska je 
treba izvesti vsestransko, posebno pa v tistih točkah, ki im ajo 
svoj e m l a d i n o s l o v n o  i n  d i d a k t i č n o  o p r a v i 
č i l o .  Ti razlogi pa so tako obsežni, da zahtevajo prav za 
prav c e l o t n o  s p r e m e m b o  s e d a n j e g a  s i s t e m a  
pisanja, ocenjevanja in izda jan ja  šolskih knjig. Nimam sicer

10
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nam ena trditi, da so m oji predlogi edin izhod, oziroma edina 
rešitev problem a šolske knjige ali da drugih poti do reform e 
sploh ni. Poudariti hočem, da naj to, k a r sem napisal, pred
stav lja samo dobro zam išljen prispevek k debati, ki se je  lani 
tako e n o s t r a n k o  razvijala  ob prilik i napovedanega »po
državi j en j a« šolskih knjig. L jubša mi je  načrtna organiza
cija  izd a jan ja  in sestav ljan ja  šolskih knjig, četudi bi ne 
bila v vseh točkah najbolj idealna, kakor pa popolnoma svo
bodno, deloma tudi neznanstveno ali celo diletantsko reše
vanje problemov šolskega tiska po dosedanjem  načinu. Če 
smo že do sedaj zapravili m i l i j o n s k e  vrednosti narod
nega prem oženja dostikrat za kvalitetno slabo šolsko robo, 
potem smemo biti tudi toliko pogumni, da se ne ustrašim o 
novih žrtev in  postavk za nove, boljše in s o d o b n e j š e  
knjige.

Nekaj pa sm atram  kot predpogoj za ugodnejši razvoj in 
pedagoški napredek  naše šolske knjige: b o l j š i  u č n i  n a 
č r t i ,  ki ne bodo silili učitelje vseh vrst v didaktični m ate
rializem, š t e v i l č n o  m a n j š i  r a z r e d i ,  t e m e l j i 
t e j š a  p e d a g o š k a  i z o b r a z b a  u č i t e l j s t v a  in pa 
l o č i t e v  p r o s v e t n e  u p r a v e  o d  p o l i t i č n e .  Skrat
ka, svoboden razm ah in razvoj naši šoli! Dokler si pa v teh 
zadevah še nismo dovolj na jasnem , je  lahko vsak načrt ali 
predlog o kakršnikoli rešitvi našega šolsko-mladinskega 
tiska samo »glas vpijočih v puščavi«. S celotnim sistemom 
šolstva je  nam reč zvezana tudi usoda šolske književnosti!

Nekaj dopolnilne literature:
M. Senkovič: O t r o k  i n  k n j i g a .  Pedagoški zbornik, XXX. zv. 

1934.
Ž. Djordjevic: U d ž b e n i c i .  Glasnik jugoslov. prof. društva, 

knj. XVI./3. zv. 1936.
S. Ljubunčič: S k o 1 s k o č t i v o .  Pedag. zbornik, XIV. zv. 1927.
L. Sušnik: U č n e  k n j i g e  z a  m o d e r n e  j e z i k e  z l i t e 

r a r n o  - s n o v n e g a v i d i k a .  Glasnik jugosl. prof. društva XV. 
9. zv. 1935.

I. Haudek: B u c h  u n d S c h u 1 e. Piidag. Jahrbuch, Reichen- 
berg, č . S. R. 1932.

L. Sch eu ch : D i e S t e 1 1 u n g d e s B u c h e s in  d e r A r b e i t s- 
s c h u 1 e.

Razne nemške didaktike.
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Češkoslovaško šolstvo.
T iso č le tn i k u ltu r n i in  p o lit ič n i razvoj o zem lja  in  n arod ov  

sed a n je  č e šk o s lo v a šk e  rep u b lik e je  v t isn il v sem u  č e šk o s lo v a 
šk em u  šo ls tv u  svoj p ečat. R azlike m ed  vzh od om  in  zah od om  pa  
so  ved n o  b ile  in  so  še sedaj n a  v se h  p o d ro čjih  ta k o  v e lik e , da 
j ih  ni m ogoče p rezreti ob še tak o  p o v ršn em  p reg led u . N a zahodu  
so  m ed  Čehi p r ib ližn o  en ak e k u ltu rn e  in  ž iv lje n jsk e  razm ere, 
k akor pri n a s; n a  vzh od u  m ed S lovak i in  z la s ti U k ra jin c i v 
P o d k a rp a tsk i R u siji p a  je  k akor d rugod  tu d i v šo ls tv u  m n ogo  
p ojavov , ki so tu j i n a šem u  p o jm o v a n ju  in  j ih  treba zato  n a ta n č
n eje  o b ja sn it i. N a k ra tk o  o d m erjen em  p rostoru  se o m eju jem  
v  g la v n em  le n a  zu n a n ji razvoj, k er bi p o d ro b n ejši o p is  n o tra 
n jeg a  razvoja  z v se m i re form am i in  re fo rm n im i p o sk u si zah teva l 
p oseb n o  štu d ijo . D ober p og led  v naj n o v e jše  re form n o  g ib an je  
n u d i če šk o s lo v a šk a  štev ilk a  P o p o tn ik a  (L V III, št. 1— 2 ) .  L e t o s  
p odam  radi p ič leg a  p rostora  v g la v n ih  ob risih  sam o  razvoj 
č e š k e g a  šo ls tv a , p r ih o d n je  le to  pa naj sled i zgod ov in a  in  
sed a n je  s ta n je  šo ls tv a  na vzh od u  č e šk o s lo v a šk e  rep u b lik e, š o l 
stv a  n arod n ih  m a n jš in  se  d o tik am  le to lik o , k o lik o r  je  v zvezi 
s češk im  a li s lo v a šk im .

Češko šolstvo.
Z ačetk i če šk eg a  šo lstv a  se g a jo  v dobo, ko se je  m ed Čehi 

razšir ja lo  k r š č a n s t v o ,  k i je  p ogn a lo  m očn e k o ren in e  še le  
ted a j, ko se  je  o zn a n ja lo  v d om ačem  jez ik u . P rvi s lo v a n sk i  
o zn a n je v a lc i K r istu so v ih  n a u k o v  so  b ili ob en em  tud i p rvi u č i
te lj i. Sv. b rata  Ciril in  M etod sta  takoj po sv o jem  p rih od u  v 
V elik o m o ra v sk o  o sn o v a la  šo le  za v zgo jo  d u h o v n išk eg a  n a ra šča ja . 
Ker j im a  n em šk i šk o fje  n iso  h o te li p o sv etiti u čen cev  v d u h o v 
n ik e , sta  se od p rav ila  z n jim i v  R im , k jer  so ju  p r ija zn o  sp reje li. 
Ko se je  po b ra tov i sm rti vrn il sv . M etod k ot n a d šk o f, je  d a lje  
o rgan iz ira l šo ls tv o  v sv o ji n a d šk o fiji.  T a k ih  šo l s cerk v en o slo -  
v a n sk im  u čn im  jez ik o m  je  m ora lo  b iti več , k er se  s icer  ne bi 
m oglo  s lo v a n sk o  b o g o slu ž je  tako  n ag lo  razšir iti po vsej V elik o -  
m o ra v sk i, ki je  ob seg a la  ted aj tud i v se  če šk e  p o k ra jin e . Ko je  
S vetop o lk  izgn a l M etodove u čen ce , so j ih  za m e n ja li n em šk i 
d u h o v n ik i. Pod p ritisk o m  razm er so u sta n o v ili k m alu  tu d i on i 
šo le  za vzgojo  d om ačih  d u h o v n ik o v . P o u čev a lo  se je  v  la tin sk em  
jez ik u , ž e  v 10. s to le tju  je  b ila  la t in sk a  šo la  na R udči, k jer  se  
je  b aje  u čil tu d i sv . V aclav . V i l .  s to le tju  je  u s ta n o v il v eč  sa m o 
sta n o v  p ravk ar n a se ljen i b en ed ik tin sk i red; pri n jeg o v em  sa m o 
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sta n u  v  R ajh rad u  se o m en ja  šo la  že le ta  1048. V tem  času  je  
s lo v e la  z la s ti la t in sk a  šo la  pri p rašk i s to ln ic i sv . V ida. P o lagom a  
so n a sta le  šo le  p ri v seh  k a p it lj ih  in  sa m o sta n ih , a po v se h  v eč jih  
k ra jih  so b ile  p o se ja n e  »žu p n ijsk e«  šo le . P ovsod  so p ou čeva li 
sam o  d u h o v n ik i. P ri k a p it lj ih  je  im el po en  k a n o n ik  d o lžn ost, 
da se je  b riga l za šo ls tv o  in  ga n ad zira l.

V išjo  izobrazb o si je  b ilo  m ogoče p rid o b iti ed in o  v tu jin i, 
ž e  zgodaj se ja v lja  p o sk u s u sta n a v lja n ja  v iš j ih  šo l. Ita lija n  
H en ricu s de Iseria  je , p r iše d š i v P rago  ok rog  1. 1270, u sta n o v il  
sv e tn o  šo lo , k i bi naj n u d ila  v iš jo  izobrazb o. K ralj V aclav  II. je  
h o te l p ro ti k on cu  13. s to le tja  o sn o v a ti v se u č ilišč e , a m u je  to  
p rep rečilo  p lem stv o , š e le  K arel IV. je  m ogel s p ap ežev im  d ovo
ljen je m  u sta n o v it i v  P rag i u n i v e r z o ,  h o te č  n a p ra v iti iz  
sv o je  p res to ln ic e  tak o  sred išče  n a  vzh od u , k akor je  b il P ariz  
na zah od u . Z avo ljo  u n iv erz ite tn e  u red b e pa so  im eli na n jej 
N em ci iz u m etn iče n o  v eč in o , kar so  Čehi tem  tež je  p ren a ša li, 
čim  bolj so se  N em ci v m eša v a li v v er sk e  sp ore n a  u n iv erz i zbog  
h u sits tv a . S k u tn o h o rsk im  d ek retom  je  k ralj V aclav  IV. 1. 1409  
od p rav il na trh lih  n ogah  slo n ečo  n em šk o  v eč in o  in  izroč il u n i
verzo  Č ehom , za k atere jo  je  u sta n o v il K arel IV.

V dobi cv eto če  trg o v in e  v 12. in  13. s to le tju  so u sta n a v lja li 
po če šk ih  m estih  tud i m e s t n e  š o l e ,  ki so se raz lik ova le  od  
o sta lih  že po tem , da u č ite lje v  n i n a m e šča la  cerk ev , am pak  
m estn i sv e t iz  vrst n ed u h o v n ik o v . U čn i n ačrt je  b il p r ila g o jen  
p otreb am  trg o v sk ih  in  o b rtn išk ih  s lo jev . Im en o v a li so  j ih  p ar
tik u la r n e  šo le . T od a  tu d i n a  n jih  je  v la d a la  la tin šč in a . Z ato  so  
u sta n a v lja li p o seb n e p rip ra v n ice  v  če šk em  jez ik u , ki so  se  
im en o v a le  n izk e, m a le  ali če šk e  šo le  in  so  b ile  n ek a k e p red h od 
n ice  o sn o v n i šo li. Iz teh  m estn ih  p a rtik u la r n ih  šo l je  b ilo  m o
goče n a d a ljev a ti š tu d ije  n a  u n iv erz i k akor po k o n ča n ih  štu d ija h  
na cerk v en ih  šo lah .

R azen  ja v n ih  šol je  b ilo  v  P rag i še  to lik o  za k o tn ih  zaseb n ih , 
da se je  govorilo , da im a  to lik o  šo l k akor h iš . O b lastva  so jih  
sk u ša la  za treti, tod a  v se  n a js tro ž je  p rep oved i n iso  za leg le .

S p rem em b e v tak em  sta n ju  šo ls tv a  je  p ovzročil h u m a n i 
z e m ,  ki so ga u v e lja v ili m ed  Čehi M elan ch ton ov i u čen ci še le  
ted a j, ko se je  to  g ib a n je  že zd ru žilo  s p ro testa n tiz m o m . P rašk a  
u n iverza  je  p o k lica la  za p ro feso r ja  g ršč in e  M atevža K olina, 
k m a lu  pa še  v eč  d ru g ih . H u m an izem  je  p r in ese l n a  u n iverzo  
b olj zn a n stv e n e  m etod e in p og lob il z la s ti uk  n a  a r tis t ič n i, to je  
se d a n ji f ilo z o fsk i fa k u lte ti, ki je  p r ip ra v lja la  za b ogoslovn i, 
p ravn i in  m ed ic in sk i š tu d ij . Ko so Čehi za m e n ja li h u s its tv o , ki 
so zanj k ot za  sv o jo  n arod n o  vero k rvaveli v b o ju  z N em ci več  
ko sto  let, z n em šk im  p ro testa n tiz m o m , ted aj je  o sta la  k a to lišk a  
le še  p etin a  p reb iv a lstv a , šo ls tv o  je  p reš lo  v tej dobi po v eč in i 
v sv e tn e  roke.
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V b urn i dobi v e r s k i h  b o j e v  je  nekaj sv o jev r s tn eg a  na  
šo ls k e m  p o lju  u stv a r i la  versk a  loč in a  z im e n o m  »Jed n ota  bra- 
trska« . V začetk u  se je  s trogo  držala  n a u k o v  svo jega  u s ta n o v i
te lja  P etra  C helč ick ega  ( t  14 6 0 ) .  T a  je o zn a n ja l  n a u k  »ne 
p rotiv i  se zlu«, ob so ja l  vsak o  v o jn o  in  se boril proti razkošju :  
v svoji v n e m i po ob nov i v er sk eg a  ž iv ljen ja  v d u h u  p rv ih  k r is t 
j a n o v  je  en ak o  ob soja l  tu d i šo ls tvo , k akor  je v začetk u  to delalo  
tud i p ro testan s tvo .  Ko pa  je  v  16. s to le t ju  p osta l  šk o f  če šk ih  
bratov  ali Jed n ote  b ratrske u čen i  Jan  B lah os lav ,  tedaj so češk i  
b ratje  pod  n je g o v im  v p liv o m  p ostav i l i  tud i šo ls tvo  v s lu žb o  svoje  
vere. N jih o v e  šo le  so goj i le  z lasti  p etje  v č e šk em  jez ik u .  V  p esm i  
versk e  v se b in e  so z l iva li  svo je  v er sk e  n au k e ,  s p e sm ijo  so sk u 
šali  izb o ljša t i  n ravn o  ž iv ljen je  in  gojili  sp o m in  n a  s lavn e  dobe  
češk e  zgod ov in e .  N ek atere  n j ih o v e  šole  so  b ila  prava p rosve tn a  
žarišča,  z lasti  šo la  v  Ivralicih, k jer  so izdali če šk i  b ratje  od 1579  
do 1593 v lepem  živem  n a ro d n e m  č e šk e m  jez ik u  ce lo tn i  prevod  
sv. p ism a .  N a  šo la h  če šk ih  b ratov  je  delova l tud i n j ih o v  šk o f  
Jan  A m o s  K om en sk y .  T od a  po zm agi H ab sb u ržan ov  nad  Čehi 
na Beli hori 1. 1620 se je  začela  reakcija ,  ki je on em o g o č ila  
K o m en sk em u ,  da bi m ogel re form irati  če šk o  šo ls tvo  v d uhu  
svo j ih  nazorov.

Pred  b e loh orsk o  b itko  je  b ila  v p r o t e s t a n t s k i h  rokah  
večina! šo ls tv a  p a  tud i p rašk a  u niverza .  S ta ln i  spori m ed  p ro 
fesorji  in p o m a n jk a n je  d en arja  so p ovzročil i  p rop ad an je  u n i 
verze. Z ato  ni čudno, če jo  je  po b e loh orsk i  b itk i,  ko se je  začela  
borba proti p ro tes ta n ts tv u ,  kralj F erd in an d  III. izročil jezu itom ,  
ki so združili  u n iverzo  s svojo  šolo. O dslej n osi p rašk a  češka  
univerza  u rad n i n aziv  »U niverza  K arlova  - F erd in an d ova« .  T udi  
na osta lih  šo lah  so k m a lu  n a to  prevzeli  p ou k  jezu it i  in  drugi  
redovi: p iaristi ,  b en ed ik t in c i  in  p rem on stra t i ,  d očim  so se  šo lsk i  
bratje o m ej i l i  n a  n iž je  šo ls tvo .

š o ls k ih  b ratov  je  bilo  p o la g o m a  p rem alo ,  da bi lah ko  odprli  
šole povsod , k jer  se  je  p ok aza la  potreba. P ou čeva l i  so  na n jih  
tudi d os lu žen i  vo ja k i  in  š tud en ti ,  ki n iso  m o g li  k o n ča ti  štud ij ,  
p ogosto  p a  ce lo  obrtn ik i.  P o u k  se je o m ejev a l  sa m o  na branje ,  
p isan je ,  r a č u n a n je  in verouk . U čen je  na p am et  in  h u d e  te le sn e  
kazni so b ile g lavn i  se s ta v n i  del u čn e  m etod e .  P r im a n jk o v a lo  
je  u čn ih  k njig ,  šo lsk i p rostor i  so  bili n ezdravi in tesn i,  u č ite lj i  
pa s labo p lačan i.

N a m od ern i  tem elj  je p ostav i l  če šk o  šo ls tv o  še le  p r o s v e t 
l j e n i  a b s o l u t i z e  m . H oteč  dvignit i  p rosve to  n a jš ir š ih  s lo 
jev ,  je  sm atra l  šo lsk o  re form o za n u jn o  potreb no . Cesarica M a
rija T erezija  je  p ok lica la  v  ta n a m e n  takoj po n a s to p u  v lade  
n izo z em sk e g a  zd ravn ik a  Gerharda va n  Svvietena, da je  v  duhu  
B erie l l i jev ih  p red logov  re form ira l a v str ijsk e  u n iverze.  U stan ov il i  
so n ove  sto lice ,  b o lje  razdelili p red a v a n ja  in  p ostav i l i  p oseb ne
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š tu d ij sk e  ravn ate lje ,  ki so m ora li  skrbeti,  da so se p red avan ja  
redno vrš ila .  P ra v n a  fa k u lte ta  je  p o s ta la  s tro k o v n a  šo la  za  
vzgojo  d ržavn ih  u rad nik ov .  B og o s lo v n a  je  p osveča la  večjo  p o 
zorn os t  n ov i f i lozo f ij i  in  m o d e rn im  so d o b n im  g ib an jem . O m ejil i  
so la t in šč in o  v k orist  n e m šč in e .  F i lo z o fsk e  kurze so sp rem en il i  
v tem  sm is lu ,  da so tvoril i  preh od  m ed  sred n jo  šolo  in  univerzo;  
k ot  ob vezn e  p red m ete  so j im  do loč il i  f i lozofijo ,  m a te m a tik o ,  
p rirodop is  in  fiziko.

S red n je  šole so dobile  n ajprej n ov i u čn i  načrt ,  po odpravi  
j ez u it sk eg a  reda pa so j ih  tudi na novo organ iz ira li .  G im nazije  
so  im ele  od le ta  1775 pet  razredov. Prvi tr ije  so bili gram atičn i,  
osta la  dva p a  h u m a n is t ič n a .  V prvih  d veh  razredih  se  je  vrš il  
p o u k  v  n em šč in i ,  v o s ta l ih  pa v  la t in šč in i .  R azen  v er o u k a  je  
p ou čeva l  razredn ik  vse  p red m ete  v sv o je m  razredu. G im n azijsk i  
ravnatelj  je  bil v sa k o k r a tn i  o k ra jn i  g lavar, ki ga je  n a  šoli na-  
d o m e sto v a l  prefekt .  Ker so b ili n arod ni jez ik i  iz šo le  izk lju čen i,  
so b ile  g im n a z ije  v resn ic i  n e m š k e  šole.

N a jv e č je  zas lu ge  p a  si  je  pr id ob ila  M arija  T erez ija  za  
o s n o v n o  š o l s t v o .  L. 1774 je  p ok lica la  iz P ru s i je  zah an j-  
sk ega  op ata  J o h a n n a  Ign aca  F e lb igera  in  še is teg a  le ta  je  izdala  
n je g o v  n ačrt  šo lsk e  organ izac ije  kot sp lo šn o  šo lsk o  naredbo.  
Kakor za  v so  A vstr ijo ,  je  v e l ja la  ta tud i za če šk e  dežele . Po  
v a se h  in  trgih, z last i  pa pri ž u p n ij sk ih  cerk vah  so u s ta n a v lja l i  
odslej  o sn o v n e  šole , ki so j ih  im en o v a l i  tr iv ia lne  šo le  ali t r i - 
v  i a 1 k e. Otroci so se uč il i  v  n j ih  v erou k a ,  h ranja ,  p isa n ja  in  
r a č u n a n ja ,  n a  deželi pa tud i k m e t i j s tv a .  Š o lska  ob vezn ost  je  
tra ja la  od 6. do 12. leta, toda  n a  deželi so m og li  b iti otroci d e
lom a  op roščen i  rednega p o u k a  in so o b isk ova l i  v tej dobi sam o  
n ed e lj sk e  šole.

T a  doba je  dala  tudi Čehom  n ek a k e g a  n a šeg a  S lom šek a .  
Je to bil F erd in an d  K in d erm a n n  (1740— 1 8 0 1 ) ,  ž u p n ik  v Kaplici,  
ki je  p osta l  p o zn eje  šo lsk i  n a d zorn ik  in  n azad n je  l itom er ick i  
škof.  V svoj i  v n e m i za d v igan je  p ro sv e te  m ed  lju d s tv o m  in  za  
iz b o ljša n je  šo ls tv a  je u va ja l  v  tr iv ia lk e  tako im en o v a n e  indu-  
str ia l ije ,  to je  p ou k  v preji,  p le ten ju ,  š ivan ju ,  g o jen ju  svilo-  
p rejke,  čebe larstvu ,  v delu  n a  vrtu, na p o lju  in na k m e tsk em  
d vorišču  ter v k u h in j i .  T a  K in d erm a n n o v  tip d e l o v n e  š o l e  
se je  iz č e š k e  razšir il  v N em čijo ,  Italijo , Špan ijo  in  R usijo .  Toda  
u čite lj i  n iso  im e l i  v teh  p red m et ih  dovolj teoret ičn e  in p ra k tič n e  
izobrazbe in  zavo ljo  p ren izk e  p ro sv e tn e  s to p n je  je  bilo  l ju d stvo  
še p reveč k o n se rv a t iv n o ;  zato  se  K in d erm a n n o v a  d e lovn a  šola  
ni ob n es la ;  od n je  so s e  o h ra n ila  sa m o  že n sk a  ročn a  dela.
S sv o j im i re fo rm a m i p a  je  vzbudil K in d erm a n n  tud i z a n im a n je  
in  lju b ezen  do šo le  v  n a j š i r š i h  l j u d s k i h  s lo j ih  in d o
segel,  da je  b ila  m reža  o sn o v n ih  šol ob k o n c u  v lad e  M arije T e re 
zije  m n o g o  g o s te jša  v češk ih  deže lah  k akor v os ta lih  h absbur-
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škili p ok rajin ah .  D oč im  je  bilo  v tem  času  v a v str ijsk ih  n em šk ih  
p ok rajin ah  ter  v Galiciji in  S ed m ograšk i  po u radni sta tis t ik i  
le 3370 šol in j ih  je  ob isk ova lo  157.000 otrok , je  b ilo  sa m o  v  
češk ih  deže lah  2753  ( ! )  tr iv ia lk  s 85 .000  učen ci ,  tako da je  že 
v sa k  četrti  šo loob vezn i o trok  h od il  v tr iv ia lko .

V sm is lu  F e lb igerjev ih  reform  so u s ta n o v il i  v č e šk ih  p o 
k ra j in a h  do k o n c a  v lade M arije T erez ije  31 g l a v n i h  š o l ,  ki 
so  p r ip rav lja le  za p rak tičn e  p oklice .  Kot u čn i p red m eti  so bili 
u ved en i razen  o n ih  n a  tr iv ia lk ah :  la t in šč in a ,  zgod ov in a , z e m lje 
pis,  p r irodopis ,  s t i l is t ik a ,  ar itm etik a ,  geo m e tr ija  in  r isanje .  U čni  
jez ik  je  bil v č e šk ih  k ra j ih  češč ina .  N  o r m  a 1 k  e z razš ir jen im  
u čn im  p r o g ra m o m  g lavn ih  šol so b ile na č e šk em  o ze m lju  3 in 
s icer  v Pragi kot g la v n em  m estu  češke, v  Brnu  kot  g lavn em  
m estu  m o ravsk e  in  v  Opavi kot  g la v n em  m estu  š le sk e  dežele.  
K akor v o s ta l ih  h a b sb u ršk ih  deželah , so  tud i tukaj vzgaja le  
n or in a lk e  ob en em  še u č ite l je  za tr iv ia lke .  O dslej n a m r eč  ni 
m ogel p osta t i  več učite lj  n ik d o  brez p red p isan e  šo lsk e  izobrazbe  
in brez sp ričeva la  norinalke.

Ko je  po Mariji Terez ij i  prevzel v lad o  cesar  Jožef  II., je  
hote l prav  iz šo le  ustvar it i  g lavn o  oporo  za p o n e m č e v a n je  in  
centra lizac ijo  države. V se  g lavne, sr ed n je  in v iso k e  šo le  so  
m ora le  biti odslej  sam o  n em šk e .  Ju d o m  so d ovolili  d ostop  na  
sred n je  šo le;  p oč itn ice  so določil i  na čas od 15. ju l i ja  do 31. av
g u sta .  Prehod  m ed  sred njo  šolo  in u n iverzo  so bili d vo letn i f i lo 
zo fsk i  kurzi.  N a č e šk em  o ze m lju  s ta  b ila  sam o  dva in s icer v 
P ragi in  L i to m y š lu .  J o že f  II. j e  centra liz ira l  tudi b ogoslovja ,  
ki so še ed in a  obdržala  la t in sk i  u čn i jez ik .  U stanov il  j e  n a m r eč  
g en era ln e  s e m in a r je  za več  škofij  sk u p aj.

Jože f  II. j e  s sv o j im i re fo rm a m i zelo  razburil d uhove. N je 
gov  n a s led n ik  L eopold  II. j ih  je  sk u ša l  p om ir it i  ter je  več in o  
teh  re form  p rek lica l .  N a  šo lsk e m  p od ročju  je  odpravil  ne sam o  
gen era ln e  se m in a rje ,  am p a k  je  u sta n o v i l  tud i d eže ln e  šo lsk e  
svete ,  ki so se im en o v a li  š tu d ij sk i  k on ses i .  R azen za s to p n ik o v  
u niverz ,  g im n az ij  in  g lavn ih  šol so j ih  tvor il i  izvo ljen i prised-  
niki.  R azp rav lja li  so  o u č n e m  načrtu , d isc ip lin i ,  šo lsk ih  k n jigah  
in m etod i ter p o š i l ja l i  sv o je  p red loge  d u n a jsk i  dvorni š tu d ijsk i  
k om is ij i .  Čehom  je  v lad a  d ovo li la  leta 1791 u s ta n o v ite v  s t o l i c e  
z a  č e š k i  j e z i k  na prašk i u niverz i.  Za p rvega  p rofesorja  
je  bil im e n o v a n  Fr. Pelci,  ki pa je  začel p redavati šele 1. 1793. 
č e š k i  jez ik  je prodrl v  s r e d n j e  šo le  k om aj  1. 1800 in s icer  
na l itom er ick i g im n az ij i ,  k jer  je  začel če šk i  n arod n i  budite lj  
Jos. J u n g m a n n  p ou čeva t i  če šč in o  kot n eob vezn i  predm et.

Za ce sa r ja  F ran ca  I. (1 7 9 2 -  1835) je  izdal 1. 1805 in n a 
s le d n je  le to  tud i uveljav il  n je g o v  v se m o g o č n i  k an ce lar  H enr ik  
R otten h an n  »šo lsk i k odeks« ,  ki je  izročil šo ls tvo  d u h o v š č i n i. 
ž u p n ik i  so n adzira li  tr iv ia lke  svo j ih  žup nij  in poroča l i  ce rk v e 
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n im  o b la stv o m  in  o k ra jn im  g la v a r s tv o m  o u sp eh ih  in  m orali  
u čite l js tva ,  d ek an i p a  v se  šole  v svo j i  d ek an ij i  in  k a n o n ik  sh o 
la s t ik  v vsej  šk o f i j i .  T a  k od ek s  je  p r in ese l  tu d i to n ovost ,  da so  
d o te d a n je  n o r m a lk e  vzga ja le  sa m o  bodoče  u č ite lje .  Zato  so  
dobile  im e  »vzorne g lavn e šo le« .  Za trgovsk o ,  obrtno  in  vobče  
g osp o d a r sk o  izobrazbo po m est ih  p a  so odslej  skrb ele  novo  
u s ta n o v lje n e  r e a l k e .  K odeks je  hote l  d v ign it i  tu d i izobrazbo  
s ta re jš ih  učite ljev ,  ki n iso  p riš l i  iz  vzorn ih  g lavn ih  šol. Za p o 
m o žn e  u č ite l je  tr iv ia lk  je  določal tr im esečn i ,  za u č ite l je  g lavn ih  
šol pa  š e s tm e s e č n i  tečaj.

G m o t n i  p o l o ž a j  u č ite l jev  je  bil ze lo  slab. Zato so bili 
u čite l j i  n avad n o  tu d i organ ist i .  K ljub  p rep oved im  so si p o m a 
gali n a  ta način ,  da so čes to  sv ira li  pri p oro k a h  in  p le s ih  v 
gost i ln i .  U č ite lj i  tr iv ia lk  n iso  im el i  p rav ice  n a  p en z ijo .  Ko n iso  
m ogli  več  op rav lja ti  s lužbe, j im  je ob last  dodeli la  p o m ožn ega  
u čite lja ,  ki je  dobival dve tre tj in i  p lače ,  d oč im  je eno  tre tj in o  
vleke l stari učitelj  do sm rti.  V dove  so d obivale  podporo  od 
ob č in e;  b ila  pa je  ze lo  n izka.

D ek le ta  so o b isk ova la  tr iv ia lke ,  s a m o s ta n sk e  in  tudi g lavne  
šole , če je bilo  kaj p rostora  odveč. V v eč j ih  m est ih  so u s ta n a v 
lja li  tud i p oseb n e  d e k l i š k e  š o l e .  L. 1828 je  bilo  v  vsej  
A vstr ij i  15.871 tr iv ia ln ih  šol z 21.647 u čite lj i ,  v  č e š k i  in Mo
ravski (za  S lezijo  m a n jk a jo  p o d a tk i! )  pa že 5055 tr iv ia lk ,  62 de
k l išk ih  in 62 g lavn ih  šol. P ovp rečn o  je  sta l državo v sa k  u čen ec  
le tn o  15 k ra jcarjev .  Celo na D u n a ju  ni im ela  n iti en a  tr iv ia lka  
la stn e  zgradbe.

Z n ara šč a jo č o  n arod no  zavestjo  se  ved n o  bolj og la ša  zahteva,  
naj se u ved e  v šo le  č e š k i  j e z i k ,  ž e  v tr id ese t ih  le tih  p re
tek lega  s to le t ja  so zah teva li  če šk i  deže ln i  s tanovi ,  naj bi se vsaj  
verou k  p ou čeva l v  sred n j ih  šo la h  v  češč in i .  O dbor M uzejskega  
d ru štva  v  P ragi je  v ložil 1. 1832 pri v ladi sp om en ico ,  k jer  za
hteva, naj se u ved e  če šč in a  v  n ižje  šo le  kot  iz k lju čn i  u čn i jezik ,  
v sred n j ih  šo lah  vsaj  d e lom a, n a  univerz i  pa se  naj p o leg  sto lice  
za češk i jez ik  u s ta n o v i  še p o seb n a  s to lica  za češk o  k n j iževn ost .  
P od o b n e  zah teve  so  se p o n a v lja le  večkrat,  z lasti  pa v  revo lu 
c i jsk e m  letu  1848, ko so z ve l ik ega  zb orovan ja  v P ragi pod  
v o d stv o m  dr. B rau n er ja  p osla li  n a  D un aj  d ep utacijo ,  ki je  za
h tev a la  en a k o p r a v n o st  če šč in e  z n e m šč in o  v šoli in  uradu. Ta  
zah teva  je  b ila  tem  važn ejša ,  ker je  tedaj o b isk ova lo  v č e šk i  
že 97 % šo loob vezn ih  otrok  lju d sk e  šole . Otroci so se  navzeli  
v šoli tud i že ljub ezn i do k n jige .  Ko so  n a m r eč  p riš l i  češki  
vo ja k i  z gen er a lo m  R ad eck ym  v Italijo , so u s ta n o v il i  tam  že 
svojo  k nj ižn ico .

L. 1848 so  odpravil i  v A vstr ij i  dvorn o  š tu d ij sk o  k o m is ijo  
in u s ta n o v il i  m i n i s t e r s t v o  z a  u k .  P o seb n a  m in is te rsk a  
naredba je  p rog las i la  o sn o v n e  šo le  za n a rod n e  u stan ove  in
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določila , da je  n a  n j ih  m a te r in šč in a  u čn i jezik . Radi odpora  
p o n e m č en eg a  in  n e m šk e g a  u č ite l js tv a  se  je  če šč in a  le s težavo  
u ve ljav i la  n a  g lavn ih  šolah , čeprav  je  b ilo  na pr. 1. 1857 m ed  
13.836 u čen c i  p rav ih  N em ce v  sam o  688.

P otreb a  p rak tičn e  izobrazbe in  p r iprave za ob rtn iške ,  trgov
ske ter sp loh  gosp od arsk e  p ok lice  je  rodila  1. 1849 n e sa m o s to jn e  
realke,  ki so  j ih  za razliko od p rav ih  ali sa m o s to jn ih  realk  
im en o v a li  tud i m e š č a n s k e  š o l e .  če tr t i  razred g lavn ih  šol  
so n a m r e č  razšir ili  za dva ali tri le tn ik e ,  ki so kot n a d a ljev a n je  
g lavn e  šole  o sta li  še d a lje  v zvezi z n jo  in  im el i  is teg a  ravnatelja .

S p rem en ila  se je  tud i vzgo ja  u č i te l j sk eg a  n arašča ja .  Od  
1. 1849 so u s ta n a v lja l i  d vo letne  kurze, v  katere so sp re jem al i  
nad 16 let stare ab so lven te  d veh  ali treh  g im n a z ij sk ih  ali realč-  
nih  razredov. T a k i  če šk i  u č i t e l j i š č i  sta  bili v Pragi in  
L ito m y šlu ,  d vo jez ičn o  pa v B u d je jo v ic a h .  Ti d vo letn i kurzi n iso  
vedno krili potreb  in tako  so v ča s ih  dovo li l i  tudi en o le tn e  kurze.  
Češki e n o le tn i  kurzi so bili  v Mladi B oleslav i ,  d vo jez ičn i pa v 
C hrudim u in P lznju .

A vstr ijsk i  k on k ord at  iz 1. 1855 je  podred il šo le  c e r k v i .  
Odslej so m ogli  učit i  sa m o  k a to l išk i  u č ite lj i  in p rofesorji .  Pri  
im e n o v a n ju  šo lsk ih  n a d zorn ik ov  je  m ora l cesar  u pošteva t i  p red
log p r is to jn e g a  šk o fa  in  šo lsk e  k n j ig e  so  m o ra le  im et i  p otrd itev  
tudi cerk ven ih  ob lastev .  ž e  1. 1864 pa se  je  začelo  m o čn o  g ib an je  
za loč itev  šo le  od cerkve. Tri le ta  p o zn eje  je  izdal prosvetn i  
m in is te r  L eopold  H asner ,  b ivši p ro feso r  p rašk e  un iverze ,  zakon,  
da sta  zn a n o st  in  v zgo ja  svob odn i in da im a  vsa k d o  pravico  
u s ta n a v lja t i  vzg o jn e  zavode. N a s le d n je g a  le ta  je  že vzel cerkvi  
n a d z o r s t v o  nad šo ls tv o m  in  ga izročil  državi, ki je  o b n o 
vila , o d n o sn o  na n ovo  u sta n o v ila  deže lne,  ok ra jn e  in  k ra jn e  
šo lsk e  svete .  D ržava  je  odslej  tud i sa m a  n a s ta v lja la  u č ite l js tvo  
in  tako je  bil k onk ord at  d e ja n sk o  u k in je n .  Ti zak on i pa so bili  
le n ek a k a  prip rava  n a  tem eljn i  zak on  o o sn o v n e m  šo ls tvu  iz 
1. 1869, ki je  z m a n jš im i  sp r e m e m b a m i o sta l  v  ve l jav i  vse  do 
k on ca  sv e tovn e  vo jn e .  O sn o v n e  šole  so p o sta le  i n t e r k o n -  
f e s i o n a l n e ,  u ved lo  se  je  več  n ov ih  u čn ih  p red m etov ,  izb o lj 
šale  so se u čn e  m etode, u za k o n ila  se je  o se m le tn a  šo lsk a  ob vez
n ost  (dasi so b ile m ogoče  i z je m e ) ,  u č ite l je m  so se izbo ljša le  
plače in u sta n o v i le  so se m e šč a n sk e  šo le  po vseh  več j ih  krajih .

V se  do sve tovn e  v o jn e  p a  je bilo  v  če šk ih  p o k r a j in a h  zelo  
slabo rešeno  v p rašan je  v z d r ž e v a n j a  š o l .  Radi odpora  
p lem stv a  n iso  n a m r e č  uved li  šo lsk ih  doklad , k ak or  v  drugih  
deželah , am p a k  je b ila  tud i v  o sn o v n ih  šo lah  š o l n i n a ,  ker  
so tako  p lačeva li  p lem ič i  zn a tn o  m anj ali pa nič, d očim  bi j ih  
dok lad e  precej zadele  v živo.

Proti  k o n c u  p retek lega  in  v začetk u  n a šeg a  s to le t ja  je  p o 
sta ja lo  z lasti  o sn o v n o  šo ls tvo  sred stvo  za p o n e m č e v a n j e ,
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p o seb n o  v š le z i j i  in  na  M oravskem . N a  p od lag i n ek e  naredbe  
o p a v sk e g a  d eže ln ega  šo lsk e g a  sve ta  iz 1. 1872 se je  u ved la  n e m 
šč in a  v  v se  š lezk e  češk e  in  p o ljs k e  šo le  že v  n a jn iž j ih  razredih,  
d okler  ni v v iš j ih  razredih  p o p o ln o m a  izp od rin ila  m a ter in šč in e .  
T ik  pred sv e to v n o  v o jn o  so si Čehi s icer  tud i v š le z i j i  že m ar
s ik je  iz sili l i  svo je  p ravice ,  ven d ar  je  b ila  v vasi  P o la n k a  z 
2595 č e šk im i  in  67 n e m š k im i  preb iva lc i  o sn o v n a  šo la  v 5. raz
redu že p o p o ln o m a  n em šk a .  V š le z i j i  se  je  od tu j i lo  če šk em u  
n arod u  le tn o  ok rog  10.000 otrok , šo ls k i  n ad zorn ik i so b ili v tej  
deželi  sa m i N em ci in  v d eže ln em  šo ls k e m  sve tu  sam o  ed en  Čeh, 
dasi je  im e la  š le z i ja  tudi po u rad ni s ta t is t ik i  s lo v a n sk o  več ino .

P o n e m č e v a n je  s p o m o č jo  šo ls tv a  se je  k on ča lo  še le  po sv e 
tovn i vojn i,  ko je  n a s ta la  č e š k o s lo v a š k a  republika . T ak o  je  
osta lo  na  pr. v  T reb iču  n a  št ir ih  n e m šk ih  šo lah  sk u p aj  sam o  
15 otrok , v  Ivan č icah  v š t ir ih  razredih  23, v  T ab oru  na celi  šoli  
sa m o  9, v  C hlum u  pa celo  sa m o  3 u čen c i in  še  ti so  bili s in ov i  
ta m k a jš n je g a  n e m šk e g a  učite lja .

č e š k o  o s n o v n o  š o l s t v o  v  č e š k o s l o v a š k i  r e p u b l i k i .

Po u s ta n o v itv i  la s tn e  države so  Čehi in S lovak i isk a li  nov ih  
poti tud i v šo ls tvu .  I č e šk o s lo v a šk o  p rosve tn o  m in is te rs tv o  je  
dalo izraza d u h u  n ove  dobe. Z a v e d a jo č  se, da je  prava  d e m o 
k racija  en a  izm ed  n a jv a ž n e jš ih  prid ob itev  če šk o s lo v a šk e  sa m o 
sto jn o s t i ,  je  sk u ša lo  dati vzgoji  tak o  sm er, da bi bili držav ljan i  
sp osob n i  za d e m o k r a c i j o  in  tudi n je  vredn i.  Zato  je  »m ali  
šo lsk i  zak on «  iz  1. 1922 u vedel d ržavozn an stvo  in d ržav ljan sk o  
vzgojo ,  a v  n a jv iš j ih  razredih  o sn o v n e  in  m e šč a n sk e  šo le  se  
se zn a n ja jo  o troci  tud i s č e šk o s lo v a šk o  u stavo .  T a  zak on  je  
uvedel kot  ob vezn e  p red m ete  tud i za d ečk e  ročna dela, d ek lišk o  
te lovad bo  in  p o u k  v  d o m a č em  gosp od arstvu .  V e r o u k  je  osta l  
s icer  ob vezen  za  vse ,  če n iso  starš i  brez vero izpoved i ali pa  
član i k a k e  veroizpovedi,  ki ni v č e šk o s lo v a š k i  p r izn an a;  ven d ar  
pa se  lah k o  v sa k  u čen ec  n a  željo  s taršev  o s v o b o d i  verouk a .  
Na šo la h  z u č n im  je z ik o m  n a r o d n i h  m a n j š i n  se p ou ču je  
tudi če šk i  jez ik .  U č n a m  e t o d a je  v  ok v iru  zak on a  svob odn a .  
D o k on ca  šo lsk eg a  1. 1931/32 je  d op u šča l m ali  šo lsk i zakon  na  
en orazrcd n icah  v  en em  razredu n a jv e č  65 otrok , a n a  osta lih  
šo lah  70; od 1. 1932/33 pa se  je  zn iža lo  to š tev ilo  na 50, od n o sn o  
60. č e  je  n a  k ak i  šo li  več  ko še s t  razredov, se razdeli  šo la  na  
p oseb n e  d ešk e  in  d ek lišk e  razrede. Pri izbiri p r o s i l c e v  z a  
d e f i n i t i v n a  m e s t a  s ta  m er o d a jn i  v prvi vrsti  starost  in 
k va lif ik ac ija ,  še le  v  drugi' vrsti  pa rod b in sk e  razm ere in težave  
na p r e jšn e m  s lu žb en em  m estu .

č e š k o s lo v a š k a  v lad a  je  tudi zad ovo lj ivo  in p rav ično  rešila  
v p rašan je  m a n j š i n s k e g a  š o l s t v a .  P o  tako  im en o v a n e m  
M etelk ovem  zak on u  iz 1. 1919 se  lah k o  u s ta n o v i  ja v n a  osn ovn a
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šola  v  v sak i občin i,  k jer  je  bilo  za d n ja  tri le ta  p ovprečn o  vsaj  
40 šo loob vezn ih  otrok , če ni v šo ls k e m  o k o lišu  ja v n e  šo le  s 
t is t im  u čn im  jez ik om , ki je m atern i  jez ik  teh  40 otrok. N a ta  
n ačin  se je  u sta n o v ilo  m n o g o  češk ih  šol v n a ro d n o stn o  m e š a 
n em  o zem lju ,  k jer  je m ora la  prej če šk a  deca  ob isk ovati  n em šk e  
šole.

V n a jn o v e j še m  času  se u s ta n a v lja jo  pod v p liv o m  p rašk ega  
v se u č i l i š č n e g a  d ocen ta  dr. V aclava  P r ih o d e  p o i z k u s n c š o 1 e. 
U stan ove  se lah ko  povsod , k jer  iz jav i več  u č ite l jev  is te  šole  
šo lsk e m u  n ad z o rn ik u  željo , da h očejo  delovati  v d u h u  n a jn o 
vejš ih  m etod .  U čite lj  sk u ša  d oseč i z v se m i o trok i vsaj m in im a ln i  
program . N a d a r je n e jše  loči v  razredu od o s ta l ih  in  j im  p rim ern o  
razširi u čn o  snov . S p osob n ost i  u čen ce v  in u čen k  se p re ik u s ijo  
s test i .  Pri šo la h  o b sto ja jo  k n j ižn ice ,  ki se  s ta ln o  d o p o ln ju je jo .  
U čen c i  in  u č e n k e  sa m i vod ijo  p o seb n o  k arto tek o  o tem , kolik o  
del se  je  p rebralo  in  kdo je prebral n ajveč .  Na p o seb n ih  šo lsk ih  
zb orovan jih  u čen cev ,  k jer  šo larji  pod v o d stv o m  p red sedn ika  
p og lab lja jo  in  d o p o ln ju je jo  zn an je ,  se  sk u ša jo  prepričati,  če so  
p rebrano sn o v  tud i res prebavili .  Kdor p azlj ivo  prebere n ajveč,  
dobi p o seb n o  nagrado. Po  vseh  n o v e jš ih  šo lsk ih  p os lop j ih ,  ki 
ras te jo  k ak or  gobe po dežju , so  prh e  in d voran e za zborovan ja  
šo lar jev  in  za n j ih o v a  društva . N ek atere  šo le  vzd ržu je jo  tudi  
k u h in je  za svo je  šo larje .  S tarši p r isp evajo  p ro sto v o ljn o  v  de
narju  ali pa v n a tu ra li jah .  S iro m a šn i  otroci dobe na  ta  n ačin  
tečno  h rano, ra zv a jen ejš i  pa se n avad ijo  n a  sk ro m n o st ,  a v  vseh  
se goj i  ču t  sk u p n o st i  ter sm ise l  za snago , k er  si m orajo  sam i  
streči.  K u h in ja  pa n udi d ek le tom  tudi p riliko , da dobe v  k u h a n ju  
p rak tičn i tem eljn i  pouk .

Število  šol naglo  n a ra šč a  tud i v vzh o d n ih  krajih ,  ki so  bili 
pred sve tovn o  v o jn o  zelo  za n em a r je n i .  T a k o  je  b ilo  v p retek lem  
š o lsk e m  letu 15.246 o sn o v n ih  šol z 45 .038  razredi. N a n jih  je  
p ou čeva lo  45.044  u č ite l je v  in  u č ite l j ic  1 ,831.645 šolarjev.

M e š č a n s k e  šo l e .

č e š k e  m e šč a n sk e  šo le  se sm a tr a jo  za n a d a ljev a n je  o sn ovn e ,  
k am or v s to p i jo  u čen c i  po 5. šo lsk e m  letu. ž e  pred v o jn o  j ih  je  
bilo v  če šk ih  p o k r a j in a h  zelo m n ogo ,  884; zlasti  na M oravskem  
in  v š le z i j i  pa  so  bili Čehi zelo  p r ik ra jšan i.  N a M oravsk em  je  
bilo p o leg  95 n e m šk ih  le 144 češk ih  m e šč a n sk ih  šol, d oč im  so 
j ih  im e l i  N em ci v š le z i j i  kar 30, Čehi pa sa m o  6. Z ak on  je  n a m 
reč zahteva l,  da m ora  biti v  v sa k e m  o k ra ju  vsaj  ena  m e šč a n sk a  
šola. T a k o  n a  pr. ni bilo  m og o če  doseč i,  da se  u stan ov i  češk a  
m e šč a n sk a  šo la  za 14.000 češk ih  o trok  v če šk o b u d je jo v išk e m  
ok raju ,  ker je  tam  že b ila  n e m šk a  m e š č a n s k a  šo la  za 1700 n e m 
šk ih  otrok . Sedaj im a  č e š k o s lo v a š k a  že 1924 m ešč a n sk ih  šol 
z 437.720 u čen c i  pa 10.702 razredom a in  12.756 u čite l j i .  V k ra 
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j ih ,  k jer  so m e šč a n sk e  šole, j ih  m o ra jo  o b isk ovat i  vs i  t isti  
učen ci ,  ki n iso  v k ak i  sred n j i  šoli .  Za razliko od n aš ih  im a jo  
sa m o  tri razrede. T od a  v eč in a  j ih  im a  še p oseb n i  n ada ljeva ln i  
tečaj,  ki ga  vzd ržu je  n avad n o  občina , in  tako  so v resn ic i  štiri-  
razredne, čeprav  ne po zak on u . T i n a d a ljev a ln i  tečaji  p r ip rav
lja jo  u čen ce  za  v sa k d a n je  potreb e  ob rtn ega  in  trg o v sk eg a  stanu .

V šo lsk e m  1. 1929/30 so p o leg  e n o tn e  m e šč a n sk e  šole ,  ki se 
lah ko  d e lom a  p rilagod i k ra jev n im  razm eram , začeli  u s tan av lja t i  
pod v p l iv o m  dr. V ac lava  P r ih od e  p o s k u s n e  r e f o r m i r a 
n e  m e š č a n s k e  š o l e ,  ki je  za n j ih  z lasti  zn ač i ln a  razteg
lj ivost  u čn eg a  načrta .  P r ih od a  m is l i  n am reč ,  da m o ra  b iti m e
š č a n sk a  šo la  d o s to p n a  vsem , ker m ore  raz m ero m a  le m a lo  dece  
n a  sred n je  šole. Zato  se u čn i n ačrt  č im  bolj p rilagod i p o seb 
n o s t im  u čen cev .  K jer so para le lke ,  se zdru žijo  po m ožn ost i  
en ak o  n a d a r je n i  u čen ci in  za m anj n a d a r je n e  se u čn a  snov  
sk ra jša .  Šola je  v č im  ožj i  zvezi s p r a k t ič n im  ž iv ljen je m , od 
u čite l ja  p a  zah teva , da se do sk ra jn ih  m ej žr tvu je  za m lad in o  
in  jo  s k u ša  v se s tr a n s k o  razum eti .  Iz n o v e  m e šč a n sk e  šo le  bi se  
naj iz c im ila  t is ta  šola, ki bi d a ja la  z a k lju č n o  zn a n je  in  u vaja la  
v ž iv ljen je ,  o b en em  pa o m o g o ča la  n a jn a d a r je n e jš im ,  da bi lahko  
p restop il i  n a  sred n jo  šolo. Zato je  z re form o m e šč a n sk e  šole  
v tesn i  zvezi tu d i re form a  sred n je  šole.

U r n i k  m e š č a n s k i h  šol .

T e d e n s k ih  ur im a jo

P redm et
dečki d ek lice

Razredi
I. II. III. IV. I. II. III. IV.

V erouk 2 2 2 __ 2 2 2 __
U čni jez ik 5 5 4 5 5 5 4 5
D rugi deže ln i jez ik 3 3 3 4 3 3 3 4
Z e m lje p is  in  zgod ov in a 3 3 3 3 3 3 3 3
P rirod ozn an stvo 3 3 4 4 3 3 4 4
R aču n stvo  in k n j ig o v o d s tv o 4 4 4 4 4 4 3 4
G eom etr ija  in  geom . r isanje 1 2 3 3 1 1 2 2
R isan je 3 3 3 3 2 2 2 2
D ešk a  ročna dela  
D ek lišk a  ročna dela  in

1 1 1 1 — — — —

g o sp o d in js tv o — — — — 3 4 5 5
L epop isje 1 — — — 1 — — —
P etje  in  g la sb en a  vzgoja 1 1 — ■— 1 1 1 —
T e le sn a  vzgo ja 2 2 2 2 2 2 2 2
D rž avozn an stvo 1 1 1 1 1 1 1 1

Skupaj 30 30 30 30 31 31 32 32
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R a z š i r j e n i  p o u k :
I. II. III.

(Lat.,  franc.,  angl. ali kak  s lo v a n sk i  jez ik )  -—  —  4

Kot n eob vezn e  p red m ete  je  m ogoče  ob isk ovat i  po 2 ted en sk i  
uri tudi petje , v  III. razredu  pa še godbo, s tro jep is je  ali s t e n o 
grafijo .

U č i t e l j i š č a .

A v str ija  je  reorgan iz ira la  u č ite l j iš ča  1. 1886. Kdor je  hote l  
v stop it i  v  u č ite l j iš če ,  je  m ora l b iti 15 let s tar  in  obvladati  p red
m ete,  ki se  p o u č u je jo  na m e šč a n sk ih  šo lah . L etn ik i so bili št irje .  
Učili so se:  verouk , p ed agog ik a  s p ra k t ič n im i  nastop i,  u čn i jezik ,  
e v e n tu a ln o  še  m atern i  jez ik ,  zem ljep is ,  zgod ov in a , m atem atik a ,  
p rostoročn o  risanje ,  pr irodop is  in  p r irod ozn an stvo ,  k m etijs tvo ,  
lepopis,  petje ,  godba, že n sk a  ročna dela  in  te lovadba. T a  načrt  
se  je  1. 1891 to lik o  sp rem en il ,  da so  so m a to lo g ijo  in  h ig ijen o  
p ou čeva li  zdravnik i.

K ljub n ap red k u  v v se h  p an ogah  in  p od ročj ih  se doslej  ni 
p osreč ilo  d oseč i  tem e lj ite  re form e u č ite l j išč ,  kar najbolj  kaže  
urnik.

L etn ik  I. II. III. IV.

V erouk 1 — — —
P ed a g o g ik a  in  n astop i — 3 5 10
U čn i jez ik 5 5 4 4
Z e m lje p is 2 2 2 2
Z god ovin a 2 2 2 2
R a ču n stv o  in geom . r isanje 4 3 3 2
P rirod opis 2/3. 2/3 2 1
F iz ika  in  k em ija 3/2 3/2 2 2
K m etijs tvo — — 1 —
Lepopis 1 — — —
R isan je 3 3 2 2
Petje 2 2 2 2
G oslanje 2 2 2 1
T elovad b a 2 2 2 2
R očna dela — — 2 2
D ru gi deže ln i jez ik 3 3 3 2

Sku paj 32 32 34 34

P rirod opis  se p o u č u je  v p rvem  p o lle t ju  2 ted en sk i  uri, v 
d ru gem  3, f iz ik a  in k e m ija  pa narobe.
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Iz že lje  po glob lj i  obrazbi je  u č ite l js tv o  sam o  1. 1921 u s ta 
n ov ilo  v  P r a g i  i n v B r n u  d v o l e t n o  p e d a g o š o  š o l o ,  
ki je  n a m e n je n a  pred  v s e m  u č ite l je m .  T e m a  za seb n im a  šo lam a  
so se k m a lu  p ridružil i  v i s o k o š o l s k i  t e č a j i  za naobrazbo  
u č ite l jsk eg a  n a ra šč a ja  za  m e šč a n sk e  šole. L. 1929 so odprli še  
v  B r n u  zaseb n o  e n o le tn o  p e d a g o š k o  a k a d e m i j o ,  v 
P r a g i  pa za seb n o  d vo le tn o  p e d a g o š k o  f a k u l t e t o .  Mi
n is ter  dr. D erer je  1. 1930 u s ta n o v il  n a  d ržavne s tro šk e  še en o 
letno  zaseb n o  p e d a g o š k o  a k a d e m i j o  v  B r a t i s l a v i .

S r e d n j e  šo l e .

S ed anji  t ip  g i m n a z i j e  z o sm im i  razredi je u stvar i la  v 
A vstr ij i  nared b a  iz  1. 1849, ki j e  s top i la  v ve l ja v o  še le  1. 1854. 
R azšir ila  je  p o u k  p r irod os lovn ih  p red m eto v  tud i do n iž j ih  raz
redov in od p r e jšn je g a  f i lo z o fsk eg a  d vo le tn ega  kurza  z im en o m  
licej je  o h ran ila  sa m o  log ik o  pa p s ih o lo g ijo  v VII. in  VIII. raz
redu. Z ak on i in  n aredbe so u ved li  v se d em razred n e  r e a l k e  
1. 1874, 1875 in  1898 tu d i žive jez ike ,  v  g im n a z ije  pa  1. 1891 
r isa n je  in  lepopis.

N a č e š k e m  p a  so n a s ta le  tud i r e a l n e  g i m n a z i j e ,  n e 
k ak  p o sre d o v a ln i  tip m ed  g im n a z ijo  in  realko. Prvo rea lno  g im 
nazijo  je  u s ta n o v il  1. 1862 n a  s tro šk e  ob čin e  T abor V aclav  
Križek. Prvi tr ije  razredi so se  s tr in ja l i  z g im n a z ij sk im i ,  od 
tre tjega  razreda p a  so  im e l i  u čen c i  rea lne g im n a z ije  z realčani  
sk u p n e  v se  p red m ete  razen  k la s ič n ih  jez ik o v  in  f ilozofije .  V 
o sm e m  razredu se je n a ta n č n e je  ob ravn ava la  z lasti  gršk a  in r im 
ska  zgod ovin a .  K m alu  so se razšir ile  po vsej  A vstrij i ,  proti k on cu  
s to le t ja  pa je  začelo  n j ih  štev ilo  n ag lo  n azad ovati .  Zato j ih  je 
m in is te r  M archet 1. 1908 reorgan iz ira l po vzoru  rea ln ih  g im nazij  
v N em čij i ,  ki so se razvile  iz realk. O dpravil je  grščino , katere  
se  je  m ogel prej učit i  d ija k  n a m e stu  fran cošč in e .

Is točasn o  z re form o  realn ih  g im n az ij  je a v str ijsk a  vlada  
ob lju b ila  u sta n o v itev  r e f o r m n i h  r e a l n i h  g i m n a z i j  in  
izde la la  za n je  u čn i  načrt .  N ižji  razredi so  bili k ak or  na realki,  
v v iš j ih  pa je  dobila  m n o g o  ur la t in šč in a ,  č e š k o s lo v a š k a  je  p re
vze la  torej k la s ičn e ,  rea lne in  re form iran e  rea lne g im n a z ije  ter 
se d em razred n e  realke, ki so pri n as  dobile  o sm i razred.

V šo ls k e m  1. 1934/35 je  b ilo  v č e šk o s lo v a šk i  29 k las ičn ih ,  
151 rea ln ih  in 52 r e fo rm ira n ih  rea ln ih  g im n a z ij ,  dočim  je  bilo  
realk  85. O h ran ile  pa so se še tud i 3 re fo rm ira n e  rea lne g im n a 
zije  »dečinsk ega«  tipa. V eč je  re form e sr ed n jeg a  šo ls tva  so se 
izvrš i le  1. 1927.
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U čn i n ačrt  n a  k l a s i č n i h  g im n a z ija h  je  po tej reform i  
s l e d e č i :

Razred I. II. III. IV. V. VI. VIL VIII.
V erou k  2 2 2 1 1 _____ __ __
Učn i jez ik  4 4 4 4 3 3 3 4
N em ., odn. če šk i  jez. 4 4 4 4 3 3 2 2
L a t in šč in a  6 6 6 6 4 4 4 5
Grščina •— — --- 6 6 6 6
Z god ovin a 2 2 2 3 3 3 3
Z e m lje p is  2 2 2 2 1 2 2 3
M atem atik a  4 3 3 3 3 3 3 2
P rirod opis  2 2 — 2 2 2 2 2
K em ija — — 2 2 2 — ---
F iz ika — 3 2 — — 3 4
Filozof,  p rop ed evt ik a  — 2 2
R isa n je  3 3 2 2 — — — --------

Lepop is  1 — — •— — — — --------

T elovad ba  2 2 2 2 2 2 2 2
Sku paj 30 30 30 30 30 30 32 32

Na r e a l n i h  g i m n a z i j a h  je v n iž j ih  razredih  is t i u čn i
načrt k ak or  n a  k la s ičn ih . A v v i š j i h  im a  to le  o b l ik o :

R a z r e d : V . VI. VIL VIII.
S k u p n o  v vseh  

8 razredih
V erouk 1 .— . ----- _  .. 8
U čn i jez ik 3 3 3 4 29
N em šk i ali če šk i  jez ik 3 3 2 2 26
L at in šč in a 4 4 4 5 41
F ra n co šč in a  ali an g lešč in a 6 6 4 4 20
Z god ovin a 3 3 3 3 18
Z e m lje p is I 2 2 3 13
M atem atik a 3 3 3 2 24
P rirodopis 2 2 2 2 12
K em ija 2 2 — — 6
Fizika — — 3 4 12
O p isn a  g eo m e tr ija •— -— 2 2 4
F ilo z o fsk a  p rop ed ev tik a — — 2 2 4
R isa n je — — •— • — 10
L epopis — - — — — 1
T e lovadba 2 2 2 2 16

Skupaj 30 30 32 32 244
Na »re form iran ih «  ali » re fo rm n ih  rea ln ih  g im n az ijah «  je  v 

n ižj ih  razredih  isti u čn i  n ačrt  k akor  v  n iž j ih  razredih  realk.  
Zato naj s ledi najprej  u čn i  n ačrt  za č e šk o s lo v a šk e  r e a l k e .
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R azred: I. II. III. IV. V. VI. VII.
S k u p n o  
v  v seh  

7 raz re d ih

V erou k 2 2 2 1 1 — — 8
U čn i jez ik 6 4 4 3 4 3 4 28
N em šč in a 5 3 3 3 3 2 2 21
F ra n co šč in a — 4 4 4 3 3 3 21
Z god ovin a 2 2 2 3 2 2 3 16
Z e m lje p is 2 2 2 2 2 2 3 12
M atem atik a 4 3 3 4 4 5 27
P rirod opis 2 2 — 3 2 3 3 12
K em ija — — — 3 3 2 . — 8
F iz ik a — — 3 2 — 4 4 13
O p isn a  g eo m e tr ija — 2 2 3 3 3 2 15
F ilozof,  proped. — — — — — — 2 2
R isan je 4 4 3 2 3 2 2 20
Lepopis 1 -— — — — — -— 1
T elovad ba 2 2 2 2 2 2 2 14

Skupaj 30 30 30 32 32 32 32 218

R e f o r m  n e r e a 1 n e g i m n a z i j e , ki se im e n u je jo
za razliko  od p rav ih  rea ln ih  g im nazij  ali rea ln ih  g im nazij  A 
tudi rea lne g im n a z ije  B, se raz l ik u je jo  od realk  sa m o  v  v i š  j i h  
razredih, k ak or  kaže n a s led n ja  razpred eln ica  u čn ih  p red m etov:

R a z r e d : V. VI. VIL V l i l .
S k u p n o  v vseh  

8 razredih

V erouk 1 _ — ----- 8
U čni jez ik 3 3 3 4 30
N em šč in a  ali če šč in a 3 3 2 2 24
F ra n co šč in a 4 4 3 3 26
L a t in šč in a 5 4 4 4 17
A ngl. ali ital. ali kak  

slov. jez ik 4 4 8
Z god ovin a 3 3 3 3 18
Z e m lje p is 1 2 2 3 13
M atem atik a 3 3 3 2 24
P rirodopis 2 2 2 2 12
K em ija 2 2 — — 6
F iz ika — — 3 4 12
O p isn a  geo m e tr ija — — 2 2 4
F ilo z o fsk a  p rop ed ev t ik a — — 2 2 4
R isan je — — — — 10
L epop is — — — — 1
T elovad ba 2 2 2 2 16

Skupaj 30 30 32 32 244
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Ko je  prevzel p rosve tn o  m in is te rs tv o  S lovak  dr. Ivan Derer,  
je  izpo ln il  zah teve  m o d e rn ih  ped agogov . Ne da bi čakal,  kako  
se ho o b n es la  s r e d n je šo lsk a  re form a  iz 1. 1927, je u stvar il  1. 1930  
e n o t n i  t i p  s r e d n j i h  š o l  n a  ta n ač in ,  da je  izen ačil  prva  
razreda v se h  sred n j ih  šol.  T ak o  je v d uh u  m od ern e  p ed agog ike  
odložil  za dve leti od loč itev  za p o sa m e zn e  sr ed n ješo lsk e  tipe, ko  
se d ijak i in  s tarš i  ob iz k u šn ja h  p rv ih  dveh  let že laže opred elijo  
z oz irom  n a  u čen če v e  sp osob n ost i .  L a t in šč in o ,  od n o sn o  fran 
co šč in o  je  preložila  D ererova  re form a  v III. razred in tako  se  
je sr ed n ja  šo la  zelo p r ib liža la  tud i m ešč a n sk i ,  ob en em  pa je  
o la jša n  preh od  z m e šč a n sk e  šo le  n a  sred njo .  U ve ljav ila  se je  
D ererova  re form a  v  šo lsk e m  1. 1930/31.

Razred: I. II.

V erouk 2 2
U čn i jez ik 5 5
N em šk i,  odn. čsl.  jez ik 4 4
Z god ovin a 1 2
Z e m lje p is 2 2
M atem atik a 4 4
Prirod opis 3 3
R isa n je  in  lepop is 4 4
T elovad ba 2 2

Skupaj 27 28

R azen teh  p red m eto v  je  re lat ivno  ob vezn o  še p etje  (2 u r i ) ,  
n eob vezn i pa s ta  dve uri p o u k a  v ročnih  delih.

Po tej re form i se je  p ovečal n aval n a  sred n je  šo le  v  škodo  
m e šč a n sk ih .  O b lju b ljen a  re form a  osta lih  razredov sr ed n j ih  šol 
se doslej  še ni izvrši la ,  d asi se za n jo  izredno p o tegu je  V. P r i
hoda, d u še v n i  oče  D ercrove  reform e. Po P r i h o d o v i  z a m i 
s l i  bi se naj ce lo tn o  šo ls tvo  d elilo  v v e č  s t o p e n j ,  š t ir i le tn i  
otrošk i vzgoji  n a  »uvodni«  šoli bi s led i la  tr irazred na  o sn o v n a  
šo la  ali šo la  »prve s top n je« ,  ki bi b ila  en ak o  ob vezn a  za vso  
m lad in o ,  k ak or  š t ir i le tn a  šo la  »druge stop n je«  ( » k o m e n i j « ) . 
S am o n ad arjen i u čen c i in  u čen k e  bi vstop il i  nato  v en o tn o  šolo  
»tretje  s top n je« ,  ki bi p r ip rav lja la  za p rak tičn o  ž iv ljen je  in za  
š tudij  na v isok i  šoli . K om enij  že sk u ša  č im  bolj prilagod it i  izbiro  
p red m eto v  in  p o u k  n a g n je n je m  in  sp o so b n o st im  učen cev .  Sedaj  
je  v č e šk o s lo v a š k i  že m n o g o  šol prve in  druge stop n je ,  le tos  pa  
tud i že tretji razred šole  tretje  s to p n je  (» a te n e j« )  in s icer  v 
p ra šk em  p r ed m est ju  N u s l ih  pod d u še v n im  v o d stv o m  Prihode.

T e re form e h očejo  pritegn it i  h k u ltu r n e m u  u d e js tv o v a n ju  
n a jn a d a r je n e jšo  m la d in o  n a jš ir š ih  lju d sk ih  s lo jev .  T o  je  bilo  
doslej radi p o m a n jk a n ja  sred stev  n em ogoče  v t is t ih  krajih ,  kjer
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n i o b sto ja la  k a k a  sr ed n ja  šola ,  n eg led e  n a  to, da se  je  m n o g o  
ta len tov  izgub ilo  sa m o  radi tega, k er n iso  v s top i l i  v tak  tip  
sred n je  šole ,  ki bi od govarja l n j ih o v im  sp o so b n o st im  in  n ag
n je n jem .

D e k l i š k e  s r e d n j e  šo l e .

M nogo m la jš e  od m o šk ih  so že n sk e  sred n je  šole . T u di tukaj  
so Čehi k aza li  pot  o s ta l im  a v s tr i j sk im  n arod om , z lasti  N em cem ,  
ž e  proti k o n c u  tr id ese t ih  let p retek lega  s to le t ja  je  u sta n o v ila  
B o g u sla v a  R a js k a  v P ragi D ek lišk o  dru štvo  z n a m e n o m , da bi 
vzgaja lo  n arod no  m is le če  m atere  in  u č ite l j ice .  T o  d ru štvo  je  
u sta n o v i lo  1. 1844 v P ragi p oseb n i  v zg o jn i  zavod  za d ek le ta  od
6. do 18. leta. K m alu  n ato  je  u sta n o v i l  A in erl ing  pri svo jem  
z n a m e n ite m  v zg o jn em  zavod u  B u d eč  še že n sk i  Budeč,  ki je  bil  
n e k a k a  ž e n s k a  v iš ja  o sn o v n a  šola.

Izza še s td ese t ih  let so u sta n a v lja l i  po č e šk ih  m e s t ih  » v i š j e  
d e k l i š k e  š o l e « ,  da bi d op o ln jeva le ,  razš ir ja le  in  p og lab lja le  
o sn o v n o šo lsk o  izobrazbo. Prvo tako  šo lo  je  o sn ova l  1. 1860 v 
P isk u  prof. Jan ota .  Ko so pri ob č in sk ih  vo l itvah  v P rag i 1. 1863  
zm a g a li  Čehi, so p roslav i l i  to zm ago  n a  pred log  žu p an a  Fr.  
P štro sa  z u s ta n o v itv i jo  v iš je  d ek lišk e  šole . T a  je  im e la  v začetku
3, p o zn eje  p a  6 razredov in  je  b ila  po sv o je m  u čn em  n ačrtu  zelo  
p od ob n a  šv ic a rsk im  rea ln im  g im n a z ija m . Precej  p odob en  je  bil  
u čn i n ačrt  ta k ih  šol v B rn u  in  O lom ou cu ,  le da je  b ilo  n j im a  
p rid ru žen a  še vrs ta  obrtn ih ,  g o sp o d in jsk ih ,  jez ik o v n ih  in god 
b en ih  tečajev .  Te d ek lišk e  šole so b ile  n ek a k o  n a d o m est i lo  za  
rea lk e  pa stro k o v n e  šo le  in  so bile p r i la g o je n e  že n sk i  nravi.

P o  zas lu g i  češk e  p isa te lj ic e  E l išk e  K r asn oh orsk e  je  vzn ik la  
pod v o d stv o m  ravn ate lja  Fr. P ru s ik a  1. 1890 v  P rag i p oseb n a  
ž e n s k a  g i m n a z i j a .  Od 1. 1872 so d ovo ljeva li  d ek le tom  
dela t i  na  g im n a z ija h  p r iva tn e  izpite, d asi n iso  sm e le  p r isos tvova t i  
p o u k u  vse  do 1897. T a  že n sk a  g im n a z ija  je  im e la  v začetk u  e n o 
letno, p ozn eje  pa d vo letno  prip ravn ico , k jer  so se dek leta ,  ki so  
k o n č a la  m e šč a n sk o  šolo ,  u sp o sa b lja le  za  v stop  v v iš je  razrede  
k la s ič n e  g im n a z ije .  T od a  zbog p reo b re m en je n o s t i  so  v šo lsk e m  
1. 1902/3 od prav il i  p r ip ravn ico  in sp re m e n il i  šo lo  v  osem razred n o  
d ek lišk o  g im n a z ijo ,  1. 1907 pa v rea lno  g im n az ijo .  D ve  leti po  
u sta n o v itv i  p rašk e  že n sk e  g im n a z ije  je  n a s ta la  tud i n a  D u n a ju  
p rva av s tr ij sk a  n e m šk a  gen sk a  g im n az ija .  V šo lsk e m  1. 1907/8  
j ih  je  b ilo  v  vsej  A vstr ij i  že 13 in s icer 2 n em šk i ,  3 češke, 1 u k ra 
j in s k a  in  7 p o ljsk ih ,  š e  bolj pa so se razm nožile ,  ko so j ih  sp re
m en il i  v  rea lne g im n az ije .

N ez a v isn o  od m o šk ih  šol so se  razvija li  od 1. 1900 šest  raz
redni d e k l i š k i  l i c e j i ,  h o te č  p r ip rav lja t i  d ek leta  za v išje  
š tu d ije ,  o b en em  pa j im  n u d it i  za k lju č en o  v išjo  izobrazbo. L ice j
sk a  m atu ra  j im  je  d aja la  p ravico  do v s to p a  n a  u n iverzo  kot  
iz red n im  s lu ša te l j ic a m  ter v p o štn o  in  te legra fsk o  s lužbo;  po



Češkoslovaško šolstvo. 163

d op o ln i ln ih  izp it ih  so m o g le  a b so lven tk e  štu d ira ti  le k arn iš tvo  ali 
pa se p osvet it i  u č ite l jsk i  s lužbi.  L ice ji  so  b ili sa m o  zaseb ni ali 
m estn i ,  ker j ih  država ni u s tan av lja la ,  a m p a k  sa m o  denarno  
podpira la .

Ker l icej i  n iso  izpoln ili  p ričak ovan j,  so j ih  1. 1912 re for
m irali .  T eča j i  za p rak tičn e  že n sk e  p oklice ,  ki so s e - m o g l i  prej  
p ridružit i  sa m o  6. razredu, so se  lah k o  odslej  že če trtem u. V 
5. in  6. razredu se je  razširil p o u k  k n j iže v n o s t i ,  razen  tega  pa  
je  b ilo  d ovo ljen o  p ridružit i  4. razredu v iš j e  razrede re form ne  
rea ln e  g im n a z ije .  N a č e šk em  oze m lju  je bilo  ob k on cu  sve tovn e  
v o jn e  10 l icejev .  Č ešk oslovašk a  v lad a  j ih  je  u k in i la  in  j ih  za
m e n ja la  z d e k lišk im i g im n a z ija m i.

S t r o k o v n o  š o l s t v o

je  v Č ešk oslovašk i zelo razvito  in  v več in i  p a n o g  n a  zavidni  
v iš in i .  S am o v češk ih  p o k r a j in a h  je  sedaj 230 s trok ovn ih  šol in  
s icer  178 č e šk ih  in  52 n em šk ih .  P o m a n jk a n je  p rostora  m e pa  
ovira, da bi na tem  m estu  o n j ih  n a ta n čn eje  razpravljal.

V i s o k e  šo l e .

P raga  se lah k o  p o n a ša  z naj s tare jšo  u n i v e r z o  v  sred nji  
E vropi.  U stan ov il  jo  je  1. 1348 Karel IV. U čn i jez ik  je  bil la t inski ,  
dokler  ga n i v dobi p ro sv e t lje n e g a  ab so lu t iz m a  začela  izpodrivati  
n em šč in a .  R azen  če šč in e  se je  p red ava la  v prvi p o lov ic i  p re te k 
lega s to le t ja  v č e šk em  jez ik u  sa m o  k a teh e t ik a  in pa —  babištvo.  
še le  1. 1848 je  iz s i l i lo  češč in i  na prašk i univerz i  več  pravic . V 
dobi B a c h ovega  ab so lu t izm a  so češč in o  zopet  p r ik ra jša l i .  Po  
težk ih  b ojih  se  je  n azad n je  1. 1882 razdelila  p rašk a  u n iverza  v 
■češko in n em šk o ,  ki s ta  obe n os i l i  n aziv  K arlova - F erd in an d ova  
u niverza ,  č e š k o s lo v a š k a  v lad a  se zaveda  p o m e n a  zn a n o st i  in  je  
zato  p o sv et i la  z lasti  češk i Karlovi univerz i  v  P ragi p o seb n o  skrb.  
Za s lo v a n sk e  jez ike ,  k n j iže v n o s t i  in zgod ov in o  ni b o ljše  u niverze  
na svetu . T od a  tud i o sta le  fa k u lte te  im a jo  prav tako  k akor f i lo 
zo fsk a  m ed sv o j im i  p ro fesor j i  vrs to  sve tovn o  zn a n ih  kapacitet.  
D o čim  im a p ra šk a  n e m šk a  u n iverza  217 p ro fesor jev ,  j ih  prem ore  
češk a  372.

Č ešk oslovašk i p a r la m en t  je  izg la sova l  28. ja n u a rja  1919  
zakon o u stan ov itv i  dru ge  češk e  u n iverze  (M asaryk ove)  v Brnu.  
N a m e stu  b o g o s lo v n e  fa k u lte te  je  v B rnu  le šk o f i jsk o  b ogoslovje ,  
ker ob sto ja  k a to l išk a  b ogos lovn a  fa k u lte ta  razen v P ragi še v 
O lom ou cu ,  k jer  se je  oh ran ila  kot ed in i o s ta n e k  n ek d an je  
univerze.

Na p rašk o  t e h n i k o ,  u s ta n o v lje n o  1. 1806, je  prodrl češk i  
jez ik  I. 1848. L. 1869 jo  je  razdelila  a vstr ijsk a  v lad a  n a  češko  
in n em šk o .  Sedaj je  p rašk i teh n ik i p o d rejen  v p oseb ni faku ltet i

li*
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tud i študij  k m e t ij s tv a ,  m lek a rs tv a  in  gozdarstva . P ro feso r jev  
im a  369, d o č im  j ih  š te je  n e m šk a  p ra šk a  teh n ik a  107.

B rno je  dobilo teh n ik o  1. 1849. Po p rvotn i za m is l i  bi m ora la  
biti n em šk o -če šk a ,  p a  se  je  k m a lu  p o p o ln o m a  p on e m č ila .  Šele  
1. 1899 so d očak a li  m o r a v sk i  Čehi svo jo  teh n ik o ,  ko je  avstr ijsk a  
v lad a  razdelila  b rn en sk o  teh n ik o  v če šk o  in  n em šk o .  Obe o b s to 
ja ta  še sed a j;  če šk a  im a  84, n e m šk a  pa  86 p ro fesor jev .  P o leg  
teh n ik e  je  v  Brnu  še p o seb n a  v iso k a  šo la  za ž i v i n o z d r a v -  
n i š t v o.

Brez zveze z un iverzo  ali teh n ik o  j e v  P ragi H u s o v a 
e v a n g e l i j s k a  b o g o s l o v n a  f a k u l t e t a .  Kot s a m o 
s to jn e  v iso k e  šole  so še v Pragi a k a d e m i j a  l i k o v n i h  
u m e t n o s t i ,  k o n s e r v a t o r i j ,  svob od n a  š o l a  p o l i 
t i č n i h  z n a n o s t i  s p o seb n im  o d d e lk o m  za ž u r n a l i s t i -  
k o , d vo le tn a  šo la  za a r h i v a r j e  in  p o seb n a  šo la  za k n j i ž 
n i č a r j e .  Za sp re jem  v  zad n jo  se  zah teva  d ip lo m sk i izpit  ali  
dok tora t  f i lo z o fsk e  fak u lte te .  Od J u g o s lo v a n o v  je  doslej k onča l to  
šo lo  sa m o  dr. Berkopec, ki je  n a s ta v l je n  na S lo v a n sk i  k n j ižn ic i  
v  Pragi.  T u di U k r a jin c i  im a jo  v P rag i sv o jo  u niverzo .  T ak o  je  
če šk o s lo v a šk a  p res to ln ica  ed in o  m esto  n a  svetu , k i  im a  t r i 
u niverze.  Zato ni ču d no ,  če je  (23 .000  v i s o k o š o lc e v !) po štev ilu  
d ija š tv a  v sv e tu  na 6. m estu .  Pred  n jo  so sam o  N ew -Y ork ,  
M oskva, L eningrad, P ariz  in  K alkuta .

P ra šk a  teh n ik a  n im a  od d e lk a  za m o n ta n is t ik o .  M o n t a -  
n i s t i č n a  v i s o k a  š o l a  je  n am r eč  na  licu  m esta  sred i med  
ru d n ik i  v  P r ib ram u . T u d i u k r a j in sk a  g o sp o d a r sk a  v iso k a  šola  
je  sredi p o lje d e lsk e  p o k r a jin e  v P odebradih .

Ost  r e d n i  m a t i c e  š k o t s k a  in  »K o m e n s k i ) «.

Pregled  če šk eg a  šo ls tv a  ne bi bil popoln , če  n e  bi om en il i  
o g ro m n eg a  dela, ki ga  vrš i  če šk o  n a rod n oob ram b n o  šo lsk o  d ru 
štvo  z im e n o m  tJ s t r e d n  1 (o sre d n ja )  m a t i c e  š k o l s k a .  
Z n jo  je  če šk i  n arod  od govoril  na  delo  n e m šk e g a  šo lsk eg a  d ru 
štva  S ch u lvere in ,  ki je  h o te lo  s šo la m i p o n e m č it i  če šk o  deco  
z lasti  v o b m e jn ih  in n arod n o  m e ša n ih  kraj ih .  P rv i »m atic i«  sta  
vzn ik li  1. 1872 v  P ro s te jo v u  in  O lom ou cu .  D n e  5. d ecem bra  1880  
p a  se  je  vrš il  u s ta n o v n i  občn i zbor O stredni m a tic e  šk o lsk e ,  ki 
se ga  je  u d e lež ilo  že 200 oseb. T ega  leta je  im e la  že nad 7000 č la 
n ov  in nad  70.000 go ld in a rjev  d ohod kov ,  š e  is teg a  le ta  je  u s ta 
n ov ila  o trošk i vrtec  v B rnu , ki je  bil tedaj zelo n em šk u ta r sk i ,  
a tud i o sn o v n e  češk e  šo le  v Libercu, P ra ch a t ica h  in  Znoj m u.  
N a s le d n je g a  leta je u s ta n o v ila  n ove šo le  v D u c h c o v u ,  Mostu,  
T r u tn o v u  in N y fa n ih .  Mreža n je n ih  p o d ru žn ic  in šol se je  raz
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šir ila  z lasti  v  d evetd ese tih  le tih  p retek lega  sto letja .  T ik  pred  
sve tovn o  v o jn o  je  im el  skoraj v sa k  ogrožen i češk i kraj vsaj  
otrošk i vrtec ,  če  ne tu d i o sn o v n e  češk e  šole, ki jo  je  vzdrževala  
ČJstredni m a tic e  šk o lsk a .  Po v o jn i  je  v eč in o  n je n ih  šol prevzela  
država.

N em ci sk u ša jo  tud i v svob odn i č e šk o s lo v a šk i  državi p on em -  
čevati če šk o  deco z lasti  tam , k jer  je  Čehov m alo  in  ob n arod 
n o stn i  m ej i .  Za m a n j š e  štev ilo  o trok  pa po češk o s lo v a šk ih  za k o 
n ih  ni m o g o če  vzdrževati če šk ih  šol, k jer  ob sto ja jo  n em šk e .  
T u k aj  je  p o lje  za Matico. N a loga  n je n ih  u č ite l je v  je, da k m a lu  
dv ign ejo  š tev i lo  o trok  v m a tič n i  šo li  tak o  v isok o ,  da se  lahko  
šo la  podržavi.  L a n sk o  leto je im e la  11 ,299 .254  Kč d ohodkov.  
V zd rževala  je  v  č e šk ih  p o k r a j in a h  203 o tro šk e  vrtce, 22 o sn o v 
n ih  šol, 25 g o sp o d in jsk ih  in 3 s trok ovne ,  a tudi 5 sred n j ih  šol.  
R azen teh  je  o sk rb ova la  in  p lačeva la  u č ite l je  83 ob rtn im  n a d a 
l jev a ln im  šo la m  in  vzdrževa la  4 k urze  za grad ivo  m e šč a n sk ih  
šol tam , k jer  je  več  Čehov in n im a jo  svo je  m e šč a n sk e  šole . Kar  
617 p ro feso r je v  in u č ite l je v  je n a š lo  v  s lužb i n a ro d n im  id ea lom  
kru h  pri Matici,  č e  p res top ijo  na d ržavno šolo ,  j im  država prizna  
vsa  le ta  pri M atici za n a p red ovan je  in pen zijo .

Kar je  M atica za češk o  o ze m lje  v č e šk o s lo v a šk i ,  to je  d ru 
štvo K o m  e n s k y za Čehe izven  č e šk o s lo v a šk e .  T ak o  vzd ržuje  
na D u n a ju  rea lno  g im n a z ijo  in  rea lko  z m o d e r n im a  stavbam a,  
ki p rek a ša ta  po p rostorn ost i  in  v e l ik o s t i  tud i n a jm o d e rn ejše  
n em šk e .  E n ak o  vzd ržuje  na D u n a ju  češk o  trgovsk o  in g o sp o 
d in jsk o  šolo, 6 m ešč a n sk ih ,  6 o sn o v n ih  šol ter 27 o tro šk ih  vrtcev.

V krajih ,  k jer  ni dovolj o trok  za šolo ,  vzd ržu je  K om en sk y ,  
ali p on ek od  č e šk o s lo v a šk a  v lada, d o p o l n i l n o  š o l o ,  n a 
vad no  d vakrat  t e d e n sk o  in  s icer  p opo ld n e .  U čite lj  p o u č u je  v  
n ek o lik o  šo lah  in  se  s ta ln o  vozi.

V A vstr ij i  so d op o ln i ln e  šo le  v Gradcu, Leobnu, V oitsbergu ,  
E isen erzu , D on a \v itzu  in  K apfenbergu, torej v kraj ih ,  k jer  je  
o sta lo  še tudi po ze d in jen ju  nekaj n a š ih  delavcev , ki so se p o 
n em čil i ,  ker ne sk rb im o  zan je  k ak or  Čehi.

V J u g o s 1 a v i j i je  28 češk ih  o sn o v n ih  šol, n a jv e č  v  češk ih  
n a se lb in a h  ok rog  D aruvara . V P o lj sk i  je  15, v R o m u n ij i  16, v  
B olgarij i  pa 5 če šk ih  o sn o v n ih  šol, ki so d e lo m a  p opolne,  d e lom a  
d op o ln iln e .  V N em čij i  j e  za o trok e  češk ih  d elavcev  23 jez ik o v n ih  
kurzov , k jer  se  ur ijo  v  m a te r in šč in i  in  se j im  vzb u ja  ljubezen  
do m a tern eg a  jez ik a  in  do če šk o s lo v a šk e .  V F ran c ij i  j e  ena  
p opoln a  in 6 d op o ln iln ih ,  v B e lg ij i  pa 5 d op o ln i ln ih  češk ih  šol.  
Med a m er išk im i iz se l je n c i  vzd ržuje  cerk ev  ok rog  300 o sn o v n ih  
in  nekaj s r ed n j ih  šol. Med Čehi ve l ja  n ačelo ,  da m ora  v sa k  Čeh 
v češk o  šolo ,  četud i si m ora  isk a t i  k ru h a  izven  d om ovin e .
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Iz p o v ršn eg a  p reg led a  po č e šk em  šo ls tv u  je, upam , m o 
g oče  razum eti ,  zakaj se  sorazm ern o  m a la  Č ešk oslovašk a  s p o
m o čjo  sv o je  v iso k e  k u ltu re  tako  od ličn o  u v e lja v lja  v  svetovn i  
p o lit ik i  in  zakaj je  v eč in o  s tre m lje n j  po n a p r ed k u  p a  po iz b o lj 
ša n ju  ob varova lo  Čehe tež k ih  p o s led ic  go sp o d a r sk e  krize, č e  
v lad a  v  č e š k o s lo v a š k i  p rava  d em o k r a c ija  in  p op o ln a  svoboda,  
n im a  n a  t e m  m alo  za s lu g  tu d i šo ls tvo .
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t  Ljudevit Stiasny — šolnik, pisatelj 
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N a p reva lu  19. s to le t ja  je  p o tek a la  n a še m u  šo ls tvu  od loč iln a  
p reh o d n a  doba, grad eč  m očan  m o st  m ed  p retek lo st jo  in  se d a 
n jo s t jo  z lasti  v m e to d ič n e m  p ogledu. M ehan ično  iz v a ja n e  Her- 
bartove  u čn e  s to p n je  so sp rav ile  n ašo  šo lsk o  m etod o  m a lo n e  na  
m rtvo  točko in  bi n aš i  lju d sk i  šo li  o n em o g o č i le  v sa k  p rospeh ,  
da n i bilo  m o č n ih  in  v ešč ih  k rm arjev ,  k i so zn a li  p ravočasn o  
n ajt i  izhod a  iz »g lu he loze« le sen o  su h op arn ih ,  p ap irn at ih  in  
o k o ste n e l ih  m e to d ič n ih  p red p isov  in  n avod il  ter n j im  s ledeče  
p rakse.  B ili so  to n a  šo lsk e m  vrtu  ču ječ i ,  p resod n i in  spretn i  
vrtn arj i ,  ki so z zd rav im  ž iv l je n jsk im  ču to m  in  p og led om  opazili  
blodečo  šo lsk o  p rak so  ter razgledan i po n a u k ih  ve l ik ih  šo ln ik ov  
in  šo lsk ih  prid ob itvah  d ru g ih  dežel,  u sm e r il i  n aše  šo ls tvo  kvan-  
t ite tno  kakor k va lite tn o  v  p o ln o  rast. E d en  ta k ih  »A tlasov« , ki 
so  takrat  n o s i l i  n a  sv o j ih  ra m e n ih  v so  pezo šo lsk o  m etod ičn e  
p retek lost i  ter jo z ve l iko  p ed agošk o  n ao b ra žen o stjo  in v n em o  
znali n aravn ati  n ov im , b o ljš im  sp o z n a n je m  n asp roti  v sm is lu  
d a n a šn je  »delovn e šole« , je  bil tud i n ed a v n o  um rli n aš  L ju dev it  
S tiasny .  O tem  p r ičajo  n jegov i  p ed a g o šk i  sp is i  d id ak tičn e  pa  
tudi p ro g ra m a tičn e  v seb in e ,  š tev i ln a  n je g o v a  n avod ila  v nadzor-  
n išk ih  p oroči l ih ,  p red avan jih ,  č lank ih ,  zb irkah  u čn ih  slik , zlasti  
pa v n je g o v ih  p o u č n ih  p o top is ih .  M oram o pa se zavedati,  da se  
iz b o lj ša n je  u čn e  p rak se  ne d oseže kar čez  noč; o tem  n as  p re
p riča  tudi d ejstvo ,  da sm o  im e l i  že v  S lo m šk u  in  n jegov i prvi 
p rak tičn i m etod ik i  »Blaže in  N ežica« zdrave pa n ovod ob n im  
u čn im  n azorom  zelo se b liža joče  ideje .  A bilo  je treba p etdeset-  
le tja ,  da so  se  te id eje  začele  tudi p ra k tič n o  izva ja t i  —  ob pre
valu  19. s to le t ja ;  in zopet  p e td e se t le t ja  je  b ilo  treba od d evet
d ese t ih  let p retek lega  sto letja ,  da se »nova«, v  g la v n em  že v  
K o m en sk eg a  »D id aktik i«  v se b o v a n a  šo la  za v e s tn e je  u v e ljav lja  
m ed nam i.  Pa  m o ra m o  ob v se m  tem  n av id ezn o  p o ča sn em  n a 
p red k u  ven d ar le  p r iznati  v e l ik e  zas luge  in n ad p ovp rečn e  napore  
n aš ih  šo ln ik ov ,  ki je  treba kar ob ču d ovati  n j ih o v o  delavn ost  
in  v e l ik op otezn ost .  Saj n e  gre tu zgolj za  v n a n je  iz v a ja n je  re
form e šo ls tva , a m p a k  za n o tr a n jo  p revzgojo  in o sv e šče n o s t  n a 
šega  u č ite l js tv a  v  š ir š ih  p la steh ,  š e le  po tej poti j e  m ožn o  priti  
do re sn ičn eg a  izb o ljšan ja .

P o k o jn i  n a d z o rn ik  L ju d ev it  S t ia s n y  se je  rodil 1. 1862 v  
K am niku .  Po  oče tu  je  ta rodbina  iz  č e šk e ,  m ati  pa  m u  je  bila
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S loven ka .  Od očeta, ki je  bil f in a n čn i  urad nik , je  b ržk on e  p o 
dedoval z n a ča jsk o  v ed ros t  in  t iste  ta len te ,  ki so storil i ,  da je  
p osta l  n aob ražen  šo ln ik ,  p a  tud i sp o zn a v n o  n em irn o st ,  ki ga  je  
gn a la  od k ra ja  do k ra ja  in  ga v le k la  z lasti  k s lo v a n sk im  deže
lam  b ivše  A v str ije  (Češka, B o lgarsk a ,  P o l j s k a  in  »m atju šk a«  
R u s i ja ) .  Po m ater i  pa je  im el  on o  v ztra jn ost ,  č is to  zn a ča jn o s t  
in  n eu m o r n o st ,  ki jo  v ob iln i  m er i kaže  n je g o v o  p ed a g o šk o  delo  
in  zgo d o v in sk a ,  p a  tud i p la n in sk a  u sm e r je n o s t .  Ko je  d ovršil  
u č ite l jsk o  p r ip ravn ico ,  je  n a s to p il  1. 1882 u č ite l j sk o  pot. S luž
boval je  m a lo  časa  v B o h in ju ,  11 let v K a m n ik u  (1 8 8 2 — 18 9 4 ) ,  
p o te m  v R ad ov lj ic i  (1894— 19 0 1 ) ,  1. 1902 pa v  Z agor ju  ob Savi,  
k jer  je  bil kot n adu čite lj  že n a s led n je  leto im en o v a n  za  šol.  
n ad zorn ik a  za kršk i (1902— 1924) in  l it i j sk i  okraj (1902— 1920)  
in je  p o tem  to s lu žb o  vrš il  v se  do u p o k o j i tv e  I. 1924. V  letih  
sve tovn e  v o jn e  je  p ou čeva l tudi na m e šč a n sk i  šoli v  K rškem .  
N ato  je  bival v L ju b lja n i  do 26. feb ru arja  1936, ko se je,  zadet  
od m a le  kapi, zatekel k so r o d n ik o m  v  S loven jgradec ,  k jer  je
5. m arca  um rl.

ž e  kot učite lj  v R adovlj ic i  je  kazal m n o g o  t is tega  za n i
m a n ja  za šport in  p lan in stvo ,  ki m u  je  o s ta lo  sk ozi v se  ž iv 
ljen je .  Bil je  takrat  eden  p rv ih  k o lesarjev ,  n ajprej  še s s ta r in 
sk im  k o lesom , in  je  znal ogreti za k o lesa r sk i  šport, združen  
s tu r ist iko ,  tu d i ta k r a tn eg a  šol. n a d zorn ik a  K alteneggerja ,  ki 
je  ob tej pril ik i  b liže sp ozn al izredne zm o ž n o st i  in  ve l ik o  vo ljo  
p ok o jn ik a ,  p a  tu d i n je g o v  sveži in teres  za šo ls k a  stro k o v n a  
v p ra ša n ja  ter je  p o zn eje  p om a g a l  k n je g o v em u  im e n o v a n ju  za 
o k ra jn e g a  šol.  nadzorn ika . K m alu  se je  pričel S. n am r eč  tudi  
og laša t i  v n a š ih  p ed a g o šk ih  rev ijah  in  n jeg o v i  se s ta v k i  so vzb u 
ja li  čeda lje  v eč  p ozorn ost i  m ed  u č ite l j s tv o m , ker so bili  p isan i  
živo, a tud i s tvarn o  ter so razodevali ve l ik o  n a ob ražen ost  in  
š iroko  razg ledan ost  p isa te lja .  Po v se b in i  so:  š o l s k o z g o d o -  
v i n s k i ,  m e t o d i č n o  - d i d a k t i č n i ,  a tudi m e t o -  
d i č n o - z g o d o v i n s k i ,  š o l s k o - o r g a n i z a c i j  s k i  in  
p o t o v  a 1 n o - p o u č n i. S estav il  in izdal pa je  S t ia s n y  tudi  
lok a ln o  z g o d o v i n o  K a m n i k a  z ožjo  ok o lico  in  s p o seb 
n im  ozirom  n a  zgod ov in o  šo ls tv a  v tem  kraju .  Pri te m  delu  je  
izrabil v se  vire, ki so m u  bili na  razpolago, z lasti  lok a ln e  arhive  
pa u s tn o  sp oroč ilo  n a js ta r e jš ih  oseb, ker je  za to delo, in  tudi  
za sv o ja  p o zn ejša  večja  p ed a g o šk a  dela, zn a l za in teres ira t i  u č i
te ljs tvo ,  ki m u  je  pri zb iranju  p o treb n ih  p o d a tk o v  rado p o m a 
galo. T ak o  sm o  dobili,  in  s icer  ob v e l ik ih  o se b n ih  gm o tn ih  
žrtvah  avtorja ,  dober zg o d o v in sk i  op is  K am n ik a .

N aše  šo le  bi sc  m ora le  o s lon it i  na  pravo  d o m o z n a n stv o ,  ki 
m u  je  iz h o d išč e  d om ači kraj (v  zg o d o v in sk e m , g eo lo šk e m , n a 
rod op isn em  . . .  oz iru )  in  po p rastar ih  p ed a g o šk ih  n a u k ih  (Ko-  
m e n s k v ! )  tako  p reh a ja t i  k o d d a lje n e jše m u  in tu jem u .  M islim ,
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da je  bil ta ideal pred očm i i p o k o jn e m u  S tia sn e m u ,  saj take in  
p od ob n e  m is l i  izp r iču je jo  š tev iln i  n jeg o v i  p ed a g o šk i  č lan k i  (m ed  
n j im i tudi o Levu N ik o la je v ič u  T o ls to ju  kot  ped agogu , ki je  
izšel v  »P op otn ik u «  1. 1 9 2 7 /8 ) .  P a  tu d i n jeg o v i  d id ak tičn i sp is i  
in  n a d z o rn išk a  poroči la  razodevajo  m n o g o  tega.

Kot n ad zorn ik  si  je  p o k o jn ik  prizadeval,  da razgib lje  in  
razživi u č ite l j sk o  družino, ki m u  je  b ila  izročen a  v  vod stvo ,  ter 
jo  m im o  p a p irn at ih  p red p isov  in  ok ore l ih  d id ak tičn ih  sh e m  p o 
p elje  k s a m o s to jn e m u  isk a n ju  in  stvar jan  ju  in  sp od b u ja  k n a 
p red n ejšem u  delu . V sv o je m  n ad zorovan ju  ni h od il  po  poti  
n av id ezn e  avtor itete  in  s ta t is t ičn eg a  d lak ocep stva ,  am p a k  je  
sk u ša l  biti ved n o  in  p ovsod  n ep r is tra n sk i  sv e tova lec  u č ite l js tv u .  
Ni bil p r is ta š  »drila«, te m v e č  g lede  d isc ip l in e  š irok  in ž iv ljen jsk o  
uvideven . T u di tu  je  v  to ls to je v sk e m  sm is lu  vp liva l  na druge,  
ki j im  je  daja l  p roste  roke, zaved ajoč  se, da je  n a jb o lj ša  in  
tud i za šo lo  p o treb n a  d isc ip l in a  ved n o  ona, ki je  n a jte sn e jše  
p ovezan a  z n o tr a n jo  avtoriteto  u č ite l ja  in  pa z in teres i ,  ki j ih  
zn a  učite lj  vzb u dit i  o trok om . V  š irok ogru d n i p ed agošk i  u s m e r 
jen o s t i  je  S t ia s n y  d osegal s p o d r e jen im  u č ite l js tv o m  n ajb o ljše  
u sp eh e .  O tem  pričajo  p oroči la  n je g o v eg a  n ad zorn ik ovan ja ,  
zbirke u čn ih  s lik ,  ki so  n u d ile  u č i te l j s tv u  dobrodošle  p r im erk e  
in  n ap otk e  pri p ou k u , p red avan ja ,  ki j ih  je  organ iz ira l m ed  
u č ite l js tv o m  in  tu d i izdal,  raču n ica  in  č i ta n k a  za p o n a v lja ln e  
šole, ki je  b ila  zelo  sk rb no  in  lepo se s ta v l je n a  in pri kateri so  
sod elova li  n ajbolj  zm ožn i in v ešč i  u č ite l j i  pod  n je g o v im  u red 
n iš tvom , in  n azad n je  v sa  n je g o v a  z a sn o v a  šo lsk eg a  dela. P o 
k o jn ik  je  izbiral in  p rav ično  ter strogo  n ep r is tra n sk i  ocenjeva l  
p od rejen o  u č ite l js tv o  ter bo ved n o  osta l  n a j lep š i  zgled. V ob če
va n ju  je  bil z u č i te l j s tv o m  zelo  v l ju d en  in  p r ijazen  ter n ikol i  
ni z lorab lja l n a d z o rn išk e  ob last i  proti n ik o m u r .  T ak o  si je  v  
d v a jse t le tn i  n ad zorn išk i  s lužb i vzgojil  u č ite l js tvo ,  ki ga  je  brez  
pridržka sp o što v a lo  in  ljubilo .

P o k o jn ik  je  bil v  t e 1 e š e n o d e l o .  ž r tv o v a l  se je  sv o jem u  
poklicu . V z a m e n o  za d ru ž in sk o  ž iv ljen je ,  ki si ga ni ustvaril ,  
je v  p rostem  času , z lasti  v  p o č itn ica h  n ep res ta n o  p otoval.  Odtod  
široko  d u še v n o  obzorje, ki seva  iz n je g o v ih  sp isov ,  odtod ob 
širni potop is i ,  odtod  z n a n je  evrop sk ih  jez ikov ,  odtod  tud i n je 
govo s tr e m lje n je  po iz b o lj ša n ju  in  dv igu  n a šeg a  šo ls tv a  po  
zgledu d rugih  narodov. Začel je  z »Listi s lo v e n sk e g a  u č ite l ja  - 
kolesarja«  v »P o p o tn ik u « ,  ki j ih  je  u č ite l js tv o  bralo  z n a jv e čj im  
z a n im a n je m , saj so  p o ln i p r is tn eg a  d ož iv ljan ja ,  p o u č n ih  s lik  
s sv e ta  in  vab lj iv ih  pobu d  za u č ite l jsk e  kolege .  Sred stva  za  
p o to v a n je  si j e  p o k o jn ik  p rišted il  z izredn o  v a rčn os tjo ,  ki je  
im ela  k o ren in e  v n je g o v em  n a ra v n em  in  šp ortno  u sm e r je n e m  
zn ača ju .  Iz p o to p isn ih  črtic, n a p isa n ih  po la s tn em  d oživetju  
in v ir ih , je  n asta la  tudi n jegova  k n j ig a  »V P etrograd«, ki je
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izš la  v gor išk i S lovan sk i  k n j ižn ic i .  N a š im  p ed a g o šk im  rev ijam  
je  daja l z lasti  s l ik e  o šo ls tvu  v  raznih  ev r o p sk ih  —  p oseb n o  
s lo v a n sk ih  deže lah , šo lsk ih  razstavah  in  razm erah.

S t ia s n y  je  bil tud i v e l ik  p r i j a t e l j  n a r a v e ,  n eu tr u 
den  i sk a le c  n je n e  lepote  in  n a v d u šen  p la n in e c .  N a  T r ig lav  je  
priše l,  k ak or  o p isu je  v  č la n k u  »S u g e st i ja  in  a v to su g e s t i ja  v 
p lan in ah «  (» P la n in s k i  ves tn ik « ,  1. 1926) prv ič  1. 1895, ko je  
bila  o tv o r jen a  V o d n ik o v a  k oča  na V ele m  P olju .  Sicer p a  m en da  
ni b ilo  vrh a  na  G oren jsk em , ki bi ga  ne bil d osegel .  V » P la n in 
sk em  v es tn ik u «  je  m n o g o  p isa l  o sv o j ih  g orsk ih  p o to v a n jih  
(n a  pr.:  Iz S evastop o la  sk ozi Ja lto  in  S im feropol ,  č e z  K avk aško  
pogorje ,  N a V ezuv, Po B am b ergov i  poti  n a  T r ig la v ) .  N a jv e č  ga 
je  m ik a l  razgled in  sp o zn a n je  n ov ih  k ra jev n ih  točk  in  pa t isto  
zanj zn a č i ln o  tež en je  po sp o zn a n ju  sveta , ki ga je vod ilo  od  
S pitzbergov  do Sard in ije ,  od Carigrada do Pariza , od P o lj sk e  
in  K avk aza  p a  do P etrograda, od zg orn je  I ta lije  in  B en etk  do  
N a p o lja  in  R im a  in  še t ja  prek o  m eja  v p red n jo  A zijo  in  A fr iko .  
Kot v n e t  šp o r tn ik  v  k o le sa r je n ju  je  rad p oseča l  šp ortn e  p ri
reditve  ter  se  u de leževa l tek em , n a  k a ter ih  je  žel tu d i nagrade.  
»Na p o to v a n ju  so p ozab ljen e  vse  skrbi.  R azen  tega  si v t isn e m  
v srce vzorne  s like ,  k ater ih  sp o m in  m i om o g o č i  u č en ce m  prav  
živo op isa t i  tu je  kraje,  tu je  noše ,  tu je  obrede. Zato so p o to v a n ja  
u čite l ju  ze lo  važn a  in p otrebna. Zato d ela jo  po d ru g ih  deže lah  
z u č i t e l jsk im i  p r ip ravn ik i  p o u č n e  izlete, zato  d a je jo  p o tu jo č im  
u č ite l je m  podpore .«  T ak o  je  p isa l  S tia sn y .

L ju d ev it  S t ia s n y  je  bil ve l ik  š o l s k i  p r a k t i k .  T ega  ne  
d o k a z u je jo  le o m e n je n e  »U čne s like«, s k a ter im i je  oral ledino  
in  šir il  z a n im a n je  za p o n a v lja ln o  šolo ,  p r ip oroču joč  k o n c e n 
tričn i pouk , a m p a k  tud i š tev iln i  č lan k i  po t ed a n j ih  s trok ovn o-  
p ed a g o šk ih  rev ijah ,  z lasti  v  » U č ite ljsk e m  tovarišu « .  T ak o  je
1. 1891 p risp eva l č la n k e:  » čr k o v a n je  na s lo v e n s k ih  šo lah « , »La
t in ica  in n em šč in a «  ter m eto d ič n e  n a p o tk e  in p r im erk e:  » P o 
dobice  v ab eced n ik u « ,  1. 1893 pa nazorn o  s l iko  »Jesen « , »O žen 
sk i vzgoji  v p tu j ih  in  d o m a č ih  šo lah« ter  »R azgovor o d o sed a n j ih  
p o sk u s ih  s p o k o n čn o  p isavo« , 1. 1895: »L ep op is je  na v išj i  s top 
n ji« ,  1. 1898 »K ako bi se izb o ljša lo  šo lsk o  ob isk o v a n je«  *n »K ako  
je  p ostop ati  šo ls k im  v o d s tv o m  glede n ravn o  za n em a r je n ih  
otrok«. Vsi n jegov i sp is i  so  p isa n i  živo in  razodevajo  vel iko  
razg led an ost  p a  p rak tičn o  iz k u še n o s t  ter so zato  p repričevaln i .

Z god o v in a  bo p ač  od k aza la  L ju d ev itu  S t ia sn e m u  m ed  n a 
š im i šo ln ik i  t is to  m esto ,  ki ga  po svoji  d u h o v n i  v red n o st i  zas luž i,  
saj po d u h u  S t ia s n y  n i um rl.
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Znamenito predavanje.
N ek e  v rs te  d ogodek  in  p razn ik  za L ju b lja n o  je  bil, ko je  

b eogra jsk i  u n iv .  p ro fesor  dr. A. L i e b e r t  dne 24. oktobra  
p redaval o »m  e s t u  i n  n a l o g a h  f i l o z o f i j e  v s e d a 
n j o s t i « .  Z n an i m is le c  in  organ izator  f i lo z o fsk ih  družb n am  
je  p esn išk o  in  z m o č n im  ose b n im  z a n o so m  to lm ačil ,  kaj je  f i lo 
zofija ,  kaj h o če  in  kaj m ore  č lovek u  nuditi .  R azvijal je n ek ak o  
s led eče  m is l i :

č e  se  ozrem o v  zgod ov in o  f i lozofije ,  v id im o, da f i lozo fija  
n iko li  ni h o te la  biti n ek o  ozk o  tor išče  č lovešk ega  d e js tvovan ja ,  
k ak or so n. pr. p o sa m e z n e  zn an osti .  Še več :  n iti  sa m o  zn an ost  
ni h o te la  biti ,  v ed n o  so  igra le  v njej  važn o  v logo  tud i m ora ln e ,  
e s te tsk e  in re lig iozne stran i č lovešk ega  ž iv ljen ja ,  ki so pač zdaj 
ta zdaj on a  s topa le  bolj v osp red je  ali p a  so  o s ta ja le  v ozadju.  
V ed n o  pa se  je  f i lozo f ija  b orila  za  svo je  m etode , j ih  je  zopet  
o p u šč a la  in  isk a la  n ov ih .  Isk a la  je m etodo ,  s katero  bi lahko  
za je la  vse ,  kar h oče  zajeti ,  k akor  je  i sk a la  in  še išče  d ef in ic ije ,  
ki bi p oved a la  vse , kar je  in  h o če  biti f i lozofija .  T ak e,  prave  
d ef in ic ije  f i lo zo f ije  še n im a m o ,  vsak a  izm ed  n j ih  n a m  p ove le 
nekaj resn ice .

F i lo z o f  n e  sm e in ne m ore  biti s a m o  filozof,  kakor  je  
p rofesor  če s to k r a t  sa m o  p ro fesor  in  ju r is t  sa m o  ju r is t ;  f i lozof  
je  ves  f ilozof,  n jegovo  d e lovn o  tor išče  je  ves  sve t  in  v se  ž iv
ljen je ,  n je g o v o  m esto  je  prav  tak o  v  šo li  k ak or  v  cerkvi, na  
šp o r tn e m  igr išču  k akor p ovsod  drugje .

V zor f i lozo fa  je  P l a t o n  in n ek a k  v iše k  f i lo zo f ije  v n je 
govem  n au k u  o » i d e j  a h « ,  č e  P la ton  ne bi storil  n ičesar  dru-  
oega, bi m u  šlo  čas tn o  m esto  v zgod ov in i f i lozofije ,  saj je  od 
kritje  in  p o je m  idej v vsej f i lozo fij i  n e k a k  čudež kat exochen .  
V sa  p o zn ejša  f i lozo fija  je  razv ija la  in  to lm ač ila  ta P la ton ov  
nauk , seved a  včas ih  bolj to, pa zopet  bolj drugo stran . V es ta 
razvoj pa n a m  kaže, da je m esto  f i lozo f ije  »d ia lek tičn o«  ali p o 
ja sn jev a ln o ,  on a  je  s in teza  vse  č lovek ove  d eja v n o st i  in pravi  
izraz n jegove  borbe do sa m eg a  sebe. č e  g led am o to borbo su b 
jek tivn o ,  j i  d a je m o  im e  č l o v e k ,  če pa jo  m o tr im o  ob jektivn o ,  
ji  p rav im o  f i l o z o f i j a .

P a  še na  d rug način  lah ko  p o izk u s im o  n ajt i  pravo  m esto  
f ilozofije ,  č lo v e k  živi v  n e k e m  k aosu  vp rašan j  in  prob lem ov,  
ki ga ne z a n im a jo  sam o, tem v eč  n a ra v n o st  m u č ijo ,  č e  teh  ne  
bi b ilo , č lo v eštv o  n e  bi p o treb ova lo  f i lozo f ije ;  a ven d ar —  kjer
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je  č lovek , je  tud i f i lozo fija .  Ni treba, da je  v sa k  č lovek  p ok licn i  
filozof, zad ostu je ,  da živi sredi ta k ih  v p ra ša n j ,  da ga z a n im a jo  
in  m u č ijo .  V sa k  č lovek  razv ija  iz sebe sv o jo  f i lozofijo ,  ker vsak  
i šče  resn ico .

To isk a n je  resn ice  ali f i lo z o f ija  im a  prvi tem elj  v i n t e 
l e k t u a l n e m  g o n u  človek a . A v  n je m  im a  tem elj  tud i z n a n 
stvo. V en d ar  p a  f i lo z o f ija  n i  isto ,  kar zn a n stv o ,  n iti  n i  le  ena  
izm ed  p o ed in ih  zn an ost i ,  t em v eč  je  m n o g o  več. T ežk o  pa je  
točn o  do loč it i  razm erje  m ed  f i lozo f ijo  in  zn a n o stjo ,  saj je  to 
vobče eno  izm ed  n a jtež j ih  vp rašan j ,  ki n as  sreču jejo .

Svoj drugi tem elj  im a  f i lozo f ija  v m o r a l n e m  ču tu  č lo 
vek ovem . Iz zavest i  n ra v stv en e  o d govorn ost i  so n a sta l i  ce li f i lo 
zo fsk i  s is te m i in  v en d a r  tud i ta  v p ra ša n ja  še n ik ar  n iso  rešena.  
V ed n o  in  v ed n o  iznova  n as  p retresajo ,  zato  se j ih  tud i ved n o  
in v ed n o  izn ova  lo tevam o.

T retj i  tem elj  f i lozo f ije  je  v e s t e t s k e m  gon u  ali v gonu  
po o b lik o v a n ju  sve ta  in  ž iv ljen ja .  O b oje  je  f i lozo fu  v  n ek em  
sm is lu  le snov , ki jo  o b lik u je ;  v sa k  ve l ik i  f i lozo f  je  n ek ak  
arh itekt,  z lasti  se to kaže v n je g o v em  jez ik u ,  katerega  ob lik u je  
po svoje .

če tr t i  t em elj ,  ki n a  n je m  s lon i f i lozofija ,  je  m e t a f i z i 
č e n .  č lo v e k u  n e  zad ostu je ,  da m otr i re sn ičn ost ,  skozi n jo  hoče  
prodreti do n e sk o n č n o s t i ,  č e  bi tega  n e  bilo , bi b ila  f i lozo fija  
le p r id no  zb iranje  grad iva , f i lozo f  pa bi zares bil s a m o  f i lozof  
in  n e  cel č lovek . N a  tem  p rod iran ju  v n e sk o n č n o s t  tem elj i  tudi  
u n iv erza ln o s t  f i lozofije .

T u di to razm otr ivan je  n a m  kaže, da f i lozo f ija  ni le neka  
en o s tra n sk a  d eja v n o st .  O na je  m arv e č  n ek o  tv eg a n je  ( W a g n i s ) ,  
ki m ora  b iti tvegan o ,  toda  le iz ču ta  od govorn ost i .  N ekaj  tra
g ičn ega  je  v  n je j .

Kaj je torej prava  n a loga  f i lozo f ije?  P rav  gotovo  ne reše
va n je  kakih  o sa m lje n ih  p rob lem ov  kot  stvar n ek ih  šol in  s t r u j ; 
to bi bilo  pravo  iz d a js tv o  f i lozofije ,  izd a js tvo  trad ic i je  in  č lo 
veštva .  S p e c ia l is to v s tv o  je potreb no  in n u jn o  za zn an osti ,  ne  
pa za f i lozofijo ,  ki m ora  z a je m a ti  vso  u sod o  vsega  č loveštva .  
F ilo z o f i ja  je  torej z a je m a n je  v e s o ljs tv a  z in te le k tu a ln eg a ,  e s te t 
sk ega ,  m o ra ln eg a  in  re lig iozn ega  v id ik a , se  pravi s s ta l išča  
ce lega  č lovek a . Kdor h oče  biti f i lozof, m o ra  im et i  p o g u m  za  
m eta fiz ik o  ( n a d č u tn o s t ) ,  ne le za isk a n je  d okazov;  im et i  pa  
m o ra  p o g u m  tud i za et ik o  in ne le za log ično  m otren je .  F ilozo f i jo  
m ora  d ajat i  iz sebe in iz sv o je  o se b n e  o d govorn ost i  ter n e  sm e  
biti le p oročeva lec  o tem , kaj l jud je  m is l i jo ,  ču t ijo ,  h očejo .  
F ilozo fi ja  z a d n jih  d esetle t ij  je  preveč zn a n stv e n a ,  k a jt i  n jen e  
n a loge  so v resn ic i  šir je .  Iineti m ora  p o g u m  za apel č loveštvu ,  
če n oče  biti le a k a d e m sk a  zadeva. Ne sm e  zad ovo ljeva t i  le in te 
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lek tu a ln ih ,  u strezati  m ora  tudi e s te tsk im ,  m o r a ln im  in m e ta 
f iz ičn im  p otreb am  človeštva .  F i lo z o f i  ne  sm ejo  b iti le m is lec i ,  
tem več  tud i vod ite lj i  č loveštva .  -—•

Z g lob ok ostjo  m is li  in z o g n je m  zgovorn ost i  je  predavatelj  
užgal p o s lu ša lce .  V ideli  sm o, da n a jg lob lja  v p ra ša n ja  še danes  
l jud i za n im a jo ,  da tud i d a n a šn je g a  č lovek a  m u č ijo  p rob lem i,  
ki j ih  sk u ša  reševa t i  —  filozofija .



Kronika.

FRAN GABRŠEK

V soboto ,  16. ja n u a rja  zvečer, ko je  bil rokop is ,  ob sega joč  
grad ivo  za letošnji. P ed agošk i  Z b orn ik  že za k lju č en  ter  im el svoj 
» im pr im atu r«  za t isk arn o ,  je  l ju b lja n sk i  radio ozn an il  ža lostn o  
vest,  da je  po k ra tk em  trp ljen ju ,  81 let star, v  L ju b lja n i  u m rl  
n aš  p ed a g o šk i  v e te ra n  F r a n  G a b r š e k ,  s e d a n ji  p odp redsedn ik ,  
n ek d a n j i  so u s ta n o v ite l j  in  p red se d n ik  pa čas tn i  č lan  S l o v e n s k e  
š o l s k e  m a t i c e .  Kaj je  čas ti  vred n i p o k o jn ik  bil s lo v e n s k e m u  
šo ls tvu ,  p ed agog ik i in  so c ia ln e m u  ž iv l je n ju  —  vse  to z l ju b ezn ijo  
in pa v  v ern em  og leda lu  p r ik azati  n a še m u  u č ite l ju  in u č ite l j ic i:  
o s ta n e  p r ih o d n je m u  P e d a g o šk e m u  Z b orn ik u  v e l ik a  in  tud i lepa  
d olžnost .

A ve, a n im a  can d ida!
*

V  M a r i b o r u  je  »P ed a g o šk a  centra la«  prired ila  2. p o č i t 
n i š k i  t e č a j  (12. do 25. a vgu sta  1985) s s led eč im  vzp oredom :

1. O sn ove  teoretsk e  p ed agog ik e ,  8 ur. —  G. š i l ih .
2. K rit ičen  pretres  ju g o s lo v a n sk e g a ,  po o sv o b o je n ju  iz iš lega  

p ed a g o šk e g a  s lovstva ,  4 ure. —  S. L ju b u n č ič .
3. Z m ise l  in n a loge  o sn o v n e  ter v iš j e  n arod n e šole, 5 ur. —  

M. S en kovič .
4. S o c io lo šk e  m etod e  ra z isk ovan ja  o trok ovega  ok o lja ,  5 ur. —  

Dr. Fr. ž g e č .
5. P s ih o lo g ija  šo lsk e g a  n ov in ca ,  2 uri.  —  Fr. F ink.
6. N o v ejše  m etod e  e lem en ta r n e g a  č i ta n ja  in p isan ja ,  6 ur. —

Fr. F in k .
7. Izbrana p og lav ja  iz p oseb n e  d id ak tik e  z g o d o v in sk e g a  pouka,  

5 ur. —  A. že r ja v .
8. Izbrana p o g la v ja  iz p o seb n e  d id ak tik e  s lo v e n sk e g a  jez ik o v 

n ega  p ou k a ,  6 ur. —  D a n ic a  Glinšek.
9. T eo r ija  in  p ra k sa  s trn je n e g a  p ou k a ,  7 ur. —  E. Vrane.

10. Izbrana p og lav ja  iz p oseb n e  d id a k tik e  r isa ln ega  p ou k a ,  6 ur.
—  K. Klopčič.
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V  L j u b l j a n i  je  »P ed agošk o  d ruštvo«  p rired ilo  1. p o č i t 
n i š k i  t e č a j (17. do 22. a vgu sta  1936) s s led eč im  vzp oredom :

a )  P r e d a v a n j a .

1. O brazova ln i p o m e n  sve tovn ega  n az iran ja  in lju d sk e  m orale .
—  K. Ozvald.

2. Učitelj  —  vzgojite lj  —  č lovek . —  Dr. V. B rum en .
3. K u lturn i in  vzg o jn i  p rob lem i s e d a n je g a  časa. A. H reščak.
4. In d iv id u a ln a  in  so c ia ln a  vzgoja .  —  M. M encej.
5. P o m e n  s tru k tu r n e  p s ih o lo g ije  za sod obn o  p ed agog iko .  —  

E. Bojc .
6. Ž iv ljen je  in m ilje  n a šeg a  šo lsk eg a  o troka. —  V. čop ič .
7. O fa š is t ičn i  vzgoji  in  šoli . —  J. Pahor.
8. V zg o j lj iv o s t  in zn ačaj .  —  Dr. St. Gogala.
9. T ežk o  vzg o j lj iv i  otroci.  —  A n ge la  Vode.

10. V zgojn i p o m e n  p o u k a  s lo v e n sk e g a  jez ika .  —  J. Šolar.
11. D elo  kot  vzgo jn i in m etod ičn i  princip .  —  D ora V odn ik .
12. N ače la  m od ern e  m etod ik e .  —  A n ica  Černej.

b )  R e f e r a t i .

šo l s tv o  v N em čij i .  —  Dr. K. Ozvald.
O šo ls tv u  na č e šk o s lo v a šk e m .  -—  V. čop ič .

*

S t j .  M a t i č e v i č ,  J u g e n d k u n d l i c h e s  S t r e b e n  a n d  F o r s c h e n  in  
J u g o s l a v i e n .  —  »Z e itsch r if t  fiir J u g en d k u n d e «  (5. Jah rgan g ,  
S a m m elb a n d  1935) p r in aša  m ed  d ru g im  vern o  s l iko  sed an jega  
m 1 a d i n o s 1 o v j a v  J u g o s l a v i j i ,  ki jo  je  očrtal univ.  
prof. dr. Stj. M atičev ič  (Z a g re b ) .

*

P o m e n  p o m o ž n e g a  š o l s t v a  in n j e g o v  r a z v o j  v  J u g o s l a v i j i .  
Ob 25-letn ic i  p o m o ž n e  šole  v L ju b ljan i .  Izdala  p o m o ž n a  šola  
v L ju b ljan i .  1936. 44 str. +  4 tabele. —  K njiž ica  je  iz š la  kot  
poseb na  štev .  p er iod ičn e  p u b lik ac ije  »Glas n ed u žn ih « .  (S o d e lo 
vali:  A n ica  Lebar, A nge la  Vode, A n k a  Levec, Jo s ip  Mihelič,  
Ivan D im n ik .)

» P ed agošk a  centra la«  je  priredila  od 19. do 31. m a ja  1936  
p ou čn o  p o to v a n je  n aših  šo ln ik o v  v č e šk o s lo v a šk o .  O biskali  so 
D u n a j,  B ratis lavo ,  Z lin, Brno, H radec  Kralove, Pod el) rad, P ra 
go, T abor in B u d je jov ice .  O gledali so si več je  štev ilo  ob ičajn ih  
in p o izk u sn ih  šol ter dru g ih  u stan ov .





Upravni vestnik Slovenske šolske matice

U P R A V N I  O D B O R
Slovenske šolske matice v Ljubljani

za dobo od 1934 do 1936

(Izvoljen na XII. rednem  občnem zboru dne 27. m aja 1934.)

Predsednik: Dr. Karel Ozvald.
Podpredsednik: Fran Gabršek.

T ajn ik : Dr. Stanko Gogala.
Blagajnik: Pavel Plesničar.

O dborniki: Fran Drnovšek,
Josip Jurančič,
Matija Senkovič,
Ivan Tomažič,
Albina Zavašnikova.

N am estniki: Anica Černe jeva,
Dr. Simon Dolar,
Anton Kutin.

Društvo ima svojo pisarno v poslopju I. državne deške osnovne šole 
na Ledini v Ljubljani, Komenskega ulica 19, pritličje.
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Poverjeniški okraji, poverjeniki in pregled članstva 
v letu 1936.

1. Brežice. Poverjenik: F r a n  B e r n e t i č ,  sreski šolski nadzornik. Čla
nov: 71.

2. Celje in okolica. Poverjenik: V e k o s l a v  G o b e c ,  učitelj na deški
osnovni okoliški šoli v Celju. Članov 156.

3. Črnomelj. Poverjenica: P e p c a  P r i m o ž i č e v  a ,  učiteljica v
Črnomlju. Članov: 42.

4. Dolnja Lendava. Poverjenik: M a t e j  M i k u ž ,  sreski šolski nad
zornik v Dolnji Lendavi. Članov: 69.

5. Gornja Radgona. Poverjenica: M a r i j a  P u š e n j a k ,  učiteljica v
Kapeli. Članov: 33.

6. Gornji grad: Poverjenik: Z o r k o  K o t n i k ,  šolski upravitelj na
Rečici ob Savinji. Članov: 20.

7. Kamnik. Poverjenik: J u l i j  C e n č i č ,  šolski upravitelj v Kamniku.
Članov: 59.

8. Kočevje. Poverjenik: N i k o l a j  L a h a j n e r ,  pomočnik sreskega
šolskega nadzornika v Kočevju. Članov: 84.

9. Konjice. Poverjenik: R u d o l f  P o d l o g a r ,  učitelj v Konjicah. Čla
nov: 44.

10. Kozje: Poverjenik: V i l k o  Z e h r e r ,  učitelj v Kozjem. Članov: 15.

11. Kranj. Poverjenik: A n t o n  S e p a h e r ,  šolski upravitelj v Kranju.
Članov: 33.

12. Krško. Poverjenik: E m i l  Z o r n ,  učitelj v Krškem. Članov: 47.

13. Laško. Poverjenik: F r a n j o  M u s a r ,  šolski upravitelj na Zidanem
mostu. Članov: 46.

14. Sv. Lenart v Slov. goricah. Poverjenik: F r a n  R o g i ,  učitelj pri Sv.
Lenartu. Članov: 56.

15. Litija. Poverjenik: D r a g o t i n  R o s t o h a r ,  šolski upravitelj v Litiji.
Članov: 57.

16. Ljubljana-mesto. Poverjenik: P a v e l  P l e s n i č a r ,  učitelj na osnovni
šoli za Bežigradom. Članov: 173.

17. Ljubijana-okolica, vzhodni del. Poverjenica: J e l a  L i k a r j e v a ,  uči
teljica pri Dev. Mar. v Polju. Članov: 41.

18. Ljubi jana-okolica, zahodni del. Poverjenik: K r i s t a n  F. S r e č k o ,
šolski upravitelj v N otranjih  Goricah, p. Brezovica. Članov: 31.

19. Ljutomer. Poverjenik: F r a n  K a r b a š ,  sreski šolski nadzornik v
Ljutom eru. Članov: 75.

20. Logatec. Poverjenik: K a r e l  Š t r a v s ,  sreski šolski nadzornik v Lo
gatcu. članov: 40.
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21. Marenberg. Poverjenik: F r a n c  M e n c e j , šolski upravitelj v V uhre
du. Članov: 30.

22. Maribor-mesto. Poverjenik: A l e k s a n d e r  A l t ,  mestni šolski nad
zornik v M ariboru. Članov: 134.

23. Maribor-okolica, desni breg. Poverjenik: F i l i p  P o d g o r n i k ,  uči
telj v Limbušu. Članov: 37.

24. Maribor-okolica, levi breg. Poverjepik: L e o p o l d  Š a l d a ,  učitelj
v Krčevini. Članov: 66.

25. Mežiška dolina. Poverjenik: R u d o l f  Š i m  o n ,  učitelj v Tolstem
vrhu pri G uštanju. Članov: 39.

26. Murska Sobota. Poverjenica: O l g a  M o d i c ,  učiteljica v Puconcih.
Članov: 75.

27. Novo mesto. Poverjenik: L j u d e v i t  K o ž e l j ,  učitelj v Novem
mestu. Članov: 43.

28. Ormož. Poverjenik: L j u d e v i t  B e l š a k ,  šolski upravitelj pri V e
liki N edelji. Članov: 54.

29. Ptuj. Poverjenik: D a v o r i n  Š t e r k ,  učitelj v Ptuju. Članov: 86.

30. Radovljica. Poverjenik: R a j k o  G r a d n i k ,  sreski šolski nadzornik
v Radovljici. Članov: 72.

31. Rogatec. Poverjenik: A l b i n  P o d j a v o r š e k ,  učitelj v Rogaški
Slatini. Članov: 30.

32. Slovenska Bistrica. Poverjenik: A n d r e j  S t e f a n c i o s a ,  učitelj v
Studenicah pri Poljčanah. Članov: 10.

33. Slovenj Gradec. P o v erjen ik :------- '■------------. Članov: 2.

34. Šabac. Poverjenik: M o m č i l o  M i h a j l o v i č ,  profesor na učiteljski
šoli v Šabcu. Članov: 88.

35. Škofja Loka. Poverjenik: A l b i n  P e t e l i n ,  sreski šolski nadzornik
v Škofji Loki. Članov: 36.

36. Šmarje pri Jelšah. Poverjenik: L e o p o l d  S m e h ,  šolski upravitelj
v Šmarju. Članov: 10.

37. Šoštanj. Poverjenica: C i l k a  T r o b e j e v a ,  učiteljica v Šoštanju.
Članov: 21.

38. Vransko. Poverjenik: F r a n j o  Š e g a ,  šolski upravitelj v Gomilskem.
Članov: 19.

39. Žužemberk: Poverjenik: F r a n c e  M e r v a r ,  šolski upravitelj v Žu
žemberku. Članov: 10.

Skupno število za 1. 1936. priglašenih članov: 2054.
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Poročilo o delovanju Slovenske šolske matice 
v upravni dobi 1934—1936

Dne 27. m aja 1934. se je vršil dvanajsti redni občni zbor Slovenske 
šolske matice v prostorih 1. m estne deške osnovne šole na Ledini v L jub
ljani s sledečim dnevnim redom:

1. Nagovor predsednika.
2. Čitanje zapisnika zadnjega občnega zbora.
3. Poročila društvenih funkcionarjev.
4. V olitev društvenega odbora in nadzorstva.
5. Slučajnosti.
Navzočih 16 članov.
1. Predsednik prof. dr. K. Ozvald otvori občni zbor ob 10. uri, po

zdravi navzoče, konstatira, da je občni zbor pravilno objavljen in je 
sklepčen.

V  nadaljnjem  navaja, da se očita Slov. šolski matici, da je preveč 
akademska. Omenja, da je bistvo akademskega dela iskanje resnice, za 
kar daje tem elje univerza. Toliko je bila M atica res akademska. Skušala 
je opozarjati učitelja, naj pazi predvsem na zvezo svojega dela z živ
ljenjem  in na to, da učiteljevo prizadevanje v mnogočem zavisi od 
razmer, v katerih  živita učenec in učitelj. O pozarja, da so učitelji raznih 
vrst m edsebojno preveč ločeni in da preveč podcenjujejo drug drugega. 
Pomisliti je treba vendarle na to, da gre pri vseh učiteljih za organsko 
rast kulturnega življenja, kar je  edini pomen pedagoške kulture. Vsi 
učitelji hočejo kultivirati mlade duše, hočejo delati za življenje in vedno 
jim  gre za človeka. Z ato  je nujno potrebno m edsebojno spoštovanje v 
vrstah celotnega učiteljstva od osnovne šole do univerze. T o  nalogo si 
je predvsem stavila M atica in jo doslej tudi vestno vršila.

Predsednik še omenja, da je imel odbor precej obširen književen 
program, ki ga pa ni mogel izčrpati, ker se je morala M atica v pretečeni 
upravni dobi več ali manj boriti z ne prav rožnatim i materialnimi prili
kami. Slednjič še omeni, da so se v okviru Matice prirejala tudi preda
vanja v Ljubljani in Mariboru.

2. T ajn ik  dr. St. Gogala prečita zapisnik zadnjega občnega zbora, ki 
se soglasno odobri, ter izvaja: V  podrobnosti je moje poročilo že ob jav
ljeno v letošnjem  Zborniku. K tistem u poročilu naj še nekaj dodam  in 
podam obenem kratek  pregled dela v letih 1931./33. Sej je  imel odbor 
šest in vse so se vršile v Ljubljani. Gg. odborniki so se z redkimi izje
mami sej zelo redno udeleževali. Dopisov je dobilo društvo 39, odposlal 
pa sem 105 dopisov, objav, pisem itd. N ajveč dopisov je bilo propa
gandnega značaja za publikacije našega društva. Izdali smo v 1. 1931. pod 
uredništvom  g. Šiliha Pedagoški Zbornik, 27. zvezek, dr. Gogalov spis 
O pedagoških vrednotah mladinskega gibanja in Pibrovčev Drugi osnovni 
razred. V  1. 1932. smo izdali pod uredništvom  g. dr. Ozvalda Pedagoški 
Zbornik, 28. zvezek, dr. Ozvaldovo Osnovno psihologijo in Geothejevo 
Pedagoško provinco, ki jo  je priredila gdč. Šegula. V  1. 1933. pa pod ured
ništvom g. dr. Ozvalda Pedagoški Zbornik, 29. zvezek, dr. Jerajevo Naša
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vas in dr. Gogalovo Tem elji obče m etodike. Za prihodnji odbor je  za 
drugo leto pripravljen m aterial za nov zvezek Pedag. Zbornika, dr. 
Hessenov spis: P etnajst let sovjetske pedagogike in dr. Bohinčeva Geogra
fija povojne Evrope, prirejena za potrebe naše osnovne šole. Seveda se 
odločitev glede teh knjig za 1. 1934. prepušča novemu odboru. Ugotoviti 
je treba tudi, da je število članstva od 1. 1932., ko smo imeli 2650 članov, 
do letos močno padlo, ko je  bilo samo 2366 članov. Razlog temu so 
seveda slabe gmotne razmere. Zato bo nujno potrebno, da prihodnji 
odbor s še boljšim književnim programom poskrbi, da se število članstva 
po m ožnosti dvigne, oz. da ostane vsaj na dosedanji višini. To se mu 
bo tem laže posrečilo, ker tvori ogromno večino članstva našega društva 
učiteljstvo, ki je bilo za pedagoško kulturo še vedno zelo zainteresirano 
in ki tudi danes čuti potrebo po novi pedagoški kulturi in zato nikakor 
ne bo dopustilo, da bi moralo naše društvo svoje delo omejiti, kaj šele 
popolnoma opustiti.

Blagajnik Pavel Plesničar poroča o denarnem  prom etu v upravni 
dobi 1931—1933. M atica je prejela na članarini v 1. 1931. Din 65.689-30, 
v 1. 1932. Din 92.938-95 in v 1. 1933. Din 64.814-50. Za prodane knjige je 
prejela v tej dobi Din 22.425-40, podpore pa Din 21.000-—. Skupno so 
znašali prejem ki Din 266.868-15. Izdatki so pa bili sledeči: tiskarski stroški 
Din 184.716-25, pisateljske nagrade Din 57.122-50, upravni stroški Din 
22.035-85, to rej skupno Din 263.874-60.

K blagajnikovemu poročilu se razvije precej živahna debata. N adzor
nik Drnovšek meni, da je treba odpraviti preveliko zalogo knjig in prisi
liti poverjenike, da takoj plačajo pobrano članarino. N adzornik Urbančič 
omenja, naj bi banska uprava prosila nadzornike, da kontrolirajo, če so 
vse šole naročene na Matico. Prof. čopič je m nenja, da bi morali pover
jeniki večkrat opozarjati člane na Matico, da bo treba pridobiti posebno 
mlajše učitelje in opozoriti člane na starejše še vedno aktualne knjige. 
Učitelj Gobec omenja, da so člani z zadnjim i publikacijam i zelo zado
voljni, vendar pa je v M atici prem ajhen odstotek učiteljstva. Tudi bi 
bilo dobro, če bi se poverjeniki vabili na občne zbore, ki naj bi se vršili 
izmenoma po raznih mestih naše banovine. Slično naj bi vabili poverjeniki 
člane svojega okraja k občnim zborom.

N ato  poda svoje poročilo učitelj Flere, ki je  25. m aja 1934 pregledal 
blagajniške knjige in jih našel v popolnem redu. Predlaga odboru abso- 
lutorij s pohvalo. Občni zbor sprejm e ta predlog soglasno.

4. N a predlog nadzornika Al. Urbančiča so bili v novi odbor izvo
ljeni sledeči: prof. K. Ozvald, Fr. Gabršek, dr. Stanko Gogala, Fr. D rnov
šek, J. Jurančič, M. Senkovič, Sv. Tomažič, A. Zavašnik in Pav. Plesničar. 
Z a nam estnike odbornikov: dr. Sim. Dolar, A. Černejeva in A. Kutin. 
Kot preglednika računov se predlagata: Fr. Flere in Jos. W agner. — Občni 
zbor sprejm e vse predložene kandidate soglasno.

5. Pri slučajnostih omenja učitelj Gobec, da naj bi izdalo društvo 
vsako leto kratko letno poročilo. Blagajnik Plesničar pripomni k temu, 
da je  to M atica doslej vedno vršila; če že ni podala poročila vsako leto,
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je pa to storila prav gotovo vsako tre tje  leto, ko se je bližal čas rednega 
občnega zbora.

Ker se nihče več ne oglasi k besedi, zaključi predsednik ob 11 '45 uri 
občni zbor, zahvaljujoč se vsem navzočim za udeležbo in sodelovanje.

Leto 1934.
V  1. 1934. sta se vršili dve odborovi seji in sicer 1. julija ter 12. oktobra, 

obak ra t v društvenih prostorih na Ledini v Ljubljani.
Navzoči: dr. K. Ozvald, Fr. Gabršek, M at. Senkovič, Iv. Tomažič, 

A lbina Zavašnikova, P. Plesničar, Fr. Drnovšek, Jos. Jurančič in dr. St. 
Gogala.

Predsednik otvori sejo, ugotovi sklepčnost, pozdravi navzoče odbor
nike, prav posebno pa novo izvoljena gg. nadzornika Drnovška in Juran
čiča. T ajn ik  prečita zapisnik zadnje seje, ki se odobri.

Sledi konstituiranje odbora: predsednik dr. K. Ozvald, podpredsednik 
Fran Gabršek, ta jn ik  dr. St. Gogala, blagajnik in knjižničar Pavel Plesni
čar, ostali so odborniki brez posebne funkcije.

Predsednik poda nato program za izdajo knjig v 1. 1934.: Za Pedagoški 
Zbornik so razprave že precej zbrane, na razpolago je potem  še dr. Bo
hinčeva knjiga Zem ljepis sodobne Evrope in prof. Hessenova knjiga 
O sovjetski pedagogiki.

N ato  razvije predsednik književni program za naslednja leta: 1. dr. Bo
hinec, Zem ljepis II. del; 2. naprosil je  univ. prof. dr. Kosa za knjigo o 
virih zgodovine; 3. ostala je še pri dr. Čermelju naprošena knjiga o pro
blemih sodobne fizike; 4. naprosil je univ. prof. dr. Zupančiča za spis 
o m etodiki računskega pouka; 5. dr. Ozvald: Zgodovina pedagoških idej;
6. Leon Pibrovec: T re tji in četrti razred in 7. Jos. Jurančič: Km etijska 
vprašanja in km etijska vzgoja.

O predloženem programu se razvije daljša debata. Jos. Jurančič p red
laga, da bi vprašali članstvo, kakšne knjige si želi. O dbornika Senkovič 
in D rnovšek želita pojasnil glede Kosove zgodovine. N adzornik Drnovšek 
predlaga knjigo o domoznanstvu in sicer ima on sam sestavljen rokopis 
kot pomožno knjigo o spodnjem delu slovenskega Posavja.

N ato  sledi razprava o društvenih poverjenikih. Tu predlagajo odbor
niki, da je treba za reklamo takoj objaviti književni program ter izrazijo 
željo, da naj bodo, če je le mogoče, sreski nadzorniki poverjeniki Matice 
in naj se nedelavni poverjeniki zam enjajo z novimi. Zadevo poverjenikov 
uredijo  Drnovšek, Plesničar in Gogala.

K er se nihče ne oglasi več k besedi, se predsednik zahvali odbornikom 
za udeležbo ter ob 13. uri zaključi sejo.

D r u g a  o d b o r o v a  s e j a  z dne 12. oktobra 1934. Navzoči: dr. K. 
Ozvald, Fran Gabršek, Fran Drnovšek, Alb. Zavašnikova, Pav. Plesničar 
in dr. St. Gogala.

O dborniki stoje poslušajo sledeči žalni govor g. predsednika:
Čislani odbor! N a odborovih sejah Slovenske šolske matice sta obi

čajno imeli besedo skrb in resna misel. A povod današnjem u sestanku
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sta — sm rt in groza. Saj se je  odigralo nekaj tako strašnega, da človek 
ne premore besed, ki bi vanje odel svojo sodbo, svojo bol, svojo obsodbo.

Smisel tistega dejstvovanja, ki ima svoje ognjišče v organizaciji Slo
venske šolske matice, je  največ ta, da si vsak na svoj način prizadevamo, 
naš mladi rod kultivirati. Pa stojiš ob nečloveškem dejanju, ki se je 
izvršilo dne 9. oktobra, tik  malone zadnjega vprašanja: ali se človek da 
še vobče kultivirati? K ajti kulturna zavest človeštva je s prokletim  
dejanjem  dobila strahoten sunek.

A  življenje teče kljub našemu žalovanju po svoji strugi dalje. In 
ena izmed njegovih velikih ta jen  je  v tem, da na nedoum ljiv nam način 
podaja roko smrti. Mors tua — vita mea! A  s tem zahteva od nas, da 
bodimo stvarni ter iščimo utehe za svojo na moč globoko bol v uvide- 
vanju te življenjsko nujne povezanosti: kralj je umrl, naj živi kralj!
In zato vzkliknimo: »Slava mrtvem u Kralju očetu, Bog živi mladega
K ralja sina!«

Po končanem žalnem govoru so navzoči odborniki v roke predsedniku 
prisegli zvestobo in vdanost novemu kralju Petru II. -— Pri te j priliki bodi 
še omenjeno, da je zastopal M atico na pogrebnih svečanostih v Beogradu 
društveni blagajnik Pavel Plesničar.

L e t o  1935 .

V  tem letu je imela SŠM tudi dve odborovi seji in sicer prvo dne
23. junija 1935 v prostorih klasične gimnazije v M ariboru, drugo dne
10. novem bra 1935 na Ledini v Ljubljani.

Prve seje so se udeležili: predsednik dr. Ozvald, Fr. Gabršek, Iv.
Tomažič, M. Senkovič, Alb. Zavašnikova, J. Jurančič, P. Plesničar in 
dr. St. Gogala.

1. T ajnik  prebere zapisnik zadnje redne in kom em orativne seje. Oba 
se odobrita.

2. N a dopis JU U  glede osnovanja jugoslovanske pedagoške matice 
odgovorimo, da bi simpatično pozdravili tako osrednje društvo in da 
smo za kooperacijo vseh dosedaj obstoječih pedagoških matic v njem. 
Obenem vprašamo, kako si JU U  misli praktično in konkretno delo v tej 
matici. N ikakor pa ne bi pristali na likvidacijo našega društva. — Na 
dopis Filozofskega društva glede osnovanja Zveze znanstvenih društev 
sklene odbor, da pristopim o k tej zvezi, če bi se do tedaj ne osnovala 
Akadem ija. K ot delegata se določita dr. Ozvald in dr. Gogala.

3. Predsednik poroča, da so bile knjige za 1. 1934. ugodno sprejete. 
Za 1.1935. bi se nadaljevala Bohinčeva Geografija. Glede te knjige ome
nja g. Senkovič, da je sicer strokovno na višku, vendar pa ne upošteva 
potreb učitelja in ni pisana kot priročnik. O m enja tudi, da moramo pri 
knjigah SŠM upoštevati učitelja osnovne šole in ta hoče metodičnih del. 
Gospod predsednik zagovarja avtorja, ker ga pozna kot dobrega geografa 
in omenja, da gre pri geografiji bolj za snovni kot za metodični p ri
ročnik. Dr. Gogala je mnenja, da naj da vsaka knjiga več kot učitelj 
praktično potrebuje, vendar pa naj se dr. Bohincu sporoči, naj piše bolj
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življenjsko geografijo. Ob koncu naj bi avtor dodal nekaj metodičnih 
navodil za učitelja. T a dodatek lahko napiše tudi kdo drugi. Vsekakor 
pa naj knjiga prinaša več zanimivih podrobnosti. S temi dodatki sklene 
odbor, da izide ta  knjiga za 1. 1935.

Predsednik dr. K. Ozvald pojasni dalje, zakaj lani ni mogla iziti 
Hessenova knjiga. Sedaj so rokopis na policiji prečitali, nakar knjiga 
lahko izide. O dbornik Senkovič je načelno za to, da ne izdajam o preveč 
tu jih  knjig, posebno če so izšle že v srbohrvaščini. Mesto Hessenove 
knjige predlaga spis Milice Stupanove o težko vzgojljivem otroku, ki bi 
obsegal 5—6 pol. Blagajnik Plesničar omenja, da je Hessenov rokopis že 
plačan in da bo treba plačati tudi prevod, čeprav bi knjiga ne izšla. Ker 
je bilo lani med članstvom za Hessenovo knjigo veliko zanimanja, sklene 
odbor po glasovanju proti dvem a glasovoma, da izide za 1. 1935. Hessenov 
spis »15 le t sovjetske pedagogike«.

Kot tre tja  knjiga izide Zbornik. Predsednik Ozvald ima že nekaj 
rokopisov n. pr. o Cankarjevem  gledanju in doživljanju otroka; Jurančič 
bo napisal članek o vzgoji km etske mladine, Senkovič o višji narodni šoli 
in dr. Gogala o duhovnem obrazu sodobne šolske mladine.

Prišlo je še nekaj predlogov in ponudb za izdajo. Tako priporoča 
odbor učiteljev km etijskih nadaljevalnih šol knjigo o napakah v domačem 
km etijskem  gospodarstvu. O dbor sklene, da zaenkrat take knjige ne more 
izdati in da bi bila zato bolj poklicana kaka druga založnica. U čitelj 
Viljem Kus je poslal rokopis o državljanski vzgoji. O dbor sklene, da 
te  knjige ne izda. — JUU, sresko učiteljsko društvo v Brežicah predlaga 
pomožno knjigo banskega nadzornika Drnovška o slovenskem Posavju. 
Dr. Gogala poroča, da je ravnatelj Dokler po naročilu izdelal prevod 
Platonove Države. Rokopis je predložen. Omenja, da bi se naša peda
goška literatura zelo obogatila, če bi izdali to delo, ki ga je pregledal 
tudi strokovnjak dr. Debevec in da bi bilo za M atico častno, če ga ona 
založi. V  debati predlaga dr. Gogala, naj izda M atica vsako leto po eno 
praktično pedagoško knjigo, druga knjiga pa naj obogati našo občo in 
teoretično pedagoško kulturo. O dbor pristane na ta predlog in v načelu 
sklene izdati ob prvi priložnosti prevod Platonove Države. K sklepu 
ugotavlja odbor, da bi nam bili zelo potrebni m etodika računskega pouka 
in m etodika zgodovinskega pouka.

Ob pol 13. uri zaključi predsednik sejo.

O d b o r o v a  s e j a  z dne 10. novem bra 1935. Navzoči: predsednik 
dr. K. Ozvald, Fr. Gabršek, Fr. Drnovšek, Jos. Jurančič, Iv. Tomažič, 
Alb. Zavašnikova, dr. Gogala in Pav. Plesničar.

1. Zapisnik zadnje seje se odobri.
2. Knjižni program za 1. 1935. K tej točki se oglasi društveni blagajnik 

P. Plesničar, ki je mnenja, da bo treba z izdajo knjig za 1. 1935. nekoliko 
počakati, ker je doslej prijavljenih tako malo članov, da bi s članarino 
teh krili komaj eno knjigo. Z ato  predlaga, da bi se zaenkrat odločili, da 
tiskamo samo Pedagoški Zbornik. Če bi število članov doseglo 1000, bi 
izdali še drugo, če bi pa narastlo na 2000, tedaj bi izdali vse tri knjige.
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O dbornik Tomažič je m nenja, da ne smemo kloniti, četudi trenutno 
časi niso naklonjeni pedagoški knjigi; nasprotno, delo je treba še z večjo 
vnemo nadaljevati, čeprav bo število članstva za letos nekoliko manjše.

Gg. dr. Gogala in Jurančič izjavljata svoj optimizem in vero v uči
teljstvo. O dbornik Drnovšek predlaga, da bi kar nadaljevali z nabiranjem 
članstva, z izdajo knjig pa bi počakali, dokler nimamo dovoljnega in 
točnega števila članov.

Z ozirom na izvajanja posameznih odbornikov, sklene odbor izdati 
oklic na učiteljstvo ter pričeti s tiskanjem  knjig šele ob končnem številu 
članstva. Za 1. 1935. pa naj obveljajo knjige, določene na junijski seji 
v M ariboru: 1. Pedagoški Zbornik, 2. Hessenova knjiga in 3. Bohinčeva 
Geografija.

3. Pri slučajnostih predlaga blagajnik, naj se naprosi nadzornika go
spoda Grm ovška v Slovenj Gradcu, da sprejm e poverjeništvo za šoštanj- 
ski okraj, ker se je gdč. T robejeva odpovedala temu poslu.

Z zahvalo za sodelovanje zaključi predsednik sejo ob pol 13. uri.

Leto 1936.

O dborova seja dne 18. oktobra se je  vršila v društvenih prostorih na 
Ledini v Ljubljani. Navzoči vsi odborniki.

Predsednik dr. Ozvald omeni, da je odbor izrekel častnemu članu 
podpredsedniku Franu Gabršku čestitke za njegovo rojstno 80-letnico. 
Gabršek se predgovorniku iskreno zahvali ter poda pri te j priliki nekaj 
spominov iz svojega dolgoletnega udejstvovanja na pedagoškem polju. — 
T ajnik  prečita zapisnik zadnje odborove seje, ki se soglasno odobri. Za
1. 1936. bo izšel Pedagoški Zbornik, ki bo imel članke o Stritarju, o kazen
ski odgovornosti zločinca, o pedagoškem pogledu na zločince, dalje članke 
dr. Gogala, 2erjava, Cvetka, Šedyvija itd. Obsega naj do 10 pol. Matica 
bo začela tudi z izdajo pedagoških priročnikov, ki jih bo urejal profesor 
Šilih. Prva knjiga iz te zbirke bo Vrančeva: Osnove strnjenega šolskega 
dela v teoriji in praksi. Kot tre tja  knjiga pa izide dr. Bohinec: Geogra
fija sodobne Evrope, II. snopič. Profesor Fink je predložil rokopis: Za
četni čitalni in pisalni pouk. T ajn ik  prečita oceno te knjige, ki deloma 
predlaga izpopolnitev.

Radi pregleda o finančnem stanju poroča nato društveni blagajnik 
in poda za 1. 1936. sledeči proračun: Prejem ki. 2000 članov Din 60.000-—, 
podpore Din 10.000— , prodane knjige Din 2000'— ; skupno prejem kov 
Din 72.000'—. Izdatki. Zbornik Din 20.000'—, G eografija Din 16.000— , 
Vrančeva knjiga Din 16.000'—, pisateljski honorarji Din 13.000-—, upravni 
stroški Din 7000'— ; skupno izdatki Din 72.000-—. Za četrto  knjigo bi 
torej ne bilo kritja.

V  debati priporoča M atija Senkovič izdajo Finkove knjige. Drnovšek 
omenja, da bi morali odborniki tudi sami pregledati rokopise ter podati 
o njih svojo kritiko. Gg. Senkovič, Jurančič, Plesničar in dr. Gogala 
poudarjajo isto in predlagajo, naj bi vsak rokopis pregledala po dva
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odbornika. Dr. Gogala predlaga, naj bi bili pedagoški priročniki 
kolektivno delo več avtorjev. Profesor Ozvald je mnenja, naj prof. Fink 
svoje delo izpopolni po nasvetih kritike, ki mu jo pošljemo, nakar bi 
knjiga izšla prihodnje leto. Slednjič je bil spreje t sklep, da izide Finkova 
knjiga kot redna knjiga že za tekoče leto, če se priglasi Matici za 1. 1936. 
vsaj 2500 članov.

Glede Zbornika priporoča gospod Senkovič nekaj izprememb pri 
načinu urejevanja, tako da bi sorodni članki tvorili posebne grupe, v po
sebnem delu bi bili priložnostni članki in končno drobiž ter beležke.

Tajnik  dr. Gogala poroča, da je šolski upravitelj Tavželj predložil 
rokopis o pevski vadnici, ki jo  priporoča učiteljski pevski zbor. Dalje 
poroča, da je  ravnatelj Dokler predložil prevod Platonove Države, 
za kar ga je naprosil pred časom predsednik Ozvald. O dbor sklene 
poskusiti najprej s subskripcijo. T iskarne naj predlože oferte. Če se to 
ne posreči, bo odbor poskusil izdati knjigo med rednimi publikacijami. 
Končno predlaga tajnik, naj bi Matica mislila tudi na izdajo šolskih knjig 
za učiteljišča. O dbor poveri tajnika, da izdela do prihodnje seje točen 
predlog.

Pri slučajnostih omenja blagajnik Plesničar, da bo gdč. T robejeva še 
nadalje obdržala poverjeništvo za šoštanjski okraj, odložila sta pa isto 
gg. nadzornika Grmovšek v Slovenj Gradcu in Betriani v Kočevju. Prvi 
odhaja v pokoj, drugi je uradno premeščen iz okraja. Blagajnik predlaga, 
naj se izreče obema odstopivšima poverjenikom a za njuno večletno zvesto 
in uspešno delo najiskrenejšo zahvalo. Soglasno sprejeto. — Pri tej priliki 
se sklene naprositi novo imenovana sreska nadzornika v Slovenj Gradcu 
in Kočevju, da prevzam eta poverjeništvo SŠM. Ko se še sklene sestaviti 
oklic na učiteljstvo za čim večji pristop k Matici v 1. 1936., zaključi gospod 
predsednik sejo ob pol 13. uri z zahvalo odbornikom  na udeležbi.
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Računski zaključek
za trile tn o  upravno dobo 

od 1. januarja 1934 do 31. decembra 1936

Št. P r e j e m k i Din P

1. G otovina iz 1. 1933.................................................. 18.857 66
2. Članarina (64.705-25 +  44.765-25 +  54.289-25) . . 163.759 75
3. Prodane knjige (5.136-— +  1.386------1- 12.169-50) . 18.691 50
4. Podpore (7.457-50 +  1.000------ 1----- •—) . . . . 8.457 50
5. Poštni stroški (330-25 +  231-50 +  218-75) . . . . 780 50

210.546 91

Št. I z d a t k i Din P

1. Tiskarna (44.102-— +  36.512-50 +  37.000— ) . . . 117.614 50
2. Nagrade pisateljem (11.766-25 +  9.781-75 +  11.267) 32.815 —

3. Upravni stroški (7.589-25 +  8.005-50 +  7.582-50) 23.177 25
4. Pristojbine ček. urada (144-01 +  334-20 +  186-87) . 665 08
5. Za spomenik kralju Aleksandru I.............................. 500 —

6. Dokupljen in v en ta r ................................................... 6.547 —

7. Preureditev društvene s o b e .................................... 5.819 50

187.138 33

1
Bi l anca  :

P r e j e m k i ............................................................Din 210.546-91
I z d a tk i .............................................................. 187.138-33

G otovina konec 1. 1936...................................Din 23.408-58
V L j u b l j a n i ,  dne 31. decem bra 1936.

Pavel Plesničar, s. r.,
t. č. blagajnik.

Pregledala in našla v popolnem redu:
Fran Flerž, s. r. Josip Wagner, s. r.
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Izkaz premoženja SŠM
dne 31. decembra 1936

A k t i v a :

1. G otovina v poštni h ra n iln ic i.......................................................Din 23.408-58
2. V rednost knjižne zaloge:

a) 22.194 k n j i g .................................................Din 311.954-—
b) 2686 b r o š u r i c ................................................. 7.396'—
c) 15.750 »Spominskih l i s t o v « .......................  15.750-—

Din 335.100—
50 % odpis z a lo g e ................................................. 167.550'— „ 167.550—

3. V rednost opreme v društveni s o b i .......................................  „ 11.652-42
4. N eporavnane terjatve:

a) n a r o č n i k i ......................................................Din 1.259—
b) članarina za 1.1935............................................ 2.975-—
c) članarina za 1. 1936.........................................„ 48.655-— „ 52.889—

Skupno . . . Din 255.500-—

P a s i v a :

1. Neporavnan račun tiskarne za 1.1936....................................... Din 45.000—
2. Neizplačani pisateljski honorarji za 1. 1936.................................. 10.500-—

Skupno . . . Din 55.500'—

R e k a p i t u l a c i j a :
A k t iv a ..................................................................Din 255.500--
P a s i v a ................................................................  „ 55.500--

Imovina 31. decembra 1936  Din 200.000-—

V L j u b l j a n i ,  dne 31. decembra 1936.

Dr. Stanko Gogala, s. r., Dr. Karel Ozvald, s. r., Pavel Plesničar, s. r., 
t. č. tajnik. t. č. predsednik. t. č. blagajnik.

Pregledala in našla v popolnem redu:

Fran Flere, s. r. Josip Wagner, s. r.
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Štiri naredbe prosvetne uprave
Obvezna naročitev knjig Slovenske šolske matice

I.
O. N. br. 42.497.

2. VIII. 1925.
Čast mi je  javiti s prošnjo za nadaljno potrebno ukrenitev, da je 

gosp. m inister prosvete s svojim odlokom O. N. br. 42.497 od 2. VIII. 1925 
odredil, da je  počenši s šolskim letom  1925./1926. z a  v s a k o  t a  m o š n j o  
o s n o v n o  i n  m e š č a n s k o  š o l o  n a r o č i t e v  izdan j S l o v e n s k e  
š o l s k e  m a t i c e  o b v e z n a .

Po pooblastilu itd.: Podpis.

(Razglašeno v bivši ljubljanski oblasti z razpisom z dne 13. avgusta, 
br. 10.266, v bivši mariborski oblasti z razpisom z dne 12. avgusta 1925, 
br. 7277/1. Fink, Zbirka V., str. 132.)

II.
O. N. br. 8384.

7. II. 1928.
Predm et: Šolarske in 
učiteljske knjižnice.

V  ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnega z a  v s a k o
š o l o  o b v e z n e  ...............................  k n j i g e  S l o v e n s k e  š o l s k e
m a t i c e

O tem  se obveščate itd.
Podpis.

(Razglašeno v bivši ljubljanski oblasti z razpisom velikega župana z 
dne 15. februarja 1928, br. 1393.)

III.

Kraljevska banska uprava dravske banovine.
IV. No. 14.164/1.

V  Ljubljani, dne 17. oktobra 1933.
Slov. Šolska M atica; 
obvezna naročitev.

Vsem sreskim načelstvom itd.

Kraljevska banska uprava opaža, da mnogo šol ne upošteva odlokov 
m inistrstva prosvete (O. N. br. 42.497 z dne 2. julija 1925 in O. N. br. 8384
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z dne 7. februarja 1928), po katerih je  n a r o č i t e  v p u b l i k a c i j  S l o v .  
š o l s k e  m a t i c e  z a  o s n o v n e  i n  m e š č a n s k e  š o l e  v d r a v s k i  
b a n o v i n i  o b v e z n a .

Z aradi tega se pozivajo v s a  u p r a v i t e l j s t v a  m e š č a n s k i h  
i n  o s n o v n i h  š o l ,  ki so črtala iz svojega proračuna postavko za 
knjige Slov. šolske matice, d a  s e  n a  t e  p u b l i k a c i j e  n a r o č e ,  
k ritje  zanje pa stavijo v prihodnji svoj proračun.

Sreska načelstva naj pri pregledovanju proračunov krajevnih šolskih 
odborov pazijo na to, da se bo ta  odredba izvajala.

Tudi se opaža, da je zanimanje za pedagoško didaktične publikacije, 
ki jih izdaja Slov. šolska matica, med učiteljstvom  v zadnjem  času po
pustilo, vkljub temu, da je  cena zanje izredno nizka in vkljub temu, da 
vsebujejo te  publikacije m arsikatero dragoceno navodilo za vzgojitelje 
mladine in naroda.

K raljevska banska uprava upošteva gmotni položaj večine učiteljstva, 
vendar je mnenja, da je  skoroda d o l ž n o s t  u č i t e l j s t v a  n a r o č a t i  
z g o r a j  o m e n j e n e  p u b l i k a c i j e  in s tem preprečiti, da bi ta za
služna ustanova m orala prenehati s svojim zaslužnim delom zaradi pom anj
kanja števila naročnikov. T a  odlok naj sreska načelstva takoj dostavijo 
vsem upraviteljstvom  osnovnih šol svojega področja.

Po pooblastilu bana, 
načelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik, s. r.

IV.

Kraljevska banska uprava dravske banovine.

IV. No. 2255/1. V  Ljubljani, dne 24. januarja 1936.

U praviteljstvom  narodnih šol v dravski banovini.

K raljevska banska uprava ponovno priporoča vsemu učiteljstvu na
rodnih šol, da se naroča na publikacije Slovenske šolske matice, ker je 
tem publikacijam  le na ta  način mogoče vršiti svojo nalogo intenzivno 
in zahtevam  časa primerno, in ker je vpogled v sodobne pedagoške smeri 
neobhodno potreben vsakemu učitelju.

Obenem se šolska upraviteljstva opozarjajo na to, da je n a r o č i t e v 
o m e n j e n i h  p u b l i k a c i j  z a  š o l s k o  u č i t e l j s k o  k n j i ž n i c o  
obvezna .

Sreska načelstva naj okrožnico dostavijo  vsem upraviteljstvom  svojega 
področja.

Po pooblastilu bana, 
načelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik, s. r.



Seznam knjig,
izdanih in založenih po Slovenski šolski matici

1901.
Prodajna cena

1. Pedagoški Letopis, I. z v e z e k * ........................................................Din — —
Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Zgodovina pedago
gike, obča pedagogika in pomožne vede (H. Schreiner).
b) Latinščina (dr. J. Tominšek), c) Prirodopis (J. Ko
privnik). č) Prirodoslovje (Fr. Hauptm ann), d) Risanje 
(Jož. Schmoranzer). e) Ženska ročna dela (P. pl. Ren- 
zenberg). II. Teme in teze pedagoških poročil o priliki 
uradnih učiteljskih skupščin. III. Poročilo o društvenem 
delovanju. IV. Imenik društvenikov.

2. Ilešič dr. Fr.: O pouku slovenskega jezika.0 N jega doseda
nje smeri in bodoča n a l o g a ........................................  „ —•—

3. Apih J.: Zgodovinska učna snov za ljudske šole.* 1. snopič. „ —■—

1902.

1. Pedagoški Letopis, II. z v e z e k * ........................................ „ —•—
Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Nemščina kot drugi 
deželni jezik (dr. J. Bezjak), b) Grščina (dr. Jos. T o 
minšek). c) Računstvo (L. Lavtar), č) Zem ljepisje (Fr.
Orožen), d) Prostoročno risanje (Jož. Schmoranzer).
II. Razprava. Kernova teorija o osebku in povedku 
(dr. J. Bezjak). III. S tatistika ljudskih šol 1. 1870., 1880. 
in 1890. Po uradnih izvestjih statističnega osrednjega 
urada sestavil M. J. N erat. IV. Tem e in teze pedagoških 
poročil pri društvenih iri uradnih učiteljskih skupščinah 
1. 1902. V. Poročilo o delovanju »Slovenske šolske m a
tice«, upravni odbor in imenik društvenikov.

2. Učne slike k ljudskošolskim berilom. I. del: Učne slike
k berilom v Začetnici in v A b e c ed n ik ih ............................ ........... 8’—

3. Apih J.: Zgodovinska učna snov za ljudske šole. 2. snopič. „ 6-—

1903.

1. Pedagoški Letopis, III. z v e z e k * .................................................. „ —•—
Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Računstvo (L. Lav
tar). b) Telovadba (dr. Jos. Tominšek). II. Razpravi,
a) Kernova teorija o predm etu in prislovju (dr. J.
Bezjak), b) O šolskih izprehodih, izletih in potovanjih 
(J. Koprivnik). III. Tem e in teze pedagoških poročil pri 
društvenih in uradnih učiteljskih skupščinah 1. 1903.
IV. Poročilo o delovanju »Slovenske šolske matice«
1. 1903. V. »Slov. šolske matice« upravni odbor in imenik 
društvenikov

Razprodano.
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Prodajna cena
2. Učne slike k ljudskošolskim berilom, II. del. 1. snopič: Učne

knjige k berilom v Schreiner-Hubadovi Čitanki za obče 
ljudske šole, izdaja v štirih delih, II. del, in v Josin- 
Ganglovem Drugem b e r i l u ............................................Din 8-—

3. Schreiner H.: Analiza duševnega obzorja otroškega in duše-
slovni proces učenja. N auk o formalnih stopnjah . . „ 12'—

4. Apih J.: Zgodovinska učna snov za ljudske šole. 3. snopič.* „ — —

1904.
1. Pedagoški Letopis, IV. z v e z e k ......................................  „ 12-—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) V erouk (A. Kržič).
b) Zgodovina (Jožef Fistravec). c) N azorni pouk (D ra
gotin Pribil), d) Prostoročno risanje (Josip Schmoran- 
zer). e) P etje  (H. Druzovič). II. Razpravi, a) Še nekaj o 
Kernovi teoriji in o nekaterih drugih slovniških vpraša
njih  (dr. J. Bezjak), b) N ajnovejša stru ja  o metodi 
prirodopisnega pouka (J. Koprivnik). III. Tem e in teze 
pedagoških poročil pri društvenih in uradnih učiteljskih 
skupinah 1. 1904. IV. Poročilo o delovanju »Slovenske 
šolske matice« 1. 1904. V. »Slovenske šolske matice« 
upravni odbor in imenik društvenikov.

2. Učne slike k ljudskošolskim berilom. II. del. 2. snopič: Učne 
slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Čitanki za občne 
ljudske šole, izdaja v štirih delih, II. del, in v Josin-
Ganglovem Drugem b e r i l u .................................................. „ 8-—

3. Apih. J.: Zgodovinska učna snov za ljudske šole. 4. snopič.* „ —•—

1905.
1. Pedagoški Letopis, V. z v e z e k ........................................................  „ 12'—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Začetni pouk v čita- 
n ju in pisanju (Fr. Gabršek), b) O slovstvu za mladino 
(Josip Brinar). II. Razpravi, a) U m etniška vzgoja (Josip 
Schmoranzer). b) O oprašbi in oplodbi pri rastlinah jav- 
nocvetkah, semenčnicah ali semenoplodnicah (Phanero- 
gamae, Sperm atophyta) (Janez Koprivnik). III. Tem e in 
teze pedagoških poročil pri društvenih in uradnih uči
teljskih skupščinah 1. 1905. IV. Poročilo o delovanju 
»Slovenske šol. matice« 1. 1905. V. »Slovenske šolske 
matice« upravni odbor in imenik društvenikov.

2. Učne slike k ljudskošolskim berilom, II. del. 3. snopič: 
Učne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Čitanki za 
obče ljudske šole, izdaja v štirih delih, II. del, in v
Josin-Ganglovem Drugem b e r i l u ......................................  „ 8-—

3. M ajcen Gabriel: Nazorni nauk za prvo šolsko leto. 1. snopič.*
4. Apih J. in Potočnik dr. M.: Zgodovinska učna snov za ljud 

ske šole. 5. s n o p i č .......................................................................  6'—

1906.
1. Pedagoški Letopis, VI. z v e z e k .................................................... „ 12-—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Zgodovina pedago
gike; obča pedagogika in njene pomožne vede (H.
Schreiner). b) Začetni pouk v čitanju in pisanju (Ko
nec.) (Fr. Gabršek.) II. Razprave, a) O pouku la tin 
skega jezika (dr. Jos. Tominšek), b) Javen telovadni

* Razprodano.
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Prodajna cena
nastop. (I. Kren, poslovenil I. Bajželj.) III. Tem e in 
teze pedagoških in drugih poročil za 1. 1906. IV. Poro
čilo o delovanju »Slovenske šolske matice« 1. 1906. V.
»Slovenske šolske matice« upravni odbor in imenik dru- 
štvenikov. VI. Letno izvestje »Društva slovenskih pro
fesorjev« za 1. 1906.

2. Bezjak dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega učnega jezika
v ljudski šoli. 1. s n o p i č .......................................  Din 8—

3. Druzovič Hinko: Posebno ukoslovje petja  v ljudski šoli.* „ —•—
4. M ajcen G abrie l: Nazorni nauk za prvo šolsko leto. 2. snopič.* „ —•—
5. Potočnik dr. M.: Zgodovinska učna snov za ljudske šole.

6. s n o p i č ........................................................................  „ 6'—

1907.

1. Pedagoški Letopis, VII. z v e z e k ..................................................... „ 12'—
Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Prijeglcd savremene 
hrvatske omladinske književnosti (Rudolfo Franjin 
Magjer). II. Razprave, a) O fonetiki v ljudski šoli (H. 
Druzovič). b) Potopis — najprim ernejša oblika pri po- 
davanju zemljepisne tvarine v ljudski šoli (M. Lichten- 
\vallner). c) Gimnazijske študije v dobi našega prepo
roda (priobčil dr. Fran Ilešič). 111. Tem e in teze poročil 
pri društvenih in uradnih učiteljskih skupščinah 1. 1907.
IV. Poročilo o delovanju »Slovenske šolske matice« 
1. 1907. V. »Slovenske šolske matice« upravni odbor in 
imenik društvenikov. VI. Letno izvestje »Društva slo
venskih profesorjev«.

2. Bezjak dr. J.: Posebno ukoslovje slovenskega učnega jezika
v ljudski šoli. 2. s n o p i č ......................................................... „ 16—

3. Černe j Ljudevit, Stupica B. in Schreiner Ljudmila: Nazorni
nauk za drugo in tre tje  šolsko leto. I. snopič.* . . .  „ —■—

4. Pribil D ragotin: Šola in dom s posebnim ozirom na rodi
teljske večere. I. Teoretični d e l ..........................................  „ 10'-

1908.
1. Pedagoški Letopis, VIII. z v e z e k ................................................  „ 12-—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Prirodoslovje (Fran 
Hauptmann), b) Prijegled hrvatskih pedagoških časopisa 
u godini 1908. (Rudolfo Franjin Magjer). II. Razprave.
a) Prvi avstr, shod za otroško varstvo (Franc Milčinski).
b) Preosnova avstrijskih srednjih šol (dr. Jos. Tominšek).
c) Hrvatski narodni vezovi (Jelica Belovič - Bernardzi- 
ko\vska). III. Teme in teze poročil pri društvenih in 
okrajnih učiteljskih skupščinah 1. 1908. IV. Poročilo o 
delovanju »Slovenske šolske matice« 1. 1908. V. »Slo
venske šolske matice« upravni odbor in imenik društve
nikov.

2. Gabršek Fr., Dimnik J. in Heric Jos.: Nazorni nauk za
drugo in tre tje  šolsko leto. 2. s n o p ič ...................................  „ 10'—

3. Pribil Dragotin: Šola in dom s posebnim ozirom na rodi
teljske večere. II. Praktični d e l ..........................................  10-—

4. Lichtenwallner M.: Prosto spisje v ljudski šoli. 1. snopič . „ 10-—
5. Čadež dr. Fran: Skrivnost r a d io a k t iv n o s t i ............................  „ 12-—

* Razprodano.
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1909. Prodajna cena
1. Pedagoški Letopis, IX. z v e z e k .......................................................Din 12'—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo. Pouk francoščine in 
modernih jezikov sploh (Friderik Juvančič). II. Raz
prave. a) O glasbeni vzgoji s posebnim ozirom na ljud 
sko šolo (H. Druzovič). b) Prve učiteljske skupščine 
na Slovenskem (dr. Fr. Ilešič). 111. Tem e in teze poročil
pri društvenih in okrajnih učiteljskih skupščinah 1. 1909.
IV. Poročilo o delovanju »Slovenske šolske matice« za
I. 1908. V. »Slovenske šolske matice« upravni odbor in 
imenik društvenikov.

2. Gabršek Fr., Dimnik Jak. in Heric Jos.: N a z o r n i  n a u k  z a
drugo in tretje šolsko leto. 3. s n o p i č ...................................... . 10-—

3. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje računanja v ljudski šoli.
1. s n o p i č ............................................................................................ „ g-__

4. Lichten\vallner M.: Prosto spisje v ljudski šoli. 2. snopič* „ —•—
5. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 1. snopič . „ 12'—

1910.
1. P e d a g o š k i  L e t o p is ,  X. z v e z e k ........................................................ „ 12-—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Zgodovina (Fr. Fink),
b) Dečja književnost srpska (dr. Milan Ševič). II. Raz
prave. a) O seksualni vzgoji (H. Schreiner). b) O glas
beni vzgoji z ozirom na učiteljišča in srednje šole (H. 
Druzovič). c) N arečje in književni jezik v šoli (dr. Fr. 
Ilešič). III. Tem e in teze poročil pri društvenih in 
okrajnih učiteljskih skupščinah 1. 1910. IV. Poročilo o 
delovanju »Slovenske šolske matice«. VI. Upravni od
bor in imenik društvenikov »Slovenske šolske matice«.

2. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje računanja v ljudski šoli.
2. s n o p i č .................................................................................. „ 8—

3. Vales Alfons: Kemični poizkusi s preprostimi sredstvi.* „ __ •_
4. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 2. snopič.* . . „ —■—

1911.
1. Pedagoški Letopis, XI. z v e z e k ................................................................12-__

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Vzgojeslovne novine 
(dr. Karel Ozvald). b) Prirodopisje (A. Vales). c) P ro
storočno risanje (J. Schmoranzer). II. Razprave, a) Šola 
delavnica (M. Lichten\vallner). b) Praktična vzgojna skrb 
brez vzgojnoskrbnega zakona (Fran Milčinski), c) Osma 
štajerska deželna učiteljska konferenca (Ljudevit Čer- 
nej). III. Teme in teze poročil pri društvenih in okraj
nih učiteljskih skupščinah 1. 1911. IV. Poročilo o delova
nju »Slovenske šolske matice«. V. Upravni odbor in 
imenik društvenikov »Slovenske šolske matice«.

2. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje računanja v ljudski šoli.
3. s n o p ič .........................................................................................  „ 8-—

3. Zupančič Jak.: Z r a k o p lo v s t v o .................................................. „ 6-—
4. Pivko dr. Ljudevit: Zgodovina Slovencev. 3. snopič „ 12'—

* Razprodano.
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1912. Prodajna cena
1. Pedagoški Letopis, XII. z v e z e k ........................................................Din 12-—

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Verouk (Anton k r- 
žič). b) Spisi za mladino (Josip Brinar), c) Zem ljepis 
(prof. M. Pirc), č) Prostoročno risanje (J. Schmoranzer).
II. Razprava. Pedagoško in psihološko izobraževanje bo
dočih učiteljev (dr. K. Ozvald). III. Poročilo o delovanju 
»Slovenske šolske matice« za leto 1912. IV. Poročilo o
V. občnem zboru »Slovenske šolske matice«. V. Upravni 
odbor in imenik društvenikov »Slov. šolske matice«.

2. Haupmann France: Posebno ukoslovje prirodoslovnega po
uka.*  ............................................................... „ —•—

3. Kukovec Eliza: Domoznanstveni pouk v ljudski šoli „ 12-—•
4. Glovacki Jul.: Flora slovenskih dežel. 1. snopič . . . .  „ 8'—

1913.
1. Pedagoški Letopis, XIII. z v e z e k ................................................  „ 12-__

Vsebina: I. Pedagoško slovstvo, a) Prirodoslovje (Fr. 
Hauptm ann), b) Spisi za mladino (Josip Brinar). II. 
Razprave, a) Eksperim entalna psihologija in eksperi
m entalna pedagogika (dr. K. Ozvald). b) Predavanja 
pri prvem počitniškem tečaju v Ljubljani leta 1912. 
dr. Gvidon Sajovic). III. Teme in teze poročil pri dru
štvenih in okrajnih učiteljskih skupščinah 1. 1912.—1913.
IV. Poročilo o delovanju »Slov. šolske matice« 1. 1913.
V. Upravni odbor in imenik »Slovenske šolske matice«.

2. Bezek V iktor: Občno vzgojeslovje z dušeslovnim uvodom.
I. zvezek. Druga i z d a j a ........................................................ „ 12—

3. Lavtar Luka: Posebno ukoslovje računanja v ljudski šoli.
4. s n o p i č ..................................................................................  )t 8-_

4. Glovacki Jul.: Flora slovenskih dežel. 2. snopič . . . .  „ 8'—

1914.
1. Pedagoški Letopis, XIV. z v e z e k .............................................  „ 12"—

Vsebina: Svetovna vojna in »Slovenska šolska matica«.
I. Pedagoško slovstvo, a) Učiteljska knjižnica o delovni 
šoli (Pavel Flere). II. Razprave, a) Sodobno stanje vzgo- 
jeslovnega in dušeslovnega prizadevanja v Nemcih (dr.
K. Ozvald). b) Kako naj se navaja mladina, da bo tudi 
po izstopu iz šole rada in s pridom čitala? (L. Černej).
c) Z rak in njegove sestavine (J. Bračun). III. Poročilo 
o delovanju »Slov. šolske matice« 1. 1914. IV. Upravni 
odbor in skupni pregled društvenikov »Sl. š. m.«

2. Bežek V iktor: Občno vzgojeslovje z dušeslovnim uvo
dom.* 2. z v e z e k ....................................................................... „ —•—

1915.
1. Pedagoški Letopis, XV. z v e z e k .................................................  „ 12-—

Vsebina: I. Sodelovanje slovenskega učiteljstva pri sve
tovni vojni (sestavil Jos. Schmoranzer). II. Mladinsko 
skrbstvo oziroma mladinska zavetišča (sestavil H.
Schrciner). III. Poročilo o delovanju »Slovenske šolske 
matice« 1. 1915. IV. Skupni pregled društvenikov »Slov. 
šol. m.«

2. Bežek V iktor: Občno vzgojeslovje z dušeslovnim uvodom.
3. z v e z e k * ...................................................................................  „ —•—

* Razprodano.
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1916.—1918. Prodajna cena
1. Pedagoški Letopis, XVI. z v e z e k ..........................................................Din 12-—

Vsebina: I. Preosnova jugoslovenskega vzgojstva v smi
slu dem okratizm a (sestavil H. Schreiner). II. Odličnim 
M atičarjem  v spomin. III. Občni zbor »Slov. šolske 
matice«. IV. »Slov. šolske matice« upravni odbor in 
in imenik društvenikov.

2. Bežek V iktor: Občno ukoslovje z umoslovnim uvodom
I. d e l * ........................................................................................................... —

1919.

1. Pedagoški Letopis, XVI. z v e z e k * ......................................  „ ---------
Vsebina: I. Novo življenje — nove naloge (dr. Karel 
Ozvald). II. »Slovenske šolske matice« upravni odbor in 
imenik društvenikov.

2. Bežek V iktor: Občno ukoslovje z umoslovnim uvodom.
II. d e l * ........................................................................................................... —

3. Skrbstvena vzgoja. Uredil H. S c h r e i n e r* . . „ —•—
Vsebina: Predgovor, a) O pomenu in vzgoji gluhonemih 
(Fr. Grm), b) Vzgoja slepcev (Minka Skaberne). c) N a
čelni podatki o vzgoji zanem arjene mladine (Fran 
Povše). č) Skrbstvena vzgoja mladine (Adolf Sadar),
e) Pomožna šola za manj nadarjene (Anica Lebar).

1920.

1. Pedagoški Letopis, XVIII. z v e z e k ........................................... „ 12—
Vsebina: 1. Članki: Jan Amos Komensky (dr. K.
Ozvald). Henrik Schreiner (Jos. Schmoranzer). H.
Schreiner kot prirodopisec in pridoslovec (A. Vales).
Nekoliko osebnih spominov na ravnatelja Schreinerja 
(Ljud. Černej). Bežek — slovenski psiholog (dr. France 
W eber). Ivan Macher (dr. R. Mole). Ivan Kruleč (Jakob 
Dimnik). II. Učni načrt za šolsko telovadbo nižje stop
nje (dr. L judevit Pivko). III. Občni zbor »Slovenske 
šolske matice«.

2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje slovenskega učnega jezika v
osnovni š o l i ................................................................................. ,, 12—

3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. I. sn o p ič * .....................................  „ —-•—

1921.

1. Pedagoški Zbornik (Letopis), XIX. z v e z e k ........................... ........... 12-—
Vsebina: f  Kralj Peter I., Osvoboditelj. I. Razprave. 
Prirodoslovna izobrazba in vzgoja (dr. Simon Dolar).
Vpliv m atem atike na duševno življenje narodov (Ri
hard Zupančič). O humanistični izobrazbi (dr. Janko 
Bezjak). Milje — njegova moč in meje (dr. K. Ozvald).
L. N. Tolstoj pa njegova filozofija o življenju (Franjo 
Žgeč). II. Poročila. Novejše slovstvo za mladino (Josip 
Brinar). Individualna, socialna, delovna pedagogika — 
tro je  sodobnih gesel (Pavel Flere). Na Vidov dan (Silvo 
Kranjec). 111. Ocene novih učbenikov.

2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem raz
redu osnovnih šol. Druga i z d a j a .............................................  16'—

3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. 2. s n o p i č ............................ ..........  12-—

* Razprodano.



1922. Prodajna

1. Pedagoški Zbornik (Letopis), XX. z v e z e k ............................
Vsebina: I. Članki in razprave, a) K. Ozvald: Kdo je 
izobražen? b) Dr. Stane Rape: Učitelj in univerzitetna 
izobrazba, c) A lojzija Štebi: Zam orjene sile. č) Franjo 
Čibej, stud. phil.: Pota in razpotja v sodobnem »mla
dinskem gibanju«, d) Fr. Fink: M etodične smernice za 
pouk slovenščine pri Neslovencih. 11. Kulturni pregled,
a) Franjo Žgeč, stud. phil.: Akademski socialno-peda- 
goški krožek na univerzi v Ljubljani, b) K. Ozvald: 
Zbornik za pučku prosvjetu. c) K. Ozvald: Hriščanska 
zajednica mladih ljudi, č) Dr. L. Poljanec: Današnje 
stanje meščanskih šol v Sloveniji, d) K. Ozvald: Ob 
tridesetletnici »Nastavnog Vjesnika«. e) K. O.: Prvi 
doktor pedagogike.

2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka na
osnovnih šolah . ...................................................

3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. II. stroka. O r o d n e  v a j e
4. Al. Benkovič: Slovensko - latinsko - nemški rastlinski imenik

slovenskih d e ž e l * .......................................................................

1923.

1. Pedagoški Zbornik (Letopis), XXI. z v e z e k ............................
Vsebina: I. Članki in razprave, a) K. Ozvald: Načelne 
misli glede izobraževanja osnovnošolskih učiteljev, b) 
Dr. Strmšek: Pedagogij na filozofskih fakultetah naših 
univerz, c) F. Čibej: (5 virih duhovnega in kulturnega 
življenja. II. Kulturni pregled. Dr. Žgeč: a) Nova pota 
do pedagoških ciljev, b) Domača pedagogika v letošnjih 
»resolucijah«, c) Ljudska visoka šola v Ljubljani, č) 
Naredba.

2. Alfons Vales: Učna snov iz mineralogije in geologije za
osnovne š o l e ..............................................................................

3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. O rodne vaje. II stroka. II. sn.

1924.

1. John Locke-Fr. Jerovšek: O človeškem razumu. 1. in 2. knj.
2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zgodovinskega pouka na

osnovnih š o l a h * .......................................................................
3. Pav. Plesničar: Slovenska šolska matica v 1. 1922.—1925.*

1925.
1. Pedagoški Zbornik, XXII. zvezek

Vsebina: Fran Gabršek: Ob 25 letnici Slov. šolske
matice. I. Reforma našega šolstva, a) G ustav Šilih: Za 
novo šolo! b) M atija Senkovič: Reforma osnovne šole.
c) Drag. Humek: Reforma meščanske šole. č) Dr. Simon 
Dolar: Reforma srednje šole. d) Dr. Fran Žgeč: Re
forma učiteljske izobrazbe, e) Ing. Jos. Zidanšek: Stanje 
kmet. nadaljevalnega šolstva, f) M. Presl: N ekaj misli 
o reformi obrtnega nadaljevalnega šolstva, g) Jos. 
Gogala: Reforma trgovske nadaljevalne šole. — Lite
ratura k razpravam o reformi našega šolstva. II. Peda-

Din

* Razprodano.
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P rodajna cena 
goško gibanje, a) Ant. O sterc: Pedagoška konferenca 
v Heidelbergu, b) V iktor Rode: Pedagoški študijski 
tedni v Berlinu, c) Gustav Šilih: Prvi jugoslovenski 
etiški kongres, č) Ant. O sterc: Pedagoški teden v M a
rib o ru .— L iteratura k poročilom o pedagoškem gibanju.

2. John Locke-Fr. Jerovšek: O človeškem razumu. 3. in 4. knjiga

1926.

1. Pedagoški Zbornik, XXIII. z v e z e k * ..........................................
Vsebina: I. Telesni in duševni razvoj našega otroka.
a) Urednikov uvodnik, b) Dr. Fran Toplak: Dojenček.
c) Dr. K. Ozvald: O troška duša v predšolski dobi. 
č) Dr. Fr. Žgeč: Razvoj otroka v šolski dobi. d) G.
Šilih: Mladeniška doba. II. Pedagoško gibanje, a) G.
Šilih: Visoka šola za vzgojne znanosti v Ženevi, b) A.
O sterc: II. pedagoški teden v M ariboru, c) A. Osterc:
Razgled po novejši psihološki, pedagoški in didaktiški 
literaturi.

2. Alf. Vales: Učna snov iz rastlinstva za osnovne šole .

1927.

1. Dr. K. Ozvald: Kulturna p e d a g o g ik a ............................
2. H. Druzovič: Posebno ukoslovje šolskega pevskega pouka.

(Druga, predelana i z d a j a . ) ..................................................

1928.
1. Pedagoški Zbornik, XXIV. z v e z e k * .........................................

Vsebina: 1. a) U rednikov uvodnik, b) Dr. K. Ozvald:
Prispevek k idejnim tem eljem  šolskega zakona, c) Janko 
Orožen: A ktualna sociološko-pedagoška razm otrivanja. 
č) Dr. Fr. Žgeč: V zagovor mladine, d) Dr. Franjo 
Čibej: M etode in viri mladinske psihologije, e) Šalih 
Ljubunčič: Školsko čtivo, f) G. Šilih: Bistvo delovne 
šole. II. Pedagoško gibanje, a) Dr. Fr. Žgeč: Idejni in 
praktični program »Pedagoške centrale« v Mariboru.
b) Dr. K. Ozvald: Berlinski pedagoški kongres, c) Fr.
Haberm an: Pedagoški kongres v Locarnu. č) Janko O ro
žen: Organizacija šolstva v češko-slovaški republiki.
d) Janko Orožen: Stoletnica rojstva Gustava Adolfa 
Lindnerja.

. Alf. Vales: Učna snov iz živalstva in somatologije „ 16-—

. Karel Doberšek: Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka
na Prevaljah* . ' ....................................................................... „ —•—

1929.
1. Pedagoški Zbornik, XXV. z v e z e k * .................................. „ —•—

Vsebina: I. Razprave, a) Dr. St. Gogala: Dr. Čibejevo 
znanstveno ter kulturno literarno delo. b) Dr. K.
Ozvald: Pedagoška izobrazba srednješolskih učiteljev.
c) Dr. Fr. Žgeč: Tem elji učiteljske samoizobrazbe. č)
Mat. Senkovič: Tri učiteljske generacije pa delovna 
šola. d) Ernest Vrane: T eorija in praksa strnjenega

Din 32-—

„ 16 —

„ 32—  

„ 16—

* Razprodano.
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Prodajna cena 
pouka, e) Šalih Ljubunčic: Preporod obuke. f) Dr.
Jos. Jeraj: Psihologija kmečkega in proletarskega mla
dostnika. g) G. Šilih: Pomen sodobne psihologije za 
pedagogiko in vzgojno delo. — Poročila, a) Dr. K.
Ozvald: Dvoje pedagoških jubilejev, b) Dr. K. Ozvald:
Pedagoški seminar na ljubljanski univerzi, c) J. M linari
čeva: Svetovna pedagoška konferenca v Helsingdru. 
č) Pav. Kunaver: Kako vzgaja skavtizem. d) Jos. Brinar:
Slovensko mladinsko slovstvo zadnjih let.

2. Dr. K. Ozvald: Duševna rast otroka in mladostnika* .
3. Leon Pibrovec: Osnovni razred v luči sedanjih vzgojno-

didaktičnih n a č e l ......................................................................

1930.
1. Pedagoški Zbornik, XXVI. z v e z e k ..........................................

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: T. G. Masaryk. b) Dr. St.
Gogala: Smoter m oderne šole. c) Rud. Mencin: Naša 
kmetska poklicna šola.

2. Dr. Jos. Jera j: Duševna podoba m la d o s t i* ............................
2. Al. Novak: L e p e n k a r s tv o * .......................................................
4. Jos. Jurančič: Iz šole za n a r o d * .................................................
5. Pav. Plesničar: Letopis Slovenske šolske matice za leto

1928.—1930. V uvodu: Ob tridesetletnici »Slov. šolske 
matice« (s sliko prvega upravnega odbora) . .

1931.
1. Pedagoški Zbornik, XXVII. z v e z e k * ...................................

Vsebina: a) Dr. A. Slodnjak: Pomen Levstikovega dela 
za narodno vzgojo, b) Dr. K. Ozvald: Beseda v ljub
ljanskem pedagoškem tečaju (1931) o moderni šoli.
c) Mat. Senkovič: Nova šola in mnogoličnost njenih 
smotrov, č) Dr. St. Gogala: Načelne misli o šoli za- 
jednici. d) Fr. Fink: O brtno nadaljevalno šolstvo, e)
Janko Orožen: M aterinščina na naših šolah, f) Drag.
Humek: f  Ivan Lapajne, g) G. Šilih: f  Georg. Ker- 
schensteiner.

2. Dr. St. Gogala: O pedagoških vrednotah mladinskega
g ib a n ja ......................................................... . . . .  „ 26'—-

3. Leon Pibrovec: Drugi osnovni r a z r e d ...................................  „ 40-—

1932.
1. Pedagoški Zbornik, XXVIII. z v e z e k * ...................................  „ ——-

Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: D idactica Magna. b) Dr.
Fr. Sušnik: Ob obletnici G eothejeve smrti, c) Ant.
Kordin: A. M. Slomšek — narodni in verski vzgojitelj, 
č) Drag. Pribil: Dr. Janko Bezjak — sedemdesetletnik.
d) Mat. Senkovič: Georg Kerschensteiner in njegovo 
življenjsko delo. e) Dr. K. Ozvald: Fduard Spranger.
f) Ant. Kosi: f  A nton Porekar. g) E. Bojc: Poljsko 
šolstvo.

2. Dr. K. Ozvald: Osnovna p s ih o lo g i j a ...................................  „ 32—
3. Iva Šegula: Geothejeva Pedagoška provinca* . . . .  „ — —

Din —•— 

„ 40-—

16-—

* Razprodano.
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1933. Prodajna cena

1. Pedagoški Zbornik, XXIX. z v e z e k * .................................................Din ——
Vsebina: a) Dr. K. Ozvald: Nove psihološke smeri 
(psihoanaliza, individualna psihologija) in pedagoška 
vprašanja, b) Fr. Milčinski-Leop. Puhar: Pijanec pred 
sodiščem, c) Dr. B. Škerlj: Socialno-antropološka študija 
k vprašanju m anjvrednega otroka, č) Mat. Senkovič:
Šola in dom. d) Jan Šedivy: Bolgarsko šolstvo, e) B.
H orvat: Evgen Antauer. Do stvarnega uka v I. razredu
osnovne šole.

2. Dr. Jos. Jeraj: Naša v a s ................................................................ „ 32-—
3. Dr. St. Gogala: Temelji obče m e t o d i k e ............................  „ 36-—

1934.

1. Pedagoški Zbornik, XXX. z v e z e k .........................................  „ 20—
Vsebina: Patri patriae. — a) Dr. K. Ozvald: O temeljih 
državljanske vzgoje, b) Dr. St. Gogala: Kakšno vzgojo 
zahteva gospodarstvo od sodobnega človeka? c) Iva 
Šegula: Žena in njen pomen v celoti sedanje kulture, 
č) Mat. Senkovič: O trok in knjiga, d) Milica Stupan: 
O »vzornem« otroku, e) Dr. J. Bezjak: Moji spomini 
iz prejšnjih let.

2. Dr. K. Ozvald: Prirodoslovna in duhoslovna smer psiho
logije s pedagoškega v i d i k a .................................................. „ 16—

3. Dr. V. Bohinec: Geografija sodobne Evrope. 1. snopič ., 28-—

1935.

1. Pedagoški Zbornik, XXXI. z v e z e k .........................................  „ 28—
Vsebina: a) -en-: Dr. Janko Bezjak, b) A. Sovre: Ob 
dvatisočletnici Horacijevega rojstva, c) Dr. K. Ozvald:
Na prelom u? č) Fr. Grm: Študij fonetike, d) Dr. St.
Gogala: Duhovni obraz sodobne mladine, e) Jos. Juran
čič: K poznavanju kmečke mladine, f) V. Brumen: Slo
venske začetne šole. g) Ernest Vrane: »Mi gremo na
prej.« h) Dr. K. Ozvald: S tarost pa mladost v življenju 
poedinca in v organski celoti ljudstva, i) Drag. Cvetko:
Socialna struktura dijakov na mariborski klasični gim
naziji. j) A. Lebar: V arstvo deklet, k) E. Bojc:
f  N adzornik Josip N ovak in njegova Biografija k ran j
skih šolnikov. 1) E. B.: N ačrt za šolski muzej.

2. Sergej Hessen: Petnajst let sovjetskega šolstva in komu
nistične obrazbene p o l i t i k e .................................................. „ 12—

3. M atija Senkovič: Novodobno šolsko d e l o ......................................  18-—

* Razprodano.
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Posebej je izdala in založila 
„Slovenska šolska matica":

1. Navodilo k 1. zvezku »Računice za obče osnovne šole«,
sestavil A. Černivec. — Priredil A. Č e r n i v e c , dr. Fr.
I l e š i č  in J. J a n e ž i č ...................................................Din 6'—

2. Spominski list za učence, oziroma u č e n k e ..................................... 1'—

3. Javen telovadni nastop z a  l j u d s k e  š o l e  v i š j e  s t o p 
n j e  a l i  m e š č a n s k e  . š o l e ,  sestavil in ilustriral 1.
K r e n ,  poslovenil I. B a j ž e l j ..........................................„ 4-—

4. Staršem šolske mladine,* nemški spisal H. T r u n k ,  slo
venski priredil J. D i m n i k ........................................................... —■—

5. Dr. L j. Pivko: Dramatsko pesništvo ............................................ 4'—

6. H inko Druzovič: Črtice k zgodovini glasbene umetnosti „ 4 —

7. Proste vaje v slikah. Priloga k I. zvezku »Telovadbe« . . „ 2'—

8. Dr. Lj. Pivko: Učni načrt za šolsko telovadbo nižje stopnje „ 2-—

9. Fr. Fink: Zbirka naredb. V. k n j i g a ..................................................„ 32-__

* Razprodano.



Naznanilo
Vsak (-a) član (-ica) »Slovenske šolske matice« prejm e pri svojem po

verjeniku (poverjenici), t. j. tam, k jer je vplačal (-a) članarino, za leto 1936. 
tro je knjig, ki so:

1. Pedagoški Zbornik, XXXII. zvezek.
2. Ernest Vrane: Osnove strnjenega šolskega dela v teoriji in praksi.
3. Fr. Fink: Začetni čitalni in pisalni pouk.

'P o  § 7. društvenih pravil plačajo stroške za pošiljanje knjig društve- 
niki sami, zato pa naj poverjeniki te stroške primerno razdele na svoje 
člane in jih izterja jo  od njih.

Po § 5. društvenih pravil je plačati letnino v p r v i  p o l o v i c i  v s a 
k e g a  l e t a .  P. n. poverjeniki naj poskrbe, da pošljejo nabiralne pole in 
letnino odboru p r a v o č a s n o ,  in to z a  v s e  s v o j e  č l a n e  s k u p n o ,  
ker povzročajo posamezne pošiljatve odboru preveč posla. N abiranje čla
nov naj se prične že pri oddaji knjig in konča n a j k a s n e j e  m e s e c a  
s e p t e m b r a ,  da moremo prihodnje knjige izdati pravočasno do konca 
leta 1937.

Letnina znaša 30 Din, za dijake 20 Din; ustanovnina je določena na 
400 Din. Stari ustanovniki doplačajo enkrat za vselej 200 Din ali pa 
vsako leto polovico letne članarine, t. j. 15 Din.

N a nabiralnih polah naj se navedejo člani po abecednem redu krajev, 
kakor je to razvidno iz tiskanega imenika za leto 1930. Izvirnik obdrži 
poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odpošlje blagajniku Slovenske 
šolske matice v Ljubljano.

Na naročbo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri naročbah 
posameznikov naj se označi vselej poverjeniški okraj.

Vsa pisma, denarne in druge pošiljatve je odpošiljati na naslov: »Slo
venska šolska matica« v Ljubljani, Komenskega ulica 19. — številka našega 
čekovnega računa je 11.306.

V L j u b l j a n i ,  meseca decem bra 1936.
Odbor.
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