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Teologija dialoga Cerkve s svetom
G rm ič V ekoslav

THEOLOGIA DIALOGI ECCLESIAE CUM MUNDO

Summarium: Dialogus Ecclesiae cum  m undo theologice quam  perfectissim e 
illu strandus et confirm andus est. A rticulus praesens »Theologia dialogi Ecclesiae 
cum  mundo« responsa aliqua principalia  in  hac quaestione dare  conatur.

Dicendum  est dialogum  Ecclesiae cum  m undo imaginem et etiam  conti
nuationem dialogi Dei cum mundo esse. Qui dialogus Dei cum  m undo crea
tione in itium  cepit, incarnatione et exalta tione Iesu C hristi culm en historicum  
adeptus est e t consum m atione renovationeque reru m  perfectionem  plenam  con- 
sequetur. Ergo dialogus Ecclesiae cum m undo non solum  postu latum  condicionis; 
huius tem poris, sed m ulto m agis m andatum  Dei et Iesu C hristi est a tque  ad, 
essentiam  Ecclesiae pertinet. Hoc modo enim  »consecratio m undi« et reditus, 
c rea tu rae  per Ecclesiam perficiuntur.

Obiectum  quam vis rem otum  tam  m ateria le  quam  form ale dialogi Ecclesiae 
cum  m undo Iesus C hristus dici potest.

Causa principalis huius dialogi Spiritus Sanctus, causa secundaria vero 
p raesertim  m agisterium  Ecclesiae est. Sed etiam  laici catholici m andatum  ma-^ 
xim i m om enti in  hac re  adim plere debent, u t C onstitutio dogm atica de Ecclesia 
clare praedicat.

F inis u ltim us eiusdem  dialogi gloria Dei, finis proxim us au tem  increm en
tu m  regni C hristi est.

F orm a tandem  dialogi Ecclesiae cum  m undo duplex  est: scilicet dialogus 
verbi et dialogus vitae. Itaque nem o a dialogo excluditur.

Uvod

K ristu s je  svoje učence im enoval »sol zem lje« in  »luč sveta« (Mt 5, 
13 sl.). P o  svetu  pa jih  je  razposlal z besedam i: »Po jd ite  to re j in  učite 
vse narode ; k ršču jte  jih  v  im enu O četa in S ina in  Svetega D uha in  učite' 
j ih  spo ln jeva ti vse, kark o li sem  v am  zapovedal; in  glejte, jaz  sem  z 
vam i vse dni do' konca sveta« (Mt 28, 19 sl.).

Iz tega sledi, da m ora  C erkev oznan ja ti K ristu sov  evangelij v  vseh 
časih in  v  vseh razm erah .

-* D a pa  bo to  lahko  uspešno  storila, m ora  p ris lu h n iti sp rem em bam  in
razvoju , k i jih  piše človeštvo v  svojo zgodovino. V sem  n am reč  m ora  znati, 
posta ti vse, k ak o r je  o  sebi rekel apostol. O znan ja ti m ora  nesprem enljive, 
resnice tako, d a  bodo ljudem  k a r  najbo lj razum ljive  in  sprejem ljive. A ; 
za to  je  potrebno, da pozna čas in  razm ere, v  k a te rih  lju d je  živijo  in;
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k a te re  ob liku jejo  n jihovo m išljen je  in čustvovanje, da to rej resno  p ri
sluhne u tripom  človeške zgodovine in je  n ep restano  v  dialogu s svetom.

Razen tega ne  sm em o pozabiti, da se v  s tv ars tv u  sploh, v  dogajanju, 
k i se v  n jem  odigrava, v  človeški zgodovini jav lja  tisti, k i je  S tv a rn ik  in 
G ospodar vsega, k a r  je, ki je  vse prik lica l iz nič in  vse vodi k  določenem u 
sm otru  —  Bog. To je  torišče naravnega razodetja.

Evangelij, n ad n arav n o  razodetje je  sicer popolnejše k ak o r naravno, 
a  n a  d ru g i s tran i m oram o reči, da ga vedno popolnejše spoznavanje na
ravnega razodetja  in  vedno bogatejša vsebina tega razodetja  šele vse
s tran sk o  in  vedno m očneje osvetlju jeta.

Človek v  odnosu do sveta  in  zem eljskih realnosti izpoln ju je  tud i božje 
poslanstvo in  p rip rav lja  po božji volji bolj a li m anj stan je  »novega neba 
in  nove zemlje«.

Zato sm em o in m oram o reči, da n ad  človeško zgodovino, n ad  člove
kovo dejavnostjo  v  svetu , nad  njegovim  razvojem , nad  njegovim  spozna
vanjem , osvajan jem  in oblikovanjem  sveta  ve je  Sveti Duh. In  tak o  lahko 
dodam o, k a r  zadeva odnos m ed evangelijem  in  svetom , tu d i isto, k a r  je  
rek e l K ris tu s  apostolom , ko  se je  p ri zadnji večerji od n jih  poslavljal: 
►►Še m nogo vam  im am  povedati, a zdaj bi še ne mogli nositi. Ko pa pride 
on, D uh resnice, vas bo  vodil k  popolni resnici« (Jan  16, 12. 13). To je  
pač  najg lob lji razlog, zakaj m ora C erkev voditi dialog s  svetom . Brez tega 
d ialoga bi ne  m ogla popolno v rš iti svojega poslanstva ko t v a ru h in ja  in 
učiteljica božjega razodetja, ko t »organon« Svetega D uha: D uha resnice 
in  ljubezni. B rez tega  dialoga b i n e  m ogla nad a ljev a ti K ristusovega dela 
n a  zem lji, da bi b il »vse in  v  vseh K ristus« (Kol 3, 11), da bi bilo v  »K ri
s tu su  eni glavi pod re jeno  vse, k a r  je  v  nebesih  in  k a r  je  n a  zem lji« 
(Ef 1, 10).

T ako  zvestoba poslanstvu k ak o r ljubezen do Boga, K ristu sa  in  vsega 
v  K ris tu su  te r  zarad i n jega nalaga C erkvi dolžnost dialoga s  svetom . Zato 
pač  n i čudno, da posveča C erkev tem u v p rašan ju  zadnji čas tolikšno po
zornost, da je  papež Janez  X X III. ponovno govoril o  n jem  in  v  svoji 
p rak si tak o  zavzeto u resn ičeval ta  dialog; n i čudno, da je  n jegov  naslednik  
P ave l VI. posvetil posebno poglavje dialogu v  okrožnici »Ecclesiam  suam« 
in  da II. va tik an sk i zbor z vso sk rbnostjo  p rip rav lja  posebno (13.) shemo
o dialogu s svetom .

V sekakor pa se m i zdi nujno, da v p rašan je  dialoga s svetom  čim 
globlje t e o lo š k o  osvetlim o in  u tem eljim o, k e r  bomo šele po tem  spoznali 
njegovo upravičenost, n jegovo koristnost in  potrebo, k ak o r tud i njegove 
dim enzije.

S torili bom o to tako, da si bom o n a jp re j ogledali pojm e, ozirom a že 
znane pojm e osvetlili g lede na naše  vprašan je . U stavili se bom o ob pojm u 
dialoga, sveta  in  C erkve. Ozrli se bomo n a  karak te ris tičn e  poteze današ
n jega sveta, da bom o spoznali tud i s te  s tran i uprav ičenost in  po trebo  
dialoga. D alje si bom o odgovorili n a  vprašan je , kaj je  p ravzap rav  teo
loško gledano dialog C erkve s  svetom . S kušah  bomo ugotoviti počela in 
načela tega dialoga. K ončno pa se bom o še ustav ili ob vp rašan ju , kako 
na j s lehern i k ris tjan , posebm> še duhovnik  oblikuje svoje življenje, da 
bb v  skladu ž d ialognim  značajem  krščanstva  in  s poudarkom , ki ga do
biva ta  značaj v  našem  času.
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Pojem dialoga

A. D ondeyne p ra v i: »Do resničnega dialoga pride  sam o tak ra t, če se 
po trudim , da se vživim  v  m išljen je  in  čustvovanje  drugega in im am  p ri 
tem  nam en, da se od n jega učim  in  m u obenem  sam  kaj dam. D ialog se 
porodi iz želje, da prisluhnem o d rug  drugem u in se tako  m ed seboj obo
gatim o.«1

D ialog vsebu je  to rej dva elem enta: poslušanje, sp re jem an je  in govor
jen je , da jan je . Če enega od om enjenih  elem entov ni, potem  n i p ravega 
dialoga. K ad ar m an jk a  npr. p rip rav ljenost, da bi d rug  drugega poslušali, 
da b i d ru g  d rugem u prisluhn ili in  v  tej a li oni obliki sprejeli, k a r  bi nam  
nekdo nud il pozitivnega, ne  sledi iz govorjen ja  dialog, am pak  golo kopi
čenje, m noštvo monologov. Seveda se to  kaj h itro  zgodi, k e r  je  gotovo 
lažje in  p rije tn e je  sam o govoriti, p ro d a ja ti svoje p repričan je , »dik tira ti« , 
k ak o r pa tu d i poslušati in b iti isk reno  p rip rav ljen  spreje ti, karko li bi 
spoznali za pravilno. »Poslušati se nam reč  p rav i p riznavati, da se m oram o 
še m arsika j učiti, p o tru d iti se, da se naučim o, s top iti iz sebe, p u s titi d ru 
gem u, da se nam  prib liža  in  vstopi. To' pa je  isto, k ak o r prelom iti z n a r 
cizmom, ki se bohoti v  slehernem  od nas in  n as  nagiba, da se um aknem o 
vase, v  napačno  polnost sam ozadovoljnosti.«2

Z ato  je  znani m oralist H aering  postavil m ed osnovne pogoje uspeš
nega dialoga s svetom  dolžnost Cerkve, da p ris lu h n e  svetu . Takole p rav i: 
»C erkev m ora  n a jp re j poslušati in šele potem  spregovoriti. P ris lu h n iti 
m ora  božji govorici, razodetju , k i p rih a ja  do izraza tud i v  svetovni zgo
dovini, k e r  je  vse m anifestacija  Boga.«3

Ta dolžnost C erkve je  u tem eljena  teološko in psihološko: teološko, 
k e r je  K ristu s p riše l na  svet zato, da končno vse s tv a ri postanejo  rea li
zacija odgovora n a  n jegovo sporočilo od Očeta, psihološko' pa, k e r  C erkev 
m ora n a jp re j poznati svet, ljud i in  n jihove vsak d an je  skrb i, če jim  hoče 
spregovoriti tako, da jo  bodo lju d je  razum eli in  da jim  bo ta  beseda res 
odrešilna, kažipot k  Bogu. T udi E. H. Schillebeeckx p rav i izrečno: »Cerkev 
n ik ak o r n im a sam o dolžnosti, da bi sedanjem u človeštyu nekaj povedala, 
tem več m ora  n a jp re j svetu  p r is lu h n it i . .  . C erkev, ki bi poznala samo 
monolog, bi zap irala  oči p red  svetlobo, ki v en d a r očitno sije iz človeštva, 
ki ga  je  p redela la  anonim na božja m ilost.«4

K er je  ta  elem ent poslušanja, ozirom a dolžnost, da znam o prisluhn iti, 
tako  važen v  dialogu, bo' p rav , če si ga nekoliko na tan čn e je  ogledamo.

Prvo, k a r  je  za pravo, resnično, isk reno  in  ko ris tn o  poslušanje po
trebno , je  jasno  stališče, s k a terega  človek šele postane  duhovno dostopen 
za besedo drugega, sočloveka. To je  zm ožnost p reso jan ja , k i človeku omo
goči, da m ore  u g o varja ti in  b ran iti lastno  stališče, k e r  se le  potem  lahko  
nekdo z n jim  sreča, se z n jim  razgovarja  in  od n jega  odhaja  n o tran je  
bogatejši, zato  pa po nek i an tinom iji še bolj zg ra jena  osebnost, k ak o r je

1 A. Dondeyne, La foi ecoute le  monde, 13 (gl. lite ra tu ro  na koncu).
2 N. d. 13.

■ ,  3 La Croix, 28. 10. 1964, str. 5. ,
4 E. H. Schillebeeckx, Sur le  schem a 13, Inform ations catholiques in te r- 

nationales, No 226, 32.



b il prej. Z ato  je  s to  prvo lastnostjo  resničnega poslušanja povezana druga, 
nam reč odp rto st za novo spoznanje in za korek tu ro  tega, k a r  že znamo.

Reči pa m oram o, da je  p riprav ljenost, da nekom u prisluhnem o, p rav 
zap rav  dokaz božjega živ ljenja v  nas. »Povsod, k je r  človek p risluhne so
človeku, se odraža božje življenje, povsod tam  pa, k je r  človek n i več 
dostopen za poslušanje, preži v  ozadju  s tra šn a  preroška  beseda o tistih , 
ki im ajo ušesa, pa ne  poslušajo, kako r je  Gospod m oral reči farizejem . 
Oboje, poslušanje  božje besede in  poslušanje človeške besede, je  tako  
tesno  m ed seboj povezano, da n ihče n e  ljub i Boga, ki ne lju b i bližnjega, 
in  n ihče n e  posluša Boga, ki bližnjega ne posluša, kako r p rav i sv. Janez.«5 
Bog je  eden in  vsepopoln, unus e t  perfectus, človek pa je  božja podoba, 
vsak  nekoliko na  svoj način  božja podoba in  odsev popolnosti, k i je  v  Bogu. 
Ž iv ljen je  pom eni zanj spopolnjevanje te  bogopodobnosti ob popolni odpr
to sti za polnost, k i je  v  Bogu, to rej tud i ob odprtosti za različne odseve 
n jegove popolnosti v  d rug ih  ljudeh. To drugo je  torej zanj pot k Bogu in  
dokaz, da p rih a ja  v  njegovem  živ ljen ju  do izraza bogopodobnost, da je  v 
n jem  božje življenje. Poslušanje  je  ko t človekova dejavnost, k i vsebuje  dve 
značilnosti, n am reč  lastno  stališče in odprtost, podoba tega v  človeku, k a r  je  
v  Bogu najpopo lnejša  enota, k er je  Bog »unus et perfectus« sam  v  sebi.6 
Še več, v  m edsebojnem  poslušanju, v  odprtosti d ru g  za drugega, v  m ed
sebojnem  srečavan ju  p rih a ja jo  d o  izraza v  ljudeh  odnosi, k i v ladajo  m ed 
trem i O sebam i v  Bogu, saj je  m ed n jim i najpopolnejša odprtost k ljub  
Tiajpopolnejši osebni sam ostojnosti, tak o  da so osebe poosebljene m edse
bojne relacije. K o likor je  človek po veri, up an ju  in ljubezni p ritegn jen  
v  to  n o tran je  božje živ ljenje, o d p rt zanj in ko likor daje nan j odgovor, je  
nu jno  odprt za sočloveka, k i je  po božji Besedi u stv a rjen  k ak o r on sam, 
po  n jej odrešen  in  v  Svetem u D uhu  posvečen te r  tak o  poklican k  popol
nem u deležu p ri n o tran jem  božjem  živ ljen ju  v  nebesih. S tem , da človek 
postane tisto, k a r bi naj b il po božji zamisli, s tem , da je  to rej obenem  k a r 
najbolj zvest sebi in  o d p rt za Boga, s tem , da res posluša Boga, je  odp rt 
za bližnjega in  ga posluša. To pa je  tu d i pogoj, da lahko  uspešno n ad a 
lju je  K ristusovo odrešilno delo, k e r  ta k ra t v  n jem  živi in  deluje K ristus. 
A. D ondeyne p rav ilno  ugotavlja, ko prav i: »Če krščanstvo' uživa tako 
m alo  zaupan ja  v  m odernem  svetu, se zdi, da to  ne p rih a ja  odtod, k er je  
p rem alo  govorilo, am pak  k er je  p rem alo  poslušalo.«7

K ar zadeva d rugi elem ent v  dialogu, govorjenje, dajan je , m oram o 
reči, da je  p rav  tako  k ak o r poslušanje izraz božjega živ ljenja v  nas, 
dokaz, da nas je  re s  osvojilo K ristusovo veselo oznanilo. Tudi to trd itev  
lahko  u tem eljim o teološko in  psihološko.

Vsa K ristusova dejavnost je  nam reč  odrešilna, je  po slan stv o ,Je  m isi
jonska. Vse hoče p riteg n iti k sebi. Zato je  tu d i k ris tjan  dolžan, da tako  
dela, je  po svojem  b istvu  m isijonar, to  tem  bolj, čim bolj je  K ristusov. 
Do istega zak ljučka n as  vodi dejstvo, da smo po posvečujoči m ilosti de
ležni no tran jeg a  božjega življenja, ki je  najpopolnejše  d a jan je  v  ljubezni. 
Zgled K ristu sa  in  apostolov zahteva isto od nas in  nam  obenem  kaže način, 
kako naj to  storim o, kako  naj se d rug  drugem u bližamo, kako  naj vsem

5 J. Sudbrack, Vom rechten  Horen, Geist und Leben, 35, 277.
6 Prim . n. d. 275.
7 A. Dondeyne, n. d. 14.
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postanem o vse, kako naj upoštevam o čas in  okolje, v  ka te rem  živimo. 
K ristus je  postal človek, vzel je  nase  podobo hlapca. »Isto m išljen je  naj 
bo v  vas, k i je  tud i v  K ris tu su  Jezusu. Dasi je  bil nam reč  v  božji podobi, 
ni im el za plen, da je  enak  Bogu, am pak  je  sam  sebe izničil, podobo hlapca 
vzel nase, postal podoben ljudem  in b il po zunanjosti k ak o r človek. Po
n ižal se j e . . .«  (Flp 2, 5 sl.). Sv. P avel piše tu d i K orinčanom : »Vse pa je  
od Boga, ki nas je  po K ris tu su  s seboj sp rav il in  nam  dal službo sprave; 
zakaj Bog je  hotel svet s  seboj sp rav iti v  K ris tu su  s tem , da jim  n jih  
grehov  n i p riso ja l in  da je  ustanovil m ed nam i n au k  sprave. N am esto 
K ristusa  smo poslani, k ak o r da Bog opom inja po nas« (2 K or 5, 18 sl.). 
P rep ričan  o tem  svojem  poslanstvu  pa p rav i: »Če n am reč  evangelij ozna
n jam , m i ne g re  hvala, k e r  m i je  naložena dolžnost; k a jti  go rje  mi, če bi 
evangelija  n e  o z n a n ja l. .  . D asi sem  nam reč  od vseh  neodvisen, sem  se 
vsem  uslužil, da bi jih  k a r  na jveč  p r id o b il . . .  Vsem  sem postal vse, da 
bi jih  vsekakor nekaj rešil. Vse pa delam  zarad i evangelija, da b i tud i 
jaz dobil delež p ri njem « (1 K o r 8, 16 sl.). Z adn je  besede aposto la so zelo 
značilne, k e r  jasno  dajejo  odgovor n a  vp rašan je , zakaj n i mogoče in  ne 
sm e k r is tja n  sk rbeti sam o zase, k a r  zadeva zveličanje. S k rb  zase je  tesno  
povezana s skrb jo  za druge, lastn i delež p ri evangeliju  povezan z deležem 
drugih.

Psihološko je  enako razum ljivo, da se k ris tjan  ne zap ira  vase in  ne 
um ika v  geto, da n e  uživa sreče veselega oznanila sam , am pak  jo  deli z 
drugim i, ozirom a jo  p rinaša  tu d i drugim . Sv. Pavel tako  lepo piše v  pism u 
R im ljanom : »Zakaj Bog, ki m u služim  s svojim  duhom  v  oznan jevan ju  
blagovesti o n jegovem  Sinu, m i je  priča, kako se vas neprenehom a spo
m in jam  in v  svojih  m olitvah  vedno prosim , da bi se m i v en d a r že kako 
posrečilo po volji božji k  vam  priti. Želim  vas n am reč  videti, da bi vam  
podelil k ak  duhovni dar, da se u trd ite , to je, da n am  bo  m ed vam i v 
m edsebojno tolažbo skupna vera, vaša  in  m o ja . . .  G rkom  in barbarom , 
m odrim  in neuk im  sem  dolžnik« (Rimlj 1, 9 sl.).

Sploh pa je  danes izolacija nem ogoča, če pom islim o n a  to, kako  
m očno se v  današn ji človeški družbi u v eljav lja  socializacija, ki p reh a ja  
že v  p lanetarizacijo , in  se zato k r is tja n  n u jn o  v  p ravem  pom enu sreču je  
tu d i z ljudm i, ki precej drugače m islijo  k ak o r on, s ka te rim i pa  k ljub  
tem u skupno  odgovarja za sedan jost in bodočnost vsega človeštva. T ako 
lahko  rečemo, da je  dialog n u jn o st našega časa, da ga zah tevajo  n jegove 
bistvene kom ponente. Več bom o o tem  spregovorili pozneje.

Sad dialoga je, k ak o r smo že omenili, n o tran ja  obogatitev, k er je  
dialog m edsebojno d a jan je  in  sp re jem an je  obenem . Resnica sam a in  do
končna je  sam o v  Bogu, ozirom a je  sam o Bog. Na zem lji pa je  resnica 
le  v  obliki večjega a li m anjšega, popolnejšega a li m anj popolnega deleža 
p ri večni resnici. Bog jo  je  izgovoril v  svet n a  različne načine in  stvarstvo  
jo odseva v  svojem  odgovoru različno. Š irina  dialoga, ki je  iskren , m ora 
vod iti v  globino spoznanja, zato  v  bližino Resnice, pa četudi p rih a ja ta  v 
stik  n ad n arav n o  in naravno , versko  in  svetno  spoznanje. »Naloga k ris tjan a  
je  v  dialogu z d rugim i oznan jati dobroto  in resnico in  b iti p rip rav ljen , 
da  odk rije  sledove resnice p ri vseh ljudeh.«8 M oram o se n am reč  zavedati,

8 H aering, Die religiose Freiheit, Theologie der G egenwart, 7, 190.



da tu d i kato lišk i k ris tja n i nism o v  posesti vse resnice. »V prvem  veselem  
oznanilu  je  rečeno: ,V začetku je  Bog ustv aril človeka po svoji podobi1 
in : ,Vsem ljudem  pripovedu je jo  nebesa n jegova čudovita dela.1 Človek je  
to re j oh ran il del resnice in  včasih so razvili p ripadn ik i d rug ih  ver, d rugih  
k rščansk ih  skupnosti del skupne dediščine v  posrečeni in mogoče celo bolj 
posrečeni oblik i kako r p rav a  kato liška C e rk e v . . .  To p rizna ti se p rav i dati 
čast Sv. D uhu, ki deluje, k je r  hoče. V tem  je  precejšen del verske  svo
bode: p ri d rug ih  p rizn a ti dobro kot božji dar.«9

Papež P avel VI. p rav i v  okrožnici »Ecclesiam suam «: »K jerkoli človek 
poskuša sebe in  svet razum eti, se m u lahko p rid ru ž im o . . .  Če je  v  člo
veku  ,po n a rav i k rščanska duša1, jo hočemo s spoštovanjem  in z razgo
vorom  počastiti.«

Pojem sveta

Potem  ko  smo si nekoliko ogledali pojem  dialoga, se hočemo ustav iti 
p r i drugem  pojm u, ki je  po treben  pojasnila; to je  pojem  sveta. G re nam reč 
za dialog s svetom , zato m oram o vedeti, kaj ta  beseda označuje, v  ka terem  
pom enu jo  uporabljam o, ko  razprav ljam o o  teologiji dialoga s svetom .

Božje razodetje  u p o rab lja  besedo svet v  precej različnem  pom enu. Po
m islim o na  p rim e r na  evangelij sv. Janeza!

Evangelij sv. Jan eza  nam  n u d i n a jp re j nekam  negativno  podobo ali 
oceno sveta. K ris tu s  om enja svet k o t nekaj, k a r  je  v  nasp ro tju  z božjo 
stvarnostjo , k a r  je  te j tu je : »In jaz bom  prosil Očeta in  vam  bo dal d ru 
gega Tolažnika, da ostane p ri vas vekom aj, D uha resnice, k i ga svet ne 
m ore  p re je ti, k e r  ga n e  v id i in tud i n e  pozna . . .  M ir vam  zapustim , svoj 
m ir  vam  dam ; ne  k ak o r ga daje svet, ga vam  jaz dam « (Jan  14, 16 sl.). 
S ve t v  tem  pom enu je  sovražil K ristu sa  in  bo sovražil n jegove učence: 
»Ako vas svet sovraži, vedite, da je  m ene sovražil p re j ko vas. Ko bi 
b ili vi od sveta, bi svet svoje ljub il. K er pa n is te  od sveta, am pak sem 
vas jaz od sveta  odbral, zato vas svet sovraži« (Jan  15, 18 sl.). In  še dalje 
pove K ris tu s : »Resnično, resnično povem  vam : Jokali boste in  žalovali, 
svet pa se bo  veselil« (Jan  16, 20). Ta svet je  K ris tu s  p rem agal: »Na svetu  
boste  im eli stisko, a li zaupajte, jaz sem svet prem agal« (Jan  16, 33). G re 
to re j za zak rk n jen o  grešno, neverno  človeštvo: »Zanje prosim . Ne prosim  
za svet, am p ak  za tiste , k a te re  si m i dal, k e r  so tvoji« (Jan  17, 9). »In ko 
p rid e  (Sveti D uh), bo p repriča l svet o grehu  in  o  prav ičnosti in  o sodbi; 
o grehu, k e r  vam e n e  veru je jo ; o  pravičnosti, k e r grem  k  Očetu in me 
ne  boste več videli; o sodbi pa, k er je  v lad a r tega sveta  obsojen« (Jan
16, 8 sl.). Iz tak o  negativno  usm erjenega sveta  se človek reši z vero  v  
K ristusa , to re j po zvezi z n jim , k i je  dokončno in  popolnom a prem agal 
ta  svet: »Zakaj vse, k a r  je  ro jeno  iz Boga, p rem aga svet. In  to  je  zmaga, 
k i p rem aga svet: n aša  vera. K do pa  prem aga svet, če ne  tisti, k i veru je , 
da  je  Jezus Sin božji« (1 J a n  5, 4. 5). Iz tega pa  sledi, da n e  sm em o eno
stavno  deliti l ju d i n a  grešn ike in  pravične, neverne  in  verne, k a d a r im am o 
p red  očmi svet v  om enjenem  pom enu, k e r je  v  vsakem  človeku nekaj 
teg a  sveta, zoper ka te reg a  m ora potem  vse živ ljenje voditi borbo  in  se

9 Haering, n. d. 191.



reševati iz n jega. Torej n e  po teka ločilnica m ed C erkvijo  in  svetom  v  tem  
pogledu, k e r  g reha  n e  na jdem o  sam o v  svetu, am p ak  tu d i v  C erkvi. Lo
čilnica po teka v  n o tran jo sti vsakega človeka in  loči g reh  te r  m ilost.

Sv. Janez  pa  pozna tu d i d ru g e  pom ene besede svet. Tako pom eni svet 
zem ljo, to re j n a sp ro tje  do »drugega« sveta, onostranstva , čeprav  n i to  n a 
sp ro tje  dokončno stan je , če pom islim o na  »riovo zemljo«. K ristu s npr. 
p rav i: »Zdaj pa  grem  k  tebi; in  o tem  govorim  n a  svetu , da bi im eli v 
sebi polnost m ojega veselja« (Jan  17, 13).

D alje pom eni svet is to  k ak o r kozmos, stvarstvo , n arav a . V kn jigah  
božjega razo d e tja  so štev ilna  m esta, k i govorijo  o svetu  v  tem  pom enu. 
Tako je  p rosil K ris tu s  v  svoji velikoduhovnišk i m olitv i: »Oče, hočem, naj 
bodo tu d i ti, k a te re  si m i dal, z m enoj tam , k je r  sem  jaz: da bodo gledali 
m ojo  slavo, k i si m i jo  dal, k e r  si m e lju b il p red  začetkom  sveta« (Jan
17, 24). Bog je  s tv a rn ik  in  popoln gospodar tega  sveta, k a r  m očno p oudar
ja jo  že psalm i, k n jiga  M odrosti, pa tud i p reroki. S tv ars tv o  v  teh  kn jigah  
v ečk ra t skoraj izgine v  n ič  p red  božjim  veličastvom  in božjo vsem ogoč
nostjo.

K ončno označuje beseda svet v  svetem  pism u človeštvo, ki m u  je  
Bog ostalo s tv a rs tv o  izročil z besedam i: »P lodita se in  m nožita te r  na
po ln ita  zem ljo; podvrz ita  si jo  in  gospodujta ribnm  m o rja  in  p ticam  neba 
in  vsem  živim  b itjem , ki se gib ljejo  n a  zem lji« (1 Moj z 1, 28). To človeštvo 
je  grešilo, a Bog ga je  rešil pogube: »Zakaj Bog je  sv e t tako  ljub il, da je  
dal svojega edinoroj enega Sina, da bi se nihče, k d o r vanj veru je , ne po
gubil, am p ak  im el večno življenje. Bog nam reč  n i poslal svojega S ina n a  
svet, da bi sv e t sodil, m arveč da bi se svet po n jem  zveličal« (Jan  3, 
16. 17). K ris tu s  je  za isto  človeštvo u stanov il C erkev: »K akor si m ene 
poslal n a  svet, sem  tu d i jaz  n je  poslal v  svet« (Jan  17, 18).

K  svetu  v  tem  pom enu, k človeštvu spada stvarstvo , k i je  torišče 
človekove eksistence, njegovega zem eljskega živ ljen ja  in  udejstvovan ja , 
k ak o r tu d i to* u d e jstvovan je  sam o, k a r  pa n u jn o  vk lju ču je  p ra v  tako  
človekov odnos do Boga, do božjega živ ljenja, h  k a te rem u  je  človek 
končno poklican. V lis tu  R im ljanom  p rav i sv. P avel o tem  stv ars tv u : 
»K ajti s tv ars tv o  željno p ričak u je  razodetja  božjih  sinov. S tvarstvo  je  bilo 
nam reč  podvrženo  ničevosti, ne  iz svoje volje, am pak  zarad i tistega, ki 
ga je  podvrgel v  upan ju , da se bo> tu d i stvarstvo  sam o iz sužen jstva po
k v arjen o sti rešilo  v  svobodo poveličanih  božjih  otrok. V em o nam reč, da 
doslej vse stvarstvo  skupno' zd ihu je  in  trp i v  porodn ih  bolečinah. P a  ne 
le  ono, am p ak  tu d i mi, k i im am o p rv in e  D uha, tu d i m i sam i p ri sebi 
zdihujem o, ko čakamo' posinovljenja, odrešen ja  svojega telesa« (8, 19 sl.).
V lis tu  K ološanom  pa berem o O' istem  s tv a rs tv u : »K ajti (Bog) je  sklenil, 
da n a j v  n jem  preb iva  v sa  polnost in  da s k rv jo  n jegovega križa  ostvari 
m ir  in  ta k o  po  n jem  s seboj sp rav i vse, k a r  je  n a  zem lji in  k a r  je  v  
nebesih« (1, 19. 20).

K ad a r govorim o o dialogu s svetom  ali o teologiji dialoga s svetom , 
im am o p red  očm i p redvsem  svet v  zadnjem  pom enu: človeštvo v  odnosu 
do zem eljskih  realnosti, te  realnosti sam e in  obenem  n jih o v  odnos do 
Boga. K a r  zadeva ta  odnos do Boga, m oram o reči, da iz n jeg a  izv ira am bi
valenca sveta, ko likor se skuša  v  svetu  u v e ljav iti tu d i poosebljena moč 
tem e, »v ladar tega sveta« in  ko likor lahko  človek sam  tu d i zlorabi svoje
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poslanstvo, u p o rab lja  stvari, k i so m u dane, tako, da daje  čast Bogu, ali 
tako, da uveljav lja  svojo voljo  p ro ti božji volji. »Svet določuje dvojni 
odnos. Že sam  v  sebi im a vrednost in  p redstav lja  urejenost. V endar pa 
sta  m u v rednost in u re jen o st podeljena od Boga, njegovega S tvarn ika  . . .  
Č lovekova dejavnost v  sve tu  in  njegovo oblikovanje sveta ustreza sam o 
tedaj resnici —  ,vrši resnico* (prim . Ja n  3, 21), če se ta  usm eritev, ki je 
položena v  svet, odraža v  osebni odločitvi in  v  dejan ju , ki iz n je  izvira . . .
V svoji odločitvi m ora  človek sp re je ti veličino sveta  obenem  z n jen im  
odnosom  do Boga, m ora  jo p o trd iti in iz ra b it i . .  . P ri izvrševanju  tega  go
spostva nad  svetom  m ora človek eksistenčno u resn ičiti še eno razm erje, 
nam reč svoje razm erje  do S tvarn ika, ko likor je  božja podoba (1 Moj z
1, 28). Način, k ako  je  v  svetu  in  kakšen  odnos im a do njega, m ora izra
ža ti dejstvo, da je  sam o božja podoba, ne  pa sam  Bog, m ora pokazati, 
da je  res božja podoba, da  torej up rav lja  svet v  sk ladu  z redom , ki je 
vanj položen od S tv a rn ik a .« 10 Sveti P avel piše v  prvem  listu  K orinčanom : 
»Zatorej na j se  z lju d m i nihče ne  hvali, zakaj vse je  vaše, naj bo Pavel 
ali Apolo ali K efa a li svet a li živ ljenje a li sm rt a li sedanje  ali p rihodnje: 
vse je  vaše, vi pa K ristusovi, K ristus pa božji« (3, 21—23). S tem i bese
dam i je  aposto l jasn o  označil, kakšen  m ora b iti odnos k ris tjan a  do sveta. 
N a tem  m estu  na j ta  k ra tk a  opom ba zadostuje, ker bomo o isti s tv a ri še 
posebej in  obširneje  govorili.

Cerkev v odnosu do sveta

K ar zadeva d rugi sub jek t dialoga, Cerkev, hočem o na  tem  m estu 
nakazati sam o n ek a te re  n jene  značilnosti, k i so važne p ra v  glede n jenega 
odnosa do sveta, ozirom a predstavljajo ' tem eljne  sm ernice za ta  odnos.

N ajbolje  bo, da si ogledam o s te  s tran i dogm atično konstitucijo- o 
C erkvi iz le ta  1964.

O m enjena k onstituc ija  prav i tako j v  začetku, da je  C erkev »zakra
m ent a li znam enje in  sredstvo  na jte sn e jše  zveze z Bogom in edinosti 
vsega človeškega rodu« (1). C erkev je  v  svetu, z n jim  povezana in  zelo 
važna zanj. Z ato  pa m ora  iskati čim globljih  stikov  z vsem i ljudm i in 
p ri tem  seveda upoštevati n jihovo različnost in  v sakovrstno  dejavnost v 
določenem  času in  okolju. »Stopa v  zgodovino človeštva, k e r bi se naj 
razširila  po vseh pokra jinah , čep rav  je  obenem  nad  časi in m ejam i n a 
rodov« (9). Tudi za tiste , ki jih  »m esijansko ljudstvo« dejansko  ne v k lju 
čuje, je  to  lju d stv o  »najodličnejši kvas edinosti, upan ja  in  zveličanja« (9).

K er so vsi v e rn ik i deležni duhovništva, zato »se oprav lja jo  po vseh 
delih k rščanskega človeka duhovne d a ritv e  in  oznan ja jo  moči njega, ki 
jih  je  poklical iz tem e v  svojo čudovito luč« (10). O zakoncih je  izrečno 
poudarjeno , da »si m ed  seboj pom agajo k  svetosti p ra v  v  zakonskem  
življenju , p ri ro d n ji in  vzgoji o tro k  te r  im ajo  tak o  poseben d a r (poslan
stvo) v  božjem  ljud stv u , z ozirom na  svoj ž iv ljenjski stan  in  razm ere« (11). 
K  svetosti so pač poklicani vsi ljud je , a  ne  vsi po isti poti, v  istem  stanu  
a li v  istem  poklicu. »S tak o  številn im i odrešilnim i sredstv i okrepljeni so

10 Sem m elroth, Erw agungen uber das C hristliche W eltverstandnis, Geist 
und  Leben, 37, 268.
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v s i k ris tjan i, ka teregako li s tan u  a li poklica, od G ospoda poklicani, vsak  v 
svojem  živ ljenju , k  popolosti in  svetosti, k i je  po n jej sam  Oče popoln« (11).

C erkev  im a za ves svet poslanstvo, da ga posveti. »Tako C erkev 
obenem  m oli in  se tru d i, da bi ves svet p rešel v  svoji polnosti v  božje 
ljudstvo , Gospodovo telo in  svetišče Svetega D uha te r  bi se v  K ristusu , 
glavi vsega, d a ja la  vsa čast in  slava S tv a rn ik u  in  O četu vseh  stvari«  (17).

K rščanski la ik i im ajo v  odnosu do sveta  važno nalogo in  posebno 
poslanstvo. »Dolžnost laikov  je, da iščejo božje k ra ljestvo  zarad i svojega 
posebnega poklica, ko u p rav lja jo  časne zadeve in  jih  u re ja jo  po božji 
v o l j i . . . Poklicani so, da na j z izv rševan jem  svojega poklica v  evangelj
skem  duhu  ko t kv as n o tran je  delu jejo  za posvečenje sve ta  in  tako  p rv en 
stveno ko t luč  s  p ričevan jem  svojega živ ljenja, po veri, u p an ju  in  l ju 
bezni d rug im  razodevajo  K ristusa«  (31). S svojim  poklicnim  delom  de
jansko  tu d i posvečujejo  sebe, zan je  je  to  po t k popolnosti. »Vsa n jihova  
dejan ja , m olitve in  aposto lska p rizadevan ja, zakonski in  d ružinsk i odnosi, 
v sak d an je  delo, duševno in  tu d i te lesno  razvedrilo , k o liko r vse to  vršijo  
v  D uhu, pa p rav  tak o  n ep rije tn o sti živ ljenja, ko likor jih  po trpežljivo  p re 
našajo , postanejo  duhovne žrtve, k i so všeč Bogu po Jezusu  K ristu su  
(prim . 1 P e tr  2, 5) in  se pobožno d a ru je jo  O četu obenem  z ž rtv ijo  Gospo
dovega Telesa p ri o b h a jan ju  sve te  evharistije . Tako tu d i la ik i ko t m olivci 
posvečujejo  svet s tem , da povsod delu je jo  v  du h u  svetosti« (34). Se po
drobneje  pa pokaže konstitucija , k ako  la ik i posvečujejo  sebe in  svet z 
op rav ljan jem  svojega poklicnega dela z nasledn jim i besedam i: »V erniki 
m orajo  p rizn a ti n o tran jo  naravo , v red n o st in  n a rav n an o st k  slavi božji v 
vsem  s tv a rs tv u  in  si tu d i s posvetn im i deli pom agati k  popolnejšem u živ
ljen ju , tak o  da si bo  svet n adel K ristusovega d uha  in bo zanesljiveje do
segel svoj nam en  v  pravičnosti, ljubezni in m iru . P ri splošnem  izpolnje
v an ju  te  naloge zavzem ajo la ik i p rvenstveno  m esto. S svojim  trudom  v 
posvetn ih  znanostih  in  s svojo dejavnostjo-, k i jo  n o tra n je  posvečuje K ri
stusova m ilost, n a j res doprinaša jo  svoj delež k  tem u, da se u stv a rjen e  
dobrine usposobijo s telesnim  delom, s  tehničn im  postopkom  in s civili
zacijo sploh za ko rist vseh lju d i b rez  raz lik  te r  p rim ern e je  m ed n je  poraz
delijo-, in  na j na  svoj način  pospešu jejo  splošen n ap red ek  v  človeški in  
k rščansk i svobodi. T ako bo K ris tu s  po u d ih  C erkve vedno  bolj razsvetlil 
vso človeško družbo s svojo zveličavno lučjo« (36).

V konstituc iji je  z ene s tra n i jasn o  začrtana  m eja  m ed cerkvenim  
in svetn im  področjem , z d ruge  s tra n i pa zav rn jena  kak ršnako li popolna 
ločitev. »Z arad i zveličavnega reda  sam ega naj se vern ik i naučijo  skrbno  
raz likovati m ed p rav icam i in dolžnostm i, ki jih  im ajo  ko t člani Cerkve, 
in drugim i, ki jim  p rip ad a jo  ko t udom  človeške družbe. P o tru d iti pa se 
bodo m orali tudi, da bodo oboje m ed seboj povezali, k e r  m orajo  pom isliti, 
da jih  m ora  v  kateriko li časni zadevi voditi k rščanska vest, zakaj nobena 
človeška dejavnost, tu d i v  časnih s tv areh  ne, se n e  m ore od tegniti božji 
oblasti. V našem  času je  še posebej potrebno, da p rid e  čim  ja sn e je  do izraza 
v  načinu  delovanja  vern ikov  ta  raz lika  in  obenem  harm onija , da bo tako 
poslanstvo C erkve bolj ustrezalo  posam eznim  pogojem  današn jega sveta. 
K ak o r nam reč  m oram o priznati, da se zem eljska država, ki so ji izročene 
v  oskrbo časne zadeve, ravna  po lastn ih  načelih, tak o  je  nespre jem ljiv  
n au k  in ga je  treb a  po prav ici zavreči, k a te ri poskuša zgrad iti državo
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brez vsakega ozira na  vero in  n asp ro tu je  versk i svobodi d ržavljanov  te r  
jo  ruši« (36). Zveza m ed cerkvenim  in svetnim  področjem , m ed C erkvijo 
in  svetom , ki jo  vzpostav lja jo  vern ik i, je  tako tesna k ak o r zveza med 
dušo in telesom . »Z eno besedo: ,k a r je  duša v  telesu, to  so k ris tjan i v 
sv e tu «  (38).

N am en dejavnosti C erkve v  svetu  je  jasno  izražen v  poglavju  »De 
indole eschatologica Ecclesiae peregrinan tis eiusque unione cum  Ecclesia 
Coelesti«.

Takole se začenja om enjeno poglavje: »Cerkev, v  ka tero  smo v  K ri
s tu su  vsi poklicani in  v  k a te ri po božji m ilosti dosežemo svetost, bo šele 
v  nebeški slavi dosegla svojo polnost, ko bo nastop il čas obnove vsega 
(Apd 3, 21) in  se bo s človeškim  rodom  v  K ristusu  popolnom a prenovil 
tu d i ves svet, k i je  tesno  povezan s človekom  in se po n jem  bliža svojem u 
cilju  (prim . Ef 1, 10; Kol 1, 20; 2 P e tr  3, 10— 13)« (48).

K ar se je  začelo s K ristusovo odrešilno sm rtjo , njegovim  vstajen jem  
in s prihodom  Svetega D uha, to  se nada lju je  in  posta ja  vedno bolj učin
kovito  po Cerkvi. »K ristus, ki je  bil povišan z zem lje, je  sicer vse p ri
teg n il k  sebi (prim . Ja n  12, 32). K o je  v s ta l od m rtv ih  (prim . Rim lj 6, 9), 
je  poslal svojega oživljajočega D uha apostolom  in po n jem  postavil svoje 
telo, ki je  Cerkev, kot un iverzaln i zakram ent zveličanja. Na Očetovi des
nici sedeč, vedno delu je  v  svetu, da p rivede  lju d i v  C erkev in  jih  tesneje 
s seboj po n je j poveže te r  jim  da delež p ri svojem  poveličanem  žV ljen ju , 
ko  jih  h ra n i s svojim  lastn im  Telesom  in  K rvjo. P renov itev  torej, k i jo  
po  obljubi pričakujem o, se je  že začela v  K ristusu , dobi svoj zagon s p ri
hodom  Svetega D uha in  se  po n jem  n ad a lju je  v  Cerkvi, ki nas po veri 
pouči tu d i o  sm islu  našega zem skega življenja, da naj izvršim o nalogo, 
ki nam  jo je  Bog v  svetu  dodelil, v  up an ju  na prihodn je  dobrine in tako  
delam o za svoje zveličanje (prim. F lp 2, 12). D opolnitev časov je  že na
stop ila  (prim. 1 K or 10, 11) in  obnova sveta je  neprek licno  zasnovana te r  
je  že v  tem  veku  na  nek i s tvaren  način  napre j uresničena: C erkev je  
nam reč  že n a  zem lji zaznam ovana z resnično, čeprav  nepopolno' svetostjo. 
D ok ler n e  bosta  nastop ila  novo nebo in  nova zem lja, k je r  bo p reb ivala  
prav ičnost (prim . 2 P e tr  3, 13), nosi vendarle  C erkev ko t rom arica v  svojih 
zak ram en tih  in  ustanovah, ki p rip ad a jo  tem u veku, podobo tega sveta, ki 
p re ide  in  je  sam a m ed stvarm i, ki vzd ihu je jo  v  porodnih  bolečinah in 
p ričaku je jo  razodetja  božjih  sinov (prim . Rim lj 8, 19—22)« (48).

Iz naveden ih  tekstov  je  razv idna tako  najtesnejša  zveza med Cer
kv ijo  in  svetom , pozitiven odnos C erkve do zem eljskih realnosti te r  njeno 
poslanstvo v  svetu  v  sedan jih  in eshatoloških dim enzijah. Seveda n e  sm em o 
pojm ovati C erkve sam o pod vidikom  neke ustanove, am pak še bolj pod 
v id ikom  skupnosti svetih, božjega ljudstva.

C erkev je  v  svetu, je  m istično K ristusovo telo, ki bi na j obseglo ves 
svet tu d i »explicite« in  »actualiter«, ne  sam o »im plicite« in  »potentialiter«. 
C erkev  n ik ak o r n i n ek je  izven sveta, odkoder naj b i svet opazovala, ob
čudovala in  m u  da ja la  p riznan je  a li pa  ga obsojala. C erkev je, k ra tk o  
rečeno, tis ti del človeštva, k i v e ru je  v  K ristusa, k i m u je  znana končna 
bodočnost sveta, k a r  zadeva nam reč njegovo usm erjenost h  K ristusu , in 
k i se tru d i, da to  bodočnost realizira, ozirom a točneje, pom aga realizirati. 
Poleg tis tih  pa, k i p ripadajo  k C erkvi »plene«, so še m nogi drugi, ki so



van jo  vk ljučen i m anj popolno, vsaj k a r  zadeva vidno  včlenjen  j e. K onsti
tu c ija  p rav i o teh  zadn jih : »K arkoli najdem o p ri n jih  dobrega in  resnič
nega, sm atra  C erkev  ko t evangelijsko p rip rav o  in  dano  od njega, ki raz
sv e tlju je  vsakega človeka, da končno doseže živ ljenje« (16).

Po C erkvi je  v  sv e tu  na  poseben način  navzoč K ristus, po n jej 
posta ja  efektivno, k a r je  sicer že ko t zam etek ontično v  svetu  dano za
rad i inkarnacije , odrešilne sm rti in  poveličanja Jezusa K ristusa.

C erkev  svet posvečuje, vedno tesne je  povezuje s K ristusom , po ka
te rem  naj bi Bog sprav il vse s seboj in vse v  n jem  prenovil, k i m u je 
tu d i v se  podvrgel.

V rši pa C erkev  svoje poslanstvo  v  svetu  n a  različne načine, k ak o r 
bom o pozneje videli. V sekakor pa  im ajo  važno nalogo v  tem  pogledu 
krščanski laik i, k i že po obliki svoje dejavnosti p red s tav lja jo  stik  in 
»most« m ed »C erkvijo« in  svetom . K rščanski laik i so s svojim  delovanjem  
važen k anal posvečevanja sveta. Za to  posvečenje pa je  končno vse do
ločeno in  je  že ko t kal, k i bi se n a j razvila, položeno v  stvarstvo , k ak o r 
sm o to že poudarili in  uči isto  tu d i konstitucija .

G loboke so to re j vezi m ed C erkvijo  in  svetom  — v K ris tu su  in po 
njem , čeprav  se tega n iti v e rn ik i in  n iti svet večk ra t ne zavedajo.

T udi teologi v  novejšem  času skušajo  v sestransko  poglobiti in  osvetliti 
te  vezi, k i jih  izraža tak o  važen dokum ent II. va tikanskega koncila, kak o r 
je  »C onstitu tio  dogm atica de Ecclesia«.

Naj navedem  tu k a j zelo globoke besede znanega teologa Schille- 
beeckxa. Takole p rav i z ozirom  na  odnos m ed C erkvijo  in  sv e to m : » In k ar
nacija  n e  pom eni n ič  drugega k ak o r dejstvo, da ,m ore b iti sp re je to  v  
božje živ ljen je  vse, k a r  je  časno, in  vsa  takozvana p ro fana  realnost, k e r 
se je  po S inu  osebno razodelo v  času in  v  zem eljskih  realnostih , k a r  je  
večno1. Z arad i K ristu sa  ,je  vsa človeška zgodovina p reže ta  z božjo lju 
beznijo, sp re je ta  je  v  abso lu tno  in  m ilostno okolje božje skrivnosti. K ar 
je  p ro fano  in  časno, ostane k lju b  tem u  pro fano  in  časno; vse to  n i postalo  
sak ra lno  zarad i božje navzočnosti, am p ak  je  le  posvečeno'.«11

Božje razode tje  se ja v lja  v  C erkvi in  v  svetu, čeprav  na  različne n a 
čine. »R azodetje kot beseda, k a te reg a  o rgan  je  C erkev, razv ija  in pojas
nju je , k a r  vsebu je  ne jasna  abso lu tna  in  m ilostna božja navzočnost, ki 
p red stav lja  razodetje  kot rea lnost in  jo  najdem o v  človeškem  živ ljen ju  že, 
p reden  se lju d je  zgodovinsko srečajo  s C erkvijo .«12

Schillebeeckx im enu je  C erkev  tu d i ep ifan ijo  in  zato  p rav i z ozirom  
na  n jen o  razm erje  do sveta: »C erkev ko t ep ifan ija  razv ija  in  po jasn ju je , 
k a r  se v  resn ici in  n a  nek i način  dogaja v  vsaki človeški eksistenci, celo 
tak ra t, k a d a r  se su b jek t tega ne zaveda.«13

Potem  gre  še da lje  k razv ijan ju  teh  svojih  m isli: »V ekonom iji od
rešen ja  je  ko n k re ten  svet po  definiciji ,im plicirano krščanstvo ', ob jek tiven  
izraz, ne  sicer sakralen , pač pa sv e t in posvečen izraz skupnosti lju d i z 
živim  Bogom. C erkev  kot odrešilna u stanova s svojo jasno  izpovedjo vere,

11 E. H. Schillebeeckx, S ur le schem a 13, Inform ations catholiques in te r- 
nationales, No 226, 32.

12 N. d. 32.
13 N. d. 32
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s svojim  bogoslužjem  in s  svojim i zakram enti pa je  d irek ten  in  sakralen  
izraz is te  stvarnosti.«14

Iz tega pa sedaj sledi Schillebeeckxovo n az iran je  o dialogu Cerkve 
s svetom . »G ovoriti o odnosih m ed C erkvijo  in  svetom  se n e  prav i na
čen ja ti dialog m ed dim enzijo, ki je  v  pravem  pom enu krščanska, in di
m enzijo, ki je  v  našem  človeškem  živ ljen ju  n ek rščan sk a ; to  n i dialog 
m ed religioznim  in profan im , m ed nad n arav n im  in n arav n im  ali zem elj
skim , am pak  dialog m ed dvem a av ten tično  krščanskim a in kom plem en
ta rn im a  izrazom a enega in  istega božjega živ ljenja, ki je  sk rito  v  K ri
stusovi skrivnosti: m ed eklezialnim  izrazom  (v ožjem  pom enu) in  .svetnim ' 
izrazom .«15

Podobne m isli izraža tu d i J. M etz v  razp rav i »W eltverstaendnis im 
G lauben«. M ed d rug im  p rav i: »Bog je vzel v  svojem  Sinu Jezusu  K ristu su  
nase  svet v  n jegovi dokončni p o d o b i..  . Cerkev, ki jo je  on ustvaril, je 
zgodovinsko p rijem ljivo  in  učinkovito  znam enje, zak ram en t sveta, ki ga 
je  Bog vzel n ase  v  eshatološko končni obliki.«16

Že n a  tem  m estu  bi to re j lahko  rekli, da je  svet v  celoti že v  sedanjem  
red u  ob jek tivno  odrešen  zarad i K ristusovega učlovečenja, trp ljen ja  in 
poveličanja. E fektivno pa  prinašajo ' svetu  odrešenje  k ris tjan i s svojo dejav
nostjo , to re j C erkev  ko t K ristusova p redstavn ica in poslanka v  svetu.

Papež P avel VI. p rav i v  okrožnici »Ecclesiam suam«, da se C erkev 
m ora  n a  eni s tran i zavedati, da n i od tega sveta, da pa ta  zavest k ljub  
tem u  ne pom eni in  n e  sm e pom eniti ločitve od sveta: »Ce C erkev poudarja  
razliko, k i je  m ed n jo  in  'človeštvom  sploh, se n ik ak o r ne  postav lja  v  
n asp ro tje  z n jim , tem več se obratno  z n jim  d r u ž i . . . N jeno lastno  rešen je  
j i  je  n arav n o st povod, da se z ljubeznijo  tru d i za vsakogar, ki se ji  prib liža 
a li kom ur se m ore sam a prib liža ti zarad i svoje splošne po trebe po ozna
n je v a n ju  (kom unikaciji) . . .  To je  dolžnost oznan jevan ja  evangelija, m isi
jonsko  naročilo, aposto lska služba . . .  Dolžnost, k i popolnom a ustreza  de
diščini, k i jo  je  p re je la  od K ristusa , je  razširjan je , da jan je  in  oznanjevanje, 
k a k o r vem o: ,P o jd ite  to re j in  učite  vse n a ro d e1 (Mt 28, 19). To je  zadnje  
K ristusovo  naročilo  apostolom . Že im e sam o apostol spom inja na  neodlož
ljiv o  poslanstvo1. Tej n o tran ji n u ji ljubezni, ki strem i za tem , da postane 
zun an ji d a r  ljubezni, hočem o dati danes že splošno znano im e ,dialog1. 
C erkev  m ora začeti dialog s svetom , v  ka te rem  pač živi. C erkev sam a se 
p red s tav lja  k o t beseda, ko t oznanilo, kot dialog.«

Znamenja časa

K ristu s  je  govoril farizejem  in saducejem , ko so od n jega zahtevali 
znam enje  z neba, takole: »Ko se zvečeri, p rav ite : ,Lepo vrem e bo, k a jti  
nebo žari.1 In z ju tr a j : ,Danes bo v iham o , k a jti nebo  žari m egleno.1 O bličje 
n eb a  to re j znate  p reso jati, znam enj časa pa ne m orete« (Mt 16, 2.3).

O C erkvi lahko  rečem o p rav  naspro tno : K er zna p reso ja ti znam enja 
časa, zato danes tak o  p o u d arja  potrebo dialoga s  svetom , zato se je  lahko

14 N. d. 32
15 N. d. 32
16 G eist und Leben, 35, 168.
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tud i ta k o  m očno zavedla svojega dialognega značaja, da p rav i sedanji 
papež v  že ponovno om enjen i okrožnici: »Ta v id ik  je  eden od najvažnejših  
v  današn jem  živ ljen ju  Cerkve.«

S tem  pa n ik a k o r nočem o reči, da je  dialog povsem  nov  po jav  v 
Cerkvi, saj popolnom a n i n ik d a r m an jkal, čeprav  so b ili časi, ko  je  im el 
in  je  tu d i lah k o  im el precej izraz ite  poteze m onologa. P redvsem  o zadnjih  
papežih  od Leona X III. da lje  sm em o reči, da so se dobro zavedali svoje 
velike dolžnosti, da navežejo  čim širši in  v sestransk i dialog s svetom .

K akšna so to re j ta  znam enja  časa, k i n arav n o st vp ije jo  po  dialogu? 
Na to  v p ra šan je  si bom o skušali odgovoriti v  nasled n jih  v rsticah . O gledali 
si bom o podobo današn jega sveta  p ra v  pod tem  vidikom .

Osnovna k a rak te ris tičn a  poteza današn jega sveta, človeštva je  »po
svetnost«. Svet se vedno bolj zaveda svoje sam ostojnosti in  la s tn e  v red 
nosti. Č loveštvo g leda v  odnosu do sveta, do zem eljskih  realnosti, do 
zem eljskega živ ljen ja  vedno  bolj svoje posebno in  samo n a  sebi n a  v red 
nostn i lestvici visoko stoječe poslanstvo'. Č eprav  g re  to  težen je  v ečk ra t 
predaleč, pa  m oram o k lju b  tem u  priznati, da je  v  osnovi pozitivno in  
krščansko.

Pozitivno je, k e r  je  le  tako- omogočen p o treben  in  n agel razvoj člo
veštva, n ap red ek  v  vseh sm ereh  zem eljskega živ ljenja. D ivinizacija sveta 
je  ovira nap redka , k e r  odvrača človeka od znanstven ih  p rijem ov  s tv a r
nosti, k e r  b ran i tehn ično  izkoriščanje zem eljskega bogastva in  k e r  u sm erja  
človeka izključno v  m etafiz iko  in  onostranstvo. D okazov za to  im am o še 
danes dovolj, sam o če se m alo ozrem o n a  daljn i Vzhod, ki je  pod vplivom  
tak šn e  m iselnosti iz davnih  časov in  s ta r ih  relig ioznih  pogledov n a  svet 
in  zem eljsko življenje. Iz zgodovine pa  vem o, da je  tu d i krščanstvo ' bilo 
v  sredn jem  veku  m očno pod vplivom  enako  usm erjene  g rške  m iselnosti 
in  da je  p ra v  zarad i tega negativno  vplivalo  n a  razvoj izkustvene znanosti 
in  zato tu d i nap redka , k a r  zadeva zem eljsko živ ljenje. Šele, ko se je  svet 
s hum anizm om  in renesanso začel osam osvajati, je  b ila  dana tu d i m ožnost 
za razvoj in  napredek . To je  resnica, ki jo  m oram o iskreno p riznati, pa 
na j nam  je  všeč a li ne.

T eženje po osam osvojitv i sveta  pa  je  tu d i res p ris tn o  krščansko.
N ačelno nam  to, trd ite v  p o tr ju je jo  p redvsem  tr i  resnice: resnica o 

stv a rjen ju , resnica o učlovečenju in  resnica o  v s ta jen ju  od m rtv ih  te r  
poveličan ju  vsega stvarstva .

Svet n i em anacija  Boga, ni delec Boga, am p ak  je  od Boga ustvarjen , 
im a svojo eksistenco, svo jo  lastno v rednost in se razv ija  po svojih  zakonih, 
čeprav  je  od Boga odvisen. Č loveku je  določeno najod ličnejše  m esto v  
stvars tv u , n jem u  je  Bog izročil gospostvo n ad  osta lim i stv arm i in  m u 
naložil n a rav n o st dolžnost, da si-podvrže zemljo, da svet ob liku je  in  spo- 
p o ln ju je  te r  tak o  sodelu je  s S tvarn ikom . Z ato  je  takšno  delo, um sko in 
ročno, častno in  je  služba Bogu.

K ris tu s  je  vzel nase  neokrn jeno  človeško n a rav o  in  tako  posvetil vsako 
človeško naravo , posvetil ves svet p ra v  v  n jegovi sam osto jnosti in  lastn i 
vrednosti. To je  d ruga  resnica, k i jasno  p o tr ju je  zgoraj om enjeno' trd itev , 
da  je  k rščanstvo  omogočilo osam osvojitev sveta  in  zavest o  n jegovi lastn i 
v rednosti te r  tako  pripom oglo k razvoju  in nap redku .
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Resnica o  poveličan ju  vsega stv ars tv a  dokazuje isto. Res, da bo »po
doba tega sveta  prešla«, toda človeška telesa bodo vsta la  od m rtv ih , nastala  
bosta »novo nebo« in  »nova zem lja«. Vse človeško prizadevanje, da si 
podvrže zemljo, da ob liku je  in spopolnjuje svet, g re  končno v  tej sm eri, 
p rip rav lja  to  končno stan je , čeprav  včasih po po tu  čudnih k rivu lj in 
čeprav  bo p o trebna  zanj posebna božja dejavnost.

Tako je  načelno. K ako pa je  bilo  in je  dejansko  v  krščanski praksi, 
je  seveda drugo  vprašan je , na  katerega  n i lahko  vsestransko  pravično 
odgovoriti.

Gotovo m oram o p rizn a ti negativne pojave v  tem  pogledu. P redvsem  
se je  k rščanska pobožnost dolgo časa razv ija la  v  sm eri negativnega stališča 
do sveta  in  zem eljskih  realnosti. Značilna so pism a, ki so jih  pisali ljudje, 
k a te ri so se um aknili svetu. N aštejm o sam o nek a te re  p rim ere: B ernard  
iz V areya (PL 153, 885— 889), Janez  iz M ontm edya (PL 153, 899—913), 
B ernard  iz C la irvauxa [prim. A nim a 8 (1956), 66— 72], Tom až iz Beverleya 
(PL 184, 1209— 1214), H enrik  iz H untigdona (PL 159, 979—990), P e te r iz 
Bloisa (PL 807, 33—36, 322—326). Pesniki so opevali nesrečni svet in budili 
v  ljudeh  »contem ptus m undi«, k ak o r npr. R oger iz Caena (PL 158, 705 do 
708), M arbodus (PL 171, 1667— 1668), B ernard  iz C lunya (PL 184, 1807 do 
1316) in drugi. P rid ig a rji so vern ike  odvračali od sveta, ki je  »poln ne
varn o sti za zveličanje«. N aj om enim o npr. B runa iz Segnia (PL 153, 569 
do 570) in  »Serm o de conversione ad clericos« B ernarda  iz C lairvauxa 
(PL 182, 833—855). Še pom em bnejše pa so nek a te re  m onografije, ki si
stem atično  obravnavajo  to  vprašanje. Tako je  P e te r D am iani nap isa l znano 
delo »A pologeticum  de contem ptu  saeculi« (PL 145, 254—292) in drugo »De 
flu x a  m undi g lo ria  e t saeculi despectione« (PL 145, 807— 820), Hugo od 
sv. V ik to rja  pa razpravo' »De v an ita te  m undi e t re ru m  tem poralium  usu« 
PL 176, 703— 740). Tudi »De m iseria  hum anae condicionis« Inocenca III. 
je  podobno delo. Popolnost in  svetost s ta  bili v  svetu  m ožni samo, kolikor 
so se ljud je , ki so živeli v  svetu, s  svojim  življenjem  prib ližali m eniškem u 
živ ljen ju  in njegovim  vzorom. To je  b ila  izrazita m onastična pobožnost in 
m onastična askeza. D rugo, k a r  je  p rav  tak o  res, pa  je, da je  teologija in  
sploh vsa znanost, k i je  pač bila pod n jen im  m očnim  vplivom , bila prežeta 
z grško m iselnostjo, predvsem  s  platonizm om , zato pa brez pravega zani
m an ja  za eksperim en talno  znanost a li celo p ro ti n je j. P renašan je  ne
zm otljive av to rite te  od razodetega n au k a  n a  grško filozofijo je  to  negativno  
usm erjenost do izkustvene znanosti še  povečalo. In  tak o  so se rodili žalostni 
pojavi v sestranske  zaostalosti, k a r zadeva zem eljsko življenje, pojavi »lova 
n a  čarovnice« in  inkvizicije, pojavi, k ak o r jih  dokazuje najbolj znani med 
n jim i, nam reč  p reg an jan je  in obsodba G alileo Galilea. Ponovno pa je 
treb a  reči, da je  do tega vodilo le  napačno razlaganje  verskega nauka, ne 
pa  versk i n au k  sam. T udi je  to  sam o ena s tran  krščanske prakse skozi 
dolga sto le tja  zgodovine krščanstva. D ruga s tran  je  svetlejša.

P rv i in  ne lahek  boj, k i ga je  k rščanstvo že zelo zgodaj m oralo spre
je ti, n i bil boj p ro ti brezvercem , am pak boj p ro ti tistim , ki so' naravnost 
k rivoversko  prez ira li svet in zem eljske realnosti. To je  bil boj p ro ti m a- 
nihejcem . Ta boj se tud i n i tako  h itro  končal, kak o r bi kdo u tegn il m isliti, 
k e r  so se n jim  sorodni krivoverci vedno znova po jav lja li tud i še v  poznem 
sredn jem  in celo v  novem  veku, v  nek i obliki vse do danes.

208



D rugi dokaz pozitivne prakse, k a r zadeva odnos krščanstva  do sveta, 
je  odločen nastop  C erkve p ro ti m onofizitom  in n jim  sorodnim  krivovercem , 
saj je  C erkev  tako zavrn ila  tud i m onofizitsko usm erjeno  pojm ovanje  sveta.

K ot tre tje  de jstvo  b i lahko  naved li n au k  sv. Tom aža in  n jegov vpliv  
n a  k rščansko  prakso. V tem  pogledu so važne predvsem  tr i s tvari: an tro 
pocen trična m etoda p r i o b ravnavan ju  filozofskih problem ov, jasno  razli
kovan je  m ed n a rav n im  in n ad n arav n im  redom  te r  p o u d arjan je  sam osto j
nosti in  la s tn e  v rednosti sveta  in končno njegovo v redno ten je  dela in 
svetnega poklica.

Č etrtič  lahko  om enim o na  tem  m estu  delo k rščansk ih  hum anistov, 
predvsem  E razm a (»Enchiridion m ilitis Christiani«), F rančiška  Šaleškega 
(»Theotim us«, »Philothea«), R iehelieua (»Traite de la  perfection  du  chre- 
tien«) in  drugih.

P etič  n e  sm em o p rezre ti p rizadevanj novejše  teologije z n jen im i in - 
k a rna to ričn im i in  kozm ičnim i aspekti. P redvsem  pa im a odločilno v rednost 
v  tem  pogledu delo P. Th. de C hardina.

K ončno pa se ponovno spom nim o dela zadn jih  papežev, II. v a tik a n 
skega koncila in dogm atične konstituc ije  o  Cerkvi. P ra v  ta  konstituc ija  
jasno postav lja  v  p rav ilno  luč pozitiven odnos k rščanstva  do> sam osto jnosti 
in  lastne  v red n o sti sveta  in  zem eljske stvarnosti. Poglavje o  la ik ih  p rav i 
m ed d rug im  n as le d n je : »C hristus fac tu s  oboediens usque ad m o rtem  et 
p ro p te r hoc a P a tre  ex a lta tu s  (cf. Phil. 2, 8—9), in g loriam  regni sui 
in trav it. Cui om nia sub iic iun tu r, donec Ipse se cunctaque c rea ta  P a tr i 
subiiciat, u t sit Deus om nia in om nibus (cf. 1 Cor, 15, 27—28) . . .  F ideles 
ig itu r  to tiu s  c rea tu rae  in tim am  n a tu ram , valo rem  et o rd inationem  in 
laudem  Dei agnoscere e t p e r opera e tiam  saecularia  se invicem  ad sancti
orem  v itam  ad iu v are  debent, ita  u t m undus sp iritu  C hristi im b u a tu r a tque 
in  iu stitia , c a rita te  et pace finem  suum  efficatius a t t in g a t . . .  P ro p te r  ipsam  
ceconim iam  salu tis, fideles d iscant sedulo d is tinguere  in te r  iu ra  e t officia 
quae  eis incum bunt, quatenus Ecclesiae agg regan tu r, e t ea quae eis com
p e tu n t u t su n t hum anae  societa tis m e m b ra . . .  N ostro au tem  tem pore 
m axim e o p o rte t u t d istinctio  haec sim ul e t harm onia  quam  clarissim e in  
m odo agend i fidelium  e lu cescan t. . .«  »K ristus, ki je  b il pokoren do sm rti 
in  bil zarad i tega od O četa poveličan (prim . F lp 2, 8— 9), je  šel v  slavo 
svojega k ra ljestva . N jem u je podvrženo vse, dokler sam ega sebe in vsega 
s tv a rs tv a  n e  podvrže Očetu, da bo Bog vse v  vsem  (prim . 1 K o r 15, 27 
do 28) . .  . V ern ik i m orajo  to re j p riznava ti n o tran jo  naravo , v rednost in  
na rav n an o st vsega s tv a rs tv a  n a  božjo slavo, in d rug  drugem u tu d i s svetno 
dejavnostjo  pom agati k  svetejšem u živ ljenju , da bi posta ja l svet p repojen  
s  K ristusov im  duhom  in bi v  pravičnosti, ljubezn i in  m iru  učinkovite je  
dosegal svoj nam en  . .  > Z arad i odrešitvenega reda  sam ega naj se vern ik i 
nauče dobro  raz likovati m ed tis tim i prav icam i in  dolžnostm i, k a te re  jih  
obvezujejo, k e r so p rid ružen i Cerkvi, in  m ed tistim i, k a te re  jim  gredo, 
k e r so u d je  človeške d ru ž b e . . .  V našem  času je  k a r  najbo lj potrebno, 
da ta  raz lika  in  h k ra ti sk ladnost k a r  n a jja sn e je  odsevata  v  načinu  delo
van ja  v e rn ik o v .. .«  (36). Zelo pom em bno je  v  tem  oziru tu d i poglavje, 
ki govori o  un iverzalnem  poklicu k svetosti v  Cerkvi.. To poglavje sledi 
poglav ju  o  laikih.
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Iz povedanega sledi dvoje:
1. »Posvetnost« sveta, p o u d arjan je  lastne v rednosti sveta in  p rizna

v an je  te  v rednosti v  ž iv ljen ju  v  p rincipu  ni nič nekrščanskega, am pak 
je  popolnom a sk ladno  s krščanskim  naukom , z božjim  razodetjem  in uče
n jem  C erkve. Božja stv a rite ljsk a  ljubezen je  nam reč s tvarstvo  prik licala  
iz nič k sam ostojnem u b ivan ju  in  delovanju. Po učlovečenju je  K ristus 
posvetil vse s tv ars tv o  in  ga takorekoč vzel nase  v  njegovi sam ostojnosti 
in  lastn i v rednosti. Vse stvarstvo  je  tu d i po K ristu su  n arav n an o  k  pove
ličanju . P rav ilno  p rav i zato  J. B. M etz: »Zato se je  m oralo krščanstvo  
k azati ne  ko t rastoča divinizacija, am pak n a ravnost kot vedno popolnejše 
razbožanstven je  in  v  tem  sm islu pro fanacija  sveta, kot ropan je  njegove 
sk rivnostne in m itološke podobe, čim bolj se je  zavedalo svojih  lastn ih  
tem eljev .«17

2. V sekakor pa p o u d arjan je  sam ostojnosti in lastne v rednosti sveta 
lahko  vodi in  dejansko  večk ra t vodi s tran  od krščanstva, tako  da postane 
odraz n asp ro tja  p ro ti Bogu in  vsem u, k a r  je  božjega. To je  d ruga  stran  
tega  pojava, p red  k a te ro  p ra v  tak o  ne  sm ejo k ris tjan i zap ira ti oči.

K akorkoli že, osam osvajanje sveta, p o udarjan je  njegove la s tn e  v red 
nosti in  v n e ta  služba svetu, k a r je  tak o  značilno' za današn je  človeštvo, 
na laga  C erkvi dolžnost, da vodi dialog s svetom , se uči od n jega  v  sk ladu  
s svojim  naukom  prav ilno  v redno titi zem eljsko stvarnost in p rinaša  luč 
v  tem o njegovih  s tran p o ti ali celo zablod.

D ruga značilnost današn jega sveta  je  vsestransk i nap red ek  znanosti 
in  tehnike. Razvoj v  tem  pogledu je  n a rav n o st čudovit, n jegova posledica 
pa  je  sprem em ba sveta  in  človeškega življenja.

R azum ljivo je, da tak šn i uspehi močno vplivajo n a  človeškega duha, 
n a  njegovo m išljen je  in  čustvovanje, k ra tko , na  njegovo m entalite to  ali 
eksistencialno  podobo, ki jo  im a o  svetu  in  o sebi. N asproti religiozni 
m en ta lite ti sredn jega  veka, ki jo  je  zanim alo predvsem  le  onostranstvo, 
b itja  v  onostranstvu  in  odvisnost to stran stv a  od onostranstva, se  danes 
uveljav lja  tehn ično-ekon om ska m en ta lite ta , ki jo zanim a predvsem  sam o 
tostranstvo , človek in  sam ostojnost tostranstva . Človek je  sprem enil odnos 
do n arave : hoče ji  gospodovati in jo  oblikovati brez kakršn ihko li p red 
sodkov, n arav n o st brezobzirno večkrat. V njem  se je  p rebud ilo  neom ajno 
zaupan je  v  la s tn e  sile in  sposobnosti. D anašn ji človek se skuša sam  odre
šiti, ko likor n e  p o stav lja  na  nov  način  problem a odrešenja in  ne priznava 
resničnega O drešenika. P ra v  k tem u zadnjem u ga nam reč vedno bolj silijo  
pojavi, k i so v  zvezi z razvojem  znanosti in  tehnike, ki m u d aje jo  ču titi 
am bivalenco tega razvoja  te r  ga n ap o ln ju je jo  z negotovostjo in zaskrb
ljenostjo  glede bodočnosti.

Tudi ta  poteza današn jega sveta sili C erkev k dialogu z n jim , če se 
noče od tu jiti p ri izv rševan ju  svojega poslanstva širokim  p lastem  človeštva 
in  govoriti te r  delovati mimo, ozirom a preko njih. V erske resnice m ora 
osvetliti tak o  vsestransko , da bo človek spoznal in občutil s tik  m ed svojo 
tehnično-ekonom sko in  versko  m entaliteto . Pokazati m ora, da religiozna 
zavest n e  v sebu je  sam o zaupan ja  v  dobrine onostranstva, am pak  tu d i v 
to stran sk e  dobrine; da pozna poleg p rip rav ljenosti, da se odpovem o ze

17 Metz, W eltverstandnis im Glauben, Geist und Leben, 35, 175.
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m eljsk im  dobrinam , tu d i isk an je  teh  dobrin ; da zahteva, da se naslan jam o 
na  Boga in  njegovo pomoč, obenem  pa tud i nase, n a  svoje zm ožnosti in  
moči. Z m oralnega v id ika  m ora  pokazati leg itim nost zem eljskih  upov  in  
uv e ljav ljan ja  človekove suverenosti n ad  svetom , s  spekulativnega v id ika 
pa poglobiti n au k  o  razlik i m ed S tvarn ikom  in stvarm i te r  n jihov ih  m ed
sebojn ih  odnosih, poglobiti n au k  o božji kavzalnosti, o učink ih  m olitve 
te r  o  duhovni n a rav i onostranstva. P redvsem  pa  je  treb a  pokazati socialni 
in  kozm ični asp ek t verske  resnice o s tv a rjen ju , učlovečenju in  odrešenju. 
Vse to  bo zares dialog, m edsebojna obogatitev  C erkve in  sveta. Svet ga 
p ričak u je  in želi od Cerkve, C erkev pa se m u  p ri izvrševanju  svojega 
poslanstva v  svetu  n e  m ore  in n e  sm e odreči.

T re tja  značilnost današn jega sveta  je  socializacija, k i p re h a ja  v  p la- 
netarizacijo , te r  z n jo  povezano p reb u jen je  človeške zavesti o  vrednosti 
in  dosto janstvu  vsakega človeka ko t osebe, n e  glede n a  n jegovo vero, n a 
rodnost, raso, ekonom ski in  socialni položaj, s težn jo  po zboljšan ju  so
cialn ih  odnosov, ozirom a po ustanov itv i boljšega socialnega reda, ta k o  
da bi v  človeški družbi bolj p rih a ja li do izraza resnica in  pravica, da 
bi bili učinkovito  uresn ičen i ideali svobode, enakosti in b ra tstva .

T udi ta  značilnost današn jega sveta  p rih a ja  do izraza z ostjo, k i je  
n am en jena  p ro ti veri in  Cerkvi. V zrok za ta  po jav  je  gotovo tud i, če ne  
predvsem  v  tem , k e r  je  k rščanstvo  v  času na j večje socialne stisk e  de
lavsk ih  množic bilo  skora j slepo in  g luho  zanje a li vsaj p reveč konserva
tivno  in  okorelo p ri reševan ju  tega problem a. O zadje takšnega stališča 
k ris tjan o v  do tako  perečega problem a pa  m oram o iskati končno v  n a 
sp ro tju  m ed vero, versk im  naukom  in živ ljenjem , k i so se m u  k ris tja n i 
m irn o  p redali in  ga n iti niso več poskušali opravičevati. V naspro tnem  
p rim eru  bi n e  b ili mogoči pojavi, p red  ka te rim i se danes človek n arav n o st 
zgrozi, ko jih  sliši. L eta 1886 je  nek i in d u strija lec  podal p red  Belgijsko 
kom isijo  za delo naslednjo  izjavo: »Znanost o  proizvodnji obstoji v  tem . 
kako dobiti od človeškega b itja  na jvečjo  m ožno količino dela in  m u  dati 
za to  čim  m an jše  plačilo.«18 B elgijska k ra ljevska  akadem ija  za zdravstvo  
je  v  tem  času izdala sledeče poročilo: »D elavnik tra ja  v  in d u striji redno 
13— 15 u r  in  dosega tud i 17 u r. Položaj je  v  tem  pogledu enak  v  A ngliji, 
enak  v  F ranciji in  v  Belgiji. U porab lja jo  za delo o troke, ki so s ta ri le
6 in  7 let. V belg ijsk ih  p red iln icah  je  1. 1843 tre tjin a  delavcev o tro k  in 
polovica teh  otrok je  s ta ra  6 le t in  pol do 10 le t.«19 Ekonom ist J. B. Say, 
ki je  le ta  1815 potoval pO' A ngliji, je  p rišel do rezu lta ta , da delavec, četudi 
dobi polno plačo, zasluži le  polovico, včasih tre tjin o  tega, k a r  n u jn o  p o 
tre b u je  za p rež iv ljan je  svoje družine.20 Tako n i čudno, da je  M arxov klic: 
»P ro letarci vseh dežel, združite  se!« padel n a  rodovitno  zemljo, žalostno 
je  le, da je  m oral b iti M arx  tisti, k i je  to  zaklical in  da je  m ora l to  s to riti 
obenem  v  znam enju  boja p ro ti veri, p ro ti k rščanstvu , ki je  pokazalo tako  
m alo  p rak tičnega razum evan ja  za obupno borbo  delavcev za oh ran itev  
golega živ ljen ja  in  za n jihovo željo, da bi jih  priznali ko t lju d i in tem u 
p rim em o  — človeško z n jim i ravnali.

18 Prim . Dondeyne, La foi ecoute le  monde, 93.
19 Prim . N. d. 94.
20 Prim . N. d. 94.
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V dialogu s svetom , ki ga k arak te riz ira  socializacija, se m ora C erkev 
pokazati res ko t duhovna in etična sila te r  vsestransko  razv iti svoj vzvi
šen i pojem  o človeku in  družbi, k ak o r tu d i v  p raksi pokazati svojo so
cialno usm erjenost. S ve t to od C erkve pričakuje, k e r p rih a ja  vedno bolj 
ho te  ali nehote, zavestno ali nezavestno do spoznanja, da si sam  n e  zadošča 
v  borbi za boljši socialni red  in  za u resn ičevanje  tako visokih idealov, 
k ak o r so svoboda, enakost in  bratstvo.

K ončno naj om enim o še eno značilno potezo današn jega sveta, ozirom a 
današn je  človeške družbe. To' je  pluralizem .

Pluralizem  je  p ravzap rav  korelativn i pojav  socializacije in p laneta- 
rizacije. Ideološka izolacija je  sa rm  še preteklost. Ne g re  pa več le  za 
koeksistenco različnih  religij ali ideologij v  posam eznih predelih , ki bi 
b ili ločeni d ru g  od drugega, am pak  za navzočnost teh  povsod na  svetu.

Iz tega sledi, da se C erkev tu d i v  tem  pogledu m ora srečavati s svetom  
in  z njegovo najbo lj pestro  podobo te r  razv iti z n jim  dialog. O benem  pa 
je  v  istem  pogledu n jen a  dolžnost, da s poglobitvijo  verskega n au k a  ob 
sreča vanj u z d rug im i re lig ijam i in ideologijam i tud i utem elji etiko, ki jo  
zah tevajo  nove razm ere. P redvsem  bo m orala iskreno  p riznati in  poudariti 
versko  svobodo te r  se zavesti evolutivnega značaja teologije, da bo m ogla 
p r iti  do koristnega dialoga s svetom, ki ga označuje p luralizem .21

Izbrali sm o le  nekaj značilnosti današn jega sveta, a vse so pokazale, 
kako po treben  je  dialog C erkve s svetom , nakazale  pa tu d ; že, da je  lahko 
koristen  in uspešen. Torej C erkev zna preso jati znam enja časa, kako r smo 
rek li v začetku tega poglavja.

Bistvo dialoga Cerkve s svetom

K o sm o si ogledali pojm e, ki zadevajo  vp rašan je  teologije dialoga 
s svetom  in se k ra tk o  ozrli tud i na  podobo današn jega sveta, p rihajam o 
se d a j' k je d ru  tega vp rašan ja . V sekakor m oram o torej n a jp re j določiti 
teološko b istvo  dialoga C erkve s svetom .

V okrožnici »Ecclesiam suam« p rav i naj višji p a s tir  C erkve naslednje: 
»T ranscendentalno počelo dialoga, častiti b ra tje , je  v  sam em  božjem  načrtu . 
R eligija je  po svoji n a rav i odnos m ed Bogom in človekom. M olitev izraža 
ta  odnos v  dialogu. Razodetje, to  se p rav i n adnaraven  odnos, ki ga je  Bog 
sam  hotel prostovoljno vzpostaviti s človeštvom, se1 odvija v  dialogu, pri 
čem er se božja Beseda učloveči in  na to  dobi svoj izraz v  evangeliju. Sveti 
očetovski razgovor Boga s človekom je  b il s  p rv im  grehom  prek in jen , a  v  
toku  zgodovine na čudovit način obnovljen. Zgodovina odrešenja pripo
vedu je  o tem  dolgem  in raznolikem  dialogu, ki im a svoj začetek v  Bogu 
in  postane čudovito p isan  dvogovor s človekom. V tem  razgovoru K ristusa 
s človekom  (prim . B ar 3, 38) omogoči Bog nekoliko vpogleda, v  skrivnost 
svojega živ ljenja, v  iz redno  vsebino svojega b itja , ki je  tro jnost v  Osebah. 
Z avedati se m oram o tega neizrekljivega in  popolnom a resničnega odnosa 
v  dialogu, ki nam  ga je  Bog Oče ponudil in začel z nam i po K ristusovem  
sredn ištvu  v  Svetem  D uhu, da lahko  razum em o, kakšen  odnos naj mi, 
tj. C erkev, vzpostavim o in  pospešujem o s svetom.«

21 Prim . H outart, L ’£glise et le monde, 114 sl.



V du h u  tega nau k a  bi lahko  rekli, da je  dialog C erkve s svetom  odraz 
in nadaljevanje dialoga Boga s svetom.

O glejm o si nekoliko to opredelitev!
N ajp re j, kaj je  p rav zap rav  dialog Boga s svetom ? To je  isto  kak o r 

razodetje , k i ga vzam em o tu k a j v  širšem  pom enu, tak o  da vk ljuč im o van j 
n a rav n o  in  nadnaravno , zgodovinsko in eshatološko razodetje, razodetje  
v  besedi in dejan ju .

K a r zadeva n a rav n o  razodetje, ki sloni n a  s tv a rjen ju , m oram o reči, 
da je  s tvarstvo  in odnos, ki izv ira iz božjega s tvarite ljskega  deja m ed 
stvarm i in  S tvarn ikom , dialog v  pravem  pom enu besede.

V 1. M ojzesovi kn jig i berem o, da je  Bog u stv a ril z besedo. Rekel 
je  in  je  nastalo . Iz tega  p a  sledi, da so s tv a ri že s  tem , da so in  da. so 
takšne, k ak ršn e  bi na j bile, s tem , da im ajo  določene lastnosti in  da na  
določen način  delujejo, odgovor na božjo s tvarite ljsko  besedo. To je  onto
loški odgovor vsake s tv a ri n a  božjo besedo, s k a te ro  jo  je  Bog poklica? v 
b ivan je  in  jo v  b iv an ju  vzdržuje.

V novi zavezi p rih a ja  ta  poteza najg lob lje  vsčb ine stv ars tv a  še bolj 
do izraza, ko likor je  izrečno poudarjeno', da je  Bog u s tv a ril vse po  po
osebljeni božji Besedi in  zarad i nje. Pom islim o sam o na prolog k .e v a n 
geliju  sv. Janeza, k je r  p rav i evangelist: »V začetku je  b ila  Beseda in 
Beseda je  bila p r i Bogu in  Beseda je  b ila  Bog. Ta je  b ila  v  začetku pri 
Bogu. V se je  po n je j nasta lo  in  brez n je  n i nič nastalo , k a r  je  nastalega« 
(Jan 1, 1— 3). Sv. Pavel pa izraža isto m isel p redvsem  v  lis tu  K ološanom  
takole: »On je  podoba nevidnega Boga, p rvoro jenec vsega stvarstva , k a jti 
v  n jem  je  bilo  u stvarjeno  vse, k a r  je  v  nebesih  in k a r je  n a  zem lji, v idne  
in nev idne  stvari, n a js i bodo p resto li a li gospostva ali v lad a rstv a  ali ob lastn  
vse je  u stv arjen o  po n jem  in zanj. In  on je  p red  vsem  in vse im a v  n jem  
svoj obstoj« (1, 15— 17).

K ristus, k i je  popolna podoba Očeta, k e r  im a z Očetom  isto b istvo  
(Jan  14, 9), je  eksem plam i in najv iš ji sm otrn i vzrok  vsega s tvarstva . 
S tv a rs tv o  torej n ik ak o r n i »vrženo« v  b ivanje , am p ak  je  p rik licano  in  
poklicano, zato pa tu d i z ljubezn ijo  in v  ljubezni povezano m ed seboj 
in z Bogom. K onsubstancialn i dialog m ed trem i božjim i O sebam i sega po 
svojem  učinku  tud i izven m ej no tran jeg a  božjega živ ljenja, v  stvarstvo , 
ki je  s tega  v id ika  še iz razite jši odgovor na  božji klic v  b ivan je  po- božjem  
vzoru in  zanj, k ak o r je  ta  najpopolnejše  uresn ičen  v  K ristusu . Vse s tv a r
stvo daje tak o  resn ično  objektivno', fu n dam en ta lno  slavo Bogu.

Človeka je  Bog u stv a ril po svoji podobi (1 Moj z 1, 26 sl.). Tako je  
človek že zarad i tega bogatejši odgovor n a  božjo stvarite ljsko  besedo 
k ak o r o sta le  stv ari in  da je  s svo jo  eksistenco popolnejšo' objektivno, fu n 
dam en ta lno  slavo Bogu. K er pa  im a razum  in  svobodno voljo, ki pom enita  
najbolj k a rak te ris tičn o  oznako njegove bogopodobnosti, zato m ora  tud i 
form alno odgovarjati n a  božjo s tv a rite ljsk o  besedo in  tak o  d a ja ti fo rm alno  
slavo Bogu: Boga iz s tv a rs tv a  spoznavati, p rizn av a ti in m u d a ja ti čast 
z besedo in  dejanjem . Ni čudno-, če m u  je  Bog izročil gospostvo n ad  vsem i 
stvarm i, saj po človeku tu d i ostalo stvarstvo  fo rm alno  odgovarja  in daje 
slavo Bogu. P ra v  ta  fo rm aln i odgovor in fo rm alna  slava  Bogu sta  končni 
in n a jg lob lji sm isel človekovega gospostva n ad  svetom , njegovega p rod i
ra n ja  v  ta jn e  vesoljstva, njegovega oblikovanja sveta  in  upo rabe  sil, k i
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So v  n jem  sk rite , za njegovo rast in  za njegov razvoj, da upodobi v  sebi 
čim  popolnejšo bogopodobnost. V odnosu do vseh s tv a ri b i na j človek 
d a ja l pozitiven odgovor Bogu s tem , da bi upošteval in  p riznaval zakoni
tosti n a rav e  in  v rednostno  lestvic», k i je  van jo  položena, a li k ra tk o  s tem , 
da  bi p o tr jev a l dialog, ki se nevidno odvija  m ed stvarm i in  S tvarnikom , 
in  da bi po n jih  te r  zarad i n jih  d a ja l sam  čim popolnejšo form alno slavo, 
tak o  pa obenem  pozitiven form alni odgovor Bogu. To se zgodi, kolikor 
človek v  svojem  odnosu do stv ari in  sploh v  svojem  živ ljen ju  v rši božjo 
vo ljo  in  njegovo im anen tno  dejavnost sp rem lja  transcenden tna  dejavnost. 
Poseben poudarek  dobi vse to  seveda v  odnosu do sočloveka, ki je  p rav  
tako  k ak o r on sam  u stv a rjen  po božji podobi in  im a enako poslanstvo 
v  svetu.

K er pa je  človek zarad i svoje bogopodobnosti svobodno bitje , lahko 
B ogu fo rm alno  slavo odreče in  odreče tako  istočasno fo rm aln i odgovor 
na  njegovo s tv a rite ljsk o  besedo te r  sp rem eni s  tem  form aln i dialog v 
u po rn i fo rm aln i m onolog po  vzoru hudobnega duha.

R azodetje nam  pove, da je  človek to  v  resnici kaj km alu  storil, in 
zgodovina priča, da se ista  s tv a r  vedno znova dogaja obenem  s  svojim i 
usodnim i posledicam i.

V endar to  n e  m ore sprem eniti resnice, ki izvira iz de jstva  stvarjen ja , 
da  pom eni nam reč  eksistenca s tvari isto  k ak o r nep restan i odgovor stvari 
n a  božjo s tv a rite ljsk o  besedo, da so s tv a ri v  nenehnem  ontološkem  dialogu 
z Bogom in  da je  človekova dolžnost, da zarad i svoje bogopodobnosti 
p r i tr ju je  tem u  dialogu te r  ga povzem a v  fo rm aln i dialog ob stalnem  »po
slušan ju«  s tv a rite ljsk e  božje besede in  odgovora, ki ga da je jo  stvari ob 
s ta lnem  sreča  v a n ju  z Bogom.

O tto  S em m elro th  p rav i zelo dobro: »Z v id ika krščanskega pojm ovanja 
sv e t n i izročen človekovim  osebnim  odločitvam  v  svoji goli stvarnosti, 
ta k o  da bi napačne  odločitve pom enile sam o m otn jo  in ru šen je  ob jek tiv 
nega red a  in  s tru k tu re , n e  pa obenem  žalitve neke  osebe. Za k ris tjan a  se 
od igrava v  svetu  in  ob n jem  osebno srečanje. Zanj n am reč  svet n i gola 
stvarnost, am p ak  stvarstvo , delo osebnega Boga, ki je  v  tem  svojem  delu 
o b jek tiy ira l svo jo  vo ljo  in  jo  človeku sporočil, da se z ozirom  n an jo  odloča. 
T ako  pom enijo  za k ris tja n a  odločitve v  svetu  povsem  osebnostno srečanje 
in  ne  sam o p red m etn o  o d lo čan je . . .  Za k ris tjan a  je  odločanje v  svetu 
predvsem  pokorščina a li nepokorščina do S tv a rn ik a  tega  sveta.«22

č e p ra v  sm o rekli, da se človek zarad i svoje n a rav n e  bogopodobnosti 
ob s tiku  s  s tvarstvom  srečava z Bogom in  tak o  njegova im anen tna  dejav
nost v  svetu  p reh a ja  v  transcendentno , m oram o priznati, da to  osebnostno 
srečan je  p rid e  v  polni m eri do izraza šele, ko  Bog človeka dvigne v  n ad 
n a ra v n i red  in  m u  spregovori n arav n o st in  jasno, človek pa p rav  tako  
trd n o  in  brez om ahovanja  odgovori s  pom očjo m ilosti, k i se je  nan j razlila 
in  ga p ritegn ila  v  obm očje no tran jeg a  božjega življenja. To je  re s  osebni 
s tik  z Bogom v  p rav em  pom enu besede.

Bog je  človeka tako  povišal že takoj v  začetku, k ak o r berem o v  kn jigah  
božjega razodetja. Ž iv ljen je  prvega človeka v  ra ju  je  odsev in  dokaz te

22 Sem m elroth, Erw agungen uber das christliche W eltverstandnis, Geist 
und  Leben, 37, 268.
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n ad n arav n e  božje bližine, n adnaravnega s tik a  m ed Bogom in človekom. 
N aravna bogopodobnost je  tak o  popolnom a nezasluženo dobila dopolnilo 
v  n ad n a rav n i bogopodobnosti, k i je  seveda odsevala tu d i v  človekovem  
odnosu do ostalega s tv a rs tv a  in  m u da ja la  poseben čar te r  lepoto: p rv i 
človek je  bil postav ljen  v  ra j, v rt, k i ga je  sam  Bog »zasadil« (1 Mojz 2,
8 sl.). K ončni nam en tega povišan ja  je  .bilo poveličanje človeka v  nebesih.

Človek pa se je  km alu  izkazal nevrednega to likega zaupanja , odpo
vedal je  Bogu odgovor in  se zaprl vase, u p r l se je  Bogu. Tako je  p re trg a l 
n ad n arav n o  vez ljubezn i z Bogom, v irom  živ ljen ja , po rušil red  v  sebi in 
prik lica l p rek le ts tv o  na  vse s tv ars tv o  (1 Mojz 3, 16).

Bog k lju b  tem u  n i um olknil in  n i p u stil človeka in  s tv a rs tv a  zarad i 
n jega v  nesreči, k i jo  je  povzročil g reh  v  ra ju . Takoj je  znova spregovoril 
nesrečnem u »gospodarju« na  zem lji in  m u  v lil u p an je  na  odrešen je  (1 Mojz
3, 15). Začela se  je  tak o  p ra v a  epopeja  najbo lj osebnega odnosa m ed 
Bogom in človekom, ki vodi p reko  izvolitve in  posebnega vodstva skozi 
zgodovino izraelskega ljudstva , preko  božje govorice po očakih in  p rero k ih  
do učlovečenja božjega Sina, božje B esede in  p rihoda Svetega D uha, k a r 
pom eni v išek in  polnost razodetja  n a  zem lji v  službi » red itu s  crea tu rarum «, 
v  službi k o m un ite te  človeških oseb in  končno vsega s tv a rs tv a  v  kom unite ti 
božjih  Oseb. »K ajti (Bog) je  s k le n il . . . ,  da po  n jem  (K ristusu) s seboj 
sp rav i vse, k a r  je  na  zem lji in  k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 19.20), da bo »vse 
in v  vseh K ristus«  (Kol 3, 11), ki pa je  »božji« (1 K o r 3, 23). Z arad i tega 
vzvišenega božjega n a č rta  je  K ris tu s  »sam  sebe izničil, podobo hlapca 
vzel nase, postal podoben ljudem  in  b il po zunan josti k ak o r človek« (Flp
2, 7), postal je  deležen človeške narave, da bi m i posta li deležni božje 
narave.

K er izraelsko ljudstvo' ko t p red stav n ik  vsega človeštva n i sprejelo  
O drešenika, zato je  K ristus izvolil novo ljudstv o  —  C erkev, da  po n jej 
n ad a lju je  odrešilno delo in  k lju b  sm rti te r  odhodu k  O četu ostane po 
n jej in  v  n je j navzoč na  zem lji. Na zaslep ljenost in  zak rkn jenost staro
zaveznega izvoljenega lju d stv a  je  K ris tu s  odgovoril z dokazom  največje  
ljubezni, s sm rtjo  n a  k rižu  in  z iz n jegove k rv i in  njegovega poveličanja 
poro jen im  te r  s Svetim  D uhom  posvečenim  novim  p redstavn ikom  vsega 
človeštva — s C erkvijo. V tem  pogledu so  tako  ja sn e  in  značilne Go
spodove besede: »In jaz  bom, ko bom  povzdignjen  z zem lje, vse  p riteg n il 
k  sebi« (Jan  12, 32). ■—■ »P reje li pa boste moč, ko  p ride  v  vas Sveti Duh, 
in  boste m oje p riče  v  Je ru za lem u  in po vsej Ju d e ji in S am ariji in do konca 
sveta« (Apd 1, 8). C erkev  je  zak ram en t K ristusove navzočnosti v  svetu , 
v  vsem  človeštvu, po' n je j vodi K ris tu s  človeštvo in vse s tv ars tv o  v  stan je  
poveličanja, da se v  polni m eri razv ije  kal, k i je  b ila  vanj položena z 
inkarnacijo . P o  C erkvi se vse p ren av lja  v  K ris tu su  in  se  človeštvo spo- 
p o ln ju je  »do vse polnosti božje« (Ef 3, 19), čeprav  je  ob jek tivno  že z 
inkarn ac ijo  dobilo drugačno  podobo in  vsebino, k ak o r bi jo  im elo brez 
nje. Vsa človekova pozitivna im anen tna  dejavnost v  svetu  im a n am reč  
že zarad i K ristusovega p rihoda na  svet in zarad i njegovega tra jn eg a  stika 
s svetom  po C erkvi globok pom en in sm isel, k i bi ga n a  podlagi s tv a rje n ja  
sam ega ne im ela, da je  v  službi » red itus crea tu rarum « , četud i n i zavestno 
tran scen d en tn a  obenem . »Vse je  vaše, vi pa  K ristusovi, K ristu s pa božji« 
(1 K o r 3, 23).
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Z inkarnac ijo  se je  »reditus crea tu rarum «  že dejansko začel, čeprav 
polni začetek p red stav lja  šele poveličani K ristus. »On je začetek, prvo
rojenec (vstalih) od m rtv ih , da m ed vsem i zavzam e prvo m esto. K ajti (Bog) 
je  sklenil, da naj v  n jem  preb iva vsa p o ln o s t. . .  in  tako  po n jem  s seboj 
sp rav i vse, k a r  je  na  zem lji in  k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 18, sl.).

D ovršen pa bo ta  »reditus« ob koncu sveta, ko bo nastopil »čas« esha- 
tološkega razodetja, končno in popolno razodetje stvarnosti, k a te rih  eksi
stence se sedaj oklepam o z vero, ki je  »trdno p rep ričan je  o tem , kar 
kdo upa, p rep ričan je  o stvareh , ki se ne vidijo« (H ebr 11, 1). V svetem  
pism u NZ berem o o dnevu, »ko se bo' razodel Sin človekov« (Lk 17, 30), 
» k ad ar se p rikaže  Gospod Jezus z neba z angeli svoje moči« (2 Tes 1, 7), 
ko  se razodene njegovo veličastvo (1 P e tr  3, 13).

O tem  razodetju  je  ponovno' govoril K ristus in  so govorili apostoli kot 
o zaključni stopn ji božjega razodetja  in  K ristusovega posega v svet. V 
8. poglavju  lis ta  R im ljanom  pa je  naravnost znam enito  m esto v  tem  po
gledu: »M islim nam reč, da se trp ljen je  sedanjega časa ne da p rim erja ti 
s slavo, ki se bo razodela n ad  nam i. K ajti stvarstvo  željno p ričak u je  razo
d e tja  božjih  sinov. S tvarstvo  je  bilo nam reč podvrženo ničevosti, ne  iz 
svoje volje, am pak zarad i tistega, ki ga je  podvrgel, v  upan ju , da se bo 
tu tii s tvarstvo  sam o iz suženjstva pokvarjenosti rešilo  v  svobodo poveli
čanih  božjih  o trok. Vemo nam reč, da doslej vse stvarstvo  skupno zdihuje 
in  trp i v  porodnih  bolečinah. P a n e  le ono, am pak  tud i mi, ki im am o 
p rv in e  D uha; tu d i m i sam i p ri sebi zdihujem o, ko čakam o posinovi j en ja, 
odrešen ja  svojega telesa. Za to upan je  smo bili nam reč rešeni« (8, 18 sl.).

Eshatološko razodetje  torej pom eni razodetje božjih  skrivnosti, ki jih  
bom o gledali »iz obličja v  obličje« (1 K or 13, 12), razodetje  resnične v red 
nosti del vsakega posam eznika (Mt 16, 17) in  del, k i SO' bila izvršena v 
službi C erkve (1 K or 3, 13); razodetje  slave prav ičn ih  (Kol 3, 4), razo
d e tje  »novega neba in  nove zemlje« (Raz 21, 1), razodetje  popolnega bož
jega  k ra lje s tv a  (Raz 15, 4; 17, 14; 21), k ratko , razodetje K ristusa  in Boga 
k o t »Alfa in Omega« vsega.

T ak ra t bo Bog po K ristusu  spregovoril vsem u človeštvu in končno 
vsem u stv a rstv u  za večnost odločilno besedo. V moči te  K ristusove besede 
bo odgovor s tv a rs tv a  izzvenel v  popoln hvalospev Bogu. Med Bogom in 
človekom, da, vsem  stvarstvom  se bo' začel dialog naj popolnejše ljubezni, 
k e r  bo Bog vse v  vsem.

T ako bo doseglo vse človekovo prizadevanje  v odnosu do stvarstva  
svoj končni nam en, tisto  p rizadevanje  nam reč, ki je  v  službi poslanstva, 
ki ga je  človek p re je l ob s tv a rjen ju  —• da si podvrže zemljo, in je  tud i 
v  službi istega poslanstva na v išji stopnji — da p rip rav lja  »novo nebo 
in  novo zemljo« a li » red itus crea tu rarum «, v službi vzpostav ljan ja  K ri
stusovega popolnega k raljestva, ne  da bi se človek večk ra t tega tud i za
vedal a li celo to  hotel. Vsa ta  človekova dejavnost je  zaradi poslanstva, 
ki ga je  človek p re je l od S tvarn ika, in zaradi inkarnacije  te r K ristusovega 
poveličanja bolj ali m anj popoln odsev božjega dialoga s stvarstvom  te r  
je  obenem  »im plicite« ta  dialog, saj človek z n jo  daje odgovor na božji 
poziv in  je  o rod je  za uresn ičevanje božjih načrtov.

K o se bo uresničilo  eshatološko razodetje, se bo pred  vsem  zmago
slavno končalo tu d i poslanstvo C erkve na  zemlji, ki m ora b iti v  vsakem
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pogledu zak ram en t K ristusove in božje navzočnosti in  dejavnosti v  svetu. 
N jej gotovo v  p rv i v rs ti ve lja jo  apostolove besede: »Vse je  vaše, vi pa 
K ristusovi, K ristus pa božji« (1 K or 3, 23). Po C erkvi n am reč  Bog »expli
cite« n ad a lju je  svoj dialog v  K ris tu su  s svetom  in  ga bo po n jej nadaljeval 
do konca sveta, dokler se ne prikaže  K ristus v  svoji slavi in si Bog tako  
»po n jem  s  seboj sp rav i vse« (Kol 1, 20) te r  se razodene »iz obličja v 
obličje«.

K er je  to rej C erkev tako  rekoč u telešeni dialog Boga s  svetom , m ora  v 
n jenem  odnosu do sveta p rih a ja ti to  efektivno do izraza in C erkev m ora 
b iti v  vsakem  pogledu luč, kvas in  sol zem lje. D ialog C erkve s svetom  je  
odraz dialoga Boga s svetom  v  najodličnejšem  pom enu in  je  tu d i »expli- 
cite« ta  dialog sam. Seveda p ri tem  n e  sm em o pozabiti na rom arsk i značaj 
C erkve, pa  tu d i ne  n a  človeški elem ent, ki je  v  n je j. Le tak o  nam reč  
lahko  razum em o v ečk ra t čudna pota in  težko razum ljive  oblike n jenega 
dialoga.

Vsebina dialoga

S p ra v k a r  obravnavan im  v p rašan jem  teološke defin icije  dialoga 
C erkve s svetom  je  n a jtesn e je  povezano nasledn je  vp rašan je , kaj je  
n am reč  splošna vsebina tega dialoga.

Z ozirom  na  odgovor n a  v p rašan je  glede teološke definicije dialoga 
C erkve s  svetom , ki smo ga reševali v  p re jšn jem  poglavju, lahko  takoj 
rečem o, da je  n jegova vsebina ista  k ak o r vsebina dialoga Boga s  svetom , 
ki pa  jo  poznam o predvsem  iz n adnaravnega božjega razodetja. O srednji 
p redm et in  sm isel tega božjega razodetja  m ora b iti tud i osrednji p redm et 
in  sm isel dialoga C erkve s svetom . Ta osrednji p redm et pa je  Bog, kakor 
se nam  je  razodel v  K ristusu  in  je  po n jem  »principium  et finis« vsega, 
k a r  je. In p rav  m ora b iti tu d i splošna vsebina dialoga C erkve s  svetom , 
saj C erkev n a d a lju je  K ristusovo  odrešilno dek>, je  vodnica vseh lju d i in 
po n jih  vsega stv arstv a  h  K ristu su  in tako  k Bogu. Lahko bi to rej k ra tk o  
tu d i rekli, da je  splošna vsebina dialoga C erkve s  svetom  K ristus, h ka
te rem u  je, k ak o r sm o že rekli, »im plicite« usm erjen  ves razvoj stvarstva , 
vse pozitivno človekovo u dejstvovan je  v  svetu  in kate rega  b i na j C erkev 
»explicite« posredovala svetu  vse do konca 'sveta , dokler ne bo popolnom a 
vzpostav ljeno  njegovo kraljestvo. K ris tu s  je  postal človek in  si tako' p ri
vzel n arav o  vsega stvarstva , da bi vse  p riteg n il k  sebi. Z ato  je  on res
nična »stična točka« m ed svetom  in Bogom, pa naj je  ta  na videz še tako  
profan. K ristus je  zarad i inkarnacije  v  s tv a rs tv u  navzoč, čeprav  je  ta  n a 
vzočnost le  fundam enta lna , in na n jej m ora g rad iti C erkev svoj stik  s 
svetom , k e r je  v  C erkvi isti K ristus tud i fo rm alno  navzoč. Č etudi torej 
ne bo m ogla C erkev vedno »explicite« vod iti dialoga s svetom  o  K ristu su  
in  o tem , k a r  n aravnost vodi h K ristusu , bo lahko vedno vodila vsaj 
»im plicite« dialog o K ristusu  in  o tem , k a r  vsaj ind irek tn o  vodi k njem u. 
Č etudi ga n e  bo m ogla kdaj n iti im enovati, ga bo lahko  dala s lu titi. K ri
stus je  tem elj in m ora b iti tud i fo rm alno  tem elj skupne govorice med 
C erkvijo  in  svetom . W illems p rav i v  svoji razp rav i »Die H eilsnotw en- 
d igkeit d e r  K irche« v  tem  pogledu nasledn je : »Človeštvo je  ko t celota pod 
vplivom  inkarnacije . Z aradi n je  je  človeška n a rav a  načelno in rad ikalno



poklicana k  nadn arav n em u  deležu p ri božjem  življenju. Ta poklic pa 
pom eni n ekaj stvarnega v  človeški n a rav i in  je  rea lno  ontološko določilo 
vsakega človeka.«28 To določilo p rih a ja  do izraza v  vsak i pozitivni člo
vekovi dejavnosti, zato  jo  C erkev m ora upoštevati, p riznati ji  n jeno 
vrednost, na  n je j g rad iti in  jo podp ira ti te r  ji d a ja ti globlji smisel. Papež 
P avel VI. p rav i v  okrožnici »Ecclesiam suam«, da m oram o »sprejeti vsako 
resnično človeško in  zem eljsko v redno to  in  jo  dvigniti na  nadnaravno  in 
k rščansko  višino«.

Seveda bo treb a  v  ta  nam en n a jp re j še bolj kak o r doslej p rikazati 
svetu  resnico o K ris tu su  z na jširšim i socialnim i in kozm ičnim i dim enzi
jam i. Tako bodo lju d je  spoznali, da je  v  K ristu su  p ro sto r za vse, k a r  je  
resničnega, dobrega in  lepega, k ak o r je  v  »hiši njegovega O četa mnogo 
bivališč« (Jan  14, 2).

Razen tega pa bo m orala  C erkev tu d i v  vsem  načinu  svojega dela 
izžarevati čim  popolnejšo K ristusovo podobo, tako da bo svet naravnost 
ču til n jegovo dobro tljivost in  ljudom ilost, n jegovo širino in  globino celo 
tam , k je r  n e  bo dostopen za njegov nauk. K ristus nam  je  s svojim  zgledom 
jasn o  pokazal, kako m oram o rav n a ti v  tem  oziru. T rije  dogodki iz n jego
vega živ ljen ja  so zelo značilni in  poučni.

Ko so učenci videli, da neka sam arijska  vas n i hotela sp re je ti K ri
stusa, sta  Janez  in  Jakob  rek la: »Gospod, a li hočeš, da rečeva, na j p ride  
ogenj z neba  in  jih  pokonča?« K ristus pa ju  je  resno zavrn il in  posvaril: 
»Ne vesta, kakšnega duha sta; Sin človekov n i prišel življenj uničevat, 
am p ak  reševat«  (Lk 9, 52 sl.).

D rugi dogodek, ki je  za odnos C erkve do sveta  tak o  poučen, je  
K ristu sov  globoko razum evajoč in  po trpežljiv  nastop, ko je  prišel k n jem u 
Nikodem , in sicer ponoči, k e r se je  ba l p riti podnevi. K ristus ga je  sprejel 
in  učil, n e  da bi m u očital njegovo plašnost, čep rav  na drugem  m estu  
jasn o  p rav i: »V sakega to re j, kdor bo m ene priznal p red  ljudm i, bom  tudi 
jaz  p rizna l p red  svojim  Očetom, ki je  v  nebesih; kdor pa bo m ene za ta jil 
p red  ljudm i, n jega bom  tu d i jaz zata jil p red  svojim  Očetom, ki je  v  n e 
besih« (Mt 10, 32. 33). N aspro tje  je  m ed obojim  sam o navidezno, v  resnici 
p a  g re  za m odro  in  razum evajočo uporabo  te  resnice, ki jo izražajo  ome
n jen e  besede, v  ž iv ljenju , ko je  treb a  človeku pom agati, da pride  do spo
znan ja  resnice in  m u ta  postane takšna  v rednota , za katero  je  p rip rav ljen  
d a ti tu d i življenje.

O tre tjem  dogodku, k i je  za dialog C erkve s svetom  pom em ben, pa 
n am  poroča M arko v  9. poglavju: »Spregovoril je  Janez in m u rekel:
,Učenik, nekoga, ki ne hodi z nam i, sm o videli, da je  v  tvo jem  im enu 
izganjal duhove, pa sm o m u b ran ili.1 Jezus je  rekel: ,Ne b ran ite  m u; 
zakaj n ikogar ni, k i bi s to ril čudež v  m ojem  im enu in  bi mogel takoj nato  
hudo  govoriti o m eni. K dor nam reč ni p ro ti nam , je  za n a s‘« (9, 38 sl.).

K ljub  tem u pa n e  sm em o pozabiti, da svet ne pom eni samo- lju d i 
»dobre volje«, am p ak  tu d i takšne, ki se jim  je  n o tran je  oko stem nilo  
in  zato zavračajo  vse, k a r  bi u tegnilo  vzpostaviti kakršenkoli stik  s K ri
stusom . N jih  odnos do K ristu sa  je  podoben odnosu, ki so ga že za n je 
govega ž iv ljen ja  im eli njegovi naspro tn ik i, ko so m u očitali: »Hudega

23 Concilium, 1, 55.

218



duha im a in m eša se m u, kaj ga poslušate?« (Jan  10, 20). K ristu s je  
C erkvi napovedal tud i takšne  čase: »Ako vas svet sovraži, vedite, da je  
m ene sovražil p re j ko v a s . . .  S pom in ja jte  se pa besede, k i sem  vam  jo 
re k e l: ,S lužabnik  n i večji ko n jegov  gospod. Če so m ene p reganjali, bodo 
p regan ja li tud i vas; če so m ojo besedo spolnjevali, bodo spolnjevali tud i 
vašo1« (Jan  15, 18 sl.). V tem  p rim eru  bo dialog n a jv ečk ra t molčeče p r i
čevanje za K ristu sa  v  trp ljen ju . K akor je  K ristus rek e l o sebi, da bo vse 
p ritegn il k  sebi, »ko bo povzdignjen  z zemlje«, tako  m ora tud i C erkev 
znati voditi dialog s svetom , ko »dopolnjuje, k a r  nedosta ja  b ridkostim  • 
K ristusovim « (Kol 1, 24).

K ra tk o  bi lahko  povzeli to  poglavje o osnovni teološki vsebini dialoga 
C erkve s  svetom  tako, da bi rek li: K ristus, trpeči in  od m rtv ih  vstali, 
k rižan i in  poveličani m ora b iti »pot in  resnica in življenje« tega dialoga. 
Le potem  bo nam reč  svet razum el, da m u C erkev res p rin aša  to, »kar 
svet išče in  m u  m anjka«. To m isel bom o v  naslednjem  pog lav ju  o skupni 
govorici še poglobili in z nekoliko druge s tran i osvetlili.

Skupna govorica

H. G. G adam er p rav i v  znanem  delu »W ahrheit und  M ethode«: »Vsak 
razgovor p redpostav lja  skupno govorico ali bolje, izoblikuje skupno  go
vorico. V takem  p rim eru  je  nam reč nekaj v  sredi, k a k o r p rav ijo  Grki, 
p ri čem er im ata  sobesednika delež in  glede česar se m ed n jim a  v rši iz
m enjava. Sporazum  o stvari, k i bi na j sledil iz razgovora, to re j pom eni 
nujno, da razgovor skupno govorico šele izoblikuje. To pa  n ik ak o r ni 
neko  zunan je  dogajan je  k ak o r p rip rav a  orod ja  in  n iti n i pravilno , če 
rečemo, da se sobesednika d rug  d rugem u prilagodita, am pak p rid e ta  oba 
v uspešnem  razgovoru pod vpliv  resnice stvari, k i ju  m ed seboj poveže 
v novi skupnosti. Sporazum  v  razgovoru n i posledica m edsebojnega iz
ig ravan ja  in u v e ljav ljan ja  lastnega stališča, am pak sprem em ba v  sm eri 
skupnega, ko ne  ostanem o več to, k a r  smo bili.«24

Ce v e lja jo  om enjene besede za vsak  razgovor, ve lja jo  tu d i za dialog 
s svetom , ki ga naj vodi Cerkev. V tem  p rim eru  dobijo v  resnici še globlji 
pom en in  svojo  polno veljavo. M ed svetom  in  C erkvijo  je  nam reč  nekaj 
globoko skupnega, k a r  ju  m ed seboj tesno povezuje in zato omogoča 
skupno govorico in p lodovit dialog.

O ntološka podlaga skupne govorice v  dialogu C erkve s  svetom  je  
podana že s tem , da pom eni za s tv a ri b ivati is to  k ak o r o dgovarja ti na 
stvarite ljsk o  božjo besedo. Tako je  že, če gledam o statično  n a  stvarstvo. 
Isto pa velja  tudi, če gledam o nanj dinam ično in  razvojno, k a r  zadeva 
razvoj k  cilju, ki m u je  postav ljen  v  K ristu su  in  po n jem  z njegovo in 
karnacijo  in  eksaltacijo. V pozitivnem  odnosu do sveta  in  v  ob likovan ju  
te r  spopoln jevanju  zem eljske stvarnosti vsak  človek brez razlike pozitivno 
dogovarja Bogu in objektivno, »im plicite« sodeluje p ri vedno popolnejši 
rekap itu lac iji s tv a rs tv a  pod skupno glavo — K ristusa. K tem u  je  človek 
od Boga in  K ristu sa  tud i izrečno poklican.

24 N. d. 360.
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A. A uer p rav i v  razp rav i »K irche und  W elt« : »(Stvari) niso gole reči,, 
am pak  osebni darovi S tvarn ika  , . .  K dorkoli jim  prisluhne, kd o r odkriva 
v  naravoslov ju  in  tehn ik i n jihove zakonitosti in  jih  nap rav i upo rabne ali 
k d o r skuša iz n jih  razb ra ti sm iselne v redno te  te r  jih  z um etniško dejav
nostjo  oblikuje, je  poslušalec in v ršite lj besede.«’25 Rekli bi pa lahko še 
več, da je  nam reč  človek p ri vsem  tem  poslušalec in v ršite lj učlovečene 
božje Besede, k er je  stvarstvo  končno ustvarjeno  zarad i inkarnacije , s tvar
je n je  usm erjeno  k  o d rešen ju  in z n jim  povezano. Fundam en talno' je  ta  
zveza, ta  eno tnost s tvarite ljskega  in  odrešilnega reda vsekakor z in k a r
nacijo  že uresničena, v en d a r pa je  obenem  po božji volji v  n as ta jan ju  
k svoji polnosti. J e  pa narav n an o st zem eljskih realnosti, ki izvira iz om e
n jenega dejstva, tak o  b istvena  zanje, da te  svojega specifičnega sm isla in 
cilja  izven iste  n a rav n an o sti h  K ristu su  sploh n e  m orejo  doseči. Ta »con
secratio  m undi« se v rši ravno  po Cerkvi, po n je j je  svet »v K ristusu« in 
po n jenem  delovanju  p osta ja  vedno bolj v  K ristusu , dokler ne bo to- prišlo  
popolnom a do izraza ob »koncu« sveta  — poveličanju  sveta ob drugem  
K ristusovem  prihodu. T ako  deluje C erkev v  svetu  ko t »explicite« v e rti
kalna sila, ki pa p rav  nič ne  m oti horizontaln ih  sil, am pak daje tem  zagon, 
g loblji sm isel in  končno vrednost. Svet in C erkev im ata  n ek je  globoko, a 
resnično skupne cilje. V endar pa delovanje C erkve na  svet n i vedno ne
posredno k ak o r npr. p ri delitvi zakram entov  in osebnem  posvečenju duše, 
am pak  je  bolj a li m anj indirektno, kolikor je  pač bolj a li m anj oddaljeno 
od področja om enjene neposredne dejavnosti, ozirom a torišča te  dejav
nosti, k i ga p red stav lja  duhovno jedro  človekove osebnosti.

K ako torej C erkev  v rš i svoje poslanstvo p ri in tegraciji s tvarite ljskega 
red a  v  svetu  v  odrešilni red, da nekoliko poglobim o to  vprašan je?

N ajprej m oram o poudariti, da je  C erkev že s tem , da je  v idna 
(družba), s svetom  povezana. D alje je  povezana z n jim , k e r tud i v er
nikom  v e lja jo  besede, k i jih  je  sam Bog govoril ljudem , ozirom a njiho
vim a p rv im a predstavnikom a, da naj si zem ljo podvržejo  in gospodujejo 
vsem u n a  zem lji. A še bolj je  povezana C erkev s svetom  zato, k e r je  tisti, 
k i bi ga naj ona v  tek u  zgodovine oznanjala in n aravnost svetu  ponavzo- 
čevala, izvor, glava in  končni smisel vsake stv ari te r  vsega dogajan ja  v 
stvarstvu . S K ristusovim  vsta jen jem  in poveličanjem  se je  končni cilj in 
sm isel človeštva in  kozmosa, n ju n e  b iti in zgodovinskega razvoja že raz
odel in  tu d i ko t s tv a rn i eksistencial začel delovati. V endar »explicite« 
delu je  rav n o  po Cerkvi. C erkev je  posredovalka in tegracije  sveta »v K ri
stusa«, k e r  je  posredovalka novega in  resničnega počela sveta — K ristusa. 
Iz obm očja tega poslanstva Cerkve n i izključena nobena zem eljska rea l
nost, čeprav  v p liv  C erkve n i na vse realnosti enak, k ak o r smo že om enili.

V rši pa C erkev  svoje poslanstvo, k a r  zadeva »consecratio m undi« ali 
» red itus c rea tu rarum «  tako, da oprav lja  tro jn o  službo, če hočemo- k ra tko  
in  precizno odgovoriti na  zastavljeno vprašan je . Z oznanjevanjem  evan
gelija  in določanjem  živ ljen jsk ih  norm , ki na n jem  slonijo, kaže Cerkev 
vsem u človeštvu in n jegovi dejavnosti večne perspektive, ki zajem ajo 
končno vse stvarstvo, te r  riše pot, po k a te ri je  mogoče zanesljivo hoditi 
v  sm eri teh  perspektiv . Z zakram entalno- de javnostjo  in z delovanjem

25 N. d., M ysterium  Kirche, 513—514.
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svojih udov  v  svetu, ki so jih  zak ram en ti za to n a rav n o st posvetili, pa 
vk lju ču je  človeštvo in  kozmos vedno bolj v  K ristusa , v  njegovo polnost. 
Tako sim bolično kak o r realno je  v  tem  pogledu seveda naj učinkovitejše 
delovanje  svete  evharistije . Po sveti ev h aris tiji p osta ja  dejanska in  vedno 
globlja vsečloveška skupnost, ki jo  u tem elju je  že dejstvo  s tv a rjen ja  in  se 
je  v  kali začela u resn ičevati z inkarnacijo . P o  ev h aris tiji se po- sprem e
n jen  ju  k ru h a  in  v ina  k o t eksponentov vsega s tv a rs tv a  razodeva končna 
m ožnost in  cilj vsake stvari. Da, ev h aris tija  ko t d a ritev  in  ko t zak ram en t 
n ad a lju je  to, k a r  se je  začelo z inkarn ac ijo  in  je  bilo še globlje u tem eljeno  
s K ristusovo  sm rtjo  in n jegovim  poveličanjem , popolnom a pa  bo u resn i
čeno ob p renov itv i in  poveličan ju  sveta. P ra v  po ev h aris tiji je  vzpostav
ljen  najg lob lji stik  C erkve s svetom , sakra lnega  s profanim , naravnega 
z nadnaravn im . To seveda n i čudno, k e r  je  ev h aris tija  zakram ent, v  k a 
terem  je  navzoč K ristu s ko t Bog in človek, z dušo in telesom , in k a rn iran i 
Sin božji, k e r je  to  daritev , k i pom eni obnav ljan je  d aritve  na križu, po
vezane s K ristusov im  poveličanjem . K a r pa se n a  sk rivnosten  način  do
ga ja  v  sv. ev h aris tiji in  po n je j, kak o r tu d i v  d rug ih  zak ram en tih  in  
zak ram en ta lih  a li po n jih , to  m ora  p riti do izraza in  posta ti učinkovito  
po dejavnosti k ris tjan o v  v  m edsebojnih  človeških odnosih te r  n jihov ih  
odnosih do sveta, k ra tko , v  vseh d im enzijah  človeškega živ ljen ja  in  u d e j
stvovanja. Po zak ram en tu  sv. zakona in b irm i so k ris tjan i za to  poslan
stvo posebej usposobljeni in poklicani, da nam reč  s svojim  delovanjem  
v  svetu  svet posvečujejo, a posvečujejo p rav  v  n jegovi sam ostojnosti in 
lastn i v rednosti, k e r je  ko t tak  najbo lj tran sp a ren ten  za Boga, za K ristu sa  
in  njegovo kraljestvo .

C erkev  to re j načelno  lahko  n ajde  skupno govorico v  dialogu s svetom  
in tako  m ore  ta  dialog posta ti tu d i k a r  najuspešnejši. K akor pa smo videli, 
je  tem elj, n a  ka te rem  sloni ta  skupna govorica, K ristus. O n jem  p rav i 
C h e th im a tta n : »K ristus pom eni izpolnitev  vseh najbo lj n o tra n jih  človeških 
h repenen j in  teženj. Sam o v  K ris tu su  lahko božanstvu  prip isu jem o vse 
m noštvo in  raznolikost, k i jo  najdem o v  stvarstvu , n e  da bi kakorkoli s 
tem  ok rn ili n jegov  božanski zn ača j; K ristus je  nam reč edina oseba z 
dvem a naravam a, z abso lu tno  in nesprem enljivo  božjo n arav o  in s po
polno človeško naravo . Zato je  tu d i edini odgovor na  neprem ostljivo  n a 
sp ro tje  m ed m in ljiv im  in om ejenim  svetom  stv a ri in  n a jv išjo  s tv a r
nostjo.«26

Ne sm em o pa seveda pozabiti tud i na »m ysterium  in iqu ita tis«  in 
»m ysterium  crucis«, k ak o r tu d i ne  na  rom arsl i značaj C erkve in  še bolj 
človeštva sploh in  n jegovih  institucij te r  p rizadevanj n a  zem lji.

D ejavnost C erkve v  svetu  n e  m ore izbrisati iz n jega posledic izvirnega 
greha in greha sploh te r  tak o  vzpostav iti s tan ja  ra ja  na  zem lji ali poveli
čanja sveta. To se bo zgodilo šele ob drugem  K ristusovem  prihodu  in 
pod n jegovim  vplivom , ko bodo z zem lje izbrisane vse posledice izvirnega 
g reha  in  bo popolnom a uresničeno K ristusovo  kraljestvo .

»C onsecratio m undi«, ki p rih a ja  svetu  iz de javnosti C erkve v  n jem , 
je  že sam o n a  sebi združeno z večjo a li m anjšo  nepopolnostjo, ko likor je

26 J. B ritto  C hethim attan , Raum  und V oraussetzung eines G esprachs 
zwischen C hristen  und  H indus, Concilium, 1, 256.
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v  to  dejavnost vk ljučen  človeški elem ent. Pa tu d i sicer pom eni n jena  de
javnost sam o p rib liževan je  h  končnem u cilju.

O vira pa to  dejavnost in  se j i  up ira  predvsem  grešni svet, grešno 
človeštvo, ki se m u je  n o tra n ja  luč stem nila (Mt 6, 23) »in je  otem nelo 
n jih  nespam etno  srce« (Rimlj 1, 21). Vse do' p renov itve  sveta m ora b iti 
C erkev  p rip rav ljen a  n a  stiske, tako  da K ristus n aravnost p rav i celo: 
»V endar, a li bo S in človekov, k ad a r pride, našel vero  na  zem lji?« (Lk
18, 8). Tako se  bosta pač dejavnost C erkve v  svetu, k a r  zahteva konse- 
k rac ijo  sveta, k ak o r tu d i dialog C erkve s svetom  odvija la  v  znam enju  
križa  in  ho je  za K ristusom , obloženim  s  križem , čeprav  v  zarji velikonoč
nega ju tra  in  s  poroštvom  končne zm age: »Na svetu  boste im eli stisko: 
a li zaupajte, jaz  sem  svet p rem agal«  (Lk 16, 33). K ris tu s  n i postavljen  
sam o »v vstajen je« , am pak  tud i »v padec« in  »v znam enje, ka te rem u  se 
bo nasprotovalo« (Lk 2, 34); pom eni za n ek a te re  »pohujšanje«, za druge 
p a  zopet »nespam et«, čep rav  je  za m noge »božja moč in  božja m odrost« 
(1 K or 1, 23. 24). J e  pa  seveda to  trp ljen je  obenem  odrešilno za sv e t in 
doprinaša tako  svoj delež h  »consecratio m undi«, k e r  C erkev tak o  »do
poln ju je, k a r  n edosta ja  bridkostim  K ristusovim « (Kol 1, 24), ki je  rekel, 
da bo vse p riteg n il k  sebi, ko bo povzdignjen z zem lje. Končno torej tud i 
trp ljen je  pom aga vzpostav lja ti tem elj skupne govorice, ozirom a pospešuje 
njegovo učinkovitost v  dialogu C erkve s svetom.

S tem , k a r  sm o doslej rek li o skupni govorici, pa še n ism o izčrpno 
podali orisa tega pogoja za uspešen dialog. Skupna m ora b iti ta  govorica 
nam reč  tu d i zunanje , form alno gledano, to  se pravi, da si m ora C erkev 
po m ožnosti p risvo jiti način  izražanja sveta p ri oznan jevan ju  K ristusa, 
da m ora tud i v  tem  pogledu po K ristusovem  zgledu vzeti nase  »podobo 
hlapca«, da ne  om enjam o znova potrebe, da pojasni večne resnice in po
sebej K ristu sa  p ra v  s tis te  stran i, k i jo  zahteva duhovna situacija  sveta. 
Vse to  pač n e  bo težko, če se bo C erkev stalno' poglabljala v  bogastvo 
K ristusovega nauka , njegovega dela in  njegove osebnosti in  bo obenem  
le malo skušala p ris lu h n iti svetu.

C erkev m ora »omogočiti« K ristusu , da se » inkarn ira«  v  vsakem  času, 
v  vsakih  razm erah  in  povsod. Gotovo je  sicer, da se m ora in k a m ira ti 
celoten K ristu s in  gotovo m ora C erkev oznanjati neok rn jen  K ristusov 
nauk, a p ra v  tako  se m ora to  zgoditi v  določeni zgodovinsko pogojeni 
p erspek tiv i in  n a  zgodovinsko pogojen način. Samo tako je  nam reč mo
goče n a jti  v  dialogu s  svetom  skupno govorico, k a r  je  n u jn o  za uspešnost 
dialoga in sploh poslanstva  C erkve v  svetu.

Počela dialoga in njegov namen

G lavno počelo dialoga C erkve s svetom  je  Sveti D uh in  njegovo de
lovan je  v  Cerkvi, pa tu d i v  vsem  svetu, saj je  svet in  dogajan je  v  n jem  
n arav n o  božje razodetje  in  je  m ed svetom  in C erkvijo  globoka vez, kakor 
sm o videli v  p re jšn jih  poglavjih , vez, ki jo poleg stv a rjen ja  u tem elju je ta  
inkarnac ija  in  K ristusovo  poveličanje. Za m edsebojne odnose m ed Cer
kvijo  in  svetom  ve lja jo  besede, ki sm o jih  že n av a ja li in  jih  je  K ristus 
govoril apostolom , ko jim  je  o b ljub lja l Svetega D uha: »Še mnogo vam



im am  povedati, a zdaj bi še  ne  m ogli nositi. K o pa  pride  on, D uh resnice, 
vas bo vodil k  popolni resnici« (Jan  16, 12. 13). R azum ljivo  je, da n e  
sm em o teh  K ristusovih  besed razum eti sam o v  pom enu n adnaravnega  de
lovan ja  Svetega D uha v  C erkvi, am pak  tu d i tako, da pom eni svet s svojim  
razvojem  n arav n o st »zunanjo m ilost« za C erkev; n e  sm em o teh  besed ra 
zum eti n iti  sam o v  pom enu vedno globljega spoznanja K ristu sa  in  n je 
govega nauka, am pak  obenem  vedno  večje bližine eshatoloških  s tv arn o sti 
po dogajan ju  v  svetu  in  delovanju  C erkve v  n jem . D uh božji, k i je  od 
vsega začetka pričujoč v  s tv a rs tv u  (1 M oj z 1, 2), k i veje, k je r  hoče, ki na 
poseben način  deluje v  C erkvi (Jan  14, 15 sl; 16, 5 sl.), k i p reb iva  v  duši 
prav ičnega (1 K or 3, 16), je  isti Duh, ki dela v se  in deli slehernem u, k ak o r 
hoče (1 K or 12, 11). Da, to  je  tud i tis ti Sveti D uh, o ka te rem  p rav i K ristus, 
da »bo p rep riča l svet o grehu  in  o p rav ičnosti in  o  sodbi« (Jan  16, 8).

D rugotno  počelo dialoga C erkve s svetom  je  cerkveno učiteljstvo, ki 
m u  je  poverjena  av ten tična  razlaga in  o h ran jev an je  K ristusovega nauka. 
Le živo učite ljstvo  Cerkve, redno  in  vesoljno  kak o r tud i slovesno im a od 
K ristu sa  sam ega zagotovilo-, da ga bo do konca sveta  oznanjalo  svetu  v  
nepo tvorjen i obliki. Za dialog C erkve s  svetom  pa je  to eden izmed osnov
n ih  pogojev, da n am reč  C erkev p red stav lja  in posredu je  svetu  K ristusa  
v  n jegovi p ris tn i podobi". Ta p ris tn a  K ristusova podoba je  ed ina poroštvo 
za širino  in  globino, v  k a te ro  se m ore iz tekati vse pozitivno v  »profanem « 
svetu.

G otovo pa tud i teologe in  laike, k i žive v  neposrednem  stiku  s svetom , 
čaka važna naloga, da bo m ogla posta ti v idna  in  priv lačna  dialogna poteza 
krščanskega n au k a  in  cerkvene dejavnosti.

Teologi m orajo  pog lab lja ti verske  resnice in  jih  osvetljevati p rav  s 
tis te  stran i, po k a te ri te  n a jlaže  dosežejo stik  s svetom . Teologi m orajo  
tu d i dogajan ja  v  svetu  in p rizadevan ja  človeštva za vedno popolnejše 
oblikovanje  sve ta  in  ž iv ljen ja  na  svetu  p rav ilno  v red n o titi in  osvetljevati 
z večnih  perspektiv . Teologi m orajo končno čim  globlje u tem eljiti m ilje, 
v  k a te rem  se bo uspešno in  koristno  razv ija l dialog C erkve s svetom.

Seveda se m orajo  teologi ozira ti p ri svojem  delu na  izkustvo kato li
šk ih  la ikov  in  upoštevati n jihova m nenja, nazore in  znanstvena dognanja.

T ako  teologi k ak o r kato lišk i la ik i m orajo  n a  eni s tran i pom agati 
Cerkvi, da se bo lahko čim bolj zavedla svojega dialognega značaja v 
odnosu do sveta, na d rugi s tra n i pa pom agati svetu, da se bo spoznal in 
razum el v  globini svojega bistva, k je r  je  usm erjen  k Cerkvi, K ris tu su  in 
tako  k Bogu. G loblji pogled vase na  obeh s tra n e h  bo p rinesel tu d i zbli
žan j e, u stv a ril bo skupno govorico in  p rem ostil prepade. Teologom  in k a 
tolišk im  laikom  ve lja jo  p ri tem  poslanstvu  besede sv. Janeza: »Vi pa im ate 
m aziljen je  od Svetega in  veste  vse« (1 Ja n  2, 20), seveda, če si iskreno  
prizadevajo , da b i res im eli »misel K ristusovo« (1 K or 2, 16).

P redvsem  pa vern ik i ne  sm ejo pozabiti na  važnost zgleda. S svojim  
nastopom  in rav n an jem  v  K ristusovem  duhu  bodo m orda še največ  sto rili 
za to, da bo v  odnosih m ed C erkvijo  in  svetom  zavladalo za dialog p r i
jazno  razpoloženje. V ern ik i m orajo  v  p rak si pokazati, da jim  svet res 
nekaj pom eni in  da p riznavajo  njegovo sam osto jnost in lastno  vrednost. 
N jihov  pozitiven odnos do sveta  in  zem eljskih realnosti, k i je  k a r  n a j
globlje u tem eljen , m ora b iti n a ravnost zgled tistim , k i se jim  zdi v era



in  polno živ ljenje za ta  svet nekaj nezdružljivega. Ž ivljenje iz K ristusa 
in  zanj m ora dokazati svetu  p rav  nasprotno. »Zakaj vse je  vaše . .  . Svet 
a li živ ljenje a li sm rt ali sedanje ali p rihodnje: vse je vaše, vi pa K ristu 
sovi, K ristus pa božji« (1 K or 3, 21—23).

K ončno n ik ak o r n e  smemo p rezre ti dela tis tih  v  Cerkvi, tud i za dialog, 
ki sprem lja jo  delo C erkve in p rizadevan ja  sveta z m olitvijo in žrtvam i. 
To delo je  sicer nevidno, a zaradi tega nič m anj po trebno  in nič m anj 
koristno. M olitev in  ž rtev  teh  ljud i je  n ep restana  prošn ja  k Bogu: »Pošlji 
svojega D uha in p rero jen i bomo in prenovil boš obličje zemlje!« Sveti 
D uh pa je, k ak o r sm o že rekli, p rim arno  počelo dialoga C erkve s svetom .

Da bi bili vsi p re ro jen i in svet p renovljen  v  K ristusu, p rav  to  je 
nam en dialoga C erkve s  svetom . Gotovo pom eni to večjo slavo božjo, 
zato bi lahko rekli, da je  božja slava nam en dialoga, kakor je  dialog odraz 
in  n ad a ljevan je  božjega dialoga s svetom , iz čigar odgovora na  božji na
govor se ravno  dviga nep restana  hvala Bogu. Iz dialoga bi naj izviralo 
g loblje spoznanje Boga in  stvari, iz spoznanja pa ljubezen in tako po
m nožena slava Bogu. Je  pa to vsekakor končni nam en. Bližnji nam en 
je  razširitev  božjega k ra ljestva  na zemlji, je  odrešenje človeštva, obnova 
vsega v  K ris tu su  ali sp rav a  vsega z Bogom po K ristusu , je  posvečenje 
sveta, »red itus c rea tu rarum «, efek tivna  rekap itu lacija  vsega v  K ristusu . 
N ajrazličnejši so ti vidiki, pod katerim i bi lahko  strn ili odgovor na vp ra
šan je  nam ena dialoga C erkve s svetom. V endar končno gre za isto stvar, 
za pot vsega po K ristusu  k Bogu.

Pogoji dialoga Cerkve s svetom

V listu  G alačanom  piše sv. Pavel: »Živim pa ne več jaz, am pak  v 
m eni živi K ristus« (2, 20). P rav  to bi lahko  im enovali tud i osnovni pogoj, 
k i ga m ora izpolniti C erkev in posam ezni verniki, da se bo razv il uspešen 
dialog s svetom . V govorjen ju  in m išljenju, v  nastopu  in rav n an ju  C erkve 
in  n jen ih  udov m ora p rih a ja ti do izraza dejstvo, da v  n jih  živi in delu je 
K ristus, učlovečena božja Beseda in razodetje največje božje ljubezni do 
človeka te r  po- n jem  do vsega stvarstva . Ce je nam reč dialog C erkve s 
svetom  odraz in  n ad a ljev an je  dialoga Boga s svetom, ki je  v  sedanjem  
redu  dosegel svoj višek v  učlovečenju in  odrešilnem  delu Jezusa K ristusa, 
potem  m ora b iti to  n u jn o  osnovni pogoj dialoga, da oblečemo K ristusa. 
Vsi d rugi pogoji so le delni aspek ti tega glavnega pogoja. Im enovali bi 
lahko nasledn je  pogoje:

1. D ialog ne  sm e n ikogar izključevati, am pak  m ora b iti odprt za vse. 
»Dialog ne sm e poznati nobenih mej,« prav i v okrožnici »Ecclesiam suam« 
papež Pavel VI. K akor nekoč K ristus, m ora tud i C erkev vab iti k  sebi vse, 
ki se tru d ijo  in  so obteženi, da jih  poživi. »Ne po trebu je jo  zdravnika 
zdravi, am p ak  bolni« (Lk 5, 31). K ristu s hoče po C erkvi vse p ritegn iti k 
sebi in  C erkev m ora služiti K ristusu  te r  ga p red stav lja ti s to  širino  in 
globino.

2. D rugi pogoj je  iskrena ljubezen do vseh ljud i brez razlike, posebno 
do »ponižanih in razžaljenih«, do trpečih  in  do tistih , ki se m otijo  in 
hodijo s tra n  od nje, čeprav  po d rugi s tran i razodevajo  p rip rav ljenost na
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največje  žrtve  v  sk rb i za človeka. L jubezen bo pom agala svet resnično 
razum eti, p renaša ti ga in  z n jim  po trpeti, četudi svet C erkvi ne bo pokazal 
vedno ljubeznivega obraza. K ristus na  križu  m ora b iti C erkvi vzor v  tem  
pogledu. Z ato  p rav i lepo sv. Janez: »Na tem  sm o ljubezen  spoznali, da 
je  on  dal živ ljen je  za nas; tud i m i smo dolžni za b ra te  dati življenje« 
(1 Ja n  3, 16). T udi glede dialoga C erkve s svetom  ve lja jo  besede istega 
apostola: »K dor svojega b ra ta  ljubi, ostane v  luči in  v  n jem  n i spotike. 
K dor pa svojega b ra ta  sovraži, je  v  tem i in  hodi v  tem i in  n e  ve, kam  
gre, k e r  m u  je  tem a oslepila oči« (1 Ja n  2, 10. 11).

3. T re tji pogoj je  iskrenost, ljubezen  in  vnem a za resnico, pa  na j jo  
odk rijem o  kjerkoli. To je  tis ti pogoj, ki ga je  K ris tu s  izrazil z besedam i: 
»Če boste v  m ojem  n au k u  v z tra ja li, boste zares m oji učenci; spoznali 
boste  resnico in  resnica vas bo  osvobodila« (Jan  8, 31. 32). Še ko se je  
poslavljal od apostolov, je  K ris tu s  m olil zan je  k  O četu: »Posveti jih  v  
resnici!« (Jan  17, 17). L jubezen do resnice in  vnem a zan jo  n av a ja  na eni 
s tra n i k  š irjen ju  resnice, n a  d rug i s tran i k  odprtosti za resnico, k  sp re 
jem an ju  in  poslušan ju  resnice. P rav  to pa pom eni beseda »dialog«.

L jubezen do resnice obsega tud i vse tisto, k a r  bi po  besedah papeža 
P av la  VI. m oralo k a rak te riz ira ti vsak  razgovor C erkve, nam reč  jasnost, 
k ro tkost, zaupan je  in  pedagoško m odrost.

4. K ot če trti pogoj bi lahko  im enovali spoštovanje in  p riznan je , ki 
ga m ore C erkev  izkazovati svetu, k e r se  tu d i po n jem  razodeva Bog, k e r 
tu d i iz n jeg a  odseva resn ična vrednost, k i je  delež p ri božji popolnosti, 
k e r  v  vsako  s tv a r  sega s svojim  skrivnostn im  snovanjem  K ristus, ki 
u sm erja  vse k  sebi in  tak o  k Bogu. Resnici o  s tv a rjen ju  in  o odrešenju  
si ne  n asp ro tu je ta , am pak sta  tak o  stv a rjen je  k ak o r odrešen je  učinek n e 
izm erne božje ljubezni in v  globini u sm erjena  zopet k » red itus c rea tu 
rarum «. P ra v  ko t učinek božje ljubezni p red s tav lja ta  tu d i resnične v red 
note, k i iz n jiju  izvirajo.

5. K ončno m oram o om eniti še ko t pogoj dialoga C erkve s  svetom  
zavest rom arskega značaja tako  C erkve k ak o r »podobe tega sveta« in 
zavest vseh nepopolnosti, k i so v  zvezi z om enjenim  dejstvom . Je  pa to  
tis ta  s tvar, k i se je  k ris tjan i v ečk ra t na jm an j, včasih  celo nič n e  zavedam o 
ali vsaj tak o  ravnam o, kak o r da bi je  sploh ne bilo. Z ato  se nam  rado  
zdi, da sm o že v  posesti vse  resnice, da sm o že dosegli vso popolnost, k i 
je  sploh m ožna, in  da lahko  v  odnosu do' sveta nastopam o le ko t sam o
zavestn i uč ite lji in  sodniki. V endar to  n i tako. T udi C erkev še išče in  
odkriva nove v id ike in nove globine v  K ristusovem  n au k u  sam em , kaj 
šele v  tem , k a r  iz n jega sledi a li b i naj sledilo. T udi v  C erkvi se uve
ljav lja  poleg m ilosti g reh  in  p rih a ja jo  do izraza različne nepopolnosti. 
T udi C erkev  je  »grešila« v  odnosu do sveta, ne sam o svet v  odnosu do 
nje. Da, tu d i C erkev je  k riv a  razdora m ed C erkvijo  in svetom , ne  sam o

. svet.
Tako b i lahko  zaključili to  poglavje o pogojih dialoga C erkve s svetom  

uprav ičeno  in  n a jp rim ern e je  s K ristusovim  opom inom  apostolom : »Med 
vam i pa n e  bo tako ; am pak kdorkoli m ed vam i hoče b iti velik, bodi vaš 
strežnik , in kdorkoli m ed vam i hoče b iti prvi, bodi vaš služabnik. K akor 
Sin človekov n i prišel, da bi se m u streglo, am pak  da bi on stregel in dal 
svoje živ ljen je  v  odkupnino  za m noge« (Mt 20, 26 sl.). Z vso ponižnostjo
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in  krotkostjo , pa tud i srčnostjo  in potrpežljivostjo  ob sreča v an ju  z n a j
različnejšim i težavam i m ora C erkev voditi dialog s svetom  in m u »služiti«, 
d a  ga posveti in  v  vedno večjem  obsegu te r  globlje včleni v  K ristusa, pa 
na j bo torišče n jenega delovanja T abor a li K alvarija .

Dve obliki dialoga

Ob koncu bi m orda bilo  dobro, da bi jasno pokazali na dve obliki 
dialoga C erkve s' svetom , k i v  sebi zd ružu jeta  vse ostale oblike. Ti dve 
oblik i s ta : dialog besede in  dialog življenja.

V razp rav i sam i sm o se predvsem  ozirali n a  dialog besede, na dialog 
krščanskega n au k a  z nazori sveta, n a  dialog pogledov na  svet in zem eljske 
rea lnosti v  duhu  C erkve in  njenega delovanja s  pogledi na  iste  stvarnosti, 
k ak ršn e  im ajo  »posvetni« lju d je  in jih  odraža n jihovo  delovanje. V tem  
pogledu sm o tu d i podali oris teologije dialoga C erkve s  svetom.

K ljub  tem u pa m oram o reči, da to  n i bilo  vse, in da smo v  resnici 
upoštevali tud i drugo obliko dialoga, nam reč dialog življenja, dialog, ki 
se stalno razv ija  m ed tistim i, k i živijo iz v ere  in  s e ’ dajo  voditi Cerkvi, 
in  ostalim i, kolikor je  za vse svet torišče n jihove dejavnosti, p redm et 
oblikovanja in  pogoj lastnega spopolnjevanja, individualnega in  družbe
nega. To je  sam o po sebi razum ljivo, saj krščanstvo n i toliko neka  ideolo
gija, am pak  je  še bolj življenje, ne  pom eni ločitve od sveta, am pak  višjo 
ob liko  povezanosti s svetom , ne  pom eni p rezira  sveta, am pak njegovo 
resnično in  najg loblje  u tem eljeno  v rednoten je , ne pom eni om alovaževanja 
a li celo zaničevanja horizontaln ih  dim enzij, am pak istočasno upoštevan je  
v e rtik a ln e  d im enzije b iv an ja  v  svetu. K ris tjan  b i se naj to rej k ra tko  
rav n a l v  odnosu do sve ta  po besedah apostola, k i sm o jih  že večkra t 
om enjali: »Vse je  vaše, vi pa  K ristusovi, K ris tu s  pa božji« (1 K or 3, 23).

V katerem koli s tan u  a li poklicu, v  katerem koli času ali okolju, vedno 
in  povsod se m ora k r is tja n  zavedati svoje globoke dolžnosti in  odgovor
nosti, k i jo  im a p red  Bogom, da izvrši svojo živ ljenjsko nalogo čim popol
neje , da uporab i ta len te , ki jih  je  p re je l od S tvarn ika  in  da doprinese 
svoj delež k  razvoju  sveta  v  sm eri »novega neba in  nove zemlje«. K ristjan  
m ora  v  svetu  s  svojim  delom  in živ ljenjem  dokazati, da zm ore več, k a r 
zadeva zem eljsko živ ljen je  in  njegovo spopoln jevan  j e, k ak o r tisti, k i ne 
poznajo n e  Boga in  ne  K ristusa  ali ju  nočejo poznati. »Tako naj sveti 
vaša  luč pred  ljudm i, da bodo videli vaša dobra dela in slavili vašega 
Očeta, ki je  v  nebesih,« velja  tu d i v  tem  pomenu.

To pač n e  bo težko za kristjana , ki ga re s  nič več ne m ore ločiti od 
ljubezni K ristusove in  božje, ki pa se razteza n a  vse lju d i in  končno na 
vse s tv ars tv o  v  sta tičnem  in dinam ičnem , evolucijskem  pogledu. Za res
ničnega k ris tjan a  je  to  samo po sebi umevno.

K er je  k ris tjan  K ristusov, zato se globoko zaveda, da je  vse njegovo, 
d a  je  za vse odgovoren in  da je dolžan storiti, k a r  le m ore, tud i v  odnosu 
do sveta in  njegovega spopolnjevanja, v  službi sočloveka, ki m u je  b ra t 
v  K ristusu , v  službi zem eljskega življenja, v  katerem  bi se naj vedno 
bolj odražala K ristusova zm aga nad  grehom  in  trp ljen jem , v  službi » re-
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d itu s  c rea tu raru m «  sploh. Iz ljubezn i do K ristu sa  in  istočasne ljubezni 
do sočloveka in  do vsega s tv a rs tv a  m ora  k r is tja n  ta k o  ravnati.

K ris tjan u  m ora vse govoriti o Bogu, ker je  vse  od Boga in  na  ta  ali 
oni način  odraz božje popolnosti. K ris tjan  m ora povsod zaznavati božji 
klic in  poklic zase, k e r  je  vse u sm erjeno  k  Bogu in  je  Bog od vekom aj 
»računal«  s človekom  te r  n jegovo dejavnostjo , saj m u  je  že ob stvarjenju: 
dal v  tem  pogledu posebno naročilo. K ris tjan  se m ora  v  zgodovinskem  
d oga jan ju  zavedati tu d i sk riv n o stn e  »sprave vsega po K ris tu su  z Bogom« 
in svojega poslanstva, k i ga im a v  tem  oziru. ,

K er pa  g re  za dialog, za to  m ora b iti k r is tja n  p rip rav ljen  tud i n ^  
sodelovanje z vsem i ljudm i brez izjem e, ki na  kate rik o li način  že delu jejo  
v  istem  pravcu  v  svetu , pa  na j se tega zavedajo  a li n e  a li bi celo hoteli 
delovati v  nasp ro tn em  sm islu, če bi b ilo  to  združljivo  z n jihov im  hum a
nizm om  in vnem o za napredek . To smo dolžni s to riti, čeprav  nam  bo to  
p rineslo  kdaj več p rez ira  k ak o r p riznan ja , p re j k riž  k ak o r pa nagrado. 
Polni pom en besed: »Vse je  vaše, vi p a  K ristusovi, K ristu s pa božji« ob
sega tu d i to  zahtevo. K ončno pa je  človeku ko t d ružabnem u b itju  bila  
v  s tv a rs tv u  dana naloga, da si podvrže zem ljo in  j i  gospoduje, zato  j^ 
n a jš irše  sodelovanje  po trebno  tu d i zarad i tega in  je  po  božji volji. Nikdar, 
ne  sm em o vp raševati, zakaj p ra v  v  teh  razm erah , tu d i ne, zakaj s tem i 
ljudm i, tem več, kaj na j sto rim  p ra v  v  teh  razm erah  in kaj m orem  sto riti 
k o t k r is tja n  s tem i ljudm i. Božja po ta  n iso  naša  po ta  in  božje m isli nist) 
naše m isli, vsaj večk ra t ne.

P ra v  dialog živ ljenja, k ak o r sm o ga k ra tk o  nakazali, bo večk ra t edina 
oblika m ožnega dialoga C erkve s  svetom , ki pa n e  bo o sta l b rez uspeha, 
četud i ta  n e  bo  tak o  viden, k ak o r bi želeli. K ristu s p rav i: »S svojo  sta 
n ov itnostjo  si boste p ridobili svoje življenje« (Lk 21, 19).

Sklepne misli

V priču joči razp rav i smo' pokazali, da je  dialog C erkve s svetom  odraz 
in  n ad a ljev an je  dialoga Boga s svetom .

D ialog Boga s svetom  je  dosegel 'svoj zgodovinski v rhunec  v  Jezusu  
K ristusu , v  inkarnaciji, odrešilni sm rti in  poveličanju. Začel se je  ta 
dialog s s tvarjen jem , svojo polnost p a  bo dosegel ob p renov itv i stvarstva , 
ko  bo »red itus c rea tu rae«  dovršen. S tvarjen je , in k a rn ac ija  in  poveličanje 
so teološki tem elji dialoga. N jegov »vogelni kam en« pa je  K ristus: »On 
je  podoba nevidnega Boga, p rvoro jenec vsega s tvarstva , k a jti v  n jem  je  
bilo  u s tv a rjen o  vse, k a r  je  v  nebesih  in  k a r  je  n a  z e m lji . . .  v se  je  u s tv a r
jen o  po n jem  in, zanj. In  on je  p red  vsem  in  vse im a v  n jem  svoj obstoj .. '.  
K a jti (Bog) je  sklenil, da na j v  n jem  preb iva  vsa polnost in  da s k rv jo  
n jegovega k riža  o stvari m ir  in tak o  po  n jem  s seboj sp rav i vse, k a r  je  
na  zem lji in  k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 15 sl.).

Is ti K ristus, ki je  »vogelni kam en« dialoga, je  tud" »glava telesa. 
C erkvi« (Kol 1, 18). Z a to  je  C erkev  dolžna voditi d ialog s svetom  in  je  
n je n  dialog res odraz in  n ad a ljev an je  dialoga Boga s svetom  v  K ristusu , 
Z ato  n i dialog m ed C erkvijo  in  svetom  dialog m ed dvem a tu jim a  sub jek
tom a, am p ak  m ed dvem a kom plem entarn im a danostim a, m ed »im plicite«
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krščansko  in  »explicite« krščansko realnostjo , m ed dejanskim  in poten
c ialn im  K ristusovim  telesom , m ed n a rav n im  in nad n arav n im  božjim  raz
odetjem , obojim  povezanim  v  K ristusu , začetku in  koncu vsega, k a r  je.
Z ato  je  in  m ora  b iti K ristu s s svojim  naukom  in živ ljenjem  »pot in  res
n ica in  življenje« tega dialoga. Zato' je  končno dialogu C erkve s svetom  
zagotovljen  uspeh  v  K ristusu , po ka te rem  bo Bog en k ra t sp rav il vse do
končno s seboj.

K akor pa je  K ristus m oral trp e ti in  tako iti v  svojo slavo, b iti po 
v išan  z zem lje, da bi vse p ritegn il k sebi, tak o  m ora b iti tud i C erkev 
p rip rav ljen a  na  to, da vodi dialog s svetom  v ečk ra t v  znam enju  k riža  *
in  tako  g re  končni zm agi napro ti. Na to  m ora b iti C erkev p rip rav ljena  
tem  bolj, k e r  je  sam a le »rom arica« k  svoji polnosti, k i jo  čaka šele ob 
p renov itv i sveta, k e r  se greh  up ira  m ilosti tud i v  »njeni hiši«, kako  ne 
bi potem  p rih a ja l »m ysterium  in iquita tis«  do izraza »izven« nje.

V endar ob pogledu n a  poveličanega K ristusa  in v  n jegovi moči C erkev 
n ik ak o r n e  m ore  in  n e  sme b iti m alodušna ali negotova v  svojem  nastopu, 
tem več jo  uprav ičeno  sme in  m ora napo ln jevati krščansko upanje, pa če
tu d i kdaj tre n u tn i neuspehi skušajo  k a liti vero v  končni uspeh, v  stan je  
sp ra v e  vsega z Bogom po K ristusu  ali v  prenov itev  vsega v  K ristusu . To 
s ta n je  je  ko t k a l e n k ra t za vselej položeno v  vse s tv arstvo  in tak o  je  
končni uspeh dialoga C erkve s  svetom  vnapre j že zagotovljen. S tvarstvo  
bo v  poveličanem  s tan ju  dalo odgovor v  ljubezni •— slavo Bogu, k a r  pa 
je  ravno  nam en  dialoga — odrešilnega dialoga C erkve s  svetom : da nam 
reč  vse poveže s  K ristusom  in po n jem  z Bogom, da bi se iz vsega dvigala 
čim  popolnejša čast Bogu, da bi bilo  čim popolneje vzpostavljeno K ris tu 
sovo k ra lje s tv o  in  bi b il čim bolj Bog vse v  vsem.
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Judovstvo v luči ekumenizma
Jakob Aleksič

POPULUS IUDAICUS ET OECUMENISMUS

Summarium: E xponitur ratio  et h istoria trium  schem atorum  »de Iudaeis« 
in  Concilio V aticano II hucusque deliberatorum . A rticulus in  quattuo r partes

i ,  dividitur:
I. Conscientia iudaica: Conscientia iudaica nationalis et religiosa non est 

productus seu consequentia in tellectualis operationis philosophicae cuiiusdam , 
sed evolutionis h istoricae defin itae et rad icatae in  fundam ento theologico, i. e. 
in Sacra Scrip tura. Populus iudaicus, legi M osaicae adhaerens, sem per servavit 
vivam  conscientiam  de sibi a Deo concredita m issione universali in genus 
hum anum .

II. Quaestio iudaica: Ad veram  im aginem  de populo iudaico acquirendam  
necesse est, u t non solum V eteris sed etiam  Novi Testam enti rationem  habe
amus. Et quidem  in te r textus Novi Testam enti, Evangelia non sufficiunt. M a
xim i sun t m om enti scrip ta apostoli Pau li ad elucubrandam  sic dictam  »quaesti
onem iudaicam «. Quae elucubratio  p lane ostendit populum  iudaicum  non fuisse 
a Deo reiectum .

III. Tragoedia iudaica: In  hac p a rte  b rev iter delineatur conspectus histo
ricus rela tionum  in te r  Iudaeos et Christianos in  Europa occindentali inde ab 
ae ta te  m edia. P rim ae antisem itism i eruptiones saec. XII. D iscrim inationes oeco
nom icae et sociales. D eclaratio de em ancipatione Iudaeorum  in Francogalia 
anno 1791. V exationes et m arty ria  Iudaeorum  dom inante nationalsocialism o. 
P. M. Card. G erlier et »L’A m itie judeo-chretienne«. M. I. Isaac, professor iudai
cus, a Pio XII. anno 1949 receptus, anno vero 1960 a Johanne X X III.

IV. Victoria iudaica: Aug. Card. Bea, praeses S ecretaria tus ad C hristia
norum  un ita tem  fovendam , ex explicito m andato  Sum m i Pontificis Johan- 
nis X X III. die 8. Nov. 1963 proposuit patribus Concilii V aticani II. prim um  
schem a »de Iudaeis«. Sic incepit in Concilio Vaticano II. certam en circa veri
ta tem  de Iudaeis. A gitatio vivida contra schema. P roponitur »Declaratio a lte ra  
de Iudaeis et non-Christianis«. Hoc schem a sta tim  a pluribus patribus iuste  et 
recte  rep rehend itu r tam quam  m inus satisfaciens quam  prim um  schema. Qua
p rop ter exaratum  et propositum  est te rtium  schema, sub titu lo  »Declaratio de 
Ecclesiae hab itud ine ad religiones non christianas«. A rgum entum  huius decla
rationis denique satisfacere videtur. D eclarat nem pe in te r cetera: »Num quam  
populus iudaicus u t gens rep robata  vel m aledicta au t deicidii rea  exhibeatur.«

O pruskem  k ra lju  F rid e rik u  II. V elikem  (1712— 1786) poroča zgodo
vina, da je  nekoč vpraša l svojega zd ravn ika: »Ali m i m oreš navesti kak  
dokaz, da je  Bog?« Z dravn ik  m u je  odgovoril: »Da, ta  dokaz so Judje .«

Ta zgodba nam  p rih a ja  n a  m isel v  naših  dneh, ko preb iram o poročila 
"* o II. vatikanskem  koncilu. Na 63. genera ln i kongregaciji dne 8. nov. 1963

je bilo koncilskim  očetom predloženo besedilo z naslovom : »R azm erje 
ka to ličanov ' do n ek ristjanov  in  posebno do Judov«. Besedilo je  obsegalo 
42 vrst. To je  bil tako  im enovani »osnutek o Judih«, ki bi se naj kot 

„ IV. poglavje p rik ljuč il k odloku o ekumenizmu. O snutek je  sestavil kar
dinal Bea, predsedn ik  sek re ta ria ta  za zedin jen je  k ristjanov , in  sicer na
pobudo in po naročilu  papeža Janeza XXIII.

Znano je, da je  ta  p rv i osnutek  o Ju d ih  zbudil izredno pozornost na
koncilu in  v  svetovni javnosti. Časopisje vseh kon tinen tov  se je  o tem
osnutku  ali shem i toliko razpisalo za in  proti, da je  k a rd in a l Bea na
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tre tjem  zasedanju  koncila, dne 25. sep tem bra 1964, p red  koncilskim i 
očeti izjavil: »V očeh m nogih bo II. v a tikansk i koncil velja l ko t dober 
ali ko t slab po tem , kako  bo spre je l shemo o Ju d ih : dober, če jo bo 
odobril, slab, če jo bo zavrnil.«

V tej iz jav i slovečega kard ina la  tiči, se m i zdi, na nek način  ista  
misel, k i jo je  izrazil zd ravnik  k ra lja  F riderika , ko je  dejal: Ju d je  so 
dokaz za b iv an je  Boga. K a jti reči hoče, da bo shem a o Ju d ih  pokazala, 
ali Sveti D uh vodi C erkev ali ne, ah  je  n jen  n auk  od Boga ah  ni.

Zakaj m nogi p rip isu je jo  shem i o Ju d ih  tolikšno važnost? Zato, k e r 
so p repričan i, da g re  p r i tem  osnutku v  jed ru  za vprašan je , ali je  judovsko 
ljudstvo  res bogom orilno in  od Boga zavrženo ljudstvo  ah  ne. Svet p ri
čakuje, da bo C erkev n a  vesoljnem  cerkvenem  zboru na  to  vp rašan je  
končno jasno in  nedvoum no odgovorila.

Prem islim o na  k ra tko , kaj p rav i judovska zavest, kaj sveto pismo, 
k a j zgodovina in  kaj II. vatikansk i koncil.

Judovska zavest

1. D anes živi tr in a js t m ilijonov ljudi, k i se im enujejo  Jud je . P reb i
vajo  po vseh delih  sveta, so bele in  črne polti, so vern i in  neverni, so 
Evropejci, A m eričani, A fričani in  Azijci. K o so le ta  1948 ustanovili v 
P alestin i svojo državo Izrael, k i šte je  zdaj dva m ilijona prebivalcev, so 
p rišli t ja  Ju d je  iz osem deset različnih  d ržav  in  dežel.

Kaj im ajo vsi ti lju d je  skupnega? Po čem se razliku jejo  od drugih? 
K akšna je  n jihova vloga v  svetu? K aj pom enijo za nas k ristjane?  Paul 
D e m a n n  si v  svoji k n jig i o judovstvu  (Les Ju ifs  — Foi e t D estinee, 1962) 
postav lja  ta  v p rašan ja  in  odgovarja, na  k ra tk o  povzeto:

So Ju d je  posebna rasa?  Niso. N em ški nacistični p ropagandisti so sicer 
trd ili, da je  to znanstveno dokazano, in  so se ravno  na to sklicevali p ri 
svojem  za tiran ju  Judov. Toda resnica je, da so današn ji Jud je  v biolo
škem  ali rasnem  oziru p rav a  m ešanica, ne  rasa, recim o sem itska, ko t so 
A rabci. H ebre jsk i očaki, p redn ik i Judov, so res bili sem iti. Toda od 
A braham a, Izaka in  Jakoba  je m inilo več ko t 3500 let. V te j dolgi dobi 
so se A braham ovi potom ci selili iz dežele v  deželo in  se k rvno  m ešali 
z d rug im i ljudstv i.

So Ju d je  poseben narod? Tega o današn jih  Ju d ih  ne  m orem o brez 
vseh  p rid ržkov  trd iti. Gotovo, v  tisočletju  pred  K ristusom  so to bili. 
Bili so izvoljen izraelski narod. Tudi potem  ko so jih  R im ljan i v  1. in
2. sto le tju  po K ristu su  izbrisali z zem ljevida in so se raz tresli po Evropi, 
A ziji in  A frik i še bolj, ko t so že bili, so še več ko tisoč le t ohranili svojo 
narodno zavest in  značilnosti naroda : držali so se svoje trad icije , svoje 
vere, čeravno so se udeleževali k u ltu rnega  živ ljen ja  dežele, v  k a te ri so 
bivali.

Toda, ko je  francoska revolucija le ta  1791 proglasila em ancipacijo 
Ju dov  v  F ranciji, to se p rav i, ko so Ju d je  dobili polno in  enako pravico 
svobodnih d ržav ljanov  in  so v  nasledn jih  desetle tjih  ta  francoski zgled 
posnem ale tud i d ruge dežele, je  to im elo za Ju d e  daljnosežne posledice. 
Začeli so se nam reč  na  široko asim ilira ti ali zlivati z dom ačim  preb ival
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stvom , zlasti, k e r  so b ili b rez lastnega narodnega ozem lja, b rez  la s tn e  
politične in  d ržavne organizacije.

Šele le ta  1948 se je  z ustanov itv ijo  izraelske države ta  proces denacio
nalizacije  u stav il in  govoriti se je  začelo o ro js tv u  judovske nacije  v 
okviru  d ržave  Izrael. Seveda, v  d ržav i Iz rae l živ ita  le  dva m ilijona  Judov. 
K aj pa ostalih  deset m ilijonov? T i se čutijo  Francoze, Angleže, A m eričane, 
A rgentince, k je r  pač živijo, k lju b  sim patijam  do D ržave Izrael.

A li m orem o reči, da je  judovstvo  isto k a r  judovska ve ra?  M nogo 
je  Judov, k i sploh niso verni, ne  živijo po judovsk ih  versk ih  predpisih . 
N jihova m ati n i Ju d in ja , pa  se v en d ar čutijo  Ju d e  in  jih  tu d i d rug i lju d je  
tako  im enujejo . P rip ad n o st k  judovsk i narodnosti to re j še ne pom eni 
tu d i p ripadnosti k  določeni veri.

K aj se potem  p rav i b iti Ju d ?  O dgovor ni lahek, p rav i P au l D em ann. 
Se najbo lj p rim eren  odgovor bi bil, ako rečem o: B iti Ju d  se p rav i b iti 
deležen skupne usode, k i jo določa zgodovina. Ta zgodovina in  ta  ed in
stvena usoda, skupaj s k o n kre tno  situacijo, k i iz n je  sledi, pa  je  tesno 
povezana s svetopisem sko zgodovino ali, kak o r prav ijo  vern i ljud je , z 
zgodovino odrešenja.

P rip ad n o st k  judov stv u  se izraža n a  dva n a č in a : bodisi da se nekdo 
zvesto drži izročila starozavezne v ere  in  zavestno sprejem a usodo, k i iz 
tega  sledi, a li pa svojo p rip ad n o st k  judovstvu  u tem elju je  zgolj z isto  
skupno trad icijo , vzgojo in  načinom  življenja. E na in  druga oblika zah
teva, da judovsko s tv arn o st m otrim o v  n jen i zgodovinski povezavi, če jo 
hočemo dojeti v  n jen i celotnosti. Ta povezava n i sam o tak šen  ali d rugačen  
versk i razvoj, tem več tu d i povezava zgodovinske usode in  zgodovinske 
eksistence naroda. Judovstvo  n i rezu lta t določenega filozofiran ja  ali um o
vanja , ampak rezultat določenega zgodovinskega, teološko fundiranega 
razvoja. Tako D em ann, in  to  bo držalo.

2. Iz tega sledi, da je  sv. pism o edino zanesljiv  zgodovinski v ir  za 
p roučevan je  ju d ovstva  v  n jegovih  osnovah. Z akaj to  je  kn jiga, k i nas 
pouči o sam ih začetkih, o ro js tv u  izraelskega naroda, in  k i sp rem lja  n je 
govo življenje, njegovo usodo skozi dve odločilni tisočletji, vse dotlej, 
ko iz ko ren in  ju dovstva  požene krščanstvo.

Ko pa pravim o, da je  k lju č  za razum evan je  judovstva  v  sv. pism u, 
m oram o naglasiti, da je  ta  k lju č  sv. pism o v n jegovi celoti, zakaj sv. pism o 
je  zgodovina enega in  enotnega božjega načrta .

Svetopisem ska zgodovina 'se začenja z Abrahamom. P rv i zgodovinski 
dogodek, k i je  tu d i izhodišče vsega n ad a ljn jega  razvoja, je  b il poklic 
A braham a. Z n jim  se začenja izv rševati določen plan , obsežen v  obljubi, 
k i jo  je  Bog dal A b ra h a m u : »Pojdi iz svoje dežele in od svoje rodovine in 
iz h iše  svojega očeta v  deželo, k i ti  jo pokažem . N ared il bom  iz teb e  velik 
narod  in  te  b lag o slo v il. . .  in  v  teb i bodo blagoslovljeni vsi rodovi na  
zem lji« (1 M ojz 12, 2—3). . Božja obljuba, izražena v  teh  besedah, je  
postala tem elj in  izhodišče vse judovske zgodovine. Z njo pa je  tu d i 
podan  in  p o trjen  božji n a č r t odrešen ja  za vse človeštvo. T a ob ljuba po
m eni v  svetopisem skem  orien talskem  jeziku, da bo Bog po A braham ovem  
potom stvu  razodel vsem u človeštvu svojo voljo in  svoje nam ene, k i jih  
im a s tak im  človeštvom , kakršno  je: človeštvo, k i ječi v  sponah strasti,
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m edsebojnega sovraštva in  m edsebojnega za tiran ja , z drugim i besedam i, 
v  sponah greha.

Z obljubo, dano A braham u, da bo Bog iz n jega nared il velik  narod 
in  da bodo v  n jem  blagoslovljeni vsi narodi, je  bilo jasno povedano, da 
bo ljudstvo, ki bo iz n jega izšlo, na  poseben način izbrano ali izvoljeno 
ljudstvo, izbran  in strum en t, po katerem  in s ka te rim  bo Bog izvršil svoj 
n ač rt odrešenja.

Božja ob ljuba A braham u  je pom enila spočetje izvoljenega izraelskega 
naroda in  n jegove m esijanske zavesti.

Ko je  Mojzes izpeljal A braham ovo potom stvo d v ana jste rih  rodov iz 
E gipta in  jih  s sinajsko zavezo tud i form alno zlil v  narodno občestvo, 
so se ti  A braham ovi potom ci že zavedli, da so ‘nosilci božjih  obljub za 
vse človeštvo. Po M ojzesovem sredništvu  so s sinajsko zavezo sprejeli 
osnovo ustrezne, specifične postave ali zakonika, ki bi naj božje ljudstvo 
oddelil, ločil od d rug ih  ljudstev  in  narodov zato, da bi mogli ostati »k ra
ljestvo duhovnikov« za vse narode (2 Mojz 19, 6).

Ta čisto svo jevrstna  narodna zavest in  induvidualnost Izraelcev je 
b ila  znana okoliškim  ljudstvom  že v M ojzesovem času. Zato je  aram ski 
videc Balaam im enoval Izraelce »ljudstvo, k i biva posebej in  se ne p ri
števa m ed narode« (4 M ojz 23, 9).

3. Zavest ljudstva , ki ima poslanstvo za vse človeštvo, so Ju d je  oh ra
n ili do današn jega dne. Tudi v  očeh današn jih  Judov, nam reč tistih , ki 
se opredelju je jo  na podlagi M ojzesove postave, tako  im enovane »tora«, 
je  sm isel in  cilj n jihove narodne eksistence — b iti srednik  in orodje 
božje odrešilne dejavnosti za vse človeštvo. P rep ričan i so, da tem u cilju 
služi dobro in  hudo v njihovi štiri tisočletni zgodovini: narodne nesreče, 
trp lje n je  in  p reg an jan je  p rav  tako k ak o r zmage, nap redek  in  blago
stan je . Zgled: sodobna judovska pesem  »Hagbaa« (G. Riesser, Judisches 
F est — Ju d ischer B rauch, 121. »Hagbaa« pom eni obredno dviganje  zvitka 
sv. pism a [tora] v  sinagogi):

1. Tora je  to, postava je  to, 
k i smo od Boga jo prejeli, 
da bi jo ohranili na  veke 
in  skozi ž iv ljenje nosili.

2. N ebeški p rap o r je  to, 
zanj h rabro  smo se borili.
In  tisoč smo sm rti zanj, 
za p rapo r ta  preboleli.

3. O Bog, naš K ralj, Bog moči!
Ti dal si ga našim  očetom.
Res je, zgubili smo bitko, 
vendar, naš p rap o r je  tuka j!

4. P ač  m nogi je, van j zavit, 
b il vržen v plam ene;
pač m nogi je  dal na tem  ščitu 
preboden svoje h rab ro  življenje.

234



5. Sovrag je  s tre lja l puščice, ogenj in  strup  
v  boju, k i ni se nikoli polegel.
V n jem  smo le  božje pism o rešili, 
vse drugo je  bilo zgubljeno.

6. Zato ga z veseljem  dvigam o kvišku, 
ponosno ga sm em o kazati,
saj drago  bilo je  kupljeno, 
za drago je  ceno naše  postalo.

7. Zdaj borci počivajo, toda  če kdaj 
nas zopet dosežejo,
se bodo prepričali, da nikoli 
od naših  zastav  odstopili nismo.

To je  judovska pesem  iz p rve polovice našega sto letja . Toda po 
le tu  1948, ko so si Ju d je  p riborili svojo državo Izrael, je  d rug  judovski 
pesnik zap e l:

1. K do m ore opisati heb re jske  borce, 
kdo neki p rešte ti?
Glej, V vsakem  rodu  je v s ta l junak , 
rešen ik  ljudstva.

2. C u j: v  onih dneh, v tem  času 
M akabejec rešu je  in  osvobaja!
Tako se v  naših  dneh  ves Izrael 
je  zedinil, je  v sta l in  se rešuje.

V teh  judovsk ih  verzih  iz našega sto le tja  čutim o več ko tritisočletno 
kon tinu ite to  heb re jske  misli. Od M ojzesa, začetn ika postave, sega ta  m isel 
p reko  p rerošk ih  in  m akabejsk ih  časov v naše sto letje. Sv. pism o sta re  
zaveze živi v  zavesti današn jega judovskega človeka, kak o r je  živelo 
v  zavesti m akabejsk ih  b ra to v  pred  dva tisoč leti.

Z arad i tega je  judovski narod  vedno m lad  narod. Že tisoč le t p red  
K ristusom  je  heb re jsk i psalm ist pozival svoje ljudstvo : »Z apojte Gospodu 
novo pesem « (Ps 149, 1). M nogo stoletij pozneje so za n jim  m akabejsk i 
b ra tje , po dobljen i zm agi nad  svojim i tlač ite lji, ponav lja li ta  poziv, in 
ponav lja jo  ga d anašn ji Ju d je  v  državi Izrael.

Judovsko vprašanje

Takšna je  podoba judovskega naroda, če ga m otrim o v luči sv. pism a 
sta re  zaveze. Toda sv. pism o sta re  zaveze n i vse sv. pismo. Ako hočemo 
dobiti celo sliko o judovstvu, m oram o p riteg n iti in  upoštevati tud i 
sv. pism o nove zaveze. P r i tem  se m oram o v a ro v a ti napake, s ta re  n a 
pake  tis tih  biblicistov in  teologov, k i upoštevajo  samo evangelije, ne 
pa tud i ostalih  spisov sv. pism a nove zaveze, zlasti listov sv. Pavla. T reba
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je  nam reč  dobro  razlikovati, kako  gledajo' na  judovstvo p rv i tr ije  evange
listi, kako pozneje če trti evangelist in  zlasti kako v  svojih  listih  apostol 
Pavel.

1. K ako gledajo  na  judovski narod  av to rji prvih treh evangelijev in 
Apostolskih del? Iz n jihov ih  poročil dobim o to  tem eljno  sliko:

Jezus iz N azareta  je  bil potom ec A braham ov in D avidov, ki ga je  
oblikovala vsa izraelska trad ic ija . Bil je  v  popolnem  soglasju s svojim  
časom  in  izraelsko zgodovino. N jegovega oznanila o božjem  k ra lje s tv u  ni 
m ogoče p ra v  razum eti, ako ga n e  m otrim o v  okviru  žive, tisočletne p re
roške  trad ic ije  in  zgodovinske stvarnosti judovskega naroda.

Toda istočasno se je  Jezus dvigal in  p restopal m eje  svojega časa in 
m e je  judovske zgodovine s svojo božjo naravo. S svojim i čudeži je  izpričal, 
da je  človek in  Bog v  en i osebi. Zato je  m oral od svojih rojakov, b ra tov  
po krv i, te r ja ti  novo dejanje vere, nam reč vero, da je  on od p rerokov  
napovedan i M esija, Bog in  človek skupaj. T erja l pa je, dosledno tem u 
tu d i to, da se božje ljudstvo  A braham ovih  potom cev n o tran je  preobrazi 
in odpre vsem  narodom.

To oznanilo, dasiravno  popolnom a v  skladu s celotnim  starozaveznim  
p rerošk im  oznanilom , pa  je  naletelo na odpor p ri tank i, toda odločujoči 
p lasti izraelskega ljudstva . M nogi preprosti, v  božji postavi zakorenin jen i 
Izraelci so Jezusa z veseljem  sprejeli. Š iroka m nožica je  om ahovala in  
se dala v p liva ti sem  ali tja . Toda v rh n ja  plast, to  je  veliki duhovniki in  
farizeji, k i bi m orali poznati in  razum eti narodovo duhovno in  nacionalno 
dediščino in  se zavedati odgovornosti p red  zgodovino, niso bili p rip rav 
ljen i na  to  odločilno zgodovinsko uro. V sebični sk rb i za svoje osebne in  
po litično-nacionalne ko risti so izgubili ču t in  razum evan je  za božje k ra 
ljestvo, k ak o r so ga napovedali preroki. Z arad i tega »znam enj časa« 
(M t 16, 4) n iso  razum eli, am pak  so m enili, da Jezusov evangelij pom eni 
nev arn o st za judovsko narodno eksistenco.

Tako je  prišlo  do golgotske dram e, k i je  v  božjem  ljudstv u  Izraela 
vsekala  globoko razpoko. Na eni s tran i je  ostal K ristus s svojim i učenci. 
To je  b ila  m anjšina, tis ti  sveti »ostanek« božjega ljudstva, ki so o  n jem  
govorili že s ta ri p reroki. Na drugi s tran i pa je  bila vodilna p last pale
stinskega judovstva. Ta je  proglasila Jezusov krog  za ločino in  jo pre
ganjala .

Z arad i p reg an jan ja  v  P alestin i so se Jezusovi judovski učenci obrn ili 
k  poganom  in  n jim  oznanjali Jezusov evangelij. Zeli so bogate  uspehe, 
večje k ak o r p ristaši judovske večine v  diaspori. Ti uspehi in  pa dejstvo, 
da  so Jezusovi judovski učenci m noge zastarele  p redpise  iz  M ojzesove 
postave opustili, so  p re p a d  m ed judovsko  večino in  Jezusovim i p ris taši 
sam o še poglabljali.

2. M lado k rščanstvo  je  k ljub  tem u  vedno gojilo in  oh ran ja lo  živo 
zavest b istvene  in  ž iv ljen jske povezanosti z božjim  ljudstvom  stare  za
veze. K ris tjan i so se zavedali, da so m ladika, k i je  pognala iz koren in  
judovstva, zakaj K ristu s n i prišel »razvezovat postavo ali preroke, m arveč 
dopolnit« (Mt 5, 17).

Seveda v  p rv ih  tre h  evangelijih  in  v  A postolskih delih ta  m isel po
vezave m ed krščanstvom  in judovstvom  ni m ogla b iti na  široko in  n a 
zorno podčrtana, k a jti  g lavna vsebina v  teh  evangelijih  je  pač opis dram e,
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k i je  povzročila razkol v  božjem  ljudstv u  Izraela. D ejstvo razkola je  bilo 
tu , in s  tem  dejstvo  judovskega vprašan ja .

Tudi evangelist Janez, ki je  p isal če trti evangelij več desetletij po
zneje, to re j v  dobi, ko je  bila ločitev m ed judovstvom  in  krščanstvom  
v polnem  teku , n i poskušal da lje  segati v  to vprašan je . Z arad i tega dela 
če trti evangelist p rav  tako  k ak o r p rv i t r i je  in  A postolska dela vtis, da 
prelom  m ed judovstvom  in k rščanstvom  ni prehodno dejstvo, tem več za 
vse čase v eljavna in  tra jn a  ločitev.

To pa ni točno, zakaj listi sv. Pavla nam odpirajo drugačna obzorja.
3. Sv. Pavel, apostol narodov, n ekdan ji farizej in  dober poznavalec 

sv. pism a s ta re  zaveze, je  postavil judovsko v p rašan je  v okvir celotnega 
božjega odrešitvenega načrta, k am o r v  resnici spada.

Ko je  sv. P avel m o tril zgodovino izvoljenega judovskega ljudstva, 
je  videl, da je  v  te j zgodovini treb a  razlikovati dve ravni ali dva raz
vojna sloja. Eno je  rav n in a  tra jn eg a  in  un iverzalnega zveličavnega n ačrta  
božjih ob ljub  in  vere; ta  se zgodovinsko začenja z A braham om  in dosega 
svoj v rh  v  Jezusu  K ristusu . D rugo pa je  rav n in a  a li v id ik  M ojzesove 
postave, k i je  b ila  naložena izvoljenem u n arodu  v  službi odrešen ja zarad i 
greha, zato da izvoljeno ljudstvo  začasno oddeli in  loči od poganskih  n a 
rodov. S k ra tk a , to  je  instrum ent, da se dopolni čas p rip rav e  na  odrešenje, 
na  splošno oprav ičen je  »iz vere« (Gal 3, 8).

V sk ladu  s tem  je  bilo sv. P av lu  jasno, da poganom , k i p ristopajo  
h  K ristusu , to  je  v  C erkev, n i potrebno, da bi m orali vzeti nase vse ob
veznosti M ojzesove postave, m arveč jim  je  za oprav ičenje  dovolj, da v e ru 
je jo  v  Jezusa K ristusa. To pa pom eni, da m nogi p redpisi M ojzesove po
stave  tu d i za Jude, k i postanejo  k ristjan i, niso več obvezni.

K er se je  apostol P avel v  svojem  prak tičnem  apostolskem  delu v  tem  
sm islu ravnal, si je  nakopal hudo  n asp ro tstvo  judovske večine. Tako se je  
skonstru ira lo  n asp ro tje  m ed postavo in  Kristusom. Ju d je  so očitali k ris t
janom , da so zavrg li M ojzesovo postavo, k ris tjan i pa Judom , da so za
v rg li K ristu sa  in  da je  zato Bog n je  zavrgel. Eni in  d rug i so se p ri tem  
sklicevali na  sv. pismo, na tekste, ki so bili iztrgani iz celote in miselne 
zveze. Zato  so Ju d je  m ogli očitati k ris tjanom : »Vaš aposto l uči: ,Zdaj 
smo se postave oprostili (Rimlj 7, 6); to rej ste  postavo zavrg li1.« K ris tjan i 
pa  so Judom  m ogli reči: »K rivi ste  sm rti Jezusa K ristusa , k i je  Bog in 
človek, zakaj vpili ste: ,K rižan  na j bo!‘ in  ,N jegova k ri na  nas in  na  naše  
otroke ' (Mt 27, 23. 25).«

4. T ragično za n a d a ljn ja  s to le tja  je  bilo, da so tak o  glasniki judov
stva k ak o r g lasn ik i k rščanstva  gledali predvsem  n a  to, k a r  krščanstvo  in 
judovstvo loči, in  tako  ob s tra n  potisn ili p rv i in  g lavni v id ik  v  božjem  
zveličavnem  n ač rtu  in  v  Pavlovi teologiji, k je r  se judovstvo  in  krščanstvo 
sreču je ta  in  dopo ln ju je ta : to  je  A braham ova vera, božje obljube, božje 
razodetje  sv. pism a, k a r  je  obem a skupno.

Šele v  naših  dneh, odkar se uveljav lja  ekum enska m isel, začenjam o 
k ris tja n i d rugače m isliti. V luči P avlove teologije p riha jam o  do spozna
nja , da Bog n i zavrgel Judov. Sv. P avel jasno uči dve s tvari: Prvič, ne 
m ore b iti govora o zavržen ju  izvoljenega ljudstva, »kajti Bog se ne kesa 
svojih  darov  in  svoje izvolitve« (Rimlj 11, 29). Judovsk i n aro d  je  še vedno 
izvoljen, n e  pa  zavržen narod. Drugič, judovsko ljudstvo  se bo nekoč
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odločilo za K ristu sa  in  ga sprejelo. A postol P avel to po jasn ju je  k ris tja 
nom , ki so prišli iz poganstva (in to končno velja  za vse ne-Jude): »K akor 
ste  nam reč nekdaj bili v  Bogu neposlušni, zdaj pa ste  zarad i n jihove 
neposlušnosti dosegli usm iljenje, tako  so tu d i ti  (nam reč Judje) zaradi 
u sm iljen ja , k i ste ga v i deležni, postali zdaj neposlušni, da bi nato  tud i 
oni dosegli usm iljenje. Bog je nam reč vse skupaj vk len il v  nepokorščino, 
da bi se vseh usm ilil« (Rimlj 11, 30— 31).

Judovska tragedija ,

1. V P arizu  so le ta  1956 odkrili »spom enik neznanem u judovskem u 
m učencu«. O d kritja  so se udeležila odposlanstva iz 24 dežel. Na bronastem  
re liefu  spom enika so im ena uničevalskih  taborišč, k ak o r Auschwitz,
B uchenw ald, B ergen-B elsen, S tru thof, V aršavski geto. Pod spom enikom  je  
k rip ta . N a stenah  k r ip te  je  upodobljena spom inska k n jig a  s tisočerim i 
im eni, na  tlak u  velika D avidova zvezda iz črnega m arm o rja  in  »ner- 
tam id« (večni plam en), ki sim bolizira grob N eznanega judovskega m u
čenca. V žark ih  zvezde so vdolbene celice, napo ln jene  s pepelom  žrtev  
iz varšavskega geta. Na sten i je  napis iz Ž alostink: »Poglejte  in  vidite, 
je  li k a te ra  bolečina k ak o r m oja bolečina« (1, 12) in  v rs ta  iz k n jige  p re 
roka  Ezekiela: »Dečki in  starci, m ladenke in  m ladci so padli pod mečem.«
(2 , 21 ).

V ozadju spom enika se dviga štirinadstropno  poslopje. To je  center 
za dokum entacijo  sodobnega judovstva. V njem  je  knjižnica, se jne  dvo
rane, a rh iv i z več ko 400 000 listinam i, in  m u ze j; tu  je  genocidni zem lje
vid, k i ponazoru je  strašno  bilanco judovskih  žrtev  h itlerizm a. N a stenah  
genocidnega m uzeja  so fo tom ontažne ponazoritve iz uničevalskih  taborišč: 
živi skeleti, k u p i m rtvecev, k rem atoriji, k i se iz n jih  dviga dim, gore 
sta reg a  obuvala, k i so ga ž rtv e  odložile p red  vstopom  v k rem ato rije , skupni 
grobovi z napisi kak o r: »Tu 20 000 kadavrov.« V tem  m uzeju kažejo tudi 
tk an in e , n a re jen e  iz ženskih las, p rav  tako  blazine iz ženskih las judov
sk ih  žrtev.

Ta genocidni m uzej pove, da je m ed šestim i m ilijoni žrtev  bilo en in  
pol m ilijona o tro k , 'o d  dojenčkov dalje  do 14. le ta  starosti. T o re j: šest 
m ilijonov ljudi, m ed n jim i najm an j t r i  m ilijone žena, deklet, m ladih  
fantov, dečkov, deklic, otročičev. Ali ni to  prizor iz apokalip tične m orije?
In  zakaj?

O dgovor n a  to  je  znan. H itler je b il rasist, p ristaš teo rije  o biološkem  T
p rim a tu  Nemcev. Nem ško raso  pa je  ogrožala judovska sem itska rasa.
Zato jo  je  bilo  treb a  uničiti.

Ta teo rija  nem škega rasizm a je  bila  m odem a oblika antisemitizma.
H itle r je  ho tel vojno, da bi nem škem u n arodu  nazaj pridobil, k a r  je  iz
gub il v  p rv i svetovni vojni. Po treboval je  ideološke pretveze, da je  pod 
njihovim i k rin k am i lahko razp lam teval sovraštvo. Ena izm ed glavnih  je 
bil antisem itizem , to  je  sovraštvo do Judov. To je  bilo nem škim  rasistom  
tem bolj potrebno, k e r  Ju d je  veljajo  za nosite lje  sv. pism a, k i uči, da je  
človek u s tv a rjen  po božji podobi, in  ki oznanja evangelij ljubezni in
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sp rave  m ed narodi. To n asp ro tu je  rasizm u, k i uči prvenstvo krvi. Z arad i 
tega je  h itle rjan sk a  propaganda silovito napadala  sv. pismo sta re  zaveze.

S tem  je  b il sicer posredno napovedan  boj tu d i k rščanstvu , k i p ra v  
tako  spre jem a sv. pismo sta re  zaveze ko t božjo besedo k ak o r Jud je . Toda 
p rv i in  g lavni boj je  velja l Judom , in  tem u  je  služil antisem itizem . Tudi 
so Nem ci računali, da bodo z geslom  an tisem itizm a pridob ili za svoje 
cilje ka to liške  in  po testan tske  množice.

Da to  laže razum em o, se m oram o nekoliko ozreti nazaj v zgodovino, 
v  sred n ji vek.

2. P ro ti koncu p rvega tisočletja  k rščanstva  se je  zdelo, da bo raz
m erje  m ed krščanstvom  in  judovstvom  dobilo sčasom a tra jn o  obliko mir
nega sožitja. Ju d je , naseljen i po Evropi, so bili nek ak i sredn ik i m ed Bliž
n jim  vzhodom , k je r  je  v ladal islam , in  E vropskim  zapadom , k i je  bil 
krščanski. K ot trgovci so im eli dostop p ri m uslim anskih  in  p ri k rščanskih  
v ladarjih . M nogi judovski naseljenci, zlasti v  F ranciji, so se pečali z 
ob rtjo  in  poljedelstvom . Ju d je  in  k ris tjan i so m ed seboj sklepali zakone 
in  živeli v  m irn i koeksistenci.

Toda ravno  v p rašan je  m ešanih  zakonov je  delalo sk rb i tako  judov
skim  k ak o r krščansk im  predstavnikom . Da bi jih  za vrli, so krščansk i 
v la d a rji začeli z up ravn im i uk rep i om ejevati in  končno p rep rečevati so
cialne in  gospodarske stike in  vezi m ed Ju d i in  k ris tjan i. N jim  so se 
Ju d je , k i so bili povsod v  m anjšin i, n a jh itre je  izognili, če so se dali k rstiti. 
N ekateri škofje  so bili v  tem  oziru p re tiran o  goreči. Papež G regor j Veliki 
opom inja škofa v  M arseillu, da m ore  sp re je ti v  katoliško cerkev le  tiste  
Jude, k i prestop ijo  v  krščansko vero iz p rep ričan ja , ne  pa da bi n an je  
pritiskali.

S vetna  oblast je  to često izkoriščala za svoje nam ene. Ponekod so 
Ju d e  postav lja li p red  izbiro: sp re je ti državno vero, to  je  krščanstvo, ali 
se izseliti. D rugod so delali Judom  težave p ri o b rti in  po ljedelstvu  in  jih  
silili, da se om ejijo n a  trgovino, z lasti na trgovino s srebrom  in na  po
sojila, k a jti  k ristjanom  je  L ateransk i koncil le ta  1139 z naj višjo oblastjo  
p repovedal jem ati o b resti za posojila, k i so bile tedaj silno visoke 
(Denz. 364— 365).

To je  imelo slabe posledice. Ju d je  so postali upniki, nekakšn i b an 
k irji, revn i k ris tjan i n jihovi dolžniki. Odnosi m ed upn ik i in  dolžniki so 
redkokdaj p rija te ljsk i, zlasti če dolžniki ne m orejo v  red u  p lačevati obresti 
ali dolgov v račati. Zato so si Ju d je  zlasti m ed n ižjim  krščansk im  lju d 
stvom  začeli nakopavati m nogo sovražnikov, p ri sredn jih  in  prem ožnejših  
slo jih  pa zavist.

K er je  to  b il precej splošen po jav  po Evropi, je  m ržn ja , k i je vzklila 
iz denarn ih , gospodarskih razlogov, začela p re h a ja ti na  versko in  m o
ra lno  področje. K ris tjan i so začeli Judom  očitati oderuštvo in  goljufijo. 
Z nana m olitev  za Ju d e  na  veliki petek , v k a te ri je  »perfidia« pre j po
m enila sam o p o m an jkan je  vere, je  začela dobivati pom en »perfidnosti«, 
t. j. verolom nosti, izdajstva, in  ljudstvo  na  diakonov poziv n i več poklek
nilo, da bi za Ju d e  molilo.

N a ta  način  je  dobilo pro tijudovsko  razpoloženje tu d i versko in  bogo
služno netivo, k i so ga svetni ob lastn ik i m ogli izkoristiti za svoje po
litične nam ene. P riliko  za to  so d a ja le  zlasti križarske vojne. A gitacije za
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n ab iran je  vojakov  za k rižarske  vojne so bile vedno bolj povezane z agi
tacijo  zoper Jude. S lišala in ponavljala se je  paro la: »K ristjan i grem o na 
daljn i Vzhod v  boj zoper K ristusove sovražnike, ki so vzeli njegov grob, 
v  dom ovini pa naj trp im o  tiste, k a te rih  p redn ik i so K ristusa  križali?« 
Z am an je  sv. Bernard ob drugi k rižarsk i vojni te  an tisem itske izbruhe 
zavračal, rekoč: »Zoper k rivo  vero Ju d o v  se bo ju jm o s p repričevanjem , 
n e  z orožjem !« Začeli so se v Evropi k rvav i pogrom i zoper Jude.

L judske s tra s ti zoper Ju d e  je  podžigala tud i h ladna vojna obreko
vanja. Že 1. 1146 so v  Angliji skovali zoper Ju d e  obrekovanje, da so tu  
in  tam  na  veliki petek  um orili k rščanskega o troka in  njegovo k ri p ri
m ešali h  k ru h u  opresnikov za judovsko veliko noč. To obrekovanje  se 
je  širilo tu d i v  Nem čijo in  Francijo . D rugo nevarno  obrekovanje  zoper 
Ju d e  je  bila obdolžitev, da zastrup lja jo  studence.

D ogajalo se je, da so nahu jskane  in  razdražene  m nožice k ris tjan o v  
ponekod odgovorile na  to  z grm adam i, na  k a te re  so vrg le  na desetine 
Judov. R azni k ra lji pa so tov rstn e  izbruhe antisem itizm a izkoristili za to, 
da  so si napoln ili p razne  blagajne z judovskim  denarjem . N ajprej so Ju d e  
izgnali in  jim  zaplenili im etje, čez le ta  pa jim  dovolili, da se spet vrnejo, 
če plačajo visoke pristo jb ine. Ponekod pa so bili tak i izgoni dokončni, 
n a  p rim er v  Španiji. Tam  je  1. 1492, to re j isto  leto, ko je  K rištof K olum b 
odkril A m eriko, m oralo deželo zapustiti 200 000 Judov, k i so se zatekli 
v  m anj sovražne dežele, v  Italijo , severno A friko, H olandijo in  Turčijo.

Ni rečeno, da se je  judovska trag ed ija  odigravala vedno krvavo. Tudi 
n i bilo v  vseh evropskih  deželah enako. Zanim ivo je, da se je  Judom  
razm erom a najb o lje  godilo v R im u pod papeži in  v  F ran c iji za časa 
avignonskih  papežev. Toda ni dvom a, da je  bila judovska trag ed ija  bo
leča in  do lgotrajna.

3. Francoska revolucija je  končno odprla Judom  v ra ta  u p an ja  za 
boljše čase. Leta 1785 je  francoska k ra ljev a  akadem ija  razpisala kon- 
kurzno  nalogo z naslovom : »Ali je  kako  sredstvo, ki bi omogočilo, da bi 
Ju d je  v  F ran c iji poštah  bolj k o ristn i in  bolj srečni?« Zanim ivo, da je  
p rvo  nagrado  dobil francoski župnik iz Lorene, abbe Gregoire, za razpravo 
»Esej o fizični, m oraln i in  politični regeneraciji Judov«, ki jo končuje  z 
besedam i: » Jud je  so člani iste  vesoljne družine, k i m ora vzpostaviti b ra t
stvo m ed vsem i narodi. O dprite jim  zatočišča, k je r  bodo mogli m irno 
spočiti svojo glavo in  posušiti svoje solze, da se bo Ju d  v  odnosu do 
k ris tjan o v  končno v rn il k  soglasju in  nežnosti, da m e bo lahko objel kot 
sodržavljana in  p rija te lja«  (Cf. J. Toulat, Ju ifs  m es freres, 98).

F rancoska skupščina je  27. sept. 1791 odobrila dekret, po k aterem  
»Jud je  uživajo v  F ran c iji p rav ice ak tivn ih  državljanov«.

K ljub  tem u  je  ista  F ranc ija  že dve le ti pozneje začela s te ro rjem  
zoper vse, k i so izpovedovali drugačno religijo, k ak o r je  bila re lig ija  
»boginje Razum a«. Toda ideja o svobodi in  enakosti je  bila  na  pohodu 
in  se n i dala več zaustav iti. Ko je  p riše l na oblast Napoleon, je  dal Judom  
konstitucijo  »Veliki S anhedrin  1807« in  naslednje  leto posebno U redbo 
o judovskem  bogoslužju.

Tako so Ju d je  v  F ran c iji dobili civilno, versko in bogoslužno svobodo. 
To je  im elo za judovstvo  velik  pom en, k e r  so se po francoskem  zgledu 
začele rav n a ti tu d i d ru g e  evropske dežele.
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Toda m otili bi se, če bi m islili, da je  bilo s tem  judovske trag ed ije  
konec. V sam i svobodoljubni F ran c iji so le ta  1848 ponekod zopet zagoreli 
p lam eni sovraštva do Judov. Za časa tre tje  R epublike pa  se je  rodil 
m oderni antisem itizem . To je  bil n a jp re j tako im enovani ekonomski anti
semitizem, k i so ga oznanjali socialni revolucionarji, k i so g ledali v  Ju d u  
»gospodarskega parazita , k i se je  in sta lira l v  znojn icah  kap ita listične  
družbe«. Ekonom skem u antisem itizm u je  na  kap ita lis tičn i s tra n i sekun- 
d ira l politični desničarski antisemitizem. Ob izb ruhu  p rve  svetovne vojne 
sta  sicer v  F ran c iji oba  u tihn ila , k e r  so se francosk i Ju d je  h rab ro  borili za 
Francijo . Po dobljeni zm agi so navdušeno pozdravili p redsedn ika Poin- 
carea, ko je  obiskal osvobojeno elzaško presto lnico  S trassburg , k je r  so 
Ju d je  im eli svoje cvetoče k u ltu rn o  središče.

Toda d vajse t le t pozneje so na  desnem  bregu  R ene pošastno zažareli 
k rem ato riji, v  k a te rih  so zgoreli m ilijoni Judov. N em ški rasisti so se 
strašno  m aščevali n ad  Ju d i; zato k e r so ti  dvajse t le t poprej pozdrav lja li 
francosko zmago nad  N em ci? Da, tu d i zarad i tega.

4. Zopet pa  je  iz F ran c ije  zasvetil žarek  u p an ja  za judovstvo. F ra n 
coski kato ličan i so dali že v  času druge svetovne vojne lep zgled krščanske 
ljubezni do p reg an jan ih  Judov. P ostali so p ion irji g ibanja , ki je  dobilo 
im e »Judovsko-krš cansko p rija te ljstvo« . Cela p le jada  odličnih  m ož na 
kato lišk i k ak o r n a  judovsk i s tran i se je  združila v  tem  sodelovanju. Med 
katoličani SO' b ili kard in a li G erlier, Saliege in  L ienart, p. M arie Benoit, 
abbe C outurier, p isatelj P au l Claudel, zgodovinar in  sociolog Folliet, m ed 
Jud i M. E. Fleg, R. A ron, prof. N eher, prof. J. Isaac, A. C houraqui.

U stavim o se za tre n u te k  vsaj p r i kardinalu Gerlieru in  profesorju  
Isaacu.

P. M. kardinal Gerlier je  bil ro jen  1. 1880, u m rl pa je  1. 1965. Bil je  
p rim as G alije, s sedežem  v  Lyonu. S ep tem bra 1942 so nem ški o kupa to rji 
sestav ili tra n sp o rt lyonskih  Ju d o v  za Nemčijo. G lede o tro k  so dali judov
skim  staršem  na  prosto, da o troke vzam ejo  s seboj, k a r  bi seveda pom enilo 
n jihovo  sm rt, a li pa da jih  puste  doma. Ko je  k a rd in a l G erlie r zvedel 
za to, je  h itro  obvestil judovske  s tarše  in  jim  svetoval, naj pustijo  o troke  
doma. S tarši so šli b rez  o trok svoji usodi napro ti. K ard in a l je  naglo 
o rganizira l akcijo  m ed krščanskim i vern ik i in  vse  judovske  o troke  po
razdelil v  k rščanske  družine.

Toda čez n ekaj dni je  lyonski p re fek t po naročilu  »od zgoraj« zahteval 
od k ard in a la  seznam  in naslove judovsk ih  otrok, da gredo  z nasledn jim  
tran sp o rto m  za sta rš i v  Nemčijo. K ard ina l G erlier pa je  p re fek tu  odgo^ 
voril: »Ne bi se več sm a tra l v rednega b iti škof v  Lyonu, če bi vaši zahtevi 
ugodil. Judovsk i s ta rš i so m i svoje o troke  zaupali, in  b ilo  bi ogabno od 
m ene, če bi tega zau p an ja  n e  spoštoval.« K o m u je  p re fek t zagrozil z 
represalijam i, je  o d v rn il: »Pa m ene in te rn ira jte .«  P re fek t tega  pooblastila 
ni imel. M ed tem  pa, ko je  o zadevi poročal n a  v išjo  inštanco, je  k a rd in a l 
G erlier nap isa l o ste r p ro test v  obliki k ra tk eg a  pastirskega  lis ta  zoper 
p reg an jan je  Ju d o v  in ga razposlal vsem  župnijsk im  uradom , z naročilom , 
da ga župnik i s prižnice p rebero  tako j naslednjo  nedeljo , dne 6. sep
tem b ra  1942.

Ta kard inalova  p ro testn a  poslanica je  zbudila v  F ran c iji silen  odmev. 
P ronacistični listi so besneli zoper kard inala , katoličani, p ro testan ti in
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J u d je  pa so si kard ina lovo  izjavo prepisovali in sk riva j š irili m ed ljudstvo, 
v  v rs te  odpora in  v  inozem stvo.

Sam o n a  sebi d e jan je  kard inala  G erliera, čeprav  pogum no in tvegano, 
ne  n ap rav lja  v tisa , k ak o r da je  pom enilo za tis te  čase s tra h o t bogve kaj, 
če je  rešil ž iv ljen je  n ekaj sto' judovskim  otrokom . Toda zgled in pogum, 
k i ga je  G erlie r ko t p rim as F ran c ije  in  k a rd in a l in  škof v lil drugim  
francoskim  škofom , duhovnikom  in laikom , je  bil neprecenljive vrednosti. 
To je  b ila  p rav a  p roklam acija  in  o b ram ba človeških pravic, k i je  m ili
jonom  lju d i v  F ran c iji in  izven n je  vzbu ja la  vest.

Med francoskim i Judi, ki jih  m oram o im enovati p ion irje  lepših od
nosov m ed judovstvom  in krščanstvom , sto ji v  istem  času M. Jules Isaac.

M. J. Isaac, ro jen  1877, je  b il un iverz ite tn i profesor, zgodovinar po 
stroki. K ot Ju d  je  v  času druge svetovne vo jne  izgubil službo. P rej se 
n i b riga l n e  za judovstvo  ne  za vero. N jegova relig ija  je  bila n jegova 
družina, k ak o r je  sam  dejal. Zdaj pa se je  začel zan im ati za usodo p re
g an jan ih  Judov. T ud i sv. pism o je  začel b ra ti, zlasti novo zavezo, in 
iskati s tike  s ka to lišk im i in telektualci, tako  n a  p rim er s filozofom  M aurice 
Blondelom. P red  Nemci se je  sk riv a l p ri p rija te ljih , d ružina se je  raz
kropila, en sin se je  p reb il v  A friko in  se p rid ruž il francoskim  četam  
odpora.

V svojem  skrivališču  v  B erry -u  je  dobil v roke  kom en tarje  velikega 
kato liškega bib licista  P ere  Lagrange-a. T udi sam  se je  vrgel na  pisanje. 
N apisal je  knjigo »Jezus in  Cerkev«. R azum ljivo, Jud , ki se je  seznanil 
s tak im a kato lišk im a velikanom a, kakor sta bila filozof B londel in  biblicist 
Lagrange, n i m ogel o sta ti b rezbrižen do v p rašan ja : Jezus in  Cerkev, k a r 
je  vk ljučevalo  tu d i vp rašan je : judovstvo  in krščanstvo.

Šele po osvoboditvi je  zvedel za usodo svoje družine in  v se  s traho te  
nacističn ih  zločinov. B il je  ves iz sebe. N jegova knjiga, ki je  šla v  tisk  
1947 (v d rug i izdaji 1959), je  zbudila pozornost v  ka ta lošk ih  krogih. 
Povabili so ga na  razgovore. N astal je  krožek judovsko-krščanskih  in te 
lektualcev. Č lani so b ili: ž judovske s tran i Edm ond Fleg, Sam y Lattes 
in  Ju les Isaac, s ka to liške  pa jezu itsk i p a te r  D anielou, H enri M arrou  in 
abbe  V eillart, ta jn ik  francoskega episkopata.

Ti m ožje so na  svo jih  sestank ih  razp rav lja li o  tem , kaj s to riti spričo 
s tra šn ih  posledic an tisem itizm a. P rišlo  je  do u stanov itve  organizacije 
»Judovsko-krščansko  p rija te ljstvo« .

R avno Ju les Isaac je  bil eden najbo lj vnetih  p ion irjev  te  organizacije. 
P repo toval je  francoska  m esta in severno A friko, navezoval s tike  s k a 
to ličan i in  bud il zan im an je  za judovsko-krščansko  prija te ljs tvo . K o se 
je  le ta  1949 m ud il v  Rim u, je  bil tu d i sp re je t p r i papežu Piju XII. Ju les 
Isaac je  im el s  seboj sveženj lis tin  in prošnjo, da bi C erkev  zopet uvedla 
m olitev  za Ju d e  na  velik i petek, ki so jo  p red  m nogim i sto letji opustili.

P apež P ij XII. ga je  pozorno in  dobrohotno poslušal. »D ajte m i vaš 
sveženj«, m u  je  rekel, sam  pa je  dal Isaacu svetin jic»  in  d v ak ra t ponovil: 
»Jaz v as  blagoslavljam !«

Toda v rh u n ec  Ju les  Isaacovega delovanja je  bilo  njegovo srečanje 
s papežem  Janezom XXIII., ena jst le t pozneje, m eseca ju n ija  1960. Sedaj 
so Ju les Isaaca v  V atikanu  m nogo bo lje  poznali, p ra v  tak o  n jegov  sveženj, 
k i ga je  bil dal P iju  XII. Ko je  Janez  X X III. sp re je l francoskega Juda ,
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je  začel z n jim  tako j živahen razgovor. P ripovedoval m u je, kako  rad  im a 
sv. pism o s ta re  zaveze, psalm e, p reroke, K njigo m odrosti. Razložil m u je  
tud i, zakaj si je  ko t papež izb ra l im e Janez. S to ril je  to  iz sim p atije  do 
Francozov, k e r  je  bil zadn ji papež z istim  im enom  po po rek lu  Francoz, 
sin  k rpača  iz Cahorsa.

Ju les  Isaac je  v  tej avdienci povedal papežu, k a r  m u  je  b ilo  n a  srcu. 
K ončno je  papeža vprašal, a li lahko nese s  seboj dom ov »drobec upanja«. 
D obri Jan ez  m u je  odgovoril: »Vi im a te  prav ico  do nekaj več k ak o r 
upanje.«

Še isto  leto  je  papež Janez  X X III. naročil k a rd in a lu  Beu, p redsedn iku  
»sek re ta ria ta  za zed in jen je  kristjanov«, na j sestavi skup ino  strokovn jakov , 
da posebej p roučijo  razm erje  m ed C erkvijo  in  Izraelom . R ezu lta t dvolet
nega p roučevan ja  je  b ila  znam enita  »shem a o  Judih« , k i jo  bo n a to  k a r
d inal Bea po naročilu  Janeza  X X III. predložil II. v a tikanskem u  koncilu.

Judovska zmaga

A ntisem itizem  je  zakriv il zločin genocida. S tem  je  b ilo  judovsko 
v p rašan je  postav ljeno  n a  tak o  ostrino, da II. v a tik an sk i koncil n i m ogel 
m olče m im o tega. Na dnu  an tisem itizm a je  h uda  zm ota o judovskem  
narodu . C erkev, ki se zaveda svojih  zvez z izvoljenim  ljudstvom , n e  m ore 
b iti p ri tem  brezbrižna, am pak m ora poseči v  boj za resnico o Judih.

Prva shema o Judih

1. V času 2. zasedanja  II. va tikanskega koncila, le ta  1963, je  b il na 
63. genera ln i kongregaciji dne 8. novem bra  razdeljen  m ed koncilske očete 
tekst, k i bi na j tvo ril IV. poglavje shem e o ekum enizm u. Ta tek s t je  dobil 
im e »prva shema o Judih«.

D eset dni pozneje, n a  69. genera ln i kongregaciji, je  koncil začel raz 
p ra v lja ti o  shem i o ekum enizm u. In  že nasledn ji dan, dne 19. novem bra '
1963, je  kardinal Bea, predsedn ik  sek re ta ria ta  za zed in jen je  k rista janov , 
in ko t ta k  odgovoren za osnu tek  o Jud ih , v  posebnem  govoru zb ran im  
koncilskim  očetom  obrazložil vsebino in pomen predložene »shem e o 
Judih«. Ta govor je  zgodovinsko važen. K er n im am o sam ega tek s ta  shem e 
o Ju d ih , na j sledi dobesedni prevod  tega govora. G lasi se:

»Odlični, prevzvišen i očetje! P rip rav a  shem e o Ju d ih , ki je  sedaj p red 
ložena, se je  začela že p red  dvem i leti. Shem a je  b ila  v  svojem  jed ru  
končana m eseca m a ja  p re tek lega  leta, in  letos, z dovoljenjem  koord i
nacijske kom isije, vk ljučena  v  shem o o  ekum enizm u. S e k re ta ria t za ze
d in jen je  k ris tjan o v  se  je  odločil, da razp rav lja  o judovskem  v p rašan ju , 
n e  n a  svojo lastno  pobudo, am p ak  po izrečnem  naročilu  papeža Janeza  
X X III., k i ga je  dal p redsedn iku  sek re ta ria ta . Ko je  bila  shem a izdelana, 
bi m orala  o  n jem  razp rav lja ti cen tra lna  kom isija  ju n ija  1962. D o tega 
pa n i prišlo, n e  zarad i idej in  nauka, k i je  v  shem i, tem več ed ino  zarad i 
n ek ih  nesrečn ih  političn ih  okoliščin v  tem  času.

D ek re t je  zelo k ra tek , toda snov, ki o n je j razp rav lja , n i tak o  lahka. 
Lotim o se tako j p redm eta , in  povejm o, za kaj gre, ozirom a ra je , da se
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izognem o vsakem u krivem u pojm ovanju, recim o takoj, za kaj p r i tem  
n e  gre. N e . g re  za kako  nacionalno ali politično vprašan je . Z lasti ne gre 
za v p rašan je  o p rizn an ju  Izraela s s tra n i Svete stolice. O nobenem  teh  
vp rašan j se  v  shem i ne  razp rav lja  in  o nobenem  sploh n i vprašan je . 
S hem a se peča s čisto versk im  vprašanjem .

Shema o Judih namreč hoče slovesno poklicati v spomin to, kar je 
Kristusova Cerkev po božji previdnosti prejela po rokah izvoljenega iz
raelskega ljudstva.

P re je la  je  n a jp re j, da rab im  besede sv. P avla  v  lis tu  R im ljanom , 
-b o ž je  govore« (Rimlj 3, 2), to  je, božjo besedo v  s ta ri zavezi. Razen tega, 
d a  rab im  besede istega apostola, je  Izraelcev »sinovstvo in  veličastvo in  
zaveza in  posta voda j a in  božja služba in  obljube«; n jihovi so očaki in  iz 
n jih  je  »po te lesu  K ristus, ki je  nad  vsem Bog, blagoslovljen na veke« 
(Rim lj 9, 4. 5). Z d rug im i besedam i, ne sam o vsa p rip rav a  dela odre
šen ja  in  sam e C erkve v  s ta ri zavezi, m arveč tud i izvršitev  tega dela, u sta 
nov itev  C erkve in  n jena  razširitev  v  svetu  se je  izvršila bodisi v izvolje
nem  lju d stv u  Izrael, bodisi po članih  tega ljudstva, k i jih  je  Bog sprejel 
k o t orodje. C erkev pa je  v  nekem  sm islu nada ljevan je  izvoljenega izrael
skega ljudstva , k ak o r je  to  zelo dobro razloženo v  shem i ,0  Cerkvi* 
(pogl. 1), tak o  da se po besedah sv. P avla  k ris tjan i m orejo im enovati 
.Izraelci1 n e  sicer ,po m esu 1, am pak zato, k e r se v  n jih  izpolnjujejo  
obljube, k i so bile  dane A braham u, očetu izraelskega ljudstva  (Rimlj 9, 
6— 8). V nas k ris tjan ih , članih Cerkve, se nam reč dovršeno izvršuje tisto  
božje k raljestvo , za čigar u stanov itev  na  svetu  je  Bog izraelsko ljudstvo  
izvolil in  vzgojil. Po prav ici pa se m orem o vprašati, ali je  način, ki ga 
naši p rid ig a rji včasih uporab lja jo  v  govorih, zlasti ko govore o Gospodo
vem  trp ljen ju , tak , da se sklada s tem i dejstvi in  odnosi C erkve do izvo
ljenega izraelskega lju d stv a  in  da izraža našo hvaležnost, k i smo jo dolžni 
tem u  ljudstvu .

Toda dobijo se ljudje, ki ugovarjajo: Ali niso voditelji tega ljudstva, 
ob sodelovanju  istega ljudstva  K ristusa  Gospoda po nedolžnem  obsodili in 
k rižali?  M ar niso ,klicali: N jegova k ri na  nas in na  naše o troke1 (Mt 27, 
25)? M ar n i K ris tu s  sam  z najstrožjim i besedam i govoril o Ju d ih  in  n jihovi 
kazni?

O dgovarjam  preprosto  in k ra tk o : Res, da je  K ristus strogo govoril, 
to d a  s tem  nam enom , da b i se ljudstvo  spreobrnilo  in .spoznalo čas svojega 
o b isk an ja ' (Lk 19, 42—49). Toda na  križu  um irajoč je  m o lil: .Oče, odpusti 
jim , saj ne  vedo, ka j delajo1 (Lk 23, 34).

Gospod je  p red  L azarjevim  grobom  nagovarjajoč Očeta zatrjeval: ,Jaz 
sem  vedel, da m e vselej uslišiš1 (Jan 11, 42). Zato n i dovoljeno reči, da 
n jegova p rošn ja  k  O četu ni bila  uslišana in  da Bog izvoljenem u ljudstvu  
n e  le n i odpustil, am pak  ga je  celo zavrgel. Bog sam  nam  po sv. Pavlu  
za trju je , da na noben način  ni zavrgel svojega izvoljenega in  ljub ljenega 
ljudstva. A postol nam reč  piše v  listu  R im ljanom : ,V prašam  to re j : J e  li 
Bog zavrgel svoje ljudstvo? N ik a k o r . . .  Ni zavrgel Bog svojega ljudstva, 
k a te ro  je  nap re j poznal (praescivit)1 (Rimlj 11, 1 sl.). Malo pozneje navede 
razlog za to : ,K a jti Bog se ne kesa svojih darov  in  svoje izvolitve1 (ibid. 
v. 29), to  se p rav i, Bog ne  p rek licu je  izvolitve, k i jo je  storil, in  izrael
skega ljudstva  ni zavrgel. Še dalje  g re  sv. P avel in za trju je , da bo nekoč
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,ves Izrael' rešen, tako  oni, k i so ,Izrael po m esu‘, k ak o r oni, k i so Izrael 
le  po obljubi. A postol nam reč  p rav i: ,Nočem nam reč, b ra tje , da bi ne 
vedeli te  skrivnosti, da ne  boste sam i sebe im eli za m odre: slepota (caeci
tas) je  p rišla  na  del Izraelcev, dokler ne  vstopi polno število  poganov, 
in  tako  bo rešen  ves I z r a e l . . .  K akor ste  nam reč nekdaj bili v i Bogu 
neposlušni (t. j. R im ljani, k i niso del judovskega naroda), zdaj pa  ste 
zarad i n jihove neposlušnosti dosegli usm iljenje, tako  so tu d i t i  zaradi 
usm iljen ja , k i s te  ga vi deležni, postali zdaj neposlušni, da b i tud i oni 
dosegli usm iljen je ' (Rimlj 11, 25 sl.).

» Z ato  je  sv. Pavel, k i je  od n ek a te rih  Jud o v  toliko p re trpel, posne
m ajoč gorečo božjo ljubezen, dejal: ,Želel bi nam reč, da bi b il sam  zavržen 
od K ristu sa  za svoje bra te , ki so m oji ro jak i po m esu ' (Rim 9, 3).

N am en tega k ra tk eg a  dek re ta  je  ta, da se te  resnice o Jud ih , k i jih  
je  podal A postol in  se n ah a ja jo  v  zak ladnici vere, tako  jasno pokličejo 
v  spom in k rščansk im  vernikom , da v odnosu do sinov tega naroda  n e  bi 
d rugače ravnali, k ak o r je  rav n a l K ristus Gospod in  n jegova apostola P e te r  
in  Pavel. Sv. P e te r  je  nagovoril judovsko ljudstvo, govoreč o k rižan ju  
G ospoda: ,Vem, da ste  ravnali, iz nevednosti, k ak o r tud i vaši v o d i te l j i . . . ' 
A pd 3, 17). Torej tud i vod ite lje  opravičuje! Podobno sv. P avel (Apd 13, 27).

V prašan je  to rej ni v  tem , da se stavijo  dvomi, k ak o r včasih nek a te ri 
n apačno 'm en ijo , o tem , k a r  se v  evangelijih  p ripoveduje  o K ristusu , n je
govem  dosto janstvu , njegovi zavesti božje narave , in  o načinu, kako  je  
b il Gospod, nedolžen, kriv ično obsojen, am pak  da je  možno in  potrebno , 
ko im am o te  lju d i p red  očmi, posnem ati k ro tko  ljubezen K ristusa  Gospoda 
in  n jegove apostole, s k a te ro  opravičujejo  svoje preganjalce.

Zakaj je potrebno naglašati te stvari ravno danes? Zato, k e r  je  bil 
p red  nekaj desetle tji v  m nogih k ra jih  zelo razširjen  antisemitizem v  grobi 
in  zločinski obliki, posebno v  N em čiji, k je r  so se za časa n ac io n a lso c ia 
lizm a zgodili iz sovraštva do Jud o v  nečloveški zločini. U m rlo jih  je  več 
m ilijonov (ni naša  naloga ugo tav ljan je  na tančnega števila). V te j akciji, 
k i jo je  sp rem lja la  m očna in  učinkovita p ropaganda p ro ti Judom , pa  se 
je  bilo težko izogniti, da neki ,slogani' te  p ropagande  ne  bi močno delovali 
tu d i na  sam e kato liške  vernike, tem  bolj, k e r  so bili argum enti, k a te rih  
so se posluževali, često na  videz resnični, zlasti, če so bili vzeti iz sv. pism a 
nove zaveze in  iz zgodovine Cerkve. Sedaj ko  C erkev na  tem  koncilu 
dela na  svoji obnovi, k ak o r je  to de ja l papež Janez  XX III. (cf. govor
14. nov. 1960, AAS 52 -— 1960 — 960), se zdi, da se m oram o d o takn iti 
tud i tega vprašan ja .

Popolnom a nem ogoče je, da je  antisem itizem , posebno nacional- 
> socialistični, navdihoval n auk  Cerkve. V endar g re  za to, da se odstran ijo

n ek a te re  ideje, s k a te rim i so se m ogli pod vplivom  te  propagande p režeti 
tu d i k rščansk i duhovi.

Ako so naš Gospod in  njegovi apostoli, k i so neposredno doživeli 
boleče učinke  k rižan ja , pokazali do svojih  p regan ja lcev  veliko ljubezen, 
koliko bolj b i m orali b iti m i prežeti s tako  ljubeznijo . Z akaj Jude, s k a te 
rim i živimo, m orem o tem  m anj obtoževati za ono, k a r  je  bilo storjeno  
K ristusu , čim dalje  smo od tistega časa oddaljeni. P a  tud i v  K ristusovem  
času največji del izvoljenega ljudstva  vobče n i im el deleža z voditelji 
lju d stv a  p r i njegovi obsodbi. Ali n i bil Jožef iz A rim ateje, za katerega
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evangelij pravi, da ,ni soglašal z n jih  sklepom  in delom  (Lk 23, 51), član 
sined rija?  Se več, tu d i tisti, k i so pred P ilatom  vpili: ,K rižaj ga‘, so tvorili 
sam o neznatno  peščico izvoljenega naroda. M ar niso judovski poglavarji 
določili, da Jezusa ne  um ore ravno na  praznik, ,da ne nastane  h ru p  med 
ljudstvom 1 (Mt 26, 5)?

Ako to re j ne m orem o zaradi K ristusove sm rti obsoditi vseh palestin 
sk ih  ali jeruzalem skih  Judov, koliko m anj m orem o obsoditi one Jude, ki 
so bili razpršen i po rim skem  cesarstvu? N ajm anj pa m orem o obsoditi tiste, 
k i danes po 19 sto le tjih  žive razpršen i po vsem svetu.

Toda pustim o ta  razm išljanja. Nam zadostuje zgled goreče ljubezni 
Gospoda in apostolov. Tem u zgledu se m ora C erkev v  oznanjevanju  trp lje 
n ja  in  sm rti G ospoda k a r  na j popolneje p rilič iti (conform ari). S tak im  
rav n an jem  nočemo reči ali nam igovati, da je  antisem itizem  v  glavnem  
pognal iz religiozne korenine, nam reč  iz tega, k a r  evangeliji poročajo o 
trp lje n ju  in  sm rti Gospodovi. Dobro vemo, da so vzroki antisem itizm a 
različni: bodisi politično-nacionalni, bodisi psihološki, socialni in  ekonom 
ski. T rdim o pa, da m ora  C erkev posnem ati zgled k ro tk e  K ristusove lju 
bezni do ljudstva , po k aterem  je  pre je la  to like in takšne dobrote.

Ako to re j tu  in  ta m  nek a te ri ali m nogi Ju d je  to  a li ono store, o čem er 
jih  cesto tožijo, se m orajo  k ris tjan i rav n a ti po zgledu sv. Pavla. N jega 
so m nogi Ju d je  ostro napadali. Sv. P avel je  sicer javno obtožil p rega
njalce, ki so ovirali svobodno oznanjevanje  božje besede ah  svobodo 
ljud i, da bi verovali evangeliju  (1 Tes 2, 15 sl.), toda istočasno je izpričal, 
d a  jih  goreče ljubi, tako  da bi sam  ,hotel b iti zavržen od K ristu sa1 zanje. 
T ako to re j na j tu d i otroci C erkve pogum no uporab lja jo  orožje resnice, 
ljubezni in  strp ljivosti, zakaj to orožje je  gotovo najbolj učinkovito.

Končno, k e r  g re  tu  za zgolj religiozno vprašanje , je  jasno, da ni 
nobene nevarnosti, da bi se koncil vm ešaval v tis ta  kočljiva vprašan ja , 
k i zadevajo odnose m ed A rabci in državo Izrael ali tako im enovani cio- 
nizem.

M eseca decem bra lanskega le ta  (1962) sem vse to vprašan je  o Jud ih  
izložil papežu Jan ezu  X X III. N ekaj dni zatem  m e je obvestil, da vse 
v  celoti odobrava. V istem  sm islu je  ta  papež pisal kak ih  pet m esecev 
p red  svojo sm rtjo . Ne pravim , da je  stvar, ki o n jej razpravljam o, s svo
jim i besedam i rešil. H otel je  nam reč, k ak o r tud i danes njegov naslednik, 
d a  koncil ostane popolnom a svoboden. V endar mislim, da so njegove 
besede d rage  vsem  koncilskim  očetom in nam  obenem  prinašajo  luč, da 
grem o za našim  Gospodom  Jezusom  K ristusom . Toda k a r je  za naš pred
m et m nogo važnejše in  tako  rekoč odločilno, je  zgled vroče ljubezni našega 
Gospoda, ki je  m olil n a  križu: ,Oče m oj, odpusti jim , saj ne vedo, kaj 
delajo!1 Za tem  zgledom  m ora iti K ristusova Cerkev. A dekret, k i ga 
predlagam o, im a ravno  nam en k  tem u prispevati.«

2. Ne smemo se čuditi in ne  pozabiti, da je  bila shem a o Jud ih , ki 
jo  je  k a rd in a l Bea, odličen strokovnjak  v  bibličnih vedah, v tem  govoru 
sija jno  predstavil, od vsega začetka pod silovitim  pritiskom  svetovne 
javnosti. To se je  čutilo tu d i v koncilskih razp ravah  o te j shemi. V teh  
razp rav ah  so bili izrečeni ne le pridržki, na prim er, da shem a o Jud ih  
ne  spada v okvir ekum enizm a. O rientalski koncilski očetje so odkrito
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iz javljali, da poglavje o Ju d ih  sploh ni prim erno , da koncil o n jem  raz
pravlja.

N ajhu jši p ritisk  je  p rih a ja l iz arabsk ih  dežel. Segal je  do sam ega 
papeža in  vatikanskega državnega ta jn ištva . D opisnik rev ije  »O rbis ca
tholicus« je  p isal iz R im a: »Več vlad  je  p ro testira lo  p ri A postolskem  
sedežu. Poslanik  Z družene a rabske  repub like  je  zahteval, da ga je  papež 
v te j s tv a r i sprejel. Te v lade so shem o o Ju d ih  ožigosale kot politično 
šahovsko potezo cionizm a in tu d i niso pozabile m obilizirati k rščanskih  
h ie ra rhov  svojih  dežel zoper shem o o Jud ih«  (1965, H, 1, str. 125).

V Rim u sam em  se je  vnela m očna propaganda, da, več v rs t p ropa
gande. V ečina koncilskih očetov in  izvedencev je  dobila v  roke brošuro  
z naslovom  »Judovsko-fram azonska akcija  na  koncilu«. A vto rji tega pam 
fle ta  so trd ili, da pišejo ko t duhovniki in  z odobrenjem  škofa; opozoriti 
hočejo »na judovske m anevre, da se C erkev zno traj izpridi« (L’Am i du 
clerge, 29. Oct. 1964, str. 641). Seveda so se oglašali tud i Jud je . Iskali so 
stik  z vplivnim i kard in a li in  opozarjali n a  m isli v  shem i, ki jim  n iso  bile 
všeč. Z a rabske  s tran i pa  se je  p ro ti shem i o Ju d ih  naglašalo posebno 
to, da se z njo p rip rav lja  p rizn an je  izraelske države. D asiravno je  nam reč 
tek s t shem e o Ju d ih  velja l ko t dokum ent, k i je  nam en jen  samo za kon
cilske očete, je  v en d ar znano, da so tako  Ju d je  kak o r A rabci p rišli »skri
vaj do dobrega angleškega prevoda sheme« (Ibid.).

Kritika in propaganda zoper shemo o Judih ni bila brez učinka. Na 
72. generaln i kongregaciji, 21. nov. 1963, so b ila  p rv a  tr i  poglavja shem e 
o ekum enizm u odobrena (1966 glasov za, 86 proti), četrto  poglavje, to je  
osnutek  o Jud ih , pa je  m oral iti v  ponovno proučevanje. Na 79. generaln i 
kongregaciji, to  je  zadn ji v  času 2. zasedanja, je  k a rd in a l Bea sporočil 
koncilskim  očetom, da n i bilo več časa za ponovno proučitev  in  predložitev 
shem e o Ju d ih  in  da zato pride  na vrsto  na  3. zasedanju.

V času m ed 2. in  3. zasedanjem  so člani sek re ta ria ta  za zed in jen je  
k ris tjan o v  obravnavali predloge koncilskih očetov, bodisi pism ene, bodisi 
ustm ene in  prišli do sledečih zaključkov: a) O snutek o Ju d ih  ne  pride  
v  poštev  ko t del shem e o ekum enizm u, am pak  le  k o t dodatek, b) osnutek  
se bo rev id ira l tako, da se bo v  n jem  obravnavalo  tu d i vp rašan je  odnosa 
k ristjanov  do d rugih  nekrščansk ih  religij.

Ne glede na te  sklepe sek re ta ria ta  je  k a rd in a l d ržavn i ta jn ik  Cico- 
gnani, ki je  tu d i p redsedn ik  koord inacijske kom isije, k a te ra  odloča o 
p rip u s titv i predlogov n a  generalne kongregacije  koncila, dne 18. ap rila  1964 
sporočil sek re ta ria tu  za zedinjenje, da bo treb a  shem o o  Ju d ih  rev id ira ti 
tako, da se odlom ek o n ek ris tjan ih  razširi, odlom ek o Ju d ih  pa skrajša.

Druga shema o Judih

Nova ali rev id irana  shem a o Ju d ih  je  bila sestav ljena tako, da je  ob
segala tr i  dele: odstavek o skupn i dediščini k ris tjan o v  in  Judov, odstavek 
o odnosih do nekristjanov , odstavek, k i obsoja vsako diskrim inacijo . Toda 
izrečna obsodba antisem itizm a ko t posebne oblike rasn e  d iskrim inacije  
v te j d rugi ali »revidirani«  shem i o Ju d ih  — m anjka!

Nova shem a o Ju d ih  je  p rišla  p red  koncil na  3. zasedanju, v  jeseni
1964. R azprave o n jej so se vršile  na  89. in  90. genera ln i kongregaciji, to
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je  28. in  29. septem bra. P rv i dan  je  nastopilo v  razp rav i 13 koncilskih 
očetov, m ed n jim i 10 kard inalov  in  3 škofje, drugi dan  pa 10 nadškofov 
in  d rug ih  prelatov. M ed nadškofi tega dne je  govoril tud i zagrebški nad
škof, sedaj kard inal, dr. Šeper.

V elika večina govornikov se je  s trin ja la  v  sodbi, da nova, revidi
ra n a  oblika shem e o Ju d ih  mnogo m anj zadovolju je kak o r prva, k i je  »
b ila  predložena na  2. zasedanju. N aglašali so, da je  treb a  obnoviti p rvo tn i 
te k s t shem e zlasti v  tre h  točkah: glede odnosa m ed Ju d i in  k ristjan i, glede 
odgovornosti za Jezusovo sm rt in  glede antisem itizm a.

Oglejmo si izjave n ek a te rih  koncilskih očetov (cf. La D ocum entation 
Catholique, Nr. 1435, 1. nov. 1964). ’

Že p rv i govornik, francoski kardinal Lienart, je  izluščil jedro  v p ra 
šan ja , za kate rega  je  šlo, ko je dejal: »Bilo je  sporno, ali je  p rim em o po
svetiti v p rašan ju  odnosov do Judov  poseben tekst. Naši orientalski b ra tje  
so vznem irjen i zarad i političnih napetosti, k i v ladajo  m ed Izraelom  in 
arabsk im i deželam i, v  k a te ri živijo.

Toda koncil hoče razp rav lja ti izključno o versk ih  v p rašan jih  in  se 
postav lja  p ri tem  na ekum ensko in  pastoralno stališče. Judovska vera  je  
skupna ko ren ina  vseh  krščanskih  cerkva, k ak o r uči sv. Pavel. Svete knjige 
Jud o v  so za nas od Boga navd ihn jene  knjige, k i so nam  za razum evanje  
nove zaveze neobhodno potrebne. K ristus, Devica M arija, naša M ati, apo
stoli, k a te rih  naslednik i smo mi, so p ripada li judovskem u ljudstvu . Za
četek p rvega člena sheme, k i o tem  govori, m ora zato ostati. V zadn ji v rsti 
istega člena pa je  treb a  jasno povedati, da je  v prid igah  in  katehezah  p re 
povedano označevati judovsko ljudstvo ko t »zavrženo« ali »deicidno«, bo- 
gom orilsko, zakaj to je  v  nasp ro tju  ne  sam o z ljubeznijo, am pak z resnico 
sv. pism a, posebej še z listi sv. P av la  in  A postolskim i deli. Nasprotno, 
treb a  je, v  sk ladu  z naukom  sv. Pavla, zatrjevati, da im ajo Ju d je  zago
tovljeno m esto v  božjem  zveličavnem  načrtu .«

Angleški nadškof (sedaj kardinal) Heenan je  novo obliko shem e po
sebno ostro napadel. Začetek in  konec njegovega dolgega govora se glasi:
»Ne čudim o se, da Ju d je  nove oblike shem e niso sprejeli z navdušenjem .
P rv o tn i te k s t o Jud ih , k i je  bil vk ljučen v  okvir shem e o ekum enizm u, je  
p riše l v javnost m ed 2. zasedanjem  in ga Ju d je  dobro poznajo. Zato je 
naravno , da se sedaj vprašu jejo , zakaj so nasta le  določene sprem em be.
Ni težko opaziti sub tilne razlike v  tonu  in duhu  novega besedila. Izjava 
v  sedanji obliki se zdi m anj p rikup ljiva  in  m anj prija te ljska . Mi, člani 
sek re ta ria ta  za un ijo  k ristjanov , smo p rip rav ili naš tekst, ozirajoč se na 
sto tine kom entarjev , k i so jih  koncilski očetje dali v  času intersesije.
S lovar dokum enta, ki ga im ate sedaj v  rokah, pa p rav  za p rav  ni od nas. <

N e vem, k a te ri teologi so bili zadolženi, da red ig ira jo  tek st te  izjave.
N aj povem  prostodušno, da so se oči vidno tru d ili izb irati m anj tople
besede, k o t sm o j ih  m i ra b ili in  želeli. C isto  m ogoče je, d a  so ti  teo log i
zelo m alo dom ači z vp rašan ji ekum enizm a. Ta delikatna vp rašan ja  je
treb a  o b ravnava ti m nogo bolj skrbno in  tenkočutno. To velja  posebno *
glede Judov, k i so zarad i m nogih p regan jan j posebno o b č u tl j iv i . . .  Hotel
b i še reči besedo o famoznem vprašanju bogomora. V prvotnem  besedilu
n a še g a  d o k u m e n ta  je  b ilo  jud o v sk o  lju d s tv o  oproščeno  zločina  bogom ora.
Besedilo p rve  shem e se je  o tem  glasilo: ,D asiravno je  velik  del izvoljenega
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lju d stv a  ostal ločen od K ristusa, bi bilo krivično, to  ljudstvo  im enovati 
bogom orilsko (deicidno), zakaj Gospod je  s svojim  trp ljen jem  in sm rtjo  
delal pokoro za g rehe  vseh ljudi, ki so vzrok trp lje n ja  in  sm rti Jezusa 
K ristusa. K ristusove sm rti n i povzročilo vse ta k ra t  živeče izvoljeno lju d 
stvo, in  še m an j dan ašn je  judovsko ljudstvo '. V novi obliki shem e pa  je  
to  skrčeno v  sledečo fra z o : ,Naj se vsi zavedajo, da Judom  našega časa 
ni mogoče n a p r titi  k riv d e  za tisto , k a r  se je  dogajalo p ri K ristusovem  
trp lje n ju 1.

N ik d ar ne  sm em o pozabiti (je nad a ljev a l H eenan), da je  bilo prvo 
besedilo po vsem  svetu  objavljeno. Ako to re j v  novem  besedilu  n i več 
om enjena absolucija, bo svet rekel, da koncilsk i očetje po enem  le tu  
razm išljan ja  sedaj slovesno izjavljajo , da je  vse judovsko ljudstvo, vsaj 
tisto, k i je  živelo ob času Jezusove sm rti, k rivo  zločina bogom ora. V 
času našega sto le tja  so Ju d je  p re trp e li težke  in  nečloveške m uke. V im enu 
Jezusa K ristusa , našega Gospoda, k i je  na  k rižu  viseč odpustil svojim  
krvnikom , ponižno prosim , da naša dek larac ija  odkrito  proglasi, da ju 
dovsko ljudstvo  ko t tak o  ni k rivo  sm rti našega Gospoda. Gotovo bi bilo 
kriv ično  sm a tra ti vse k r is tja n e  Evrope k riv e  sm rti m ilijonov  Ju d o v  v  
N em čiji in  na  Poljskem . S m atram , da n i n ič  m anj k riv ično  obsojati vse 
judovsko  ljudstvo  zavoljo  sm rti Jezusa K ristusa.«

P ra v  tako  pom em bna je  b ila  k ritik a  d ruge  shem e, k i jo je  izrekel 
ameriški kardinal Cushing. Obsega t r i  točke:

a) Iz java  o Ju d ih  m ora b iti bolj pozitivna: »Našo deklaracijo  o Ju d ih  
m oram o izdelati bolj pozitivno, m anj boječe, bolj dobrohotno. N aš tek s t 
osvetlju je  neprecenljivo  dediščino, k i jo  je  nov i Iz rae l p re je l od M ojzesove 
postave in  prerokov. To dobro kaže, kaj im ajo  Ju d je  in  k r is tja n i skupnega. 
Toda treb a  je  povedati, da m oram o mi; sinovi A braham ovi po duhu, 
im eti posebno spoštovanje  do A braham ovih  sinov po m esu — zarad i skupne 
dediščine. K ot sinovi A dam ovi so oni n aši b ra tje , k o t sinovi A braham ovi 
so oni b ra tje  K ristusov i po krv i. Člen 4. te  dek larac ije  m ora to  izraziti, 
enako k o t našo  dolžnost posebnega spoštovanja.«

b) V p rašan je  bogom ora: »K ar zadeva k rivdo  Ju d o v  glede sm rti našega 
O drešen ika in  odklonitev  M esije po lastnem  ljudstvu , je  to  m isterij, k ak o r 
je  rečeno v  sv. pism u. To je  m isterij za naš pouk, ne  za naše  povzdigo
vanje . O tem  nas učijo  p rilik e  in  p rerokbe našega Gospoda. Mi ne  m orem o 
soditi pog lavarjev  Izrae la  tis te  dobe. E din i Bog je  n jihov  sodnik. In  p rav  
gotovo je, da ne  m orem o soditi judovskih  generacij, k i so sledile onim, 
ki so bile  krive, razen  v  tis tem  splošnem  sm islu, v  k ak ršn em  smo- vsi k riv i. 
Vem o in  veru jem o, da je  K ris tu s  u m rl svobodno. U m rl je  za vse ljudi, za 
grehe  vseh ljud i, Ju d o v  in  poganov.

Z arad i tega  m oram o v  te j izjavi o Ju d ih  z jasn im i in  razv idnim i izrazi 
zanikati, da so Ju d je  k riv i sm rti našega O drešenika, razen  v  sm islu g reš
nikov, k ak o r vsi ljud je , k i so ga k riža li in  ga še k riža jo  s svojim i grehi. 
Posebno m oram o obsoditi vsakogar, k i bi k o t k r is tja n  oprav ičeval so
vraštvo  do Ju dov  ali celo p regan jan je . Vsi smo videli pogubne sadove 
takega napačnega um ovanja. V te j vzvišeni skupščini in  v  tem  slovesnem  
tre n u tk u  m oram o glasno zaklicati: Ni krščanskega razloga, n e  na  teološki 
in  ne  na  zgodovinski ravn i, k i bi oprav ičil sovraštvo  ali p reg an jan je  naših  
judovsk ih  b ratov . Veliko je  u p an je  v  Novem  svetu  ( =  A m eriki) tako  m ed
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kato ličan i k ak o r m ed našim i ločenimi krščanskim i b ra ti in  našim i judov
skim i p rija te lji, da bo ta  vesoljni koncil dal tak šn o  izjavo.«

c) M olk k ris tjan o v : »V prašujem , častiti b ra tje  a li n i naša  dolžnost, 
da ponižno priznam o p red  svetom , da k ris tjan i prečesto  v  svojem  odnosu 
do svojih  judovsk ih  b ra to v  niso ravna li ko t p rav i k ris tjan i, zvesti Jezusu 
K ristusu . K oliko so Ju d je  trp e li v  našem  času! Koliko jih  je  um rlo zaradi 
b rezbrižnosti k ristjanov , zarad i n jihovega m olka! Ni treb a  naštev a ti zlo
činov, k i so se dogodili v  naši dobi. A ko n i bilo mnogo krščanskih  glasov, 
ki so se dvignili zoper te  velike kriv ice v  teh  nedavn ih  le tih , naj se  vsaj 
slišijo  naši glasovi.«

To je  n ekaj značiln ih  izjav. Izm ed 22 govornikov, ki so n a  89. in 90. 
genera ln i kongregaciji v  razprav i o Ju d ih  nastop ih , so bili le trije koncilski 
očetje, ki so bili drugačnega mnenja. To so bili: an tioh ijsk i sirsk i p a tr ia rh  
k a rd in a l Tapouni, m elk itsk i škof Taw il in  ita lijan sk i k a rd in a l Ruffini.

Kardinal Tapouni je  b il glavni n asp ro tn ih  shem e o  Ju d ih  že v  n jen i 
p rv i obliki. V svojem  govoru p ro ti rev id iran i oblik i sheme, 28. sept. 1964, 
je  ponovil svoje načelno naspro tstvo  p ro ti shem i o Jud ih . N jegovo načelno 
stališče pa  je  bilo  v  tem , da shem a o- Ju d ih  sploh n i um estna  in  da se zato 
na j črta  in  izpusti. P ri tem  je  naglasil, da se to sta lišče vzhodnih  h ie ra rhov  
n e  sm e raz lagati ko t sovražnost p ro ti judovsk i veri, tu d i n e  kot d isk rim i
nacija  zoper Ju d e  v  rasnem  pogledu, am pak ko t skrb  za krščansko  dušno 
p astirstvo  v  a rab sk ih  deželah. Zakaj Arabci, po večini m uslim ani, sm atra jo  
shem o o Ju d ih  ko t politično dejan je  koncila v  ko ris t današn jega judovstva. 
N jeno sp re je tje  bi p rineslo  krščanskim  skupnostim  v  arabsk ih  deželah 
sam o škodo.

Škof Tawil, m elk itsk i p a tria ršk i v ik a r  v  D am asku, pa  je  tako u te 
m eljeval svojo opozicijo p ro ti shem i o Ju d ih : »N oben človek n e  zanika, 
d a  je  C erkev  v  zgodovinskem  sm islu izšla iz judovstva. — K rivdo  za Je 
zusovo sm rt je  K ris tu s  Judom  že sam  odpustil. Čem u je  p o treb n a  o tem  
še posebna iz java  koncila? — Dalje, ako je  nam en  shem e o  Ju d ih  ta, da 
se obsodi antisem itizem , zakaj je  treb a  to  posebej om enjati?  Zakaj se ne 
obsodi splošno vsaka ob lika diskrim inacije? — N e glede n a  vse to- se je  II. 
v a tik an sk i koncil od vsega začetka postav il n a  stališče, da se bo izogibal 
izjav, k i u tegne jo  povzročati hudo kri. To pa  se bo nedvom no zgodilo 
v  a rab sk ih  deželah, če bo koncil izglasoval shem o o  Judih .«

Kardinal Ruffini iz Palerma v Italiji pa je  p ro ti shem i o Ju d ih  takole 
a rg u m en tira l: »Gotovo je  prav, da Ju d o v  ne obtožujem o, da so zakriv ili 
zločin bogom ora, iz p reprostega razloga, k e r  Boga sploh n i mogoče um oriti. 
Vsi k ris tja n i se m orajo  zd ružiti z Jezusom  v  tem , ko je  n a  križu  viseč 
m olil za svoje  krvn ike . — Toda prizati moramo-, da je  b il Jezus po ne
dolžnem  n a  sm rt obsojen. To sv. pism o nadvse jasn o  dokazuje. C erkvi ni 
treba , da bi danes posebej m an ifestira la  svojo ljubezen  do Judov, saj je  
splošno znano, da je  v  zadnji svetovni vo jn i p regan jane  Ju d e  ščitila, 
ko likor je  mogla. To Ju d je  sam i priznavajo . Pač pa bi bilo  Ju d e  dobro 
opozoriti, da n e  sovražijo  k ristjanov , zlasti katoličanov. Fram azonstvo, ki 
ga je  C erkev  zarad i njegovih  zm ot obsodila in ki se vedno bori p ro ti 
veri, v  velik i m eri podp ira jo  rav n o  Jud je . K ončno tre b a  om en iti tu d i druge 
velike n ek rščanske  re lig ije ; tako relig ijo  m uslim anov, k i nam  je  celo bolj 
blizu ko t h indu is ti a li budisti.«



Tretja shema o Judih

1. D ejstvo, da je  ve lika  večina koncilskih  govornikov rev id iran i osun- 
tek  odklonila, ne  pa shem e o  Ju d ih  ko t take, je  im elo za posledico, da 
je  bilo  treb a  izdelati nov, t re t j i  p red log  sheme. Res so se p risto jne  ko
m isije  tako j lo tile  dela in, upoštevajoč k ritik e  glede p rvega in  drugega 
osnu tka, n ap rav ile  novo a li tretjo obliko sheme, ki so ji  dali naslov: 
» Izjava o razm erju  C erkve do nek ršcansk ih  relig ij«  (D eclaratio de Ecclesiae 
hab itu d in e  ad  religiones non -ch ristianas).

Iz novega naslova bi u tegn il kdo sklepati, da tre tj i  osnutek  sploh več 
n e  govori o Jud ih . Tem u pa  n i tako. N ov naslov  je  b il um esten  zato, k e r 
je  iz dosedanjih  dveh shem  o Ju d ih  nasta l povsem  nov  dokum ent, z novo 
vsebino  in  .novo obliko. Z am išljen  je  ko t p rik lju ček  k  d ek re tu  o C erkvi. 
N e govori sam o o Ju d ih , am p ak  tu d i o m uslim anih  in  o velik ih  vzhodnih 
re lig ijah , h induizm u in  budizm u. Obsega uvod in  štiri poglavja. P rvo 
pog lav je  govori »o razn ih  n e -k rščansk ih  relig ijah«, d rugo  »o m uslim anih«, 
tre t je  »o Judih« , če trto  »o vesoljnem  b ra ts tv u  brez kak ršne  koli d isk ri
m inacije«. '

Novo besedilo' je  b ilo  še n a  3. zasedan ju  predloženo konclskm  očetom, 
in  n a  zadn ji genera ln i kongregaciji, dne 20. nov. 1964, tu d i izglasovano. 
Od 1966 oddanh glasov je  bilo: 1651 placet, 99 non  placet, 242 iu x ta  m odum ,
4 neveljavni.

2. S trm e ti m oram o tak o  ob besedilu  dek larac ije  k ak o r ob izidu g la
sovanja. Novo besedilo je  dokum ent, ki n im a p rim ere  v  zgodovini Cerkve. 
Glasi se:

»P reiskujoč sk rivnost C erkve se  ta  sveti zbor spom inja vezi, k i po
vezu je  lju d s tv o  nove zaveze z A braham ovim  potom stvom .

K ristusova C erkev  n am reč  hvaležno priznava, da se začetki n jen e  
v e re  in  izvolitve po zveličavni božji sk rivnosti n a jd e jo  že p r i  očakih, 
p ri M ojzesu in  p ri p rerok ih . Izpoveduje, da so vsi k ris tjan i A braham ovi 
sinovi po veri, vk ljučen i v  izvolitvi istega očaka in  da je  zveličanje C erkve 
predpodobljeno  v  izhodu izvoljenega lju d stv a  iz dežele sužnosti. Z ato  
C erkev  n e  m ore pozabiti, da je  p re je la  razode tje  s ta re  zaveze od tis tega  
lju dstva , s  ka te rim  je  Bog v  svojem  n eizrek ljivem  u sm iljen ju  blagovolil 
sk len iti s ta ro  zavezo, in da se h ra n i iz k o ren ine  dobre o ljke, n a  k a te ro  
so b ile  vcep ljene veje d iv je  oljke poganov. C erkev  n am reč  veru je , da 
je  K ristus, naš m ir, po k rižu  Ju d e  in  pogane sp rav il in  oboje n a red il eno.

T udi im a C erkev  vedno  p red  očmi besede aposto la  P av la  o  n jegovih  
ro jak ih , .k a te rih  je  sinovstvo in veličastvo in  zaveza in  postavodaja  in  božja 
služba in  obljube, k a te rih  so očaki in  iz k a te rih  je  po te lesu  K ris tu s1 
(Rimlj 9, 4— 5), sin  M arije  Device. Spom inja se  tud i, da so b ili iz ju d o v 
skega n a ro d a  ro jen i apostoli, tem elji in  s teb ri C erkve in  večina tis tih  p rv ih  
učencev, k i so oznanjali svetu  K ristu sov  evangelij.

D asiravno  velik  del Ju d o v  evangelija  n i sprejel, so v en d a r ostali, po 
p ričev an ju  apostola, Bogu, ki se ne kesa svo jih  darov  in  izvolitve, l ju b 
ljen i zarad i očetov (Rimlj 11, 28— 29). Skupaj s  p re ro k i in  istim  apostolom  
C erkev  p ričak u je  dneva, sam o Bogu znanega, ko bodo vsi narod i soglasno 
klicali Gospoda, in  ,mu služili v  skupni v n em i1 (Sof 3, 9).
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K er je  to re j k ris tjan o m  in Judom  skupna tak o  velika duhovna de
diščina, hoče ta  sveti zbor gojiti in  priporočati m edsebojno poznanje in  
spoštovanje, ki se dosega zlasti s svetopisem skim  in bogoslužnim  štud ijem  
te r  z b ra tsk im i razgovori. Razen tega zbor, zavedajoč se te  skupne dedi
ščine, strogo zavrača krivice, s to rjene ljudem  k jerko li in  obžaluje in  
obsoja sovraštvo  in p reg an jan ja  p ro ti Judom , izvršena bodisi nekdaj, bodisi 
v  naših  časih.

Zato  naj skrb  e vsi, da  n e  bodo p ri katehetskem  pouku a li oznanjevanju  
Božje besede učili n ičesar, k a r  bi m oglo v  srcih vern ikov  p o ra ja ti sovraštvo 
a li p rez ir do Judov. N ikoli se n e  sm e judovsko ljudstvo  p red stav lja ti kot 
zavržen a li obsojen  n a ro d  ali ko t k riv  bogom ora. Zakaj to, k a r  se  je  
zgodilo v  trp lje n ju  K ristusovem , se n ik ak o r n e  m ore n a p rtiti  vsem u 
ta k ra t živečem u ljudstvu , še m nogo m anj pa današnjem u. Sicer pa je  
C erkev vedno sm atra la  in  sm atra, da je  K ristus prostovoljno zarad i grehov 
vseh  lju d i in  neizm erne ljubezni p re trp e l svoje trp ljen je  in  sm rt. Dolžnost 
C erkve v  propovedi je  to re j oznan ja ti K ristusov  križ  kot znam enje ve
soljne božje ljubezni in  vrelec vse m ilosti.«

To je  to re j t re t j i  in  sp re je ti tek st shem e o Judih . Kardinal Bea je  v  
svojem  govoru, k i je  bil p reč itan  na  zadnji kongregaciji 3. zasedanja dne 
20. nov. 1964, o  novem  tek s tu  dejal: »To izjavo lahko  po prav ici prispo- 
dobim o svetopisem ski p rilik i o gorčičnem  zm u. P rvo tno  je  nam reč  šlo 
za preprosto, k ra tk o  izjavo, ki se je  nanašala  na  razm erje  k rščanstva do 
judovskega naroda. S časom, zlasti spričo razprav, ki so se vršile  v  tej 
avli, je  to  zm o  po vaši zaslugi zraslo skoraj v  drevo, n a  ka te rem  že m noge 
ptice najdejo  svoje gnezdo, to  se pravi, n a  ka te rem  vsaj n a  nek  način  vse 
nekrščanske  v e re  dobijo  svoje mesto.«

Z adnjem u poglav ju  te  razprave  sm o dali naslov »judovska zmaga«. 
U pam  nam reč, da  sm em o izid boja za resnico o Judih na II. vatikanskem  
koncilu  im enovati judovsko zmago v svetopisemskem pomenu besede. 
»Ne bo vzeto  žezlo od Juda,«  je  napovedal očak Jakob  v  s ta ri zavezi (1 Moj z 
49, 10). To je  b ila  m esijanska napoved. Ju d a  je  M esija, Jezus K ristus. 
N jegovo žezlo je  žezlo resnice. Z m agala je  resnica, u tem eljena  v  sv. pism u 
s ta re  in  nove zaveze.

Dostavek (A dditam entum ). R azprava je  bila natisn jena že pred  28. okto
brom  1965. O bravnava torej le p rve tr i osnutke o Judih. Besedilo tre tjega 
osnutka, smo rekli, je  bilo pri glasovanju na zadnji generalni kongregaciji
3. koncilskega zasedanja, 20. nov. 1964, z veliko večino sprejeto. V endar je  
tud i 242 koncilskih očetov glasovalo zanj » iuxta modum«, se pravi, s p rid rž
kom, da se neka te re  nebistvene stvari v besedilu zboljšajo ozirom a popravijo. 
Zaradi tega je  S ek re ta ria t za zedinjenje kristjanov, ki je  b il od vsega začetka 
zadolžen za deklaracijo  o Judih, vzel v času m ed 3. in 4. zasedanjem  besedilo 
ponovno v  pretres.

K ard inal Avguštin Bea, pravi avtor deklaracije, je  storil vse, k a r je  bilo 
mogoče, da je  besedilo te  m orda najbolj kočljive deklaracije II. vatikanskega 
koncila končno dobilo tako obliko, ki je  sprejem ljiva za vse, pa vendar ohran ja 
svoje teološko jedro ali substanco. Zato je  poslal tud i svoja sodelavca, škofa 
W illibrandsa in  P. Duprey-a meseca ap rila  in  ju lija  1965 k orientalskim  kato
liškim  in nekatoliškim  patriarhom , ki so iz pastoraln ih  razlogov shemi o Judih  
nasprotovali.

R ezultat vseh prizadevanj je  bil ta, da je  nastalo četrto besedilo dekla
racije, z naslovom  »Razm erje Cerkve do nekrščanskih religij«.
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R azlika m ed novim  in  p rejšn jim , to je  tretjim , besedilom  je v glavnem  ta, 
-da novi tekst v  poglavju o Ju d ih  izpušča besedo »bogomor« (deicid) in  ne 
pravi, da »obsoja« sovraštvo in  p reg an jan je  proti Judom , am pak sam o »obža
luje«. K ard ina l Bea je  na 149. generaln i kongregaciji, dne 14. oktobra 1965, 
o teh  sprem em bah izjavil, da jih  ne smemo im eti za bistvene, k a jti novo bese
dilo im a tud i p ri teh  sprem em bah isto vsebino kot prejšn je , tre tje . »Dobro

► vem ,« je  dejal, »da nekateri izrazu ,bogom or1 prip isu je jo  veliko psihološko
važnost. Toda pravim : ako se ta  beseda v toliko k ra jih  krivo razum e, in ako 
se is ta  m isel da izraziti z drugim i, celo boljšim i besedam i, m ar ni res, da 
v tem  prim eru  pasto ra lna previdnost in  krščanska ljubezen prepovedujeta  upo
rabo  te  besede in  nasprotno zahtevata, da se stva r izrazi z drugim i besedam i?« 
G lede besede »obsoja« je  k ard in a l Bea pojasnil, da vesoljni koncili uporab
lja jo  izrazi »obsoditi« (dam nare) le za izrecno krivoverstvo in  zablode (for
m alne herezije), n e  pa tud i za grehe. Za greh an tisem itizm a je  po teološkem  
slovarju  prik ladnejši izraz zavrniti, obžalovati (reprobare).

Na 150. generalni kongregaciji, dne 15. oktobra 1965, se je  vršilo  glaso
van je  o posam eznih stavkih  sheme. O ddanih je  bilo:

1. Za stavek: T rp ljen ja  in  sm rti K ristusove ni kolektivno odgovoren he
brejsk i narod  K ristusovih časov n iti Ju d je  našega časa: 1875 pozitivnih, 188 
negativnih, 9 neveljavnih  glasov. — 2. Za stavek: Ne sm e se reči o Judih, da 
so od Boga zavrženi in  p rekleti, k akor da bi to sledilo iz sv. pism a: 1825 
pozitivnih, 245 negativnih, 14 neveljavnih  glasov. — 3. Za stavek: Cerkev obža
lu je  in  zavrača, ne iz političnih, am pak  iz versk ih  razlogov, antisem itizem  
vseh časov: 1905 pozitivnih, 199 negativnih, 14 neveljavnih  glasov. — 4. Za 
stavek: Cerkev zavrača vsako versko in  rasno diskrim inacijo  in  p reganjan je : 
2064 pozitivnih, 58 negativnih, 6 neveljavnih  glasov. Celotni, skupni tekst dekla
rac ije  je  dobil: 1736 pozitivnih, 250 negativnih, 10 neveljavnih  glasov.

Dne 28. oktobra 1965 pa je bilo na javni seji v navzočnosti papeža slovesno 
glasovanje o treh  koncilskih odlokih in  dveh deklaracijah . In  n a  te j seji so 
koncilski očetje oddali za deklaracijo  »Razm erje C erkve do nekrščansk ih  re 
ligij« sledeče število glasov: 2221 pozitivnih, 88 negativnih, 3 neveljavni.

S tem  je  II. vatikansk i koncil končnoveljavno in  z velikansko večino raz
sodil, da Judje kot narod niso bili krivi Kristusove smrti.
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Kardinal John Henry Newman in delo 
za zedinjenje kristjanov

A nton S trle  

(N adaljevanje)

II. POMEN NEWMANOVE OSEBNOSTI, NJEGOVO AKTIVNO  
PRIZADEVANJE IN METODA TEGA PRIZADEVANJA ZA 

ZEDINJENJE KRISTJANOV

1. Pomen Newm anove osebnosti pri gibanju za zedinjenje kristjanov

O ksfordsko gibanje, p r i k a terem  je  b il N ew m an tak o  dejavno  ude
ležen — saj m u je  bilo  p ra v  to g iban je  duhovni prostor, v  k a terem  je z 
vso  jasnostjo  spoznal, k je  je  p rav a  C erkev  — , pom eni začetek približe
v an ja  m nogih nekato lišk ih  k ris tjan o v  tistim  osnovam  krščanstva, ki so 
b ile  p red  časom ločitve skupna last vsem  v  K ristu sa  verujočim , s tem  
p a  n u jn o  tu d i začetek prib liževan ja  katolišk i Cerkvi. K m alu je  »unioni
stično gibanje«  ( =  g iban je  za zedinjenje) zajelo več a li m an j vsa p ro te 
s tan tsk a  v e rsk a  občestva n e  le v  A ngliji, m arveč  tu d i drugod. Dosegalo- 
je  k ljub  n ih an jem  vedno večji razm ah, dobilo v  našem  sto letju  im e eku
m ensko  gibanje« (od grške besede »oikoum ene« =  od G rkov obljudena 
zem lja, potem  ves svet); in  postak> pod tem  im enom  zadeva p ravzaprav  
vseh  k ristjanov , tak o  da danes govorim o tu d i o »katoliškem  ekum e
nizm u«.72 N astop papeža Janeza X X III. in  n jegova n aznan itev  2. v a tik an 
skega koncila —  to  je  g iban je  še  okrepilo, m u dalo jasnejšo  sm er in  ga 
n ap rav ilo  za enega od najvažnejših  zgodovinskih pojavov našega časa.

P ri n a s tan k u  in  razvo ju  tega velikega gibanja, važnega n e  le  za 
usodo krščanstva, m arveč preko  n jega tu d i za usodo vsega sveta, se vedno 
zopet srečam o z N ew m anom , z d irek tn im  ali ind irek tn im  vplivom  njegove 
osebnosti, n jegovega zgleda in  n jegovih  spisov.

a) V Angliji

Že sam o dejstvo, da je  iz anglikanizm a p restop il v katoliško C erkev 
tako  velik  učen jak  ozirom a m islec in  tu d i slovit um etn ik  besede, še bolj 
p a  velik  po svetn iškem  življenju, kakršnega je  živel tu d i že ko t angli
kanec, je  pom enilo za katoliško C erkev v  A ngliji uvod v  dobo n jenega 
»novega razcveta«, k ak o r prav ijo  zgodovinarji.

Ce na j že k a r  tako j n a  začetku posežem o več kot za dvajset le t n a 
p re j od N ew m anove konverzije, v  čas, ko je  bil 1. 1879 povišan v  kard i
nala, navedim o stavek  iz hum orističnega lista  Punch. K o se je  N ew m an 
z rdečim  klobukom  v rn il iz Rim a, ga je  lis t pozdravil: »Vi ste  privedli

72 Prim . Y. Congar, v: LThK V II2, 1128—1137.
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v  R im  tis te  ang leške  konvertite , ki znajo m isliti. V sak p reu d aren  človek 
se bo, če se m u kakšna  dogm a zdi nesm iselna, vp raša l, kaj je  v e rje tne jše : 
a li da Vi ve rjam ete  nek i nesm isel, a li pa da je  on sam  osel.«73

N ew m anov zgled je  km alu  potegnil za seboj v  kato liško C erkev  celo 
v rs to  anglikancev. N aštejm o nekatere .

N ekaj m esecev p red  N ew m anom , a  istega le ta  (1845), je  v  kato liško 
C erkev  p restop il vp liven  teolog W. G. Ward, in  sicer skupaj s svojo ženo. 
Bil je  p ro feso r n a  oksfo-rdski un iverzi in se je  pod N ew m anovim  vplivom  
p rid ru ž il (1. 1838) oksfo-rdskemu g ibanju , k a r  ga je  p rived lo  v  katoliško 

‘ C erkev, k a te ri je  poslej z vnem o posvečal svoje velike  sposobnosti, čeprav
je  res, da j i  je  s svojim i preveč  ozkimi in  rigoroznim i razlagam i npr. 
n au k a  o papeževi nezm otljivosti večk ra t tudi- nem alo  škodoval. Z N ew 
m anom  je  ko t kato lišk i teolog v  n ek a te rih  s tv areh  W ard p riše l v ečk ra t 
navzkriž, vedno pa je  p riznaval, da so- b ila  N ew m anova načela  ozirom a 
spoznanja  tista , ki so ga p rived la  v  kato liško C erkev. — L. 1849 je  šel 
za N ew m anom  F. W. Faber, znani p isatelj odličnih  duhovn ih  knjig . 1850 
s ta  prestop ila , potem  ko sta  b ra la  N ew m anov esej o »Razvoju krščanskega 
nauka«, H. E. Manning, anglikansk i arh id iak o n  v  C hichestru, in H. Wil- 
berforce. K o je  v  istem  času N ew m an im el 12 jav n ih  p redavan j o »Te
žavah anglikancev«, je  prestopilo- v  katoliško C erkev  ok. 150 ang likanskih  
duhovn ikov  in  visoko sto ječih  laikov, m ed n jim i tu d i Hope Scott in  M ar- 
quis de Ripon, p re j podkra lj Indije. Od tistega časa je  štev ilo  konvertitov  
raslo  vsako leto- bolj, do n ekaj tisočev letno, in se p ra v  do- danes n i u sta 
vilo-. In  reči m oram o, da je  vse prib liževan je  ang likancev  kato lišk i C erkvi 
do danes ostalo n a  črti N ew m anove konverzije  in  neredko  d irek tno  pod 
vplivom  N ew m anove osebnosti ozirom a n jegov ih  spisov.

b) Tudi drugod

Im enovati b i m ogli še celo v rs to  znam enitih  ljudi, n e  le Angležev, 
m arveč tu d i iz d rug ih  narodnosti, k i so- postali kato ličan i po po ti srečan ja  
z N ew m anovim  živ ljen jem  in  delom. To- je  mogoče reči np r. tu d i o zna
m enitem  p isa te lju  in  angleškem  preva javcu  sv. p ism a R onaldu Knoxu  
(1888— 1957)74. Še bolj o nem škem  p isa te lju  in  m islecu Th. Haeckerju 
(1879— 1945), ka te reg a  je  N ew m an rešil razk ra ja ln eg a  vp liva tis tega  S. 
K ierkegaarda, k i im a v  svojih  spisih sicer mnogo- globoko krščanskega, a 
je  zajet, k ak o r je  uv idel Th. H aecker, v  subjek tiv izem  pro testan tskega 
izvora in  zato  za n ered k e  m oderne iskavce poguben.75

Iz našega  časa navedim o H olandca dr. C ornelia de Vogel. Do svojega 
p restopa  v  katoliško- C erkev  je  b il p ro fesor filozofije n a  p ro testan tsk i 
(oziroma kalvinski) un iverzi v  U trech tu . Ko so m u p rišli v  roke Ne-wma- 
novi spisi, se m u n iti  sanjalo- ni, kam  ga bodo privedli. D alj časa se n i
k ak o r n i s tr in ja l z N ew m anovim i m islim i in  trd itv am i. H otel se je  pa

► tem eljito  p rep riča ti z las tn im  štud ijem , a li im a N ew m an p ra v  a li ne, in
je  pod tem  v idikom  natančno  š tu d ira l zlasti sv. A tanazija  in sv. A vguština.

73 Nav. H. T ristram  v: DThC XI/1, 353.
74 Prim . F. Lelotte, Convertis du X X e siecle IV, P ariš  1958, 119—134.
75 Prim . Becker, D er U berschritt von K ierkegaard  zu N ew m an in der 

Lebensentscheidung Theodor H aeckers; v: New m an-Studien I, 251—270.
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D ognal je, da se oba velika  cerkvena očeta res sk ladata  n e  s  kalv inskim i 
ozirom a p ro testan tsk im i naziran ji, pač pa s katoliškim i. Ob N ew m anu 
m u je  tu d i p rišla  m isel, da bi se z lastn im  štud ijem  prepričal, a li je  res, 
k a r  to lik o k ra t trd ijo  današn ji p ro testan ti: da izvenbiblični k rščansk i pi
sa te lji 1. in  2. s to le tja  po K ristusu, p isatelji, k i so b ili n ek a te ri izm ed 
n jih  kom aj za eno  generacijo  m lajši od evangelista  Janeza, zapuščajo bi
stvene postavke evangelija , zarad i česar bi potem  bila rim ska C erkev 
n ada ljeva la  začetne zm ote in se tako  tem eljito  oddaljila  od evangelija.
K do je  v  zm oti? A li je  v  zm oti C erkev stoletij, A tanazijeva in  A vgušti
nova C erkev, C erkev, ki je  grad ila  srednjeveške katedrale , C erkev, ki še <
danes rod i sadove izredne svetosti? Ali pa je  n a  k riv i poti tista , ki se  je  
v  16. stol. ločila od te  C erkve in  začela z drugačno^ razlago evangelija, 
k ak o r je  b ila  do teda j v  veljavi? C. de Vogel je  po tem eljitem  štud iju  
jasno  spoznal, da n i v  zm oti katoliška Cerkev, m arveč reform acija, čeprav 
g lede p rak tičnega krščanskega živ ljenja in  rav n an ja  tud i p redstavn ik i ka
toliške C erkve niso bili brez k rivde.78

D rugi znam eniti H olandec našega časa, ki so m u N ew m anovi spisi 
polagom a odpirali oči, da je  1. 1944 p restop il v  kato liško  Cerkev, je  bivši 
re fo rm ato rsk i župnik  W. H. van de Pol, ki je  b il posebno pozoren na 
pogubnost tis tega  p ro testan tskega subjektiv izm a, ki je  N ew m ana že tako 
zgodaj odb ija l in  ki, če je  le  dosleden, vodi končno do zan ikan ja  vsega 
n ad n arav n eg a  razodetja , in  še dalje  —• v  ateizem , podobno k ak o r je  sub
jek tiv ističn i m odern izem  v  okviru  katolicizm a resnične in dosledne m o
d ern is te  vod il v  popolno nevero. Enako k ak o r N ew m an je  tu d i van  de 
Pol, k i je  sedaj p ro feso r za fenom enologijo pro testan tizm a na katolišk i 
fa k u lte ti v  N ym w egenu spoznal, kako tu j je  tak šen  subjektiv izem  sv. 
p ism u in cerkvenim  očetom , k a te ri tak o  jasno  v e ru je jo  v  nadnaravno  
zak ram en talno  s tv a rn o st C erkve kot nadaljevavke m iste rija  učlovečenja 
in  odrešenja te r  od K ristu sa  pooblaščene posredovavke razodete božje 
resnice.77

Tudi m ed p ro te s tan ti v Nemčiji najdem o danes gibanja, ki so več 
ali m anj, d irek tn o  ali ind irek tno1, pod vplivom  N ew m ana. Poteze oksford- 
skega g iban ja  nosi zlasti g ibanje »Sammlung«. V idnejši zastopniki tega 
g ibanja , ki se im en u je  po Jezusovi besedi: »K dor z menoj ne  zbira, raz
tresa«  (Mt 12, 30), so zlasti teologi M. Lackmann, H. Asmussen, E. Fincke,
W. Lehmann in  R. Baumann. L. 1958 so izdali zbornik »K atholische Re- 
form ation«, S tu ttg a r t  1958, ki je  za to  g iban je  posebno važen dokum ent.
Tu od k rito  p riznavajo , da im a evangeličanska (protestantska) Cerkev 
»pravico  do obsto ja in  bodo čn o st. . .  le  n a  kato lišk ih  h ran iln ih  tleh«
(str. 124). Ločeni b ra tje  se m orajo  spet n a jti  tam , »odkoder so bili skupno 
p rero jen i k večnem u živ ljen ju  in k odrešujoči veri: nam reč v  rim ski 
m a te rin i C erkvi (M utterkirche) pod vodstvom  rim skega škofa«78. O bstoji

76 Prim . M. Nedoncelle, »Vers la p lenitude catholique«; v: J ’ai rencontre t 
le  Dieu vivant. T em oignages. . .  (Zbirka »Foi vivante«, vol. 103). P ariš  1952,
str. 89—104.

77 Glej W. H. van de Pol, Das Reform atorische Christentum , Koln—Ein- 
siedeln 1956, 41; 206; 391 sl.; 448. Nav. H erder-Kor. 11 (1957) 538— 542.

78 M. Lackmann, K atholische E inheit und  A ugsburger Konfession, Graz—
W ien—Koln 1959, 24 sl.
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nam reč »katoliška resnica, da im a in  m ora  im eti K ristusova C erkev na  
zem lji eno vodstvo«, in  da je  K ris tu s  »enem u izm ed apostolov podelil 
svojo vseobsežno pastirsko  oblast«, nam reč aposto lu  P e tru  in  njegovim  
naslednikom .79 Zato je  C erkev le to liko  »katoliška«, ko likor je  v  zvezi z 
vsak o k ra tn im  P etrov im  naslednikom , »z rim sko C erkvijo  in  rim skim  
škofom  ko t svojim  zem eljskim  poglavarjem «. »To, k a r  je  rim skega, in  to, 
k a r  rim sk i škof priznava, to  je  — čisto konkre tno  — katoliško.«80 Z astop
n ik i teg a  g iban ja  sto je  to re j že skoraj n a  tis ti zadn ji stopnici, s  k a te re  
je  N ew m anu bilo  treb a  n a p ra v iti sam o še k o rak  in  je  že bil član kato liške  
C erkve. Toda g ibanje  »Sam m lung« hoče, podobno k ak o r v  p re jšn jem  sto
le tju  oksfordovci skupaj z N ew m anom  sam im , n a jp re j svojo lastno  C erkev 
poklicati nazaj k  p rav im  teološkim  osnovam  in  se tak o  p rip rav iti na  
ko rpo ra tivno  p rik lju č itev  h  kato lišk i Cerkvi.

»Sam m lung« p riznava celotno sv. pismo, pa tu d i vso tisto  božjo besedo, 
ki »se stalno1 razv ija  v  zgodovini C erkve ko t iz ročan ju  v  Sv. D uhu«81. S 
tem  se to  g iban je  loči od vseh poskusov, »kritično« raz likovati v  sv. pism u 
to, k a r  je  »m erodajna sredina«, od tega, k a r  n i več obvezno, m arveč  je  
]e —  obrobno področje; raz likovati m ed »kerigm o o K ristusu«  in m ed že 
odpadajočim  »zgodnjim  katolicizm om «. V tem  sm islu se ti teologi p rizna
v a jo  h »katoliški« resnici, k a jti n jihovo p rizn av an je  celotnega sv. p ism a 
in  celotne cerkvene trad ic ije  objem a p ri koren in i celotno polnost božje 
resnice —  čeprav  to  g ibanje  p ri kon k re tn i izvedbi tega načela  v  posledicah 
in sk lep ih  še n i p rišlo  do poslednje jasnosti in  do zadn jih  korakov .82

Do nedavnega so p ro testan ti še k a r  na  splošno n ep restan o  naglašali, 
da je  za v e ro v an je  m erodajno  sam o sv. pism o — p rav zap rav  eksegeza, 
ki jo  podaja jo  p ro testan tovske  teološke šole, seveda m nogokrat v saka  po 
svoje. S tem  so n u jn o  tu d i odk lan jali »dogme« ko t nekaj tu jeg a  resn ič
nem u krščanstvu . D anes pa se čisto n a  lin iji N ew m anovih  n aziran j m ed 
p ro te s tan ti oglašajo tu d i nasp ro tn i glasovi. T ako je  n p r. E rn st Kinder
1. 1955 n ap isa l razp ravo  o »brezdogm atičnem  krščanstvu« ,83 k je r  zavrača 
prof. W alte rja  von Loew enicha in  v  n a sp ro tju  z n jim  poudarja , da je  dog
m atično  odločanje C erkve npr. glede kanona nove zaveze nedvom no ob
sta ja lo  p re j k ak o r besedilo  sv. pism a. N ikakor n e  m ore sv. pism o b iti 
ed ino  p rav ilo  vse vere. Med evangelijem  in dogmo, naglaša K inder, n i 
n a sp ro tja ; trd itev , da takšno  n asp ro tje  obstoji, je  zgodovinsko in  teološko 
napačna. L uteranci sicer dogm e n e  p riš tev a jo  k razodetju , k ak o r da bi 
b ila  dogm a n ad a ljev an je  sv. p ism a in  s sv. pism om  na  isti ravni. Toda 
dogma, p rav i K inder, p riču je  tu k a j za sv. pism o in  za n jegovo stvarno  
vsebino.84

79 K atholische Reform ation, S tu ttg a rt 1958, 76 sl.
80 K. R eform ation, 95.
81 K. R eform ation, 78.
82 O tem  g ibanju  glej W olfgang Seibel SJ, Um die W iedervereinigung im  

G lauben. Zum  theologischen P rogram m  der »Sammlung«; v: S tim m en der Zeit
85 (1959/60) 252—265. Tu so navedena m esta  iz zgoraj citiran ih  zastopnikov 
gibanja.

83 »Dogm enfreies Christentum «.
84 Nav. v: H.-Kor. 10 (1955) 25. i
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P ra v  tak o  sto ji n a  č rti N ew m anovih spoznanj, če so se danes neredk i 
p ro testan ti začeli obračati s tran  od Sohm ovih naziran j, k ak o r da je  sle
h e rn a  oblika p rav a  in  p ravne oblasti v  C erkvi nekaj tu jega krščanstvu. 
Izkušn ja  izpod H itlerjeve  v lade je  p rak tično  pokazala resničnost tega, k a r 
je  N ew m an že ko t anglikanec tako  zelo nag laša l: nesm iselnost, da bi 
d ržavna oblast, k i m ore  postati tu d i neverna  a li celo veri naspro tna, 
u re ja la  cerkvenopravne zadeve, posegajoče v  vero  samo. Danes tako' posa
m ezniki k ak o r tu d i skup ine  p ro testan tov  bolj in  bolj p rih a ja jo  do- p rep ri
čanja, da je  v ladajoči Sohm ov n au k  zm oten, ko trd i, da vse pravo  izhaja 
od države, tu d i vse cerkveno pravo. Tako- se zdaj p ro testan tsk i teologi 
tru d ijo , da bi izdelali teo rijo  cerkvenega p rav a  in  p ri tem  zlasti ugotovili, 
koliko je  tu  božjepravnega in koliko človeško-pravnega.85 N am esto L uthro
vega načela  »sola scrip tu ra«  (samo sv. pismo) p rih a ja  tud i p ri neredk ih  
p ro te s tan tih  n a  v id ik  »tota scripttfra (celotno sv. pismo), s tem  pa v rn itev  
k  tem eljem , od k a te rih  se je  p ro testan tizem  od začetka svojega n astanka 
n ap re j vedno bolj oddaljeval.

2. Nevvmanovo aktivno prizadevanje za zedinjenje kristjanov

Tudi aktivno- si je  N ew m an za zed in jen je  ločenih k ristjanov , p red 
vsem  seveda anglikancev, s kato liško Cerkvijo- mnogo- prizadeval. P rav 
zap rav  je  tem u posvetil vse svoje delo, odkar je  sam  postal katoličan.

Značaj tega  N ew m anovega dela je  b il svojevrsten. H. F ries p ra v i: 
»N ew m an n i b il ak tiv n a  narava , k i bi ljub ila  boj. In  v en d ar se je  znal 
b o riti in  bo jevati in  zm agati, ako ni šlo za n jega sam ega —• tu k a j, če 
je  šlo za n jega  sam ega, je  izgubil skoraj vse bitke, toda n ik ak o r ne iz 
osebne bojazljivosti — m arveč ako- je  šlo za čast drugih , ako  je  b ila  v  
n evarnosti božja čast a li čast Cerkve. Vsak bravec ,Apologije' a li pa 
,P redavan j 01 sedan jem  položaju kato ličanov  v  A ngliji1 ve za to. Toda 
N ew m anovem u značaju  se je  bolj prilegalo to, da je  o d stran ja l s poti do 
C erkve tis te  težave, ki so jih  lju d je  im eli n a  te j poti, in  da je  pom agal 
tis tim  ljudem  v  Cerkvi, ki so iskali nasvetov in  p rave  poti.«86 Ko- Fries 
govori o N ew m anovem  pom enu za teologijo-, pa pravi, da N ew m anu p ri 
n jegovem  velikem  teološko-m iselnem  delu, zarad i k a terega  govorijo- o 
n jem  kot bodočem  k an d id a tu  za cerkvenega učitelja, p rav zap rav  sploh ni 
šlo za k ak  sistem  teologije, m arveč vedno za konkre tnega  človeka, ki naj 
n a  živ ljenjski način  spozna s tvarnost sam ega sebe, svojega Boga in  rea l
n o st njegovega razodetja  te r  naj z vero  ko t odločilnim  dejan jem  svoje 
eksistence sp re jm e to  razodetje. Podobno kak o r cerkveni očetje je  tud i 
N ew m an sm atra l teologijo- ne za nekaj takega, k a r  im a nam en  samo 
v sebi, m arveč za n eka j, k a r sto ji v  službi, v  službi stvarnosti Boga in 
n jegovega razodetja  te r  s tv arnosti verujočega človeka, a ne  da bi s tem  
od reka l teologiji n jen o  važnost, po trebnost in  dosto janstvo.87

85 Glej H.-Kor. 11 (1957) 241—245: »K irche und  Recht. Neue E rkenntnisse 
d e r evangelischen Theologie und ih re  G renzen«

86 H. Fries, v: N ew m an — St. I, 33.
87 H. Fries, v: N ew m an — St. I, 181 sl.
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»Čas je kratek, večnost je dolga«

2 e  n a  svoji po ti iz ang likanizm a p reko  »via m edia« (ki p a  N ew m anu 
n i pom enila hrom ega, nenačelnega kom prom isa, m arveč  p rizad ev an je  za 
vse s tran i in  vse p e rspek tive  razodetja  in  s tem  za polnost resnice)88 po
lagom a v  kato liško  C erkev  je  N ew m an stalno hotel im eti okoli sebe  p r i
ja te lje  in  som išljenike, zlasti m lade izobražence, k i jim  je  o d k riva l tis ta  
obzorja, k a te ra  so n jem u  sam em u na  poti k polni resnici vedno ja sn e je  
sijala. Ob koncu kn jige »Essay on th e  D evelopm ent« k a r  n e  m ore m im o 
tega, da n e  bi p ra v  ob koncu kn jige  tud i izrečno povabil svojih  bravcev, 
naj se tu d i on i p rib liža jo  »blaženi v iziji m iru«, k ak o r sam  označuje 
katoliško C erkev: »In sedaj, d rag i b ravec: čas je  k ra tek , večnost je  dolga. 
N e odlagaj, k a r  si tu  našel; ne  glej n a  to  le  ko t zgolj n a  snov sedan je  
kon troverze; n e  odhajaj z odločitvijo, da boš to  zav račal in g ledal za 
n a jbo ljšim  načinom , kako  bi to zavrn il; n e  zavajaj sam  sebe z dom išljijo, 
da p rid e  razočaran je , odpor, n em ir a li ran jen o  čustvo ali n ep rim ern a  
ču tnost a li kaka  d ruga slabost. N e hodi zaverovan v  d ružbe  p re tek losti; 
n e  določaj, da je  resnica to, k a r  si želiš, da bi bila; ne  n ap rav lja j m alika 
iz p rilju b ljen ih  p red so d k o v ! Čas je  k ra tek , večnost je  dolga.«

P reveč  je  b ila  n jegova duša  v  je d ru  aposto lsko ozirom a dušnopastir- 
sko usm erjena, da bi bil p ri p restopu  v  kato liško  C erkev m ogel m isliti 
le nase. 2 e  knjiga, ki je  n as ta ja la  ob š tu d iju  dogem ske zgodovine tik  
p red  zadn jim  korakom  v  katoliško C erkev, je  bila  vsa  p isana  s m islijo  
na  m nožice anglikancev, k i na j bi tu d i dospeli v  »pristanišče m iru .«89

In ko je  km alu  po času konverzije  š tu d ira l v  R im u, je  že p isal delo 
»Loss an d  gain« ( =  izguba in  dobiček), v  ka te rem  p re tresljiv o  opisuje, ka j 
je  m oral ž rtvova ti in  kaj je  p ridob il s p restopom  v  katoliško C erkev. K o 
se je  v rn il v  Anglijo, je  km alu  za tem , 1. 1850, im el v rs to  p redavan j, 12 
po  številu , v  k a te rih  je  ho tel o d stran iti ang likanske  p redsodke zoper kai- 
to liško C erkev. K njiga »A pologia pro  v ita  sua« iz 1. 1864 je  zopet vsa 
n ap isana  z nam enom , o d stran iti tis te  ovire, k i b i n asta le  za m noge angli
kance n a  n jihov i po ti v  kato liško  C erkev, ako  bi se po  A ngliji razširilo  
K ingsleyevo pod tik an je  N ew m anu, k ak o r da N ew m an v  kato liško  C erkev 
n i vstopil iz p lem enitih  nagibov  ozirom a ne  iz trd n eg a  p rep ričan ja  o  resc 
n ičnosti kato liškega nauka. Čisto ob koncu A pologije se Newman. z n jem u 
lastno p lem enito  top lino  zah v alju je  ora to rijancem , svojim  sobratom , po
sebno A m broseu St. John , o k a te rem  prav i, da m u je  »zvezni člen med 
s ta rim  in novim  življenjem .« P o tem  pa p re ide  n a  vse » iskrene in  lju b e  
sopotn ike in  svetovavce, ki so m i bili«, p rav i, »nekoč dan i v  O xfordu  
d ru g  za drugim , da so m i b ili dan  za dnem  v  to lažbo in  v zp o d b u d o . . . 
In  za vse  te  iz srca m olim  in zoper u p an je  upam , da bom o m i vsi, ki 
smo bili nekoč tak o  tesno zrasli skupaj in  ki sm o b ili tako srečni v  naši 
zedinjenosti, končno p ra v  tako  sedaj po vsem ogočni božji vo lji združeni 
v  eni čredi in  pod enim  P astirjem .«90

V večjih  in  m anjših  spisih, m nogokrat tu d i v  p ism ih najrazličnejšim  
osebam, je  N ew m an o d stran ja l npr. predsodke zoper defin icijo  o  papeževi

88 Glej H Fries, v: N ew m an — St. I, 32.
89 Ap. 147. . . \ ' . ..in
90 Ap. 175 sl.
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nezm otljivosti, izrečeni na  1. va tikanskem  koncilu. In  to k ljub  tem u, da 
je  b il tu d i sam  zelo p ro ti oportunosti te  definicije, dokler se dejansko  ni 
izvršila. N i verje tno , da je  b ila  kdaj nap isana  glede verske resnice o 
papeževi nezm otljivosti tak o  učinkovita  in p reprič ljiva  apologija, kako r 
je  tista , ki jo  je  nap isa l N ew m an 1. 1874 zoper ostre  napade G ladstonea.91 
T ud i v  p ism ih je  N ew m an posam eznim  osebam, ki so im ele težave s to 
resnico, globoko pojasn jeval, kako je  tis ta  nezm otljivost, o  k a te ri govori 
v a tik an sk i koncil, p rav zap rav  s ta ra  resnica, le da je  term inologija nova.9-

»-Nobena stvar ne opravičuje naše ločitve od edine Cerkve«

P rav  zato, k e r  m u je  bilo zedinjenje k ris tjan o v  tak o  silno  p r i srcu, 
ga  je  včasih bolelo rav n an je  R im a z razm eram i v  A ngliji. P. A m broseu 
S t. John  je  v  decem bru  1864, potem  ko' je  izšel Syllabus Pij a IX., npr. 
p isal N ew m an o učinku  Syllaba v  A ngliji: »Toliko m oram o vedeti, da 
sm o dolžni spreje ti, k a r  papež p rav i, in  n e  delati glede tega pripom b ..  . 
S icer pa je  vse, k a r  V am  m orem  (med nam a povedano) reči, to, da so 
svetovavci sv. očeta očividno odločeni, da naprav ijo  naš položaj v  A ngliji 
tak o  težaven, k ak o r le  m orejo. Jaz  vid im  ta učinek okrožnice — drugega 
n e  m orem  videti.«93

M nenja je  bil, da bo delu za zed in jen je  k ris tjan o v  žeto škodovalo, 
ak o  bo na  1. vatikanskem  koncilu razglašena dogm a o  papeževi nezm otlji
vosti. To je  v ečk ra t izjav il v p ism ih svojem u škofu U lla thornu  in  tud i 
drugim . Zelo se  je  bal, da bo to sploh v  veliko škodo s tvari katoliške 
C erkve, posebno v  A ngliji. Sicer pa, je  dejal, katoličani glede nezm otlji
vosti že tak o  in  tak o  n e  dvom ijo, čep rav  ne bi bilo pam etno, vezati jih  
še z izrečno dogmo. D okler je  bilo še u p an je  na  odv rn itev  definicije, je  
skušal s svoje s tra n i vse  sto riti — da b i ne  nastop ila  nova ovira za ze
d in jen je , k ak o r je  to  mislil.

V endar pa je  v se  to  vršil v  duhu  vere  in  polne podrejenosti Cerkvi. 
K o je  bil koncil p rek in jen , a ne  še u radno  zaključen, in  je  N ew m an še 
upal, da se bo kako- drugače uredilo , je  sredi avgusta  1870 zapisal v  
svo jem  dnevn iku : »O m oj Bog, p red  Tvojim  obličjem  priznam  in potožim 
n ad  svojo  tak o  veliko  slabostjo, ki je  v  m o ji m alovem osti, če n e  ravno  
v  razm erju  do Tebe, pa vsaj do Tvojih  služabnikov in nam estnikov, ako 
s tv a ri n e  gredo tako, kakor bi jaz ho tel ali p rič a k o v a l. . .  Ne dopusti 
nikdar, da bi le za trenutek pozabil, da si Ti ustanovil kraljestvo na 
zemlji; da je Cerkev Tvoje delo, Tvoja ustanova, Tvoje orodje; da sto
jimo pod Tvojim vodstvom, pod Tvojimi postavami in pred Tvojimi očmi; 
da Ti govoriš, kadar govori Cerkev. N e dopusti, da m e dom ačnost s to 
čudovito  resnico n ap rav i polagom a neobčutljivega zanjo, da m e slabost 
T vojih  človeških nam estn ikov  p rip rav i do pozabljenja, da po n jih  Ti 
govoriš in  deluješ . . .  P r id i .. . P o trebu jem  tistega Svetega D uha, ki je 
D uh svetih  očetov C erkve, da ne bom  sam o rekel, k a r  oni v  posam ez-

91 G lavne točke tega spisa glej v: K  I, 403— 414.
92 Prim . pism o z dne 29. 4. 1875 Miss J. Froudeovi, pozneje poročeni z zna

nim  baronom  von Hiigel, v: K I, 415—417.
93 K I, 378.



nostih  prav ijo , m arveč da bom tud i m islil to, k a r  oni m islijo — : v  vsem  
po trebu jem  Tvoje pomoči, da bi ostal obvarovan osebnega načina m iš
ljenja, ki ni resnično, ako pelje stran od Tebe. Daj mi v vseh mojih pre
mislekih dar razločevanja med tem, kar je resnično, in tem, kar je 
zmotno!«94

Skušal je  z vsem i močmi p rep reč iti zle posledice razg lasitve papeževe 
nezm otljivosti, k i so se v  posam eznih p rim erih  takoj po prvem  v a tik an 
skem  koncilu  res pokazale — čeprav  je  božja prev idnost z definicijo go
tovo n am erava la  in  tud i dejansko  dosegla le  n o tran jo  u trd ite v  kato liške 
C erkve sam e, s tem  pa  ravno  o la jšan je  dela za zedinjenje, ki naj se u res
niči v  bodočnosti, ko bo po božjih n ač rtih  čas za to1 dozorel. N ew m an je  
npr. 24. 11.. 1870 pisal p. C harlesu  Loysonu (1827—1912), no tredam skem u 
p rid ig a rju  v  Parizu , ki je  p ro testira l zoper dogm o o nezm otljivosti in  se  
ločil od C erkve95: »Moj lju b i p. H ia c in t! . . . B ridko m e boli, da ste  se ločili 
od edine resn ične  K ristusove črede; in še bolj m e boli, ko iz Vašega pism a 
razberem , da ste  še vedno  v  s ta n ju  ločenosti. — Vem, kako  p lem eniti so 
Vaši nagibi, in  koliko izzivanja za Vas k ak o r tud i za d ruge  je  bilo  v  cer
kvenih  dogodkih, ki so se okoli nas odigravali. Toda nobena stvar, ki se 
je  zgodila, ne opravičuje naše ločitve od edine Cerkve . . .  C erkev je  m ati 
visokih in  nizkih, tak o  gospodarjev  k ak o r podložnikov. ,Z gotovostjo sodi 
vesoljni svet‘ (tj. C erkev kot celota). Ako- s svojim i različnim i glasovi 
izjavlja, da je  papež v  določenih s tv a reh  nezm otljiv , po tem  je v  teh  
stvareh  nezm otljiv . K a r p rav ijo  škofje in v e m o  ljudstvo  preko  vsega 
sveta, to  je  resnica, na j se m orda še tako  p ritožu jem o n ad  določenim i 
m etodam i C erkve. Nočemo se postav lja ti v  n asp ro tje  s splošnim  glasom. 
-—- Bog Vas blagoslovi in  Vas v a ru j !«96

3. Newmanova metoda pri delu za zedinjenje
\

a) Temelj vsega dela: Življenje po evangeliju in molitev

Se ko t anglikanec je  N ew m an vedno zopet govoril, da je  v  delu za 
božje kraljestvo- in  tud i p ri delu za zed in jen je  n o tran ja  prenova src prvo, 
ne pa zunan ji uspehi in  »zm agoslavje«. Po n jegovem  p rep ričan ju  »kon
verzija« norm alno  ni »prelom«, m arveč nasprotno-: konsekventno n ad a lje 
vanje, izpolnitev  še nepopolnega spoznanja, privzem  nečesa, v  b istvu  isto
vetnega, k  tem u k a r  je  bilo že p re j podarjeno-. T ako  je  bilo  p ri N ew m anu 
sam em ; in  v  tem  sm islu je  N ew m an rav n a l tud i ko t voditelj ljudi, k a te ri 
so iskali polnost resnice. K dor začne še kot nekato lišk i k ris tjan  z vs-o 
resnobo in  isk renostjo  živeti iz vere, živeti iz duha Jezusovega evange
lija, ta  je  po N ew m anovem  trd n em  p rep ričan ju  dejansko  že na  poti v

* pravo C erkev.97

94 K I, 394 sl.
95 P rim  LThK  VI, 667 sl.
96 K I, 395 sl.
97 Prim . O. K arrerjevo  opombo v: K I, 179.
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»Prvi korak za kakršnokoli upanje na edinost«

Iz tega  je  razum ljivo, zakaj je  bil N ew m an p ri svojem  prizadevanju  
za zedin jen je  svojih  znancev in p rija te ljev  in sploh svojih  ro jakov  s ka
to liško C erkvijo  ra jš i počasen k ak o r pa p reh iter. To je  šlo večk ra t tako  
daleč, da so ga m nogi katoličani in tud i cerkveni p redsto jn ik i sam i zaradi 
tega  pogosto slabo sodili, kakor da je  takšno njegovo rav n an je  v  n asp ro tju  
z resnico o edino zveličavni C erkvi in  da razodeva indiferentizem . Toda 
N ew m an n i pozabljal, da so bili npr. tud i p rv i k ris tjan i trd n o  prepričani 
o  ed in i zveličavnosti C erkve in o  po trebnosti k rs ta  za zveličanje, pa  so 
k ljub  tem u  uvedli np r. katehum enat, ki je  tra ja l  dostik ra t tud i tr i  leta, 
in  šele potem  podeljevali krst, razen seveda v  sili, ko so ga podeljevali 
tu d i b rez natan čn e jše  p rip rave; vedeli so nam reč, da imajo' poleg objek
tivn ih , zak ram en taln ih  sredstev  v  k rščanstvu  svoje važno m esto tud i fak 
to r ji  su b jek tivne  p rip rav e .98

24. 10. 1872 je  N ew m an v  ljubeznivem  pism u rek to rju  B row nu, do 
kato liške  C erkve p rija te ljsk o  razpoloženem u anglikancu, izrekel besede, 
v  k a te rih  se zrcali duh  N e w m anovega aposto lata  v  p rid  ed instva  k ris t
janov:«  . . .  K akšna sk riv n o st je  to v  naših  dneh, da je  tu k a j toliko' tega, 
k a r  bi m oglo vern e  lju d i sp rav iti sk u p a j; pa tud i toliko tega, k a r  jih  loči 
m ed  seb o j! N ikoli u d je  različnih k rščansk ih  občestev niso  čutili m ed seboj 
tak šn e  prisrčnosti d ru g  do drugega, in v en d ar ovire, ki jih  ločijo, niso 
b ile  nikoli večje  in m očnejše. K ako otožna m isel je  to! In  kdaj bodo 
prišli božji dnevi? — Zdi se mi, da je  prvi korak za kakršnokoli upanje 
na edinost sredi naših ločitev življenje po evangeliju«.39

Še ko t anglikanec je  pogosto izrazil v  b istvu  isto prepričan je. V enem  
od svojih  govorov je , 4. 6. 1843, npr. dejal, da bi m oralo »srce vsakega 
posam eznega k ris tjan a  v  m alem  p red stav lja ti katoliško C erkev v  velikem .« 
K ak o r je  Bog tisti, ki n ap rav lja  C erkev eno ozirom a edino, sicer bi se 
razcepila v  m nogotere dele, tako je  Bog tu d i posam eznikovi duši počelo 
n jen e  enote. In  k d o r hoče s to riti kaj tem eljitega v  korist Cerkve, v  korist 
n jen e  edinosti, m ora  sk rb e ti za to, da bo K ristusov  n au k  preoblikoval 
n jegovo las tn o  dušo, p rešin ja l »vsako m isel duha, vsak ud telesa, dokler 
n i posvečena celota . . .  Če bi torej rad i pospešili tis ti b laženi čas, ko bo 
spoznanje  Gospodovo*, k ak o r je  rečeno p ri p reroku , ,v polnosti pokrivalo 
zem ljo kak o r voda m orsko dno‘. (Iz 11, 9) — potem  se ozrimo okoli-po 
svojem  dom u in čakajm o n a  Boga, da n a jp re j n as  sam e očisti in  opere. 
Dokler ne gledamo na to, da bi bilo prav v naši lastni hiši, nam bo 
nemogoče, da bi storili kaj dobrega za Cerkev v velikem; sam o zlo bom o 
povzročali, ko nam eravam o dobro, in n a  n as  bo po pravici m eril oni 
p regovor: Z dravnik , ozdrav i sam  sebe! (Lk 4, 23).«

Prvo p ri delu  za zedin jen je  je  to re j po N ew m anovem  p rep ričan ju  
iskreno  p rizadevanje, da bi n a jp re j sam i v  čim večji polnosti hodili za 
K ristusom  in se dali p režeti od njegovega Duha, ki je  Sveti Duh. »Naj 
ne  dvom im o: če tako  ravnam o, bomo pospeševali K ristusovo s tv a r  na 
svetu, n a j bo v idno ali ne, naj to  hočemo ali ne, in naj svet to  hoče ali

98 Prim . K. Rahner, Einige Bem erkungen tiber die F rage der Konversionen, 
v: Catholica 16 (1962) 9 sl.

99 K II, 294.



ne. Dvignim o versko stanje v naših srcih, in dvignilo se bo na svetu.
K dor teži za tem , da bi vzpostavil božje k ra ljes tv o  v  svojem  srcu, ga 
pospešuje n a  sve tu  . .  .«10°

»Moliti za svoje brate, da bi bili oni in mi privedeni v čisto
luč evangelija«

T akšna m etoda dela za zed in jen je  upošteva teološko resnico o p r i
m atu  m ilosti p ri delu za zedinjenje, obenem  pa o stv a rja  psihološke po
goje, ki m orajo  b iti uresničeni s s tran i kato ličanov ozirom a katoliške 
C erkve kot celote, ako  naj se ji  ločeni k ris tjan i spet približajo. K aj je  
N ew m an m islil o te j drugi, psihološki s tran i dela za edinost, o takšn i 
psihološki s tran i, ki je  še  vedno  vsa zakoren in jena v  tla  nadnaravnega  
življenja, spoznam o npr. iz tega-, k a r  je  še ko t anglikanec 1. 1840 pisal 
v »B ritish  Critic«: »Angleži ljub im o m oškost, odkritost, trd n o st in  res^ 
nico. R im  nas n e  bo pridobil, dokler se ne  bo naučil teh  kreposti in  jih  
izvrševal. Tedaj n a s  morda pridobi; a  to  se bo zgodilo samo tedaj, če 
neha b iti to, k a r sedaj razum em o pod Rimom, in  če dobi pravico, n e  ,da 
podvrže našo  vero  svoji ob lasti1, m arveč da pridobi našo ljubezen in nas 
z vezm i evangelija priklene nase. D okler n e  neha  b iti to, k a r  v  p raksi je, 
bo zed in jen je  m ed n jo  in  A nglijo  nem ogoče; če pa izvede reform o (in 
kdo m ore trd iti, da tako velik  del k rščanstva  tega ne bi mogel), tedaj bo 
dolžnost naše  Cerkve, da brez obotav ljan ja , ne glede n a  naše po litike in 
ne glede na  nastope svetne oblasti, upostav im o ed inost s C erkvam i na 
celini. In  čeprav morda ne bomo videli tega dneva, smo vendar dolžni 
moliti zato: moliti smo dolžni za svoje brate, da bi bili oni in mi pri
vedeni v  čisto luč evangelija in bi postali, eno tako, kakor smo nekdaj 
bili eno.«101

Na p ra v k a r  navedenem  m estu  k ak o r tu d i d rugod N ew m an razen p r i
zadevanja  za svetost zelo pogosto om enja tud i m olitev ko t na jvažnejše  
sredstvo  za okrep itev  delovanja božje m ilosti v  C erkvi in tu d i za čim 
h itre jše  in  čim  tem eljite jše  u resn ičevanje  zedinjenja.

K ako lepo in v  docela kato liškem  sm islu še  ko t anglikanec govori 
o tem  npr. v  prid ig i 22. 2. 1835: »S krstom , v  ka te rem  je  izbrisana naša 
izv irna k rivda, z odvezo, s  k a te ro  nam  je  odvzeta poznejša k rivda , sto ji 
k ris tjan  pokonci in brez g ra je  v  božji navzočnosti, sp re je t v  ljub ljenem  
Sinu, oblečen v  bleščečo pravičnost, m aziljen  z oljem  in  n a  glavi s. k rono  
v  k raso ti k ra lja  in  duhovnika, kot dedič večnosti, poln m ilosti in dobrih  
d e l . . .  T ak  je  čisto na  pravem  m estu, ako  m oli za svoje b r a t e . . . P re d 
p rav ica m olitve za druge je  ko t poroštvo zaupan ja  in  gotovosti dana n a  
razpolago vsem  kristjanom , ki im ajo  jasno zavest in  ki s to je  v  polnem  
občestvu Cerkve. To', k a r  je skrito , p repuščam o Bogu: kakšen je  resnični 
nap red ek  posam eznika v  svetosti in  n jegova resnična moč v nevidnem  
svetu. Sam o dve reči se nas tičeta: da bolj porab im o svoj d a r  m ilosti in 
da se  tega d a ru  bolj in  bolj izkažemo vredne. S svojo besedo in dejanjem  
moremo le majhnemu številu kaj reči ali nanje kaj vplivati; s svojimi

100 Subj. Day 10; v: K II, 126.
101 Nav. v: Ap. 79; nem. pr. 143.
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molitvam i pa moremo dobro delati vsem u svetu in vsakemu posamezniku, 
visokemu in nizkemu, prijatelju, tujcu in sovražniku.«102

Če N ew m an ob vsak i p rilik i naglasa p rim arn o  važnost globokega 
krščanskega živ ljenja, združenega z m olitv ijo  za edinost, ako' hočem o do
seči zedinjenje, je  to  docela na črti njegovega poudarjan ja , da se človek 
v  verskih stvareh, ki zadevajo celotno njegovo življenje, odloča kot organ- 1
ska celota in da je že spoznanje samo tukaj stvar celotnega človeka.103 
G otovo je  to  doživljal sam  na sebi, ko se je  p red  letom  1845 k lju b  vsem  
ov iram  in pom islekom  bližal katolišk i Cerkvi. V A pologiji op isu je  svoje 
razpoloženje iz tistega časa, ko je  postal pozoren n a  A vguštinov izrek: ,
»Z v arnostjo  sodi vesoljni svet.« »In tedaj,«  tako  piše, »sem občutil, vso 
silnost načela sv. A m broža: Bogu ni ugajalo, da bi svoje ljudstv o  odrešil 
z d ia lek tiko  (Non in  dialectica com placuit Deo sa lvare  populum  suum );
— im el sem  velik  odpor do p ap irn a te  logike. K ajti jaz  sam  sem se tako  
m alo  d a ja l voditi od logike, k ak o r m alo m ore kdo reči, da živo srebro 
v  b aro m etru  sp rem in ja  vrem e. M išljenje je  s tv a r konkretnega b itja  (It is 
th e  concrete being th a t reasons); po p re tek u  le t človek uvidi, da je  s 
svojim  duhovnim  stan jem  na novem  prostoru . K ako? K er se celotni 
človek giblje; p a p irn a ta  logika je  sam o zgodovina tega gibanja. Vsa lo
gika sveta bi m e n e  m ogla p rip rav iti do tega, da bi se gibal h itre je  v  
sm eri Rima, k ak o r sem dejansko se. P rav  tako  bi mogli reči, da sem 
dosegel cilj svojega potovanja, nam reč domačo vas, zato, k e r  vidim  vaško 
cerkev  p red  seboj, k ak o r če bi kdo hotel trd iti, da bi m oral preskočiti 
m ilje, k a te re  je  m oja duša m orala p repotovati na poti do Rim a; to  bi 
n iti potem  n e  bilo  mogoče, ako bi tedaj v idel mnogo jasneje, kakor sem 
dejansko videl, da je  R im  zadnja posta ja  m oje poti.«104

V isti kn jig i n av a ja  tud i m isli iz svojega 90. trak ta ta , in  sicer iz 
uvoda: »Pisec se n ik d a r n e  m ore sp rijazn iti s  tem, da bi m nenja  ali n ačrte  
kake  šole v siljeval d rugi šoli; sp rem enitev  verovan ja  (religije) bi m oralo  
b iti d e jan je  celote. Iz spremembe, ki ne prihaja iz razvoja čustev, prite
kajočih svobodno in mirno iz notranjosti celotnega občestva, ne more 
nastati nič dobrega; vsa sprememba verovanja mora biti spremljana od 
globoke skesanosti; spremembe morajo dobivati hrano v medsebojni lju
bezni; brez nadnaravne pomoči ne moremo doseči soglasja (edinosti); vsi 
skupaj moramo priti k Bogu, da stori za nas to, česar mi ne moremo 
storiti sami zase.«105

»Zame je versko-nravni napredek katoličanov prvo«

V svojem  dnevn iku  om enja N ew m an 21. 1. 1869, kako  ga m nogi ostro  
sodijo zarad i zadržanosti p ri pospeševanju  konverzij iz anglikanizm a, pa 
tudi, kako so n an j hudi, k e r  n i usm erjen  ravno  na  pridob itev  »visokih« 
krogov. K ard ina l W isem an in  katoličani, piše New m an, na  splošno m islijo
sam o n a  sija jna  sp reo b rn jen ja  velikih, im enitn ih , učenih  mož, n e  na  sp re - *
o b m jen ja  p reprostih , revnih . K akor da bo p ridob itev  visoko stoječih oseb-

io2 p p S n> 24; nav. v: K II, 132. Podčrtal jaz. P rim . tud i AW X, 15.
K I, 115.

104 Ap. 105.
105 Ap. 94. Podčrtal jaz.
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nosti sredstvo  za m nožična sp reob rn jen ja . P o tem  pa N ew m an n ad a lju je : 
»Jaz pa sem  čisto drugačen; m oji cilji, m oje pojm ovanje, m oja dejavnost, 
m oje sposobnosti gredo v  d rug i sm eri, v  takšn i, ki je  v  R im u in  d rug je  
ne razum ejo  in  n e  jem lje jo  v  poštev. Zame niso konverzije prvo, marveč 
versko-nravni napredek katoličanov. Tako zelo sem  si to  postav il za cilj, 
da do danes sv e t v z tra ja  p r i govorici, češ da p ro testan to m  sploh ne  p r i
poročam , na j postanejo  katoličani. In  če sem za trjev a l ko t svoje m nen je  
to, da se bojim , prenag ljeno  n ag o v arja ti h  konverziji izobražene ljudi, 
k e r  bi sicer n e  izračunali stroškov  in  bi po svojem  p restopu  v  C erkev 
dobili težave, hočem  s  tem  dati razum eti eno>: Cerkev mora prav tako 
biti pripravljena na konvertite, kakor morajo ti biti pripravljeni za 
Cerkev. K ako bi m ogli to v  R im u razum eti?  K aj vedo tam  o tem , kakšni 
so anglešk i kato ličani, kakšen  je  duh  anglešk ih  pro testan tov , kaj vedo o 
n asp ro tju  m ed p ro testan tizm om  in katolicizm om  v  A ngliji?«106

K tem u  je  koristno  p ripom niti, da je  v  R im u tedaj glede rav n an ja  
sv. stolice v  A ngliji im el velik  vp liv  zlasti m sgr. Talbot, k i je  ko t Irec 
bil nerazpoložen do Angležev, razen  tega pa zelo povprečen človek, več
k ra t z vse preozkim i pogledi n a  resn ične dušnopastirske  p o treb e  v  Angliji. 
Sele po nasto p u  Leona X III. se je  sv. stolica polagom a vedno bolj u sm er
ja la  v  tis tem  duhu, ki je  bil tu d i N ew m anov. In  to je  bil p rav zap rav  
duh  evangelija . Ce N ew m anu n i šlo le  za p rid o b itev  »im enitnih«, je  to 
delal iz spoznanja, da Bog d o stik ra t razodene »m alim « k a r  »m odrim « 
ostane p rik rito  (Mt 11, 15).

D asi N ew m an razum skega dokazovanja in  p rep ričevan ja  n i p rez ira l
— saj je  to liko  p isal in  govoril v  ta  nam en  —, v en d a r pa  m oram o reči, 
da je  za tem elj vsega dela za zed in jen je  k ris tjan o v  nedvom no sm atra l 
globoko versk o -n rav n o  življenje, oblikovano iz duha evangelija. In danes, 
v  času »ekum enizm a«, vse bolj živo vidim o, kako p ra v  je  imel. P. St. 
Lyonnet je  np r. p isal v  »Tem oignage chretien«: »Ne hodim o k  svojim  
ločenim  b ra to m  z a rg u m en ti ali z obsodbam i. Pojdim o k  n jim  s svojo 
ponižno ljubeznijo . Res, v  svoji veroizpovedi naglašam o, da im a edino 
kato liška C erkev av ten tično  in nezm otljivo, živo apostolsko trad icijo , no- 
sivko K ristusove m isli in  n jegovega nauka. A ne g re  za to, da b i doka
zovali to  trad icijo , m arveč za to, da jo  ž iv im o ..  ,«107 Podobno je  govoril 
kard in a l Avg. Bea na 79. generalnem  zborovanju  nem šk ih  kato ličanov 
v H annovru  m eseca avgusta  (22.— 26.) 1962 v  zvezi s  p roslavo danskega 
k o n v ertita  N iels-S tensena (1638— 1686): »Tudi danes je  osnovni pogoj 
resničnega zan im an ja  za edinost vseh  k ris tjan o v  p ris tn i in  globoko re li
giozni duh. Značilno je, da se je  ekum ensko g iban je  naših  dni p ri naših  
nekato lišk ih  b ra tih  začelo s teženjem  po tem , da bi p rem agali religiozni 
liberalizem , k i je  po tegnil v se  tisto , k a r  je  p ris tn o  krščanskega, n a  raven  
historičnega in  skušal to  razložiti iz zgolj človeških fak to rjev ; in  eku
m ensko g iban je  si je  postavilo  za cilj to, da bi m isel nadnaravnega, dejstvo 
m ilosti in  odrešen ja  zopet uveljav ilo  v  ž iv ljen ju  in  posredovalo  tu d i d ru 
gim. — Cim bolj sta  se n a to  po d rug i svetovni vo jn i k rep ila  in  poglab lja la  
k rščansk i duh  in  religiozno teženje, tem  bolj je  tu d i raslo iz tega re li
gioznega m išljen ja  p riteka joče  zan im an je  za to, da b i p rišli vedno  bolj v

i«6 k  j i ,  279 sl. P odčrtal jaz.
107 Nav. v: Seelsorger 26 (1956) 163.
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sk lad je  s K ristusovo  voljo, in  raslo je  tud i teženje po tis ti edinosti k ri
stjanov, za katero  je  tak o  goreče prosil nebeškega O četa Gospod na  p red 
večer svojega trp ljen ja . Iz te  religiozne praosnove m ora ra s ti tud i danes 
vse p rizadevan je  za edinost, vse ekum ensko  delo.«108

b) Pravičnost in spoštovanje v odnosu do ločenih kristjanov

P r i z n a n j e  d e l n e  r e s n i c e  v  z m o t n i h  n a z o r i h

Tudi nasp ro tn ik i, npr. d ržavnik  G ladstone, so priznavali, da je  bil 
N ew m an skoz in  sko-z pošten jak  in iskren  človek, brez sleherne zah rb t
nosti in  zvijačnosti. V dnevniku  24. 8. 1824 je  N ew m an izrazil globoko 
sta lno  potezo svoje duše: »Mislim, da resnično h repen im  po resnici, in 
ob jel bi jo, k jerko li bi jo  našel.«109 V takšn i resnicoljubnosti je  vključena 
tu d i pravičnost, k a te ra  je  vedno p rip rav ljen a  p rizna ti p ri sočloveku vse 
tisto , k a r  n a jd e  p ri n jem  pozitivnega. To že glede n a rav n ih  darov  in 
lastnosti. V pism u z dne 24. 8. 1864 je  npr. p isal W ilberforceu: »Dokler 
ne  priznam o, da so v  p ro testan tskem  svetu  A nglije  večji narav n i darovi 
in  človeški uspehi k ak o r v  m ali čredi katoličanov, sam o delam o sebe 
sm ešne in  škodujem o pravem u vplivu, p rek o  ka te reg a  edino m orem o 
upati, da bomo lju d i spreobračali.«110 S icer pa je  bil N ew m an sploh zelo 
nasp ro ten  tem u, da bi preveč poudarjali, kako  so korifeje  človeštva verni, 
»kakor da bi bil t 0 ' za ven> velik dobiček, ne  pa zanje, če so bili vern i.«111 
Sicer pa  b istro st razum a, prav i N ew m an, še daleč ne pom eni višine 
nravnosti. So ljud je , ki im ajo  za p rak tičn e  s tv a ri velik  čut, a za vero ga 
n im ajo  n ič.112

N ew m an se je  dobro  zavedal tega, k a r  se v  teologiji danes spet bolj 
živo zavedam o: da celo nekrščanske re lig ije  niso brez vsake božje v red 
note, čeprav  so po božjem  n ačrtu  takšn^, da kot delne resnice kličejo po 
celoti te  religije, so stopnje, preko k a te rih  je  treba  iti človeku, naj pride 
odkoderkoli — ako p rih a ja  »od zunaj« — da p rid e  do vseobsegajoče 
enote.113 Vse ceste se  s tek a jo  v  eno in  vse osebne in  n a ro d n e  v redno te  
im ajo  svoje sm iselno m esto, k je r  n a j p ride jo  do svoje izravnave in zre
losti, n am reč  p ri isti svoji m ateri ■—■ katoliški Cerkvi. Naj človek p rih a ja  
iz ka tereko li izhodiščne točke ■—■ ako  se je  napo til s  kom pasom  vesti in 
ako  hodi d a lje  po cesti ž iv ljenja s tem  kom pasom , bo z gotovostjo  prišel 
do tega, da bo zavrgel a teizem  in začel verova ti v  Boga, od vere  v  Boga 
bo p riše l do krščanstva, od krščanstva  do evangeličanskega verovan ja  
(ki je  še zasebno razlagano) in  od tu  h kato lišk i veri. In naspro tno  je  
a te izem  rav n o črtn a  posledica, ako je  človek zavrgel verovan je  v  razodetje 
v  K ristusu , božjem  Sinu. To zlasti izrazito  trd i N ew m an v  G ram m er of 
A ssent.114

108 H.-Kor. 17 (1962) 30—33.
109 K I, 41.
110 AW X, 17.
111 P rid iga z dne 11. 12. 1831; v: AW II, 56.
112 P rav  tam ; AW II, 4?.
113 Prim . tekste, ki jih  nava ja  O. K arre r v: N ew m an — St. I, 273; pa tudi 
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»Vestigia Ecclesiae«

Se bolj pa  se je  N ew m an zavedal, da so nekato liška  k rščanska  ob
čestva v  večji ali m an jši m eri ohran ila  tisto, k a r  teologi danes im enujejo  
»vestigia Ecclesiae«, »sledove Cerkve«. Saj je  polovico svojega živ ljen ja  
živel globoko duhovno' ž iv ljen je  iz teh  sledov, oh ran jen ih  v  anglikanski 
C erkvi iz časa, ko je  b ila  še  v  ed instvu  s pravo  C erkvijo. Mogel je  n a 
ravnost trd iti, da se glede njegove vernosti ob p restopu  v  kato liško  Cer
kev v  b istvu  n i izvršila  n ik ak a  sprem em ba, ki bi ne b ila  docela n a  črti 
tega, k a r  je  njegovo dušo prevzem alo že p rej. V elika skupna last vseh 
k ris tjan o v  je  n a jp re j vera v živega Boga razodetja. D ruga skupnost je  
v glavnem  enak odgovor o bistvu krščanstva. Č eprav  je  b ilo  o tem  že 
m nogo pisanega, v en d ar vse  to  ne  m ore odprav iti dejstva: B istvo k rščan
stv a  je  K ristus; tisto, k a r  našo vero  v  Boga raz liku je  npr. od podobne 
izraelske p red stav e  O' n jem , je  Jezus K ristus; pogani so zato že p rv e  
K ristusove učence ko t » tre tji rod« (triton  genos), ki je  n a s ta ja l poleg 
Jud o v  in  poganov, im enovali »kristjane«. V zvezi s tem  pa je  še n ad a ljn ja  
skupnost: sv. pismo.115 To velja  za razm erje  vseh ločenih občestev do k a 
toliške Cerkve, če se le  morejo' še po prav ici im enovati k rščanska. Pra
voslavni k ris tjan i pa so s katoliško C erkvijo  združeni še z drugimi vezmi: 
z vezm i sedm erih  zakram entov, in  s tem  tu d i s škofovstvom  in sveče- 
ništvom , pa tu d i z vezm i vere  v  skoraj iste  dogme.

Še ko t anglikanec je  N ew m an 1. 1841 pisal v  nekem  pism u: »Vse 
zm ote so osnovane n a  tej a li oni resnici in  iz n je  č rpajo  živ ljen je; in  
p ro testan tizem , k i je  tak o  zelo n a  široko razširjen  in  obsto ji že toliko 
časa, m ora  im eti v  sebi zelo veliko  resnico ali m nogo resnic v  sebi in  
p riču je  z a n j e . . .«U6 22. 11. 1842 je  glede anglikanizm a v  pism u odgovoril 
nekem u kato liškem u p isa te lju : »Med nam i je  božje življenje, ki se jasno  
kaže k lju b  našem u  neredu , in to je  velik  znak Cerkve. Cem u bi m orali 
iskati navzočnost našega G ospoda drugod, ko pa se nam  sprjču je  tam , 
k je r  smo. K do nam  ukazuje, naj sprem enim o svoje občestvo?«117 — P r i
pom niti pa je  treba , da  je  p ro ti koncu svoje ang likanske dobe N ew m an 
že živel v  zavesti, da je  vse  tisto, k a r  im ajo  od ed ine  p rave  C erkve ločeni 
k ris tjan i dobrega in  resničnega, v en d arle  v  zvezi s kato liško C erkvijo  in 
p rav zap rav  n jen a  last, in  da je  zato dolžnost, zediniti se s to  C erkvijo.
V p ism u z dne 18. 5. 1843 piše: »Bojim  se — . ko likor m orem  spoznati 
svoje lastno  p rep ričan je  — da im am  rim sko kato liško  občestvo za C erkev 
apostolov, in  k a r  je  m ilosti m ed nam i (po božjem  u sm iljen ju  je  n i malo), 
je  izredna in  darovana iz p rek ipavajoče božje dobrote. M nogo bolj sem 
gotov, da je  A nglija  v  shizm i, k ak o r pa da rim ski dodatk i k p rvo tn i 
veroizpovedi niso razvoj, ki p ritek a  iz gorečega in  živega do je tja  zaklada 
vere.«118

115 Prim . Th. Sartory, v: F ragen der Theologie heute, E insiedeln 1957, 366 
do 471. D alje J. M. Nielen, Leben aus dem  W ort. D usseldorf 1963, 185 sl.

116 Nav. v: Ap. 117.
117 Nav. v: Ap. 120.
us Nav. v: Ap. 130.
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»Ničesar ne smemo storiti za oslabitev angleške Cerkve«

Z aradi tega je  še posebno razumljivo', zakaj je  N ew m an tak o  močno 
naglašal, da ne smemo napadati nekatoliških krščanskih občestev in  un i
čevati v  p rep ro stih  ljudeh , ki so p rip ad n ik i teh  občestev, zaupan ja  v  
n jihovo  la stno  versk o  občestvo, k i p ri n jih  n a  nek i način  u resn iču je  
funkcijo  edino p rav e  K ristusove Cerkve. 24. 12. 1850 npr. p rav i v  pism u 
J. M. Capesu: »D okler (anglikanska državna Cerkev) še  v  neki obliki 
obstoji, je  v  toliko tu d i priča za dogm atično in litu rg ično  religijo, tj. za 
razodetje. Toda čim  bolj postane liberalizirana, to liko  bolj daje dostop 
b rezverstvu  v  deželo: k a jti n ičesar drugega n i tu , k a r  bi ostalo zoper 
brezverstvo. Tako m alo m orem  zato triu m fira ti nad  p ropadan jem  in pad
cem državne Cerkve, kakor bi se  m ogel potegovati za o p rostitev  Judov  
od posebnih določb — to liko  časa tega n e  m orem , dokler n i kato liška 
C erkev dovolj močna, da stopi n a  n jeno  m esto  (na m esto državne ang li
kanske  Cerkve) . .  ,«119 N apadi na anglikanizem , to  je  N ew m an neredko 
dejal, b i koristili sam o brezverstvu.

N ekoliko pozneje, 9. 2. 1851, p iše istem u naslovniku, da bi b ile  ostrine  
zoper anglikanizem  neum estne in  nekrščanske. In  to u tem elju je  m ed d ru 
gim  tud i s sledečim : »G lejte, n iti za svoje lastno  občestvo nim am o dovolj 
duhovnikov, koliko m anj še za vso A n g lijo !..  . Tudi sem m nenja , da se 
n e  sm em o spuščati v  to, da bi hudo  vračali s  hudim , k e r  so nas sedaj 
(anglikanski) župn ik i tako' d iv je  napadli.«1'20

Cez devet dni potem  pa  spet piše istem u: R azgovarjajm o se  z angli
kanskim i in te lek tualci, n ik ak o r pa naj ljudstva  n e  odvračam o od vda
nosti nasp ro ti ang likansk i Cerkvi. »K olikor gre za ljudstvo, n e  sm e tu  
ležati na naši črti, da bi napadali angleško Cerkev, to  bi bila nizka 
igra. P ač  pa naj odstran jam o predsodke zoper nas s p o t i . . ,«m

2. 6. 1860 piše N ew m an spet Capesu v  istem  sm islu glede razm erja  
kato ličanov  do univerze v  O xfordu: »Ničesar ne smemo storiti za oslabitev 
angleške Cerkve v  njenem sedanjem stanju,« tem  m anj se smemo boriti, 
p rav i N ew m an, zoper O xford, k e r je  tam  še m nogo trad ic ij in kato lišk ih  
naukov, čeprav je  tu d i tja  začel p ro d ira ti skepticizem  in z n jim  nevera. 
O xford, z a tr ju je  N ew m an, pom eni za n as  »vzgojo za Cerkev«. »Niso 
nas n ap rav ili za kato ličane katoličani; O xford nas je  nap rav il katoliške. 
Sedaj O xford gotovo s to ri več dobrega kak o r p a  škode . .  ,«m  V podobnem  
sm islu  piše 7. 6. 1863 Is. W iliam su: »Če se bo kak  k ra j v  A ngliji spet 
znašel, je  to  O x fo rd . . .  A nglikanska C erkev je  bila zelo koristen  valolom  
zoper skepticizem . M orda p ride  čas, ko bova oba, Vi in  jaz, p risluhnila  
glasu od zgoraj: ,Cernu še jem lje p rosto r?1 Toda za sedaj je  v  A ngliji 
(angleška Cerkev) m nogo boljša zaslom ba resnice, kako r b i b ila  in k ak o r 
bi m ogla b iti rim .-kato liška  Cerkev.«123

Iz lastne  izkušn je  je  N ew m an vedel, da m ore ločeno krščansko ob
čestvo po božji dobro ti v  m nogočem tak o  rekoč nadom eščati' edino' p ravo

119 K II, 284 sl.
120 K II, 205 sl.
121 K II, 286.
122 K II, 286.
123 K II, 287 sl.
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K ristusovo  C erkev  in  da to iz moči p rave  C erkve dejansko  dela. L. 1864 
je  v  dostavku  ob koncu »Apologia pro  v ita  sua« zapisal: »Angleška Cer
kev je bila orodje, po katerem mi je Previdnost izkazala velike dobrote. 
Ako bi se b il rod il ko t d issen ter (član p ro tiang likansk ih  sekt), b i m orda 
n ikoli ne b il k rščen; ako bi bil rojen kot angleški prezbiterijanec, bi 
morda nikoli ne bil spoznal božanstva našega Gospoda; ako bi ne bil 
p rišel v  Oxford, bi morda nikoli ne bil slišal o vidni Cerkvi ali o i z r o č i lu  
'in o drugih katoliških naukih. In  k e r  sem  toliko dobrega p re je l od ang li
kanske  d ržavne C erkve — ali m orem  tu  im eti srce za to, ozirom a bolje, 
a li m orem  im eti tak šn o  p o m an jk an je  ljubezni, spričo dejstev, da tud i 
tak o  m nogim  d rug im  sto ri to, k a r  je  m eni sto rila : da bi si želel n jenega 
p ropada?  N ikake tak e  želje n im am , dok ler je  ang likanska  C erkev  to, k a r 
je, in dok ler sm o m i kato ličan i tak o  m ajhno  občestvo. Ne zarad i n je  same, 
m arveč  zarad i m nožice vernikov, k a te rim  služi, nočem  n ičesar storiti 
zoper njo. Dokler so katoličani tako slabotni, vrši (anglikanska Cerkev) 
naše delo . . .  K aj b i b ila  ob kakem  drugem  času in p ri d rug ih  okoliščinah 
naša  dolžnost — postavim o npr., da  bi deželna C erkev izgubila svoje dog
m atično  v e ro v an je  a li da bi ga vsaj nič več ne  oznanjala  —, to  je  čisto 
d rugo  v p ra š a n je . . .  B rez dvom a je  b ila  n a ro d n a  C erkev  doslej k rep ak  
valolom  zoper zm ote v  nauku , tak šn e  zmote, k i zarezujejo' g loblje k ak o r 
n jen e  la s tn e  zmote. K ako dolgo bo to  ostalo v  p rih o d n jih  le tih , to je  n e 
m ogoče reči; k a jti  n aro d  vleče svojo C erkev  na  svojo lastno' raven  . .  . 
M oja osebna p red stav a  o p rim ernem  rav n an ju  kato ličana  do nacionalne 
C erkve v  n jen ih  zadn jih  u ra h  je  to: pom agati b i ji  m ora li p ri n jenem  
po tegovan ju  za dogm atično resnico in  jo  podp irati, ako je  to  v  naši 
moči.«124

N ew m an je  nag laša l v  b istvu  to, k a r  danes po sto le tih  p o u d arja  np r. 
K. R ahner: Spričo dejanskega položaja danes nim am o n iti na jm anjšega  
razloga, da bi z nekako  škodoželjnostjo  gledali n a  to, kako  so zno traj 
evangeličanskega (mi bi m ogli p ris tav iti: pravoslavnega) k rščanstva  bolj 
in  bolj izgub lja  religiozna substanca, zlasti še, k e r  tu d i sred i kato lišk ih  
dežel ta  substanca m arsik je  izginja. K orist od p ro p ad an ja  vere  p ri evan
geličanih  (in p r i pravoslavnih) »nim a kato liška  C erkev, m arveč novo po
ganstvo. B ila bi nora  cerkvena politika, ako  bi ho teli m isliti, da v  tej 
s tv a ri škoda drugega pom eni lastno  korist. P o  človeški p reso ji —• če bi 
navsezadn je  sploh sm eli s to riti kaj d rugega k ak o r u p a ti n a  tak šn o  zmago 
Boga v  K ristusa, k ak ršn a  n i dostopna človeški p reso ji — bi m orali reči, 
da celotno krščanstvo  skupaj živi in  propade. Ali, k ako  in  kdaj p ride  
edinost k rščanstva , tega n e  vem o. Toda eno vem o: Te edinosti pričakovati 
od zunanjega bankrota enega dela krščanstva, to bi bila neumna in  sra
motna politika katastrofe. To pa  spet pom eni: Morali bi si medsebojno 
pomagati, svoja skupna ekum enska p rizadevan ja  b i m orali raz teg n iti na  
to, da bi se m edsebojno skušali obvarovati p red  n o tran jim i in  zunan jim i 
izgubam i substanc. Zakaj si n e  bi m ogli m edsebojno pom agati in  se po
učevati v  vp rašan ju , kako  na j človek danes učinkovito  in  p repričevalno  
govori s tistim i, k i m islijo, da ne  m orejo  b iti več k ris tjan i, in  kako  naj 
j im  p riču je  za krščanstvo, k a te ro  n am  je  v en d a r v  b istven ih  točkah

124 Nav. tudi v: K  II, 289 sl. P odčrtal jaz.
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skupno? Zakaj naj ne bi kato liška eksegeza tu  in tam  m ogla pom agati 
evangeličanski, da bi b ila  kritična, n e  da bi b ila  tu d i ,razm itologizirajoča‘ 
n a  tak  način, da krščanstvo  izgine? In  a li ne  bi m ogla evangeličanska 
eksegeza m arsik a te reg a  kato ličana eksegeta obvarovati p red  tem , da ne  
b i s p re tiran im  ,dohitevanjem  tega, k a r  je  bilo  v  znanosti zam ujenega1, 
de la l v  kato liški eksegezi napake, ki jih  je  evangeličanska eksegeza delala 
p re j in ki jih  je  m edtem  že prem agala? Ali ne bi bilo mogoče izm enja
v a ti pasto ra lne  izkušnje  v  m isiion iran iu  današn je  tehnične, m nožične 
družbe? . .  ,«125

»Ne sram otite  ga!«

N eplodovite polem ike z anglikanci N ew m an ni m aral. Tudi v  tem  
oziru  je  že v  svojem  času p rak tično  uresničeval tisto  m etodo »ekum e
nizm a«, ki je  danes- dobila im e »dialoga« in ki jo  jem lje  za svoj program  
tu d i shem a o »ekum enizm u«, predložena koncilskim  očetom v  času 2. za
sedan ja  2. va tikanskega koncila.

N ew m an je  hotel, da kato ličan i tu d i posam eznih članov nekato lišk ih  
k rščansk ih  veroizpovedi n ik d a r ne  napadajo  in  ne  izrekajo  ostrih  sodb 
zoper n je. Z d ruge s tra n i pa kato ličan p ri tem  n e  sme o k rn iti polne 
veljavnosti resnice kato liške vere.

N ew m an sam  je  ostal tud i po p restopu  v  katoliško C erkev  v  ljubez
n iv ih  p isem skih  in  osebnih p rija te ljsk ih  zvezah s tistim i, k i so' še vedno 
s trd n im i korak i hodili po poteh anglikanizm a. Poln ljubeznivosti je  bil 
n p r. do plem enitega p rija te lja  anglikanca K ebleja in  m u v ečk ra t izrazil 
hvaležnost za vse, k a r  je  nekoč od n jega duhovno prejel. P. Coleridgeju 
je  N ew m an v  ap rilu  1866 pisal ob sporočilu glede K eblejeve s m r ti : » . . .  Zdi 
se, da je  K eble sp re je l vse  (katoliške) nau k e  razen nujnosti, b iti v  občestvu 
s  sv. s to lic o . . .  Zdi se mi, da n i nobene težave v  dom nevi, da m ore b iti 
kdo  v  dobri veri v  kak i tak i reči, k ak o r je  po trebnost občestva z Rimom. 
D okler tega  (ali da na  kak  način  n i v  Cerkvi) n i uvidel, je  b il dolžan o sta ti 
tam , k je r  je  bil. In  tak o  se je  glede tega vedno iz ra ž a l. .  ,«126

Tudi n ad  tis te  anglikance, ki so ostro napadali katoliško Cerkev, 
N ew m an n ikoli ni šel s kolom  in tud i od d rug ih  katoličanov je  želel, naj 
ostrin  in  polem ike ne  p restreza jo  z ostrinam i in  s polem iko. K o je  npr. 
Pusey  o b jav il »Eirenikon« in v  n jem  ostro  sodil glede kato lišk ih  običajev, 
je  N ew m an pom ladi 1. 1866 pisal P. C oleridgeju de Lisle, da je  treb a  to, 
k a r  je  p ri Puseyu  zgodovinsko' in teološko napačnega, m irno  zavrniti. 
»V endar pa m islim : Pokažite, da so Puseyeve zgodovinske postavke n a 
pačne, toda  ne sram otite  ga! S ram oten je  je  v  versk ih  p re tresan jih  p rav  
tak o  velika n ap ak a  k ak o r slavospevi hvale  v  b iografijah . — Seveda m ora 
človek odločno povedati svoje m nenje, toda to je  nekaj drugega kakor 
osebna g r a ja . . .  A nglikanep bi pač re k e l: ,Ta av to r je  s tra s ten 1, in bi zato 
Vaš spis odložil n a  s tran  ko t s tran k a rsk i spis; um aknil bi se nazaj za svoje 
predsodke, nam esto  da bi dobil z a u p a n je . . .  T reba je  im eti p red  očmi, 
k a j je  Vaš cilj . . .  Toda Vašo neovrg ljivo  s tv a r  pom ešati z osebnim  n a-

125 V op. 98 nav. razp rava iz Catholica 16 (1962) 13.
126 K II, 288.
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padom  n a  Puseya, to  bi pom enilo toliko, k ak o r svojo puško skrbno  nab iti 
in potem  p rav  tak o  pazljivo  n ak ap a ti nekaj kapelj vode v  odp rtin o  za 
naboj.«127

c) A brez krnjenja resnice
Č eprav je  bil N ew m an kot kato ličan  v  svojih  stik ih  z anglikanci poln 

ljubeznive obzirnosti in  dobrote, v en d a r pa  n i n ikoli zahaja l v  tis ti škod
ljiv i »irenizem «, kakršnega obsoja okrožnica »H um ani generis« (Dz. 2308). 
O dkritosrčno, re s  evangeljsko dobrohotnost do drugoverca je  harm onično

* združeval z brezkom prom isnostjo  v  dogm atičnih  ozirom a v ersko -n ravn ih
vprašan jih .

To v id im o np r. iz v rstic , ki jih  je  29. 12. 1872 pisal ang likancu  R. H. 
H u tto n u :

»Č eprav se zdi, da se n e  zm enim  za ljudi, ki h repene po več luči, 
k ak o r pa je  tren u tn o  im ajo glede religioznih resnic, v en d ar V am  m orem  
zagotoviti: v  resnici im am  zelo m nogo sočutja s  tak im i in vedno  m islim  
nanje . — Vem, kako  iskreno  skušate  ug a ja ti Bogu, in  to  dejstvo' zah teva 
od vsakogar, ki Vas pozna in  bere, to, da V am  izkazuje spoštovanje. M no- 
gokaj je, v  čem er se p ra v  resno od Vas razliku jem , toda m islim , da spadate  
k tistim , ka te rim  so angeli v  božični noči p rinesli pozdrav  ko t ,ljudem  
blage vo lje1; in  za vse, k i bi rad i nekoč bili v  družbi angelov, je  veselje  in 
dolžnost, iti za V ašim  zgledom  razsežne ljubezni. Za m noge od tistih , 
k a te rih  b ran ivec ali podporn ik  ste, n e  m orem  im eti zaupn ih  in  p risrčn ih  
čustev k ak o r za Vas; in k a r  pišete, to  m e m nogokrat preseneča. Toda če 
človek zares in  iskreno išče dragocenega b isera — kdo m ore drugače, 
k ak o r pa  da se v  srcu  in  v  du h u  zedini z n jim ?«128

»Odkrito se tega držati, vendar v ljubezni«

Že zgoraj om enjenem u p rija te ljsk o  razpoloženem u ang likancu  rek to rju  
B row nu je  v  ja n u a r ju  1873 odgovoril N ew m an: »Ni se V am  treb a  bati, 
da bi m e s čim žalili, k a r  bi v  V aših izjavah  stalo  v  n asp ro tju  z m ojim  
religioznim  verovanjem . Naj tu d i m islim , in  to  dejansko  m islim , da im am  
jaz  p rav , in  da drugače m isleči n im ajo  p rav ; toda pri tem  bi n e  bilo 
n ičesar predrugačenega, ako  bi ho teli d rug  p red  drug im  sk riv a ti m edse
bojne razlike; in  n ič  bi n e  bilo  bolj nesm iselnega in  tud i neresničnega 
k ak o r pa  kom prom isi in  um etna  spajan ja . — Seveda obsto je  m ed relig i
oznimi ljudm i tu d i neresn ične  raz like  v  m nen jih ; raz like  v  m nenjih , ki 
obstoje le v  besedah. Toda n asp ro tja  m ed kato ličan i in  n jihovim i n asp ro t
n ik i niso tak e  vrste. N ajbo lje  b i bilo, ako bi n e  obstajala  — tak o j za tem  
najboljše  pa je, odkrito se tega držati, vendar v  ljubezni.«129

K akor vidim o iz p ra v k a r  navedenega pism a B row nu, N ew m an k ljub  
tak o  prijaznem u odnosu do tis tih  anglikancev, ki n iso  stopili na njegovo 
pot, da bi postali p rav i člani edine. K ristusove Cerkve, v en d a r še daleč 
n i bil ind ife ren tist a li celo re la tiv is t v  pogledu n a  dogme. Ko v  »Apologia

127 K II, 291.
128 K  II, 293 sl.
129 K  II, 295.
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p ro  v ita  sua« govori o  svojih vodiln ih  načelih, p rav i: »Prvo m i je  bilo 
načelo dogm e; boril sem  se zoper liberalizem . L iberalizem  m i pom eni 
an tidogm atično  načelo in  n jegove posledice. To je  b ila  p rva  točka, glede 
k a te re  sem  b il gotov. Tu p ripom injam : v z tra jn o st v  določenem  verovanju  
n i zadosten dokaz resničnosti tega verovan ja ; a  odklon od n jega je  vsaj 
m adež na  človeku, k i se je  čutil tako gotovega v  n j e m . . .  G lavno načelo 
g iban ja  (m išljeno je  oksfordsko gibanje) m i je  še danes p rav  tak o  drago 
k ak o r kdajkoli. V m nogih stvareh  sem  se sprem enil, v  tem  se nisem . Od 
petnajstega leta starosti je bila dogma osnovno načelo moje religije. Dru
gačne religije ne poznam; ne morem se vm isliti v pojem drugačne vrste 
religije; religija kot zgolj čustvo je zame sen in slepilo. Prav toliko je 
mogoča sinovska ljubezen brez obstoja očeta kakor pobožnost brez Naj
višjega bitja. C esar sem  se držal 1816, tega sem se držal 1833 in  se držim  
1864. Bog daj, da b i se tega držal do konca. Im el sem  drugič trd n o  zaupanje 
v resnico nekega določenega religioznega učenja, ki je  osnovano- na  tem  
tem elju  dogm e; da nam reč  obstaja  nev idna C erkev z zakram enti in  obredi, 
ki so prevodn ik i nev idne misli. B il sem  m nenja, da je  to  n au k  sv. pism a, 
p rve  C erkve in  ang likanske  Cerkve. Tudi tu  n isem  sprem enil svojega 
prepričan ja. P ra v  tako  trd n o  sem  prepričan  sedaj, kak o r sem bil 1. 1833 
in  n isem  n ik d a r n eh a l b iti prepričan.«130

»Čistost vere je za kristjana dragocenejša kakor edinost«

P ra v  tako- n av a ja  v  Apologiji m isli iz svojega spisa iz 1. 1836 glede 
ang likanske  C erkve. »Sedanje stanje,«  pravi, »je nezadovoljivo in bedno; 
toda samo to  p riznam  in n ič več. C erkev  je  u tem eljena  n a  n au k u  — na 
evangeliju  Resnice. C erkev  je  sredstvo za cilj. Ako b i p ropad la  C erkev 
(čeprav — o blagoslovljena obljuba! — se to  n e  m ore zgoditi), naj ra jš i 
propade, k ak o r da bi p ropadla  resnica. Čistost vere je za kristjana drago
cenejša kakor edinost. Če se je  Rim  zm otil v  nauku , tedaj je  dolžnost, 
ločiti se celo od R im a.«131

Seveda je  N ew m an dobro razlikoval m ed tem , k a r  je  verska  resnica, 
in  tem, k a r  je  le  teološko m nenje. V tem  pogledu je  b il čisto drugačen 
kak o r W. G. W ard, k i je  v  svoji ekskluzivnosti in  ozkosti tako rad  p red 
stav lja l teološka m nen ja , ki so b ila  ravno  n jem u všeč, ko t edino pravilna, 
m ed tem  ko  je  n asp ro tn o  m išljen je  kaj h itro  razglašal za nedopustno  ali 
celo heretično', h k ra ti pa  ob vsaki p rilik i n ap ad a l anglikance in  z vsem  
tem  brez vsake po treb e  sam o obteževal in  zaostroval odnose m ed katoličani 
in  anglikanci. 9. 5. 1867 m u je  N ew m an pisal, da je  tak  duh, ki hoče 
svoja mnenja povzdigniti v  dogme in n e  m ara  postransk ih  diferenc, ki 
m ed posam eznim i duhovi nu jn o  nastanejo , im eti za nekaj dopustnega 
in  nevažnega, shizmatičen duh. »Prosim  Boga, da n e  bi nikoli — k ak o r to  
de la te  Vi — obsojal tega, česar C erkev ne  obsoja. P ren aša jte  me v  p o tr
pežljivosti.«132

130 Ap. 30 sl. P odčrtal jaz.
131 Ap. 68.
132 AW X, 121 sl.
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N ew m an iz svoje  lastne  izkušnje  tu d i ve, da m ore  človek v  dobri 
veri dolgo časa živeti v  ločenosti od p rav e  Cerkve. K lju b  p rijaznosti in 
d obro ti te r  obzirnosti do tak šn ih  k ris tjan o v  pa N ew m an, k a d a r vidi, da 
je  položaj dozorel, n jihove vesti ne  uspava, tem več jo  skuša z vso m očjo 
zdram iti, da bi s polno o d k rito stjo  pogledala v  obraz celotnega in  n eo k r
n jenega božjega razodetja  in  da se n e  bi u stav ila  p red  pragom  resnice.
V svojih  p red av an jih  1. 1850 anglikancem  se n an je  prostodušno o b m e s 
pozivom: »N aučite se, b ra tje  m oji, b a ti se za svoje duše! J e  nekaj, b iti v  
no tran jem  m iru ; a  n i vse — to  bi m ogla b iti tu d i sm rtn a  bolezen. K atoliški 
človek, in sam o on im a tis to  združen je  zunan jih  in  n o tra n jih  znakov božje 
m ilosti, k i p reko  njegove duše razliva luč p rep ričan ja  in  ga n ap rav lja  
n eustrašenega v  n jegovi veri, k ak o r ga n a p ra v lja  tud i m irnega in hvalež
nega v  n jegovem  zauapnju .«  N ew m an opozarja  ang likance na  to, da so 
v svoji v e ri popolnom a m irn i tud i tisti, k i jih  oni, n am reč  anglikanci, 
obsojajo ko t k rivoverce.183

N jega sam ega je  dolgo zadrževalo od p restopa  v  kato liško  C erkev 
rav n o  to, k e r  je  m islil, da kato liška C erkev p ra v  v  dogm atičnih  načelih  
n i dosledna, češ da odobrava  takšno  češčenje M atere  božje in  svetnikov, 
k ak ršn o  se ne sk lada z bistvenim i krščanskam i dogm am i.134 N ekem u 
kato liškem u la iku , s ka te rim  je  bil dobro  poznan, je  N ew m an še ko t 
ang likanec pisal, da v  katoliško C erkev rav n o  iz teh  vzrokov načelnosti 
ozirom a nezvestobe dogm i n e  m ore vstopiti. In  d o stav lja : »V erjem ite mi, 
m oč vsake  družbe (skupine) tem elji v  n jen i zvestobi do lastne teorije.«135

K o tu k a j N ew m an govori o zvestobi »teoriji«, m isli na  zvestobo dogmi. 
Seveda pa  bi se zelo m otili, če bi m islili, da je  dogm a N ew m anu le  določen 
teo retičn i ozirom a zgolj spoznavni versk i stavek, p razn a  form ula. V govoru 
ju n ija  1866 p rav i: »Tisto, od česar so cerkveni očetje  k ak o r tud i apostoli 
v  vseh  časih živeli, n i določeno število  teoloških stavkov  in odločb, m arveč 
je  K ris tu s  sam , ko likor je  živo p red stav ljen  v  evangelijih  . . .  A li ne ve
ru jem o  v  nekoga, k i je  p riču joč v  tab e rn ak lju ?  In  ta  n am  v en d ar ni 
fo rm ula  a li pojem , m arveč dejstvo, tako  resnično, k ak o r resn ičn i sm o 
m i.«130

»Resnica kljub tem i dobiva svojo pot od roke do roke«

Ljudje, k i so p rešin jen i s p rav im  apostolskim  duhom , ne zapadajo  
ne  slepem u fanatizm u  in n e  ind iferen tizm u, da bi čim pre j dosegli uspehe.
V zaupan ju  v  božje ob ljube  in  božjo pomoč, za k a te ro  pa vedo, da upo
ra b lja  tud i človeka ko t svoje orodje, »store toliko, ko likor m orejo, in  ne 
več k ak o r sm ejo.«137 D rugo p repuščajo  božjim  rokam . N ew m an je  dejal, 
da je  ena naj večjih  n ap ak  k ritik o v  C erkve ta, da ne  znajo čakati.138 »Vsi, 
ki so poslušni resnici, so na strani resnice, in resnica bo zmagala. M ajhni 
po številu , a  m očni po Sv. D uhu, zaničevani od sveta, a  hodeč n ap re j tud i

133 K II, 232.
134 Ap. 114.
135 Ap. 116. P odčrtal Newman.
136 K  I, 240.
137 Nav. v: New m an-H aecker, Die K irche und  die W elt2, Leipzig 1940, 130.
138 Glej P. Simon, Das M enschliche und  die K irche, F reiburg  i Br.. 1936, 170.
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skozi trp ljen je , so apostoli prem agali moč tem e in ustanovili K ristusovo 
Cerkev. In  vsi, k i Jezusa K ristusa  odkritosrčno ljubijo , m orejo  b iti čisto 
gotovi, na j se sam i sebi zde še tako  slabotni in se ču tijo  še tak o  osam ljene: 
,M odrost božja je  m odrejša  od ljudi, in k a r  je  slabotnega p r i Bogu, je  
m očnejše od lju d i1 (1 K or 1, 25) . . .  K dor je  vestno poslušen Bogu in sveto 
živi, sili vse v  svoji okolici, da  veru je jo  v  nevidno K ristusovo moč in 
vztrepečejo  p red  njo. S vetu  v  velikem  seveda nim a kaj reči; k a jti m alo
štev iln i ga v id ijo  dovolj od blizu, da bi jih  njegovo živ ljenje razgibalo. 
Toda za svojo- naj b ližjo  okolico n ap rav lja  resnico očitno; in  m nogi po božji 
m ilosti p restrežejo  sveti ža r vase 'in ta  ža r h ran ijo  in  tu d i s svoje s tran i 
p renaša jo  dalje. In tako v tem  svetu resnica kljub temi dobiva svojo pot 
od roke do roke; in tako ohranja svoje mesto na visokem kraju, priznana 
kot vera narodov. V elika množica pa m ed tem  ne ve, na  čem tem elji 
resnica, kako  je  p rišla  in  kako  se je  obdržala; in k e r  o n je j m islijo nizko, 
m enijo, da je  nekaj lahkega, odstran iti jo. Toda ,Gospod v lad a1 (Ps 92,
1 ) ^ 1 3 9

V odgovoru n a  im enovanje  za k ard in a la  je  N ew m an h k ra ti z dosto
janstvom , ljubezn ivostjo  in  odkritosrčnostjo , kak o r je  b ilo  zanj vedno 
značilno, izrekel besedo, ob k a te ri je  Pusey, N ew m anov anglikanski na
spro tn ik , vzkliknil: »S tari J. H. N ew m an, ki pove resnico z vso prostoduš- 
nostjo , ne da bi ra n il eno samo srce!« In  H. T ristram , ki to  navaja , dodaja 
še tele značilne N ew m anove besede: »Cerkev nima nobenega drugega dela 
kakor to, da v  zaupanju in miru izpolnjuje svojo lastno službo (nalogo); 
treba je le, da ostane to, kar je, in da čaka na to, da Bog izvrši svoje 
delo zveličanja.« In  obenem  opozarja n a  načelo, ki se ga je  N ew m an vedno 
držal: »In necessariis unitas, in  dubiis libertas, in  om nibus caritas« 
( =  v  n u jn ih  s tv areh  edinost, v  dvom ih svoboda, v  vseh ljubezen).140

Th H aecker je  o  N ew m anu zapisal, da je  to  »največji, na j p lem enitejši 
in  na juspešnejši apologet katolicizm a novejših  časov.« Pom agal je božji 

, roki, k ak o r sploh m ore  pom agati človek . . . ,  »da se megle, k i so preprežene 
p reko  sonca., raz trg a jo  in  da sto ji tu  v  ju tra n je m  žaru  večne luči ,m esto 
na  go ri1, k i ga morajo vsi videti.« Tega »gentlem ana-svetnika«, p rav i 
H aecker, so odlikovale m ed drugim  zlasti tr i kreposti: ljubezen do svoje 
domovine in naroda, ljubezen do resnice in pravičnost. . .  K dor im a 
>-v svoji posesti najdragocenejši, nem enljiv i zaklad, m u  n i treb a  zavidati 
d rug ih  zarad i n jihov ih  dragocenosti ali podcenjevati v rednost teh  drago
cenosti, ali pa  ta jiti  k ra j, iz ka terega  so izšle. (Tako je  N ew m an priznal, 
da velika lite ra tu ra  A nglije  n i nasta la  ko t s tv a ritev  katolicizm a).«141

M ogli bi H aecker j eve izraze nekoliko predrugačiti, p rilagod iti jih  
tem u, k a r  se je  danes v  vsej C erkvi in  v  vsem  krščanstvu  p rebudilo  s tako  
silno močjo: ekum enizem . In bi po- pravici rekli, da je  N ew m an »največji, 
najplemenitejši in najuspešnejši ekumenski teolog in ekumenski delavec«. 
D anes v  kato lišk i cerkvi in p ri vseh resnično globokih k ris tjan ih  vedno 
bolj zm agujejo  n jegova načela, n jegova m etoda, n jegov duh p ri delu za 
edinost k ristjanov . Z ato  pač, k e r je  ta  duh  duh  evangelija, sad delovanja

139 Govor z dne 24. 4. 1831; v: K irche II, 107.
140 DThC XI/1, 353.
141 Th. Haecker, C hristentum  und K ultur, M unchen 1927, 156—158.
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K ristusovega D uha v  C erkvi in  v  vsem  krščanstvu , tistega D uha, ki 
hoče, da b i »za resnico delovali v  ljubezni«  (v e rita tem  facien tes in  carita te : 
Ef 4, 15) k ak o r danes n ep restan o  ponav lja  k a rd in a l Bea, in  da bi se  p rav  
s tem  sredstvom  v  usodni zgodovinski u ri v en d arle  čim prej izpolnila 
Jezusova p ro šn ja  p ri zadn ji večerji: »Da bodo vsi e n o . . .  da bo  svet 
veroval, da si m e  ti poslal« (Jan  17, 21).

E den od najbo ljš ih  poznavavoev N ew m anovega ž iv ljen ja  in  njegovih  
spisov O. K a rre r  p rav i: »K ar se je  ,na p rv i pogled ' m orda zdelo obtežitev  
C erkve, je  postalo  v  resnici k ak o r za N ew m ana sam ega ta k o  tu d i za 
C erkev  n ep rim erljiv  dobiček — čeprav  je  to  kom aj kdo slu til ali h o te l  
Že N ew m anov obstoj v  C erkvi je  postal apologija C erkve, k ak o r bi je  
n iti sam  N ew m an n e  m ogel napisati. D ejstvo, da je  duh  s  tako. gen ialf 
nostjo  postal ne  le  katoličan, m arveč  da je  ko t kato ličan  C erkvi p rip ad a l 
z vso ljubezn ijo  in  .resnično brez p reraču n an  osti, je  m oralo  da ti m isliti 
m nogim , v  k a te rih  očeh je  katolicizem  za m isleče lju d i ,nem ogoča s tv a r '. 
K akor poskus pobega zveni, ako eden  od m od em ih  N ew m anovih  živ ljen je- 
piscev, n am reč  A tkins, izjav lja , da je  b il N ew m an pač ,zad n ji vernik':: 
češ da ob njegovem  zgledu postane jasno, da v e ro v an je  v  dobi psihologije 
in  teh n ik e  tu d i v  genialnem  človeku n im a n ikakega prosto ra , da b i se 
zavarovalo, in  da n e  m ore  n u d iti n ikake  opore več, ak o  se n e  zateče 
k av to rite ti razodetja , tj. k  vodstvu  kato liške C erkve. K ajpada, gotovo ne  
bo n ihče  m ogel resno  vzeti besede o  ,zadnjem  v e rn ik u '; toda  da je  tak  
mož duha, k ak ršen  je  N ew m an, poznava ve c zgodovine in  sedanjosti, m ož 
s širino  n jegovega pogleda, čistostjo n jegovega m išljen ja  in  njegovega 
značaja, C erkev  vzel ne  le resno, m arveč  jo  spoznal ko t p ro s to r in  dom ot 
v ino duha —  čeprav  SO' m u n ek a te ri sodobniki in  duhovni so b ra tje  razodet 
vali tud i ne-duha, ki se m ore n a h a ja ti sred i C erkve: to  m ore  pač v en d arle  
m arsikom u d a ti m isliti in  razm išljajočem u človeku p rib liža ti slu tn jo , da 
je  Cerkev vendarle nekaj več, kakor pa se zdi površnemu pogledu, da 
je.«142

Toda n e  le  nevernem u ali vsaj nekato ličanu  daje  N ew m an m isliti. 
M isliti daje  tu d i nam , ki se nam  do vere  in  do' članstva v  kato lišk i C erkvi 
ni treb a  šele z m uko  dokopati, k i pa  nam  je  naložena najs iln e jša  »pusto
lovščina« in  p rav zap rav  edino zares veliko tveg an je : b iti resnično veren , 
»realizirati«  svojo  vero, k ak o r se je  N ew m an rad  izražal, in  b iti p rav  
zato »katoliško« ( =  vesoljstveno)' in  v  polnosti v e ren  k ris tjan ! Ce pa sm o 
to, moramo im eti sm isel in srce tudi za »ekum enizem «: »Da bodo vsi 
eno — da bo svet veroval.« In Newm an nam daje m isliti tudi na tista 
pota ekumenizma, ki edina morejo privesti do zaželenega cilja, ker š< i>  
to v bistvu tista pota, ki jih je Kristus pokazal svojim prvim oznanje- 
vavcem. . ■ <.

142 O. Karrer v predgovoru h K I, 29.
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III. NEVVMAN IN NAŠE EKUMENSKO-TEOLOŠKE 
TER PASTORALNE NALOGE ZA DOSEGO ZEDINJENJA

1. »Ekumenska« teologija

G. Thils poudarja , da bi danes m orala b iti celotna teologija pozorna 
n a  v p rašan je  zed in jen ja  k ristjanov  ozirom a na  »ekum ensko« vprašan je .
V  svoji knjig i, posvečeni »ekum enski teologiji«,143 razp rav lja  v  tre h  po
g lav jih : a) o ekum enski teologiji kot »eksistencialni konfrontaciji«  oziroma 
dialogu  (ne polem iki!) katoliške teologije npr. s pravoslavno a li lu teransko  
teologijo; p ri tem  dialogu ozirom a konfron tac iji je  seveda treb a  n a jti 
k rite rije , po k a te rih  na j se tak šn a  konfron tacija  vrši, paziti pa obenem  tud i 
n a  p ravega duha ozirom a na pogoje m edsebojnega dialoga! — b) o eku
m ensk i teologiji ko t »dim enziji« celotne teologije; to se pravi, da bi m orali 
več ali m an j vsi teološki tra k ta ti  im eti nekaj takega, k a r  b i usposabljalo  za 
ekum ensk i dialog, m edtem  ko je  skozi s to le tja  v  običajnih teoloških učbe
n ik ih  bilo  polno sledov pro tireform acije , polem ike in  n e  dialoga; — c) 
končno  o ekum enski teologiji kot »posebni disciplini«, k je r  bi šlo za 
posebna v p rašan ja , p ri k a te rih  se krščanska verska občestva m ed seboj 
razliku jejo .

In  reči m oram o, da bi nam  ravno  p roučevanje  N ew m anovega živ ljenja 
in  dela m oglo nedvom no b iti v  veliko' pomoč p ri izpolnitvi nalog, ki jih  
p o stav lja  G. T hils in  d rug i ekum ensko usm erjen i teologi te r  p rak tičn i 
ekum ensk i delavci našega časa. S rečanje z N ew m anovim i spisi in  z duhom , 
ki ve je  iz n jegovih  spisov in  njegovega dela — to je  nedvom no k a r n a j
bo ljša  šola za »ekumensko teologijo« in potem  tu d i za praktično delo za 
zedinjenje. Zlepa se n e  bi mogli bolje k ak o r ob N ew m anu oblikovati tako  
za  p rav ilno  »eksistencialno konfrontacijo« in  za n jene k r ite r ije  oziroma 
z a  duha te  konfrontacije , pa  tu d i za ekum ensko »dimenzijo«, ki naj bi 
za jem ala  vso  teologijo. P a tud i za p rak tično  »ekum ensko« dušnopastirsko  
delo  na jdem o  v  N ew m anu na  vsakem  koraku  sijajnega učitelja.

N avedli bomo v  tej zvezi n ek a te re  stvari, ki se tičejo nau k a  O' Cerkvi, 
za »ekum enizem « posebno važne.

a) Cerkev kot zgodovinska posledica učlovečenja

Ce proučujem o N ew m anovo pot v  katoliško C erkev in  njegovo teo
loško delo, ki je  nasta ja lo  p ri n jem  kot nekaka živ ljenjska potreba, kot 
p o treb a  človeka, ki se je  čutil poklicanega za aposto la prem nogim  dušam , 
vidim o, da g re  p ri N ew m anu v  b istvu  p rav  za to, k a r v  našem  času eden 
izm ed najod ličnejših  teologov katoliškega ekum enizm a, nam reč Y. Congar 
OP, izrečno označuje ko t edino pot k uresničenju zedinjenja: »Iti mo
ram o  po poti, k i je  pelja la  s tra n  od eno tne  Cerkve, v  o b ra tn i sm eri. 
T oda ne nazaj k pretek losti, m arveč v  razvoju naprej, nasproti božjemu 
kraljestvu, v zvestobi virom, v katerih nam je vse podarjeno. P rev erjan je  
s ta r ih  dogn an j, zopetn ja  odkrivan ja , poglobljena spoznanja, ki kažejo v 
isto  sm er — to je  že danes tak o  bistveno, da m oram o v  tem  g ledati

143 G. Thils, La »Theologie oecumenique«. N otion-Form es-D em arches; Lou- 
vain  1960.
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učinek čisto novega poseganja božjega usm iljen ja , in  n ihče n im a pravice 
vnapre j om ejevati daljnosežnost tega.«144 In  n i dvom a, p rav i C ongar v  
is ti razprav i, da se bom o po tej po ti polagom a vsi dokopali do teološkega 
realizma cerkvenih očetov glede nauka o učlovečenju, s tem  pa do p re 
p ričan ja , da je  ena sama vidna, hierarhična Cerkev zgodovinska posledica 
učlovečenja. V K ris tu su  delujoča božja moč se v  C erkvi ko t in s titu c iji in  
ko t občestvu nad n arav n eg a  živ ljen ja  n a d a lju je  do konca sveta, ko bo' 
nastop ilo  božje k ra lje s tv o  v  svoji dovršenosti. Zdaj m ed C erkvijo  in  
eshatološkim  božjim  k ra ljestvom  obstoji še n ape tost —  m ed tem , k a r  n a j 
bi bilo, in  m ed tem , k a r  je  dejansko  že sedaj u resničeno: C erkev  je  n e  
le v  svo jih  v e rn ik ih  z lju ljk o  posejana  n jiva , m arveč tu d i v  vodstvu  
C erkve d elu je  n e  le  božji Duh, m arveč tu d i om ejenost in  k rh k o st sla
bo tn ih  ljudi. A  to  n am  n e  sm e zak riti dejstva, da je  C erkev n ad a ljev an je  
učlovečenja.145

Človeški elem ent v Cerkvi

N ew m an je  ob vodstvu  »blage luči« božje m ilosti, sijoče v  glasovih 
vesti, »v zvestobi virom «, s k a te rim i se je  srečal ob š tu d iju  cerkven ih  
očetov, resn ično  šel »ne nazaj k  p retek losti, m arveč  v  razvo ju  n ap re j, 
nasp ro ti božjem u k ra ljestvu«  in  spoznal, da je  ka to liška  C erkev  k lju b  
razn im  človeškim  om ejenostim  in k lju b  ak ciden ta ln im  pom anjk ljivostim , 
k i m orda  odbija jo  ločene k ris tja n e  in ki b i jih  bito  tre b a  čim  bolj od
s tran iti, v en d arle  tu d i v  svoji v idnosti ustanov ljena  od K ristu sa  te r  v o - 
dena in  oživ ljevana od Svetega D uha. P ra v  v  tem  je  N ew m an v idel bistvo- 
k rščanstva : da je  Bog n a  vidni, te lesn i način  stopil v  človeško zgodovino- 
in  postal n je n  sooblikovavec. In  k ak o r n i dovoljeno, da b i se  človek po
h u jšev a l n ad  k o n k re tn o  podobo Jezusa K ristusa , p ra v  tak o  n i dovoljeno 
pohu jševan je  nad  živo, k o n kre tno  Cerkvijo-. Ja sn o  je  N ew m an videl, da 
m ore b iti sam o tis ta  C erkev  od Boga ho tena dom ovina narodov, k i sto ji 
v  zgodovini in  ki hoče obv ladovati celoto človeškega živ ljen ja  in  se p ra v  
zato  tud i n e  sm em o čuditi, če se na  n jen i obleki n ab e re  tu d i n ekaj p rah u  
naše  uboge človeške slabosti. Če opazim o v  n je j zlo, se  m oram o n a jp re j 
vpraša ti, ali m orda, s sk ritim i a li pa z javn im i grehi, n e  pospešujem o tud i 
m i sam i tega  zla, in  ga pospešujem o še posebno tedaj, če začnem o p re
drzno  m eta ti k am en je  n a  »m ater C erkev«.146

N ew m an se je  dokopal do spoznanja, da je  filozofski beg  v  ab s trak t
nost n ek e  abso lu tn e  čistosti že tu k a j na  zem lji — tak o  po prav ici po^ 
u d a rja  W. B ecker —■ odpad od vere, »naj se  tu d i im en u je  s  k rščansk im  
im enom  in n a j iz  tega tu d i n astan e  sek ta  ,čistih '. M nogokrat so v e rsk e  
resnice tisto, k a r  kako  od C erkve ločeno občestvo' postav lja  v  ospred je , 
in  vedno služi resn ica  obvladovanju  stvarnosti. Toda še vedno sto ji potem  
nasp ro ti tak em u  občestvu vp rašan je : A li se to  občestvo usm erja  n a  celo ta

144 Y. Congar, G eschichtliche B etrachtungen tiber G laubensspaltung und  
E inheitsproblem atik, v: M. Roesle-O. Cullm ann, Begegnungen der C hristen; 
2. Aufl., S tu ttg a rt—F ra n k fu rt a. M ain 1960, 429.

145 Y. Congar, n. d., 424. P rim . tud i J. A. Jungm ann, G laubensverkundigung 
im  L ichte der F rohbotschaft, Innsbruck  1963, 105.

146 Prim . K arrer, v: K II, 177.
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stvarnosti?  Ali sp re jem a tud i vso odgovornost nase? Cisto konkretno  po
stav ljeno  v p rašan je  je : A li ostane to  občestvo p ri svojem  lju dstvu  tud i za 
oeno stvarnosti, da doživi čistost resnice človeška p rim ešan ja?«147 V p red 
govoru k  2. izdaji »Via m edia« iz 1. 1877 (prva izdaja 1. 1837), s tr. XXIV, 
p iše  N ew m an: O rganizacija C erkve »sploh n e  m ore b iti d rugačna k ak o r 
kom pleksna, ako pom islim o, koliko nalog m ora  izvrševati, koliko ciljev '
obd rža ti p red  očmi in  koliko  in teresov  zagotoviti.«148

V »Idea of U niversity«  iz 1. 1852 opozarja N ew m an posebej na  to, da 
C erkev  n e  osta ja  p ri zunanjostih , k ak o r to  navadno  delajo  posvetnjaki, 
k i p ra v  za to  n iso  sposobni, prav ilno  g ledati na  Cerkev. »Do danes gen- -
tlem an  n i u s tv a ritev  krščanstva, m arveč sveta. —  A razlog leži n a  dlani.
S vet se  zadovolji s  tem , da sp rav lja  v  red  površino; C erkev hoče p re
noviti p ra v  g lobine srca. Ona začne vedno p ri korenini, in p ri velik i mno
žici n jen ih  o tro k  se j i  n iko li n e  posreči, da bi p rišla  preko- začetka; za
poslena je  nam reč  vedno s tem , da postav lja  tem elj. Človeka hoče ozdra
v iti in  ga obvarovati p red  težko krivdo; razp rav lja  o  .pravičnosti in 
čistosti in  o p rih o d n ji sodbi1 (Ap 24, 25); vero, upanje , pobožnost in  po
štenost te r  začetne nag ibe  ljubezni poudarja  . . .  Bolj je  usm erjena  na  to, 
k a r  je  potrebno, k ak o r pa  n a  to, k a r  je  zaželeno. C erkev sad i drevo  in  ji  
n i n a  tem , k ak o r je  tak o  d o stik ra t svetu  le na  tem , da bi pobiral cvetove 
za svojo gostijo, in  k i je  k rašen je  zunanjosti skoraj začetek in konec n je
govega filozofskega n rav n eg a  nauka.«149 V eseju  o odnosu razodetja  do 
verovanja , nap isanem  1. 1883/84, p rav i N ew m an, navajajoč iz svojih  »Pa- 
rochial S erm ons«: »Milost božja celo religiozne ljudi prežema samo na- 
spol, in  najboljše , k a r  je  mogoče reči o nas, je, da im am o dve stran i, eno 
senčno, in  da je  senčna s tra n  ravno navzven  obrn jena. Tako tvorim o drug 
?.a d rugega del sveta, n a j bomo m orda še tako  m alo  od tega sveta. Celo 
če vzam em o, da bi obstajala  družba ljudi, k i se da jo  voditi od krščanskih  
nagibov, bi ta  d ružba ko t celota bila v en d a r posvetna; to  se pravi, ob
d ržala  bi m ars ik a te re  zm ote in  se jih  držala in  bi dovoljevala m noge slabe 
navade. To, k a r  je  zlega, teče n a  površju .«150

Zmaga nad ekleziološkim monofizitizmom

Luči za p rav ilno  g ledan je  n a  zlo, k i se po jav lja  v  zgodovini Cerkve,
N ew m an dobiva iz m iste rija  božjega učlovečenja. Zlo se je  prib ližalo  celo 
K ristu su  sam em u — n e  da bi si ga seveda podvrglo  — kako b i se ne 
prib ližalo  udom  C erkve, tu d i n jen im  naj v išjim  vrhovom ? V prid ig i z dne 
15. 1. 1850 govori N ew m an o  času sv. F ilipa N erija  in p rav i: »Nekoč je  
sa tan  vzel k ra lja  svetn ikov  in  ga je  povedel, k am o r ga je  ho te l (Mt 4,
1 sl.). Tedaj je  poseglo častihlepje, teženje po im etju  in nečistost s  svo
jim i rokam i. N a en ak  n ačin  se je  godilo potem  njegovi C erkvi: čeprav 
polna nebešk ih  darov  m ilosti, neom adeževana nevesta, organ resnice, glas 
Svetega D uha, nezm otljiva  v  stvareh  vere  in  n ravnosti — naj jo  gledam o i

147 Becker, v: N ew m an — St. I, 241 sl.
148 Nav. Becker, v: N ew m an — St. I, 242.
149 V: K II, 98 sl.
is« V; AW II, 287 sl.
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»in cathedra«  naj višjega p as tir ja  a li v  eno ti svojih  škofov — , je  bila  tedaj 
vendar tak o  oblegana in om režena od g reha  in  brezzakonja, da se je  mogla 
svetu  zdeti ko t nekaj, k a r  v en d a r n ik d a r  n i b ila  . .  ,«151

Y. Congar, eden od najodločilnejših  današn jih  kato lišk ih  »ekum en
sk ih  teologov«, ugotavlja , da so se tu d i v  katoliško teologijo  in  še bolj 
v m išljen je  k ris tjan o v  sploh sem in t ja  v rin ili odtenki nekakšnega ekle- 
ziološkega monofizitizma, ki m ore v  m arsika te rem  pogledu zastira ti p ra 
v ilno  g ledan je  n a  C erkev in  obteževati tu d i zedinjenje. Ekleziološki m o- 
nofizitizem  je  tendenca, v ideti v  C erkvi sam o to, k a r  je  božjega, nap ak e  

k v  C erkvi pa naj ve lja jo  le v zasebni sferi n jen ih  p redstavnikov , k a r  seveda
vodi k  p redstavam , k ak o r da bi npr. o znan jevan je  božje besede (in oblika 
tega oznanjevanja) bilo v  vsakem  času n a jbo ljše  in  k ak o r da bi se ne 
dalo np r. glede načina v  vodstvu C erkve n ič  sprem eniti. To je  podobna 
zmota, p rav i Congar, kako r je  k risto loški m onofizitizem , ki je  ignorira l 
v  K ristusov i osebi p ris tn o  človeški e lem ent in  s tem  zam eglil versko  res
nico o  K ristusovem  sredn ištvu .152 Toda dejansko  sta  v  sm islu kalcedon- 
skega cerkvenega zbora v  K ris tu su  božja in  človeška n a rav a  n eok rn jen i 
te r  m ed seboj sicer neločljivo povezani, pa vendarle  nepom ešani in  ne 
druga v  d rugo  sprem enjeni. In  podobno —  dasi n a  nekoliko  d rugi rav n i 
— je  v  Cerkvi, v  k a te ri živi K ris tu s  in  n a d a lju je  po n jej svoje odre
šilno delo.

C erkev  je  sicer v  svojem  je d ru  vedno neom adeževana in  sveta ne
vesta  (prim . Ef 5, 27). A ta  neom adeževanost se nanaša  le n a  n jeno u s ta 
novo sam o, na  n jen e  zakram ente, n jeno  v e ro  in n jene  b istvene zakone. 
Ta nebeška  dota pa je  dana tak šn i C erkvi, ki obstoji iz g rešn ih  ljudi, 
C erkvi, ki rom a po p rah u  te  zem lje, ki je  celo v  svojih  vod ite ljih  obdana 
s človeško revščino, k i m ora  sicer že v  to stran stv u  neprestano  tež iti po 
svoji dovršitv i, k i pa je  dejansko  tu k a j v  polnosti n ik d a r n e  doseže in 
je  zato  »Ecclesia semper reformanda« ( =  C. se m ora  vedno refo rm ira ti, 
prim . Ef. 4, 22— 24). K ljub  tem u  pa v  vseh  časih rodi sadove izredne in 
junaške  svetosti te r  ostane »signum  leva tum  in  nationes«, čudež božje 
m ilosti, m ati, k i podelju je  vern ikom  nad n arav n o  življenje.

Edinole ob takem  treznem  in  obenem  globokem  te r  ljubečem  gledanju  
na C erkev, g ledanju , ki je  lastno  cerkvenim  očetom, stoječim  na  trd n ih  
b ib ličnih  in  h k ra ti izkustveno-razum skih  tleh  (doživljali so Cerkev, kako 
je  k lju b  vsem  slabostim  ob podpori čudovite božje pom oči vendarle  zm a
govala vse  nevarnosti in  ovire in v s ta ja la  vedno znova k  polnejši živ
ljen jsk i moči!) je  mogoče za stalno oh ran iti neskaljeno  oko za spoznanje, 

„ da je  C erkev  resnično božje delo, in  v z tra ja ti v  C erkvi z veselo in  po
nosno vero  tu d i ob časih velik ih  pohu jšan j, obenem  pa tud i ne  spreg ledati 
svojih  resn ičn ih  nalog; saj je  vsak ud Cerkve po svoje poklican k pra
vemu, od Boga hotenemu reformiranju Cerkve, in sicer najprej pri sebi, 
kak o r je  to  s to ril np r. sv. F rančišek  Asiški. Ce bi bil L u th e r ohran il v  
svojem  zm edenem  času k ljub  pohujšan jem , k i so ga tedaj da ja li tu d i 
na j v išji p red stav n ik i Cerkve, svojo vero  v  C erkev  ko t n ad n arav n o  s tv a r
nost in v  zak ram en talno  posredovavko K ristusovega odrešen ja v  C erkvi

151 Var. occ. 12:202; glej tudi v: K I, 365.
152 y . Congar, Le Christ, Marie et 1’Eglise; Pariš 1952, 76 ss.
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in  po Cerkvi, bi, k ak o r prav i v an  de Pol, dober poznavavec zgodovine, 
n ik d a r ne  p riše l do svojih  naukov  o oprav ičenju  zgolj po zaupan ju  v  K ri
stusovo zasluženje.153

Človeške slabosti v Cerkvi

N ew m an je vedel, kako  važno je  prav ilno  gledanje na  C erkev in  na  
človeške slabosti, k i jih  je  mogoče v  n jej srečati. Zato se je  kot dušni 
p a s tir  pogosto v rača l k te j temi.

Že kot anglikanski p rid ig a r je  o  v p rašan ju  zla sredi C erkve pogosto 
govoril in  ga n a  m o jstrsk i način  osvetljeval z lučjo svetopisem ske božje 
besede na  tem nem  ozadju  z izv irn im  grehom  ran jene  človeške duše.154 
K ot kato ličan  govori enako. V prid ig i 1850 npr. p rav i: »B ratje  m oji, da, 
v  C erkvi obstoje pohu jašan ja , obsto je  stvari, ki so ji v očitek, v  sram oto. 
N oben katoličan  tega n e  bo tajil. V vseh časih so jo k ritiz ira li in  sra
m otili, da je  m ati n ev redn ih  otrok. D obre o tro k e  ima, a  še več slabih. 
T akšna je  božja volja, tak o  je  bilo  napovedano od vsega početka (prim. 
M t 24; Raz. 6 sl.) . . .  v  vseh časih je  n a jti  polno- snovi v  kato lišk ih  živ
ljen jep isih  in  zgodovinskih knjigah, p rip rav n e  za uporabo  tis tih  n asp ro t
nikov, ki izhajajo  iz p redstave, da je  sveta  C erkev hudičevo delo, in  ki 
želijo  n a jti  po trd ila  za svojo vodilno misel. Ravno' p rednost Cerkve, da 
je  nam reč  C erkev  vseh dežela in  vseh časov, daje za to poseben povod. 
Če je  b il m ed aposto li eden  Judež  in eden m ed diakoni N ikolaj (prim . 
Raz 2, 6), kako b i po tem  m ogli b iti presenečeni, ako se v  tek u  osem najstih  
sto letij n a jd e jo  očitn i p rim eri k ru to sti in  nezvestobe, h inavščine in  pod
losti, in  s icer ne  le  m ed katolišk im  ljudstvom , m arveč tu d i na  visokih 
m estih , v  k ra ljev sk ih  palačah, v  h išah  škofov, da celo na  sto lu  sv. 
P e tra?  . .  . K akšen tr iu m f pa je  to, če se je  v  dolgi v rsti dve do tris to  
papežev m ed mučenci, spoznavavci, učitelji, m odrim i zakonodajavci in 
ljubečim i očeti svojega ljudstva  naše l eden ali dva ali so se našli trije , 
k i so izpolnili tis ti Gospodov opis ,hudobnega služabnika1, ki je  začel 
p re tep a ti svoje sohlapce in  po jedal in  popival s pijanci" (Mt 24, 4 9 ) ? . . .  
In  seveda so ta  po h u jšan ja  tem  večja, čim  večji in  šim ejši je  prostor,
n a  ka te rem  se kažejo, in  tem bolj so spotak ljiva , čim bolj je  sveto dosto
janstvo' poklica, v  ka te rem  duhovniki nastopajo. A katero  versko  občestvo 
se m ore glede na  tra ja n je  in glede na  razširjenost z nam i p rim erja ti?«155

N ew m an ob vsem  p riznavan ju  človeških slabosti v  C erkvi in p rav  
zarad i tega  p riznavan ja  jasn o  vidi, da je  C erkev resnično božje delo — 
če bi bilo človeško, bi jo  vsaj slabosti n jen ih , tud i naj v išjih  članov, že 
zdavnaj uničile.

Zelo globoko posega v  problem  zla v  Cerkvi sam i tis ti odgovor, ki
ga je  N ew m an dal 30. 7. 1877 baronu  von Hiiglu, ki je  vprašal, kaj naj
odgovori človeku, ki ga je  zlo v  C erkvi p rav  posebno pohujševalo. New
m an  piše: »Bojim  se, da  m oram  iti zelo globoko in  p rija te lju , ki postav lja  
ta k  ugovor, reči sledeče: Ali v eru je te  v  osebnega Boga in  nravstvenega

153 W. H. van de Pol, Das reform atorische C hristentum , E insiedeln 1956, 391; 
nav. J. A. Jungmann, G laubensverkundigung im  L ichte der Frohbotschaft, 105 sl.

154 Prim . K  II, 374—381.
155 Var. occ. 9: 144—146.
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V oditelja (U rejevavca) sveta  ali ne? Ako ne verujete tega, potem je vsak 
argument brez koristi —  kajti če ni Boga, potem tudi ni nikakega raz
odetja, nikake Cerkve. — Ako pa verujete, — ali niso potem vse težave 
rešene v veliki težavi o izvoru z l a? . . .  Ako pa kljub tem u dejstvu zla 
obstoji Bog, zakaj potem stavljate ugovor zoper posamezne primere, ki so 

* vsi vključeni v dejstvu zla? A li je  čudno, da je  zlo tak o  močno, k ak o r
dejansko je ; da im a razodeta  resnica tak o  velik  boj z z lo m ? . . .  N e m orem  
razum eti, ak o  kdo  p rav i: ,B ivanj e zla že sam o po sebi dokazuje, da n i 
Boga*. —  Tam  je  rav n o  bo jno  polje. V C erkvi je  sam o p rim e r velikega, 
strašnega dejstva  . . .  D ejstvo  zla se n e  da zan ika ti — vse razodetje  ga 
ne le  p riznava, m arveč  zahteva. Skozi vse sv. pismo je zlo predstavljeno 
prav kot osnovni razlog razodetja. Samo obstoj zla je napravil razodetje 
nujno potrebno. P o h u jšan ja  in  poraze C erkve sv. pism o p redpostav lja . 
Seveda je  napovedan  čas, ko  bo resnica zm agala, toda ta  čas je  znan 
sam o Bogu.«156

b) Potrebnost nezm otljivega učiteljstva in primata v Cerkvi

Iz obsto ja  zla v  svetu, tis tega  zla, ki se vedno  zopet hoče vgnezditi 
v  Cerkvi, a je  v  n jenem  je d ru  in  n jen i celoti n ik d a r  ne  pokvari, sk lepa 
N ew m an ravno  na  po trebnost nezm otljivosti n a  j v išjega cerkvenega uči
te ljs tva , k ak o r to  uči kato liška  Cerkev.

»N ajprej m ora  b iti osnovni n au k  o nezm otljivem  uč ite ljs tv u  glasen 
p ro test zoper obstoječe stan je  človeštva. Človek se je  u p rl svojem u S tv a r
n iku . To je  b il vzrok  božjega posega. O znanjevanje  tega —  to m ora b iti 
p rvo  d e jan je  od Boga pooblaščenega poslanca. C erkev  m ora  razg lašati 
up o r (zoper Boga) za na jv eč je  m ožno zlo. O na n e  sm e sk lepati nobenega 
p rem irja  z n jim ; če hoče b iti zvesta svo jem u M ojstru , m ora  up o r p rek le ti 
in  iz o b č iti. . .  C erkev  n e  uči, da je  človeška n a rav a  nepoboljšljiva, zakaj 
nek i bi potem  bila C erkev  sploh poslana? N e zato, da bi b ila  človeška 
n a rav a  un ičena ali popolnom a sprem enjena , am p ak  da bi se razvila, oči
stila  in  obnovila, n e  da bi b ila  zgolj kopičenje b rezupnega zla, am p ak  da 
bi b ila  nosite ljica  ob ljube velik ih  reči, in  to  p ra v  sedaj v  s ta n ju  nereda  
in  ra z b rz d a n o s ti. . .  Ta ob last (nezm otljivosti) je, če jo  g ledam  v  n jen i 
celoti, nekaj tak o  strašnega, k ak o r je  silno zlo, ki jo  je  prik licalo .«157

Seveda pa je  obstoj nezm otljivega vrhovnega učiteljstva utem eljen  
ne le v  tem  dejstvu slabotnosti človeške narave, marveč še globlje, to  je  
v samem bistvu razodete religije. »K akor je  b istvo  vsake relig ije  av to ri
te ta  in pokorščina,« p rav i N ew m an v  Eseju o razvo ju  cerkvenega nauka, 
» tako  je  raz lika  m ed n a rav n o  in  razodeto  re lig ijo  v  tem , da im a p rva  
sub jek tivno  in  d ruga  ob jek tivno  av to rite to . R azodetje obsto ji v  jav ljan ju  
nevidne božje moči a li v  nadom estitv i glasu vesti z glasom  Zakonoda- 
javca. V rhovna oblast vesti je  b istvo  n a rav n e  religije, v rh o v n a  oblast 

1 apostolov ali papežev, C erkve a li škofov je  b istvo  razodete  relig ije . In
če tak o  zunan jo  a v to rite to  odstran im o, pade  duh  zopet nazaj k tis tem u  
n o tran jem u  vodniku, ki ga je  im el celo, p reden  je  bilo  razode tje  raz-

158 AW X, 295 sl.
157 Ap. 152 sl.
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glašeno. In če je  zah teva po nezm otljivem  razsodništvu  v  religioznih 
sporn ih  v p rašan jih  tak o  zelo važna in  tak o  m očno ko ristna  za svet v  vseh 
časih, potem  je  tem  bolj dobrodošla v  času, k ak o r je  sedanji, ko je  člo
vešk i duh  tak o  dejaven, m išljen je  tak o  plodovito, m nen ja  tak o  m nogo
tera . .  ,«158

Posebej glede papeštva in razvoja njegove oblasti v Cerkvi prav i 
N ew m an: »Pokazali smo pre j na  verje tnost, da je  razvoj (homogeni, ne 
pa heterogeni) v  k rščan stv u  bil v  tek u  časa nekaj naravnega in da ga je  
b ilo  treb a  p r ič a k o v a ti. . .  In  dajo se  navesti razlogi za sklepanje, da je  
v  tis ti m eri, v  k a te ri je  v  božjem  n ač rtu  ve rje ten  resnični razvoj nau k a  «
in  prakse, p ra v  tak o  v  istem  božjem  n ačrtu  b ila  v e rje tn a  tud i postavitev  
zu n an je  av to rite te , k i na j odloča o onem  razvoju  in  ga p ri tem  razliku je  
od m nožice zgolj človeških izm išljotin, zablod, po tvorb  in zmot, sredi 
k a te rih  oni razvoj ra s te  in  iz k a te rih  se povzpenja. To je  n au k  o  ne
zm otljivosti C erkve.^159 »Petrovo p rvenstvo  je  moglo ostati gola črka, 
dok ler n i zapletenost cerkvenih vprašanj dala povod za ugotovitev  tega 
p rvenstva . Dok1 e r  so bili k ris tjan i ,eno srce  in ena  duša ' (Apd 4, 32), se 
je  m oglo zgoditi, da n i stopilo v  dejavnost; ljubezen  n e  p o treb u je  no
benega zakona . .  ,«160 »Raziskovanje razlogov, ki že vnap re j priporočajo  
naše  pojm ovanje, p rih a ja  z dveh s tran i: tu  je  vnaprejšnja verjetnost v 
sm eri n a  papeštvo', in z druge s tra n i je  to  dejansko stanje ponicejske 
Cerkve. P rvega od teh  razlogov smo se že do taknili: to  je  abso lu tna  po
treb n o st m onarh ične oblasti v  Cerkvi, to  je  razlog, da ob last že vnaprej 
m otrim o ko t podano. D ružbeno telo ne m ore obsta ja ti brez vodstva, in 
čim  večje je  telo-, tem  bolj koncen trirano  m ora  b iti vodstvo. Če na j vse 
krščanstvo  tvo ri eno k raljes tv o  (družbo), potem  m u je  ena glava nekaj 
b istvenega; to  je  vsaj izkušnja 18 stoletij. K akor je  C erkev ra s tla  in  do
b ivala  obliko, tak o  se je  razv ija la  tu d i papeževa oblast; in  k jerko li so se 
odrek li papežu, je  bila  posledica tega propad  in  razcep. Ne poznamo no
benega drugega načina, kako ohraniti ,sacramentum unitatis1, kakor da 
obstoji neko središče edinosti. N estorijanci so im eli svojega poglavarja  z 
im enom  ,catholicus', p ru sk i lu teranci svojega generalnega superin tenden ta ; 
celo ,independen ti‘, m islim , so im eli p ri svo jih  m isijonih  n adzira te lja ; 
ang likanska  C erkev n u d i upoštevanja  vreden nazorn i pouk za ta  n a u k . .  .
Tako m ora b iti; nobena C erkev n e  m ore izh a ja ti brez svojega papeža.
P red  očmi im am o proces centralizacije, po ka te rem  je  sedež sv. P e tra  
posta l suverena glava krščanstva. Če je  to  u tem eljeno  v  narav i stvari, 
potem  je  to  nemogoče, ko likor m orem o v  spoštljivosti tako govoriti, da bi 
neskončna m odrost, k i v id i od začetka do konca, obenem  s  sklepom, da 
upostavi vseobsegajoče k ra ljestvo  (družbo), ne  bila sklenila tud i tega, da 
bo  nastop il suveren i voditelj . . .  In ko t odgovor na  ta  v n ap re jšn ja  priča
kovan ja  naletim o v  sv. pismu na določene napovedi, ki so bolj a li m anj 
tem ne in ki p o trebu je jo  kom entarja ; in  papeška stolica se sklicuje n an je  
v  tem  sm islu, da n a jde jo  te  napovedi v  papeški stolici svojo izpolnitev . .  ,161 t

158 Developm ent, v: K  I, 359.
is» D evelopm ent 77—79, v: K I, 359.
leo D evelopm ent 150, v: K I, 361.
161 D evelopm ent 155, v: K I, 362—364; podčrtal Newman.
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»Poznejši papeži bodo svojo lastno oblast v določenem sm islu omejili«

N ew m an je  im el tis ti »panoram ski pogled« n a  celoto razodetja, k i je  
ta k o  p o treb en  »ekum enski teologiji« in »ekum enskim « delavcem  sploh. 
K o m u  je  M iss H olm esova pisala, kako  velike težave im a z definicijo

► papeževe nezm otljivosti, razglašene n a  1. vatikanskem  koncilu, ji je  N ew 
m an odgovoril: »Žalosti me, da V am  defin icija  da opraviti. Sv. stolica je  
že sto le tja  ravnala po te j dogmi — edina raz lika  je  v  tem , da je  sedaj 
ta  dogm a dejansko priznana. Vem, da je  to  razlika; k a jti  na  p rv i pogled 
bi se m oglo1 zdeti, da je  papež pozvan k uporabi svoje na  novo spoznane 
oblasti. Toda im eti m oram o nekaj vere. A b strak tn i stavk i pom enijo  m alo: 
teologija jih  obdaja  z m nogim i om ejitvam i, razlagam i itd. N obena resnica 
n e  sto ji sam a zase, v saka  se drži v  zvezi z d rug im i resnicam i v  u re jenem  
ravno težju  in  izravnanosti (harm oniji). D ogm e o presv. T rojici in  o učlo
večenju  n iso  b ile  vse n a e n k ra t izklesane, m arveč po kosih; en koncil je  
sto ril to, d rug i drugo, in  tako  je  b ila  zg ra jena  celotna dogm a. In  n jen  
p rv i del se je  zdel še enostranski. Zato so se začela sporna v p rašan ja  in 
ta  sporna v p rašan ja  so vodila k  d rugem u in tre tjem u  koncilu. Ti p rvega 
niso preobrnili, pač pa obrazložili in  izpopolnili to, k a r  je  bilo n a jp re j 
izrečeno. Tako bo tu d i sedaj: poznejši papeži bodo razložili svo jo  lastno 
oblast in  jo  v  določenem  sm islu om ejili. To bi bilo neverje tno , ako  bi 
rav n a li le  ko t ljud je , toda  Bog bo v ladal n ad  n jim i. V ladal je  n ad  P ijem : 
m islim , da bi si on (osebno) želel m nogo s tru m n e jšo  (ostrejšo) dogmo, 
k ak o r jo  je  dosegel. V erujm o in potrpim o!«102

c) »Ekumenska dimenzija« celotne Cerkve

K ako zelo je  naš čas dal p rav  N ew m anu tu d i v  tem  njegovem  p ri
čakovanju! D rugi va tik an sk i koncil, sklican po želji in  volji papeža sa
mega, bo resn ično  »obrazložil in  izpopolnil« to, k a r  je  bilo  izrečeno n a  
p rvem  va tikanskem  koncilu  o papežu in  n jegovi nalogi v  Cerkvi. N ew m an 
je  tu d i sicer v ečk ra t naglašal, da v rhovna  papeževa oblast n ik ak o r n e  od
p rav lja  oblasti škofov in  je  tud i ne m ore. O benem  pa  je  nag laša l N ew m an 
tud i pomen laikov v Cerkvi, njihovo nalogo p r i u v e ljav ljan ju  tro jn e  
službe, k i jo  C erkev  izv ršu je  v  n ad a ljev an ju  in  moči K ristusov ih  treh  
odrešeniških  »služb« ozirom a nalog. Sicer bi nas pa zavedlo predaleč, 
ako bi le  količkaj bolj od blizu hoteli spoznati, v  kako m nogih ozirih  se 
danes v  teologiji in v  ž iv ljen ju  C erkve u v e ljav lja jo  p ra v  tis ti v id ik i bož
jega razodetja, k i jih  je  v  svojem  času nag lašal N ew m an in ki so tu d i

► vidiki, k a te re  m ora  upoštevati »ekum enska teologija«.
Ena od važnih  stvari, k i jih  zlasti ne  sm em o pozabiti, če govorim o 

o ekum enskem  v p ra šan ju  ozirom a o  v p ra šan ju  zed in jen ja  te r  o teologiji, 
ustrezajoči te j velik i zadevi celotnega k rščanstva  in  tu d i vsega sveta, je  
še posebej N ew m anovo spoznanje, da med edinostjo Kristusove Cerkve 
in njenim  oznanjevanjem evangelija vsemu človeštvu obstoji notranja 
zveza, n akazana v  Jezusovi velikoduhovnišk i m olitv i p ri zadn ji večerji:«  
. . . Da bodo vsi eno-, k ak o r ti, Oče, v  m eni in  jaz  v  tebi, da bock> tu d i oni

in2 K irche I, 399; podčrta l Newman.
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v  nam a  eno, da bo svet veroval« (Jan 17, 20 sl.). To se p rav i: oznanjevanje, 
k i n a j ga v rš i C erkev, ne  m ore b iti uspešno, ak o  n i v  krščanst.vu edinosti 
(prim . tu d i J a n  13, 34 sl.). Še kot anglikanec je  N ew m an videl, kako  
liberalizem  in racionalizem  vedno bolj razk ra ja ta  anglikanstvo  in  rušita  
tem elje  v ere  v  nadnaravno  božje razodetje. P rav  spričo tega se je  v  o kv iru  
oksfordskega g iban ja  začelo prizadevanje  za v rn ite v  k  tem u, iz česar je  v  
p rv ih , »klasičnih« časih svojega obsto ja  živelo vse k rščanstvo  in  iz česar 
naj zdaj znova zaživi; le  tako  bo nam reč moglo b iti izpolnjeno Jezusovo 
naročilo  o oznan jevan ju  evangelija  vsem u stvarstvu . Oznanjevanje vesele 
v esti o odrešenju , ki se je  izvršilo s K ristusovo sm rtjo  in  v sta jen jem  za 
vse človeštvo, je naloga, ki je Cerkvi bistvena, in sicer dana celotni 
Cerkvi, hierarhiji in »božjemu ljudstvu« laikov. A p rav  tako  je  nekaj 
b istvenega celotni C erkvi tud i to, da naj bo ena in  edina. Ker se mora 
celotna Cerkev prizadevati za oznanjevanje evangelija vsemu človeštvu, 
zato spada k njenem u bistvu  tud i »ekumenska dimenzija«, k ak o r se danes 
izražajo  teologi.163

2. Potrebnost teološke izobrazbe v smeri ekumenizma

Potrebno  je, da tu d i m i Slovenci, čeprav  smo m ajh en  narod  in  n e  
bo zed in jen je  v  velik i m eri od nas odvisno — m orda pa tud i precej — 
upoštevam o že v  teologiji in  v  teološki izobrazbi današn je  zah teve po 
»eksistencialni konfron taciji«  oziroma po ekum enskem  dialogu te r  po eku
m enski »dim enziji«. Sam a teo rija  s icer še  n e  pom aga veliko. Toda še 
vedno je  bilo tako, da je  p rak tičn o  versko ozirom a dušnopastirsko delo bilo 
res kaj v redno  le tedaj, ak o  je raslo iz zdravih teološko-m iselnih osnov. 
Razen tega pa p rav a  teologija sploh n i zgolj teorija .

K arel Rahner skupaj z drugim i teologi (npr. Congarjem ) čisto v  duhu 
k ard in a la  N ew m ana ponovno poudarja , kako  važna je  za zdravo versko 
živ ljen je  in  za aposto la t tu d i teologija. Tako np r. p rav i: »M ajhnih  n a 
p redkov  in  p rem ikov n a  področju  teo rije  katereko li znanosti m nogokrat 
n a jp re j sp loh n i mogoče oceniti v  n jihovem  pom enu. Od začetka se takšne 
sprem em be m orejo  zdeti kako r s tv a ri izgub ljan ja  časa in p raznega um o
v an ja  učenjakov. Če pa si predstavim o1, da tak a  nova spoznanja preidejo 
v  splošno zavest in  postanejo  sam oum evne predpostavke dejavnosti, potem  
m orda v en d arle  zaslutim o, da od n jih  m arsikaj in  včasih vse zavisi. To 
v e lja  tu d i za teologijo1. Č udno je : zdi se, kak o r da bi bili k ris tja n i zoper 
svoje k rščansko  v erovan je  m nogokrat na jm an j p rep ričan i o moči misli; 
k ak o r da bi m i k ris tja n i na jm anj verjeli, da m ore .teorija ' rod iti zelo 
p rak tičn e  učinke. Z ato  m nogokrat ra jš i p rem išlju jem o o cerkveni politiki, 
socialnem  v p rašan ju , m etodah  propagande in o  podobnih rečeh. Zato živa 
teologija m nogokrat n i kaj posebno cenjena. Na m noge lju d i v  Cerkvi 
n ap rav lja  vtis, da tak a  teologija le  brez po trebe kali že zdavnaj jasna  spo
znanja, da  povzroča n em ir in odvrača od važnejših  stvari. Taki ljudje 
ne opazijo, da živa, nova vprašanja stavljajoča in iščoča teologija današ
njega časa dela za to, da bi jutrišnje oznanjevanje našlo pot v duha in srce

«3 prim. G. Thils, La »Theologie oecumenique«, 48.
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ljudi. T akšno delo teologije se m ore m nogokrat zdeti zapleteno in  neplo- 
dovito. V en d ar pa je  tu d i to  delo potrebno. Č eprav  je  srce in  m ilost tis ta  
edina stvar, k i se n e  da nadom estiti.«164

N ew m an večk ra t govori o po trebnosti teologije, važne za zed in jen je  
k ris tjan o v  in za naloge C erkve sploh. O benem  izraža soglasje s papežem  
Leonom XIII. v  njegovi zah tev i na j teologija grad i razen n a  biblično- 
p a tris tičn i tu d i na  sholastični trad ic iji: » .. . Vsi dobri kato ličan i m orajo  
ču titi kot prvo' n u jn o st to, da bi bilo duhovno delo, brez katerega Cerkev 
ne more docela izpolnjevati svojega nadnaravnega poslanstva, zgrajeno 
na velika in resnična načela; da bi bile človeške s tv a ritv e  n jen ih  teologov, 
kontroverz istov  in  n ad p astirjev  zakoren in jene v  kato lišk i trad ic iji filo
zofije in  da bi n e  sm ele izha ja ti iz nove in  p rep ro sto  p rv o tn e  trad ic ije , 
m arveč b i m orale  b iti b istveno  eno z naukom  sv. A tanazija, sv. A vgu
ština, sv. A nzelm a in  gv. Tom aža, k ak o r so tu d i ti  velik i uč ite lji zopet 
m ed seboj eno.«165

N ew m an nas že s svojo ž iv ljenjsko p o tjo  nazo rno  uči, k ako  p ri delu 
za zed in jen je  — kak o r sploh p ri aposto latu  — n e  pom aga veliko' vsa  p r i
učena n a rav n a  psihologija, k i jo m orda trgovec ali k ak  drug  zastopnik  
svetn ih  poklicev uporab lja  z na j večjim  uspehom , ak o  m an jka  apostolskem u 
delavcu tis ta  »višja psihologija«, ki izvira iz p režetosti z duhom  evangelija, 
za k a r  je  navsezadn je  teologija n u jn i predpogoj. Nobena taktika in nobena 
diplomacija, naj bo še tak o  p refin jena , pri delu za zedinjenje ne bo nič 
pomagala, ako se ne bomo — k ak o r tak o  pogosto naglaša N ew m an 
iskreno in požrtvovalno prizadevali najprej za božje kraljestvo in postali 
»pričevavci« n a  podoben način, k ak o r je  npr. hotel b iti papež Janez, k i je  
izrečno naglašal, da noče b iti d ip lom at in  tak tik , m arveč le  p red stav n ik  
dobrega P astirja . Za »pričevavca« pa je nedvomno potrebno globoko živ
ljenjsko poznanje zakladov božjega razodetja, kar je pravzaprav istovetno  
s tem eljito teološko izobrazbo. Človek, ki n im a solidne teološke izobrazbe, 
(Janez V ianej np r. je  k lju b  p reprostosti im el dobro teološko izobrazbo), 
bo p ri aposto la tu  kaj h itro  začel u p o rab lja ti sredstva  tega sveta, navidezno 
učinkovita, a  dejansko, zlasti n a  daljše  dobe, silno škodljiva — čez čas 
postane p o d rtija  tem  večja, čim  več je  bilo  zgrajenega.

»O troci tega sve ta  so m odrejši od o trok  luči.« Ta G ospodova beseda 
velja  večk ra t tu d i za sledeče dejstvo: zastopnik i svetn ih  poklicev m no
gokra t veliko' š tu d ira jo  svojo s tro k o  in  n ap red u je jo  v  n je j, m edtem  ko se 
za druge s tv a ri p ra v  m alo zm enijo; aposto lski delavci pa se n eredko  vse 
prem alo  u k v arja jo  s teološkim i disciplinam i, vse preveč časa pa d o stik ra t 
posvečajo docela obrobnim  stvarem  —  in zato n jihovo  delo večk ra t n im a 
tis te  globine, kakršno' bi imelo, ak o  bi v se  bolj rasli iz n ad n arav n ih  ko
ren in  božjega razo d e tja .166 Seveda pa s  tem  ni rečeno, da naj le tam o  p ri 
tem  v  nekem  brezzračnem  prosto ru , p rezira joč načelo, da m ilost supon ira  
n arav o  in  jo  izpopolnjuje, in pozabljajoč na po trebnost lastnega no tran jeg a

164 K. Rahner, v: Feine, Fragen der Theologie heute, E insiedeln 1957, 229 sl.
165 V pism u, ki ga je  N ew m an pisal 1. 1882 Leonu X III. km alu  po izidu 

okr. o filozofiji sv. Tom aža; v: AW X, 347.
les p r im . Newm an, v: K I, 419.
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življenja. N ew m an je  že ko t m lad duhovnik  anglikanske C erkve d e ja l: 
»Sam o v  tis ti m eri, ko likor preisku jem o svoje lastno srce in  razum em o 
lastn o  naravo , razum em o tudi, kaj pom eni ,neizm erni Gospod in  Sodnik1; 
sam o v  tis ti m eri, v  k a te ri doum em o naravo  poslušnosti in  svojo dejansko 
grešnost, tu d i čutim o, kakšen  blagoslov je  izb risan je  greha, odrešenje, 
posvečenje, k a r vse bi bile  sicer p razne  besede. Bog nam  govori predvsem  
v  našem  srcu  . .  ,«167

In n i n am  treb a  p r i tem  kak ih  izrednosti. Sledeče N ew m anove besede 
o teologiji v e lja jo  tu d i za nas: »K ar po trebu jem o  danes za dobro stan je  
Cerkve, n i iznajd ljivost n e  izv irnost ne  b istroum nost n iti n e  učenost, 
p r i naših  teologih, vsaj n e  na  p rvem  m estu  — čeprav so vsi ti  božji 
darovi v  nek i m eri p o treb n i in n e  m orejo  b iti n ikoli nepotrebni, če jih  
religiozno uporab ljam o —  m i m arveč potrebujemo zdrave sodbe, potrpež
ljivega razmišljanja, razločevanja, umevajočega mišljenja, zdržnosti od 
vseh privatnih domišljij in muhavosti ter osebnih okusov, z eno besedo, 
potrebujemo božje modrosti.«168

In to  m ora upoštevati zlasti tis ta  teologija, ki hoče b iti ekum enska-

3. Ekumenski dialog in njegovi pogoji

N ew m ana ob n jegovem  času m nogokrat ne  kato ličani in  ne ang li
kanci k a r  niso m ogli razum eti, kako  je  to, da je  b il ta  veliki mož v  
dogm atičnih  v p ra šan jih  sicer docela nepopustljiv , k ljub  tem u  pa tako  
po ln  dobrohotnosti in  ljubeznivosti te r  obzirnosti do anglikancev .169 Da
n ašn ji čas pa je  dal N ew m anu p rav ; in  to  tako  glede potrebnosti tem eljite  
duhovno-n ravne p rip rav e  n a  zbližan j e m ed ločenim i k ris tjan i k ak o r tud i 
glede duha in  pogojev m edsebojnega zbližanja in  nazadn je  zedinjenja.

a) Potrebnost duhovne in znanstvene priprave na dialog

Znane so besede papeža Janeza X X III., k i j ih  je  glede ekum enizm a 
govoril gojencem  ruskega zavoda (Russicum) v  R im u 30. 4. 1960: »Treba 
je  vse dobro  p rip rav iti, z veliko ljubeznijo in s polnim poznanjem teh 
narodov. U poštevati m oram o dejstvo, da im ajo ti  narod i starodavno  tra 
dicijo, razum eti jih  m oram o in jih  p riteg n iti z vidnimi dokazi bratstva, 
milobe in miru. N edvom no bo Gospod sam  posegel vm es s svojo' m ilostjo  
in  n ak lon il nam  bo veliko tolažbe, čeprav  bodo m orda šele d rugi v  bodoč
nosti uživali sadove tega  dela.«

Znano je  tud i, k ako  je  Janez  »Dobri« ob vsaki p rilik i p riporočal tu d i 
molitev, ki išče p ri svojem  S tv arn ik u  duha razum nosti in  m odrosti, da 
m u  pom agata p ra v  u re ja ti svoje ž iv ljen je  in  uresn ičevati »silno težavno 
harm o n ijo  m ed h rep en en jem  po resn ici in  ljubezni«, k ak o r p rav i kard in a l 
B ea.170

167 P rid iga z dne 12. 6. 1825; v. K I, 274.
168 Ap. 42 sl. P odčrta l jaz.
169 Prim . zlasti njegova pism a iz časa, ko je  bil ka to ličan ; Ausgew. W. X.
170 V govoru na rim ski univerzi »Pro Deo«, 22. 5. 1962; nav. H.-Kor. 17 

(1963), 276.



Brez duha n ad n arav n e  m odrosti in  dobrohotnosti b i »ekum enski 
dialog« km alu  spet zapadel v  polemiko, ki dejansko  n ik d a r n e  m ore p ri
vesti do edinosti. Č isto v  sm eri N ew m anovega m išljen ja  in  dela je  p rio r 
p ro testan tskega sam ostana v  Taize R oger Schutz v  ja n u a rju  1961 iz jav il: 
»Zavedati se  m oram o, da razdeljenosti ne  sm em o sm atra ti za nekaj n o r
m alnega in neizogibnega; naučiti se m oram o gledati n a  k ris tjan a , ki nam  
sto ji naspro ti, s sam im  K ristusovim  pogledom , gledajoč v  drugem  n a 
ravnost K ristu sa  sam ega, to  je  tisto, k a r  je  van j najbo ljšega položil Bog 
sam ; p riznati, da g reh  katoliškega b ra ta  zam e p ro testan ta  zadeva p red 
vsem  Boga in  njegovega spoznavavca; duhovno se pripraviti, da bi razu
meli, da edinost kristjanov ne bo zmagoslavje enih nad drugimi. Ce b i to 
b ila  zm aga enih  in  poraz drugih, bi takšne  edinosti n ihče ne  s p re je l . . .  
Toliko neteoloških  fak to rjev  n as  loči, toliko d rugo tn ih  izročil, to liko  po
s tran sk ih  navad. Gotovo1 ne  sm em o om alovaževati resnice, izpovedovanja 
velik ih  dogm atičnih pozicij; toda če bi n e  bilo  m ed nam i nič drugega k ak o r 
ti  resn ičn i problem i, b i si bili m nogo bliže, k ak o r pa si m orem o m isliti: 
in  tega ne  bom o n ikoli dovolj dopovedovali.«171

R. Laurentin, francoski m ariolog in »peritus« 2. vat. koncila, soglaša 
s Schutzem  in potem  našteva  p rav ila , po k a te rih  se m ora rav n a ti eku
m enski dialog; in  sicer so predvsem  tr i:  1. izpraševanje vesti, 2. vračanje 
k virom ter 3. jasno in globoko poznanje tega, kar ločeni kristjani učijo. 
In  z ozirom  na  p rv o  točko pripom in ja : Z ed in jen ja  n i še v ideti na  obzorju, 
toda Gospod ga izrečno hoče, in  zato  je  p redm et našega u p an ja  in  p ri
zadevanja. A plodovit dialog, brez k aterega  se zed in jen je  ne  m ore u resn i
čiti, zah teva od vsakega k ris tjan a  in  od vsake skupine, da si vedno- zopet 
v  ponižnosti in  isk ren i odprtosti za vso luč božjega razode tja  in  božje 
milosti izprašuje vest, ali se ni v čem oddaljil od virov verovanja in od 
pristnega življenja po veri,. Treba je dobro razlikovati verske resnice od 
mnenj, katoliško vero od trditev posameznikov oziroma teoloških šol (kako 
zelo je  to  nag lašal N ewm an!). Vzporedno s tem  naj se pa tud i versko 
življenje bolj jasno usmeri k temu, kar je bistvenega, in  se znebi vseh 
oblik, k i bi pom enile zlorabo, tak o  da bo laže mogoče do jeti »substanco 
dogme« pod n jen o  »preobleko«, kak o r se je  izrazil Janez  X X III. v  govoru, 
s k a te rim  je  11. 10. 1962 odprl 2. v a tikansk i koncil. — K a r zadeva v ra 
čanja  k  v irom , p rav i L auren tin , pa je  po trebno  požrtvovalno  in  resno  
teoretično  in  p rak tičn o  delo. D iletantizem  in »govoričenje«, v  katerega 
nujno zaidejo tisti, ki se lotijo »dialoga« brez globoke in utrudljive pri
prave, ne more roditi resničnih sadov.172 —  Podobno velja  glede tre tjeg a : 
nam reč  glede poznanja, kaj ločeni k ris tjan i učijo.

b) Suponirati je treba pri ločenih kristjanih dobro vero

P ri dialogu m oram o paziti posebej tu d i na to, da n iko li ne bom o p ri 
p ravoslavnem  a li p ro testan tsk em  sogovorniku suponirali »m alam  fidem « 
in da n e  bom o govorili o »shizm atikih« in  »heretikih«. To bi bilo z naše  
s tran i n a ravnost krivično. Ch. Journet posebej naglasa, da naj n ikoli ne 
govorimo o »razkolnikih« oziroma »krivovercih«, če razp rav ljam o  o

171 V: Rocca 20 (1961, št. 2) 37.
172 R. Laurentin, Question m ariale, P ariš 1963, 129—138.



vzhodnih a li pa  evangeličanskih versk ih  občestvih. In to ne le iz taktičnih 
ozirov — da jih  ne  bi žalili — marveč iz stvarnih. In p ri tem  Ch. Jo u rn e t 
opozarja  p rav  na  N ew m ana, navajajoč iz njegovih  spisov značilne tekste, 
k i dokazujejo, kako  m ore celo najbo lje  teološko izobraženi in  iskreno 
m isleči član ločenega krščanskega občestva b iti popolnom a v  dobri veri 
izven kato liške C erkve; ob jek tivno  je  sicer v  zmoti, a  s tem  še n i rečeno, '
da je  to tu d i sub jek tivno . Tudi sv. Tom až je svoj čas ne le iz taktičnih , 
m arveč p ra v  iz d o k trina ln ih  razlogov govoril le  o »ločenih«, ne  pa »raz
kolniki« vzhodnih  C erkvah .173 Jo u rn e t je  m nenja, da naj n iti o  »m ate
ria ln ih«  h e re tik ih  ozirom a shizm atik ih  n e  govorimo, če gre za današnje «
ločene kristjane .

Sicer pa so nam  v  tem  pogledu najlepši zgled v rhovn i poglavarji 
C erkve sami. Že P ij XII. govori npr. v  okrožnici »O rientalis Ecclesiae« 
o »sinovih« in  o  »ločenih vzhodnih b ra tih« .174 V instrukciji »Ecclesia ca
tholica« priznava, da je  ekum ensko g ibanje  p ri ločenih b ra tih  nastalo  »po 
n av d ih n jen ju  m ilosti Svetega D uha«175. Na istem  m estu P ij XII. izrečno 
dovo lju je  sodelovanje z ločenim i k ris tjan i na  socialnem, političnem  in 
javno-m oralnem  področju, ne  da bi za to bilo po trebno  cerkveno dovo
ljenje. N jegova nasledn ika sta šla v tem  pogledu daleč naprej.

c) Evangeljska metoda tudi v odgovorih na predsodke

T udi uko ren in jen i predsodki, podtikanja , na k a te ra  bi m oida  naleteli 
s s tran i ločenih k ristjanov , nas ne sm ejo sp rav iti s tira , da bi zahajali 
v  s ta ro  polem ično m etodo, ki gotovo n i sk ladna z duhom  evangelija — 
in nedvom no je  v današn jem  času velike »apostazije«, katero  je  predvidel 
N ew m an, res zadnji čas, da se začnemo z vso resnobo prizadevati za evan
geljske metode in da ne vračamo hudega s hudim.

O prilik i napovedi 2. va tikanskega koncila je  npr. tedan ji prodekan 
p ravoslavne teološke fak u lte te  dr. C edom ir S. Draškovič v  pravoslavni 
teološki rev iji »Bogoslovije« napisal članek »R azm išljanja o vaseljenskom  
saboru«, k je r  p rav i m ed drugim : »Iza ove ideje o u  j edin jen  ju  ne bi sm ela 
da se sk riva  m isao o  suprem aciji ili po tčin javanju . U jed in jen je  se m ora 
sh v a titi kao slobodno' u jed in jen je  u veri i ljuba  vi, a n e  kao sjed in jen je  
u p o tč in je n o s ti. .  . V elika je  sablazan odreči se slobode rad i slepe po
kornosti, kao  što je  npr. u konstrukciji papizm a . . .«  In potem  v  duhu
hom jakovske teologije p ris tav lja : »Sloboda kao osnovno načelo pravo- 
slavlja, n iuko liko  n e  sm eta crkvi da bude je ra rh ična  u sm islu podele 
na k lir  in  pastvu. A čuvanje crkvene istine u saznanju  i osečanju p ripada  
celom crkvenom  narodu , celom telu  crkve.«176 V ozadju  za tem  tiči p red- 
sodek, k ak o r da je  v  katolišk i C erkvi papež izpodrin il K ristusa  in kakor 
da m ore sam ovoljno »gospodovati« v  Cerkvi, n e  oziraje se na  v ire  razo
detja. Ja sn o  je, da so tak šn e  trd itv e  krivične. A ne  b i bilo prav , da bi 
nas nagn ile  k  polem iki; naj nas ra jš i vzpodbude, da p ri sebi tem eljito  
odpravim o vse, k a r  bi dajalo povod za tak e  predsodke. **

173 Ch. Journet, L ’Eglise du verbe incarne II, Bruges 1951, 714—728.
174 Z dne 24. 4. 1944: AAS 36 (1944) 137. 141. 143.
175 »A fflante Spiritus Sancti gratia«. Z dne 20. 12. 1949: AAS 42 (1950)

142—147.
170 Dr. Cedom ir S. Draškovič, v: Bogoslovlje 18 (1959) 4 sl.
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Newm anov »eksistencialni« odgovor na predsodke o »suženjstvu« v
katoliški Cerkvi

U pajm o da takšne  m iselnosti m ed našim i pravoslavnim i b ra ti n i več 
veliko. Vsaj želeti bi to  bilo. N ew m an je  v  svojih  m ladih  le tih  v  neza
k riv ljen i nevednosti tud i tak o  m islil o  kato lišk i C erkvi. Pozneje pa je  
spoznal, da kato liška C erkev n ik d a r  ne dovoljuje, da bi se  m ed dušo in 
n jenega S tv a rn ik a  postavilo karko li: n e  duhovn ik  ne  papež n iti ne  svetn ik  
a li sam a prebl. D evica — vse nas le  hoče vod iti k  Bogu in  vse je  le člo
vekovi n a rav i p rim em o  sredstvo' za neposreden  s tik  z Bogom. »Človek 
sto ji n asp ro ti svo jem u Bogu iz obličja v  obličje, solus cum solo. On, Bog, 
ed in i je  s tv a rn ik  in  odrešenik; p red  n jegovim i vzvišenim i očmi grem o 
v  sm rt; in  g ledan je  N jega je  n aša  večna blaženost.«177 K a r pa se tiče 
»ugovora, da je  ka to liška  C erkev  .uničila moč kato liškega razum a1, in 
da je  ,tako  vp liva la  n a  razum  posam eznikov, da n iso  im eli več nobenih  
osebnih p rep ričan j in  so sm eli izb ira ti le  m ed suženjsk im  p raznoverjem  
in sk ritim  uporom  svoj epa srca‘ — m islim ,« tak o  p rav i N ew m an, »da vsa 
zgodovina teo log ije  zavrača tak o  dom nevo.«178

Posebej glede »suženjstva papežu« je  N ew m an km alu  po koncu 1. v a 
tikanskega koncila globoko pisal v  odgovoru n a  G ladstoneove napade 
zoper »vatikanizem «. N avedim o sam o nekaj stavkov, da opozorim o na 
celoto: »V elika razlika v  v eri m ed nam i in  p ro te s tan ti je  v  tem , da oni ne 
veru jejo , da bi b il K ris tu s  ustanov il v idno  družbo, še  bo lje  v idno  k ra 
ljestvo  za š ir jen je  in o h ran jevan je  v e r e . . .  Mi pa to  veru jem o. Mi vem o, 
da to  k ra lje stv o  še obsto ji na  zem lji. K je  je?  Ce je  mogoče vse to, k a r  
se o tem  da n a jti, ugotoviti v  K onstan tinop lu  ah  v  C an te rbu ry ju , tedaj, 
to  trd im , je  to  k ra ljes tv o  iz g in i lo . . .  A li moramo hkrati opustiti vero v 
Cerkev kot božjo ustanovo, ali pa jo moramo dandanes najti v  občestvu, 
katerega glava je papež . . .  V tem ni nikakega pogubnega hlapčevstva 
nasproti papežu, ko p ritr ju je m o  n jegovim  prav icam  (zahtevam ). P ravim , 
da ne moremo drugače: sicer bi sploh ne verovali v Cerkev, ak o  ne  bi 
verovali v  n jenega v idnega p o g la v a r ja . . .  K a r  pa  zadeva napredu joči 
cen tralizem , n i b il to  papeževo delo; p riše l je  s časovnim i sprem em bam i 
in  z dogajan jem  p ri razn ih  ljudstv ih . Ni b il papež k r iv  tega, da so V andali 
pom etli z a frik an sk im i škofijam i in Saraceni s s ir s k im i. . .  Sam o uka- 
zovavec, ki je  zed in ja l v  svoji osebi tisoč škofov, je  m ogel velike in  m ale 
tira n e  sredn jega  veka  d rža ti v  uzdah in  pod nadzorstvom .«179

In  potem  z n jem u  lastn o  jasnostjo  in h k ra ti globino N ew m an pokaže, 
da ne  m ore nikdar b iti resničnega konflikta med kako odredbo vrhovnega 
poglavarja Cerkve in med vestjo, če s to  besedo označujem o res vest, ne 
pa zak rinkano  sam ovoljnost: »Ako bi papež govoril zoper vest v  pravem  
pom enu, bi n ap rav il sam om or; od tegnil bi sam em u sebi tla  pod nogam i. 
Saj n jegova služba obstoji p ra v  v  oznan jevan ju  n ra v n e  postave, da bi 
gojil in k rep il tis to  ,luč, k i razsv e tlju je  vsakega človeka, k a te ri p ride  n a  ta  
svet* (Jan  1, 9). Na postav i vesti in  na n jen i svetosti tem elji n jegova du
hovna av to rite ta  in postava vesti je  tem elj n jegovega obstoja.«180

177 Ap. 121.
178 Ap. 164.
179 V decembru 1874; K I, 406 sl. Podčrtal jaz.
180 K  I, 413.
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A še bolj k ak o r teoretično  rešitev  takšn ih  ugovorov na jdem o p ri 
N ew m anu življenjski odgovor. Na ozadju vsega N ew m anovega živ ljenja 
in  dela vedno zopet v id im o čudovito izravnavo  in  harm onijo  m ed polno 
zvestobo dogm atični resnici krščanstva, ob jek tivn i in neom ajno  trd n i res- 
nici, brez k a te re  bi k rščanstvo  n e  moglo ve lja ti za razodeto, in  m ed »teo
logijo eksistence«; m ed jasnostjo  in  trd n o  zakorenin jenostjo  v  ob jek tu  '
in  m ed dinam ično dejavnostjo  sub jek ta ; m ed silno voljo po »notranjosti« , 
po »duhovnosti«, po »svobodi p red  Bogom in v  Bogu«, in  m ed »formo« 
te r  »zunanjostjo«, v  k a te ri dobi duhovnost in  n o tran jo st svoje u telešenje.
T ud i tu k a j v e lja  ponoviti trd itev , da  N ew m an v  svojem  živ ljen ju  in  delu ,
z vso resnobo jem lje  m isterij božjega učlovečenja. N jegova teologija ne 
p o n are ja  človeka, ki je  u stv a rjen  iz duhovnosti in  čutnosti, s tih o  kam rico 
sk ritega  srca  ih  z m estom  n a  gori, v idnim  za vse.181

P ri N ew m anu, k ak o r je  bilo delom a že om enjeno, je  np r. bivši p ro 
te s ta n t Th. H aecker našel vse tisto, k a r  je  p rej občudoval pozitivnega 
p r i K ierkegaardu ; le  da  je  p ri N ew m anu našel to uveljav ljeno  v  večji 
čistosti in  zrelosti, zlasti pa brez tis tih  pogubnih  enostranosti, k i jih  je  
n a jti  p ri danskem  p ro testan tu . »Iz n jegove etične s tras tn o sti je  zrasla 
n jegova veličina (kot sodnika svojega časa), toda  tu d i m arsik a te ra  od 
njegovih  velik ih  zmot«, p rav i H aecker o K irk eg aard u 182. K irkegaard  se  je  
v  n asp ro tju  do tedan je  Heglove filozofije, ki je  ta k ra t začela v lada ti tud i 
v  p ro testan tsk i teologiji, postavil v  rad ikalno  n asp ro tje  do velikega ob
jektivnega sistem a, a  je  po H aeckerjevih  besedah sam  postavil točno sub
jektivno n asp ro tje  tistega  sistem a, ki ga je  suponiral. K ierkegaard  je  bil 
k ljub  vsej svoji borb i zoper vladajočo filozofijo vendarle  sam  zaje t v  
filozofijo in  n i. v idel tis te  d ialek tike C erkve, k i je  izražena v  Jezusovi 
p rilik i o lju lk i m ed pšenico, te r  je  V nasp ro tju  z Juzusovo besedo hotel 
že sred i »tega veka« absolutno ločitev. K ierkegaardova dela im ajo  sicer 
veliko lite ra rn o  in  filozofsko vrednost; toda k ljub  vsem  zahtevam  po 
p ris tn i religioznosti in  k lju b  krščanskem u slovarju  vsebujejo' po H aecker- 
jevem  izražan ju  »mite«, n e  pa »preprosto  resnico, m arveč san jaško-pre- 
natezano, dialektično priostreno«, zarad i česar m ore K ierkegaard  »v m ladih  
g lavah  povzročati zm edo«183 in  zarad i česar je  d o stik ra t »hlastno p rilju b 
ljena  jed  a te is to v  in  m alikovavcev um etnosti.«184 P rav  zato se m ore »he
roični nihilizem « d anašn jih  dni izrečno' sk licevati na  K ierkegaarda, čeprav 
m u v en d arle  n i šlo za kaj takega.«185

N ew m ana prevzem a n ič  m anj in tenzivna etična resnoba in  etična 
s tras tn o st k ak o r K ierkegaarda; a ta  je  p ri N ew m anu združena z nep ri
merno' večjo' m očjo spoštljivega obvladovanja ob jek tivne  stvarnosti. P ri 
N ew m anu najdem o tis ti po trebn i k o rek tiv  prenosa od o b jek ta  k sub jek tu , *
k i ga je  v  p rib ližno  istem  času v  obm očju danskega p ro testan tizm a izvršil 
K ierkegaard , a  ga izvršil v  takšnem  smislu, da je  b il ob jek t zrušen  in

181 Prim . Becker, v: N ewm an-St. I, 259.
182 Nav. Becker, v: Newm an-St. I, 259. •>
183 Th. Haecker, C hristentum  und K ultur, M iinchen 1927, 74 sl. P rim . tudi 

N ew m an-Studien I, 258.
184 Th. H aecker, v »Dostavku« k svojem u prevodu N ew m anovega »Essay 

in aid of A G ram m er of assent«, »Philosophie des Glaubens«, M iinchen 1921,
442. Nav. v: N ew m an-St. I, 252.

185 Becker, v: N ew m an-St. I, 252.
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s tem  v  tem elju  zrušeno vse, p rav zap rav  tu d i tisto , k a r  bi b il K ierkegaard  
rad  zgradil. N ew m an pa ne ruši, m arveč  le  o d s tran ja  vse  tisto, k a r  bi 
m oglo ogrožati trd n o  in  živo stavbo  globokega k rščanskega ozirom a k a to 
liškega ž iv ljen ja ,186 ,

Newm an je  v  resnici tako  z ozirom  n a  vsebino svo jih  del k ak o r z 
ozirom  n a  duha, k i iz n jih  in  iz vsega N ew m anovega živ ljen ja  veje, eden 
od naj večjih učiteljev pravega ekumenizma, in  sicer učitelj p ra v  za naš 
čas in  njegovo duhovno situacijo , učitelj, k i je  p režet z duhom  prvega 
k rščanstva, h  k a te rem u  se z d rug im  va tik an sk im  koncilom  v rača  K ri
stusova C erkev  — n e  zarad i v račan ja , m arveč  zarad i po ti n ap re j k  izvrše
v a n ju  od K ristu sa  j i  danega poslanstva za vse človeštvo, k a te rem u  naj 
zopet z vse večjo  učinkov itostjo  p r in a ša  C erkev  veselo oznanilo odrešen ja 
in  od rešen je  samo.

»Sentire in Ecclesia« — Nepregledne možnosti »tveganja«

P ri p rizadevan ju  za zed in jen je  g re  v  n a jveč ji m eri za prav ilno  po j
m ovan je  m iste rija  C erkve in  za živ ljen je  iz tega m isterija . V elika ovira 
za m noge m odem e ljud i, da ne  m orejo  n a jti  p ravega odnosa do- sk rivnosti 
K ristu sove C erkve in  zato tu d i n e  do edinosti ozirom a do dela za edinost, 
je  m ed drug im  zlasti bojazen, da živ ljenje v  C erkvi in  s C erkvijo  n ap rav i 
človeka za n ek ak  av tom at brez la s tn e  odgovornosti in  lastnega odločanja. 
P rav im : »v Cerkvi!« Z nano ignacijansko geslo se  je  n a jp re j glasilo: »sen
tire  in Ecclesia«; šele pozneje —  »cum Ecclesia«. Vsi nam reč, k i sm o 
krščeni, sm o C erkev; zato  n i dobro  reči, n a j ču tim o s C erkvijo, k ak o r da 
bi b ila  nekaj izven nas, k ak o r da bi k  C erkvi spadala le  »h ierarh ija« . 
P ri ekum enskem  dialogu in  sploh p r i  ekum enskem  delu  se m oram o zelo 
varovati, da n aša  »ekleziologija« n e  bo  le  »hierarh io logija« .187 Z razvojem  
prvo tnega n au k a  o C erkvi ko t K ristusovem  skrivnostnem  telesu  nam  je  
danes spet bolj p rišlo  v  zavest (a še zelo prem alo!), da smo m i vsi skupaj 
C erkev, od Boga k  od rešen ju  in  k  odrešen ju  d ru g ih  poklicano ljudstvo ; 
da sm o ko t u d je  C erkve soodgovorni za n o tra n jo  lepoto, edinost, svetost in 
n ad n arav n o  moč Cerkve. V C erkvi je  sicer tu d i od K ristu sa  postav ljeno  
vodstvo, k a te rem u  smo- se dolžni p o d re ja ti — saj je  b il tu d i naš O drešenik 
»pokoren do sm rti«. Toda v  okviru  tega p o d re jan ja  vodstvu  C erkve, pod
re jan ja , k i po sam em  n au k u  tega vodstva  p rav zap rav  n ik d a r  n e  sm e b iti 
p o d re jan je  človeku, m arveč navsezadn je  le  K ristusu , Bogu, je  velikansko  
področje lastnega odločanja ifl »tveganja« v smeri nepreglednih možnosti 
izpo ln jevan ja  silnega Jezusovega naročila : »Bodite popolni, k ak o r je  popoln 
vaš Oče nebeški« (Mt 5, 48) in  ob vodstvu  n o tra n je  božje luči, b rez  česar 
b i otroci C erkve n e  bili božji otroci, k ak o r m orajo  b iti: »K ateriko li nam reč  
se dado v od iti božjem u D uhu, ti  so božji otroci« (Rimlj 8, 14).

T udi glede dela za zed in jen je  k ris tjan o v  velja  božjim  otrokom , ki se 
da jo  voditi Svetem u D uhu, tisto , k a r  je  N ew m an govoril še ko t anglikanec 
in  p rid ig a r  oksfordske univerze: »D ržavnik, ka te reg a  im e ohran i tra jn o s t, 
je  tisti, k i tvega na  videz n ev a rn a  dejan ja , ki p a  k ljub  tem u uspejo in 
k i jih  je  mogoče oprav ičiti sam o s  pogledom  nazaj . . .  T rdnost in  duševna

is« p r im . Becker, v: N ew m an-St. I, 261 sl.
187 Y. Congar, Jalons pour une theologie du la ica t2, P ariš  1954, 68. 73.
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veličina se razodeva, ako  v ladar neprem akljivo  v z tra ja  pri resnici, k i jo  je  
in stink tiv n o  z a z n a l. . .  In  tako  je  v  vseh stvareh ; velik i cilji spodbadajo 
k  tveganju , in  sam o z žrtvam i si človek pridobi čast. Zakaj bi v  božjem  
k ra lje s tv u  n e  bilo  resnično, k ar je  v  svetu  res? Mi moramo odriniti ,na 
globoko morje1 in ,vreči svoje mreže za lov1; zjutraj moramo sejati svojo 
žetev in zvečer ne zadrževati svoje roke, kajti ne vemo, kaj bo uspevalo. 
.Kdor opazuje veter, ne bo sejal, in kdor ogleduje oblake, ne bo ničesar 
ž e l/  Kdor ima devetkrat neuspeh, a desetič uspeh, je bolj v časti vreden 
kakor tisti, ki hrani svoj talent v  potnem prtiču.«188

4. Ekumensko usmerjeno dušno pastirstvo

P reden  se  bo izvršilo  zedinjenje k ristjanov , bo nedvom no potrebno  
še m nogo p rip rave , teoretične in  p rak tičn e  hkra ti. Tudi tukaj velja, da 
ne  sm em o zan em arja ti ne  in te lek tivn ih  in  n e  vo litivn ih  s tran i tistih , 
ki na j se zedinijo. Ekumensko usmerjena teološka izobrazba naj gre hkrati 
pred in tudi vštric z ekumensko usmerjenim dušnim pastirstvom. Z ozi
ro m  n a  dejanske  zgodovinske in  d ru g e  pogoje ni posebno verje tno , da 
b i se kaj km alu  m ogli m ed pravoslavnim i in katolišk im i teologi v  Jugo
slav iji v rš iti podobni dialogi, k ak o r jih  najdem o npr. v  Nemčiji, F ranciji 
in  A m eriki m ed evangeličanskim i in  katoliškim i. Toda neke v rste  eku
m enski dialog bi se m ogel in  tu d i m oral v rš iti m ed našim i kato liškim i in 
p ravoslavnim i ozirom a evangeličanskim i verniki, ki m nogokrat živijo 
skupaj.

M ed najvažnejšim i spoznavnim i pogoji za tak  »dialog« je  gotovo 
zavest, da je  p ra v  to, k a r  tvo ri najosnovnejše  bistvo krščanstva, skupna 
la s t katoličanov, p ravoslavn ih  in  evangeličanov: živa vera  v  živega Boga, 
k i se n am  je  po K ris tu su  neizrekljivo ' p rib liža l in  n a s  v  C erkvi in  po 
C erkvi odrešuje. V p rim eri z ž iv ljenjsko ozirom a zveličavno važnostjo  te  
sk u p n e  las ti so vse razlike (zlasti m ed katoličani in  pravoslavnim i) vendarle  
zelo m alenkostne. T reba  je  sam o pom isliti, kako  sm o veseli, ako v  dušnem  
p astirs tv u  dosežemo to, da lju d je  vsaj z neko  resnobo na eksistencialni 
način »realizirajo« om enjene »tem eljne resnice«.189 P o  prav ici je  znani 
anglešk i pospeševalec zedinjenja, sedan ji kato lišk i w estm instrsk i nadškof 
H eenan deja l g lede A nglije, ko je  v  postnem  pism u za 1. 1962 m ed pravili, 
ki se naj jih  vern ik i držijo, da bodo čim več prispevali k  u resn ičen ju  zedi
n jen ja , ko t zadn je  navedel tole: kato ličan i na j bodo prepričani, da » trage
d ija  A nglije  ni v  tem , da m nogi k ris tjan i niso katoličani, am pak v  tem , da 
m nogi d ržav ljan i n im ajo  sploh nobene vere.«190 K ako zelo je  ta  H eenanova 
m isel b ila  tu d i N ew m anova! P rvo to rej, za k a r  g re  p ri teh  dialogih, bi 
m orala  b iti u trd ite v  in  poživitev v e re  v  »osnovne« k rščanske resnice, in  
sicer u trd itev  in  poživitev p ri obojih : p ri kato lišk ih  in  nekato lišk ih  
k ristjan ih .

Z d ruge s tra n i pa seveda velja  tud i tisto, k a r  je  p red  izobraženim i 
laik i v  A sšisiju  govoril k a rd in a l Bea: »Kako bi se mogli pom iriti z n jihovo

les y  govoru o »naravi vere v  n jenem  odnosu do razum a«: AW  II, 71 sl. 
Podčrtal jaz.

189 p r im k . Rahner, v: Catholica 16 (1962) 9.
190 H.-Kor. 16, 1962, 350.
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(ločenih k rščansk ih  bratov) trd o  usodo, pom iriti z dejstvom , da n im ajo  
polne rab e  p rav ic  o trok  C erkve in  da izgubijo  to likere  m ilosti p rav  zarad i 
tega, k e r  so v idno  ločeni? K ako bi se m ogli pom iriti s tem , da so ud je  
sk rivnostnega telesa ločeni od n jihove  božje G lave in  od o tro k  n jihove 
M atere?«191 Z lasti je  to  žalostno spričo tega, da je  needinost m ed k ris tjan i 
pač m ed g lavnim i vzroki, da to likeri lju d je  sploh ne  p rid e jo  do n ad n a 
rav n e  vere, po k a te ri bi se  m ogli zveličati. Saj je  Jezus prosil: »Da bodo 
tud i oni v  n am a eno, da bo svet veroval, da si m e t i  poslal« (Jan  17, 21).

T udi kateheza naj bi to re j dobila »ekum ensko dim enzijo«. C elotna 
C erkev  je  bistveno »misijonarska«, tj. kot »polnost N jega, ki vse v  vsem  
napo ln ju je«  (Ef 1, 23) je  v  vseh svojih  udih, tu d i v  na j p rep roste  j ših, 
usm erjena  n a  »oznanjevanje  evangelija  vsem u stvarstvu«  (M r 16, 15) in 
na p re š in jan je  vsega sve ta  z vsem i n jegovim i stvarnostm i s K ristusovim i 
odrešiln im i m ilostm i. P ra v  tak o  je  ozirom a b i m ora la  b iti že po  svojem  
b istvu  tu d i »ekumenska«, tj.: k lju b  vsem  raznolikostim , k i so zarad i »m i
sijonarsk ih«  nalog p ri vseh  n a ro d ih  in  k u ltu ra h  razum ljive  in  po trebne, 
u sm erjena  n a  edinost, b rez k a te re  bi C erkev  tu d i svoje m isijonarske  naloge 
ne  m ogla izpo ln jevati.162 Za to »m isijonarsko-ekum ensko« dim enzijo  v er
skega pouka in vzgoje p rav zap rav  n i treb a  n ič  d rugega k ak o r razv iti to, 
k a r  sledi že iz sv. k rsta , iz b irm e in  iz evharistije : ud  skrivnostnega telesa, 
po b irm i dorasel ud, naj p rispeva  k  b lag ru  celotnega telesa, posebno še 
zato, k e r  se v  evh aris tiji n a jte sn e je  zed in ja  z N jim , ki d a je  svoje »m eso 
za ž iv ljen je  sveta« (Jan  6, 51). V saka udeležba p r i evharističn i d aritv i je  
p rav zap rav  že po sebi u sm erjena  tu d i n a  ost v a r  jan  j e edinosti ne  le  m ed 
udeleženci, m arveč  naj b i izžarevala  K ristusovo  žrtvujočo- se  ljubezen  in  s  
tem  edinost tu d i v  okolico. —  Razen tega pa naj b i tudi preprosti verniki, 
k i (vsaj p ri vojak ih) p rih a ja jo  v  s tik  s p ravoslavnim i in  včasih tu d i z evan
geličanskim i vern ik i, že p ri katehezi dobili vsaj bistvene predstave glede 
pravoslavja i,n protestantizma in se pripravili za pravilni odnos do članov 
teh  veroizpovedi.

»Misijonarska« in »ekumenska« zavest bi morala zopet bolj kakor 
doslej postati last vsakega katoličana, tud i m lajšega in na j p reproste jšega .193 
P rv i k ris tjan i so bili, povsod, kam or so prišli, že s svojim  ž iv ljen jem  
sam im  apostoli, »luč sveta  in  sol zemlje«. D ejstvo  je, da so tedaj laik i 
n ep rim ern o  več što rih  za š ir jen je  evangelija  in  za dejansko p reže tje  pc*- 
ganskega sveta  s k rščanstvom  k ak o r pa duhovniki, čeprav  so b ili tu d i ti  
d rugi nepogrešljiv i.194 Živo so se zavedali, da so vsi u d je  K ristusovega 
sk rivnostnega telesa poklicani k tem u, da »svetijo  k ak o r luči na  svetu , 
držeč se besede živ ljenja« (Elp 2, 15). A za izv rševan je  te  naloge so bili 
sposobni sam o zato, k e r  je  m oglo b iti o  n jih  zapisano: »Množica teh , ki 
so verovali, je  b ila  enega srca in  duha« (Apd 4, 32). Polagom a m ora tud i 
danes m ed vern ik i in duhovniki izgin iti tis ta  docela napačna p redstava, 
k ak o r da je  dolžnost in  prav ica  aposto lata  sam o s tv a r  duhovnikov. Ni še

191 Rocca 20 (1961, št. 2) 12.
192 Prim . M. J. Guillou OP, Mission et U nite. Les exigences de la  com m u

niori2, P aris 1960. Poročilo o tem  v: H.-Kor. 15 (1961) 276—280.
193 Glej Janez X X III., okr. »M ater et m agistra«, št. 256—259. Prim . N ew m an 

v: K irche II, 283.
194 Prim . Newman, v: AW III, 216 sl.
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dolgo tega, k a r  je  nek i sicer dober duhovnik  tako  zelo zm otno pripom nil: 
»K aj smo duhovnik i res tak o  zanič, da je  treb a  p o u d arja ti po trebnost 
la iškega aposto lata?« N ekaterim  m orda zam eglju je pogled tu d i m isel: K ako 
n a j bo aposto l np r. m lad  človek, k i im a toliko težav  s seboj, da m ore 
za silo ostati zvest K ris tu su ! Na to  odgovarja  npr. sv. Janez  Bosco, ko 
p rav i, da je  treb a  doraščajočem u k ris tjan u , polnem u n o tran jih  borb  za 
zvestobo Bogu, odpre ti le  velike perspektive aposto lata  za druge, in  takoj 
se bo ču til sposobnega za zmago n ad  naj hu jšim i skušnjavam i.

P ri ekum ensko  usm erjenem  dušnopastirskem  delu  pa n e  sm em o m i
s liti le n a  izobražence ozirom a n a  »višje kroge«. To ne  bi b ila  tis ta  Jezusova 
m etoda, k a te re  se  je  držal, k ak o r smo videli, New m an. K o m u je msgr. 
T albot iz R im a pisal, na j bi prišel v  R im  in  p rid igal »poslušavstvu bolj 
izobraženih  p ro testan tov , k ak o r pa b i jih  moglo kdajkoli b iti v  A ngliji, 
je  N ew m an odgovoril: » . . .T o d a  tu d i lju d je  v  B irm ingham u im ajo duše 
in  jaz n im am  n e  veselja  in  n e  ta len ta  za delo, k ak ršnega  ste  si zam e za
m islili. Prosim , da  bi sm el Vašo ponudbo zavrn iti.«195 N ew m an k a r  z 
nejevo ljo  om enja, kako je  m sgr. T albot ob odločitvi, da bo N ew m an im el 
postne  govore v  B irm ingham u nam esto  v  Rim u, zanosno- vzkliknil, da 
je  govoriti v  Rim u, in  sicer »za izobražence, nekaj čisto drugega«. Na to  
N ew m an ogorčeno pripom in ja : »Kaj je  B irm ingham  za m sgr. Talbota 
drugega k ak o r v era  neizobraženih  ljud i?  Toda duše so duše, V aša častit
ljivost!«190

Ali bi ne  bilo p rav , da bi se dušni p as tir  p rav  v  tem  duhu zanim al 
tu d i za p rep ro ste  ločene k ristjane , tud i na jp rep roste jše , zato pa dostik ra t 
pozabljene, k i m arsikdaj p reb ivajo  n a  področju  n jegove župnije  in  n im ajo  
p ra v  n ik ak ršn e  dušnopastirske oskrbe? Čisto gotovo nekaj n i v  redu, če 
dušn i p a s tir ji n ič  ne  razmišljajo- o tem , kaj bi v  duhovnem  pogledu mogli 
s to riti tu d i za te  k ristjane . Tudi tu k a j n i prav , če bi sam o čakali n a  n a 
vodila, k i jih  bo izdal koncil in  ki jih  bodo v  podrobnosti izdelali škofje. 
Ce na j ta  navod ila  re s  obrode sadove, m ora v  nas že prej začeti nekaj 
k a liti in  rasti.

G lede m etode in  duha, iz k a terega  na j vse om enjeno p rizadevanje  
raste , pa  je iz rekel N ew m an v  tis tem  času, ko se  je  bližal ystopu  v  kato
liško  C erkev, te le  važne m isli: »Razločilno znam enje delovanja božjega 
D uha je, da je  to  delovanje  povsod isto, da je  molčeče, da je  usm erjeno 
n a  postopno rast in  da je  p rešin jajoče — ne nasilno ali ostro ali samo
voljno ali strankarsko ali zakotniško . . .  N p r .: vsak  tak  duh, k i pravi, da 
p rih a ja  sam o k  n am  in n e  k  drugim , k i ne  polaga važnosti n a  to, da je  
oživ lja l te lo  v  vseh časih in  na  vseh  k ra jih , n i od Boga, m arveč zasebni 
du h  z m o te ..  . Božji D uh preb iva v  kato lišk i (vesoljni) C erkvi in se je 

. da rova l vsem u svetu. Nova verovanja , zasebna m nenja , zase izm išljene 
v a je  so le  p revare. — D alje: S rditost, h rupnost, zm eda — to  niso- zna
m en ja  tis tega  b lagodejnega ,vodovja', s  k a te rim  je  Bog napo ln il zem ljo 
(Ps 65, 10 sl). Vodovje m ilosti je  m im o, veličastno, blago v  svojem  delo
van ju . Če se zdi kdaj silno, je  vzrok  te  silnosti v  kakem  zunanjem  slučaju 
a li v  nepopolnosti zem eljskih  posod, v  k a te re  se  je  hotelo  izliti, in  ni po

195 Pism o Talbotu z dne 25. 7. 1864: AW X, 15.
190 V pism u A m brose-u St. John: AW X, 15.



sebi n ikako  znam enje, da je  p rišla  božja m o č . . .  In  zopet: božji k rst, 
v  k a te rem  se n am  Bog daru je , p rep o ji dušo in  te lo  v  vsem  b istvu ; nobe
nega dela našega b itja  ne p u sti neočiščenega in neposvečenega, celotnega 
človeka zah teva za Boga. V sak duh, ki je  zadovoljen z m anj k ak o r to, 
duh, ki n a s  n e  vodi k  sk ra jn i požrtvovalnosti in  k  sk ra jn i ljubezn i do 
Boga, duh, ki s i kaj pridrži, k i je  p o pustljiv  n asp ro ti naši sam ovoljnosti, 
k i se laska tem u  ali onem u n arav n em u  n ag n jen ju  a li čustvenem u ganotju , 
k i n i usm erjen  n a  edinost in  n a  doslednost religioznega značaja, n i od 
Boga. N ebeški vpliv , ka te reg a  nam  je  dal (božji Duh), je  p ra v  tak o  s 
p rešin jajočo  m očjo navzoč v  posam eznem  srcu k ak o r v  svetu  v  velikem  . . . 
In  čisto gotovi m orem o biti, da se oba ta  dva načina  delovanja  našega 
božjega Tolažnika m ed seboj pogajata . Dokler kristjani ne težijo po no
tranji edinosti in miru v  svojih lastnih prsih, Cerkev sama v njihovem  
okolju ne bo prišla do m iru . . .  Hočemo skušati Bogu resneje  služiti kak o r 
dosle j; hočem o ga prositi, da nam  pošlje  tis to  moč,' k i je  ob začetku  svet 
p ridobila  za vero, in  gotovo bo dal odgovor n aši m olitvi, daleč n ad  to, 
k a r  m islim o a li upam o. O budil n am  bo svetn ike in  vod ite lje  v  tem  m rkem  
času, ko se zdi, da sta  svetost in  m odrost skora j izginili; zopet bo različne 
dele C erkve sp rav il skupaj in obnovil m ir in  ed inost kakor" v  začetku; 
dal nam  bo tis to  resnično, popolno vero, k i je  b ila  nekoč podeljena poga
nom  in k i so- jo  naši g reh i zapravili.«197

Š tud ij N ew m anovega živ ljenja, n jegovih  idej in  spisov b i nam  zelo 
pom agal izpolniti želje sedanjega sv. očeta P avla  VI., k i v ne to  n ad a lju je  
delo Jan eza  X X III. in  ki je  18. 8. 1963 v  G ro tta -F e rra ti g lede na  ločene 
vzhodne k r is tja n e  d e ja l ,1 da im am o m i kato ličan i p rem alo  razum evan ja  
zanje, k e r  »smo vsi nekoliko  g luhi in  nem i. Naj n am  Gospod odpre čute, 
da bom o slišali glas zgodovine, glas D uha in N jegov glas, glas evangelija , 
k i na j postane  postava in moč.«198 O benem  bi ob N ew m anu, tem  velikem  
in svetn iškem  človeku, živo in  p rak tičn o  začutili, k ak o  nespam etno  je, 
sam o p ritoževati se n ad  »slabim i časi« in  se izm ikati k rep k em u  in  res
nično dobrohotnem u delu za izboljšan je  tega, k a r  je  re s  slabega. N ew m an 
p rav i: »G odrn ja ti in  pritoževati se n ad  razm eram i, v  k a te rih  smo, in  h re 
peneti po p re tek lih  časih, n i sam o neprim erno , m arveč  tu d i popolnom a 
nesm iselno. M i sam i sm o nu jn o  del obstoječega sistem a, iz ka te reg a  smo 
mi sam i k ak o r d rug i v raščeni v  življenje, v  svoj dejansk i položaj v  družbi. 
K,er to re j zavisim o od časa ko t pogoja našega b itja , pom eni želja po k ak ih  
d ru g ih  časih toliko k ak o r želja, da b i n e  bili ro jen i, obenem  pa je  tu d i 
n e h v a le ž n o ...« 199 »N aša naloga je  p rep ro sto  ta, da ugotovimo- v  tem  
zm edenem  času svoje m esto in  ga obdržim o, in' se potem  o tresem o vsakega 
s tra h u  p red  b o d o čn o stjo . . .  t e r  p ridno  uporab ljam o svoje moči v  službi 
vere.«200

im v  prid ig i 4. 6. 1843, Subj. Day 10: K II, 282 sl. P odčrtal jaz.
198 Nav. v: Nova pot 15 (1963) 431.
189 Govor z dne 11. 12. 1831: AW II, 53.
so» is ti govor: AW II, 57. — Pričujoča razprava je  b ila  nap isana že v ju n iju  

1964. Zato seveda dek re t 2. vatikanskega koncila o ekum enizm u n i upoštevan. 
P rav  tako  niso upoštevani razni članki, ki so jih  pozneje nap isali J. G uitton, 
J. H. W algrave in  drugi o N ew m anu kot tis tem  mislecu, ki im a v svojih delih 
mnogo tega, k ar sedaj uči 2. vatikanski koncil: glede ekum enizm a, glede laikov, 
kolegialnosti škofov, odnosa Cerkve do sodobnega sveta, in  podobno.
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Katoliške matere in uravnava porodov
Dr. med. Fr. Debevec

Z razpravo  hoče av to r sodelovati p ri delu za ureditev  težkega pastoralnega 
vprašan ja, s katerim  se po naročilu papeža Pavla VI. bavi posebna kom isija 
strokovnjakov vsega sveta. Njegovi predlogi torej v  n ičem er ne prejudicirajo  
navodil in odlokov, ki jih  bo izdala cerkvena oblast. — Opomba uredništva.

QUEM AD FINEM PARTUS ORDINANDI SINT

Summarium: In ephem eride catholica,, quae »Jubilee« (USA) appellatur,
R osem ary R uether, fem ina docta et m ater trium  liberorum , com m entationem  
de fam iliis ordinandis prom ulgavit, cuius sum m arium  posthac in ephem eride 
»Das Beste aus R eader’s Digest« (1964, 11 p.) editum  est. Ubi in te r alia et haec 
scrip ta  sunt:

»Mihi quidem, cum  et fem ina catholica et uxor et m ater sim, Ecclesia 
coniuges fidem  suam  sequentes in  invium  quoddam  ducere videtur. Quae 
cum  m atrim onium  sacram entum  esse docet, tum  doctrinam  de partibus ordi
nandis nos accipere cogit, quae non dubito quin coniugium subruat.

Equidem  cum  per m ultos annos praeceptis Ecclesiae obsequi studuissem, 
eius praescrip ta , quae ad conceptiones im pediendas pertinent, adum bra ta  esse 
cognovi, cum  et quan ti desideria libidinis in  m atrim onio sin t et in teriorem  
ac fam iliarem  v itam  neglegat. Nam  hodie m ihi haud  ignotum  est am orem  
coniugii non solum  generi servando consulere, sed etiam  aliis, haud  m inoribus 
m uneribus servire.

Ecclesia unam  m ethodum  conceptionis im pediendae probam  et honestam , 
abstinen tiam  quae periodica vocatur p ro fite tu r . . . Quae m ethodus sub specie 
theologiae haud  argu ta  esse videtur. Quod quidem  gravius est, ea methodo 
u tenda m atrim onio omnis laetitia , omnes m otus vo lun tarii pau latim  erip iun
tu r  . . .  N am  cum  m ariti dies, qui periculosi vocantur, com putare coguntur, 
quibus et m etus sem piternus adiungitur, v ita  eorum  in m atrim onio am ara  fit.

N onne m agis ingenuum  est Ecclesiam m agnitudinem  anim i ostendere, u t 
sua quisque conscientia discernere possit, quae facultas conceptionis au t per
ficiendae au t im pediendae sibi aptissim a sit?«

Quas opiniones et sententias auctor singillatim  exam inat et praesertim , 
quomodo se re  vera ad doctrinam  catholicam  habeant, constituit. Item que expli
cat, quando tabu la  Ogino-Knaus (vide tabulam  N. I!) adhibenda au t non adhi
benda sit. Q uam  tabu lam  idem  auctor observationibus ipsius nisus, u t ex 
tabu la  N. II apparet, em endavit, cum  et an te  spatium  conceptionis verisim il- 
lim ae et post id singulos dies addidit, qui fecundi esse possent; qui in  tabula 
N. II m aioribus circulis significati sunt. Si ig itur fem inae, quae cyclum m en
strualem  rec te  dispositum  habent, hac tabu la  accurate u ten tur, non concipient 
casibus rarissim is exceptis. Quam ob rem  m ethodum  sterilita tis verisim ilis 
adh ibere etiam  sub specie theologiae sollertissim um  esse videtur. — Eae autem  
fem inae, quarum  cycli m enstruales haud  recte  dispositi sunt, id  im prim is agant, 
u t quo prius convalescant, v ita  bene com posita u tan tu r, irritam en tis  libidinum  «
abstineant, itaque et ipsae haud dubito quin praeceptis, quae supra memo
ravim us, u ti possint.

Sin au tem  cyclus m enstrualis uno vel duobus tan tum  diebus varia tu r, eum 
rec te  dispositum  existim are possumus. Quam  ob rem  et calorem  corporis, ex 
quo dies conceptionis verisim illim ae definiendus est, m etiri necesse non est.
N am  custodia caloris corporis, ut ita  dicam , m ultis fem inis m olesta est, quippe 
quae  coitui venustatem , delectationem , m otum  voluntarium  adim it. Accedit, u t 
calor corporis variis ex causis totiens m u te tu r et fluctuet, ex quo m agna 
confusio ex istere possit, si ingressum  ovulationis decernere velim us. P raeterea  
fem inae, quae nim io labore oneratae sunt, neque tem pus neque voluntatem  
habent, u t in  dies calorem  corporis m etian tur. Nihilo m inus suadem us, u t in
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singulis cyclis m enstrualibus calor corporis custodiatur, ex quo suam  quaeque 
form am  ovulationis ingrediendae cognoscat.

C eterum  auctor exem pla enum erat, in  quibus m agistri rec te  vivendi catho
lici exceptiones perm issas esse confitentur, ubi conceptionem  pastillis, qui an ti- 
conceptivi appellan tur, im pedire liceat. Item  casus quoque m em orat, ubi lib id i
nes vehem entissim ae blandim entis v ixdum  decentibus supprim endae sint.

U t tam en proles ad arb itriu m  liberum  et conscientiam  uniuscuiusque ordi
netur, Ecclesia p erm itte re  non potest, cum  sibi p raecep ta doctrinae suae eth icae 
id facere prohibeant. A t Ecclesiae et artis  m edicinae est v iribus un itis quaerere, 
ubinam  norm ae huius rei accom odatae inveniri possint. G enera au tem  ordinandi, 
quae fieri possunt, sun t tria , quae in te r se congruenda sun t; quorum  prim um  
est genus abstinentiae, a liud  s te rilita tis  periodicae, te rtium  brevis et periodice 
repe titi usus pastillorum , quos anticonceptivos supra  significavim us, si modo 
neque ab Ecclesia vetiti neque artis  m edicinae suspiciosi sint.

Haec sunt auctoris consilia:
1. Nisi d iu tu rn a  abstinen tia  fieri potest, coniugibus tabu la  em enda N. II 

u tendum  est.
2. Ad spatium  abstinen tiae  ita  contrahendum , u t si cyclus m enstrualis 

quattuo r hebdom adum  sit, iam  non per quattuordecim , sed per octo dies absti
neatur, idem  suadet, u t tabu la  N. III hoc modo em endetur:

M ulieres, quibus id  liceat, certis diebus an te  ovulationem  et post ovulatio- 
nem  pastillos, quos anticonceptivos supra  significavim us quibusque contradici 
non potest, consum ant hoc modo, u t si cyclus m enstrualis q u attuo r hebdom adum  
sit, q u a ttuo r vel qu inque diebus iis id  facere liceat, qui dies in  tabu la  N. III 
crassioribus sun t circulis signati. Itaque spatium  abstinen tiae in  octo dies con
trah itu r. N eque tam en p rim um  post ovulationis spatium  diem  alia  de causa 
ad spatium  abstinen tiae  addidim us, quam  u t certitudo quo m aior esset; a lteri 
tam en diei pastillum , quem  anticonceptivum  significavim us, decrevim us, u t res 
ex omni p a rte  tu ta  esset.

Item  pastilli, quos anticonceptivos significavim us, e t postrem is tribus 
diebus cycli m enstrualis consumi liceant, quibus p roh ibea tu r nova ovulatio, 
quae ex tra  ordinem  fieri potuit, sim ulatque vis luteini, quae priorem  ordina
riam  ovulationem  secuta erat, rem isit. N eque tam en usum  pastillo rum  in om ni
bus casibus necessarium  esse existim am us, sed exceptionis causa tan tu m  con
sum endi sun t eis, quas an te  ipsam  m enstruationem  um quam  concepisse constat.

C eterum  et hoc nobis m onendum  est: Si ta les pastilli, cum  per longum  
tem pus sum ebantur, om ittuntur, fieri potest, u t post duos aliquos dies ex u tero  
sanguis profluat, quem  in term itten tem  appella re  possum us. Cuius profluvi 
dies prim us idem  prim us novi cycli m enstrualis est. Cum tam en in  casibus, 
quos supra m em oravim us, usus pastillo rum  ad singulos dies te rm inetu r, expec- 
tandum  non est, u t id  accidat. Sin tam en p erraro  id  eveniat, in itium  novi cycli 
m enstrualis significare possit.

Si ig itu r diebus, quos supra  m em oravim us, pastilli sum antur, p raeceptum  
illud  »Nihil contra  naturam !« ne m inim um  quidem  violatur. Ex tabulus N. III 
e t N. IV appare t pastillos duobus diebus an te  spatium  ovulationis om ittendos 
esse. I taq u e  fieri non potest, u t ovula secerni im pediantur. Im m o vero pastilli 
tum , i. e. an te  ovuli m atu rita tem  et secretionem , u tiles esse v iden tur, quod 
ovulationem  praem aturam , donec ovolum  nondum  tem pestivum  est, prohibent. 
Quibus in  casibus pastillorum  usus tam quam  adium entum  n atu rae  existim are 
possum us. Idem  et de pastillis postrem is trib u s diebus cycli m enstrualis surrien- 
dis dici potest: nam  im provisa nova ovulatio et physiologicis de causis inep ta 
esse videtur, cum  spatium  prioris ovulationis conturbat. Cum ig itu r pastilli 
postrem is tribus diebus cycli m enstrualis consum untur, n a tu ra  ipsa ad iuvatu r; 
nam  ovula m aturescere et secerni oportet illo tem pore, quod ad id  aptissim um  
est, id  est physiologico tem pore, quod per octo dies tu tissim um  reddidim us.

Itaque arb itrio  coniugum, quorum  p artu s  iuste  ordinandi sunt, p rae ter 
abstinen tiam  duae m ethodi perm ittu n tu r:

a) ab stinen tia  periodica, quae tabu la  Ogino-Knaus, em endata secundum  
Debevec, n iti tu r  (vide tabu lam  N. II!);

b) abstinen tia  periodica, quae pastillis, quos anticonceptivos significavim us, 
supp le tu r (vide tabu lam  N. III!). Haec m ethodus coniugibus, qui u ltra  octo dies
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abstineri vix possunt, destina ta est; nam  spatium  abstinen tiae hoc modo in 
octo dies reducitur. — T abula N. IV ad eos tan tum  casus pertinet, quibus con
ceptionem  rarissim am , quae exitu  cycli m enstrualis fieri potest, im pedire ne- 
cesse est.

Si conubium  ita  o rd inatur, praeceptum  illud, quod n ih il contra natu ram  
postu lat, non violatur.

Quae cum  ita  sint, m atronam , quae haec praecepta secutura est, cum  *
sacerdote fiduciae pleno vel cum medico pudico deliberare oportet, quos sane 
in  his gravissim is quaestionibus haud  m ediocriter eruditos esse necesse est.
Form ula, quam  supra m em oravim us, coniugibus diligentissim e adhibenda est, 
n e  consequentiae proveniant, quae neque corpori neque anim ae g rata  sint.

P astillo rum  anticonceptivorum , qui nunc sunt, quam quam  haud perfec
tissim i esse v identur, tam en singuli iam  recte adhiberi possunt. N eque pastilli 
nocent, siquidem , u t supra proposuim us, singulis tan tum  continuis diebus adh i
ben tur. Qui enim  ad hypophysim  vim  habent, u t m atu ritas folliculorum  et 
ovulatio postera im pediatur. O varia iam  ipsa per se in terdum  quiescunt, u t 
exem plo u tar, cum  fem ina gravida est au t cum m am m am  praebet; in casibus, 
quos supra m em oravim us, huiusm odi quietem  ovariorum  artificiose efficimus.

Hoc autem  m em oriae im prim is m andandum  est abstinentiam  certissim um  
conceptionis im pedim entum  esse; consilia quae dedim us n ih il aliud facere nisi 
abstinen tiam  quo faciliorem  reddere volunt.

Quid p lu ra?  Homines, qui nunc sunt, m orum  prav ita tem  colunt, v itam  vitiis 
flagitiisque deditam  gerunt. Iam  iuvenes p lerum que m oribus se corrum pendis 
tra d u n t neque se corruptos esse confitentur. Ex quo haud  difficile augurari 
potest, quam  vitiosiorem  progeniem  hi iuvenes da tu ri sint, nisi m orum  com
m uta tio  au t fo rtunae  vicissitudo incedat.

Nobis contra hanc pestem  perniciosissim am  continenter et vehem enter 
pugnandum  est. H uius proelii optim a arm a et m edicam enta nobis victim ae 
benevolae sunt, in te r quas abstinen tia  et castitas locum exim ium  occupant.
Q uae v irtu tes  tam quam  aquae cadentes flam m as vitiorum , peccatorum , libidi
num  restinguunt; tam quam  potestates angelorum  conubium  et v itam  fam iliarem  
divinis praeceptis ordinant, custodiunt, prosperant. Cuius v itae fines extrem os 
in  com m entario nostro  descripsim us.

N ovem brska (1964) štev ilka rev ije  »Das Beste aus R eader-s Digest« je  
ob jav ila  p rispevek  pod naslovom : Katoliška mati zavzema stališče glede 
kontrole porodov. —  A vtorica: R osem ary R uether, docentka za klasično 
filologijo  in  m a ti tre h  o trok . P rvo tno  je  bila vsebina ob jav ljena v  kato
liškem  m esečniku za žene »Jubilee«, USA.

S podanim i nazori in  predlogi v  te j razp rav i se  ne m orem o povsem  
s tr in ja ti, zato n a j n an je  p rem očrtno  odgovorimo, zaporedno po številkah, 
k i sm o jih  dodali n a  k ra ju  posam eznih odstavkov in  misli. Takole se glasi 
b istvena  vseb ina objave:

K ot kato ličanka, žena in  m ati m enim , da m oja C erkev svoje poročene 
u d e  sp rav lja  v  nem ogoč položaj. Po eni s tra n i nas uči, da je  zakon za- h
kram en t, po d rug i pa n am  v silju je  n au k  o  u ravnav i porodov, ki bržčas 
izpodkopava zakonsko življenje. (1)

Po dolgoletnem  prizadevan ju , sled iti zapovedi Cerkve, sem  prispela  
d o  p repričan ja , da n jen i predpisi glede p reprečevan ja  zanositev tem elje  
n a  nezadostn ih  p red stav ah  tako  glede vloge spolnosti v  zakonu k ak o r tu d i 
glede družinskega živ ljenja. Danes vem , da zakonska ljubezen n e  le  služi 
razplodu, m arveč  im a še  druge, nič m anj važne naloge. (2)

C erkev  p rizna  kot edino n rav n o  dopustno m etodo takoim enovano 
period ično  vzdržnost (m etoda K naus) . . .  M ojem u m ožu in  m eni, pa tu d i
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m nogim  d rug im  kato lišk im  zakoncem , ki jih  poznam o, se zdi ta  m etoda 
teološko m alo  sm iselna. H ujše  je, da sčasom a vzam e zakonskem u živ
ljen ju  vse veselje, vso  spontanost. Če se kato lišk i zakonski p a r  iz enega 
ali d rugega dobrega in  spre jem ljivega  razloga odloči, da  n e  p o ra ja  več 
otrok, postane  to, k a r  na j bo  izraz ljubezni, doživljaj, k i je  sp rem ljan  
s strahom ; k a jti  n a  m etodo  K n au s se abso lu tno  n i zanesti.

. .  . T ra jn o  p re raču n av an je  »nenevarn ih  dni« in  (s tem  združene) večne 
b o ja z n i. . .  zagrenijo  zakoncem  življenje, m nogokrat m ora  cela d ružina 
zarad i tega trp e ti. (3)

Če se m enstruac ija  zakasni ali se  vzorec m enstruacijskega  ciklusa 
m alo sprem eni, v lada veliko  razbu rjen je . S lišala sem  o zakonskih  možeh, 
k i so v  tak ih  p rim erih  postali besni, o ženah pa, da so postale  h isterične; 
kako  pogosto m orajo  otroci zarad i tega  trpe ti. Zam e n i nobenega dvoma, 
da period ična vzdržnost po daljši rab i n a  m noge lju d i škodljivo vpliva.

M nogi duhovnik i dopovedujejo  svojim  faranom , da je  p ri periodični 
vzdržnosti edino težka  zah teva po sam oobvladovanju. N e uvidijo , da p r i
naša  v  zakonske odnose nekaj krčevitega, nenaravnega. Ženi je  dobesedno 
vsiljena  v loga policaja zakonske postelje, m ož pa  m ora  b iti vedno  na  
tekočem  glede n jenega m esečnega c ik lu sa . . .  So žene, k i jim  v sa  ta  m ora 
(sčasoma) vzbudi pravo  nevo ljo  zoper vse spolnostno. (4)

. . .  K ako  so kato ličan i zašli v  ta  versk i konflik t?  Z av rn itev  koncep- 
cijskega p rep rečevan ja  se od nekdaj u tem elju je  iz p rirodnega zakona . . .  
Spolno združevanje, p r i ka te rem  se razplod n am erno  ovira, da je  p ro ti
n a rav en  in  zato nenraven . Edino, k a r  se trp i, je  period ična vzdržnost, z 
u tem eljitv ijo , da spolni a k t ob nerodov itn ih  dnevih  svoj razp lodni značaj 
v  b istvu  pridrži, v tem  ko ga p ri u p o rab ljan ju  um etn ih  p reprečevanj 
zgubi. (5).

M eni se zdi to  raz likovan je  sam ovoljno. K ot n a rav n i sm isel spolnosti 
lahko p riznam o i n jeno  biološko fu nkcijo  i n jen o  ideelno vlogo, k i ji  
p ritiče  v  ljubezenskem  živ ljen ju ; toda  C erkev  pom eša oboje in  prepo
v ed u je  tak o  razlikovanje. (6)

V sak zakonec, ve, da  sta  vo lja  za razplod te r  ljubezenska težn ja  dve 
povsem  različni stvari, k i se le  priložnostno strneta . Telesna ljubezen  ni 
izključno, n iti  n e  p rim am o' sredstvo  za biološki sm oter, m arveč  je  p rv en 
stven i izraz srčne povezave. Čim  bolj srečno s ta  zakonca poročena, tem  
bolje vesta, da im a spolnost razen  funkcije  razploda tu d i svojsko vrednost, 
svoj lasten  pom en. Mož in  žena sta  dva dopolnjujoča se asp ek ta  človeškosti 
in  tako  je  zakonska ljubezen  zan je  višja, bolj sm iselna oblika človeške 
izpolnitve. V tem  oziru je  zakon brez o trok  p ra v  tako  rodoviten  k ak o r vsak  
drug. (7)

. . .  P o  n jen em  (tj. ka to liške  Cerkve) n az iran ju  je  razplod ed in i res 
leg itim ni n am en  spolnosti. L jubezen, tak o  m eni (Cerkev), je  sicer lepa 
stvar, toda  g re  tu d i b rez n je . (8)

Se vedno  je  mnogo' kato lišk ih  duhovnikov, k i m ladim  zakoncem  za- 
b iču je jo  popolno vzdržnost, če nočejo im eti o trok. N eka m oja p rija te ljica  
je  dobila naglo  zapored pe t o trok . N jen  mož je  še š tud ira l, oba s ta  bila 
n a  robu  obupa. K o je  m a ti vp raša la  svojega župn ika za svet, je  b ila  osorno 
zav rn jen a : »Ne vem, kaj bi tu  bilo še vprašati,«  je  b il ves odgovor. To je



pom enilo: če noče im eti več otrok, bi m orala  ona in  n jen  mož u k in iti vse 
zakonske odnose.

To pojm ovan je  sm atram  za povsem  napačno  in  to  n e  le, k e r  dela 
zakonu živ ljen je  težko. Tisto, zoper k a r  se obračam , ni obvladovanje na
gonov, m arveč razd iran je  p rave  v rednosti spolnostnega v  zakonu. (9)

. . .  K o t m a ti tre h  o trok  in  akadem ičarka, ki svoj poklic resno vzame, 
se  ne  m orem  enostavno p rep u stiti b iološkem u nak ljučju . K ot žena, ki se 
tru d im  za ravnovesje  m ed poklicem  in družino, vem , da brez razum nega 
d ružinskega p lan iran ja  n e  gre. Žena, k i . . .  m ora nep restano  raču n a ti z 
zanositvijo , n e  bo postala  n ikoli kaj p rida  več ko t porodni s t r o j . . .  ,

Ali b i n e  bilo  za C erkev  bolj odkrito  (aufrichtig), da zavzam e bolj 
velikopotezno stališče, po ka te rem  n a j b i se odločitev O' tem , k a te ra  izmed 
m ožnosti, na  vo ljo  danih, se izbere  kot ustrezna, p rep u sti vesti posa
m eznika? (10)

To so to re j b istvene  m isli av to rice  v  navedenih  m esečnikih. N anje 
se sklicuje tud i rek lam ni oglas rev ije  »Das B este a.R.D.« 'v švicarskem  
ted n ik u  »W eltwoche« z dne 30. 10. 1964.

Z gorn jim i m islim i in  trd itv am i se n e  m orem o povsem  strin ja ti, k e r 
niso vse v  soglasju s  kato lišk im  naukom  o  teh  v p rašan jih ; zato  na j nan je  
odkrito  odgovorim , od točke do točke.

Ad 1) . . .  C erkev  n am  v silju je  n au k  o  u rav n av i porodov, ki bržčas 
izpodkopava zakonsko življenje.

Odgovor: Ta trd ite v  n ik ak o r n e  drži. Le poglejm o v  ž iv ljen je  okoli 
n as m alo  pobliže, pa  bom o videli, da so globoko v e rn i zakonci, k i im ajo 
navadno  n a jv eč  dobrih  potom cev, p rim erom a najbo lj srečni.

Ad 2) . . .  n jen i ( =  kato liške Cerkve) p redpisi glede p reprečevan ja  za
n ositev  tem elje  n a  nezadostn ih  p re d s ta v a h . . .  zakonska ljubezen ne  služi 
le  razplodu, m arveč im a še druge, n ič  m anj važne n a lo g e . . .

Odgovor: P rv a  trd ite v  je  zgrešena. P rav a  ljubezen je  vendar p rva  
in  poglav itna zapoved naše vere. P ris tn a  in  globoka ljubezen je  n a jv a r
nejša  duhovna vez m ed zakonci. Še posebno trd n o st in  moč za v z tra jan je  
n a  p rav i po ti pa jim  da je  zakram entalnost zakonske zveze. U rejena, čeprav 
živa spolnost s svoje s tran i n ud i tako  u tirjen im  zakoncem  poseben m ik 
in  čar.

Canon 1013, §1, nam  pove, da je  p rim arn i nam en  zakona razplod in 
vzgoja po tom stva (procreatio  a tque  educatio  prolis). D rugotn i nam en za
konske zveze je  m edsebojna pom oč in  poteševanje  sle m ed zakonci (mu
tu u m  ad iu to riu m  et rem edium  concupiscentiae). Vsi ti nameni so dobri; 
zadošča, da im ajo  v  zakon vstopajoči vsaj enega izm ed naveden ih  tre h  
p re d  očmi. Po sv. A lfonzu Lig., znanem  m oralistu , im ajo  zakoni brez «
o tro k  (brez k riv d e  staršev!) svoj sm isel v  rem edium  concupiscentiae, 
m u tu u m  ad iu to rium , m u tu u s  fovendus am or (v po teševan ju  poželenja, 
m edsebojne pomoči, m edsebojnem  go jen ju  ljubezni). O čitek pod točko 2) 
to re j re s  n i upravičen.

Ad 3) C erkev  p rizna  kot edino n rav n o  dopustno m etodo takoim e- 
novano periodično vzdržnost (m etoda K naus), to rej vzdržnost m ed rodo
v itn im i dnevi m enstruacijskega ciklusa. Ta m etoda se z d i . . .  teološko m alo 
sm iselna (sinnvoll). Bolj hudo je, da zakonskem u živ ljen ju  sčasoma vzam e 
vse  veselje, vso s p o n ta n o s t. . .  Na to  m etodo se n i zanesti.
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Odgovor: C erkev n e  dopušča p ro tin a rav n eg a  združevan ja  zakoncev, 
to  je  n a  ta  način, da z um etn im i p reprečevali onem ogočata koncepcijo  a li 
da v  ta  nam en  žena uživa ustrezne  snovi a li da sploh ne občujeta  povsem  
fiziološko. O bčevanje ob ste riln ih  dnevih  je  povsem  narav n o  in  zato  n&- 
oporečno. Če bodo še upoštevane n asledn je  in  pozneje dopolnjene sm er
nice, potem  n e  bo  razloga, da izostane »vse veselje, vsa  spontanost«.

D okler še n i bilo tu  tabele  rodov itn ih  in  nerodov itn ih  dni po Ogino- 
K nausu, to re j p red  ca. 30 leti, se zakonci sploh niso m ogli nam erno  
izogniti zanositv i n a  n rav n o  dovoljen način, razen  s  popolno abstinenco.

► Sedaj je  boj zoper belo kugo nep rim erno  lažji, treb a  pa je  to  znanstveno
dognan je  p rav iln o  uporab lja ti. To ginekološko o d k ritje  bo  tu d i za napre j 
važno za m odro p lan iran je  porodov, dokler pač n e  bo n a  voljo še bolj 
u strezne  m etode.

K daj rav n an je  po tabeli O gino-K nausa odpove, kdaj drži? K ad ar 
g re  za zd rav e  žene z redno  čiščo (dan, dva zakasn itve  ali p reu ran jen o sti 
ne ig ra  vloge!) te r  se hudo  in  pogosto n e  vzdražu jejo  in vznem irjajo , potem  
je  p ri n jih  p ričakovati koncepcije le v  rodovitn ih , fe rtiln ih  dnevih ciklusa. 
V posebnem  pog lav ju  svoje, žal še ne  ob jav ljene »P asto ralne m edicine« 
a v to r izčrpno n av a ja  prim ere, ko  so m ožne zanositve tud i izven običajne 
•ovulacijske faze ciklusa (=  od 12.— 16. dne p red  p rihodn jo  periodo). J a j
čece, ovulum , živi do ca. 12 ur. D oba zadn jih  10— 11 dni ciklusa je  p ri 
zdrav ih  ženah  nerodovitna, sterilna, n e  glede n a  dolžino cikla. P ač  pa  je 
bolj negotova doba pred ovulacijo, k a jti  sperm iji so trdoživi, žive v  po- 
vo ljnem  alkaličnem  oko lju  ženskih spolovil vsaj dva dni. Tudi jajčece se 
včasih izloči bolj rano. P r i  štiritedenskem  ciklu zato vzam em  samo' p rv ih  
šest dni za v a rn o  sterilne. Sledi na to  nekaj negotovih, zatem  pa prib ližno  
pet na jbo lj uspešn ih  za spočetje. Če bodo redno živeče zakonske žene s 
splošno red n o  m enstruacijo  tak o  ravnale, po tem  po velik i večini ne  bodo 
zanosile. N i m i znan noben prim er, da sem iz n rav n o  up rav ičen ih  razlogov 
nasvetoval —  n a  prošn jo  žena — takšno  vzdržnost te r  nasvet ne b i držal.

K ad a r je  ciklus daljši a li k ra jši, se rav n a  ustrezno: 10— 11 dni p red  
p rihodn jo  čiščo se zanositve n e  dogajajo-; m oreb itne  izjem e bi tu  bile  res 
sk ra jn o  redke. S terilna  doba p red  ovulacijsko fazo, to rej od p rvega dne 
m en stru ac ije  dalje, tra ja  p r i ciklusih n a  29—35 dni 6— 10 dni, za vsak  
dan podaljška  po 1 dan  več. P ri cik lusih n a  27-—21 dni pa je  nerodov itn ih  
6—3 dni, za vsak  dan  okra jšave  po 1 dan m anj. Tu na j še pripom nim , 
da prve, navadno  3 dneve zavzam e m enstruac ija ; tedaj kopula seveda 
izostaja.

P rav ilno  u p orab ljana  m etoda O gino-K naus z om enjeno dopoln itv ijo  
+ je  to re j tu d i teološko' p ra v  sm iselna. Če se bodo zd rave  žene po n jej

ravnale , zlepa n e  bodo razočarane. Ob tej p rilik i na j še dostavim , da 
navedbe žena glede m oreb itne zanositve k lju b  ra v n a n ju  po go rn jih  n a 
po tk ih  n iso  zanesljive; če to  potem  pripovedu je jo  svojim  znankam , jih  
le  vznem irja jo  brez potrebe.

V p rim erih  neredn ih  čišč naj se žene čim bolj pozdravijo , redno žive, 
se spolno preveč  n e  vzdražujejo , pa bodo tu d i one bržčas izhajale po teh  
navodilih.

Če je  m en struac ijsk i ciklus red en  a li se m orda  sp rem in ja  le za dan, 
dva, potem  np r. n i po trebno  m eriti tem p era tu ro  za ugo tav ljan je  ovulacije.
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Za to neprestano  m erjen je  dan za dnem  nisem  bil nikoli vnet, saj telesna 
top lina to lik o k ra t koleba, v rh  tega je  to  res neka n ep rije tna , »policijska« 
zadeva. V m eni znanih  p rim erih  se tak šn a  kontro la  n i v ršila , pa je  k ljub  
tem u držalo po g o rn jih  navodilih . Za vsak  p rim er je  seveda dobro, da si 
žene nekaj ciklusov m erijo  tem pera tu ro , zgolj za določitev lastnega tipa  
g lede nastopa  ovulacije in  toplinskega odziva nanjo , da se bodo nato  laže 
p ra v  ravnale.

Ad 4). Čim  se m enstruac ija  z a k a s n i . . . ,  v lada veliko ra z b u r je n je . . .  
M nogi duhovnik i d o p o v e d u je jo .. da je  edino težka zah teva sam oprem a- 
govanje. Ne uvidijo , da ( =  abstinenca ob nerodovitn ih  dnevih) p rin aša  v  
zakonsko živ ljen je  nekaj krčevitega, nenaravnega. Ženi je  dobesedno vsi
ljena  vloga policaja zakonske p o s te lje . . .

Odgovor: V tak ih  okoliščinah se m orda tako  hudo  odzivajo le  nevro
tične osebe, bodisi da so že od ro jstva  k  tem u nagnjene, ali pa SO' take  
postale m ed življenjem . D uševne narave, tem peram enti, spolna živost itd. 
so pač različni. Z dobro  voljo in  živ ljenjem  po veri, ob vz tra jnem  sode
lo v an ju  z n ad n arav n im i pripom očki se tak šn a  huda vzn em irjan ja  zelo omi
lijo  a li s časom k a r  izostanejo, tem  bolj po rav n an ju  po g o rn jih  napotkih . 
D eus im possibilia non  iubet. Bog n e  zahteva od n as  n ičesar nemogočega, 
čeprav  se nam  včasih  zdi, da gre u ltra  posse, več ko človek zmore. Živčno 
preodzivne osebe p r i tem  niso tak o  odgovorne za rav n an je  in  obnašanje 
v  takem  razpoloženju. Vedno im ejm o p red  očmi živo resnico: če pride  nad  
n as  kakšna težka nadloga, potem  nam  je  navadno p rih ran jen a  kaka druga, 
še težja  p reizkušn ja .

P eriodična vzdržnost 14—16 dni p ri ciklusih po 27— 29 dni (všteti so 
dnevi čišče) p r i spolno p ra v  živih zakoncih res zahteva dokajšnjega dušev
nega napora, toda ob dobrem  p rizadevan ju  in z rav n an jem  po naših  na
vodilih  se to  zm ore brez hu jših  zapletov. Vsa »policijska vloga« je  torej 
le  v  tem , da žena ve  za 2—3 proste  dneve po čišči te r  za 10 n ad a ljn jih  
nerodov itn ih  dni p red  naslednjo  m enstruacijo . To velja  za cikluse na 
p rib ližno  4 tedne. G lede ostalih  ciklov nas uči tabela  II. —  To je  v  b istvu  
vse! Ostalo je  p ri ženah z rednim i čiščami po veliki večini le  nepotreben  
s tra h  in  živčnost. s

Ad 5) . .  < Spolno občevanje, p ri ka te rem  se razplod nam erno  (umetno) 
ovira, je  (po n au k u  Cerkve) p ro tinaraven  in  zato nenraven . Edino, k a r  se 
trp i, je  period ična v z d rž n o s t. . .

Odgovor: Z začasno vzdržnostjo  n a rav a  n i kršena. Z anositev  je  možna 
le  v  času ovulacije, po kopuli v  sam em  ovulacijskem  obdobju a li že p a r  
dn i prej, do 12 u r  pozneje. Pač pa je  n enaravno  in zato' navadno  grešno 
um etno  p rep rečevan je  koncepcij z razn im i pom agali: kakorkoli m ehansko, 
kem ično, ak tin ično  (z rad ijev im , ren tgensk im  obsevanjem ), s  horm onskim i 
tab le tk am i (an ti-baby  pilulam i) isl.

Teologi m oralisti p ripoznajo  tu  neke  izjem e: 9 mesecev po porodu 
b i tak e  snovi np r. sm ela jem ati m ati, da se opom ore p red  možno novo 
zanositvijo. (P ripom nim o: žene p rim itiv n ih  narodov  v  dobi do jen ja  sploh 
ne  zanosijo.)

Po nasiljih  d iv jašk ih  dom ačinov v  K ongu nad  ondotnim i redovnicam i 
so v  R im u tr i je  za m nen je  vprašan i ugledni m oralisti, a li je  v  tak ih  p r i
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m erih  dovoljeno vzeti an tikoncep tivne  tab le tke , p rišli do p rep ričan ja  in  
izjavili, da so za u b ran itev  posledic posilstva dopustne.

Podobno bi se sm ele tak šn e  snovi u p o rab lja ti za zd rav ljen je  m učnih  
težav  v  k lim ak teriju . —  Po m nen ju  n ek a te rih  m oralistov  jih  sm ejo vzeti 
tu d i pevke, da odgode m en struac ijo  v  času nastopa; potem  š tu d en tk e  v  
sličnem  nam enu, da ne  bi b ile  resno  m otene v  času izpitov. — K er tak e  
snovi po daljši rab i pospešujejo  zanositev, b i jih  žene sm ele jem ati za 
pospeševanje  plodnosti, ako  so sicer nerodovitne. — Ni pa jih  dovoljeno 
uživati zgolj za pom irjen  j e  ob m isli in  bojazni, da bodo p r i občevanju  
zanosile.

Bržčas bi m ogli n a jti  še n a d a ljn je  p rim ere, p ri k a te rih  b i b ila  ra b a  
p reprečevaln ih  tab le tk  verjetno ' neoporečna. O m enim  sam o dvoje  tak ih  
m ožnosti, povzetih  iz v rs te  onih, ko žena deb itum  lahko  od reče : če je  mož 
nepoboljšljiv  a lkoholik  te r  zlasti v  p ijanosti zelo nasilen, a  za družino ne 
sk rb i te r  posledično resno  trp i v sa  družina, potom stvo pa bo' v e rje tn o  
psihično m anjvredno , potem  žena p ijanem u  nasilnežu  lahko odreče a k t; 
če p a  jo  k  tem u  prisili, po tem  gre  za neko  posilstvo in  im a žena bržčas 
pravico, da nekaj dni jem lje  an tikoncep tivne  tab le tke . N aj o  tem  odločajo 
m oralisti.

A li: izkaže se, da  je  mož duševno bolan, psihotik . V tem  zlem  s tan ju  
nasilno  zah teva kopulo, n a  ženo m orda  k a r  navali. O na n im a m ožnosti, 
da se um akne  ali kakorko li ubran i, je  potem  takorekoč posiljena. Ali 
n im a potem  prav ice nekaj dni zapored vzeti tab le tk e  zoper zanositev, tem  
bolj ob m isli, da bodo tak o  spočeti otroci im eli po očetu psihopatično n a 
ravo? O sebno m enim , da im a to  pravico. Naj tu d i tu  odločajo m oralisti.

P ripom nim o še, da v  tak ih  p rim erih  ne g re  za onem ogočenje razvoja  
že oplojenega jajčeca, to re j po že nasta lem  spočetju, m arveč  se le  p re 
p reču je  koncepcija.

A d 6) . . .  toda  C erkev  pom eša oboje (=  biološko funkcijo  spolnosti te r  
ideelno vlogo, ki ji p r iti če) in p repovedu je  tak o  razlikovanje.

Odgovor sledi skupno  s točko 7).
Ad 7) . . .  Telesna ljubezen  n i  izključno, n iti p rim arn o  sredstvx> za bio

loški sm oter, m arveč je  p rvenstven i izraz srčne p o v ezav e . . .  Mož in  žena 
sta  dva m edsebojno se dopolnjujoča asp ek ta  č lo v ešk o sti. . .

Odgovor n a  obe zadn ji točki. Krščanstvo', posebej sv. pism o, p ra v  n ič  
ne pom eša obojega n iti n e  dela p rep ad a  m ed vlogo spolnosti in  p rav e  l ju 
bezni m ed zakonci ozirom a že zaročenci (prav  um evno!), ki se p rip rav lja jo  
za zakonski stan. Spom nim o se V isoke pesm i v  b ib liji s ta re  zaveze, k i 
tak o  lepo in  živo opisuje srčn a  doživ ljan ja  ženina in  neveste! P rav ijo , da 
nedorasla  judovska  m lad ina  te  pesn itve  še n i sm ela b ra ti, da b i se m orda 
sam a p r i tem  n e  razvnem ala. Sedaj im a V isoka p esem . tu d i globok sim 
bolični pom en (K ristus—Cerkev). B istvo in  nalogo zakonske zveze so n ek 
dan ji J u d je  tako  globoko cenili, da so se n jihove žene v  p rim eru  nero- 
dovitnosti čutile  zelo nesrečne, k a r  p rezirane. Zato so bili tu d i um etn i 
sp lavi m ed tedan jim  judovsk im  narodom  sko-ro nepoznani, v tem  ko so se 
p r i d rug ih  ted an jih  n a ro d ih  v ršili p rim erom a često.

T udi po n au k u  k rščanstva  n a j bi b ile  ljubezen  in  u re jen a  spolnost 
m ed seboj tesno in  skladno povezane, čim sorodneje onem u osrečujočem u 
s ta n ju  — brez izvirnega greha. N aša n rav s tv en a  m ajavost po  tem  zadol
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žen ju, posledični zm otni ž iv ljen jsk i nazori, neredne gospodarske, socialne 
razm ere  itd. pa so vzročni v iri za silno sodobno krizo  m ed človeštvom, 
posebej v  d ružinsk ih  občestvih te r  glede p o ra jan ja  potom stva. Z anim iv 
po jav : čim v išji ž iv ljen jsk i standard , tem  hu jša  je  duhovna kriza, tem  
m anj je  m iru  n a  zem lji, tem  več nered a  glede spolnosti.

Po krščanskem  n au k u  je to rej zapoved ljubezni tem eljna, to  velja  
tu d i za zakonsko živ ljenje. Razplod je  prva, a n e  ed ina n jegova naloga. 
B istvo zakonske zveze se nam reč n e  izčrpa s finis p rim arius, s  prv im  
n jegovim  nam enom , m arveč so njegovi b istveni sm otri dvojni: fines in trin - 
sece essentiales su n t d u o : trad itio  m u tu a  cum  obligatione reddendi debitum  
et v inculum  indissolubile (predanost eden d rugem u z obvezo do občen j 
te r  nerazvezljiva povezanost). P rigodni sm otri so slično d v o jn i: po ra jan je  
po tom stva te r  po teševan je  spolne težnje (fines in trinsece accidentales pa
r ite r  su n t duo: p rocreatio  pro lis et rem edium  concupiscentiae). G lede na  
b istvo  zakonske zveze je  torej razplod prigod en; p rim aren  pa je  glede 
splošne naloge  zakona.

Vse naše živ ljenje, tu d i v  zakonski skupnosti, m oram o v  p rv i v rs ti 
m o triti z m etafizičnega vidika. K rščanske zakonce veže, na j bi vezala (in 
to  prvenstveno!) globoka in tesna duhovna vez. H k ra ti pa sta  tud i n jun i 
telesi ž iv ljenjsko povezani, v  p rv i v rs ti  za razplod, potem  za gojenje 
m edsebojne ljubezn i (m utuus fovendus am or) te r  za poteševanje  spolne 
težn je  (sedatio concupiscentiae). Vse to  pa na j služi posvečevanju staršev 
in njihovih otrok za finis ultijnus, za poslednji sm oter, to  je  za srečno 
posm rtnost. Se popolneje se seveda služi Bogu s popolno a li delno' vzdrž
nostjo, čistostjo, v  sam oprem agovanju  za Boga. N avadno se to  v rši v  
sam skem  stanu , np r. duhovnikov, redovnikov in  redovnic, m ožno pa je 
vsaj v  m an jši m eri tu d i p ri zakoncih.

A d 8) . . .  L jubezen, tak o  m eni (=  Cerkev) je  sicer lepa stvar, toda 
g re  tud i brez nje. — Netočno! Pojasn ilo  sm o dali že pod točko 7).

Ad 9). B rez dvom a je  bil župnikov odgovor — ako  je to  točno poro- 
čano — v  takem  p rim eru  prem alo ljubezniv, p re trd , čeprav  v  b istvu  n i 
b il zgrešen. Z askrb ljen i m ladi m ateri bi kazalo reči nekako  takole: Veliko 
spoštovan je  p ritiče  vam  in vašem u možu, k e r  im ata  že pe t o trok  v  tako 
nepovo ljn ih  razm erah  te r  v  tak o  k ra tk em  času. S kuša jta  še nada lje  živeti, 
k ak o r je  Bogu drago; on vam a bo gotovo sta l ob stran i. Naš Gospod ni 
izrekel puhlice, ko je  dejal, da Bog sk rb i tud i za p tice  pod nebom  te r  za 
lilije  n a  polju. Im a ta  p a  prav ico  in  možnost, da se z začasno vzdržnostjo  
in  točnim  rav n an jem  v  sm islu fak u lta tiv n e  sterilnosti u b ran ite  novega 
spočetja. Tedaj si m oreta  tešiti težnjo tu d i s continentia  am orosa. O vsem 
tem  se dobro  poučita  in  bodita n a to  pom irjena. — O sebno bi jim a natančno  
razložil rav n an je  po dopolnjeni m etodi O gino-K naus. C ontinentia am orosa 
pom eni še p rim em o  ljubkovan je  m ed zakonci, a  brez p ravega občevanja. 
Splošna pojasn ila  o  tem  bo  dal m oder duhovnik, zlasti kot spovednik, upo
š tev a je  n avod ila  v sodobni m oralki. In te ligen tn i zakonci bodo m orda 
im eli priliko', da sam i bero  zadevno vsebino »De sexto« (O šesti božji za
povedi) te r  ustrezna  poglavja v  izčrpni »Pastoraln i medicini«. Po takšnem  
prijaznem  pouku in  po jasn ilu  bi šla trpeča  m ati pom irjena na svoj dom.

A d 10). K ot m ati tre h  otrok, ki svoj akadem ski poklic resno  vzame, 
se ne  m orem  enostavno p rep u stiti b iološkem u n a k lju č ju . . .  Brez razum 
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nega d ružinskega p lan iran ja  ne gre. Žena, k i . . .  m ora  nep restano  raču n a ti 
z zanositvijo1, ne  bo' n iko li postala  m nogo več k ak o r porodni stro j.

. . .  odločitev o tem  (=  glede event. zanositve ali n jen e  um etne  p re 
prečitve) naj (= Cerkev) velikopotezno p rep u sti vesti posam eznika.

Odgovor: Vse m atere, ki so h k ra ti poklicno vprežene, im ajo  ta k e  sk rb i 
in problem e. M orale so jih  p redv ideva ti že p red  poroko. R azum e se, da 
im ajo  prav ico  do družinskega p lan iran ja , seveda v  m ejah  božjih  zapovedi, 
če so verne.

A li n is ta  besedi »porodni stro j«  p rehudi, skoro  žaljiv i? Saj je  vsako  
novorojeno de te  podoba božja in  silna duhovna v redno ta . V eliki duhovi 
često p rih a ja jo  iz d ružin  s š tev iln im  potom stvom : sv. Ignacij Loyolski je  bil 
11., sk ladatelj S chubert 14., B enjam in  F ran k lin  18., sv. K a ta rin a  S ienska
25. o trok , sv. T erezija  D. J. deveti, L eonardo da V inci je  im el 11. b ra to v  
in sester, A lb rech t D tirer 18. Itd. M atere  teh  velik ih  duhov gotovo niso 
bile  zgolj porodni s tro j!

Gospa R ošem ary je  lahko  ponosna, da je  k ljub  akadem skem u poklicu 
dala ž iv ljen je  tre m  otrokom , ki jih  gotovo sk rbno  vzgaja. N aj m i oprosti, 
če porečem , da je  v  zvezi z d ružinsk im  p lan iran jem  preveč zagrenjena. 
Sem  oče š tirih  o tro k ; t r i je  n a js ta re jš i im ajo  za sabo  univerzo, so poročeni, 
poklicno vprežen i s sozakonci v red . Im ajo  zm erne dohodke, težave  s s ta 
novanjem ; a  nobeden izm ed n jih  v  tu k a jšn jih  razm erah  ne čuti to like 
zagrenjenosti!

Jasno  je, da se m ati-docen tka  s trem i o trok i n e  m ore  s  polno vnem o 
posvetiti svojem u strokovnem u poklicu, k ak o r bi se lahko  neporočena ali 
brez o trok. Toda če bi jih  ne im ela, bi bila bržčas bolj zagren jena, m orda 
k a r  nesrečna.

D vojna živ ljen jska vprega, ki vsaka zase zah teva celega človeka, tud i 
ženo-m ater sčasom a kaj lahko duševno, živčno izčrpava, da postane ne
razpoložena, nevoljna, m orda  tud i n a  Cerkev, ki s tav lja  ba je  tak o  trd e  
zah teve za zakonsko živ ljen je  svojih  vern ik o v  te r  n e  dopušča an tik o n - 
ceptivnih  pripom očkov, k a d a r se m ateram  to zdi potrebno. P re raču n av an je  
ste riln ih  in  fe rtiln ih  dni je  v en d ar tako  n ep rije tn a  zadeva! V rh  tega m e
toda O gino-K naus n i p ra v  zanesljiva!

Podobno k ak o r upoštevana av to rica  m isli in  želi še m nogo d rug ih  
kato lišk ih  žena. A li na j jim  C erkev  ugodi te r  p rep u sti tak šn o  p lan iran je  
n jim  sam im , zakoncem  n a  splošno? Planiranje kot tako da, toda le v mejah 
krščanske etike, božjih zapovedi in  prepovedi.

Načelno stališče C erkve glede tega je : P ro tin a rav n o  se koncepcije ne 
sm ejo ovirati. D ovoljene pa so n ek e  izjem e, o  k a te rih  sm o govorih  v  od
govoru k  točki 5. —  Naloga Cerkve in medicinske vede bodi, da poiščemo 
v skupnem prizadevanju ustrezne norme v tem  pravcu. Na ta način bomo 
našli edino pravilne smernice za etično neoporečno uravnavanje zanositev 
in porodov v krščanskih družinah. Uskladiti je torej toreba vse tri možne 
načine takšne regulacije: a) vzdržnost, b) ravnanje v sm islu fakultativne 
sterilnosti med menstruacijskim ciklom, c) morebitno izjemno občasno rabo 
antikoncepcijskih snovi, če so zdravstveno neoporečne ter nravno, po 
Cerkvi dovoljene.
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V eliki duhovni pom en dobronam erne vzdržnosti, Bogu na  ljubo, je  
poznan. B lagor onim , ki so čistega srca, k e r  Boga bodo gledali; tak o  be
rem o v  sv. pism u. — V eliki Indijec G handi pa je  dejal: Bodočnost naroda 
za visi od n jegove čistosti. — O m enim o še besede L. N. Tolstoja v  epilogu 
njegove » K reu tzerjeve  sonate« : Če hočem o začrta ti prem ico, to  je  n a jk ra jšo  
črto  m ed dvem a točkam a, si ne bom o vzeli za vzgled k riv u lje  a li prelom 
ljene  črte. — Cim šibkejša  je  m oja roka, tem  popolnejšega vzgleda po
trebu jem . —  Ako sm o spoznali k rščansk i n au k  ideala (tj. čistosti), ne  
sm em o delati, k ak o r da ga ne p o zn am o . . .

Za dosego ideala se je  pač treb a  boriti, vz tra jno  prizadevati. V zdržnost 
je  po trebna in zd rav ju  ko ristna  tud i športnikom , telovadcem , raziskoval
cem, sploh onim  osebam, ki morajo' im eti p ri svojem  začrtanem  živ ljen j
skem  delu  duševne in  telesne moči n a  višini za čim  večjo zmogljivost.

Č ujm o še besede sv. Pavla, tega m odrega poznavalca človeških duš: 
B olje je  v stop iti v  zakon ko goreti v  ogn ju  poltenosti. — N adalje  je  isti 
aposto l svetoval zakoncem , ki bi iz versk ih  razlogov sklenili vzdržnost, 
le  začasno abstinenco: »Nato' se p ov rn ita  zopet skupaj, da bi v a ju  n e  skušal 
sa tan  zarad i v a jin e  nezdržnosti«  (1 K or 7, 5).

D aljša a li k a r  tra jn a  vzdržnost je  to rej za m noge n a rav e  težka du
hovna a tle tik a . P o treb n a  jim  je zato' trd a  in v z tra jn a  v a ja  te r  n adnaravna  
pom oč v  znatn i m eri. Osebe z zelo odzivnim  živčevjem  p ri tem  hu je  trp ijo . 
Toda pom nijo n a j : če pod tak im i pogoji n jihova ž iv ljen jska pot ne bo 
vzorno speljana, bo pa  vsaj vzorni podobna. Z dobronam ern im  prem ago
van jem  sam ega sebe na  spolnost nem  področju  redno  ra s te  n o tran ja  ener
g ija  za d ruge  dob re  podvige.

O zrim o se še m alo  po  svetu, da vidimo, kako  neki p reprosti narodi 
u rav n av a jo  svoj razplod! H unzuku ti so telesno in  n rav n o  izredno zdrav  
narod ič  s k ak ih  25 000 pripadnikov , preb ivajočih  v  sam otni in  tesni viso
kogorski dolini K ašm irja  (Pakistan). V prašan je  p reobljudenosti je  že 
zdavnaj tak o le  m odro  in  koren ito  rešil: ko žena p ričak u je  o troka, se 
um akne od zakonske postelje  te r  se  v rn e  k možu šele po odstav itv i otro
četa, p ri dečkih  po  3 letih , p ri deklicah po 2. Ta narodič  dom ala ne  pozna 
bolezni in  dosega izredno  visoko starost. Zločinov v  n jem  ni. Če se izje
m om a v en d arle  kaj takega  prim eri, k rivca enostavno zapode iz dežele. — 
T udi v  A frik i so narodi, k a te rih  m ožje p ristopajo  k svoji ženi šele več le t 
po porodu.

Če zm orejo  preprosti, po sodobni, tako  m ateria liz iran i civilizaciji še 
n e  p rizadeti naro d i to liko  p rem agovanja  sam ega sebe, a li ne bi krščanski 
zakonci zmogli vsaj delno abstinenco? Dobro' si ve lja  zapom niti: duhovna 
zaslužnost tega izvora tv o ri izreden blagoslov za sm otrn  procvit n jihovih  
o tro k !

Da kak  n aro d  številčno nekaj nap redu je , bi m ora l sleherni, po n arav i 
ploden zakon im eti vsaj po 4 o troke; da pa ne nazaduje , bi m oralo vsakih
10 zakonskih  p aro v  im eti 33 potom cev. Sodobna težn ja  p reb ivalstva  v 
civ iliziranih  d ržavah  z visokim  živ ljen jsk im  standardom  pa je : največ
2 o tro k a ! N eke evropske države so to  nizko s tan je  že dosegle. K aj bi se 
zgodilo, če bi C erkev v  sm islu točke 10) zavzela velikodušno stališče, po
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k a te rem  na j se odločitev o tem , k a te ra  . . .  m ožnost se izbere ko t ustrezna.; 
p rep u sti vesti posam eznika?

Lastna vest žal n i vselej zanesljiv  razsodnik. Ona se op ira  p ri svojem  
vp liv an ju  zlasti n a  um  in  voljo. Te duševne sposobnosti pa  so p r i razn ih  
ljudeh  različne. V našo naravo  je  vložena le  klica za poznejše m očnejše 
ja v lja n je  vesti. Za visi od p riro jen e  psih ične zm ožnosti, od vzgoje, iz
obrazbe, načina živ ljenja, sodelovanja z vero  in  Bogom itd., ali se  bo ta  
ču t izpopolnil in  izostril; ostane pa  vedno sub jek tiven , zato  se tu d i lahko  
m oti.

U ravnava zanositev  in  porodov se to re j na  splošno n e  m ore u sm erja ti 
zgolj po vesti m ate r, zakoncev. V tak ih  n rav n o  kočljiv ih  zadevah  je  raz
sodnik le  Bog, po njegovih  zapovedih se m oram o rav n a ti, čep rav  so včasih  
p ra v  težke: božje zapovedi pa v a rn o  čuva C erkev. Če b i od te  s tra n i ne  
bilo jasnega n au k a  in  pouka, bi v a l splošne m aterializacije , k i se posebno 
odraža z um etn im  p rep rečevan jem  ro jstev , silno  zajel tud i v e rn e  ljud i. 
D ružine bi potem  hirale, im ele bi po 1 do 2 potom ca, narode bi sestav lja li 
p re težno  s ta re jš i ljud je , tak a  n a ro d n a  občestva zlepa n e  bi m ogla tv eg a ti 
kaj velikopoteznega v  tekm i in bo ju  z biološko bolj zd rav im i narodi, tem  
bolj k e r  bi v  n jih  h k ra ti bržčas h ira la  n rav n o st v  razn ih  oblikah. P o te- 
ševan je  spolne težn je  ob to likem  um etnem  in  p ro tin a rav n em  prep reče
v an ju  zanositev  in porodov bi vsaj polagom a škodilo  tu d i te lesnem u orga
nizm u žena. Itd.

R azum e se, da dolžnost razploda ne veže vse vern ike  enako, m arveč  
se to  rav n a  po razno te rih  ž iv ljen jsk ih  okoliščinah in  pogojih, zlasti eko
nom skih.

C erkev  to re j n e  sm e in  n e  m ore ugoditi želji, da se družinsko p lan i
ran je  p rep u sti k a r  na  splošno vesti posam eznikov. N ačelno tu d i ne  dopušča

Dnevi menstruacijskega cikla

T a b u l a  I .
(sec.
O gino-Knaus)

0 D n evi m enstruacije  (dies m enstruationis)

D nevi m ožne, a m alo verje tn e  zan ositve (dies conception is m inus credib  

D nevi prav verjetn e zanositve (dies con cep tion is verisim illim ae)
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p ro tin a rav n ih  m etod za p reprečevan je  koncepcij. To dovolju je le  v  iz
jem nih  prim erih , ko g re  za n u jn o  začasno odložitev ovulacije a h  za m ore
b itno  onem ogočenje zanositve v  p rim eru  posilstva.

Pač pa C erkev  dovolju je v  uprav ičenih  p rim erih  n a rav n o  regulacijo  
porodov v  sk ladu  z novejšim i m edicinskim i dognanji glede fiziologije 
ženskih spolovil, zlasti glede nastopa  ovulacije. Tako je  bila sestav ljena 
O gino-K naus-ova razpredeln ica rodov itn ih  in  nerodov itn ih  dni ženinega 
ciklusa. K e r je  ra v n a n je  po tej tabeli včasih  odpovedalo, zlasti v  obdobju 
p red  ovulacijo, je  a v to r  te  razprave  na  tem elju  lastn ih  opazovanj in  iz
k ustev  izpopolnil p rv o tn o  O gino-K naus-ovo razpredelnico  na  ta  način, da 
p riš te je  k m ožno p lodnim  dnevom  pred  ovulacijo še nekaj dni, po n je j pa 
eden do dva dneva. (Glej tabelo  I in  II.)

Dies continui cycli menstrualis
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i« ; d ies m enstruationis

[o] d ies con cep tion is cred ib ilis

B  d ies con cep tion is verisim illim ae

}if| (dies concept. m in. credib, com plem entarii

Ravnanje po tej dopolnjeni metodi je mnogo bolj zanesljivo, pri sploš
no rednem menstruacijskem ciklu zlepa ne odpove. Število abstinenčnih  
dn i p a  se posledično poveča za nekaj dni, p ri ciklusih na 27 do 29 dni le  
za dva  do štiri.

D a bi se p ri tak šn i regulaciji sk ra jša lo  abstinenčno  obdobje na  8 dni 
(dnevi eišoe tu  n iso  všte ti), p red laga a v to r  še nasled n je  dopolnilo k p re jšn ji 
tabeli II:

Ob določenih dneh  pred  ovulacijsko' fazo (črni kvad ra tk i) naj bi k 
tem u  uprav ičene  žene sm ele vzeti antikonceptivne progesteronske snovi, 
poprečno ob 4— 5 dneh  p r i ciklusih od 27 do 29 dni. Na ta b e li III so t i  dnevi 
označeni z debelejšim  krožcem . Dnevi tab le tk  te r  vzdržnosti so potem  p ri 
razn ih  ciklusih nasledn ji:
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Ciklus T abletke ob dnevih Dnevi vzdržnosti

35 dni 11,—16., 25. 17,—24. (8 dni)
34 dni 10,—15., 24. 16.—23. (8 dni)
33 dni 9,—14., 23. 15,—22. (8 dni)
32 dni 9,—13., 22. 14,—21. (8 dni)
31 dni 8,—12., 21. 13,—20. (8 dni)
30 dni 8,—11., 20. 12,—19. (8 dni)
29 dni 7,—10., 19. 11,—18. (8 dni)
28 dni 7.— 9., 18. 10,—17. (8 dni)
27 dni 6,— 8., 17. 9,—16. (8 dni)
26 dni 5,— 7., 16. 8,—15. (8 dni)
25 dni 4.— 6., 15. 7,—14. (8 dni)
24 dni 4,— 5., 14. 6,—13. (8 dni)
23 dni 4., 13. 5,—12. (8 dni)
22 dni 0, 12. 4,—11. (8 dni)
21 dni 0, 11. 4,—10. (7 dni)

O bdobje p o treb n e  vzdržnosti je  po' te j m etodi sk ra jšan o  n a  8 dni. 
P rv i dan  po ovulacijsk i fazi sm o p rište li k  abstinenčn im  zarad i večje  v a r
nosti; za n asledn ji dan pa  smo odred ili tabletko' le  za vsak  p rim er.

T ab le tke  bi sm eli p red p isa ti še za zadnje  tr i  dneve ciklusa, da b i o n e 
mogočili iz jem no in  nepričakovano’ novo' ovulacijo, čim bi lu te insk i 
vpliv, k i sledi po izločitvi jajčeca (ovulaciji), popustil. M enim , da n i n u jn e  
po trebe  n a  tak šn o  aplikacijo'. Saj p rim eri nen ad e jan e  koncepcije k ljub  
ra v n a n ju  po p rv o tn i m etodi O gino-K naus n as ta ja jo  po  velik i večini v  času 
pred  običajnim  ovulacijskim  obdobjem . Če bi se izjem om a le  p rim erila  
zanositev  n a  k ra ju  ciklusa, to rej tik  p red  nasledn jo  periodo, po tem  b i smeli 
v  uprav ičen ih  p rim erih  dovoliti za sm otrno  d ružinsko  p lan iran je  p rep re 
čevalne tab le tk e  tu d i zadn je  tr i  dni ciklusa, to re j po tabe li IV.

Tu n a j pripom nim o še nasledn je : čim  se tak šn e  tab le tk e  po  daljši rab i 
ukinejo , po tem  sledi po k ak ih  dveh dneh  rad a  t. i. p rek in itv en a  k rv a 
v itev  iz m atern ice. P rv i dan  tega po java  v e lja  h k ra ti ko t začetek novega 
m enstruacijskega  ciklusa. V naših  p rim erih  b i b ile  ta b le tk e  dovo ljene le  
po n ekaj dn i zapored te r  povsem  izven ovulacijskega obdobja, zato  tak šn e  
k rv av itv e  tako  b rž  n e  pričakujem o. Če bi se kdaj le  pridružilo', b i šlo za 
začetek novega ciklusa. P o trebno  je  v  tem  pogledu da ljše  opazovanje.

Naj še om enim o, da  an tiovu lac ijske  snovi delu je jo  p rek o  hipofize, 
v rh o v n e  žleze n o tran jice ; n jeno  regu la tivno  vp liv an je  na  ja jčn ik e  je  potem  
ovirano , zato' izosta ja  v  n jih  pobuda za dozorevanje  fo liklov in  sledeče 
ovulacije.

Jem an je  tab le tk  ob tak o  odrejen ih  dnevih  po našem  m n en ju  n e  k rš i 
načela: N ičesar p ro ti narav i! — Na tabe li III in  IV  je  razvidno, da tab le tk e  
že dva dni p red  ovulacijsko fazo (črni kvad ra tk i) izostanejo: S tem  je
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izk ljučen  ov ira ln i vp liv  na  bližnjo izločitev jajčeca. Zdi se nam , da so 
tab le tk e  ted a j, to re j p red  dozorevanjem  in izločitvijo ovulum -a, celo ko
r is tn e  v  toliko, da zadržu je jo  p re ran o  ovulacijo, ko jajčece še n i povsem  
godno. V takem  p rim eru  sm em o govoriti o n ek i ad iu v a tio  n atu rae , o  po
m oči narav i, n am reč  v  p ravcu  redne ovulacije, od k a te re  potem  zavisi 
reden  ciklus in  uspešno rav n an je  po naši tak o  dopolnjeni tabeli. Podobno 
sm em o trd iti  tu d i za m orebitno  izjem no ap likacijo  tab le tk  zadn je  tr i  dni 
ciklusa, m orda  k ak  dan  več. Tako n ag la  nova ovulacija n ik ak o r n i fizio
loško p rim erna , saj posega še v  obdobje pre jšn je . Z m orebitn im  jem anjem  
tab le tk  zadnje  dn i ciklusa le  nudim o pomoč narav i. R edno zoren je  in  iz
ločanje  ja jčec na j se v rš i v  zanj najbolj p rim ernem , zato fiziološkem  ob
dobju , ki smo ga zavarovali v v a rn i širin i 8 dni.

Do sm o trn e  u rav n av e  porodov uprav ičeni zakonci na j bi to rej im eli — 
razen  tra jn e  abstinence  — na  voljo  dve m etodi: a) zgolj s periodično 
vzdržnostjo  po dopolnjeni tab e li O gino-K naus (glej tabelo  II!); b) delom a 
s takšno  vzdržnostjo , delom a pa z uporabo  p reprečevaln ih  tab letk , v 
sm islu  tabele  III. Ta d ru g a  m etoda je  n am en jena  zakoncem, k i težko
vzdrže 11 dni do dva  ted n a  zap o red ; dnevi čišče n iti n iso  všteti. Doba
abstinence  je  potem  om ejena  n a  8 dni. — T abela IV  velja  za izjem ne p r i
m ere, ki sm o jih  zgoraj navedli: za izk ljučitev  sk ra jn o  redke  zanositve 
n a  k ra ju  ciklusa.

To naj zaenkrat velja kot dobro utem eljen predlog. Katoliški mora
listi naj ga prouče in eventualno odobre kot sprejemljivega, zlasti v se
danjih življenjskih razmerah. Pri njihovi presoji bodi posebno važna 
ugotovitev, da princip: Nihil contra naturam! v pred lagan ih  sm ern icah  za 
p lan iran je  porodov n ik je r  n i kršen.

Cim  bi to  bilo z m oralne s tran i u rejeno, potem  naj bi se žena, ki 
b i tako  rav n a la , p redhodno še posvetovala z zaupnim  dušnim  pastirjem

«1*3 n  t o  \ tj

OOP o

&<r Tabula III.

[TJ dies m enstruationis

'p l d ies con cep tion is cred ib ilis

«  dies conception is verisim illim ae

[g l d ies pastillorum
N ota: quadratum  album  prim um  post quadratum  nigrum  
ultim um  =  d ies abstinentiae
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Q  d ies m enstruation is

[Oj dies con cep tion is credib ilis

d ies conception is verisim illim ae
8 3  dies pastillorum

N ota: quadratum  album  prim um  post quadratum  nigrum  
ultim um  =  d ies abstinentiae

ali z n rav n o  neoporečnim  zdravnikom , ki seveda m ora ta  b iti o teh  koč
ljiv ih  p roblem ih  dobro poučena. Po dani shem i bi se m orali zakonci točno 
rav n a ti, da izostane sleherna  n evarnost za biološki red, posebej glede 
funkcij ženskih  spolovil, zlasti glede ovulacije; h k ra ti ne  sm e b iti k ršena  
nravnoist. Za podrobna n avod ila  o tem  bo dušni p a s tir  tak e  osebe n ap o til 
k zaupnem u zdravniku .

Ali so snovi, k i naj v  očrtan ih  m ejah  p rep reču jejo  p re ran o  ovulacijo, 
dandanes že dovolj proučene, da bi jih  sm eli v  m oralno  dopustn ih  p r i
m erih  nasv e to v a ti za uživan je  ob od re jen ih  dnevih? Te snovi so- horm on
skega značaja, horm oni pa  so važni kem ični ob ra tovod je  v  našem  telesu  
te r m orajo  m edsebojno u b ran o  sodelovati. Ali ne bi — zlasti pO' do lgo trajn i 
uporab i •—• m o rd a  to  delovno harm onijo  kakorko li m otili? Pod vplivom  
an tikoncep tivn ih  (progesteronskih) snovi se manjšajo- a li k a r  izostajajo  
pobude hipofize, v rhovne žleze no tran jice , na  jajčn ike, ov irano  je  potem  
dozorevanje  foliklov, jajčec. Po daljši rab i tak ih  snovi se  zato u tegnejo  
po jav iti začasni m ili znaki nekakšnega klim aksa: splošne težave, glavobol, 
d ražen je  k  b ru h an ju , sprem em be glede libido i. sl. T ra jn ih  resne jših  po
sledic po dosedanjem  opazovanju  n i bilo, saj žene tu d i po večletn i rab i 
p re izkušen ih  tak ih  ta b le tk  spet in  m orda še h itre je  zanosijo te r  rode 
zdrave  o troke. Ja jčn ik i so nam reč  že po svoji n a rav i tako  fiziološko u rav 
nani, da od časa do časa lahko m iru jejo , npr. m ed nosečnostjo, dojenjem . 
Če to re j ta k  pom irjevaln i v p liv  n a rav e  neko  dobo um etno  te r  s fizio
loškim i snovm i a li n jim  p ra v  sorodnim i (gestogeni) posnem am o, potem  n i 
p ričakovati kak ih  resnejših  posledic, zlasti ne  po k ra tk o tra jn i periodični 
rab i po nekaj dni zapored. Seveda je  um estno  zb iran je  n a d a ljn jih  po
da tkov  in  izkustev  v  tem  pogledu. — N eke bolezni (jeter, srca, v n e tje  ven) 
rabo  teh  snovi kon tra ind ic ira jo .
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A ko to re j s trn em o  strokovna m nenja  glede uporabnosti n ek a te rih  
sodobnih antiko-ncepcijskih snovi te  v rste , po tem  sm em o reči: one so v  
m oralno  uprav ičen ih  p rim erih  upo rabne in precej zanesljive; treb a  pa jih  
je  jem ati strogo po zdravniškem  navodilu. V naših  p rim erih  so te  snovi 
p red lagane  le  za k ra tk o tra jn o  periodično rabo' po- nekaj dni te r  povsem  
izven ovulacijskega obdobja, zato- jim  je  tem  m anj oporekati.

Možen je  še ugovor z ožjega n ravnega  v id ika: Ali se bodo žene res 
vestno  rav n a le  po  shem i, k i odreja p rav  določene dneve za jem anje  teh  
snovi? A h ne  bodo zapad le  skušn jav i za češče uživanje, v dom nevi večje 
»varnosti«? —  V estne in  verne  žene bodo točno sledile navodilu , zlasti če 
jih  poučimo, da n jih  tra jn a  raba  sčasom a m orda izzove kake m otn je  v 
telesu. K akor se dobe površn i bolniki, ki p redp isan ih  zdravil ne jem ljejo  
n a tan čn o  po predpisu , ta k o  se bodo našle  tu d i žene, ki bodo neredne  pri 
u p o rab i an tiovu lac ijsk ih  tab le tk ; m oreb itne posledice si bodo nakopale 
po lastn i k rivd i. •— N am erno  tra jn o  jem an je  preprečevaln ih  snovi brez 
m ora lne  uprav ičenosti, pa  tu d i dalj časa, k ak o r jim  je  dovoljeno, zgolj 
iz želje po večji svobodi v  zakonskih odnosih, n rav n o  zadolžuje, pa tud i 
te lesu  lahko  škodi.

Zaključna beseda

Pred lagali smo in uprav ičili sm iselna navodila za u rav n av an je  kon
cepcij in  porodov: a) z dopolnitv ijo  rodovitn ih  in nerodov itn ih  dni k p r 
vo tn i shem i po O ginu in  K nausu; b) z om ejeno rabo progesteronskih  in  
sorodnih  snovi, k i n a j ovulacijo om eje v  optim alni okvir 8 dni, to re j 
v  p ra v  široko  ovulacijsko- obdobje.

Zakoncem  je  n a  ta  n ačin  dano n a  voljo, da družinsko  p lan iran je  vrše 
a li s trajno vzdržnostjo ali z ravnanjem po dopolnjeni tabeli (št. II) ali 
z dodatno uporabo progresteronskih tablet v  sm islu tabele III, izjem om a 
IV. T ra jn a  vzdržnost je  za zakonce navadno- pretežka, upoštevajo  naj zato 
fe rtiln e  in  ste riln e  dneve po tabeli II. A bstinenčnih  dni je  potem  p ri obi
ča jn ih  ciklih n a  ca. 4 tedne  14— 16. Ce zah tevnejši zakonci tako dolgo ne  
vzdrže, n a j bi se žene v  ta k ih  p rim erih  sm ele poslužiti tab le tk  po tabeli III, 
izjem om a n a  tabeli IV. •—• K er p ri tem  n i k ršeno  načeto: N ihil contra na
tu ram !, bodo kato lišk i m oralisti z gorn jim i predlogi bržčas soglašali.

Ž eleti je, da se sk rb n o  zbirajo- podatk i o  dejanskem  vp livan ju  in 
uspešnosti rav n an ja  po gorn jih  predlogih. Z nanstvenik i pa naj iščejo še 
popolnejše snovi za smotrno- regulacijo  koncepcij v  m ejah  k rščanske  etike.

Ž ivim o v  dobi apokalipse. S vet se k a r  koplje v  nenravnosti. Že m la
d ina to lik ra t zabrede vanjo- te r svoje zablode n a jv ečk ra t n iti n e  pripozna. 
K akšno bo  šele n jeno  potom stvo, če n e  pride  prej do n ravnega  p reo b ra ta  
a li pa — do splošne katastro fe .

Z oper to  s tra šn o  duhovno kugo se m oram o v z tra jn o  in  n a  vso moč 
boriti. Posebno uspešno  orožje in  zdravilo  zoper n jo  so dobronam erne 
žrtve, m ed k a te rim i zavzem ata zdržnost in  čistost izredno  odlično mesto. 
S ta  k ak o r slap gaseče vode, ki lije  na  zublje grešnih  zablod in strasti; 
angelsk i sili sta, ki po božjih  zapovedih in svetih  u rav n av a ta  in  osrečujeta 
zakonsko in  družinsko  življenje. S k ra jne  m eje  za takšno  izživljanje pa smo 
očrtali v  tem  spisu.
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Zasebna lastnina v nauku sv. Tomaža 
Akvinskega

P. Vigilij A lt OFM Cap

I

1. V p rašan je  p riv a tn e  la stn in e  n i novo, am p ak  p rasta ro , saj so ga 
poznali že stari Grki v  dobi klasične g rške ku ltu re .

V p rašan je  je  bilo: Po k aterem  načelu naj bodo porazdeljene  zem eljske 
dobrine, da bodo dosegle svoj cilj, da služijo  človeku: a li po načelu  zasebne 
(privatne) la s tn in e  a li po  načelu  skupne (kolektivistične) lastn ine?  A li n a j 
bo la s tn in a  zasebna a li na j bo  skupna?

Obe teo riji s ta  im eli p r i G rk ih  navdušene b ran ilce  m  odločne sovraž
nike. P rev ladovala  je  sicer p riv a tis tičn a  organizacija  lastn ine, niso pa 
m an jk a li p rim eri in  poskusi popolnega kom unizm a. P itag o ra  je  v  m estu  
C roton ustanov il skupnost, v  k a te ri je  ■—• vse bilo vseh.

N asta l je  celo teoretičen  spor, a li je  zasebno lastn iš tv o  sploh dovo
ljeno. P laton , idealist, se v  svoji »Republiki« odločno postav i n a  s tra n  
kom unizm a; A risto te l v  svoji »Politiki« in  A risto fan  v  svoji kom ediji 
»Žene v  parlam entu« , oba rea lista , pa  na  s tra n  privatizm a.

Ta sistem  delitve lastn ine  se. je  tekom  stoletij in  tisočletij tak o  teo re
tično ko t praktično* pogosto m enjaval skoraj p ri vseh  k u ltu rn ih  narodih .

2. P a  n e  samo* sistem  delitve lastn ine, tem več tu d i sam  pojem lastn ine  
je  im el svo je  razvo jne dobe. V starem  rim skem  p rav u  je  la s tn in a  bila  
nekaj svetega, k a r  se  je  določalo po strogem  cerem onij alu, in  je  abso lu tno  
izključevala  v m ešavan je  drugih . Ju s tin ija n  je  že dopustil servitutes; v  tej 
dobi začen jajo  tu d i davki. V sistem u fevdov je  v sa  la s tn in a  v  ro k ah  ce
sarja, ki jo  da k o m u r jo  hoče in  jo  m ore  svojem u vazalu  zopet odvzeti. 
F rancoska revolucija  je  lastn ino  osvobodila verig , ki so jo  ovirale, da se 
n i m ogla svobodno porazdeliti m ed široke p la s ti lju d s tv a  in  je  uvedla 
nove fo rm e ko t npr. najem (em phyteusis). D anes se p o u d arja  družbena, 
tj. socialna funkcija tu d i zasebne lastn ine.

3. V d ru g i polovici 18. sto le tja  je  lastn ištvo  doživelo velik  prelom , 
k i ga je  povzročila industrijska revolucija. Do tedaj se je  po jem  lastn in e  
n an aša l n a  dob rine  p ona j več neprem ične; ta k ra t pa je  prvo* m esto  zasedla 
in d u strijsk a  produkcija.

R azm ah in d u strije  je  rod il kapitalizem, katerem u  se je  uprl, da bi 
b ran il tak o  im enovano »socialno pravico«, komunistični sistem . M ed obem a 
ekstrem om a pa ko raka  n au k  K ristusove Cerkve.

K apita lis tičn i sistem  si je  p ridob il bogastva s p ro d u k ti nove tehnike, 
novih  iznajdb  in odkritij. N e več moč delavcev, n jihova  pridnost, in te li
genca in  nad arjen o st, am pak  stro ji. Človek n i več duša p roduktivnosti, 
tem več in stru m en t, sredstvo. S tro j je  zm agal. Človek n i več abso lu tno  
potreben , zato indu strija lec  lahko  d ik tira  pogoje človeške pom oči: odtod 
sram otne  p lače m nožice delavcev, poleg p re tira n ih  dobičkov m aloštev iln ih  
k ap itan o v  in d u strije ; od tod  vp liv  n a  po litiko  in  m oralo; odtod tu d i a tm os
fe ra  bo jnega s tan ja  m ed dvem a razredom a.
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K apitalističn i sistem  se torej m ore istovetiti z individualizm om  oz. 
p rivatizm om  lastn ištva  in  z izkoriščanjem  p ro le taria ta .

Popolnom a um evna in  opravičena v  b istvu, ne  pa m orda  tud i v  si
stem u, je  bila  reakcija  p ro le ta ria ta . D obrine zem lje m orajo  b iti socialno, 
tj. družbeno  usm erjene: Zasebna lastn in a  n a red i človeka egoista, ki m isli 
sam o nase. Da lju d je  ne  bodo egoisti, am p ak  da bodo m islili tu d i — in 
m orda  p redvsem  — n a  druge, je  treb a  za tre ti zasebno lastn ino: teza kom u
nizm a, abso lu tna  k ak o r v  kapita lističnem  privatizm u.

4. P reveč enostavna rešitev  tako  težkega in  kom pliciranega p ro b lem a! 
Z ato  se je  sv. C erkev  odločila za sredn jo  pot m ed dvem a ekstrem om a in 
p ro ti kap ita lizm u uči, da k ap ita lis ti m orajo  im eti odprto srce za delavski 
razred, p ro ti kom unizm u pa uči, da država n e  sm e za tira ti ind iv idualne 
inicijative, ki je  m ožna sam o v  sistem u zasebne lastnine.

II

5. S icer pa je  tu d i n au k  sv. C erkve doživel v  zgodovini velike peripe
tije . Sv. A m brož je  np r. sm a tra l p riv a tn o  lastn ištvo  kot protinaravno zlo
rabo. P ra v  tako  sv. Jan ez  Krizostom .

D ekretisti in  D ekre ta lis ti nekoliko ublažijo  strogost n au k a  cerkvenih 
očetov. Skolastik i že uče, da zasebna lastn ina  ni nekaj nenaravnega, 
am pak  je po nekem  sredn jem  pravu , podobnem  tistem u pravu , ki ga je  
rim sk i p re to r  u stv a ril za tu jce  (ius gentium ). Za sv. Tomaža A kvinskega 
zasebna las tn in a  n i p ro ti naravnem u  pravu , am pak nekaj naravnem u  za
konu dodanega po iznajdbi človeškega um a, k ak o r ius gentium , ki je  nekaj 
občečloveškega.

Poznejši sko lastik i se drže istega načela, da je  zasebna lastn ina  bila 
uvedena po človeškem  pravu . Tako M olina (v 17. stoletju). De Lugo (um rl 
1660) pa p ro ti M olinu trd i, da vsaj za stvari, ki jih človek sam naredi, ima 
naravno pravo, da jih smatra za svoje, ne glede na  človeško pravo.

V neoskolastik i pa  že p rev lada m nenje, da pravo, p ridob iti si sta
b ilno zasebno lastn ino , p rih a ja  neposredno iz narave1.

6. In  tega  se  drže enciklike Leona X III »R erum  novarum «2, Pij a XI 
»Q uadragesim o anno«3 in  Janeza X X III »M ater et M agistra«4. Zasebna 
las tn in a  izv ira iz narav n eg a  prava, je  p rilagojena človekovi n a rav i in  je  
dana  človeku od sam e narave.

Skolastik i prav ijo , da razlagajo  nauk  cerkvenih  očetov, papeži pa, da 
sledijo  skolastičnem u nauku , zlasti n au k u  sv. Tomaža A kvinskega. Kaj 
to re j ?

Ali je  zasebna las tn in a  res po naravnem pravu? Kaj p rav i o tem  
sv. Tomaž?

1 ANTONINO DA S. ELIA A PIANIST, O. F. M. CAP., La proprieta nei 
suoi lineamenti etici sociali giuridici, Campobasso 1957, str. 33 in  naprej in  95 
in  naprej.

2 LEO X III., ene. Rerum novarum, 15. m aja  1891, v ASS (1891).
3 PIU S XI., ene. Quadragesimo anno, 15. m aja  1931, v AAS (1931).
4 IOANNES XXIII.', ene. Mater et Magistra, 15. m aja  1961, v AAS (1961).
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III

7. Učenci sv. Tom aža A kvinskega so svojem u učite lju  postav ili v p ra 
šan je : A li je  človeku naravno , da im a v  posesti m ateria ln e  stv ari?  Da 
jih  im a v  rab i, to  je  jasno, da m u  je  po n a rav n em  p rav u  dovoljeno, saj 
m ora  živeti. V prašan je  je, ali im a po narav n em  p rav u  ne  sam o prav ico  
reči uporab lja ti, am p ak  tu d i sm a tra ti jih  za svoje. N ihče nam reč  n im a 
prav ice sebi prip isovati, k a r  je  božjega; dom inium , la s t vseh  s tv a ri pa 
g re  Bogu. Torej, posedovati reci, človeku n e  m ore b iti n a rav n a  p rav ica5.

D rugi ugovor: K o Bazilij V eliki razlaga besede sv. Luka: »Duša m oja, 
veliko  blaga im aš, sp rav ljenega za veliko  let«6, vp rašu je : »Povej mi, kaj 
je  tvojega, in  k je  si vzel vse  to?«. Sv. Bazilij to re j sm atra , da bogatin  n i 
m ogel s tv a ri im enovati svoje, to re j človek po narav n em  p rav u  n e  m ore 
sm a tra ti kakšno s tv a r  za »svojo«7.

T re tji ugovor: Sv. A m brož v  svoji kn jig i »O p resveti T rojici«8 pravi, 
da je  »gospod« im e oblasti; človek pa nim a ob lasti n ad  rečm i, k a jti 
n ičesar n a  n jih  n a rav i n e  m ore sp rem eniti; to rej, posest, lastn ina  zunan jih  
reči človeku ni po  n a ra v i9.

8. Sv. Tom až n a  te  ugovore odgovori n a jp re j s p resenetljivo  p rep ro 
ščino; c itira  nam reč  sv. pismo, 8. psalm , k je r  se č ita: »Dal si m u  ob last 
nad  deli svojih  rok, in  vse  si podvrgel njegovim  nogam «10. Po tem  pa začne 
k o t m agister:

N ekaj m ore b iti iz n a rav n eg a  p rav a  n a  dvojen  način : N ajp re j, k e r  
k temu nagiba sama narava (npr. da b ližn jem u n e  sm eš delati krivice); 
drugič, k e r  narava ne nagiba k nasprotnemu, je  n ek ak o  in d ife ren tn a , p u 
stila  je  belo polo, na  k a te ro  na j človek sam  zapiše svojo voljo  (npr., da 
je  človek gol a li oblečen; človek je  po  n a rav i gol, po človeški zam isli pa 
je  oblečen)11. D ružbena lastn in a  ali zasebna lastn in a  n i vp e ljan a  od n a 
rave, tem več od ljud i, za splošno korist, po človeški zam isli — in v  toliko 
je  po človeški vo lji n a rav n o  pravo  bilo  prilagojeno. Tako v  prim a-secundae.

' V secunda-secundae je  Docto-r A ngelicus veliko  bolj jasen  in odločen: 
D a so dobrine d ružbena last, to  je  po narav n em  p rav u ; n e  k ak o r da bi 
n a rav n i zakon zahteval, da m ora  vse posedovati d ružba  in  da se p riv a tn o  
ne sm e n ič  im eti, tem več k e r po n a rav n em  p rav u  n i razlike m ed im etji 
(ali na j bodo p riv a tn a  a li družbena), tj. vse je vseh; kaj bo m oje a li tvoje 
ali družbeno, to je  bilo  n a rav n em u  zakonu pridano-, dodano- (superadditum ) 
s pozitivn im  človeškim  zakonom . P riv a tn a  lastn in a  to rej ni proti narav
nemu pravu, tj. n a rav n o  p rav o  n e  zagovarja, pa tud i n e  obsoja p riv a tn e  
lastn ine, tem več to p repušča pozitivnem u človeškem u p ra v u 12. Človeško 
p ravo  pa m ora  to  uporabo- organ iz ira ti tako, da bodo zunanje  s tv a ri res 
služile nam enu, rad i ka te reg a  so b ile  u stv arjen e : za človeka. Da pa bodo

5 Summa theologica, 2—2, 66, 1, 1.
6 Lk 12, 19.
7 2— 2, 66 , 1 , 2 .
8 Lib. I, cap. I.
9 2—2, 66, 1, 3.
10 Ps. 8, 7.
11 1—2, 94, 5, ad 3.
12 2—2, 66, 2, ad 1.
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služile človeku, n i nu jno , da so družbene, m orejo  b iti tud i v  zasebni 
lastn ini.

L astn ina je  to re j d ružbena po  naravnem  p rav u  v  toliko, v  kolikor 
raz lika  m ed posestvi n i bila vpeljana  od narave. Da je  to m oje ali tvoje 
a li družbeno', to  je- določeno od ljudi, za splošno korist. Torej se narav n o  
p rav o  n i sprem enilo1, razen  v  toliko-, v  ko likor je  človeško pravo  naravnem u  
p ra v u  n ekaj dodalo, to  nam reč, da je  določilo, kaj je  m oje, kaj je  tvo je  in  
ka j družbeno. K ak o r n a rav a  ni določila, a li naj bo človek gol a li oblečen, 
am p ak  je  pustila , naj to- določijo lju d je  sami.

9. Sv. Tom až A kvinski gleda zunan je  stv ari pod dvojnim  vidikom :
a) n jihovo  naravo — n ad  naravo- človek n im a nobene oblasti, am pak sam o 
Bog (dom inium  p rincipale)13; b) n jihovo uporabo (usus) — pod tem  vi
dikom  im a človek naravno oblast nad  stv arm i (dom inum  n a tu ra le ), da 
j ih  u p o rab lja  v  svojo  korist, kak o r zanj nare jene , k e r  so m anj popolne ko t 
človek, to re j so zaradi človeka : v  tem  sm islu uči A ristotel, da je  človeku 
naravno, da zun an je  reči poseduje: possessio rerum exteriorum est homini 
naturalis14; k a r  sv. Tom až dokazuje s sv. pism om : »N aredim o človeka po 
svo ji podobi in sličnosti; naj gospoduje ribam  m orja  in  p ticam  neba, živini 
in  vsem  zverem  z e m lje . . .  P lod ita  se in  m nožita te r  napo ln ita  zem ljo; pod- 
v rz ita  si jo  in  gospodujta  ribam  m orja  in  p ticam  neba.«16 Bog je  to rej dal 
človeku tu d i oblast n ad  zunanjim i stvarm i, podobno in  slično- svoji oblasti.

10. Toda, kaj je  v  zunan jih  s tv areh  tisto-, do česar im a človek naravno  
pravico, da upo-rablja? Sv. Tom až pravi, da glede n a  zu n an je  reči človeku 
g re  dvoje: 1. oblast poskrbeti si jih  in  jih  deliti; zato- je  dovoljeno im eti 
svojo  p riv a tn o  lastn ino ; in  ne  samo dovoljeno, am pak  tud i potrebno je  za 
živ ljen je , k e r  je  vsakdo bolj sk rben  za tisto, k a r  p rip ad a  n jem u  sam em u, 
k ak o r pa  za to-, k a r  p rip ad a  vsem  ali m nogim ; in  vsakdo rav n a  lepše s 
svojim i s tv a rm i ko t s skupnim i; in  sožitje lju d i je  m irnejše, ko vsak  sk rb i 
za svoje; 2. oblast uporabe; in tukaj človek ne sme im eti oz. sm a tra ti zuna
n jih  dobrin  za (izključno) svoje am pak  ko t družbene, da jih  z lahko to  deli 
s p o treb n im i16.

To dvojno o b la s t: poskrbeti si zunan je  reči in  up o rab lja ti jih  ko t iz
ključno- svoje  (besedo- izključno sem  dodal jaz), sv. Tomaž razloži z dvem a 
p rep ro stim a  zgledom a: K dor pride p rv i v  gledališče, ne  nared i nobenem u 
krivice, če d rug im  p rip rav i prostor, u red i stole, očisti tla  itd. Ni m u  pa 
dovoljeno, da d rug im  potem  vstop brani. — P ra v  tak o  n e  dela nedovoljeno,, 
če bogataš vzam e stvar, ki je  doslej bila  vseh, a  m orda b rezkoristna a li 
p rem alo  koristna, da jo  u red i in  p rip rav i, da bo  služila tu d i drugim ; greši 
pa, če d rug im  potem  bran i, da se je  p rav ilno  poslužijo17.

11. M odem i n au k  Cerkve, k i bi ga sv. Tom až A kvinski rad  podpisal, 
k e r  je  v  n jegovem  duhu, pa razliku je  notranje bistvo. Po tem  nauku, k ak o r 
tu d i po Socialnem  kodeksu, sestav ljenem  v  M alinesu, im ajo  zunanje do
b rin e  dvojn i sm o te r : individualni in socialni. P rv i sm oter je  b ližji zasebni 
lastn in i, k e r bodri k  delu, je  plačilo za delo in b ran i človeka kot osebo. Pa

13 2—2, 66, 1, ad 1.
14 2—2, 66, 1, c.
15 1 Mojz 1, 26. 28.
“  2—2, 66, 2, c.
17 2—2, 66, 2, ad 2.
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tu d i d rug i sm oter je  notranji la s tn in i bližji, k a jti  zasebna lastn in a  n i cilj 
sam a sebi, am p ak  p rav zap rav  edino sredstvo, s k a te rim  se doseže do
b ro b it vseh.

Ind iv idualn i in  p riv a tn i sm oter zasebnega lastn iš tv a  dovoljuje, da 
človek zase in  za svoje, za sedaj in  za p rihodnost poskrb i vse, k a r  je  
potrebno, da on in  n jegovi živijo  živ ljenje, k i je  v red n o  in  dostojno njihov 
vega socialnega položaja.

Socialni in  jav n i sm o ter zasebne lastn ine  p a  zahteva, da se vse, kar 
presega lastne potrebe, uporab i v  ko ris t d rug ih ; načinov  je  mnogo, da le 
človek to  po trebo  upo rabe  v  ko rist d rug ih  čuti. V tem  oziru  človek ne  
sm e sm a tra ti dobrin  kot svojih.

P rav ica  zasebne la s tn in e  ne  sm e b iti zam enjana z n jen o  uporabo. 
L astn ina je  p riv a tn a , upo raba  pa skupna. T ako je  učil že A risto te l in  tako  
uči vsa k rščanska  trad ic ija . To je  n a rav n i komunizem dobrin, ki ga uči 
sv. Cerkev.

V te j točki g rešita  tak o  kap ita lis tičn i individualizem  k ak o r kom u
nizem , k e r  n e  raz lik u je ta  dobrin  in  n jih  rabe. K e r so s tv a ri u s tv a rjen e  za 
vse, kom unizem  zaključi, da m orajo  b iti vseh, in  to  je  zm ota; in  k e r  s tv a ri 
m orajo  b iti v  lasti posam eznikov, individualizem  zaključi, da m orajo  b iti 
v las ti samo posam eznikov, in  tu d i to  je  zmota.

P rav iln i kom unizem  je  komunizem uporabe, ki ne  pade n a  stvar, ki 
jo  kdo ima, am p ak  na  vo ljo  tistega, ki jo  im a. Ne kom unizem  pravno^ 
ekonom skega reda, am p ak  kom unizem  m oralnega reda, da vsakdo sm atra  
svoje  s tv a ri ko t skupne. N e »om nia su n t com m unia«, tem več »om nia 
su n t com m unicanda«.

S tv a ri so po svoji n a rav i določene za rabo  vseh, zato m orajo  služiti 
vsem . Z ato  je  g reh  zb ira ti na kup, da d rug im  zm anjka, am pak z m iloščino, 
dobrodelnostjo  in  rado d arn o stjo  m oram o deliti z drugim i, k a r  p reosta ja  
našim  potrebam .

Toda, to  je  moralna p la t v p rašan ja  zasebne lastn ine; kakšna  pa je  
pravna, ju rid ična?  C erkev  v  to  posega sam o s svojim  naukom ; uči d ržav
nike, kako m o ra jo  sk lepati o tem  državne zakone, ne m ore  jih  pa  siliti, 
da jih  tak o  sklepajo. Toda im a prav ico  soditi, a li so zakoni p rav ičn i 
a li krivični. M noge države so sp re je le  n au k  sv. C erkve in  ga v  svoj p rid  
v  svoji zakonodaji uresničile.

12. Ea quae su n t iu ris  hum ani, n  on possun t derogare  iu ri n a tu ra li vel 
iu ri divino-. K a r je  človeškega p rava , n e  m ore  om aja ti tega, k a r  je  n a ra v 
nega a li božjega prava.

P rila s titev  dobrin  (zasebnikom  ali družbi) pa  je  človeškega p rava; 
po n a rav n em  p rav u  so dobrine za ljudi, za n jihove  potrebe. Torej najprej 
potreba ljudi — potem  p riv a tn a  lastn ina! Zato p rav i sv. A m brož: K ruh  
lačn ih  je, k a r  ti  držiš; golih obleka je, k a r  ti  zaklepaš; ubogih  rešitev  in 
odkup je  denar, ki si ga ti  v  zem ljo zakopal. In  sv. Tom až zak ljuču je : K er 
so m nogi, ki p o treb u je jo  in  vsem  n e  m oreš ustreči, m oraš po svoji razum 
nosti deliti po trebnim . Če pa je  n ad  vse ev iden tna  po treba, potem  si lahko  
on i sam i pom agajo, ali šilom a (rop) a li na  sk rito  (ta tv in a ), in v  takem  
slučaju  ni n iti  rop  n iti ta tv ina , k e r je  vse sk u p n o 18.

’ 18 2—2, 66, 7, c.
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IV

13. Če bi sv. Tom až še bolj poglobil svoj nauk , n e  bi dejal, da je  sam o 
dovoljeno in potrebno im eti svojo zasebno lastn ino, am pak  b i se odločno 
in  jasno  postav il na  stališče, da je  p riv a tn a  lastn ina  po naravnem pravu. 
C esar pa on n i nared il, je  storilo  »m agisterium  Ecclesiae«, papeži Leon 
X III., P ij XI., predvsem  pa Janez X X III. v  svoji encik lik i Mater et Ma
gistra19.

E nciklike papežev  res niso dogme, so pa n au k  sv. Cerkve. In  k ak o r 
g re  n ap re j socialna veda, tak o  g re  n ap re j tud i n au k  sv. Cerkve. Nič čud
nega to rej, če sv. Tom až n i m ogel vsega povedati, k a r  bi tud i našim  časom 
odgovarjalo, saj je  p isal p red  700 leti. Povedal pa  je  v  svoji b istroum nosti 
bistvo, ki v e lja  še  danes, ko  je  podal dva skrom na, p reprosta , a  globoko 
pom em bna zgleda: O človeku, ki p rid e  v  gledališče in  drug im  p rip rav i 
sedeže, pa  n im a zato  p rav ice  d rug im  zab ran iti vstop; in o drugem , ki 
vzam e zapuščeno skupno  lastn ino  in  jo  p rip rav i tako, da bo služila tud i 
d rugim , in  n im a zato  prav ice  n je  uporabo  zab ran iti potrebnim . V obeh 
slučajih  —  kaj je  p rav zap rav  tem u  človeku ostalo? P rep rosto  rečen o : 
sam o delo!

In  kaj p rav i o tem  najbolj današn ja  enciklika papeža Janeza  X X III.?
14. Ekonom sko s tan je  naroda n e  za visi sam o od obilja dobrin, tem več 

tu d i in  zlasti od n jih o v e  prav ične in  učinkovite  razdelitve. Ta pravična 
razdelitev  je  zagotovilo osebnega razvoja članov družbe — in to je  edino 
p rav i cilj n a ro d n e  ekonom ije.

P rav ica  do zasebne las tn in e  im a » tra jn o  veljavo p ra v  zato, k e r  tem elji 
v  sam i n a rav i stvari, ki n as  uči, da im ajo  posam ezniki p rednost p red 
d ržavo  in  da je  treb a  p ra v  državo usm eriti k človeku ko t cilju. S icer se 
zam an p ripoznava zasebnikom  prav ica  svobodnega rav n an ja  v  gospo
darstvu , če se jim  h k ra ti  ne  da je  m ožnost svobodne izb ire in  uporabe  
sredstev , p o treb n ih  za izvrševanje te  p rav ice . . .  Iz tega je  v sekakor očitno 
da te r ja  osebna svoboda od prav ice lastn iš tv a  oporo in h k ra ti spodbudo«20.

»Seveda m ora  zasebno lastn ištvo  zavarovati p rav ice človekove svo
bode in  h k ra ti p risp ev a ti svojo po trebno  pomoč za vzpostav itev  pravega 
d ružbenega reda«21.

15. Toda koren ina  celega problem a sto ji v  tem , da je  izvir lastnine 
končno le delo, »ki neposredno izv ira  iz človekove osebnosti«22. Z ato je  
čudno, da n e k a te ri spodb ija jo  naravni značaj prav ice  do lastn ine; saj ta

19 Nova pot 15 (1963), 23—25; edizioni Paoline, ed. 11, Rom a 1963. — CON
STANT Y GRZIBOVSKY, Sociološki in politični vidiki v encikliki Janeza XXIII. 
(Mater et Magistra), v Vprašanja naših dni, 18 št. drugega letnika, str. 580—585, 
p revod iz poljske rev ije  Nove drogy (Glasilo P. Z. D. P.), 1964, št. 10 (kdo 
je  članek prevedel, ni naznačeno). A vtor članka je  poln neopravičenih predsod
kov, se pohujšu je nad »dogmami« Cerkve, jih  om alovažuje in  se čudi, da tud i 
Janez  X X III. povdarja  neka te re  principe, ki jih  »m oderna« družba postav lja  
v dvom e in jih  ne sprejem a (kakor da bi se m orala dvatisočletna božja ustanova 
rav n a ti po m om entaln ih  sprem em bah družbe in  politike). Č lanek je  tendenciozen 
in  se n e  m ore vzeti kot štud ij resnega misleca, ki išče resnico, tud i če bo 
nasp ro tna njegovem u osebnem u nazoru.

20 Mater et Magistra, n. 96.
21 Ibidem, n. 98.
22 Ibidem, n. 94.
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lastn ina  n ep restan o  črpa svojo silo  in moč iz plodovitosti dela; to  pa n a 
dalje  učinkovito  pom aga na  vseh področjih  dejavnosti p r i zaščiti dosto
jan s tv a  človekove osebe in  p ri tem , da vsak  svobodno oprav lja  svoj poklic; 
to  slednjič u tr ju je  povezanost in m irno  družinsko- sožitje  te r  pospešuje 
m ir  in b lag in jo  v  državi23.

Če je  pa delo izv ir lastn ine, m oram o pripom niti, da se  je  os p rav ice 
do zasebne la s tn in e  v  zgodovini zopet p rem akn ila : zasebna la stn in a  n i več 
avtonomna v  svojem bivanju, am p ak  je  aktivna v svojem nastajanju, v  
svojem  b iv an ju  pa le s s tran i tistega, ki si jo je  z delom pridob il24.

16. Z asebna las tn in a  je  legalna, k e r  g a ra n tira  človekovi osebnosti 
učinkovito  svobodo (človek pa im a do svobode n a rav n o  pravo, to re j tud i 
do sredstva, k i m u  svobodo g a ran tira ); svobodo pa človek m ora im eti, da 
se uveljav i, da si ostvari p ravo  družinsko' živ ljenje, da izkoristi svoje zmož
nosti in  u resn iči svoje in ičijative. Zato' m ora  b iti las tn in a  čimbolj široko 
dejansko  porazdeljena, razširjena, zagotovljena in  dostopna vsem : n i n am 
reč p riv ileg ij m aloštev iln ih  izvoljenih (pa četudi je  to  država), am p ak  je  
p rav ica vseh slojev25. Ni več na  prvem  m estu  ljubezen-m iloščina, am pak  
solidarnost-pravica!

17. Po n au k u  sv. C erkve je  izven vsakega v p rašan ja , da im a človek 
naravno  pravico- las tn iš tv a  do sadov lastnega dela. Ali im a p ra v  tako  
pravico  las tn iš tv a  tu d i do produkcijskih sredstev?

To je  problem , ki ga sv. Tom až n i poznal, za n as  pa je  b istvenega 
pom ena. E nciklika »M ater e t M agistra« p riznava pravico  p riv a tn eg a  last
n ištva tu d i p rodukcijsk ih  sredstev : »V sekakor im a prav ica  do zasebne la s t
nine, tu d i g lede proizvodnih  sredstev , tra jn o  veljavo  p ra v  zato, k e r  tem elji 
v  sam i n a rav i s tvari, k i n as  uči, da  im ajo  posam ezniki p rednost p red  
državo in da je  treb a  p ra v  državo usm eriti k človeku kot cilju«26.

• P riv a tn ik o m  torej g re  prav ica tu d i do rudnikov , tovarn , ve lik ih  pod
je tij itd. »Ne zadostu je  ugotoviti, da je  človeku od n a rav e  dana prav ica 
do zasebne la s tn in e  in  tu d i do tistega, k a r  m ore proizvajati dobrine«27.

18. Tu se vsili važno vp rašan je : Do kod sega ta  n a rav n a  prav ica  zaseb
nega la s tn iš tv a  tu d i do proizvodnih  sredstev? In  k je  je  meja zasebne la s t
n ine, od k a te re  n a p re j, po n au k u  Janeza  X X III., teče d ružbena las tn in a?

O dgovor ecik like »M ater et M agistra« je  ja s e n : D ržava in  d ru g e  jav n e  
u stanove m orejo  zakonito  im eti v  posesti proizvodna sredstva, »zlasti, če 
nosijo s seboj tak o  veliko  moč, k ak ršn a  se n e  m ore  p rep u stiti zasebnikom  
brez škode za obči b lagor« ; za naš čas je  značilno, »da se tako  državi kot 
d rug im  ustanovam  dodelju je  vedno obsežnejša lastn ina. V zrok za to je  
tre b a  iskati tu d i v  tem , k e r zah teva obča blaginja, da se državn im  obla
stem  n alagajo  vedno  večje  dolžnosti. V endar je  treb a  brezpogojno o h ran iti 
načelo subsidiarnosti, k a r  sm o že om enili; seveda sm ejo d ržave in  d ruge  
jav n e  u stanove  razširiti m eje  svojega prem oženja le, k a d a r to  zahteva 
očitna in  resn ična po treba  obče blaginje, tak o  da n i nevarnosti, da bi se

23 Ibidem, n. 99.
24 I nouvi termini della questione sociale e 1’enciclica Mater et Magistra,

Milano, V ita e pensiero, 1962, ALDO AGAZZI, L’educazione al senso ed all’a- 
zione sociale secondo la »Mater et Magistra«, str. 193—195.

25 Mater et Magistra, n. 99.
26 Ibidem, n. 96.
27 Ibidem, n. 100.
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čez m ero  zm anjšala  posest zasebnikov ali se, k a r  je  slabše, popolnom a 
ukin ila«28.

Poseg države torej n e  sme b iti tako  močan, da izpodrine p rivatno  in i
ciativo in  p riv a tn o  lastn ištvo, am pak  m eja  tega državnega posega je  le 
obči blagor, ko n am reč  zasebniki n e  m orejo  u p rav lja ti velik ih  ustanov, ne  
da bi p ri tem  bila  oškodovana družba in obči blagor. K daj in  k je  se to 
p rak tičn o  uresničiti, to  je  težko določiti; to m ore uv ideti le jav n a  oblast, 
k i nosi odgovornost za obči blagor.

Jav n a  oblast pa se m ora zavedati, da je  odgovorna pred  vsem i držav
ljan i in  p red  tu jo  javnostjo , če p riv a tn o  in iciativo  potolče, m esto da bi 
jo  podpirala. K je r  p riv a tn ik  sam  n e  zm ore in k je r  zadruge privatn ikov  
tu d i s pom očjo d ržave ne  zmorejo, šele tam  neha pravica p rivatnega  last
n iš tv a  in p rične  prav ica javne oblasti s svojim i socialnim i in stitu ti, kot 
so nacionalizacija, raz la stitev  itd. »N aravni p redm et državnega posega je, 
da pom aga, dopolni in  nadom esti privatno ' dejavnost zasebnika a li zd ru 
ženja zasebnikov, ne  pa, da to dejavnost uniči a h  v srk a  . .  . K e r je  krivično 
p revesti v  v išjo  družbo, k a r  se m ore  izvršiti v  m an jših  in nižjih«28.

19. Svoboda to rej, k i jo  p riv a tn a  lastn ina  ščiti in  podpira, g re  človeku 
po  n a rav n em  pravu , zato  je  gotovo, da je  tu d i zasebna las tn in a  po n a 
ravnem  pravu .

20. N i se  to re j zm otil sv. Tom až in  papeži niso zavrgli njegovega 
nauka, k ak o r n e k a te ri trd ijo 30, am pak  so ga s pravico, ki jim  jo  da je  uče- 
n iška oblast, sam o izpopolnili in logično zaključili in s tem  priznali »znak 
n ap red k a  v  človeški k u ltu ri« 31.

28 Ibidem, n. 103, 104. N. 105 je  izkustvenega značaja, da se nam reč podjetja 
m orajo  zaupati sposobnim, vestnim  in poštenim  državljanom  in da je  nad
zorstvo vedno potrebno.

29 AGAZZI, o. c., str. 195.
98 GRZIBOVSKY, art. cit., str. 582, stolpec 1.
31 Mater et Magistra, n. 94.
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-  o-dfrovo-cL

Vinko Močnik

1. NOVA DOLOČILA O POROKI

Zakon v  postanku  je  pogodba, a s sk len itv ijo  vsake pogodbe, to rej 
tu d i sk len itv i zakona, se m orejo  dodati neke slovesnosti; im enujejo  se 
oblika, p rav n i posel pa obličen. O bliko določa ali pozitivno pravo1 (po
stav n o  oblični p rav n i posli) ali zasebnik pogodnik (prostovoljno oblični 
p ravn i posli), in  sicer za veljavnost a li sam o za dopustnost. Obliko m orejo 
sestav lja ti znam enstvena dejan ja , n a tančno  določeno besedilo, sodelovanje 
oblasti, p riteg n itev  prič  in  d rugi pogoji osebne, k ra jev n e  in  časovne 
narave.

S k len itev  zakona je  postavno obličen p rav n i posel; danes se zah teva 
zanjo sodelovanje Cerkve, razen v izjem nih  prim erih , potem  p riteg n itev  
prič ob n ek a te rih  osebnih in  k ra jev n ih  pogojih. To je  p rav n a  oblika skle
n itv e  zakona, ki se vsaj od trid en tin sk eg a  zbora deli v b istveno  in  pritično  
in  ki se vsa n anaša  na zakon kot pogodbo. Razen tega se zah tevajo  še 
slovesnosti obrednika in, če le mogoče, m aša s  poročnim  blagoslovom ; to  
pa je  litu rg ičn a  oblika sk len itve zakona, k i je  vsa p ritična  in  se n an aša  na  
zakon k o t svetstvo.

P rav n e  in litu rg ične  slovesnosti dajo poroko v  širšem , sam o p rav n e  
pa v  ožjem  sm islu; določila ob redn ika  in m isala p a  sestav lja jo  obred po
roke. S m oter poroke a li oblike zakonske pogobe je, da dobi zakon pečat 
javnosti.

P rav n a  oblika sk len itve zakona je  ostala za vse  kato ličane nesp re
m enjena, za vzhodne in  zahodne; le za vzhodne je  d rug i v a tik an sk i zbor 
n ap rav il izjem o za tiste, ki sk lepajo  zakon s krščenim i vzhodnim i neka- 
toličani; kanonična oblika sk len itve zakonske pogodbe je  sam o za dopust
nost v  tem  prim eru , za veljavnost pa je  dovolj p riso tnost verskega p red 
stavn ika, toda v  ve ljav i ostanejo' d rug i p rav n i p redpisi (servatis aliis de 
iu re  servandis). Za katoličane la tinskega obreda tak e  izjem e ni.

S prem enjena pa je  litu rg ična  oblika, in  s icer po načelih, ki jih  vsebuje  
K onstituc ija  O' svetem  bogoslužju v t. 78: P oroka naj se redno  obhaja  m ed 
m ašo po p reb ran em  evangeliju  in prid ig i (=  hom iliji), p red  m olitv ijo  v e r
nikov. M olitev nad  nevesto, ki naj se zboljša tako, da bo podčrta la  enake 
dolžnosti obeh zakoncev glede m edsebojne zvestobe, se m ore op rav iti v  
dom ačem  jeziku.

C e se p a  z a k ra m e n t sv e teg a  zak o n a  o b h a ja  b rez  m aše, n a j se  v  za če tk u  
o b re d a  p re b e re ta  b e rilo  in  ev an g elij p o ro čn e  m aše ; b lag o slo v  n o v o p o ro - 
čencev  n a j  se  vse le j podeli.

Z apostolskim  pism om  Sveto  bogoslužje, s ka te rim  je  papež Pavel VI. 
določil, da začno ve lja ti n ek a te re  določbe K onstitucije  o svetem  bogoslužju 
od dne  16. febr. 1964, je  isti papež v  t. V. odredil: G lede člena 78 opo-
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m injam o vse prizadete, naj se zak ram en t svetega zakona običajno deli 
m ed m ašo, po' evangeliju  in  hom iliji. Če se pa poroka obhaja  brez maše, 
se  je  d rža ti nasled n jih  točk, dokler ne bo obnovljen celotni obred tega 
svetstva: v  začetku tega  svetega obreda  se po k ra tk em  opozorilu p rebere ta  
berilo  in  evangelij iz m aše za m ladoporočence, a  potem  se  vselej podeli 
poro-čencem tis ti blagoslov, ki se bere  v  R im skem  obredniku naslov  VIII, <
poglav je  III.

Na podlagi teh  dveh  določb je  Z družnica svetih  obredov  izdala
26. sept. 1964 navodilo  za p rav ilno  izvrševanje ali izvajan je K onstitucije  
o  svetem  bogoslužju, k i ga je  papež odobril in s svojo oblastjo  po trd il; 
začelo je  v e lja ti 7. m arca 1965 in  veže zahodno ali la tinsko  Cerkev; za 
iztočne kato ličane je  p ris to jn a  Z družnica za vzhodno Cerkev.

Določila za poroko  so nasledn ja:
1. P oroka z m ašo: a) poroka naj bo m ed mašo, in  sicer po evangeliju  

in  govoru z razlago evangelija ; ta  govor a li hom ilija  se n e  sm e nikoli 
opustiti. M aša je  ukazana, ne  sam o nasvetovana, k ak o r je  bila  v  starem  
pravu , to d a  vsak  p rav ičen  vzrok oprav iču je i župnika i ženine in ne
veste, da je  poroka brez maše. Ne zahteva se teh ten , am p ak  sam o p ra 
vičen vzrok, to rej vzrok  lažje narave. O pravičnosti sodi župnik. Ako je 
isti dan pogreb in  n i drugega duhovnika na  razpolago, im a pogreb p red 
nost, poroka z m ašo pa se odloži na  d rug i dan a li pa je  brez maše. Nihče 
n i dolžan darova ti m aše  za novoporočenca, ako m aša n i b ila  naročena.

b) K o lik o rk ra t je  poroka m ed m ašo se vselej, tud i v prepovedanem  
času, vzam e vo tivna  m aša za ženine in neveste a li se  vsaj oprav i spom in 
p r i dnevni m aši. Poročna m aša je  drugega razreda, zato je  dovoljena 
n a  litu rg ične  dneve 2., 3. in  4. razreda  razen  v  nedelje  2. razreda. Spom in 
poročne m aše  se doda m olitvam  dnevne maše, tud i take, ki n e  dopušča 
spom ina vo tivne  m aše drugega razreda. M aša za ženine in  neveste  im a 
Slavo, Vero pa  le, ak o  je  v  nedeljo  a li v  osm ini. Nemogoča je  zadn je  tr i  
dn i velikega ted n a  in  n a  vern ih  duš dan. Ako je  peta, im a slovesen 
napev. M aša dopušča sam o en  spom in, izključuje pa zaukaznico oblast
nikovo.

P rošn ja  dnevne m aše in  spom in poročne im ata  skupen, to rej en sam 
sklep (sub una  conclusione).

c) K olikor mogoče, na j župnik  sam  ali n jegov  pooblaščenec-, ki p ri
sostvu je  sk len itv i zakona, tud i m ašuje; ako pa kak  d rug  duhovnik  poroča, 
k i ne  m ašuje , na j m ašn ik  ne n ad a lju je  m aše, dokler poročni obred  n i 
končan.

č) D uhovnik, ki sam o poroča, a  sam  ne m ašuje, obleče srajco  k ra j-  
šico, si n ad en e  obram nico bele barve, po k ra jevnem  običaju  pa tud i 
večernični plašč in  im a hom ilijo; poročni blagoslov neposredno po oče^ 
n ašu  k ak o r tu d i p red  N aj Ti u gaja  (Placeat Tibi) podeli vselej duhovnik  
m aševavec.

d) Poročni blagoslov m ed m ašo se podeli vselej, tu d i v  p repovedanem  
času in  čeprav  se eden a li se oba vnovič poročita. S tem  so odprav ljene 
in  razveljav ljene  v se  p re jšn je  om ejitve. Ni treb a  več posebnega škofo
vega dovoljenja n e  za poročno m ašo in  ne  za poročni blagoslov.

2. P oroka brez m aše: a) začne se s k ra tk im  opozorilom, ki n i hom i- 
lijia, am p ak  p rep ro st uvod v  poročno slovesnost, potem  je  govor a li
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hom ilija, ki na j bo na  podlagi svetega besedila, po' b ra n ju  lis ta  in  evan
gelija  iz m aše za m ladoporočence; red  je  po tem takem  ta le : k ra tk o  opo
zorilo, b ra n je  lis ta  in  evangelija  v  dom ačem  jeziku, hom ilija, poročni 
obred in poročni blagoslov.

b) A ko za b ran je  lis ta  in  evangelija  iz m aše za m ladoporočence n i 
p revoda v  dom ači jezik, ki b i ga b ila  po trd ila  p ris to jn a  ozem eljska cer
kvena oblast, se sme začasno u p o rab lja ti besedilo, k i ga je  p o trd il k ra 
jevni ob lastn ik .

c) N i ovire, da n e  b i sm elo b iti p e tja  m ed berilom  in  evangelij eni. 
To ve lja  tu d i za poroko z mašo, četudi je  tiha. P ra v  ta k o  se zelo p rip o 
roča, da se oprav i m olitev  vern ikov  po- obrazcu, ki ga je  p o trd il k ra jev n i 
ob lastn ik  in  v  ka te rem  se tu d i iz rekajo  p rošn je  za poro čenče. Te m olitve 
vern ikov  im ajo  svoje m esto  po končanem  poročnem  obredu  in, če je  
poroka b rez  m aše, p red  poročnim  blagoslovom .

č) Po končanem  o bredu  izven m aše  je  treb a  vselej podeliti pordčrii 
blagoslov, tu d i v  p repovedanem  času in  čeprav  se eden  ali se oba vnovič 
poročita; ta  blagoslov se podeli po obrazcu, ki ga vsebu je  R im ski ob redn ik  
v  pog lav ju  III. osm ega naslova, ak o  v  obm očnih o b redn ik ih  n i drugega 
blagoslova. Iz R im skega obredn ika  se vzam e p rv i obrazec, k e r  je  danes 
poročni blagoslov ne sam o dovoljen, m arveč  je  zaukazan. Tudi za pode^ 
litev  tega  blagoslova n i tre b a  dovoljen ja  n e  apostolske stolice ne  k ra 
jevnega oblastnika.

Novi obred  poroke, zlasti še obred brez maše, je  začasen in  velja, 
dok ler ne  bo celotni obred obnovljen  in  na  novo p rire jen .

A ko je  poroka z m ašo ali brez n je  v  prepovedanem  času, n a j župnik  
m ladoporočenca opom ni, da u pošteva ta  posebno n arav o  tega litu rg ičnega 
časa, to  se p rav i, da se vzdrž ita  p revelikega s ija ja  in  h rupa .

Za p re jem  poročnega blagoslova je  treba , da sta  oba, ženin in  ne
vesta, osebno navzoča, sicer se blagoslov opusti (R ubricarum  in stru c tu m  
381 c; p rim erja j tud i SRC 27. m a ja  1911 ad VII — Fo-ntes VIII. str. 412,).

O čitno v e lja jo  ta  določila za čisto kato liške  poroke, dasi N avodilo 
sam o tega n e  om enja, O' m ešanih  zakonih  pa v  N avodilu  tu d i ni g ovora ; 
zato  ve lja  zan je  še  n ad a lje  can 1102 § 1, 2.

2. POSVETITEV (CONSECRATIO) CERKVE

P rav ica  posvetitve vsakega, tu d i izvzetim  redovnikom  pripadajočega 
k ra ja  g re  ob lastn iku  ozem lja, k je r  se k ra j n aha ja , ako- le im a oblastn ik  
škofovsko posvečenje, n e  pa  g lavnem u n am estn iku  brez posebnega n a ro 
čila (can 1155).

P ostav lja  se  v p rašan je , ali m ore  ob lastn ik  ozem lja da ti posebno 
naročilo  g lavnem u n am estn iku  brez om ejitve, to re j tu d i navadnem u du
hovniku. N a to  je  treb a  odgovoriti: Ne. Razlogi so:

a) za posvetitev  je  po treb n o  škofovsko posvečenje, sicer je  p o sv e
titev  neveljavna, razen  če p rav o  (kardinali, sam osto jn i p rvestv en ik i in  
o p a ti ali aposto lsko dovolilo drugače odre ja  ozirom a posvetitev  .dopušča 
(can 1147 § 1). P ravo  pa  g lavnem u n am estn iku  posvetitve cerkve  n ik je r  
ne  dovo lju je  in  oblastnikovo posebno naročilo  ne zadostu je  za veljavnost
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posvetitve; to rej je  posvetitev  brez apostolskega dovolila neveljavna. 
K akor b irm ovan je  tako tud i posvetitev  k ra jev  dovoljuje le AS;

b) ob lastn ik  ozem lja ne m ore veljavno  posvetiti k ra ja , ako  nim a 
škofovskega posvečenja; nemogoče je  potem takem , da bi mogel veljavno 
posvetiti k ra j n jegov  g lavni nam estn ik  kot navadn i duhovnik  sam o na 
podlagi posebnega naročila. G lavni nam estn ik  m ora im eti škofovski red;

c) ob lastn ik  ozem lja more, ako im a škofovsko posvečenje ali ga 
nim a, k a te rem u  koli škofu istega obreda dovoliti, da n a  n jegovem  ozem lju 
posvečuje k ra je  (can 1155 § 2). Torej samo škofu m ore da ti dovoljenje 
za posvetitev  kakega k ra ja , ne pa navadnem u duhovniku, tu d i glavnem u 
nam estn ik u  ne.

Naj ne  m oti dejstvo, da Z bornik  zahteva za glavnega nam estn ika 
posebno naročilo, za drugega škofa pa dovoljenje (licentia), k a jti  tud i 
posebno naročilo, ki ga po trebu je  g lavni nam estn ik  po can 1155 § 1, je 
za dopustnost, ak o  je  posvečen škof. Zakonodavec je  hotel samo reči, da 
posvečevanje k ra jev  ne  spada v  njegovo področje;

č) to  razlago p o tr ju je jo  tud i v iri, navedeni p ri c a n ' 1155 § 1, zlasti 
pism o B ened ik ta  XIV. Ex tu is precibus z dne 16. nov. 1748 § 1—3, 8, 12. 
K ra tk o  in  jed rn a to  piše Cappello: M inister validae e t lic itae  consecra
tionis est:

4. V icarius generalis de mandatoi speciali e t V icarius cap itu laris in 
p ro p rio  te rrito rio , dum m odo charactere  episcopali sin t insigniti (Sum m a 
iu ris  canonici, vol. II., Rom ae 1951, str. 386).

P reostane  še vprašan je , ali m ore glavni nam estn ik  po can 1155 § 2 
d a ti d rugem u škofu dovoljenje za posvetitev  kake cerkve; glavni na
m estn ik  je  n am reč  tu d i k ra jev n i ali ozem eljski oblastn ik  (O rdinarius 
te rr ito rii seu loci). V endar je  odgovor negativen, k a jti  g lavni nam estn ik  
n im a prav ice  posvečevanja k ra jev  po p ravu , a česar sam  nim a, tega tud i 
d rugem u d a ti ne  m ore. Izjem o dovolju je can 429. T udi za tako dovoljenje 
p o treb u je  g lavni nam estn ik  v  red n ih  razm erah  posebno naročilo. Sicer 
pa  kaže tu d i sam o besedilo, da m ore b iti O rd inarius te rr ito rii § 2 can 1155 
le isti kot § 1., k i je  različen od glavnega nam estnika.

3. POST NA BED EN JI DAN PRED BOŽIČEM

Po can 1252 § 2 veže vern ike ta  dan  (24. dec.) zakon zdržka in  p ri
tržka . Janez  X X III. je  z odlokom koncilske Združnice z dne 3. dec. 1959 
dovolil, da m orejo  vern ik i zadostiti te j postn i dolžnosti 23. decem bra. 
Ž upn ika  P an k rac ija  je  začelo m otiti vp rašan je , kaj potem , ako je  23. de
cem bra n e d e lja ; v  n ed e ljo skozi vse leto- n i posta, to. je  ne  zdržka ne 
p ritržk a  n e  obojega. Ali zadosti vern ik  postn i postavi, ako  se zdrži m esnih 
jed i in  m esne ju h e  in si p ritrg a  p ri jed i nam esto 24. decem bra v  nedeljo  
23. decem bra?

O dgovor se glasi: da, in  sicer iz nasledn jih  razlogov:
a) post v  p rim eru  ni bil p renesen na  23. decem ber: če b i se bilo to 

zgodilo, bi v e lja l § 4. can 1252, to  se p rav i: zakon zdržka a li zdržka in  
p titrž k a  ali sam o p ritržk a  bi prenehal. Toda o kakem  prenosu posta n i
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govora, m arveč je  AS vsakem u v e rn ik u  dala na voljo, da zadosti postni 
postav i v  p rim eru  nam esto  24. decem bra že 23. decem bra; i

b) postna postava v  nedelje  in p razn ike  sam o preneha, t. j. C erkev  
te  dni ne  p redp isu je  in  ne uk azu je  n e  zdržka ne  p ritržk a , n i pa posta  
te  dni p repovedala; ako bi b il post v  nede lje  in  p razn ik e  prepovedan  in

* to rej nedopusten , vern ik  ne bi mogel s tak im  nedopustn im  postom  zado
stiti v  p rim eru  postn i postavi;

c) k a d a r  p rid e  nedelja  n a  24. decem ber, zakon posta v  vsem  obsegu 
■ p reneha, a  23. decem bra ne  m ore  zakon prenehati, k e r  ga ni, k i bi vezal

post predbožičnega bedenjega dne na  23. decem ber. Odlok Janeza  XX III. 
izrecno p rav i: g ra tiam  deinceps an tic ipand i . .  . concedere d ignatus est. 
Torej g re  za m ilost, za dovoljenje, ne za zakon ;

č) vsak  vern ik  si svobodno voli ali 23. a li 24. decem ber za posten je  
a li postež in, če si je  izvolil 23. decem ber, ki je  nedelja , n ič ne de. Odlok 
Janeza  X X III. ne pozna n ik ak e  izjem e. Ni pa  te  izvolitve tako  um eti, 
da m ora v e rn ik  poslej vedno ostati p ri izbranem  dnevu, m arveč ga m ore  
m en ja ti vsako le to  sproti.

P o tem takem  velja, da se zadosti postni dolžnosti s posten jem  23. de
cem bra, ki je  nedelja.

K ad a r p rid e  nedelja  n a  24. decem ber, ni posta  (can 1252 § 4); zato
o kak i an tic ipaciji posta v  tem  p rim eru  ne m orem o govoriti. A k d o r se 
hoče p o stiti,-se  m ore 23. ali 24. decem bra ali oba d n ev a ; dolžnost pa  ni.
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Hacocita in

Poročilo o zborovanju docentov za katehetiko

Salzburg 25.—28. oktobra 1965

Potem  ko so le ta  1963 docenti za katehetiko  v Berlinu obravnavali temo: 
»Sociološki, psihološki in  antropološki položaj dozorevajoče m ladine in  posle
dico le-tega za pouk v veri«  in  leta 1964 v E ichstadtu »Prilago j evan j e katehet
skega delovanja s truk tu ra lno  izprem enjenem u došnopastirskem u položaju« so 
od 25. do 28. oktobra 1965 v  Salzburgu obdelali tem o »M oderna eksegeza in 
svetopisem ski verski pouk«.

. Letošnja tem a je  logična posledica zborovanj iz le ta  1963 in  1964. Leta 
1963 so ugotovili, da je  naša  kateheza b ila  nam enjena predvsem  otrokom  iz 
m eščanskih in  km ečkih družin. Danes posebno m eščanskih družin ni več. Zato 
je  tud i kateheza neuspešna, k e r  je  še vedno preveč prežeta z m eščanskim  du
hom. 1964 so p reštud ira li s tru k tu ra ln e  sprem em be v družbi in  podali glavne 
napo tke za nov način katehizacije.

K atehizacija m ora b iti oznanjevanje blagovesti odrešenja m ladem u rodu, 
k i prvič sliši za krščanstvo. To m ore najuspešneje izvršiti b iblična kateheza. 
N jej stoji ob s tran i katekizem ska kateheza, liturgična kateheza in kateheza' o 
zgodovini božjega ljudstva  na zemlji.

Letos je  prišlo kot prvo na vrsto  oznanjevanje blagovesti odrešenja z 
biblično katehezo.

R ad bi poudaril zgodovinski in  program atični pom en tem e »M oderna ekse
geza in svetopisem ski verski pouk«. Zgodovinski pomen je  razviden iz dejstva, 
da se nahajam o na prelom u zgodovinskega dogajanja, ko smo prišli do tega, 
da večine oblik ku lturnega, gospodarskega in  družbenega živ ljenja p rejšn je 
dobe k ratko  m alo ni več. Zato tud i ne morem o novega roda versko vzgajati 
z m etodam i, ki so zrasle v p rejšn ji dobi. Iskati m oram o novih oblik oznanje
vanja. Tudi b ib lična kateheza m ora n a jti nova pota.

Kot značilnost nove kateheze za človeka industrijske  dobe velja  kerigma. 
Človek XX. sto letja  se čuti eksistencialno ogroženega. Zato m u je  treba po
kazati, da Bog ču je nad  njim . Bog je  čul nad  človekom po prvem  grehu in mu 
obljubil odrešenika. Blagovest o odrešeniku je  razveseljevala očake. Jezus 
K ristus — M esija je  na jp re j odrešenje oznanjal in ob ljubljal te r  ga končno 
izvršil. Apostoli so oznanjali blagovest odrešenja in p rav  iz no tran je  sile te 
blagovesti spreobrnili svet. Če hočemo mi danes ohraniti svet K ristusu  ali ga 
zopet p ripelja ti nazaj h K ristusu, m u m oram o pridigovati blagovest odrešenja 
od človeške slabosti po K ristusu. To je  bila tud i tem a prvega referata , ki ga 
je  imel Leopold Lentner, ravnate lj katehetskega inštitu ta  na D unaju in profesor 
katehe tike na dunajsk i univerzi.

Bog sam  je  poskrbel, da je  blagovest oznanjevanja prišla  do ljudi. Poslal 
je  ljudem  »svoje pismo«. P rav  isto pismo in prav  ista  beseda, ki je  nekoč 
svetu  sporočila blagovest odrešenja, naj ga obvešča še danes. Zato je  treba 
postaviti v središče oznanjevanja kerigm e sveto pismo. K ot važno načelo je  
poudarja l dejstvo, da je  treb a  postaviti o troka in  odraslega človeka v nepo
sreden stik  z Bogom. Bog sam  bo mnogo bolje opravil delo oznanjevanja kot 
tehnično še tako dobro izu rjen  katehet. Zato naj katehe t prib liža Boga v njegovi 
božji besedi, to  se pravi, naj pusti vplivati sv. pismo na o troka ali na odraslega. 
Sv. pism o je  sonce resnice. Naj to sonce resnice sije naravnost v dušo otroka, 
jo  ogreje, razsvetli in  ji da rast.

Zelo daleč so v  tej obliki oznanjevanja prišli p ro testan tje. Oni že štiristo 
le t s sv. pism om  oznanjajo blagovest odrešenja. N jihove izkušnje bi prišle prav  
tud i nam . O tem  je  poročal Bruno Dreher, profesor katehetike na univerzi 
v Tubingenu.
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Izredno važno je, da omogočimo otroku ali vern iku  spoznati resnico, ki 
jo je  Bog hotel človeku sporočiti. Samo božja resn ica im a v  sebi božjo živ ljen j
sko moč. Zato je  treb a  točno ločiti, kaj je  Bog razodel, od tega k ar je  navdih
n jen i p isatelj uporabil, da je  mogel nap rav iti božjo resnico dostopno in  razum 
ljivo preprostem u ljudstvu. Ko evangelist poroča o Jezusovem  oznanjevanju, 
vidim o skozi tančico evangeljske zgodbe božjo resnico. Jezusove prilike so tudi 
lite rarno  večne. Toda vsi navdihnjen i p isa te lji niso im eli iste  izrazne sile. Zato 
so m arsikatero  resnico odeli v takšno obleko, da je  resnica težko razvidna, 
obleka ali lite ra rn a  oblika pa je  za prav ilno  razum evan je  bolj v napoto kot 
v pomoč. Zato je  treb a  uporabiti vse izsledke in  p rav ila  eksegetične znanosti — 
ki je  v zadnjih  desetletjih  močno napredovala — in herm enevtike, da pridem o 
do zares izv irne božje resnice.

Za p rim er tak e  tem eljite  biblične eksegeze je  Franz Mussner, profesor 
b iblične eksegeze v  Regensburgu podal prvo poglavje iz evangelija po Luku.
V te j perikopi, ki je  človeku tako ljuba, je  treb a  razlikovati, kaj je  resnica, 
ki jo je  Bog človeštvu razodel, in  kaj je  samo lite ra rn a  oblika, v katero  je 
evangelist L uka to  resnico odel.

Kot važno dopolnilo načela, da naj božja resnica sam a vpliva na vernikovo 
srce in  razum , je  la ik  prof. Stachel iz R avensburga govoril o »M oderni biblični 
eksegezi in  n jen ih  d idaktičnih  posledicah«. Tu je  poudaril celo vrsto  osnovnih 
resenic: katehe t kot posrednik m ed Bogom in njegovim  Pism om  m ora vzpo
stav iti stik  m ed Bogom in katehum enom . Zato m ora b iti sam  poln Boga — božje 
besede — in obenem  poznati o troka tako globoko, da bo znal n a jti stik  m ed 
Bogom in otrokom.

Tako nas tan e  vprašanje, ali fo rm alne stopnje m onakovske katehetske 
m etode, ki je  vsa zgrajena n a  psihologiji razvojne dobe, še veljajo  ali ne. Če 
je  kateheza vzpostav ljan je stika m ed otrokom  in Bogom, tega gotovo ne m ore 
doseči v moči človeške psihologije, tem več edinole v moči božjega ali teolo
škega dogajanja, ki se obravnava v  ascetiki in  m istiki. V endar gre tuka j samo 
za norm alno in  ne za izredno posredovanje stika z Bogom. Zato je  treb a  slediti 
m etodi psihologije. Saj tudi ta  psihologija in  n jena  zakonitost izvira od istega 
Boga, ki naj ga otrok spozna in  vzljubi in  ki naj bi ga katehe t otroku-prib ližal.

Ko so n a  željo prof. Solzbacherja iz H annovra, ki se že le ta  in  le ta  bori 
proti vsaki u tesn ju joči m etodi p ri pouku bib lične kateheze, hoteli v zaključno 
poročilo o zborovanju  postaviti besede: »Zdi se, da form alne stopnje m onakov
ske katehe tske m etode za biblično katehezo ne veljajo« in  s tem  posredno 
obsoditi to tako  zaslužno didaktično metodo, se je  večina priso tn ih  -—• bilo jih  
je  več kot sto — izrekla proti tak i form ulaciji u radnega sporočila. Saj si tudi 
b iblična kateheza stavi za cilj, poslušalcem  nazorno podati versko vsebino, 
voditi k  spoznanju  novih resnic, povezuje nova dognanja z že znanim i in 
končno skuša nove spoznave uporab iti v življenju. To pa ni nič drugega kot 
m onakovska katehe tska m etoda, pa četudi samo prilagojena za biblični pouk.

K er danes kateheza — tud i b iblična kateheza — v rste  ljud i ne m ore več 
naravnost doseči, je  prof. Kampmann, ravnate lj nem škega katehetskega in šti
tu ta  v M iinchenu, govoril o »posrednem  oznanjevanju  krščanske blagovesti«. 
N aslanjajoč se n a  S. K ierkegaarda je  dokazoval, da sv. pismo —• božja beseda 
— ni nič drugega kot eksistencialno posredovanje božje resnice človeku. 
Sv. pism o je  božje pism o pisano vsakem u človeku posebej, toda pisano pred 
tisočletji, v m iselnosti tedan je  dobe, k u ltu re  in čisto določenega naroda in 
okolja. M iselnost, narodnost, okoliščine in  ku ltu rn e  oblike zato niso važne. 
Važno pa je  to, k a r je  Bog hotel človeku sporočiti. To je  eksistencialno važno 
tudi za današn jega človeka. In  to m oram o človeku današn jega časa sporočiti 
na sedanji način.

Zborovanje je  bilo na izredni znanstveni višini. Naj om enim  le  to, da so 
govorniki in  in te rpelen ti sv. pismo navaja li na pam et v grščini. M esta pa so 
navajali, ne da bi p ri tem  om enjali, kaj je  vsebina dotičnega odlomka, npr.
1 K or 13. K ot sam o po sebi um evno so predpostav lja li poznanje sv. pism a, 
eksegeze,, herm eneutike, dogm atike, katehe tike  itd.

V alter D erm ota
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Poročilo o dveh liturgičnih zborovanjih

1. CERKVENA GLASBA IN OBNOVA BOGOSLUŽJA 
(Le chant dans le renouveau liturgique)

Fribourg 22.—28. avgusta 1965

U vajan je dom ačega jezika v bogoslužje je  povzročilo veliko skrbi vsem, 
ki se trud ijo  za najlepšo — slovesno, peto — obliko liturgičnih  obredov. Na 
švicarski katoliški univerzi v  Fribourgu so zato od 22. do 28. avgusta priredili 
m ednarodni študijski teden, n a  katerem  smo poslušali vsak dan dve teoretični 
predavanji, po jezikovnih skupinah pa smo na popoldanskih razgovorih reševali 
p rak tična vprašan ja, ki so jih  sprožili predavatelji. Skoraj 300 udeležencev iz 
33 držav (žal brez slovanskih) se je vsak dan udeležilo tudi koncelebrirane maše, 
p ri kateri smo vsi sodelovali, mogli smo pa tudi ocenjevati dosedanje dosežke 
cerkvenoglasbene obnove, saj je  bila prvi dan m aša latinska, druge dni pa 
izm enom a francoska, angleška, italijanska, španska in nem ška.

P redavatelji J. A. Jungm ann, H. Hucke, M. Manzano, L. Agustoni, J. Jean- 
neteau, J. G elineau, J. Joris, B. H uijbers, E. Quack, R. Reboud in P. K aelin 
(glavni organizator zborovanja) — večinom a torej glasbeniki — so v svojih 
p redavan jih  opozarjali, naj se ne dam o zapeljati malodušnežem , ki vidijo 
v sodobni liturgični obnovi samo propad dosedanje la tinske cerkvene glasbe. 
Ta bo nasprotno za vse čase ostala zgled, kako je  treba liturgično besedilo 
tesno spojiti z glasbenim  izrazom ; nikakor pa zaradi n jene lepote ne smemo 
zavračati neprecenljiv ih  vrednot, ki jih  skrivajo v  sebi m oderni glasbeni izrazi 
te r  nova m ožnost p e tja  v domačem, vsem  razum ljivem  jeziku.

K oristna je  b ila tud i večkrat poudarjena ugotovitev, da vsi liturgični spevi 
(npr. p ri maši) n im ajo  enake vloge in da jih  zato ni mogoče uglasbiti tako, 
kot so to večkrat delali liturgično neizobraženi sk ladatelji p re jšn jih  časov. 
K onstitucija o bogoslužju in  novi m ašni obred nam  odpirata  neizčrpne mož
nosti nadaljn jega razvoja, seveda pa sadov ne bomo uživali brez resnega p ri
zadevanja.

Vzdušje na kongresu je  bilo zelo prisrčno, osebno srečanje med litu rg ič
nim i in glasbenim i delavci tolikih narodov pa je  vsem le koristilo.

2. PRVI KONGRES LITURGIČNIH PREVAJALCEV 
(Conventus de popularibus interpretationibus textuum liturgicorum)

Rim 9.—13. novembra 1965

Bistvo obnove bogoslužja rim skega obreda je  mogoče izraziti z načelom, 
da je treb a  vse katoličane, k lerike in vernike, privesti k »polnemu, zavestnem u 
in dejavnem u sodelovanju pri bogoslužnih opravilih« (čl. 14 lit. konst.). L atin 
ščina je- b ila  doslej ovira, da se to načelo, ki ga je  postavil že sv. P ij X., 
doslej ni mo^lo u resn ič iti v polni m eri; II. vatikanski koncil pa je  ugodil 
pastoraln im  potrebam  te r  vsem jezikom  sveta dovolil, da postanejo liturgični 
jeziki. Seveda so se s tem  začele nove, rim skem u obredu doslej neznane težave: 
ljudje, ki smo bili navajen i latinskega m olitvenega »sloga«, bomo m orali po
iskati način, kako ista  dejstva, čustva in prošnje izraziti v svojem  domačem 
jeziku. P revajan je, ki je  bilo doslej del zasebnega prizadevanja, da bi ljudem  
dali v roke m olitvenike v m aterinščini, je  nepričakovano dobilo u radni značaj 
in  je s tem  postalo pom em bna naloga cerkvene h ierarh ije . K er je  papež 
Pavel VI. že 25. ja n u a rja  1964 dovolil, da smejo škofovske konference v smislu 
liturgične konstitucije delom a že uvaja ti domači jezik v bogoslužje, so skoraj 
povsod za začasno uporabo odobrili že obstoječe prevode m isala, b rev irja  in 
obrednika; niso nam reč hoteli še dalje  ovirati ljudi, ki so dobili pravico popol
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neje sodelovati p ri obredih. Seveda so veliki narodi mogli km alu  izdati lepe 
tiskane izdaje m isala in kn jige beril, nekateri (npr. Francozi) pa so vsaj berila 
in prošn je prevedli že na novo, k er se niso mogli odločiti za nobenega izmed 
obstoječih prevodov. Tudi b rev irji že izhaja jo  v prevodih, za obrednike se pa 
večinom a začasno zadovoljujejo z dosedanjim i dvojezičnim i izdajam i — za 
nas Slovence vsaj to  za zdaj ni vprašanje, ko im am o popoln prevod že 33 let.

Zdaj je  nastopil čas, ko bo treb a  čim prej p rip rav iti prevode obredov, ob
novljenih v  sm islu liturgične konstitucije. Škofovskim konferencam  in njihovim  
prevajalcem  je  zato treb a  dati vsaj nekaj splošnih sm ernic za p rev a jan je  litu r
gičnih besedil. Misel o svetovnem  kongresu litu rg ičn ih  prevajalcev, sprožena 
spom ladi in sporočena predsednikom  škofovskih litu rg ičn ih  kom isij, je  bila 
povsod dobro sprejeta . Izbrali so dneve zadnjega koncilskega obdobja, ko so 
škofje v Rimu, in  so za dneve od 9. do 13. novem bra povabili še od škofov 
določene zastopnike prevajalcev. N ad 200 udeležencev, škofov, duhovnikov in 
laikov, se nas je  bolj ali m anj pridno udeleževalo predavanj (v latinščini) in 
razgovorov. Vse delo je  vodil član sveta (Consilium) za izvajan je  konstitucije 
o bogoslužju francoski škof Boudon, vsaj popoldne pa se je p redavanj udele
ževal tud i p redsednik  sveta kard ina l Lercaro in njegov ta jn ik  Bugnini. K adar 
sta  le  m ogla sta  p redavan ja  poslušala tudi ljub ljansk i nadškof dr. Pogačnik in 
ban jaluški škof msgr. Pichler.

Sprejel nas je  tudi papež Pavel VI. v posebni avdienci zvečer drugega 
kongresnega dne in nam  spregovoril o pom em bnosti in odgovornosti p reva ja l
čevega dela, ki m ora u stva riti besedilo za javno bogoslužje Cerkve. To m ora 
b iti na eni s tran i zvesto izročilu, svetopisem skim  in cerkvenim  besedilom  beril, 
m olitev in  pesmi, m ora biti pa vendar tud i blizu ljudem  našega časa.

P redsednik  škof E. Boudon je  n a  začetku kongresa govoril o vplivu dom a
čega jezika na dejavno sodelovanje pri bogoslužju. P rofesor na G regoriani
H. Schmidt nam  je  dal kom entiran  pregled knjig  in razprav  o prevajan ju . 
L azarist C. Braga s ta jn iš tv a  Consilium a je  poročal o dosedanjem  po trjevan ju  
škofovskih odlokov glede uporabe dom ačega jezika. M isijolog X. Seumois je  
opozarjal na svojske afriške težave pri p reva jan ju , tokijsk i pomožni škof 
L. S. Nagae pa n a  drugačne problem e pri p reva jan ju  v japonščino. Profesor 
J. Pascher iz M iinchena je  razp rav lja l o odnosu prevodov do liturgičnega izro
čila te r  povedal nekaj zgledov p rev a jan ja  po smislu, ki je  v resnici bolj verno 
predlogi, kot pa dobesedno p revajan je . O zgodovini p revajalskega dela je  
govoril kanonik  A. G. Martimort, profesor v Toulouseu. Bivši predsednik  p ari
škega C entra za liturgično pastoralo  A M. Roguet je  v  svojem  p redavan ju  načel 
pom em bno vp rašan je  lite rarn ih  v rst litu rg ičn ih  besedil, saj je  treb a  drugače 
p reva ja ti berila, spet drugače p rošn je ali speve. I ta lijan sk i frančiškan  R. Falsini 
je  osvetlil posebne težave, s katerim i se sreča prevajalec sta ln ih  m ašnih m o
litev. R avnatelj rim skega liturgičnega inštitu ta  benediktinec S. Marsili je  zelo 
živahno predaval o tem, kako m oram o izrazito latinsko krščansko bogoslužno 
izražanje nadom estiti z ustreznim  dom ačim  izrazom, k ar je  še posebno težko

• v m isijonskih deželah. Nemški katehet C. Tilmann je  v p redavan ju  o odnosu 
litu rg ičn ih  prevodov do katehizacije, evangelizacije in  p rid igan ja  spodbujal 
k prilagoditvi litu rg ičn ih  m olitev otroškim  zmožnostim, saj jim  sicer z nerazum 
ljivo litu rg ijo  m orem o zagreniti voljo do dejavnega sodelovanja v odraslih  
letih. O slogu liturgičnega jezika, ki ga bo za vsak m oderni jezik  treb a  šele 
najti in oblikovati, je  zelo jasno razp rav lja l vzhodnonem ški profesor J. Gulden 
iz Leipziga. A m erikanec F. McManus, glavni ta jn ik  škofovske kom isije za litu r
gični apostolat v ZDA, je  razlagal način prevajalskega dela, ki po trebu je  veliko 
sodelavcev, dobro organizacijo, pa tudi denarja , da m ore uspešno delovati. 
Založniški problem i pri izdajan ju  litu rg ičn ih  knjig  v posam eznih jezikih niso 
m ajhna stvar, zato so na kongres povabili belgijskega založnika J. Descleeja, 
ki im a že precej p rakse  v izdajan ju  novih dvojezičnih knjig  za francosko govo
reče dežele. P rev ajan je  pesem skih liturgičnih  besedil je  eden najtež jih  proble
mov, zato sta  o tem  govorila dva p redavate lja : zgodovinski pregled vp rašan ja  
je  podal msgr. L. Migliavacca iz M ilana, sedanjih  težav pa se je  lotil J. Gelineau 
iz Pariza, ki je  zlasti opozarjal na različno vlogo posam eznih petju  nam enjen ih  
besedil v bogoslužju, zlasti p ri maši. Zadnje predavan je o vplivu, ki ga bo
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prevajanje liturgičnih besedil imelo na bodočo splošno obnovo bogoslužja in 
na obhajanje obredov, je jasno in pregledno podal Spanec I. Onatibia.

V razgovorih smo se po sekcijah lotili naslednjih  v p raša n j: pastoraln i značaj 
p revajalskega dela, dom ači jeziki v m isijonih, p reva jan je  sta ln ih  m ašnih mo
litev , beril, sp rem enljiv ih  m ašnih besedil, prošenj in hvalospevov. Glavno vod
stvo teh  debat, je  im el dom inikanec P. M. Gy, ravnate lj pariškega liturgičnega 
inštitu ta . P recej je  bilo špansko govorečih udeležencev, pa so zato imeli po
sebno diskusijsko skupino.

Ob dneh 'kongresa je  b ila  v vatikanski knjižnici odprta lepa razstava starih  
litu rg ičn ih  kn jig  — rokopisov in  tiskov (latinskih in prevodov). Razen na js ta 
re jših  rim skih  litu rg ičn ih  rokopisov iz 8. sto letja  smo videli tudi prve izdaje 
doslej veljavnih  litu rg ičn ih  knjig. Zelo zanim ivo je  bilo v ideti stare prevode 
v slovanskem  jeziku, tiskane v glagolici in  cirilici, p rve tiskane prevode knjig 
v  različnih  slovanskih jezikih, v albanščini, tu rščin i (z grškim i črkam i) in  nekaj 
izb ran ih  vzorcev litu rg ičn ih  knjig  vzhodnih obredov.

V eni izm ed dvoran Apostolske kancelarije , k je r je  bil sedež kongresa, 
je  bila p rip rav ljena  tud i razstava novih izdaj liturgičnih  prevodov. Tam  smo 
videli teoretična dela o prevajan ju , n ad a ljn je  odseke pa so zavzem ale knjige 
iz A vstralije, Azije, Afrike, Jugoslavije (Slovenija in Hrvatska), Španije, Italije, 
F rancije, K anade, Belgije, A rgentine, ZDA, Anglije, A vstrije  in  Nemčije. (Ob
ljub ljeno  poslušanje litu rg ičn ih  spevov posam eznih narodov je  bilo skrčeno 
n a  kom aj opazni m inim um  m ed pičlo odm erjenim i odmori.)

Škof Boudon je  v  sklepnem  govoru pojasnil, da je  kongres sicer organi
z ira l svet za izvajan je  konstitucije, vendar so predavate lji svoje poglede, misli 
te r  predloge razložili v  lastnem  im enu: le oni odgovarjajo za svoje besede 
(nekaj predlogov je  bilo nam reč precej d rznih  — ne toliko za p revajan je  kot 
za bodočo splošno ali pokrajinsko liturgično reformo). O pozarjal je, da brez 
skupnega dela cele ekipe prevajalcev ni mogoče zadovoljivo izpolniti velike 
naloge, ki je  p red  nam i; potrebno je  ne samo kabinetno delo, am pak tudi 
p reskušan je  p rip rav ljen ih  prevodov v praksi. Povzel je  opozorilo, da m orajo 
b iti novi prevodi izraz bogoslužja Cerkve in  zato te rja jo  od prevajalcev, da so 
resnični strokovnjak i v  domačem jeziku in  v latinščini. Tudi opozorilo na raz
ličnost litu rg ičn ih  besedil, ki jih  je  treba  p reva ja ti ustrezno posamezni literarn i 
vrsti, je  našlo m esto v  njegovem  sklepnem  povzetku.

P rave  debate  po posam eznih p redavan jih  sicer ni bilo mogoče organizirati, 
ker je  bil čas p rekratko  odm erjen in udeležencev preveč, bilo pa je mogoče 
navezati mnogo osebnih stikov, saj smo videli, da so težave približno enake 
povsod, le  reševati jih  bomo m orali vsak na tis ti način, ki ustreza posam ez
nem u narodu.

M arijan Smolik

Tri »misiologije«

Ena izm ed značilnosti II. vatikanskega koncila je  tudi ta, da se je  na n jem  
katoliška Cerkev v izredni m eri pokazala kot m isijonska Cerkev. Zato je  razum 
ljivo, da so na koncilu tud i o m isijonskih vp rašan jih  v ožjem pom enu besede 
mnogo razprav lja li in sprejeli važne sklepe, o katerih  bo treba posebej govoriti. 
N i dvoma, da je  velika m isijonska vnem a n a  koncilu in  pogum na zavzetost za 
reševan je  novih m isijonskih problem ov tud i zasluga vedno lepše se razvijajoče 
kato liške m isijonske znanosti, ki je  pred  nekaj le ti slavila svoj zlati jubilej 
(prim . V. Fajdiga, Jub ile ji m isijonske znanosti, Zbornik Teološke fakultete, 
L ju b ljan a  1962, 395 sl). Dokaz za tak  razvoj nam  nudijo  vedno številnejše 
m isijonsko-znanstvene publikacije, izm ed katerih  bi rad  ob te j p rilik i omenil 
le  tr i nove »Misijologije«, ki so izšle km alu  po om enjenem  jubileju .

V španskem  jeziku je  izdal veliki misijolog Santos Hernandez SJ knjigo 
Missionologia, Problemas introductorios y ciencias auxiliares (Santander 1961, 
570 str.), ki je  šele p rva kn jiga velike »misijologije«, ki jo p riprav lja . P a  ravno 
kot uvodna kn jiga to  H ernandezovo delo veliko pomeni, saj uvodnih vprašanj
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m isijo logije doslej ni še n ihče tako obširno in  tem eljito  obravnaval. To je  
p ravzaprav  knjiga o m isijonski znanosti kot tak i in o n jen ih  pom ožnih vedah. 
Po obravnavi pojm ov preide na razpravo o m isijonski znanosti p ri p ro testan tih  
in  katoličanih, največ prostora pa prepušča razprav i o pom ožnih znanostih  
misijologije, ki so po njegovem  sledeče: etnologija, p rim erja lno  veroslovje, jezi’- 
koslovje in  kolonialistika. O vseh govori obširno tako z zgodovinskega, m eto
dičnega in  za m isijonarje  prak tičnega vidika. Spom inja tudi, kako velike za
sluge za napredek  znanosti n a  p rv ih  treh  področjih  im ajo p rav  m isijonarji.
V poglavju  o kolonialistiki pa se m ed drugim  spoprim e tud i z očitkom, da 
so m isijonarji preveč sodelovali s kolonialnim i velesilam i in  razčisti, koliko 
je  ta  očitek upravičen in  koliko ni.

Isto  leto je  izdal kapucin Metodij da Nembro, profesor n a  Collegium 
U rbanum  in n a  Pastoralnem  in stitu tu  L ateranske univerze v  Rim u svojo 
Missionologia (Roma 1961, 415 str.), ki v eni knjig i obdela, k a r hoče H ernandez 
v  mnogih, nam reč vso znanost o m isijonski dejavnosti Cerkve. Po uvodnih 
poglavjih  se u stav lja  p ri fundam entaln i misijologiji, ki jo obravnava z n jene 
pozitivne in  spekulativne strani, p ri n jen i zgodovini in m isiografskih podatkih, 
p ri m isijonskem  pravu, pastoraln i in  sp iritua ln i m isijologiji. Na koncu daje 
navodila, kako je  treb a  štud ira ti m isijonske problem e. K njiga je  sestavljena 
n a  podlagi zelo bogate m isijološke litera tu re , saj je  n jena  b ib liografija n a ra v 
nost neizčrpna. Četudi se v  m arsičem  ne s tr in ja  z velik im  m isijonskim  teo re
tikom  m aristom  A. Seumoisom (prim. njegovo In troduction  a  la  Missiologie, 
Schoeneck 1952), je  vendar svoje delo sestavil v veliki m eri p rav  po njegovih 
sm ernicah. Da N em brova kn jiga  ni posebno izvirna, saj se k a r  napre j sklicuje 
na druge avtorje, je  pa zaradi svoje pasto ra lne usm erjenosti zelo prak tična 
in  uporabna. P redvsem  pa je  uporabna za študij misijologije.

Zelo pa je  orig inalna »misijologija«, ki jo je  za konec svojega živ ljen ja  
izdal benediktinec Tomaž Ohm. Schm idlinov naslednik  na m unsterski m isij o- 
loški stolici in  avtor nekaterih  važnih  del (prim . Die L iebe zu G ott in  den 
nichtchristl. Religionen, F reiburg  1957; Asiens Ja  und Nein zum w estlichen 
C hristentum , M unchen 1960; Die G ebetsgebarden der V olker und  das C hristen- 
tum). N jegovo delo hoče že v naslovu povedati dokaj izvirno vsebino, da 
nam reč m is ijonarju  ne sm e iti za drugo kakor za to, da vse ljud i naprav i za 
K ristusove učence v sm islu Gospodovega naročila (Mt 28, 19) »Machet zu 
Jiingern alle V olker . . .«  (Freiburg in Breisgau, W ewel Verlag, 1962, 928 str.). 
Ohm podnaslav lja  svoje delo kot »m isijonsko teorijo«. G re m u za teorijo  v 
sm islu po jm ovanja sta rih  Grkov, ki je  »iz začudenja in  ljubezni porojen 
vseobsegajoči pogled z najv išjega mesta«. Res je  njegova m isijologija polna 
globin, ljubezni in razum evanja, precej drugačna od drugih. Z ljubeznijo  ana
liz ira  ljudi, ki so m isijonov potrebni, ker so ali brez Boga ali brez K ristusa 
ali brez Cerkve. Vzroki m isijonske dejavnosti so m u Bog, K ristus in Cerkev, 
nam eni pa: ljudem  dati K ristusa po Cerkvi. »P lantatio  Ecclesiae« je  v naspro tju  
z nekaterim i drugim i m isijologijam i Ohmu sam o sredstvo in ne cilj. R azprava
o p rip rav i na m isijonsko delo je  polna topline, posebno pa je  obširno in  globoko 
poglavje o m isijonskem  poslanstvu (»Sendung«), ki izhaja od Sv. T rojice preko 
K ristusa  in  Cerkve k  ljudem . M isijonar je  tisti, ki z božjo pomočjo stopa v stik 
2 . ljudm i. O tem  stiku, ki je  najvažnejši v  m isijonski dejavnosti in  ki je  bil 
to likokra t zgrešen, Ohm dolgo razp rav lja  in  se p ri tem  kakor tud i p ri drugih 
poglavjih  naslan ja  na najbo lj sodobno literaturo . Njegovi pogledi so zares 
sodobni. To pa se ne pravi, da noče razp rav lja ti o konkretni organizaciji 
m isijonskega dela, ki jo u re ja  m isijonsko cerkveno pravo. Skoro ganljivo je  
b ra ti zadn ja  poglavja, k je r kakor v v iziji gleda pred  seboj dobo, ko bodo K ri
stusovi učenci preobrazili svet in  pom agali k tem u, da bo Bog postal vse 
v  vsem. Delo velikega teoretika in  p rak tik a  bo še dolgo zakladnica bogatih  
m isli in  dragocenih sodobnih pobud za uspešno m isijonsko delovanje v dobi
II. vatikanskega koncila.

Vilko Fajdiga
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K. VI. Truhlar: Christuserfahrung. H erder-Rom  1964. 163 str.

P rofesor za duhovno teologijo na G regorijani v Rim u dr. K. Truhlar, po 
narodnosti Slovenec, je  izredno plodovit teološki pisatelj in im ajo njegove 
kn jige in razprave po svetu velik odmev. Tudi zato, ker se nanašajo  vedno na 
zelo ak tualna  vprašan ja. O tem  bo o priliki treba več spregovoriti.

Tu im am o pred  seboj eno cd njegovih m anjših  del, ki pa je  zelo zanimivo 
in  tudi za dušnega p as tirja  koristno, čeprav se bo m orda pri b ran ju  od začetka 
u strašil nekoliko težjega izražanja, kakor pa ga pri T ruh larju  najdem o v n je
govih latinsko pisanih delih.

Nam en dela je  na k ratko  izražen čisto ob koncu: štud ija  je  šla za tem, 
da bi vsaj nekoliko proučila vprašan je  o tra jn i funkciji K ristusa kot človeka 
p ri ali v naših  osnovnih religioznih dejanjih , ki jih  dejansko tra jn o  posreduje 
K ristus in ki im ajo to rej » inkarnatorično strukturo«. Željo po tem  proučevanju 
je  posebej izrazil K. R ahner (Schriften der Theologie I, 208 sl.). V uvodu je 
nam en razp rav ljan ja  prikazan  obširneje. Bilo bi naj prispevek k »teologiji 
izkustvš«, in  sicer posebej glede vprašan ja, kako je  pri navadnem  krščanskem  
izkustvu: ali je  tud i tu k a j predm et izkustva K ristus, ali pa je to m orda samo 
p ri »izrednih« m ističnih pojavih, nanašajočih  se na K ristusa. Važno je, da se o 
tem  vprašam o, že zaradi tega, ker v današn ji teologiji vere, upan ja  in  ljubezni, 
pa tudi v teologiji o našem  poveličanem  živ ljen ju  po vsta jen ju  od m rtv ih  
zavzem a K ristus vedno bolj razločno mesto. Danes nam reč neredki teologi 
izrečno učijo, da se človekovo neposredno gledanje troedinega Boga, v čemer 
obstoji blaženo življenje, uresn iču je vedno samo preko in v odvisnosti od K ri
stusove poveličane človeške narave, ka tera  bo vso večnost ostala tako rekoč 
m ost m ed človekovo spoznavno zm ožnostjo in Bogom; le da si ne smemo tega 
p redstav lja ti tako, kakor da bi potem  ne šlo več za resnično neposredno gle
d an je  Boga — saj poveličane K ristusove človeške narave v vsej n jeni resnič
nosti ni mogoče spoznati, ne da bi spoznali drugo božjo osebo, ki je  edini končni 
b itnostn i nosivec K ristusove človeške narave, v poveličanju docela p rešin jene 
z božanstvom . V prašan je je, ali je  in kako je  tud i že sedaj na zem lji v našem  
navadnem  krščanskem  življenju  K ristusova človeška narava predm et našega 
religioznega izkustva; ali se nam  tudi sedaj Bog, kakršen dejansko je  in o 
kakršnem  nam  govori krščanstvo, razodeva in daje  dejansko po K ristusu tudi 
izkustveno*. (Zlasti str. 7).

A vtor pripom inja, da postaja v današn ji teologiji vedno bolj jasno spo
znanje, kako izkustva m ilosti ne smemo om ejevati le na m istiko; to izkustvo 
zraste  že iz navadnega krščanskega življenja, tako da se vedno bolj v silju je  
vprašanje, v čem obstoji posebnost mističnega izkustva. Ali ne obstoji v vsakem  
nadnaravnem  dejan ju  in v vsem kristjanom  dostopnem  izkustvu Boga (Gottes- 
erfahrung) »tolažba, ki jo je  mogoče razum eti le kot učinek posebne v lite  luči 
in  ki tud i navadnem u k ris tjan u  kakor m istiku  ni prostovoljno na razpolago?«

Š tudija upošteva konkretn i izkustveni m ateria l in hk ra ti današnjo  teološko 
zavest, kolikor pom aga k  spoznanjem  tudi na področju izkustva, nanašajočega 
se na K ristusa (13). R azdeljena je  na 13 poglavij.

1. poglavje na k ratko  obravnava zgodovino kvietističnih in sem ikvietističnih 
s tru j, k i so trd ile , da kontem placija ne po trebuje predstav  o K ristusu  in ne 
m isli na njegovo učlovečenje, trp ljen je  in vstajenje. Obsodbe teh  naukov (prim. 
Denz 471—478; 1255) ugotavljajo: učlovečeni Bog je  edini in  vesoljni odrešenik 
in  srednik; to rej m ora celotno krščansko versko udejstvovanje vključevati tudi 
to  resnico; to rej m ora učlovečena božja Beseda biti vključena tud i v kontem - 
p laciji (18).

2. poglavje govori o dejstvu izkustva, nanašajočega se na K ristusa (19—49). 
Sv. Pavel sam  je  bil deležen izkustva globokega življenjskega zedinjenja s 
K ristusom , in  sicer poveličanim . In  to hoče tud i od drugih (2 K or 13, 5) te r uči, 
da je  vsakem u pravem u k ris tjanu  to izkustvo dostopno že po krstu, ki pomeni 
sm rt in  v sta jen je  s K ristusom . To izkustvo ni nekaj, kar bi presegalo poklic 
navadnega k ristjana , in obstoji v napredujočem  prešin jen ju  s sijajem  K ri
stusove slave, y upodab ljan ju  po K ristusu  z delovanjem  njegovega Duha v 
k ristjanovem  b itju  (prim. 2 K or 3, 16—18). P ri sv. Janezu so v b istvu  iste  m isli
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(prim . Jan  14, 20.21; 15), ki postanejo tudi lastn ina  cerkvenih očetov od Ignacija 
Ant. p reko Ireneja , Origena, A vguština, M aksim a Spoznavavca itd. do B ernarda 
iz C lerveauxa (prim. 25—27). Izkustvo raste  iz p rem išljevan ja  Jezusovega živ
ljenja, iz izgovarjan ja njegovega im ena, 'uporabe njegove podobe; prostor tega 
izkustva je  cerkvena litu rg ija , pa tudi dejavnost ljud i in božje stvarstvo sploh. 
Na vprašanje, ali nam  tud i um etnost posreduje takšno izkustvo, nava ja  av tor

* odgovor M. T huriana na anketo  o problem ih religiozne um etnosti: Lepota sama'
nam  ne da n ikakega razodetja  nadnaravnega sveta in  ne navd ihn jen ja  glede 
njega; um etnost im a le ,pomožno funkcijo* vere in pobožnosti; um etniško delo 
le pom aga veri in pobožnosti, čeprav ta  pom ožna funkcija  lepote prav  nič ne 
zm anjšu je njenega pom ena in  n jene odlične vrednosti v službi religioznosti in 

, v n jem  um etnost samo zaposluje čute in  dušo, m edtem  ko Duh deluje v našem
duhu; toda um etnost je  v oporo delovanju Sv. Duha s tem, da usm erja  čute in 
dušo v istem  teženju  k pobožnosti in  adoraciji, katero  p rebu ja  Sv. Duh v našem  
srcu — m ore pa um etnost, ako je  grda, pobožnost hrom iti, in ako je  zapletena, 
jo raztresati, in jo zavajati, če ni čista (31).

Potem  je  navedenih  več tekstov iz sv. Ignacija Lojolskega, zlasti pa iz 
L ucije C hristine, ki v svojem  »Duhovnem dnevniku« piše m ed drugim , kako 
občuti Jezusovo pričujočnost v sv. Rešnjem  telesu, podobno kakor občutimo 
pričujočega človeka, ki stoji poleg nas in nam  govori, m edtem  ko im am o oči 
zaprte  (42). A dejansko obstoji takšno izkustvo (doživljanje) zedinjenosti s K ri
stusom  tud i v navadnem  življenju, čeprav im am o opise le p ri izrednih  iz
kustv ih  (48).

N aslednja poglavja, vključno 7. poglavje so k ra jša  in  govore o tem , kako 
to izkustvo konkretno izraža svojo realnost (3. pogl.), kako je  v vsakem  pristno  
krščanskem u izkustvu Boga vključeno izkustvo K ristusa (C hristuserfahrung); 
in  k je r človek doživlja no tran jo  pretresenost npr. ob poveličani K ristusovi člo
veški naravi, ga to nič ne moti v izkustvu Boga (4. pogl.). J e  pa v izkustvu 
(doživljanju) K ristusa vedno vera v Kristusa, ki nedoločeno vsebino izkustva 
oblikuje v  izkustvo K ristusa (5. pogl.; 59—61). In  če je  izkustvo K ristusa sinteza 
kristološkega uresn ičevanja vere in izkustvene vsebine, potem  ta  vsebina v k lju 
čuje v  sebi tud i navzočnost in dejavnost poveličanega K ristusa; tako govori 
sv. Pavel o povezanosti s Kristusom , uresničeni po krstu , ki podeli vern iku  novo 
eksistenco v K ristusu  (prim. 2 K or 5, 17), tako da v k ris tjan u  resnično prebiva 
poveličani K ristus (prim. Rim lj 8, 10; 2 K or 13, 5; G al 4, 19; Kol 1, 27; 3, 11). 
Poveličani K ristus je  tem elj vesoljstva, zadnji k ra j, k je r vse tem elji; k ris tjan  
je  po vsem  svojem  bistvu  usm erjen  na poveličanega K ristusa in je  v  svoji 
naravn i in  nadnaravn i biti že vnapre j določen po K ristusu  in  od n jega oblikovan 
(6. pogl.; do str. 69). K ristusa doživljam o kot razveseljujočega in razodevajočega 
(7. pogl.). To se vidi p ri sv. Pavlu, ki ga je  ob sp reobrn jen ju  luč poveličanega 
K ristusa vsega prep lav ila  (Apd 22, 6). A tud i navadni verniki, čeprav ne tako 
izrazito, občutijo  ob verskem  živ ljen ju  na nerazločen način  K ristusa  kot luč, 
ki n ap rav lja  svetlo vse stvarstvo, luč, ki razsvetlju je  naše srce in  m išljenje 
(prim. Jan  1, 1—18), nam  d aje  moč, m ir, tolažbo itd., ki vzdram lja  iz duhovne 
lenobe, ki je  odsvit Očeta in  žaren je Duha v čutih  in  duhu (72).

V 8. pogl. (75—90') gre za podrobnejšo določitev n a  K ristusa usm erjenega 
izkustva v primerjavi z izkustvom Boga, izkustva, kakršnega je  k ris tjan  deležen 
v  zvezi s p redm eti vere, u p an ja  in ljubezni. Važna je  tuka j ugotovitev, da se 
m ore pristno  izkustvo K ristusa uveljav lja ti le znotra j tis tih  predm etnosti, ki 
nam  jih  posreduje vera; »ločeno od tega nu jno zaide v tem ni, nedoločeni em pi
rizem, ki je  izpostavljen tis tim  m nogoterim  zablodam , o k a terih  p riča zgodovina 
duhovnega živ ljen ja v Cerkvi« (80). Razen v izrečnih de jan jih  vere, u p an ja  in 
ljubezni je  izkustvo Boga in K ristusa lahko vključeno tudi »v oblikovanju dela

1 in  razvedrila , ki sta  prežeta  z neko božjo lučjo, močjo, m irom  in veseljem , tako
da se v rš ita  ,v Bogu1« (89). — 9. pogl. (91—95) pokaže na razliko m ed navadnim  
in »m ističnim « izkustvom  K ristusa. Posebnost m ističnega izkustva K ristusa 
je  večja intenzivnost, izvirajoča iz posebne dodatne luči m ilosti, in  obenem 
zm anjšan je »posrednosti v izkustvu K ristusa«, k a r potem  d aje  tud i vsem  drugim  
lastnostim  (polnost, m ir, veselje, moč . . .) večjo intenzivnost. — 10. pogl. govori o 
naravnem izkustvenem substratu za izkustvo Kristusa (96—114). Izkustvo, ki
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im a za svoj p redm et K ristusa, izhaja pod vplivom  m ilosti iz no tran jih  v ita ln ih  
človekovih sil (96). Potrebno pa je v ta  nam en očiščevanje, askeza, ki človeku 
v  m nogoterosti svetn ih  pojavov podeli in  ohran ja  čisto oko in m u zagotavlja 
no tran jo  svobodnost, ki je  po trebna za takšno izkustvo. In  sicer obstoji pom en 
očiščevanja m anj v izpraznitv i duha od m nogoterosti pojavov kakor pa v  osvo
bo jen  ju  duha za tem eljno odločitev za Boga (103). U veljavitev izkustva, ki 
im a za predm et K ristusa, je  organsko vključena v  izvršitev krščanskega izkustva ^
Boga. Zato si je  tudi naravno  izkustveno osnovo (substrat) za izkustvo K ristusa 
tre b a  m isliti kot nekaj, k a r  je  organsko vključeno v opisani naravn i izkustveni 
su b stra t krščanskega izkustva Boga. T ruh lar je  m nenja, da je  že v naravnem  
h repenen ju  po Bogu dejansko vključen Kristus, po katerem  dejansko teži tudi 
n a rav n a  človekova bit, čeprav tega brez vere ni mogoče zaznati (113).

11. pogl. (115—142) razp rav lja  precej obširno o tem, kako im enovano izkustvo 
zadeva celotnega človeka in  zajem a tudi njegove čute. Samo n a  prvi pogled 
b i se zdelo, da m istik i zanikajo  delovanje čutov pri visoki kontem placiji; v 
resnici pa ne m islijo  n a  popolno izključitev delovanja teh  čutov. T iha podstava, 
kakor da se K ristus v  m ilosti podelju je le duhu in  da m ore le  duh b iti deležen 
izkustva, katero  im a za predm et K ristusa, je  nevzdržna (118). L itu rg ija  nam  na 
m nogih m estih  priča, da m ilost posveti dušo in  telo in  da božje vodstvo m ilosti 
in  previdnosti učinkovito  posega v oboje (prim. 119). Novejša psihologija m istike 
p o tr ju je  dejstvo, da »potopljenost« m istika v Boga nikakor ne ovira m istikovih 
ču tn ih  ali dom išljijsk ih  sil te r  pojm ovnih in  podobnih sposobnosti, m arveč da 
vse to le stopn ju je; pač zato, ker misleči ap a ra t ostane isti, le da se m ore 
v času zatopljenosti v božje stvarnosti odvijati čisto in  nepom ešano te r  brez 
ovir in  m otenj (139). Že Origen, ki je  sam  tra jn o  im el m istična izkustva, je  
dejal, da m istik  ne sm e in  n e  m ore nekako prezreti svoje, bližnjega in  dolžnosti, 
k i jih  sploh im a do svoje okolice — ravno nasprotno (123).

12. pogl. (143—151) ugotavlja, da iz človekovega bitnega dna izvirajoče iz
kustvo Boga in  K ristusa  zajema v enoti tudi vse stvarstvo (saj je  stvarstvo 
nekaka odskočna deska za to, da človek sploh spoznava Boga in  postane deležen 
versk ih  izkustev), predvsem  soljudi. Tako je mogoče tud i v tem  sm islu srečati 
K ristusa  v soljudeh in  z ljubeznijo  »služiti v Cerkvi živečemu K ristusu« (143).
A vtor n av a ja  tu k a j neka te re  svojih pesmi, iz katerih  vidimo, kako se doživ
lja n je  ob lepotah  p rirode m ore p relivati v doživljanje ali izkustvo Boga in  
K ristusa.

13. pogl. (152—158) pa končno govori še o življenjskem uvajanju v izku
stveno dojemanje Kristusa. Za takšno eksistencialno ali življenjsko u v a jan je
je  važna z ene s tran i k rep itev  vere v  K ristusa, z druge stran i pa obračanje t
pozornosti n a  izkustveno vsebino, katero  naj človek življenjsko zazna. Vsebina 
izkustva, ki im a za svoj p redm et poveličanega K ristusa, je  no tran je  razsvet
ljevanje, vsebujoče moč in  m ir. In sicer to razsvetljevanje naravnava človekovo 
b itje  preko sebe v sm eri k  troedinem u Bogu. Pot k  tem u je  pot očiščenja, ki 
človeku podeli sredi m nogoterosti svetnih stvarnosti čisto oko in  notran jo  pro
stost za izkustvo Boga in  K ristusa. P ri tem  je  zlasti važna nesebičnost, k i človeka 
usposablja, da se usm eri preko vseh čutno zaznatnih stvarnosti k  A bsolutnem u 
(prim . 154). D alje je  važna v a ja  v zbranosti, p ri kateri gre za to, »da je  naše 
živo b itje  g rajeno od znotra j navzven in  od zunaj n av z n o te r . . . ,  da vsa de
javnost p rih a ja  iz enega izhodišča in  da se zopet — m nogokrat po zavitih  potih
— vrača tja  n a z a j; da im a živ ljenje sredino in  s tem  ritem « (po R. G uardini,
»Das Gute, das Gewissen und  die Sammlung«, M ainz 1931, 75—78; nav. str. 154).
N ekaj v m eni sto ji onkraj reči in  dogodkov, in  zbranost pomeni, da iščem 
ču ten ja  s to  živo duhovno sredino, da iščem stika sam ega sebe s sam im  seboj; 
tako  postanem  sposoben za spoznanje Boga in  K ristusa, ki n i le  pojm ovno; 
v  tem  pom enu govori evangelij o no tran ji luči, ki je  v nas in  ki m ore naprav iti ,
»vse svetlo« (155). K onkretno krščansko živ ljenje najde  polno pobud za takšno 
doživljanje: p ri maši, p ri zakram entih, zakram entalih , p ri obisku Najsvetejšega, 
p ri duhovnem  b ran ju , prem išljevanju . P a  tudi p ri delu in  p ri razvedrilu. K er 
delo obsega največji del človekove vsakdanjosti, je  p rav  ta  oblika izkustva K ri
stusa tis ta , ki naj p rešin ja  kristjanovo vsakdanjost. — Važno je  tud i opozorilo, 
da se je  p ri vseh takšn ih  verskih  izkustvih treb a  držati preizkušenih prav il za
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»razločevanje duhov«, ker se m ore »sam  sa tan  sprem eniti v  angela luči« (prim .
2 K or 11, 14).

Tisti, k i so živeli v dobi ostrega bo ja zoper m odernizem , se bodo m orda 
čudili in  se spraševali, kako je  mogoče, da so sedaj stvari, k i jih  je  cerkveno 
učiteljstvo  ostro odklanjalo, prešle v m irno posest teološkega razp rav ljan ja . A 
v resnici se cerkveno učiteljstvo  v  svojem  odnosu do m odernističnih  naukov 
glede »doživljanja« ali »izkustva« versk ih  stvarnosti ni sprem enilo. Če nam reč 
danes kato lišk i teologi m irno govorijo o izkustvu Boga in  K ristusa, je  to nekaj 
čisto drugega kakor pa tisto  »doživljanje« in  »izkustvo«, na katero  so m islili 
p rav i m odernisti. V času m odernizm a je  b ila  s takšn im  izražan jem  v resnici 
podana nevarnost zmote. In  bili so tedaj teologi (čeprav so bili neredki samo 
osum ljeni m odernizm a), ki so z govorjenjem  in  naglašan jem  religioznega »do
živ ljan ja«  in  »izkustva« izključevali razum sko trdnost tem eljev  krščanskega 
verovan ja ali pa jo vsaj preveč om alovaževali. Takšnem u agnostičnem u m iš
ljenju , oblečenem u v im enovane izraze, je  seveda cerkveno učiteljstvo  m oralo 
nasprotovati.

Danes je  v  tem  pogledu položaj v splošnem  zelo drugačen. Če je  sploh m ed 
katoliškim i teologi k je  kaka  nevarnost za m odernizem , jo je  pač treb a  iskati 
d rug je  kakor pa tam , k je r teologija govori o religioznih izkustv ih  in  doživ
lja jih ; saj tu  ni več izk ljučevanja trd n ih  razum skih  osnov verovan ja  in  v sploš
nem  tud i n e  prevelikega zapostav ljan ja vloge razum a pri verovan ju  in  verskem  
življenju. T rdnost razum skih  osnov verovan ja je  tuka j izrečno priznana.

P rak tično  je  zdrava krščanska verska in  m oralna vzgoja važnost religi
oznega doživ ljan ja  in  izkustva, važnost upoštevanja tud i čustvene p la ti člove
kovega b itja  vedno zelo upoštevala (prim . J. Esterhues, Erlebnispadagogik, 
v: LThK  I II2, 1959/1013), razen če vzam em o dobo razsvetljenstva in  posam ez
nike, ki so bili in  so enostransko usm erjeni. Pom islim o že na litu rg ijo  v prv ih  
časih in  tud i pozneje. Pom islim o n a  krščansko vzgojo v naših d ružinah  na 
km etih, če so bile količkaj krščanske, česar vendarle  ni bilo malo. Kako globoko 
smo vsaj n a  km etih  kot otroci doživljali božič v  dom ači hiši, pot v cerkev na 
nedelje skupaj s starši in  sovrstniki, »šm arnice« v  m ajn išk ih  večerih  n a  po
družnicah, k je r smo se zbirali brez duhovnika vsak  večer k m olitvi in  petju. 
K ako globoko so naše preproste  m atere  doživljale mašo in  kako so jo  prenašale  
v živ ljen je in  to znale p renašati tud i na svoje otroke. Spom nim o se n a  globoka 
verska doživetja na veliki teden, ko smo šli kot otroci »bogca poljubit«  v žalno 
zatem njeni cerkvi, in  kakšno doživetje je  bila velikonočna procesija tud i za 
otroke. Tolažba, m ir, razsvetljenje, moč za novo krščansko življenje!

D anes pa je  seveda versko doživljanje in  izkustvo zares potrebno močno 
poudarja ti, ker je  nastop ila  h ipe rtro fija  svetnih in  posvetnih doživljanj te r  
izkustev, z d ruge stran i pa resn ična a tro fija  religioznega doživljanja. Tudi v  tem  
pogledu se m oram o zares veseliti, da litu rg ija  v živem  jeziku in  v prenovljen ih  
oblikah v vse večjem  obilju  odpira sedanjem u človeku čiste v ire  versk ih  iz
kustev, da ne bo njegovo spoznavanje versk ih  stvarnosti ostalo le  pojm ovno 
in  zato brez moči za življenje, tem več tud i »realno«, če uporabim o tukaj New- 
manovo izražanje.

K njiga, ka te re  vsebino smo tu k a j n a  k ratko  navedli, je, kolikor je  doslej 
znano, že prevedena v španščino in  holandščino. T udi v slovenščino bi jo bilo 
dobro prevesti.

A nton S trle

H enri Jenny: Osterliches Kirchenjahr. A utorisierte  U bersetzung aus dem  
Franzosischen. H erder, F reiburg—Basel—Wien 1964; 144 str.

A vtor kn jige  je  naslovni škof iz Cam braia, član koncilske kom isije za 
liturgijo . O rig inalna izdaja je  izšla pod naslovom  »Le m ystere pascal dans 
1’annee chretienne« v zal. Equipes Enseignantes, Pariš, 5. izd. 1963.

1. N avajeni smo deliti cerkveno leto na dva kroga z dvem a žariščem a: z 
veliko nočjo in  božičem. Zgodovinske raziskave in stva rn i razlogi pa nas nagib
lje jo  k tem u, da ta  v tis  dvojnosti v razv ijan ju  K ristusove skrivnosti popravim o.
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Božič je  Gospodov prihod v naš zem eljski svet, prihod z vsem tistim , kar 
Gospodovo učlovečenje vsebuje. Velika noč pa je  veliko delo celotnega Odre- 
šenikovega življenja, tisto  delo, ki so ga skrivnosti m ed božičem in veliko nočjo 
p rip rav lja le  (str. 30 sl.). Tudi božična skrivnost je  torej usm erjena na veliko
nočno pashalno skrivnost, ki daje celoti cerkvenega leta jasno enoto in ki razliva 
svojo luč preko vseh odrešilnih K ristusovih skrivnosti, ka tere  v cerkvenem  letu 
obhajam o; tud i preko M arijin ih  in  svetniških praznikov (prim. str. 17). Velika «
noč je  sonce cerkvenega le ta; velikonočna skrivnost, to je  skrivnost trp ljen ja , 
v sta jen ja  in  vnebohoda našega Gospoda, stoji v središču celotne liturgije. V 
velikonočni skrivnosti je  nam reč K ristus povzel vse svoje p re jšn je  življenje, 
k i je  bilo vse usm erjeno na najodločilnejše odrešitveno dejanje, na velikonočno 
skrivnost, s katero  je  Gospod v svojem  poveličanem  telesu dal tra jen  obstoj 
vsem  skrivnostim  svojega odrešitvenega dela. S tem, da je  K ristus postavil 
zak ram ente in posebej osrednji zakram ent, evharistijo, pa je  omogočil tra jno  
prisotnost velikonočne skrivnosti v Cerkvi; vključene v tej osrednji skrivnosti 
pa so priso tne v Cerkvi tud i ostale skrivnosti K ristusovega življenja. Vsa 
po ta skozi cerkveno leto n a  ta  ali oni način izhajajo iz velikonočne skrivnosti 
in  se zlivajo vanjo. Zato pa pomeni b iti k ristjan  isto kakor b iti velikonočni 
človek: verovati v velikonočno skrivnost, vstopiti n a  življenjski način v to 
skrivnost in  živeti iz nje, živeti v velikonočnem  občestvu (str. 11), da bi s 
K ristusom  in v njegovi moči .tudi k ristjan  iz življenja, ki je  podvrženo grehu, 
slabosti in  sm rti (pascha =  prehod) »prešel« v božje življenje, k  Očetu.

To hoče av to r pokazati v svojem  delu. P ri tem  pa priznava: Neko, v  svoji 
pedagogiki pom em bno sim etrijo  m ed t. i. »božičnim« in »velikonočnim« praz- 
niškim  krogom  hočemo sicer obdržati; a k ljub  tem u je  treb a  razločno naglasiti 
navzgor se vzpenjajočo enoto K ristusove dejavnosti, ki nam  stopa pred oči in v 
naše b itje  v  okviru cerkvenega le ta  (prim. str. 31).

2. Vsa litu rg ija  cerkvenega le ta  gre za tem, da se v živi veri in  v zakra
m en tih  srečujem o z m isteriji Jezusovega življenja, povzetim i v  velikonočnem  
m isteriju , in  postajam o bolj in  bolj deležni božjega življenja, ki je ob izvršitvi 
velikonočne skrivnosti p riteklo  iz K ristusove prebodene strani. Ob tem  krščansko 
živ ljen je nastaja , ra s te  in  se razvija. Na ta  cilj je  naravnana celota časov, p raz
nikov in  dni, ki sestav ljajo  cerkveno leto. Od adventa do binkošti vodi Cerkev 
v času nekako 6 mesecev vern ike skozi vse faze odrešenja; vsako leto začenja 
vedno znova in  jim  n a  ta  način vedno znova omogoča, da z v račanjem  k živim 
virom  najdejo  skriti m isterij svojega zveličanja (prim. zlasti str. 116).

Središče vsega cerkvenega le ta  je  velikonočno tridnevje, v  n jem  pa je  
obhajan je  velikonočne v ig ilije »praznik vseh praznikov«, vigilije, ki se v zgod
n jem  ju tru  velikonočnega dne zaključi s slovesno mašo. Velikonočna skrivnost 
je  v svojem  živem razv ijan ju  vzrok celotne v rste  praznikov. »Prehod« od tem e 
k  luči, iz Egipta v  O bljubljeno deželo, od greha k božjem u otroštvu, od razpr
šenosti k enoti, od sm rti k življenju — vse to v povezanosti s Kristusom , k ri
žanim  in vstalim , in  v njegovi moči: je  vsebina velike noči. Noč »prehoda« 
p rip rav lja ta  dva dneva: veliki petek, ko Cerkev nanovo doživlja kalvarijsko 
dogajanje, in velika sobota, ko v veri čaka na veličastni dogodek. V tem  tri- 
dnevju  oba tem eljna elem enta velikonočne skrivnosti, sm rt in  življenje, nista 
le  om enjena in predm et spom injanja, m arveč ju  Cerkev v obredih predstavlja , 
še več, n ap rav lja  ju  navzoča in  ju  na sebi skrivnostno-realno doživlja (prim. 31).

V elika noč se v litu rg iji im enuje »pascha«, tj. »mimohod« ali »prehod«.
Besedo najdem o v  sv. pism u v zgodbi o Mojzesu in  o izhodu iz Egipta (2 Mo jz
12, 11). V tem  odločilnem trenutku , ko je  bilo izraelsko ljudstvo poklicano na 
po t p ro ti O bljubljeni deželi ven iz egiptovske sužnosti, je  Jahve »šel mimo«.
V znam eniti1 noči, ko so H ebrejci zapustili Egipt, je  bil faraon in  je  bilo egip
tovsko ljudstvo kaznovano s sm rtjo  prvorojencev; v  varstvo svojih vernih  pa 
je  Gospod šel z n jim i skozi Rdeče m orje in je  popeljal svoje ljudstvo v deželo ‘
obljube.

N a prazn ik  pashe, ob spom injanju  na ta  mogočni Jahvejev  mimohod, je  
um rl Jezus, njegov Sin. N adaljeval je  svojo pot, ki jo  je  začel na prvi dan 
učlovečenja. To je  bila ura, ko je  s tega sveta odšel k Očetu (Jan 13, 1) in  je  
tako sklenil krog svojega odrešitvenega delovanja. Zato im a beseda »pasha«
— »mimohod, prehod«, tako bogat, skrivnosten smisel, na katerega naš izraz
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»velika noč« kaže le indirektno. (Glej str. 65—67). »Pashalni« ali velikonočni 
m isterij pom eni O drešenikovo sm rt in vsta jen je, točneje rečeno: vstajenje, ki 
je  izšlo iz sm rti, ž iv ljenje preko sm rti ali iz sm rti, »prehod od sm rti k živ
ljenju«. Tu im am o celotno skrivnost krščanstva, križ kot zmago, k a r sv. Pavel 
vedno zopet oznanja: K ristus, um rli in vstali, ki nas sedaj priteguje na svojo 
lastno pot in  vodi »po svojem  trp ljen ju  in križu  k poveličanem u vstajenju«.

K ar se je  nekoč izvršilo v zgodovini, in sicer v zgodovini Jezusove človeške 
narave, se obnavlja sedaj v liturgiji, v njenem  potekanju  skozi cerkveno leto. 
Le da zdaj ne gre več za zgodovinska dejstva sam a n a  sebi, m arveč za dejan ja  
v znam enjih, za »obredna dejstva«. K akor so dogodki Jezusovega živ ljen ja sami 
služili kot sim bolična obleka skriti K ristusovi odrešilni dejavnosti, podobno 
sedaj litu rg ična znam enja služijo duši m isterija . To, k ar se je  nekoč izvršilo 
na zgodovinski način, se na zakram entalno-stvarn i način vedno znova začenja. 
Skrivnost pa osta ja  ista. Zato je  deležnost p ri liturgičnih  znam enjih  dotik s 
skrivnostno stvarnostjo, ki je  sedaj dejavna. Zgodovinsko izvršena K ristusova 
dejan ja  delujejo s svojo zadostilno in  zaslužno močjo zdaj v obredih, posebej 
delu je K ristus sam  s svojo poveličano, s kalvarijsko  žrtv ijo  zaznam ovano člo
veško naravo, navzočo pod evharističnim i podobami.

Že iz tega vidimo, da velikonočni m isterij ni le  gola ideja ali docela ne
vidna stvarnost, ki je  kom aj kaj jasna in s katero  nim am o kaj opraviti. Gospo
dova pasha, njegova velika noč se nam  razodeva in  nam  daje  v delež v  zakra
m entu, v  svetem  in učinkovitem  znam enju, v katerem  postanem o deležni 
K ristusa in njegovega odrešilnega dela. In  to je evharistija, ki po važnosti 
presega vse druge zakram ente.

Evharistični zakram ent je  velikonočna skrivnost, ki se v Cerkvi obnavlja 
skozi vse čase in na vseh krajih . Z evharistijo  (gledano v celoti, ne le kot 
obhajilo) nas Jezus nap rav lja  deležne svojega križa in vstajenja. V elika noč 
je  z evharistijo , po kateri dobiva tako rekoč na najbolj »zgoščen« način svojo 
realnost v sedanjosti, središče Cerkve. S kalvarijsko  daritv ijo  in z zmago vsta
jen ja  so se zrušile ločilne stene m ed člani božjega ljudstva in  m ed drugim i, 
zbrani so bili skupaj raztreseni ud je (prim . Jan  11, 52), odprav ljena so b ila n a
sp ro tja  in združeni so bili ločeni deli enega telesa, in to telo, ki je  stalno izpo
stavljeno bacilu  razcepljenosti, K ristusovo vedno obnavljajoče se delovanje 
vedno znova zedinja. Tako vsaka velika noč postane resnično nova pasha, nov 
»mimohod« ali »prehod« tistega, ki je  prišel, ki p riha ja  in ki bo prišel, na ka
terega čakamo, »dokler ne pride« k pashi poslednjega časa, h končnoveljavni 
veliki noči. (Glej str. 68 sl.)

K ristus je  središče sveta in velikonočna skrivnost je središče K ristusove 
skrivnosti. Ta skrivnost pa dalje  živi v Cerkvi, ki im a prav  to poslanstvo, da 
u resn iču je K ristusovo odrešilno nalogo v človeštvu in zgodovini. In sicer se nam  
K ristus daje na tr i načine: v evangeliju, v  evharistiji in  v Cerkvi, k ar vse je  
združeno v liturgiji, k a tere  sonce je  velikonočni prazn ik  (prim. str. 23).

3. Ena sam a K ristusova velikonočna skrivnost stopa po Cerkvi p red  nas 
na tr i načine: a) kot vsakoletna velika noč, v kateri je  K ristus preoblikoval 
starozavezno veliko noč in naprav il iz n je  novo veliko noč, vse bolj resnično, 
kakor je  bila n jena predpodoba — in to veliko noč nap rav lja  Cerkev vsako leto 
za središče svoje odrešitvene dušnopastirske naloge; b) kot tedenska velika noč, 
nam reč nedelja, ki od evharistije  dobiva svoj celotni pomen pashe, Gospodovega 
prehoda, deležnosti pri njegovi sm rti in  njegovem  vsta jen ju  — in ta  nedelja 
daje  s svojim  zaporedjem  značilnost velikim  trenutkom  liturgičnega le ta  in se 
usm erja k veliki noči, pravzoru  nedelje (petek s svojim  postom  je  tedenski spo
m in na veliki petek); c) vsakodnevna velika noč, ki se n jena skrivnost u resn i
čuje vsak dan in celo vsako uro k je na svetu; tu  se sredi vsakdanjega življenja, 
izhajajoč z p reproste  »m aterije«, izvršuje skrivnostni Gospodov »prehod« — 
njegova sm rt in njegovo v sta jen je  se vk ljučita  v naše življenje; vsak vern ik  se 
skupaj z vso Cerkvijo, ki m u nudi sveti kruh, h ran i s sveto jedjo, v kateri se 
m u daje njegov Bog in  brat. (Str. 27—29.)

Te »tri velike noči« pa tvorijo  enoto. E vharistija  je  svetlo sonce vseh treh : 
velike noči, nedelje in maše. Vse se s tr in ja  v koncentrične kroge. In cerkveno 
leto je  kakor neizm erna bogoslužna slovesnost, ki po trebuje časa, da razodene 
svoj m isterij. M aša sam a je  kot no tran ji krog nekak  odsev in »usedlina« vseh
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Jezusovih skrivnosti in  skrivnosti njegove Cerkve. Nedelja nam  kot srednji 
krog, ki je  deležen obeh drugih  (od tu  zapoved, ki veže vernike, da se na vsak 
»Gospodov« dan snidejo), nam  v božji službi občine nudi velikonočno evhari
stijo, n a  ka tere  skrivnostn i tem elj v zem eljski zgodovini in  v  nebeškem  veli
častvu našega Gospoda nas spom inja vsako leto sveto tridnev je  velikega tedna 
(str. 29 sl.).

Od začetka n av a ja  Jenny  osrednje m isli iz liturgične konstitucije 2. vat. 
koncila, ki znova 'razkriva zatem njeno staro  pojm ovanje litu rg ije  kot delež- 
nosti občestva p ri velikonočni skrivnosti.

K njiga je  zelo dober uvod v cerkveno leto, gledano pod vidikom  njegovega 
središča, velikonočne skrivnosti. V 1. poglavju daje  pregledno sliko pojm ovanja 
cerkvenega le ta  kot razv ijan ja  velikonočne skrivnosti. N adaljn ja  poglavja so:
2. advent — pričakovanje božjega k raljestva ; 3. božič / epifanija — Gospodov 
prihod; 4. predpostni čas — božji klic; 5. postni čas — p rip rava na velikonočno 
evharistijo ; 6. veliki teden in  velika noč; 7. velikonočni čas — Gospodovo veli
častvo; 8. ž iv ljenje Cerkve v pobinkoštnem  času.

K ot dober kažipot skozi cerkveno leto je  kn jiga zelo uporabna tudi za 
pripravo  n a  prazniško in  nedeljsko bogoslužje in  na razum evanje misala.

Anton S trle

Josef Andreas Jungmann: Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart.
Studien und  V ortrage. Tyrolia-Verlag, Innsbruck—W ien—M unchen 1960. 560 str,

Čeprav je  kn jiga izšla že pred  petim i leti, je  vendar koristno, da z njo se
znanim o bravce BV. Z brane so v n je j razprave, ki jih  je  veliki teoretični in 
p rak tičn i sodelavec litu rg ične obnove, a vzporedno s tem  obnove oznanjevahja 
in  v  m arsičem  tudi obnove teologije, nap isal po drugi svetovni vojni in  delno 
že v n jenem  času.

V prvem delu (3—135) so štud ije o celotni zgodovinski podobi razvoja litu r
gije, od prvega krščanstva, v  katerem  je  b ila  K ristusova velikonočna skrivnost 
tako jasno v ospredju  vsega krščanskega življenja, preko dobe kristoloških bojev, 
dobe karo linških  preusm eritev  in izrazitih  sprem em b naglasov na versk ih  res
nicah do s tan ja  n a  predvečer reform acije in  potem  v baročni dobi, ko so se 
razne oblike tako ustalile, da je  v  m arsičem  nastopila še v najnovejšem  času 
(trajajoča) m iselnost, kakor da je  litu rg ija  spomenik, katerega se sploh ne 
smemo dotikati (prim . str. 121 sl.), ne pa živ organizem, ki se »mora kakor vsak 
drug živ organizem  neprestano p tilaga ja ti danim  življenjskim  pogojem«, čeprav 
se to redno godi v neslišni rasti (123).

V drugem delu (139—421) zasleduje Jungm ann posam ezna zgodovinska 
vprašan ja, ki zadevajo liturgijo. Tako dobimo globok pogled v bogastvo oblik 
bogoslužja in  njegovih tekstov, od duhovnih dnevnic, kako so se polagoma raz
vijale, do 40-urne pobožnosti, ki je  b ila prvotno (prvič v M ilanu 1527) posvečena 
Jezusovem u 40-urnem u počivanju v grobu in  ki se je  v ršila  o veliki noči, na 
M arijino vnebovzetje te r  o božiču (295), pa tudi do zelo koristne razprave o 
»tem eljni misli« glede pobožnosti do Srca Jezusovega (414—421).

Tretji del knjige pa obravnava načelna vp rašan ja  litu rg ije  in  oznanjevanja 
in  s tem  dušnega pas tirstva  sploh. Tu še posebno jasno p rih a ja  do izraza cilj 
vse knjige: Pokazati n a  zdravilne moči v liturgiji, ka tera  s svojim i velikim i 
perspektivam i in  z močno občestveno zavestjo kaže nazaj na K ristusovo osred
njo skrivnost, k i pom eni h ran ilna  tla  vsakega oznanjevanja.

Iz navedene vsebine omenimo vsaj nekatere stvari, ob katerih  se je  še 
posebej vredno ustaviti. S tem  naj bi b ili opozorjeni na ak tualnost vsebine, ki 
jo  knjiga obravnava.

1. Iz zgodovinskega pregleda verskega živ ljenja in  dušnega pastirstva, kakor 
nam  ga Jungm ann podaja v svojih razpravah, se v  resnici kaže, da »je človeška 
zavest preozka, da bi naenkrat vase sprejela vso polnost tega, kar nudi razo
detje« (str. 119). V prvi dobi krščanstva je  v ospredju in  središču oznanjevanja 
in  verskega živ ljen ja  jasno stal glavni dogodek, glavna skrivnost odrešenja,

338



velikonočni m isterij. Ko je  krščanstvo še stalo  s svojo lučjo »nasproti tem i po
ganstva, se je  nudilo krščanski zavesti kot veselo oznanilo odrešenja, ki se je  
izvršilo za nas v  K ristusu« (44). Potem  je  v  konstan tinsk i dobi prišel arianizem 
in  je  b ila  »vera ogrožena v  skrivnostnem  odnosu božjih oseb«. Zdaj se je  vera 
m anj osredotočala okoli K ristusovega velikonočnega m isterija  in  se je  geslo 
»prave vere  jav lja lo  kot ,triad ike p istis’ (fides Trinitatis)«. Začeli so zatem - 
n jevati K ristusovo sredništvo s tem, da niso več jasno im eli p red  očmi, da je  
K ristus po človeški narav i nižji od Očeta, da po te j človeški narav i slavi Očeta 
tud i v našem  im enu — čeprav ne bomo rekli, da so to ta jili (prim . 52). P ri be
sedah litu rg ije  »qui tecum  v iv it et regnat«  niso več jasno m islili n a  K ristusovo 
človeško naravo, poveličano n a  Očetovi desnici v sredniški funkciji, kakor de
jansko je. Začeli so dostavljati, da tud i Oče in  Sv. Duh k ra lju je ta  (kar dejansko 
drži, a ne gre za to p ri molitvi, ko se oziramo na srednika). »In u n ita te  Spiritus 
Sancti« so začeli razlagati kot »cum Spritu  Sancto«, da so poudarili v ladan je  
presv. Trojice, m edtem  ko so prej naglašali le  v ladan je  poveličanega K ristusa, 
ki je  s prehodom  (pasho) skozi sm rt k  nebeškem u živ ljen ju  začel s pošiljanjem 
Sv. Duha dejansko vladati na svetu, nak lan ja joč udom  svojega skrivnostnega 
telesa delež svojega poveličanega živ ljen ja (54 s.).

Sv. A vguštin v »Ratio de catechizandis rudibus« postav lja  odrešitveno, 
zgodovino v  središče. V katoliških katekizm ih ali navodilih  za oznanjevanje pa 
že najdem o, kako začno izhaja ti iz dokazovanja neum rljive duše in  iz nauka, o, 
presv. Trojici, čeprav A vguštinovo delo om enjajo (57). Seveda so skrivnost pre;̂  
svete Trojice k ristjan i že v  prv ih  stoletjih, od vsega početka prak tično  čisto 
jasno priznavali. Toda sedaj, posebno v  času karo linške dobe, se je  začela, n aT 
v a ja ti pogosto v litu rg iji sami, v prefaciji (46 s.). »K yrie eleison«, ki se je  v  vseh: 
devetih  vzklikih nanaša l na K ristusa kot srednika v nebesih, so n a  frankovskem  
ozem lju začeli v 9. sto letju  razlagati trin itarično, k ar se je  trdovra tno  ohranjalo  
do danes (48).

Ko je  K ristusova človeška n arav a  p rišla  v  ozadje zavesti, se je  vedno bolj 
začelo uveljav lja ti češčenje svetnikov, k a r se je  potem  razodevalo tud i v' oprem i 
cerkva (59 sl.). P rem akn itv i vidikov se je  pridružilo  tud i nagn jen je  k  poenustav-' 
lja n ju  in  tudi h grobem u p redstav ljan ju  verskega oznanila (prim . 64). P rim er 
tega je  npr. Lex salica, ki že istoveti »Deus -  Christus«, trdeč, da K ristus ljub i 
F ranke (56), na isti črti je  izraz »Hergottsw inkel« (pri nas: bogkov kot), »Gottes 
Leichnam « (Gospodovo evharistično telo), »Gottes M arter«, p rilju b ljen  izraz za' 
K ristusovo trp ljen je , in  podobno (pri nas bi šteli sem zlasti tud i izraz »z Bogom 
gredo« za sv. popotnico). H erezije v  teh  izrazih samo po sebi n ikakor še r e 
vendar pa postane stva r p rav  lahko zelo v redna pomislekov. Z druge s tra n i ' 
pa vendar nastopa tudi K ristusova zem eljska podoba — a le  bolj kot jav ljan je  
Boga sploh, čeprav tud i tuka j ni še ravno herezije (60; 63 s., 474). V 15 karo 
linških  vzornih katehezah, ki so znane kot pridige sv. B onifacija (PL 89, 843—872)
— k je r p red  naukom  o odrešenju docela že stoje v  ospredju  m oralne zapovedi
-  je  večkrat rečeno tako, kakor da bi preprosto  Bog b il tisti, k i se je  rodil iz 
Device, ki je  za nas trp e l sramoto, udarce in  bičanje, da bi odvrnil od naš- 
pogubljenje; Bog nas je  tako ljubil, da je  za nas um rl, k  večnem u veselju  naj 
nas vodi on, »ki nas je  ustvaril, Jezus K ristus Gospod« (58 s.). — Seveda je  v 
sm islu »com m unicatio idiom atum « vse to  mogoče pravilno  um evati, saj v se tisto, 
kar p ripada drugi božji osebi, m orem o pridevati tud i učlovečenem u Bogu, 
človeku Jezusu, kakor tud i obratno. Čisto drugo pa je  vprašali j e, ali je  pogostno 
tako izražan je v oznanjevanju  hvalevredno in  koristno za pravilno  oblikovanje 
krščanske verske zavesti (prim. 59). -

Velikonočno skrivnost je  razen litu rg ije  izrazito  postav lja la  v središče pač 
še najdalj časa krščanska upodabljajoča um etnost. V prvem  tisočletju  je  bila, 
podobno kakor jv litu rg iji p ravzaprav  do danes, velikonočna tem a tako rekoč še 
povsod pričujoča. Ni pa pom enila p redstav ljan ja  enkratnega dogodka Kristu
sovega vsta jen ja  na velikonočno jutro, m arveč je  b ila  tem a, docela kakor v li
turgiji, sledeča: vsta li K ristus in  Cerkev, novo stvarstvo, ki se je  začelo z v sta 
jen jem  drugega A dam a in ki naj preoblikuje staro  stvarstvo. Torej n e  gre za 
vsta jen je  kot dogodek, m arveč prej za vstalega Gospoda sam ega in  svet vsta lih  
njegovih udov kot stanje, kot novi red. To pojm ovanje stoji že za podobam i 
um etnosti v  katakom bah. Daleč najbo lj pogostna podoba tukaj je  dobri pastir.
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ali pastir skupaj s svojo čredo, ali pastir, ki nese rešeno ovco na ram ah — K ri
stus, ki je  odrešil človeštvo. Toda tud i druge podobe v katakom bah, ki se 
v račajo  z neko rednostjo, hočejo povedati isto: Vzete so pretežno iz sta re  za
veze in bi se m ogle na prvi pogled zdeti prav  tako skrivnostne, kakor so v iz
vedbi nerodne in  prim itivne: govorijo o rešitvi, k i nam  je  p rip rav ljena, o odre
šenju, ki je  že dovršeno, o upanju  kristjanov. To je  nam reč jedro različnih 
podob o Noetu in  Jonu, ki sta  rešena, o žejnem  ljudstvu  v puščavi, katerem u #
p riteka  voda iz skale, o m ladeničih v ognjeni peči, katerim  ogenj ne m ore nič 
naprav iti. — M anj zastrto  pa govori o velikonočni skrivnosti um etnost bazilik 
od 4. stol. dalje. Tu je  v m nogih prim erih  podoba poveličanega K ristusa na 
presto lu  obdana od š tirih  bitij iz videnj preroka Ezekiela: Človek in govedo, 
lev in orel. N avajeni smo ta  štiri b itja  um evati kot sim bole štirih  evangelistov
— in  dejansko najdem o to razlago že v starokrščanski dobi, a  je  to drugotna 
razlaga. P rvo tna razlaga, kakor jo  dobimo pri stare jših  cerkvenih očetih in 
kakor so prv i k ris tjan i dejansko mislili, ko so povezovali te  skrivnostne podobe 
s p redstav ljan jem  K ristusa v  apsidi, je  v povzetku Gospodovega dela, in sicer 
predvsem  njegove velikonočne dovršitve: K ristus je  postal človek — podoba 
človeka; je  postal daritev  — podoba goveda; je ostal zm agovit -  podoba leva;' je  
šel v nebesa — podoba orla (469 s.). G lede upodabljan ja K rižanega je  znano, da 
ga v  sta re jši cerkveni um etnosti sploh niso upodabljali; kolikor so upodabljali 
križ, je  bil to križ kot znam enje zmage, kot »tropaion«. Toda tudi, ko so v poz
nejšem  času, zlasti v dobi rom anike, začeli upodabljati K rižanega, so ga hoteli 
p redstav lja ti le  nekako v  velikonočni luči — križ kot k raljevsk i prestol; nam esto 
trnove k rone k raljevska k rona na glavi; ogrinjalo okoli ledij preoblikovano v 
kraljevsk i plašč; ob vznožju podoba Cerkve (ženska postava), ki zaupljivo gleda 
kvišku, in  sinagoge, ki se osram očena obrača stran  (471).

Velikonočni m isterij pa je, povedano bolj zaokroženo, v drugem  tisočletju, 
doživel v zavesti cerkvenega občestva močno oslabitev, tako da zdaj stopi z n jim  
v  tekm o božična tem a, k a r  se polagoma bolj in  bolj odraža tud i v umetnosti.
Sider se v  cerkveni litu rg iji božič obhaja že od 4. stol. dalje, a na jp re j z dovolj 
močno zavestjo, da je  s tem  poleg dovršitve dela s praznikom  odlikovan tudi 
začetek; a  kot cerkveni prazn ik  ostane božič vedno na drugi črti, drugače kakor 
v zavesti vernikov, k je r je  bolj in bolj dobival božič prednost pred veliko nočjo, 
k a r  se je  ohranilo še do danes (473). V ljudskem  načinu govorjenja skoraj niso 
več razlikovali m ed Bogom in K ristusom , učlovečenim  Bogom, in so v božiču 
gledali nekako zem eljsko ja v ljan je  Boga (kar na neki način tudi je, vendar je  
bilo govorjenje zvodljivo). Na tem  ozadju postanejo razum ljivi različni pojavi 
n a  področju cerkvene um etnosti. V celotnem  prvem  tisočletju in še preko ni 
cerkvena um etnost poznala nikake podobe Boga Očeta. Če so v kakem  prizoru 
iz sta re  zaveze hoteli p redstaviti Boga, ki posega s svojo vsemogočnostjo v zgo
dovino človeka, da ga rešu je  itd., tedaj so upodobili roko, ka tera  sega izza 
oblakov. Nevidnega Boga si niso upali upodabljati in ga pravzaprav ni mogoče.
Sele v  13. sto letju  začno n a  tem elju nakazanega verskega razvoja upodabljati 
Boga Očeta kot častitljivega starčka, ki drži v rokah kroglo. Deloma so se po
dobe Boga O četa (včasih tudi Sv. Duha) začele po jav lja ti v zvezi z upodobitvam i 
Jezusovega k rsta  (str. 51). In  sedaj so sledile tudi upodobitve presv. Trojice — 
v  obliki p resto la m ilosti ali v upodobitvi M arijinega k ronanja in podobno. Ker 
so govorili o »božjem rojstvu, božjem trp ljen ju«  itd., se jim  je  zdelo tudi obratno 
dovoljeno tam, k je r je  govor o Bogu sploh, o Bogu Očetu, uporabljati človeško »
podobo (474). »Gotovo je  bilo dovoljeno — ali pa je  bila to za vernost, za do
stojen pojem  o Bogu pridobitev, je  drugo vprašanje. Pastoralna teologija je 
nagnjena k tem u, da odgovarja na vprašan ja  nikalno« (475).

Že iz tega, k a r smo navedli, m oram o dobiti predstavo o koristih, ki jih  je  
mogoče črpati tud i dušnem u pastirju  iz Jungm annovih z izredno treznostjo pi- «
sanih zgodovinskih raziskav v tej knjigi.

2. Na drugem  m estu  navedim o nekatere točke iz »liturgične dediščine«, ko
likor se posebej nanaša na evharistijo in im a pomen tud i za »pastoralno se
danjost«.

»Evharistija, p rav i Jungm ann, ni le najsvetejši zakram ent, po svetosti p re 
segajoč vse druge; je  tudi zaključek in dovršitev vsega zakram entalnega živ-
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ljen ja . Če jo om enjam o v vrsti zakram entov večkrat šele na tre tjem  m estu, je  
to iz tega razloga, ker mislim o p ri tem  n a  p rejem  zakram enta, na obhajilo, in 
ker je  obhajilo po starokrščanski p raksi na jp re j zak ljuček in iciacije (uvedbe v 
krščanstvo), ki se je  izvršila s krstom  in birm o. Še v  visokem  srednjem  veku so 
nam reč podeljevali sv. obhajilo ne le  odraslim  krščencem , tem več tud i otrokom  
takoj po krstu«  (500 s.). Tudi drugi zakram enti, vključno sv. pokoro in sv. m a
ziljenje, ki nas očistita greha in  njegovih »ostankov«, so zato tukaj, da vzpo
stav lja jo  skaljen i red  in  nas uvrščajo  v tisto  »sveto ljudstvo«, ki je  poklicano 
k  sv. daritvi. Zato obhajan je  evharistije  ni neka, čeprav  posebno sveta naloga 
dušnega pastirstva  v župniji, tem več naravnost cilj in  znotraj tega zem eljskega 
sveta zadnji sm isel vsega dušnega pastirstva, pred ig ra in  tih i začetek nebeškega 
bogoslužja (prim . str. 501). Te m isli sedaj jasno uči tud i 2. vat. koncil.

Zdi se, da je  dobro navesti glede po jm ovanja evharističnega bogoslužja 
predvsem  tr i m isli: a) evharistija  je  resnično »zahvaljevanje« božjem u veli
častvu, kakor pove že izraz »evharistija«  (zahvala in  še več pomenov, ki so 
vedno v kak i zvezi s tem  osnovnim  pom enom ); b) nosivec obhajan ja  evharistije  
je  vsa Cerkev; c) vloga um etnosti, zlasti glasbene, p ri obhajan ju  evharistije.

a) Sm isel litu rg ije , posebno pa m aše je  nedvom no izražen predvsem  s tisto  
besedo, s katero  se v vseh litu rg ijah  brez izjem e začne pravo dejan je  sv. m aše: 
Gratias agamus, Eucharistomen, Zahvalim o se. Zavest o tem  je  danes spet po
sta la  jasnejša. Od časa srednjega veka dalje  je  bil ta  sm isel večkrat precej 
zatem njen. Dušni pas tirji so se v  splošnem  zadovoljili, prav i Jungm ann (456), da 
je bilo ljudstvo p ri m aši navzoče in  da je  vedelo za sv. skrivnost, ki se je 
izvršila, p ri čem er so naglašali predvsem  m isel o K ristusovem  trp ljen ju  in, 
zlasti v srednjem  veku, češčenje K ristusovega telesa p ri povzdigovanju. P ou
darjen  je  bil to rej p ri m aši tis ti vidik, po katerem  K ristus p rih a ja  k nam  na 
zemljo, ali še bolj nedoločeno, Bog sam. Iz tega se je  razv ila  alegorična razlaga 
(ki je  rodila tedaj veliko p ristne  pobožnosti, a se danes v drugačnih  razm erah 
n e  bi smeli v rača ti k  njej). Danes m oram o spet jasno pokazati, da je  osnova 
m aše zahvala Bogu za odrešenje in  s tem  zahvala za vse drugo, »in sicer za
hvala, ki zraste  iz daritve: zahvalju jem o se Ti in  tako Ti darujem o« (376; prim . 
456, 534 te r  486). To je  zahvala za razodetje  božje ljubezni, ki je  v velikonočnem  
m isteriju  doseglo svoj višek, dokončni učinek pa bo doseglo v litu rg iji nebes, na 
katero  evharistija  kot »signum  prognosticum « kaže (prim . 415). .

Jungm ann pravi, da m oram o danes ta  vidik zahvaljevanja in poveličevanja 
božje ljubezni, ne da bi seveda prezrli tud i druge vidike, spet močneje postav
ljati v ospredje; to litu rg ična m olitev dejansko tud i dela. M aša je  da lje  dviganje 
krščanskega lju d s tv a  k  Bogu, je  tudi daritev  vse Cerkve, ne pa sam o K ri
stusova daritev, p ri k a teri smo samo navzoči, ne da bi se nam  bilo treba  
vk ljučiti van jo  in  se tud i sam i sebe darovati. Jasno je, da m oram o še oh ran ja ti 
zavest, da je  glavni darovavec K ristus in  tud i glavni d a r on sam ; toda skupaj 
z n jim  in po n jem  se m ora darovati tud i Cerkev, in  sicer v prekipevajoči hva
ležnosti Bogu za veliki d ar odrešenja (glej zlasti 459), Takšno g ledanje tud i 
pripom ore k  zavesti, da je  krščanstvo resnično veselo oznanilo, k ar naj potem  
vpliva n a  prak tično  življenje. Celotno živ ljen je naj bi bilo »poveličevanje Boga
— v  tihem  delu, v  nesebičnem  izvrševanju  dolžnosti; m nogokrat ostane to sa
m otno in nepoznano živ ljenje izpolnjevanja dolžnosti. A predvsem  na nedeljo 
naj se zlije v sveti zbor. Tu naj zažari n o tran ji sija j v bogoslužju Cerkve; tu  naj 
zadoni polni akord v svetem  občestvu: v enoti Sv. Duha, po N jem  in z Njim, 
v poveličanje troedinega Boga. Tako postane litu rg ija  razodevanje in  h k ra ti 
neprestano šola krščanskega verovanja«  (449 s.).

b) Za dolgo časa je  v krščanski zavesti ostal močno zastrt tudi občestveni 
značaj evharističnega bogoslužja. Nič več ni bilo tis te  jasne zavesti, da so 
dejavni sub jek t vsi navzoči in  ne le  duhovnik. P reveč je  bilo oddaljitve od tis te  
miselnosti, ki je  Ignacija  A ntiohijskega nagnila, da je  celotno Cerkev gledal 
kot veliko obedno občestvo (375), zato pa vključno tud i kot daritveno  občestvo, 
saj so v časih p rve Cerkve in še prej sveti obedi im eli za svoj predpogoj vedno 
tud i daritev  (374). V današn ji pastorizaciji je  treb a  spet jasno p rebuditi zavest 
o Cerkvi kot božjem ljudstvu tistih, ki vedo, da so odrešeni in  po K ristusu  
dvignjeni v novo živ ljen je  (478). In ravno z dejavno udeležbo pri obhajan ju
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evharistije  bodo vern ik i na praktičen .način spoznali, da je Cerkev »občestvo 
vseh tistih , ki so v k rs tu  našli p rik ljuč itev  na K ristusa in  ki se nedeljo za 
nedeljo  zbirajo, da bi — pod vodstvom  službeno postavljenega duhovnika — ob
haja li spom in n a  Gospoda« (479 s). Jungm ann lepo prikazuje, kako živo so 
k ris tjan i p rv ih  časov im eli pred očmi resnico, da p rava Cerkev, ka te ra  pove
liču je Boga, n e  obstoji v kam niti stavbi, katero  so naprav ile  človeške roke, pa 
n a j bi b ila  še tako  veličastna, m arveč vedno na jp re j v tistem  prebivališču, ki 
si ga je  hotel Bog sam  prip rav iti »iz živih in  izbranih  kamnov«, torej ne le 
v  posvečenih služabnikih, ki stoje ob o ltarju , m arveč v celoti vernikov, ka tere  
ti  služabniki vodijo. To jasno čutim o že v naj stare jših  litu rg ijah , k je r p ri 
m olitvi vern ik i n iti m alo niso b ili zgolj pasivno prisotni, m arveč so se res 
občutili kot »poptilus tuus, Ecclesia tua, plebs tu a  sancta«, kakor govori liturgija, 
ki z neprestan im i pozdravi »Dominus vobiscum« te r »Oremus« poziva navzoče, 
n a j se prid ruž ijo  m olitvi, in  ob koncu čaka po trd itve vernikov z »Amen«. Tem u 
am en, posebno tistem u ob koncu »evharističn i m olitve«' so že v najsta re jših  
časih pripisovali posebno važnost. Sv. Justin , v čigar prvi Apologiji im am o 
n ajs ta re jše  poročilo o obhajan ju  evharistije, in  sicer poročilo v dveh oblikah, 
govori le  k ra tko  o p rin ašan ju  darov in  o zahvalni molitvi, s katero  se p red
sto jn ik  obrača n a  O četa vesoljstva, a obakra t om enja ta  am en te r  z vidnim  
ponosom naglasa — Ju stin  sam  je  bil la ik  —, da ga z močnim  glasom izgovori 
.vse ljudstvo ; in  potem  Ju s tin  svojim  poganskim  bravcem  še posebej razloži to 
hebrejsko besedo, ki pom eni: naj se zgodi.

Sv. A vguštin (Serm. Denis 6, 3) je  dejal, da z Amen ljudstvo daje nekakšen 
podpis tem u, k a r  je  m olil v  im enu vse Cerkve duhovnik (480—482).

Jungm ann  razprav lja , kako se je  polagom a duhovnik začel oddaljevati od 
ljudstva, zlasti še, k e r ljudstvo la tinščine ni več razum elo. N estrokovnjaki in 
površneži seveda tako h itro  preidejo v očitke »arterioskleroze«. Jungm ann pa se 
stva ri p rib ližu je vedno s tis to  spoštljivostjo in  treznostjo  (prim. str. 315), kateri 
edini se odpre neponarejena resnica. »Liturgija,« prav i m ed drugim , »je sveta 
beseda; litu rg ija  se hoče izogibati nem irnem u m enjavanju , hoče b iti nekoliko 
deležna svetega božjega pokoja in hoče ravno s tem  vernikom  posredovati nekaj 
božjega m iru« (483). To p a  seveda p rav  nič ne naspro tu je  tem u, k ar doživljamo 
danes, čeprav bi bilo zelo koristno, da ne bi nikoli pozabili tud i n a  besedo o 
svetem  miru v liturgiji in življenju.

c) Še nekaj glede m esta, ki ga im a v litu rg iji umetnost, predvsem  glasbena.
»Cerkvena um etnost hoče izpovedovati, hoče oznanjati, kakor je  tud i bogo

služje sam o izpovedovanje in  oznanjevanje. C erkvena um etnost oznanja zato
V prvi v rs ti tis ta  dejstva, ki predstav lja jo  tem elje krščanskega reda v  svetu. 
Zato so to ista  dejstva, kakor so naglašena v apostolski veroizpovedi, in  ista, 
kakor še obhajajo  v  cerkvenem  prazniku. Torej eno dejstvo, da je  K ristus 
prišel: »spočet od Sv. Duha, ro jen  iz M arije Device« — božična skrivnost; in 
drugo, da je  svet odrešil: » trpel pod Ponči jem  Pilatom , križan bil, um rl in  bil 
v  grob položen, tre t ji dan od m rtv ih  vstal« — velikonočna tem a. — P ri tem  mo
ta m o  reči, če sm em o zaokrožiti v  k ratko  form ulo: da im a v prvem  tisočletju  
velikonočna tem a v  zelo veliki m eri premoč, v drugem  božična tem a. V obeh 
p rim erih  stoji, kakor to ne m ore biti drugače, K ristus v  središču; toda v prvem  
tisočletju  gledajo K ristusa, kakršen je  že s poveličanim  telesom  odšel v on
stransk i svet; v drugem  tisočletju  pa K ristusa, kakršen vstopa v naš zem eljski 
s Vet in  v  tem  zem eljskem  svetu trp i in  um ira« (468 s.).

G lede p e tja  v  bogoslužju govori Jungm ann v razprav i »Liturgie und  K ir- 
chengesang« (451—464), delno tud i V razprav i »Liturgie und  K irchenkunst« (465 
dti’ 478): Drugje, ko govori o »liturgiji m ed ohran jevanjem  in gibanjem « (prvi
k ra t objavljeno le ta  1955), pripom inja, kako se danes nekateri glasbeniki vzne
m irja jo  zaradi razvoja današnjega cerkvenega bogoslužja, ki spet naglasa 
Sodelovanje ljudstva, posebej sodelovan ji s petjem . Jungm ann je  m nenja, da 
za vznem irjan je  ni p rav ih  razlogov; saj tud i ni treba, da bi se veliki zakladi 
glasbene um etnosti p reteklosti in  sedanjosti popolnom a um aknili iz bogoslužja, 
»pač pa bo treb a  n a jti urejeno sožitje (Nebeneinander) ljudskega petja in cer
kvene glasbe« (132). »Cerkveno ljudsko petje  bo v  litu rg iji spet zavzelo svoj 
ibrtetdr;1 a 1 ne bo samo vladalo. To sledi iz pojm a liturgije. L judsko pe tje  m oram o
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odobravati, ker je  litu rg ija  bogoslužje Cerkve; toda tudi prispevek cerkveno- 
glasbene um etnosti m oram o odobravati, ker je  litu rg ija  božja služba. V pra
šan je je  sedaj, kako naj se tu  izvrši izravnava« (462 s.). Jungm ann poda nekatere  
nam ige, kako naj bi se to praktično izvajalo. G lede velikih praznikov in  sploh 
pri slovesnostih npr. pravi, da ljudsko pe tje  gotovo ne sm e popolnom a m an j
kati, čeprav naj bi prevladovala um etna cerkvena glasba (463). Posebej tud i

* pripom inja, da danes že tako v lada težn ja po preprostosti. »K bogoslužju ob
svečani priložnosti nič več ne spada kot nekaj nu jnega veliki orkester, in  vsaj 
n a  nedelje je  več vredno enoglasno ljudsko petje  zbrane občine kakor pa um et
niški nastop. To ne pom eni odpovedi um etnosti v  Cerkvi. A pom eni zahtevo, 
tla se umetnost vključi v celotni načrt liturgije in da s trdnimi koreninami stoji 

, v  religiozni ideji, in  sicer ne le v  osebnem  um etnikovem  izkustvu, tem več v
takšnem  religioznem  izkustvu, ki je  vase sprejelo duhovno posest cerkvenega 
občestva. Gotovo, p ristna  um etnost m ora vedno b iti izraz subjektivnosti; toda 
cerkvena um etnost je  občestvena um etnost in  m ore b iti le  izraz subjektivnosti, 
cerkvenega občestva, Cerkve kot ,svetega ljuds tva’ tistih , ki vedo, da so po 
K ristusu  odrešeni in  po K ristusu  dvignjeni v  novo življenje« (478).

3. Oznanjevanje. — Indirek tno  je  bil govor o oznanjevanju  tudi že v p re jš
n jih  točkah; saj im a in  naj bi v sk ladu s svojim  bistvom  im ela vsa litu rg ija  
tud i značaj oznanjevanja. Zdaj še nekaj Jungm annovih  m isli o tem.

U poštevanja v redna  je  že Jungm annova trd itev , da zares blagodejnih  li
tu rg ičn ih  reform  ni mogoče izvesti zgolj z ukazi od zgoraj. Tudi litu rg ična 
znanost m ore take reform e le  p rip rav lja ti, d a ja ti nasvete in  predloge glede 
oblik te r  jih  u tem eljevati iz zgodovine in  teologije, a živ ljen ja jim  ne m ore 
vliti. V krščanskem  ljudstvu  sam em  m ora nam reč b iti p rip rav ljeno  ustrezno 
ozračje. Dušno pastirstvo  m ora to rej p rip rav iti liturgični obnovi pota, v ka- 
tehezi in  pridigi in  z vsem i sredstvi, s katerim i se oblikuje krščanska zavest. 
»Versko oznanjevanje in  bogoslužje m orata  d rug drugem u ustrezati kakor 
govor in  odgovor. . .  Ce odkrivam o ozdravljajoče moči v liturgiji, v n jen ih  
velik ih  perspektivah, v n jen i jasn i kristocentričnosti, v n jenem  resničnem  ob- 
čestvenem  m išljenju , potem  m orajo te  moči, ako naj so sposobne razviti vso 
svojo učinkovitost, postati žive h k ra ti v verskem  oznanjevanju. K ajti vsebovane 
so n a jp re j v  zakladu vere, iz katerega je  zrasla litu rg ija«  (134).

K akor že večkrat, npr. v  svoji katehetik i, tako tud i v teh  razpravah  Jung
m ann naglaša po trebnost koncentracije v našem  oznanjevanju, potrebnost osre
dotočenja okoli K ristusa in  posebej velikonočnega m isterija, ki je  h k ra ti K ri
stusov in  naš m isterij.* In  to daje  potem  razen zaokroženosti in  preglednosti 
krščanskega oznanila tudi m očne nagibe, da se ga oklenemo. V luči te  K ristu 
sove velikonočne skrivnosti »krščanstvo ni neka zb irka naukov in  zapovedi, 
m arveč veselo oznanilo o K ristusu, ki nas hoče povesti domov k  nebeškem u 
O četu; po svojem  bistvu  je  p rik ljuč itev  K ristusu  in  živ ljenje z njim « (487).

T akšna koncentracija  skupaj z učinkovitim i pozitivnim i nagibi za k rščan
sko živ ljenje je  vsebovana v liturgiji. K er litu rg ija  postav lja  tako jasno v sre 
dišče K ristusov velikonočni m isterij, zato »so v n je j predvsem  tis te  m isli, ki
k ris tjan a  nap rav lja jo  veselega«. »K rščanstvo ni m uka in  nadležna dolžnost, 
krščanstvo je  n ajv išja  m ilost. L itu rg ija  je  vodstvo k  zavestnem u k rščanstvu  . . .  
Samo zato morem o pred  Boga stopiti z zaupanjem , ker je  šel K ristus pred  
nam i, ker je  K ristus naša glava in  naš Gospod, Vstali K ristus, ki je  šel skozi 

■* sm rt in  nam  je  p ridobil ž iv ljen je (486 s.). Ravno n a  te  m isli nas evharistično
bogoslužje spet in  spet opozarja s »po Gospodu n a š e m ...«  in  s podobnim i
sklepi razn ih  m olitev, posebno pa tud i s slovesnim  »per ipsum  et cum  ipso«.

K ot nalogo našega današnjega oznanjevanja opisuje Jungm ann: »Pogled 
m oram o usm eriti predvsem  n a  velikonočnega K ristusa, n a  K ristusa, ki je  vsta l 

 ̂ in  ki dalje  živi kot poveličana glava Cerkve. Ni dvom a: potrebujem o podobe
njegovega zem eljskega živ ljen ja  in  delovanja, ker smo m i sam i na zem eljskem  
potovanju; potrebujem o njegovega zgleda, potrebujem o njegove okrepčujoče

* Prip.: M isterij ozirom a skrivnost pom eni tukaj tisto, kar s pom očjo zunanjih  zna
m enj ali sim bolov izraža in  napravlja navzočo takšno božjo stv a rn o st,. k i nam  je  v  
našem  sedanjem  stanju  po seb i n edosegljiva; izražanje in  dejansko p onavzočevanje tiste  
stvarnosti, k i je  izražena — oboje je  m ister iju  a li skrivnosti v  tem  pom enu b istveno. 
Prim . I. H. D alm ais, In itia tion  & la liturgie, Pariš 1959, 62.
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besede. A nočemo ostati p ri tem, kar je  bilo. K ristus ni pretekla, m arveč tudi 
sedanja veličina. Zato je  obnovitev velike noči (nam reč vel. vigilije) tako veli
kega pomena, velike noči (Osternacht, ne Ostern!) kot viška vsega cerkvenega 
leta, velike noči s svojo simboliko K ristusove luči, ki postopom a zajam e in 
napolni vso cerkev in  ki dalje odmeva skozi ves velikonočni čas . . .  Iz tega 
velikonočnega središča, ob katerem  se je. začela liturgična obnova, m ora izha
ja ti tud i obnova verskega živ ljenja sploh. Od tu  m ora tudi nedelja dobiti nazaj *
svoj velikonočni sijaj. Nekoliko smo p o zab ili. . . ,  da je  nedelja Gospodov, to 
se prav i K ristusov dan, dan v velikonočni zmagi dovršenega odrešenja, dan, 
k i nam  kliče v  spomin, da smo kot k ristjan i odrešeni in obdarjeni z milostjo 
in  da m oram o zato na nedeljo skupno obhajati daritev  odrešenja, ,m em oriam  
passionis'. Ta zavest je  za m ladino m orda učinkovitejša kakor golo zabičevanje ,
nedeljske dolžnosti. Na nedeljo hoče m estna m ladina ven v prosto naravo. Go
tovo, ljub i Bog gre tudi skozi gozd, a kdor ga bo iskal le v gozdu, ga ne bo 
srečal. Boga m oram o častiti kot kristjan i, in  če ga hočemo častiti kot k ristjani, 
potem  ga m oram o iskati tam , k je r je  Kristus, k je r se obhaja njegov spomin 
in  k je r smemo skupaj z n jim  darovati Bogu njegovo daritev« (446 s.).

V redno je  om eniti dobesedno tudi sledečo trd itev : »Cerkev izpolnjuje svojo 
nalogo oznanjevanja po različnih potih, ne nazadnje z obhajanjem  svojih p raz
nikov. Reči morem o celo, da je obhajan je praznikov tam , k je r je  vera ukore
ninjena, prvi in tem eljn i način oznanjevanja, tisti, ki ob zelo neugodnih raz
m erah  edini ostane in ki, če je le pravilno izvrševano, za silo tudi zadostuje.
Vzhodna cerkvena občestva skozi sto letja niso poznala ne kateheze ne pridige, 
vera  je  ostala ohran jena po obhajan ju  litu rg ije  na cerkvene praznike. In  v 
zapadnem  srednjem  veku ob določenih časih ni bilo mnogo drugače. — Toliko 
važnejše je, da idejo krščanskega praznika jasno dojam em o in neponarejeno 
uresničujem o« (502).

K njiga se konča z lepo razpravo o »velikonočnem krščanstvu«, kakor ga 
m ora oznanjevanje prikazovati posebno danes: »Naš čas, ki, ogrožen s stran i 
sekulariziranega sveta, nu jno  zahteva koncentracijo  na to, k ar je  bistvenega, 
je  spet p risiljen  iskati ostrih  črt krščanskega kozmosa, iskati enoto in strn jenost 
k rščanske podobe o svetu. N ičesar od tistega, k a r so častili prejšn ji časi Cerkve, 
ni treb a  sežigati, ne samo, ne v  zakladu vere, k je r resnica seveda n ikdar ne m ore 
postati zmota, m arveč tud i ne v posesti pobožnosti. A dobro bo, da se spet 
sk rbneje  držim o stvarnega reda. Apostoli so oznanjevali vstalega K ristusa.
Okoli njega so se zbirale občine vernikov. Vstali, velikonočni K ristus bo vedno 
središče krščanskega kozmosa« (536).

A nton Strle

Louis Bouyer — W. N eubert: Wort, Kirche, Sakrament in evangelischer
und katholischer Sicht. M. G runew ald-V erlag, M ainz 1961, 87 str. — Čeprav 
kn jiga ni obširna, je  koristno, da se z njo seznanimo, ker nas uvede v  razum e
van je  ekum enskih prizadevanj, k a r zadeva evangeličane, katerih  je pri nas 
v P rekm urju  p recejšn je število. Izvirn ik  v francoščini je: »Parole, Eglise et 
Sacram ents dans le p ro testantism e et le catholisme«; Desclee de Br., Brugge.

V m arsičem  vsebuje kn jiga iste misli, kakor jih  je  avtor razvijal že v svoji 
knjigi >Du protestantisme a 1’Eglise«, ki je  izšla v francoščini 1. 1954, potem  
pa v še več drugih  jezikih, med njim i v nem ščini pod naslovom »Reformato- 
risches C hristentum  und  die eine Kirche« (W erkbund-Verlag, W urzburg 1959,
241 str.). L. Bouyer, ki je  poleg teh  dveh knjig  avtor m nogih drugih teoloških 
del, je bil nekdaj dušni p astir lu teranske cerkvene občine, pozneje pa je  p re
stopil v katoliško Cerkev, postal o ratorijanec v P arizu  in profesor teologije na 
In stitu t catholique de Pariš, sedaj pa je  v S trassburgu. Teza Bouyerove knjige 1
»Du protestan tism e a 1’Eglise«, ki pom aga razum eti k ratko delo, katerega vse
bino hočemo tu  navesti, je: Reform acija je  prvotno religiozno gibanje, ki se 
je hotelo priznavati k bistvenim  krščanskim  resnicam , k odrešenju iz m ilosti 
v p riznavanju  sv. pism a kot božje besede, ki jo m oram o zaradi absolutne 
božje suverenosti brezpogojno priznavati. Toda ta  pozitivna načela so bila od 
vsega početka združena z negativnim i elem enti, ki so vzeli učinkovitost pravim
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spoznanjem  in so protestantizem  zapletli v sta lna protislovja. Sv. pismo, kate
rega veljavo so reform atorji hoteli naglasiti, je  polagom a postalo zgolj človeški 
dokum ent; p riznavan je  božje suverenosti pa se je  sprem enilo v  zgolj tostransko 
usm erjeni liberalizem . Ti negativni elem enti so vodili p rotestantizem  k ta jitv i 
zakram entov, C erkve in  dogem, s tem  pa tudi k prelom u s katoliško Cerkvijo.
— Toda ti negativni elem enti — tako naglaša L. Bouyer — so prvotn im  refor- 
m atoričnim  prizadevanjem  prav  tako tu ji kakor katoliški veri; izvirajo pa iz 
pozno-srednjeveškega nom inalizm a, iz m išljenja, ki po Bouyerovi sodbi sploh 
ni katoliško. Če so reform atorji postali krivoverci, je  to bilo ne zaradi rad i
kalizm a, m arveč zaradi polovičarstva in  zaradi pom anjkljive jasnosti njihove 
reform e. V elika p rizadevanja reform acije najdejo  izpolnitev le  v katoliški 
Cerkvi, k je r je  n jihova resnična domovina. Zedinjenje evangeličanov s kato
liško Cerkvijo ne bi pom enilo odpovedi veri v božjo besedo in tud i ne za ta jitve  
p ristn ih  obnovitvenih ali reform acijskih  prizadevanj. Bila bi le  izpolnitev tega, 
po čem er je  reform acija težila od svojega začetka, česar pa ni mogla doseči, 
ker je  iskala z napačnim i sredstvi.

V spisu »Wort, K irche, S a k ra m e n t. . .«  se L. Bouyer om eji na analizo 
stališča, ki so ga im eli refo rm atorji — prvotni in  poznejši pripadnik i p ro testan 
tizm a — do božje besede, do Cerkve in  do zakram entov. P ri vsaki od teh  treh  
tem  pokaže, kolikor so bile težn je reform acije pravilno  in  dobro m išljene, 
koliko pa so že n a  začetku zahaja le  v zm otna stališča, ki so potem  privedla 
do usodnih posledic, in sicer v prvi v rsti p ri p ro testan tih  sam ih, pa tud i p ri 
katoličanih, ki so v  obram bi zoper zm ote zašli v  enostransko p oudarjan je  dolo
čenih stran i razodetja  in s tem  naprav ili včasih precej škode duhovnem u živ
ljenju.

1. G lede božje besede naj posebej navedem o sledeče m isli iz knjige: »Pro
testantizem  sam  sebe im enuje religijo biblije. In  to je  resnično najbolj k a ra k 
teristično zanj. Ako hočejo katoličani res razum eti duha protestantizm a, m orajo 
začeti p ri tej točki. N ikakega p rib ližan ja protestantizm u ni, ki bi mogel biti 
bolj ekum enski. S tem  neposredno dosežemo njegovo srce in zadenem o ob to, 
kar je  s stališča katoliške trad ic ije  pač največje vrednosti. Nedvomno ni nobe
nega področja, na katerem  bi katoličani mogli laže spreje ti religiozne trd itve  
protestantov. Čeprav so te  po trebne tudi dopolnitve in  razjasnitve, vendar pa 
se to ne zgodi z nam enom , da bi na tak  način zm anjšali pom en tis tih  prote- 
stantovskih trditev, ki tem eljijo  n a  bibliji, m arveč gre le za to, da bi zagotovili 
in dosegli tem  trd itvam  n jih  polno vrednost« (str. 5).

V čem pa obstoji po katoliškem  g ledanju  pro testantovska zmota, kolikor 
gre za sv. pismo? »V tem, da so b ran je  sv. pism a korak za korakom  ločili od 
tradicionalnega živ ljenja v Cerkvi, tako daleč, da so končno av toriteto  sv. pism a 
postavili nasproti av toriteti Cerkve . . . Ko tako pro testan ti avtoriteto  sv. pism a 
postavljajo  naspro ti av to rite ti Cerkve, hočejo s tem  povečati le veliko av to ri
teto božje b e se d e . . .  Toda božja beseda n e  m ore ostati, k ar je, ako njeno 
besedilo, kakor je  oh ran jena v sv. pismu, odtrgam o od živega p ričevanja Duha 
v C e rk v i. .  . Ako nastopi zmota, ki loči av toriteto  sv. pism a od av to rite te  Cerkve 
in  se celo postav lja  zoper njo, zlasti če se izvrši prelom  s stalno, živ ljenja 
polno tradicijo , kaj se tedaj zgodi? Sv. pismo postane v  svojem  besedilu izro
čeno docela subjektivni, individualni razlagi, in  to pom eni hk ra ti razdrobitev  
pro testantizm a v sekte, ki se m edsebojno prav  tako pobijajo, kakor pobijajo 
katoliško Cerkev, in sicer na tem elju  tekstov, ki so iztrgani iz njihove zveze, 
ločeni od celote razodetja, katerega tem eljn i nauki so v nevarnosti, da posta
nejo korak za korakom  zatem njeni, ker nastopi ozkosrčno oklepanje slabo 
razum ljen ih  posam eznosti. .  . Noben tekst ne m ore sam ega sebe b ran iti zoper 
iskane, sub jek tivne razlage, ki nevzdržno teže za tem, da bi av toriteto  sv. pisma, 
katerega je  človek dejansko začel zavijati po svoje in izpraznjevati, čeprav je  
še nadalje  označeval sv. pismo za suvereno, potisnile stran  ali jo odstranile 
(29-31).

2. V drugem  pogl. (32—59) razp rav lja  B. o avtoriteti Cerkve v p ro testan 
tizm u in v katolicizm u. »Bolestni strah  pred  avtoriteto  Cerkve, strah , ki lahko 
preide v strah  pred  vsako učiteljsko avtoriteto , nas ne sm e z a v e s ti. . .  Zelo 
km alu so si pro testan ti dobili nadom estitev za av toriteto  C e rk v e .. .  Včasih



je  bil to tud i državni poglavar« (36). Ko se je  p rotestantizem  odtegnil av torite ti 
Cerkve, se je  polagom a izm aknil tud i av to riteti božje besede v sv. pism u in 
prišlo  je  do zam enjavan ja  določenih sub jek tivn ih  razlag s tem, k a r božja beseda 
v  resnici govori (prim . 32 s.). K ljub tem u je  treb a  priznati, da je  reform acija 
postavila v  svetlo luč nekatere  najlepše stran i razodetja  (35). Skoda, da je  
potem  v veliki m eri racionalistični in  še bolj sen tim entaln i liberalizem  začel 
izprazn jevati še to (prim . 36). Tudi to je  opozorilo n a  škodljivost odklan jan ja 4
cerkvene učiteljske avtoritete .

Za ozdrav ljen je od tega je  s protestantske strani predvsem  treba, da spo
znajo resnico, da »božja beseda v novi zavezi n ikakor ni v prvi v rsti pisani 
tekst: J e  m arveč živa božja beseda apostolov, ki poslušavcem  ne p rinaša  le 
odm ev te  končnoveljavne božje Besede, ki je  K ristus, tem več to Besedo samo 
v vsej n jen i re sn ič n o sti. . .  Vstali K ristus je  tisti, k i je  d ar D uha izročil naprej 
in  na p rav  poseben način podelil apostolom  in ki je  tako resnično s tistim i, 
ka tere  je  poslal. N jihova av to rite ta  je  kot razodevanje lastne  K ristusove avto
rite te  nekaj čisto drugega kakor ju rid ična fikcija: K ristusov Duh, in  s tem  
K ristus sam, povzroča, da govorijo v njegovem  im enu in  tako  rekoč v  njegovi 
osebi« (43).

O. C ullm ann, znani pro testan tsk i teolog, sicer odkrito izraža prepričanje, 
da je  p rva Cerkev p riznavala  apostolom  učiteljsko av toriteto  in  da je  Cerkev 
nove zaveze bila katoliškega in  ne protestantskega tipa, vendar pa za poznejšo 
Cerkev postav lja  ugovor s tem, da pravi: naloga apostolov je  bistveno ta, da 
so bili u stanovite lji Cerkve; ta  naloga ni p renosljiva; Cerkev ne sm e b iti vedno 
znova ustanovljena; po generaciji apostolov m ore Cerkev le » v z tra ja ti v  nauku 
apostolov« (46). — K atoliški odgovor n a  to Cullm annovo trd itev  m ora pokazati 
n a  zm otnost m išljenja, kakor da v  poznejši Cerkvi ni n ikake po trebe po živi 
av toriteti. Z lasti pa m oram o opozarjati n a  to, da kato liška Cerkev do danes 
n ik d a r ni trd ila , da so škofje in  papež »drugi apostoli« v ožjem pom enu besede.
Cerkev uči, da so nasledniki apostolov, in  to  je  nekaj čisto drugega; to pomeni:
V katolišk i Cerkvi n ikdar ni bilo govora o tem, da bi škofje ali tud i papež 
mogli kakorkoli grad iti n a  drugem  tem elju  kakor n a  tistem , ki so ga postavili 
apostoli sami. N jim  n a  noben način ne p ripada naloga novih ustanoviteljev, 
ki bi bili bolj ali m anj odvisni od prvo tn ih  ustanoviteljev. V era katoliške 
Cerkve ni nobena druga kakor vera apostolov. Beseda, ki jo oznanjajo n jen i 
škofje, je  (v bistvu) p rav  ista, katero  so prvi oznanjali apostoli (46). •

C erkev se im a za isto občestvo, katerem u so apostoli izročili K ristusovega 
Duha, da bi K ristusovo oznanilo (kerygma) moglo ostati ohranjeno, ne p re
prosto kot p isana nova postava, tem več kot živa postava, ki je  bila napisana 
v  naše srce, kak o r prav i sv. Pavel. Škofje, in  n a  najv išjem  m estu  papež, so 
bili postavljeni od apostolov sam ih. In sicer ne m orda zato, »da bi p rinašali 
nov nauk, drugačnega, kakor so ga oznanjali apostoli sami, tem več zato, da 
bi da lje  z isto avtoriteto , kakršno so apostoli p rejeli od Boga v  K ristusu, ozna
n ja li isti evangelij in  posebno, da bi av to rite ta  očiščevala in poprav ljala  vse 
potvorbe, ki bi jim  bil n auk  izpostavljen v  občestvu, ki tud i tedaj ostane ze
m eljsko, ko v  n jem  živi Duh božji« (49).

Ne da se zagovarjati Cullm annova trd itev , kakor da od sm rti apostolov 
da lje  božja beseda ni b ila  nič več resnica žive besede, oh ran jane ob varstvu  
Sv. D uha v  živem  občestvu, m arveč da je  postala zgolj zunan ja  resnica golega, k
nesprem enljivega besedila neke jtnjige (52). Vsa trad ic ija  p rve in  poznejše 
Cerkve tem u nasp ro tu je  (53).

T reba je  pa tud i s katoliške strani nekaj storiti. N ajprej »priznajm o, da 
so določene teološke form ulacije n a  naši stran i preveč narekovane od pole
m ike . . .  in  zastira jo  sm isel velikih versk ih  resnic o Cerkvi in  o n jen i avtoriteti, 
zlasti resnico o papežu in  škofih, bolj kakor pa jo  osvetljujejo. Razen tega 1
m arsikatero  rav n an je  iz navade daje slabo uslugo resnicam , ki jih  sam i ozna
njam o, tako  da vzbujam o videz, kakor da te  resnice priznavam o le  z ustnicam i, 
ne da bi jih  p rak tično  resnično sprejem ali« (54).

V tem  pogledu je  p ri nas glede prvega v nasp ro tju  z očeti s ta re  Cerkve 
v ladala  tendenca, da bi z ene stran i božjo besedo v sv. pism u, z druge stran i 
cerkveno trad ic ijo  p redstav lja li kot dva različna v ira  celotne krščanske resnice,
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vira, ki se dejansko m edsebojno dopolnjujeta. T rad ic ija  ni v Cerkvi nekaj od 
sv. p ism a tako različnega, da bi sv. pism u zato moglo b iti potem  k aj dodanega; 
celotno živo izročilo vsebuje resnice, ka tere  cen traln i organ je  navdihnjeno 
sv. pismo. Tako torej sv. pismo z ustn im  izročilom  ni osvetljevano ali dopol
njeno na ta k  način, kakor da bi ustno izročilo bilo nekaj sv. pism u tu jega in 
dodatno pristavljenega. T reba je  naspro tno  reči, da sv. pismo oh ran ja  svoj

*• p ristn i in polni smisel le, če ostane potopljeno v to živo trad icijo  Cerkve,
v  k a teri je  bilo spisano od navd ihn jen ih  p isateljev  sam ih, tako da je  sv. pismo 
tako rekoč b istveni »depositum« te  trad ic ije  (prim . 56).

G lede drugega naj omenimo, da m nogokrat govorimo o živem  učiteljstvu  
okoli papeža zbrane h ie ra rh ije  prak tično  tako, kakor da bi šlo tu  za nov in 

t neodvisen v ir  razodete resnice. »Komaj si m orem o p redstav lja ti kaj takega,
k a r  bi — ne le v očeh protestantov, tem več tud i za nas — katolišk i resnici
moglo bolj škodovati. U čiteljstvo h ie ra rh ije  ni na noben način nosivec kake 
božje inspiracije, da bi Cerkvi predlagalo nove, še nikoli ne obstajajoče 
n a u k e . . .  N ezm otljivost, ki je  zvezana z učiteljstvom  papeža kot univerzalnega 
učiteljstva ali z un iverzalnim  učiteljstvom  episkopata, n iti ne pomeni, da bi 
bili vsi učiteljsk i (doktrinalni) odloki, še mnogo m anj da bi bilo redno (obi
čajno) oznanjevanje razodete resnice po cerkvenem  učiteljstvu  izraženo tako 
prim erno, kakor bi bilo le  želeti« (56 s.). Sv. D uh daje s svojo pomočjo z ozirom 
n a  nezm otljivost le  to  jam stvo, da nikoli ne bo dopustil, d a  bi papež in  škofje 
razodeto resnico pokvarili, pa naj resnico evangelija še tako revno podajajo  (57).

»Toda važnejši kakor vsi dosedanji prem isleki bo naše p rak tično  p riza
devanje, da bi to  božjo besedo spoznali. Samo tedaj bomo mogli p ro testan te  
resnično p repriča ti o tem, da katoliške trd itv e  o av to rite ti C erkve nikakor 
nočejo poniževati av to rite te  božje besede, m arveč so usm erjene edinole na to, 
da jo nap rav ijo  učinkovito. Samo če se v  pokorščini do naukov h ie ra rh ije  
hranim o z besedo sv. pism a, jo preiskujem o v luči celotne trad ic ije  v n jeni 
globini, sam o tedaj naprav ljam o razvidno, da m ore sam o n a  tej in  n a  nobeni 
drugi poti božja beseda ostati nepotvorjena v  srcih  in  tam  pregnati vso temo, 
tako da postane za ves svet v ir  resničnega življenja, ki ga Bog po Sv. Duhu 
s svojo ljubeznijo  v liva v  naša srca« (str. 58 s.).

3. Zaključno poglavje govori o pojm ovanju  zakram entov, v čem er so pro
testan ti pač še v posebno neprijetnem  položaju.

P rav i lu teranci veru je jo  v  skrivnostno delovanje krsta, ki podelju je p re
ro jen  je ; veru je jo  tud i v realno navzočnost K ristusovega resničnega telesa in  
k rv i pod svetim a podobam a. V sta rih  lu te ransk ih  deželah im enujejo  evhari
stično večerjo  še n adalje  m ašo »in edino, k a r  bi bilo tu  pripom niti,« prav i 
Bouyer, »je skoraj izključna koncentracija  pobožnosti n a  osebni d ar m ilosti, 
k i ga postane vern ik  deležen! Toda ne sm em o pozabiti, da so pro ti koncu 
srednjega veka im eli vsi dobri katoličani to pojm ovanje. In  kolikeri celo izmed 
najpobožnejših  katoličanov p rav  do danes niso še prem agali tega ozkega n a
čina gledanja!« (62). V p ro testan tsk ih  Cerkvah, ka te re  n e  skušajo posnem ati 
kato liške Cerkve, se predvsem  obhaja le  izjem om a, tr i  ali š tir ik ra t n a  leto, 
in  tedaj le  v navzočnosti m ajhne skupine vernikov, potem  ko je  večina ostalih 
zapustila cerkev in  je  p ravo bogoslužje že končano. Zato se ni treb a  preveč 
čuditi, če številni, zelo pobožni in  vern i p ro testan ti nikoli a li skoraj nikoli 

m n e  pridejo  k  obhajilu. P ravijo , da zan je  obhajilo  ne pom eni nič, razen  tega
ne uvidijo, čemu bi to  bilo potrebno. Takšno rav n an je  izvira vsaj delno iz 
zakoreninjenega odpora, povzročenega iz nesporazum ljenj, ki izvirajo  iz n eu ta j- 
ljiv ih  skriv i j en j v katoliških navadah  srednjega veka. Saj vemo, da je  p ro te
stantizem  nas ta l m ed drugim  tud i iz obram be zoper oblike pobožnosti, ki so 
b ile neu ta jljivo  pozunanjene. Iz tega je  p ri p ro testan tih  nasta la  tud i tendenca 
om ejevati duhovnost n a  to, k a r je  no tran je, in  vse telesno, s čuti dojem ljivo, 
im eti v  relig iji kvečjem u za odveč, za nekaj, k a r  je  p rav  lahko sum ljivo. Tako 
p ro testan ti v splošnem  gledajo vsako askezo postran i; sum ijo nam reč v n je j 
p rizadevan je  človeka, da bi si pridobil zveličanje z lastn im i zaslugam i. Toda 
zgolj čustveno se sam i skladajo  z' najstrožjim i od asketov v tem , da om alova
žujejo  telo in  sum ijo vsako vlogo, ki bi jo  moglo telo im eti v  duhovnem  
ž iv ljen ju  (64 s.).

347



K ako važno je, da teologija v vsakem  času pazi tudi na izražan je v ozna
n jevan ju  in da ne dopušča simplicizmov, ki so zlasti za »ljudske« govornike 
tako zapeljivi, se v idi posebno ob (samo po sebi seveda pravilni) trd itv i, da 
zakram enti delu jejo  »ex opere operato«. Ta izraz hoče povedati, da so zakra
m enti učinkovita znam enja božje ljubezni do nas. To pomeni, da zakram enti 
celo v naših  rokah  niso naša  dela, m arveč ostanejo božja dela. »Opus operatum « 
pom eni, da so zakram enti samo m ilost, božji dar, ki je  odtegnjen človekovi <
moči. Toda če to  napačno razlagam o, m orem o p riti do tega, da ravno nasprotno 
vidim o v tem  dejanje, ki sam o po sebi deluje, ne le  neodvisno od osebnega 
razpoloženja duhovnika, ki izvrši to zakram entalno znam enje, tem več tudi 
neodvisno od svobodne in  docela nezaslužene božje iniciative: kakor da bi 
človek v  zakram entu  im el v  rokah »zvijačo«, s katero  bi Boga prisilil, naj deluje 
po naši volji; in  to bi b ila  res m agija (prim. 69).

Bouyer opozarja n a  to, da je še danes v naši zakram entaln i praksi mogoče 
le  preveč pogosto nale te ti n a  vsakovrstno skrito  praznoverje. »Mogli bi, žal, 
le  preveč m nogim , celo izredno pobožnim  katoličanom  reči, da mislijo, kakor 
da stoji n jihova svetost v d irek tnem  razm erju  do števila n jihovih  sv. obhajil, 
zlasti če se kom aj osebno za to potrudijo , da bi n jihova obhajila b ila  tud i 
polna pobožnosti. In kolikeri katoličani dajo za maše, da bi z vso silo dosegli 
to, k a r  so si v tepli v  glavo, celo če obstoji vsaj vprašanje, ali je  to tud i n rav 
stveno dobro. O bljub ljajo  si skoraj avtom atično od tega uspeh kakor od kak ih  
čarovniških prijem ov, in  še sreča je, ako krščanskih  vaj dejansko ne povezujejo 
z docela poganskim i: z uporab ljan jem  prinašavcev sreče in  z vsakovrstno takšno 
ropotijo« (70).

2 e pri p rv ih  p ro testan tih  se je  skupaj z borbo proti »ex opere operato« 
začelo po jav lja ti sploh izp razn jevan je zakram entov, ki so jih  že tako skrčili 
le na dva. To se je  zgodilo z vzporedno tendenco, da bi božji besedi pripisovali 
le  psihološki učinek, ki ga im a na naše čute in  na naš razum , ko dojem am o 
sm isel te  besede, čeprav tako za L u th ra  kakor za K alvina božja beseda obstoji 
ne preprosto  v  besedah, tem več v dogajanju, v  vstopu Boga v  naše življenje 
z ustvarja lno  močjo svoje besede. Polagom a so v  vseh reform iran ih  cerkvah 
prak tično  o lta r nadom estili s prižnico, tako da je  bogoslužni p rostor postal 
skoraj zgolj šolski prostor, p rostor za versko poučevanje. Živa stvarnost k rščan
stva je  izpuhtela v  čiste ideje, kar je  potem  v naslednjih  sto letjih  vodilo do 
zgolj racionalistične razlage (74—77).

K aj je  tisto, k a r  nam  glede na zakram ente nalaga želja po odstranitv i 
ovir za zedinjenje? — B. je  m nenja, da m oram o protestantom  pokazati zlasti 
na njihove dobre stran i v pojm ovanju božje besede. Božja beseda ie u stv a r
ja lno  božje delovanje. To predpostavlja , da je  božja beseda h k ra ti navzočnost 
Boga, ki p r ih a ja  k  nam . Končno je  beseda Bog sam, ki se nam  razodeva 
v svojem  Sinu, večni Besedi, ka tera  postane meso, da bi nas odrešila. »To se 
p rav i: N ajvzvišenejša božja beseda ljudem  je  Jezus, ne samo v  vsem, k a r je  
rekel, m arveč tud i v  vsem, k a r  je  storil — predvsem  njegov križ z vsem, k ar 
iz tega sledi —, in  končno v vsem, k a r  je  in ostane v svojem  vsta jen ju  in 
poveličanju, ko zm aga sm rt in  nas za vedno vključi v božje življenje, ž iv ljenje 
Duha, ki se nam  daje« (78).

»Z akram ent dobiva vso svojo moč iz božje besede, iz Besede, katero  je  
Bog postavil v  zem eljskem  K ristusovem  življenju, iz besede, ki jo je  K ristus 
izročil svojim  apostolom  in njihovim  naslednikom  v s lu ž b i. .  . K onsekracijska • 1
oblast postav itven ih  besed evharistije  to rej ne p rih a ja  iz tega, da bi bile to 
m agične besede, zvijača, ki bi jo iznašel človek, da bi sam ovoljno dosegal 
čudeže. P rih a ja  m arveč edinole iz tega, da Bog v K ristusu  kot isti včeraj, 
danes in  vekom aj po apostolih  in  za n jim i po njihovih  naslednikih v svo ji 
Cerkvi ostane navzoč. K ristus sam  torej govori po njih, da bi izrekel najodlo- I

čilnejše besede, s katerim i se je  izročil Očetu in  se na križu  dal za ves svet« (80).
Božja beseda ne obstoji le  v besedah kake knjige, tem več je  v prv i v rsti 

živa beseda. Ne le da je  zaupana Cerkvi, m arveč sploh u tem elju je  Cerkev in 
je  v n je j stalno učinkovito  navzoča — navzoča je  v n je j učlovečena božja Be
seda sam a, K ristus, ki s Svetim  Duhom deluje po svojih poslancih, da bi po 
n jih  oh ran ja l navzoč in učinkovit m isterij svojega k riža in vsta jen ja, m isterij
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Cerkve in  svoje daritve  Cerkvi in  zanjo, m isterij, ki je  tako rekoč zadnja 
beseda, katero  nam  je  im el Bog reči. To je  stvarnost, v katero  se izlivajo vse 
priprave, vse dolgotrajne razjasnitve, ki jih  daje  božja beseda. To je  živa, 
v  najv išjem  sm islu osebna stvarnost božje navzočnosti. To je  h k ra ti zadnja 
beseda, ki jo im a Cerkev govoriti svetu. Saj bi vendar ne im elo nikakega 
pom ena oznanjati K ristusa, ako bi križani Gospod ne b il v  tistih , ka tere  je  
poslal (82).

A vtorite ta Cerkve se potem  pokaže kot p rv a  posledica K ristusove navzoč
nosti v njej. K ristus hoče ne le, da bi bil z njo do konca sveta, tem več se 
hoče po n je j neposredno daja ti na učinkovit način stalno vsem  ljudem  na 
vseh krajih , da bi jih  v svojem  telesu vse spravil m ed seboj in s svojim  
Očetom (83). .

Za uresničenje edinosti ne pričakujem o od svojih ločenih bratov, da bi 
se m orali ločiti od česa pozitivnega v njihovih  velikih versk ih  spoznanjih, pač 
pa od n jih  pričakujem o, da iz teh  spoznanj brez strahu  izvajajo  logične po
sledice. »Od n jih  pričakujem o spoznanje, da se Cerkev ne postav lja  proti njim , 
da bi kaj zan ikala ali uničila, k a r im ajo utem eljeno za nekaj bistvenega« (83). 
Hoče v vsem  tem  le  ohran iti celotno stvarnost v  polnosti, ka tere  ne m ore im eti 
nobena krščanska resnica, če ni vk ljučena v eno samo in celotno K ristusovo 
skrivnostno telo.

Ce pa naj im am o pravico pričakovati od n jih  takšno prizadevanje, m oram o 
tud i m i katoličani m arsikaj izpolniti. P redvsem  m oram o pričevati n a  praktičen 
način za celotno resnico, ne le za n jene nekatere  strani, na katere  bi se m orda 
om ejili iz navajenosti, iz lahkom iselnosti ali preprosto iz duhovne lenobe (84).

A nton S trle
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