Osvob., 9. VL) in Salda (5. Zap. I, 10), ki celo trdi,
da je Bf. edino v Kvapilu videl sorodno duo in idej-
nega predhodnika; in iz esejev je videti docela na-
sprotno umetnifko naziranje; ni se spojil s to dru-
Zino, dasi je z njo sedeloval. — Zdi se mi, da igrajo
v tem sporu vlogoe bogvekaka osebna nasproistva.
kajti Bf. duhovni pojav je bil mogot samo v zibelki
svojevrstnega nastroja 90let, ki ga je na Celkem
predstavljala »Mod. rev.«; resnica pa je tudi, da se
je BY. razvil v docela drugo smer od aristokrati¢ne
parfumirane teoretike Arnosta Prochazke.

In niti izvrSitev protokolirane poslednje volje se
ni brez ugovora izvriila. Biezina je zapustil svojo
veliko knjiznico (v devetih omarah 3074 Stevilk
v 4407 zvezkih; izmed slovenskih knjig je imel samo
brosuro: Omladina 25 let po procesu, in — ¢ée se ne
‘motim — sKatoliski Obzornike z Grivéevo studijo;
Cankarjevega sKurenta« je imel le v Vybiralovem
prevodu) dvema ustanovama: gimnaziji v Mor. Budje-
jovicah in Masarykovi univerzi v Brou. Culi so se
glasovi, naj se oporoka ovrze ali izpremeni tako. da
se celotna shrani na reprezentanénem mesiu na uni-
verzi (A.Novak), drugi pa, da ostane nedotaknjena
na starem mestu v »Bf. muzejue (Jifi Kardasek). De-
di¢, inspektor Luk3id, je odloéil v zmislu oporoke, da
beletristiko dobi gimnazija, znanstvo — univerza.

Biezina je pokopan. Vse se trudi, da se ohrani vsak
spomin njegovega zemskega bivanja, vsaka beseda.
ki so jo kdaj izgovorila mojstrova usta, ne glede
na to, da ga zapletejo v Stevilna protislovja. Za obe-
lodanjenje celotne ostaline in privatnih pogovorov
so se zavzeli A, Novdk, Ot. Fischer, K. Capek, A.Ve-
sely, Pick, Magr (cf. Lid. Nov., 15. IV.), proti pa veéni
oponent Jifi Kardsek ze Lvovie (Lit. Rozh., junija),
ki da se mu smili B¥.: »najboljsi prijatelj mu lahko
skodujes; in — Salda (Zap. 11, &t 1) v ¢lanku »Pe-
snikevo delo in njegova zasebnost«, ki z znanstveno-
kritiénega stali’¢a oporeka neizbranemu eckermann-
stva, ki ga ima na vesti snaturalistiéno orientirana
smer lit. historije in kritike: pesniSke knjige pa
imajo tako malo &itateljev, ko je vendar v njih poet
hotel povedati vse, kar je imel za javnoste.

*

Literatura o Biezini se Sele prifenja. S tem, kar
sem na tem mestu zbral, sem hotel le zadostiti svoji
zelji, da osvetlim &efke literarne razmere in — po-
C¢astim poefov spomin. Vem, da bi bilo zanimivo po-
dati Se pogled v rokopisno ostalino poetovo, ki sem
jo imel v rokah, pa dvomim, ¢e ho sploh kdo kdaj
mogel razrediti njeno skrivnost. Ohranjeni so trije
debeli snopi »lete¢ih listove, brez numeracij, popisani
s komponiranjem posameznih figur in stavkov, v
neskonénih variacijah v neéitljivi nevezani pokonéni
pisavi, spominjajo¢ na Maeterlinckovo. So po vetini
miselni bliski za zbirko esejev »Skrita dogajanjas.
So med njimi celotni eseji, ki so bili pa Ze obeloda-
njeni v raznih revijah po »Godbi studenceve in e
niso bili skupno izdani (Zmisel boja, Zrecaljenje v
slobini, Boj s smrijo, Sedanjost, Edino delo); in pa
fragmenti novih (Delo, Beseda, Stavba v vidini, Delo
smrti) ter zacetki novih pesmi (Glas, Zena, Sen
#ene...). Prihodnji urednik ostaline bo mogel izdati
le debelo knjigo razliéno ubranih sentene, blesteéih
aforizmoy, kristalnatih miselnih vaz... Bfezina je
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vsell dvajset let molka neuirudno tvoril, ustvarjal iz
syoje najnujnejie potrebe — zase — kot se vidi iz
pisma (Nar, Osvobozeni, 10. IV, 1929): 0. da bi
nikdar ne zazrlo tiskarskega stroja, kar piSem, o da
bi nad temi vrsticami ne visel drug pogled kot moj,
moj bog, Ze to analiziranje misli, spominov in &uv-
stev, o kakino je to razkodje.s

Pravijo, da je vet, ze skoraj dogotovljenih del
sezgal.

Zdaj potiva na malem pokopaliféu sredi Siroke
pokrajine z visokim nebom, pod Zalujotim mladim
javorom in roke tastivcev mu nosijo roZ na mirno
zaprte o¢i, ki zro v drug svet, nam Sc¢ neznan, pa
njemu 7e za zivljenja tako blizu in domac...

NOVE KNJIGE

SLOVENSKO SLOYSTVO

France Bevk: Krivda. Povest. Str. 135. —
Muka gospe Vere. Str. 104. Zaloiba knjiZevne dru-
zine sluée v Trstu, 1929. Tuje dete. Sir. 36, Sestra,
str. 27. Dve noveli v Biblioteki za pouk in zabavo.
Tiskarna sEdinost« v Trstu. 1929. — Obe veé&ji deli in
krajSa spisa nam kazejo Bevka v razvoju Stirih let.
Prvo med temi deli je novela sMuka gospe Verec«
(DS 1925), zadnja je sKrivdac. Po svejem postankn
spada prav za prav tudi sKrivdac ve¢ let nazaj,
zakaj ta povest se je bila pisatelju najprej izoblike-
vala kot drama »Materin grehe¢ (delo ni izSle v na-
tisku, pa¢ pa so ga v Goriei z uspehom uprizorili), pa
kljub veckratni predelavi se je pisatelju zdelo po-
trebno, da je izpremenil delo prav v njegovi obli-
kovni osnovi. Tako je analititno epsko dramo prelil
v ¢isto sintetiéno epsko. V drami ;Materin grehe se
namre¢ izvrii samo katastrofa. Domaéi sin se
maséuje nad hlapcem, ki ga je mati vdova vzela za
moza in sodii¢e obsodi ubijalea, toda sedaj se na-
enkrat razkrije tudi materin greh; mati je s hlapecem
vred kriva smrti svojega prvega moza in oteta svojih
otrok. Drama je sicer zelo u®inkovita, na koncn
celo pretresljiva. uveljavi tudi fuvstvena nasprotja
med materjo in sinom, v glavnem pa vendarle ostaja
samo pri dogodkih. V povesti pa ni 3lo pisateljn za
ufinkovitost, ampak za neposredni razvoj zakonov
zivljenja: te je moral postaviti v red enotnega
pogleda in nazora. Zato je »Krivdas po izrazu docela
nevo delo, mnogo popolnejSe, zakaj Sele v zapored-
nosti dogodkov, v §irSih razgledih je pisatelj izrazil
in obrazloZzil to, kar mu v utesnjeni odrski prostor-
nini ni bilo mogoce.

*Krivda« nam vidno prica, kolike se je Bevk v
stirih letih spremenil po duhu in izrazn. Ko je Bevk
pisal dramo sMaterin grehe in novelo sMuka gospe
Veree, je stal na prelomn idejnega naturalizma.
predvsem kot pripovedovavec zablod, ki se zaéno
najprej po zakonih druzbe in se Zele potem nada-
ljujejo po zakonih Zivljenja., sam pa je dostavil Se
svoje posebne etiéne poudarke. Njegove zgodbe no-
sijo na zunaj kot dogodek sam na sebi peéat resnié-
nosti, a na znotraj se jim pozna, da so sestavljene
po naértu in da so bolj dosledno, bolj nujno kakor
naturno razvite. Casih so te zgodbe postavljene v
popolni zivljenjski goloti, celo v taki, kakrine nasi



slabotni naturalisti niso poznali, in zato te golosti
v avtorjevi éudni odkritosrénosti naravnost bolé. Bevk
svoje osebe vedno moralno opraviéi kot zrtve druzbe
in se istocasno srdito obraa proti topi javnosti, ki
je neposredni krivec in rabelj njegovih ljudi. »Sama
sta dopolnila zakone, ki jih nista postavila sama,
bolje kot bi jih bili dopolnili vi, ki ste jih postavili.
Dajte jima mir! Pokopljite jul¢ — tako se konéa
»Muka gospe Verec«. Povedati in izpovedati, je pisa-
teljev namen. Prav tu sem spada dvoje spisov, ki sta
ob istem Easu izhajala pod psevdonimom v L. Z.
(Suzenj demona, 1925, in Beg pred senco, 1926), kjer
se pisatelju Ze neposredno, golo pripovedovanje za-
blod zdi eti¢no delo in ne &uti potrebe, da zgodbe
poglobi v smoter sveta in da se izpove z besedo
moZa, ki skelete rane sicer ne olepSuje in prikriva,
paé pa zrelo in neusmiljeno sodi. Bevkov idejno
poudarjeni naturalizem se najbolj jasno kaze v
posebnosti njegove oblike. Oblikovno se prav ta dela
tupatam moéno odklanjajo od doslednega natura-
lizma in uhajajo iz premotrtnega pripovedovanja v
poglede na drugacen svet ter tako poudarjajo mi-
selno osnovo celote. sMuka gospe Veree je sicer stis-
njena skoraj v izkljuéno pripovedovanje dogodkov
med mozem in Zeno, v zgodbo bolne ljubosumnosti, ki
raste samo iz sebe; le nekateri pospeski dejanja stoje
izven obeh glavnih oseb, sicer pa se grozno dejanje
izvr3i dosledno po vseh psiholoskih stopnjah bolne
nature, toda ta premotlrtni razvoj istoCasno ovirajo
moéni nagibi iz idejnega sveta. Ceprav te ovire niso
ve¢ tako mocne, da bi zmagale in prepredile kata-
strofo (n. pr. Verini spomini na mladost, konéno
iskanje opore v veri), je njihova sporednost z deja-
njem tisti stalni odmev, iz katerega se razodeva pisa-
teljev osnovni pogled na svet. Ti idejno usmerjeni
refleksi, ki zlasti proti koncu veékrat prekinejo
naturalisticno zaporednost, kot prave protipodobe
zastavijo dejanje. Literarno te idealisti¢ne podobe
niso ni¢ drugega kot osnove nekdanjega novoroman-
titnega domacnostnega lirizma, iz katerega je Bevk
izfel in ga kot svoje bistvene dedii¢ine ne more
premagati, saj je organiéno ukoreninjen v njem.
Kakor si ostro nasprotujeta mesto in vas kot dvoje
snovnih in duhovnih nasprotij, kot spoj in odboj
nature in civilizacije, tako se v Bevkove meitanske
zgodbe, urejene po zakonu naturalistitne psiholodke
nujnosti, spovraca stalno refleksivnost in éuvstvena
idili¢nost kot nasprotje naturalizma. To pa ni samo
Bevkov problem, ampak je problem tudi nafe danas-
nje literature, ki se bori med tradicionalno in novo
duhovnostjo in fe vedno ne more preboleti romantike
in esteticizma,

V tem oziru je 3Krivdac ogromen korak naprzj,
tudi »Tuje detec kaZze v snovi in izvedbi zrelejo
stopnjo. Medtem je namre¢ Bevk odpravil never-
jetno veliko del, po snovi romantiénih in tudi reali-
sticnih, a po duhovni osnovi dosledno prodirajoé v
globine ¢&loveske nature in v njena nepreracéunljiva
dejanja v Zivljenju. Naj se je Bevk v svoji mnogo-
stranski pisateljski plodovitosti in pripovedovalnem
naporu oslonil tu ali tam, v eno smer je dosledno
prodiral: iskal je ravnotezja med seboj in svetom in
odgrinjal aktualne etiéne osnove Zivljenja. Njegovi
ljudje so ljudje danasnje razdvojenosti, njegovi kraji
leze po veéini v tistem kotu slovenske zemlje, ki je
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najbolj ranjena in trpi najvecéjo silo. — To je dvojni
svet; svet, kakor je bil in svet, kakor je, se lomi v
dusah Bevkovih ljudi.

V »Krivdic je Bevk osnove zivljenjskih zablod
prenesel na svojo domaco kmecko zemljo, med trde
cerkljanske hribovee, ki jih je zajela vojna in pri-
nesla svoje zlo. Tudi »Tuje dete¢« je zgodba iste
pokrajine in istih razmer. V »Krivdic imamo v potan-
kostih razvito zgodbo, ki smo jo v glavnem Ze ome-
njali zgoraj ob oznatbi »Materinega grehas, vso raz-
predeno od prvega zametka do Siroke katastrofe in
nazadnje v globokih pogledih na Zivljenje rezeéo se
praznino srca. Pokrajina, kakor jo nam pisatelj slika,
Je v glavnem Ze tista, kakor jo je poznal mladi Bevk.
impresionisti¢na, svetla — barvita — ljudje na nji
pa so daleé¢ od vsake literarne vaske romantike: zdaj
vase obrnjeni okorni zamifljenci, zdaj ob vinu in
zganju v predernosti kipe¢i razigranci. Iz teh dveh
skrajnosti se splete tezka vaSka drama. Mlada ali
vsaj e krepka mati stoji ob pohabljenem mozu, kre-
pak hlapec v hii, trd, samozavesten in lokav Zivi z
materjo odraslih otrok; pride nenadna oéetova smrt.
materina moZitev —, vsi ti dogodki iz slucajnih raz-
mer in resni¢énega zivljenja dovedejo do katastrofe.
ko sin v pijanosti umori hlapca. ne da bi vedel, da
je med njim in materjo toliko groznih skrivnosti.
Osebe so risane z Zivo resni¢nostjo. ljudje Zzive v
svojem trdem delu in iz prav tako trde nature. S
prav dinamiéno plastiko je orisan pohabljeni Flo-
rian, doéim je mati v svoji pasivni naturnosti, ki se
le v nekaterih hudih prizorih prelomi, najgloblje
zajeta. Ko pade, pada dosledno in postaja zakrknjena,
in tudi taka gre z doma s svojo pravico in krivice.
Zrtev je le sin JoZe, ki so mu uni¢ili vero v mater
in v Zivljenje, da vidi odreSenje samo v jedi.

Dasi se dejanje razvija v povesini enostavnosti, je
glaven v nji problem Zivljenja. nature in odgovor-
nosti. Pisatelj je ta spor postavil med mater in
otroke. Iz tega spora zazija tragika: mati brez Zrtvo-
vanja uni¢i vso druZino; njena osebna pravieca do
zivljenja rodi same zlotine. Vse v povesti se godi
po zakonih, bodisi po zakonih krvi. bodisi po zakonih
druzbe — toda mnasproti tem zakonom stoji notranja
opravicenost, ki odseva v nezasluZenem pa vdanem
trpljenju sina JoZzeta, Tako je pisatelj s svojim
glavnim poudarkom prisluhnil tragiki sveta. ki pise
zakone, kakrini zlotinca ne morejo opraviciti, ker
so nasproti notranjemu ¢loveku neveljavni; poudaril
je, da je samo glas vesti pravi sodnik.

Po predmeinosti so Bevkova dela sodobna in
aktualna, Zaio je na tem mestu treba zavrniti sodbo
dr. Vurnika, ki trdi (DS 1929, str. 247 in 282), da
danainja literatura ne pozna sodobnih problemov in
da je zaostala. Dasi je vsaka primera med glasho in
literaturo glede vsebinske aktnalnosti prisiljena,
vendar ni mogoce prezreti, da se knjizevnost — dasi
tezje — vendar dosledno in vztrajno koplje po
svoji poti naprej, vsebinsko in iudi tzrazno; prav
Bevk je eden izmed tistih iz prejinje dobe, ki pa
pide iz tasa, da tu ne govorim o mlajsih. Poti Bevk
ne kaze, a gre v prihodnost. Ni e cel in tudi njegov
stil se morda ne bo nikoli harmoni¢no moderno zlil,
toda njegova dela so vidno znamenje na razpotju.
Mogoce ga ovirajo marsikaki starejSi literarni zgledi
— vpliv Reymonta, ki ga Bevk tudi prevaja, je v



zadnji povesti viden, toda vedeti je treba, da je prav
njegova neharmoni¢na prispodoba, njegov stilno
zblojeni govor (:Kako si smesno lepe, Krivda str. 6.
— sFlorijanu so Sinile nekatere predstave v glavo,
se prekopicnile ko cirkuiki pajacie, str. 21. »Film
predstav se je vrstil pred njegovimi oémi — str. 96.)
vetkrat ne samo izraz pisateljeve naglice, ampak
tudi nujen izraz njegove razbite notranjosti, neureje-
nega ¢asa, splofne naglice in sile, v kateri Zivimo. V
miselnih esnovah pa je v Bevku naravnost protest
proti materijalizaciji sodobnega sveta, Bevkov razvoj
gre stalno navzgor, ne samo v objektivizaciji ziv-
ljenja, ampak tudi v dozorevanju oblikovne svojstve-
nosti; ¢e odstejemo vplive, ki veckrat bolj lepé na
njem, kakor pa se zlijejo z njim, lahko re¢emo, da je
Bevk eden najznaéilnejsih literarnih sodobnikov.
F. K.
R. Maister: Kitica mojih. Pesmi. Izdala
Tiskovna zalozba v Mariboru. 1929. Str. 80. — Ideja
in dejanje, tako bi jaz naslovil premidljevanje o
znacaju slovenske duSevnosti. Zdi se, da bi nam
tiko preiskovanje dalo zanimivo idejno-zgodovinsko
monografijo naSega naroda, ogledalo nafega bistva,
naSih prednosti in nasih napak in pomanjkljivosti.
[deja in dejanje, eno kakor drugo je namre¢ impe-
rativ zgodovine in kulture slehernega naroda. Ce se
je reklo, da smo Slovenci »liri¢en« narod, se upiram
zgolj megativnemu tolmaéenju, ker smatram etitne
in duhovne naloge za vigje od zgolj histori¢nih. A to
odliko nedvemno vsebuje ta oznaka v svojem jedrn.
teprav ne zanikam usodnega pasivizma in romantiz-
ma v nadi krvi, Toda ugotovljeno bodi. da so bili, zal,
neredko bolj »liriénic nadi politiki nego nasi pesniki.
To-le se mi je zdelo potrebno povedati ob pesniski
zbirki :Kitice mojihe, ki nas zanima predvsem za-
radi njenega avtorja. Zakaj Rudolf Maister je
eden izmed redkih slovenskih moZz dejanja — in
dejanje je prav tako veéno kakor ideja. Toda za
oznako njegove osebnosti ni vaZna samo ta ugoto-
vitev. Zdi se mi. da moram ob tej zbirki, ki je ni
mogoce, ako nocemo biti globoko kriviéni, soditi
edino-le z literarno-esietskih vidikov, opozoriti tudi
na nekaj drugega. To knjigo jemljemo res da pred-
vsem kot dokument moéne, s Sirokih narodnih raz-
gledov pomembne osebnosti. Kot taka bo vedno dra-
ga vsakemu Slovencu, onemu pa, ki bo kdaj govoril
o tem moZu, bo e posebej dobrodofel in dragocen
komentar. Toda — kar vidimo morda v prvi vrsti
mi mladi — ta knjiga je po svojem najpomembnej-
Sem tezis¢u v enaki meri dokument polpretekle nase
sodobnosti, kakor katerakoli povojna slovenska umet-
niska knjiga. Ta mladi rod se prav danes zaveda, da
se je v tistih dneh, ko je bil ves na$ napor radi
sréne stiske obrnjen v notranjost, v klic po pre-
rojenju ¢loveka iz duba, da se je v tistih dneh z
ramo ob rami z nami — govorim o mladih — nekdo
boril zoper istega duha negacije. To je, kar nas veie
z njim kljub formealnemu nasprotju, ki pa je znaéilno
zanj kot pesnitkega tvorca. Tega je v bistvu izobli-
koval ¢as ob prelomu stoletja, po eni strani ¢as po
objektivnosti stremetega realizma, a po drugi so 7e
vidne érle nastopajote slovenske moderne v nastroju
dekadentizma, ki je nanj vplival ne toliko z izraz-
nimi sredstvi, kolikor mu je soroden po obéutju.
Tako sre¢njemo pri njem v refleksih zlasti Gregor-
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cica, ASkerca, a prav tako so otitni sledovi Cankar-
jeve sErotikec. Moéan je tudi vpliv narodne pesmi,
vsebinsko in oblikovno. Izrazito ne pripada nobeni
struji, vzrok oblikovne tipi¢énosti lezi v nemajhni
meri nedvomno tudi v dejstvu, da je osebna proble-
matika pri njem skoraj popolnoma izkljuena kljub
nasprotnim poudarkom ¢asa, v katerem se je izobli-
koval. To so znaéilnosti, ki so lastne predvsem nje-
govi prvi pesniski zbirki, opremljeni s tradicional-
nim naslovom :Poezije«, ki so izile toéno pred pet-
indvajsetimi leti. Kar avtorja v sKitici mojih¢ naj-
tu in tam objektivho pomembnej3a snov, dekadent-
sko-ljubezenski motivi v literarni maniri se umak-
nejo narodnim in oblefloveskim. A ne le motivno,
tudi v etifnem pogledun, to je po splofnem odnosu
do pojavev zivljenja, je ta izprememba o&itna, ostale
pa so Se vedno zanj kot pesniSkega tvorca znadilne
poteze: nagnjenje k literarni konvencialnosti in epié-
nemu opisu (tudi pri lirskih motivih), poudarjena
miselnost v odnosu do pojavov osebnega in objek-
tivnega sveta, domade oh¢utje, naslonitev na narodno
pesem, a tudi prizadevanje za gladko obliko, kar ni
vselej dobro. France Vodnik

Tone Selifkar: Rudi, Povest za mladino. Iz-
dala in zalozila Mladinska Matica poverjenistva UJU.
V Ljubljani, 1929. Str. 108. — Pogled na naSe mladin-
sko umetnifko snovanje nas poudi, da smo Slovenci
v tem oziru Se vedno na docela povpreénem, prav
za prav podpovpreénem staliéu. Kar e bolj zatem-
njuje to Zalostno podobo, je to, da je tozadevni opus
Steviléno Ze nemajhen, da, prevelik za vzgojo sla-
bega okusa. Kar oznacuje celokupno produkeijo z
malimi izjemami, je nekvaliteta, nekaj, kar je naj-
manj priporo¢ljive in Eesar bi si i Zeleli najmanj.
Zakaj in odkod take mizerni uspehi, o tem bi se danes
ze moglo razpravljati. Prvié je ta vzrok zmotno nazi-
ranje nae nepoklicne kritike in pifode mase o bistvu
in namenu mladinske umetnosti, ki sta jo oba podredila
didaktizmu, ¢emur se po nase reée — ribarjenje v
kalnem. Prvi, namreé »mladinski kritike je bil pri
nas vedno dobrohoten, laZivzgojen neznalica, in to
vsega: mladinskega sveta, vzgoje in umetnosti. sNaga
nezna mladina je zopet dobila v dar delo, polno bo-
gastva in duSevne hrane,« tako-le nekako si je on za-
mislil svej nepoklicni posel. In potem ta pifoéa masa,
ta posili-produktivni stan, ta nelegitimna obrina za-
druga sizdelkov za mladino« — ne, zanjo celo ne naj-
dem poStenega izraza za praviéno oceno. Poklicana,
da zlomi temu Zkodljivemu pojavu moé, je po mojem
mnenju kritika. Ona naj, kjerkoli se le dd. izpod-
mika tla in jemlje ugled mladinskemu Sundu in i§te
in ustvarja pogoje za porast in dvig vseh panog mla-
dinske umetnosti: skrbi naj ne le za slovstvo, ampak;
za gledali3éa (marijonetno in spravoc), predvsem pa
tudi za specifitno — samo ne ¢udite se — mladinsko
muziko in likovno umetnost. Prav slikarstvo pri-
haja, menim, najbolj v postev za najzgodnejio mla-
dost, kajti psiholofko dejsivo je, da je za otroka
konkretnost, ki jo umetnitko oblikuje fantazija
in ne misel, najbolj moZna ponazoritev Zivlienja
Na slikovitosti n. pr. so grajene pravljice, pri kate-
rih sta me le snov, namreé tudi etos podana v kon-
kretni prispodobi. To je tudi najzanesljiveja pot,
ki dr#i iz didaktike k neposrednosti umetniskega sno-



