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KRATKA KRONOLOGIJA NASTANKA TARTUFFA

1664

12. maj: predzadnji dan slavnosti v Versaillesu, posvecene UZitkom
Zad¢aranega otoka, je Moliérov ansambel igral Tartuffa pred
Ludvikom XIV. v nepopolni obliki. Po tej uprizoritvi je bila igra
prepovedana in se ni pojavila ne v tiskani obliki v knjiznicah, ne na
odru, Zato o tej verziji igre ne vemo skoraj ni¢esar. Le pricevanje La
Grangea, igralca v Moliérovi skupini, namiguje na to, da je 5lo za prva
tri dejanja komedije.

4. avgust: Moliére prebere igro v Fontainebleauju pred papezevim
odposlancem Chigijem, ki je s komedijo zadovoljen. Kasneje tega
meseca duhovnik Pierre Roullé objavi v zvezi z igro izredno nasilen
¢lanek. V tem ¢lanku zmerja Moliera z sdemonomg, »najhujsim
svobodomiselnezem, kar jih je kdaj v prejsnjih stoletjih obstajalo.«
Pismo koncéa: »Za ta bogoskrunski atentat in nevernost si zasluzi
smrtno kazen, javno in eksemplari¢no in celo ogenj, predhodnik
tistega v peklu.«

31. avgust: Moliére odda prvo prosnjo kralju, v kateri se brani
predvsem napadov prej omenjenega Zupnika. Kralju pise: »Da bi kar
najbolj ohranil spostovanje in ugled, ki ju uzivajo v resnici pobozni,
sem se na vso mo¢ potrudil in lo¢il hinavea od njih. [...] In vendar je
bila vsa moja previdnost zaman. [...] Po misli tega Zupnika je moja
igra, ceprav je ni videl, diaboli¢na in diabolicni tudi moji moZgani;
jaz sem hudi¢ v loveski podobi, razuzdanec, brezboZnik, vreden
eksemplari¢ne kazni. Ni dovolj, da ogenj javno poravna mojo Zalitev,
s tem bi jo 3e prepoceni odnesel; ¢lovekoljubna vnema tega
postenjaka se ni ustavila tu; on nikakor noce, da bi bil jaz delezen
usmiljenja pri Bogu; po vsej sili hoce, naj bom pogubljen, to je
sklenjena stvar.«

Moliere bere igro ob nekaterih zaprtih, zasebnih priloZnostih.
1667

5. avgust: Moliére igra v Palais-Royal novo verzijo igre: Panulfe ali
prevarant, Kralj naj bi pred odhodom na Flamsko Moliéru dal svoj

blagoslov, vendar o tem ni nobenega zapisanega sledu. Moliére
mora delo omiliti. Predstava dozivi ogromen uspeh, vendar naslednji



dan predsednik parlamenta, ki je v kraljevi odsotnosti odgovoren za
policijo, prepove vse nadaljnje uprizoritve, z obrazlozitvijo, da je
komedija »zelo lepa in zelo pouéna, ampak ni stvar komedijantov
poucevati ljudi o zadevah, ki se ti¢ejo kri¢anske morale in vere: ni
stvar gledalis¢a, da se mesa v pridiganje evangelija.«

6. avgust: Moliére napise drugo Prosnjo kralju, ki mu jo La Grange in
La Thorilliére izro¢ita v taboru pred Lillom, ¢eprav ju kralj ne sprejme.

11. avgust: Hardouin de Péréfixe, pariski nadskof, izda ukaz, s katerim
izrecno prepoveduje vsem osebam njegove nadskofije uprizarjanje,
branje ali poslusanje te komedije, javno ali zasebno, kazen za ta
prestopek je izobéenje.

Tudi druga verzija igre nam ni ni¢ bolj poznana od prve, saj ni za njo
ostala nobena kopija. Le iz Moliérove Prosnje in iz anonimnega
Pisma o komediji o prevarantu, ki ga je avtor podpisal z »Cg, je mocC
rekonstruirati nekaj podrobnosti predstave, ki se je zgodila 5.8.1664.
Moliére sam trdi, da je »skrbno izpustil vse, kar bi moglo [...] prinesti
vsaj sencico pretveze znamenitim izvirnikom podobeg, ki jo je Zelel
naslikati.

1669

5. februar: Moliére konéno dobi od kralja dovoljenje, da uprizori
Tartuffa, ki zopet nosl originalen naslov. Ludvik XIV. pred izdajo
dovoljenja zahteva teolodko Studijo o veljavnosti ukaza, ki ga je izdal
pariski nadskof. Odgovor je pomirjujoc. Igra dozivi izreden uspeh. V
letu 1669 igrajo 55 ponovitev, od tega kar 28 zaporedoma, Moliére
napise se tretjo prosnjo kralju, ki pa z igro in njeno usodo v zvezi s
cenzuro nima vec direktne povezave.

Marec: lzide prva tiskana verzija Tartuffa, ki jo je avtor opremil s
Predgovorom. Junija izide Se druga izdaja, h kateri so priloZzene Se
vse tri prosnje kralju.

Tartuffe je od vseh francoskih klasicisti¢nih iger najveckrat igrana.



Ginsbergoyv teorem

(1) Ne mores zmagati.

(2) Ne more$ igrati neodloceno.

(3) Ne mores se niti umakniti iz igre.

Freemanov komentar na Ginsbergoy teorem:

Vse velike filozofije, ki poskusajo v Zivljenje vnesti smisel, slonijo na
negaciji enega dela Ginsbergovega teorema:

(1) Kapitalizem sloni na predpostavki, da lahko zmagas.

(2) Socializem sloni na predpostavki, da lahko igras neodlo¢eno.
(3) Misticizem sloni na predpostavki, da se lahko iz igre umaknes.
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Miro Podjed, Anica Kumer, Barbara Vidovic, Jagoda



Niko Smrekar

SLEDI TARTUFFOVSTVA DANES

Tartuffe je komedija, ki v sebi skriva veliko elementov resnejsih
Zanrov. Z zasmehovanjem svetohlincev in hinavcev se ta komedija na
zelo resen, skoraj tragicen nacin sprasuje o polozaju ¢loveka v svetu
ter o silah, ki na ¢loveka delujejo, da zanemari svojo druZino, svojo
posest in svojo lastno razsodnost. Ta igra, ki jo v komediji
predstavija Tartuffe, je tako nevarna, da zaradi Orgonove
zaslepljenosti na koncu tudi zmagovalci konc¢ajo kot porazenci.
Tartuffe namre€ ni predstavnik le sebe, ampak sil, ki so moénejse od
enega samega cloveka in zelo dobro organizirane. Take sile, ki
razsodnega ¢loveka pripravijo do tega, da vse svoje ljubljene zavrie,
pa je moc¢ prepoznati tako v svetu, ki ga komedija opisuje, kot v
svetu, v katerem Zivimo danes. Spremenil se je le njihov modus
operandi. V ¢asu Moliera so za prepricevanje nedolZnih uporabljali
misti¢en pogled na svet, danes pa prevladuje kapitalistini.

Tik preden znameniti policijski uradnik brez imena postavi na glavo
celotno situacijo na prizoris¢u, se zdi, da se bo zgodba Tartuffa za e
malo prej zaslepljenega Orgona in njegovo druzino koncala na moc
nesre¢no. Ostali so brez vseh svojih materialnih dobrin, ki jih je
Orgon prepisal svetohlincu Tartuffu, obenem pa Orgona taisti
svetohlinec poskuda spraviti v zapor. Ce bi dogajanje ustavili v tem
trenutku, le nekaj replik pred koncem, bi tekst ne bil ve¢ komedija,
ampak bi se kon¢al na moc¢ tragi¢no. Pomirljiv konec, kot ga zahteva
komedija, se post-festumn zdi vsiljen, prilepljen, prisoten le zato, da je
Moliere s tekstom lahko laskal kralju in premagal cenzuro, ki mu je
tekst dvakrat prej zavrnila, ter da bi se podredil zahtevam
komedijskega Zanra, ki zahteva srecen konec.

Skorajda osladen konec Tartuffa se zdi tako ocitno neskladen z
dotedanjim potekom igre, da se je potrebno vprasati, ali ni nemara
igre konec Ze pred dejanskim koncem, torej, ali ni mogoce na
Tartuffa gledati kot na tragikomedijo, ki se v bistvu konéa nesreéno,
sre¢en konec pa je le navidezen? Ne glede na to, da je Tartuffe
komedija, je to namrec igra, v kateri ni veliko zmagovalcev.

Na prvi pogled je z Orgonovo druZino v trenutku, ko zastor pade, vse
v redu. Héerka Marijana in njen ljubimec Valer se lahko porodita,
sina Damisa oce sprejme nazaj v hiso, Orgon in njegova Zzena Elmira
sta pobotana, vsiljivec Tartuffe, ki je bil razlog vseh tezav, pa je
aretiran. A ni vse tako preprosto. Poleg Tartuffa, ki po zaslugi dobrega



kralja izgubi vse, kar je s svetohlinstvom pridobil, zraven pa %e
svobodo, je Orgon najvecdji porazenec v igri. Gospodu srednjih let,
kot je Orgon predstavljen, ki je v laznem poboZnjakarju nasel sistem
vrednot, s katerim bi lahko mirno pri¢akal smrt, ta moZnost odresitve
postane nemogoca. Skozi celo peto dejanje deluje Orgon na
prizoris¢u izgubljen, saj ne ve, kam bi &el, ¢esa bi se lotil ali kaj ga
&aka v prihodnosti. Tak ostane Orgon tudi na koncu, saj so Sle vse
njegove predstave o prihodnosti v zapor skupaj s Tartuffom. Tudi
Kleantova dobra nasveta, da se naj vsi skupaj najprej zahvalijo kralju,
nato pa proslavijo Valerjevo in Marijanino zaroko, ne pomagata kaj
dosti. Ceremonij bo v nekaj dneh konec, Orgon pa je ostal brez vere,
ki bi ga vodila v Zivljenju naprej.

Tudi Elmiri in Kleantu se ne godi dosti bolje. EiImira se znajde na
koncu v polozaju Zene, ki jo je moz silil v varanje, saj ni prej nikakor
hotel uvideti, kako ga Tartuffe viece za nos. Njen odnos tako do
Orgona kot do celotnega sveta se je moral nekje spremeniti, saj od
Zenske, ki ima v zacetku precej pomembno viogo in obvliaduje
dogajanje v sredini igre z njenima dvema prizoroma s Tartuffom,
ostane le Zenska, ki jo je strah za njeno prihodnost z Orgonom in ji
je Zal, da se je v razkrivanju Tartuffa spustila tako dalec.

Kleantov poraz je manj ociten. Vsaj na prvi pogled njegovi svetovni
nazori prevladajo nad tistimi, ki jih laznivo zagovarja Tartuffe. A
vendar je Kleant na odru prisiljen ostati z zavestjo, da ¢e ne bi bilo
deux ex machina resitve s kraljevo pomodjo, bi vsi njegovi dobri
nauki ne zalegli ni¢. Kleantov poraz je v tem, da ni sposoben
prepri¢ati Orgona, kako je zaslepljen. Orgon Kleantu v IV. dejanju
zabrusi:

ORGON: Vsi vasi sveti, svak, so zlate cene,

vendar se po njih ne bom ravnal.

Kleant torej vsej svoji razsvetljenosti in inteligenci navkljub ni
sposoben opraviti svoje glavne naloge, to je prepri¢ati Orgona, da
Zivi v zmoti, ko obcuduje Tartuffa in njegove nauke.

Predvsem pa se moramo vseeno ob gledanju Tartuffa vprasati, zakaj
so Tartuffovi nauki slabi in zaka] jih je Moliére smatral za tako zelo
skodljive in nevarne, da je tekst ne enkrat, ampak dvakrat

popolnoma predelal, ter kralju dvakrat pisal prosnje, da mu je ta
dovolil uprizoritev. Kje je Moliére videl toliksno nevarnost
tartuffovstva, da je vztrajal pri tem tekstu, dokler ga ni na koncu v
tretji verziji le uspel predstaviti Sirsemu obéinstvu (na dvoru so videli
tudi obe zgodnejsi verziji, preden sta bili prepovedani)? In seveda se
samo po sebi ponuja tudi drugo vprasanje: zakaj so nekateri krogi to
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komedijo smatrali za tako nevarno, da so vztrajali na njeni popolni
prepovedi? Saj se nauki o vzdrznosti, odpovedi uzitkom ter
poboZnem Zivljenju, ki jih Tartuffe zagovarja, sami po sebi ne
razlikujejo preve¢ od naukov, ki jih 8e danes zagovarjajo nekateri
krogi v Sveti Rimsko-katoliski Cerkvi.

Odgovorov na ta vprasanja je vec, vsi pa se skrivajo v besedilu
komedije. Prvi in poglavitni razlog je seveda ta, da je Tartuffe laznivec
in hinavec. Ze v dramatis personae je oznacen kot svetohlinec, lazni
vernik in kot takega ga razkriva tudi Kleant na zacetku &etrtega
dejanja. Tartuffe na eni strani pridiga nauke o vzdrZnosti in odpovedi
uZitkom, na drugi pa sam poZresno jé in pije ter se vdaja nasladi ob
misli na Elmiro. Zaradi te laznivosti so Tartuffovi nauki, kakrsnekoli Ze
zagovarja, Ze vnaprej osmeseni in prignani do absurda.

Vendar je problem globlji. Vprasati se je potrebno, kaj je v naukih
tartuffovstva tisto, zaradi ¢esar se je Moliére toliko let zadrzeval pri
njih obsodbi. Posredno, skozi ironijo, nam ponuja odgovor sam
Orgon, zaslepljen kakren je. V svojem nastopnem prizoru v

I. dejanju pove odkrito Kleantu za Tartuffa:

ORGON: Njegov mi uk pokazal je nov tir;
za ni€ na svetu nimam vec srca;
prijateljstva mi duso je odresil,
¢e umre mi brat, otroci, mati, Zena,
skomizgnil bi samo in se potesil.

V teh verzih ti¢i najveéja perverzija in najvecja nevarnost tartuffovstva.
To, da Orgon zaradi Tartuffa izgubi posest, je manj pomembno kot to,
da Orgon zaradi naukov, takdnih ali drugaénih (5e hujsi so seveda
zato, ker so laZnivi), zavrze vse, ki so mu dragi. Orgon v svojem
govoru ne govori 0 posvetnem blagu, govori le o ljudeh, o svoji
druZini, za katero mu od vstopa Tartuffa v njegovo Zivljenje ni vec
mar. Kleant lahko na tako radikalne izjave, ki mu jih govori Orgon,
izjavi le:

KLEANT: Cloveska ¢ustva, krasno pozlahtnjenal

Princip tartuffovstva torej tezi k temu, da bi Zrive tega, v igri
predstavljenega kot nedvomno laZznega moralnega sistema, zavrgle
svoje ¢ustvene vezi do druzZine in prijateljev in se s tem umaknile iz
igre Zivljenja. Tartuffe prodaja moralni sistem, kjer je dajanje vtisa
svetosti bolj pomembno od druZinskih vezi. V tem sistemu imajo
plitki moralni nauki toliksno teZo, da premagajo ljubezen, ki jo
Orgon ¢uti do svoje druZine. Moliére nas skozi Orgona in njegov
odnos do druzine, predvsem pa skozi dejstvo, da na koncu celotna



druzina prakticno emocionalno razpade, opominja, da je vsak
moralno-eti¢ni sistem, ki od nas zahteva, da pozabimo na svoje
bliznje, v osnovi pomanjkljiv in Skodljiv.

Poleg nevarnosti, ki jo za Orgona in za zdravo pamet predstavlja
Tartuffe, je pomembno za princip tartuffovstva tudi dejstvo, da Tartuffe
ni edini predstavnik svoje vrste. Kleant v svojem govoru v |. dejanju
pove, da »le teh potuhnjencev je velik roj«. Katero ¢isto doloc¢eno
skupino svetohlincev iz Moliérovega ¢asa je imel avtor v mislih, ko je
pisal to komedijo o svetohlincu, ni povsem jasno, vendar imajo
strokovnjaki na sumu vsaj tri povsem dolocene katoliske skupine iz
tedanjega ¢asa: janzeniste, jezuite in skrivnostno Druzbo Svetega
Zakramenta. Vse te tri druzbe so po svojem ustroju in nacinu
delovanja moc¢no spominjale na nacin delovanja, ki ga uporablja
Tartuffe.

Argumentov za trditev, da je Tartuffe predstavnik katerekoli izmed teh
treh organizacij, je dovolj. Na koncu koncev pa niti ni pomembno,

Rastko Krosl, Renato lendek



predstavnik katere dolo¢ene skupine je, pomembno je to, da za njim
stoji mo¢na organizacija. Za Tartuffom stoji sistem z mocnim
ideoloSkim aparatom, ki se je sposoben sklicevati na edino
avtoriteto, ki Ji e kralj ne more oporekati, na Boga.

PoloZaj Orgonove druZine (in na koncu teksta tudi Orgona) je tako
resniéno zastradujo¢. Pod obljubo, da se lahko umaknejo iz igre, se
ljudje okoli njih spreminjajo in jih zagenjajo napadati, ker se ne
podrejajo istemu, za racionalnega ¢loveka skodljivemu in
nevarnemu moralnemu kodeksu. In za vsem tem stoji moéna
propagandna masinerija neke temacne misti¢ne organizacije. Pri
vseh teh silah proti njim ni éudno, da mora vstopiti sam kralj, da jih
lahko vsaj navidezno Se resi.

Nevarnosti tartuffovstva se torej skrivajo v moralnem sistemu, ki od
nas zahteva odpovedovanje in zavratanje lastne druZine, ter v
dejstvu, da za tem sistemom stoji organizacija z zelo dobro ute¢enim
propagandnim sistemom. Ce zdaj na hitro zavrtimo &as naprej,
nekako tri in ¢etrt stoletja, do leta 2003, pa se lahko vprasamo, kje
lahko is¢emo tartuffovstvo danes.

Prvi in najocitnejsi osumljenci so seveda »instant« religiozni sistemi,
katerih Zelja je &im hitrejSe loCevanje ¢loveka od njegovega denarja
in njegovih bliznjih in ki se v€asih konc¢ajo s horror-prazniki
samounic¢evanja, kot so masovni samomori. Te sekte so vsekakor
eden izmed danasnjih izvorov tartuffovstva, vendar jim manjka tako
ucinkovita propaganda, kot jo je imelo tartuffovstvo v €asu Moliéra.

Resni¢no tartuffovstvo je v danasnjem svetu obrnilo obraz. Najvecja
s propagando podprta nevarnost za medc¢loveske odnose se skriva
kapitalistitcnem diktatu uspesnosti, ki zavaja svoje Zrtve z upanjem,
da je v igri Zzivljenja mo¢ zmagati. Tartuffovstvo se namreg, ¢e Zeli
uspeti v popolnosti, mora opirati na prevladujo¢ odnos do sveta, saj
ima le tako ideoloski dostop do najveé potencialnih Zrtev. V letu
2003 pa je prevladujoca Zivljenjska filozofija kapitalizem.

Diktatura uspesnosti ima namre¢ v sodobnem svetu skorajda enak
negativni vpliv na druZino in medé&loveske odnose, kot ga lahko
opazimo v Tartuffu. Kultura korporacij nas prav tako kot tartuffovska
lazna svetost sili v podrejanje nekemu vrednostnemu sistemu, ki od
nas zahteva, da se odpovemo osnovnim ¢loveskim vrednotam, kot
so druzina, svoboda Zivljenja in, na nek perverzen nacin, tudi uzitki.
Diktat uspesnosti namre¢ zahteva podrejanje korporaciji do te mere,
da zahteva 24-urno dostopnost, prihajanje v sluzbo ob nemogocih
urah, odpovedovanje dopustov, predvsem pa kroni¢no zmanjsevanje



koli¢ine Casa, ki ga ima ¢lovek na voljo za uzivanje v lastnih
interesih, tj. interesih, ki nimajo s kulturo korporacije ni¢ skupnega.
Skratka, diktat korporacij zahteva, da ¢lovek pred svoje lastne
vrednote postavi vrednote korporacije, za katero dela.

Kultura korporacij pa ima za seboj tudi moéno propagandno
masinerijo. Le malo ljudi se namre¢ zaveda, da je v kapitalisticnem
svetu tisti, ki ima v lasti medije tudi tisti, ki odlo¢a o ¢em in na
kaksen nacin bodo mediji o dolo¢eni stvari pisali. In v
kapitalistitnem svetu imajo medije v lasti korporacije. V Ameriki, na
primer, so ugotovili, da ima le 5-7 velikih korporacij nadzor nad 95%
najbolj branega dnevnega ¢asopisja. V interesu financ in velikega
kapitala pa je, da sta resnica in zdrava pamet mnogokrat postavljena
v drugi plan ali pa povsem ignorirana.

Skraja se sicer zdi, da obstajajo med tartuffovstvom sedemnajstega
stoletja in tartuffovstvom zacetka 21. stoletja velike razlike, saj
danasnje tartuffovstvo v nasprotju s tedanjim ne zahteva odpovedi
denarju in tuzemskim uZitkom. Vendar je razlika v bistvu zelo majhna,
saj Je le posledica zamenjave osnovnega pogleda na svet. V
sedemnajstem stoletju je bil osnovni pogled na svet misti¢en in je
poskusal Zzrtve prepricati, da lahko izstopijo iz igre Zivljenja, medtem
ko morajo danes Tartuffi poskusati v ljudeh vzbuditi ob&utek, da
lahko zmagajo. Zmaga pa se meri v koli¢ini zasluZzenega denarja.
Zanka pa je v dejstvu, da je medijski stroj taistih velikih korporacij
usmerjen primarno v oglasevanije, to je v vzpodbujanje vecje porabe.
Vecé kot zasluzis, vec si lahko privos¢is, veé¢ moras potrositi. Uspeh v
filozofiji kapitalizma se meri s tem, kolikéna je posameznikova kupna
mod¢. Na cesti, tako kot skorajda ¢lani Orgonove druZine, pa ostanejo
medcloveski odnosi.

Pa vendar situacija s pozicije komedije ni nikoli tako hudo tragi¢na,
¢etudi je mogoce danes malce omajana vera v sposobnost
absolutnega vladarja, da resi Zrtve tartuffovstva. Sonénega kralja
Ludvika XIV. danes ni in vcasih se zdi, kot da nekateri oblastniki niti
nimajo prave volje prepreciti tartuffovstva.korporacij. In ée
verjamemo Ginsbergovemu teoremu, potem tudi v prej$njem sistemu
ni moglo biti dosti bolje (saj smo ga sami zavrgli, mar ne?). MoZnost
Zivljenja po kleantovski ali Dorinini zdravi pameti pa vendar obstaja.
Poglavitno je, da tako kot onadva vidimo, kje in v komu se skrivajo
Tartuffi in se jim ne pustimo preslepiti.



J. B. P. Moliere

ODLOMKI IZ PREDGOVORA TARTUFFU

Markizi, preciozi, rogonosci in zdravniki so tiho trpeli, ko smo jih
igrali, in se celo delali, da so se kot vsi ostali zabavali nad
podobami, ki smo jih napravili iz njih; hinavci pa sploh niso
razumeli smesenja; od vsega zacetka so bili sramezljivi In so se
cudili, kako da sem dovolj nesramen, da si upam igrati njihove
grimase, in da si upam napasti poklic, v katerega se mesa toliko
postenih ljudi. To je zloc€in, ki mi ga niso znali oprostiti.

Po njihovi hvalevredni navadi so svoje interese prekrili s skrbjo za
Boga in Tartuffe je, po njihovem mnenju, igra, ki napada verovanje.
0Od konca do kraja je polna gnusnosti in v njej ni najti ni¢esar, kar
ne bi zasluzilo grmade. Vsi zlogi v njej so neverni, same geste v njej
so zlocinske, in tudi najmanjsi pogled, najmanjsi premik glave,
najmanjsi korak na desno ali levo v njej skriva skrivnosti, ki jih lahko
razlagajo meni v zlo.

Ce se bo kdo z dobrimi nameni potrudil, da bo preiskal mojo
komedijo, bo brez dvoma videl, da so moji nameni v njej povsod
nedolZni in da se nikjer ne igram s stvarmi, ki jih je potrebno
spostovati, da sem komedijo obravnaval tako previdno, kot narekuje
zahtevnost snovi in da sem vloZil vso svojo umetnost in vso skrb, ki
sem je bil sposoben, da bi ¢imbolj razlogil lik hinavca od lika
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pravega vernika. Za to sem porabil dva cela dejanja za pripravo
prihoda mojega sramotneza. Le-ta v nobenem trenutku ne pusti
gledalca v dvomih; najprej ga spoznamo po oznakah, ki sem mu jih
dal in, od zacetka do konca, ne pove niti ene besede, ne stori niti
enega dejanja, ki ga pred gledalci ne bi slikal kot znacaja zlobneZa in
ki ne bi hvalil znacaja resnicno dobrega moza, ki mu stoji nasproti.

Ce je namen komedije popraviti grehe ljudi, ne vidim razloga, zakaj
bi lahko bil pri tem kdo izvzet. Tale tu je, v nasi drzavi, dosti bolj
nevaren kot vsi ostali in videli smo, da ima gledalis¢e veliko
sposobnost odpravljanja takih napak. Najlepsi odlomki resne
moralitete so najpogosteje Sibkejsi od tistih v satirl in veéine ljudi ne
prevzame nic¢ tako, kakor slika njihovih napak. Ni¢ ne zadane greha
tako kot to, da ga izpostavis posmehu vsega sveta. Lahko je trpeti
grajanje, nemogode je trpeti posmeh. Clovek si Zeli biti zloben, a
nikoll smesen.

Ne morem zanikati, da so nekateri Cerkveni ocetje obsodili komedijo,
ampak prav tako ni moc€ oporekati meni, da so jo nekateri od njih
obravnavalli malo bolj prijazno. Tako je avtoriteta, s katero si dovolijo
cenzuro, uni¢ena zaradi tega razkola; in edina posledica, ki bi jo lahko
sklepali iz te razli¢nosti mnenj v duhovih, razsvetljenih z isto ludjo, je,
da so na komedijo gledali drugace in da so jo eni obravnavali v njeni
¢istostl, medtem ko so jo drugi gledali skozi njeno pokvarjenost in jo
zamesali z vsemi zlo€inskimi spektakli, za katere so imeli prav, ko so
jih imenovali spektakle podlosti.




In, res je, ker je potrebno razpravljati o stvareh in ne o besedah, in
ker vecina nesoglasij izhaja iz nerazumevanja in pripisovanja
nasprotnih pomenov istim besedam, nam ne ostane drugega kot
ustaviti let nesporazumov in pogledati, kaj je komedija sama po sebi,
da bi videli, ali jo je mo¢& obsoditi. Brez dvoma se bo izkazalo, da,
glede na to, da ni ni¢ drugega kot navdahnjena pesnitev, ki s
prijetnimi pouki predstavlja ¢loveske napake, je ni mo& cenzurirati
brez nepravi¢nosti, in ¢e ho¢emo prisluhniti pricevanju antike, nam
bo povedala, da so komediji peli hvalnice najbolj slavni filozofi, tisti,
ki jim je bil poklic resna modrost in ki so brez prestanka kri¢ali za
grehi svojih stoletij.

Filozofija je dar z neba; podarjena nam je bila, da lahko svoje duse
skozi kontemplacijo naravnih ¢udes privedemo do spoznanja Boga;
vseeno pa vemo, da so jo veckrat uporabili proti svojemu namenu in
jo zaposlili z namenom, da podprejo nevero. Tudi najbolj svete reci
niso zakrite pred pokvarjenostjo ljudi; in vidimo sramotneze, ki vsak
dan zlorabljajo verovanje in ga hudobno uporabljajo za najhuj3e
zlocine.

Vedno je potrebno lociti zlorabo od namena umetnosti, in kot ne
pomisljamo braniti medicine, ¢etudi je bila v Rimu prepovedana, niti
filozofije, ker e bila jJavno obsojena v Atenah, ne smemo tudi ne
hoteti prepovedati komedije, ker je bila v nekaterih obdobjih
cenzurirana. Ta cenzura je imela svoje razloge, ki zdaj ne vzdrzijo vec.
Zaprla se je v tisto, kar je mogla videti in ne smemo je nikoli
potegniti iz mejnikov, ki si jih je postavila, je raztegniti dlje in
zamenjevati nedolZznega s krivim. Komedija, ki jo je cenzura
prepovedala ni niti priblizno komedija, ki jo mi Zelimo braniti.
Moramo paziti, da ne bi pomesali ene z drugo. To sta dve osebi,
katerih vrednote so povsem nasprotne. Ena z drugo nimata ni¢esar,
razen podobnosti v imenu; in storili bi grozljivo krivico, ¢e bi hoteli
obsoditi Olimpo, ki je Zenska, polna dobrega, ker je prej obstajala
druga Olimpa, ki je bila razuzdanka. Podobne obsodbe bi, brez
dvoma, v svetu napravile velik nered.

Priznam, da je nekatere kraje vredneje obiskovati kot gledalisce; in ¢e
Zelimo kriviti vse stvari, ki se ne nanasajo neposredno na Boga in
nase zdravje, je jasno, da mora komedija biti ena izmed njih in ni¢
ne bo narobe, ¢e bo obsojena z vsemi ostalimi; vendar ¢e
predpostavimo, kot je resnica, da se tudi dejanja vere kdaj prekinejo
in da ljudje potrebujejo razvedrilo, trdim, da jim ne moremo naijti

bolj nedolZnega, kot je komedija.
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Prvic v SLG Celje

BRANKO JORDAN
-

Rojen 1977. Po konc¢ani Gimnaziji
Novo mesto se je vpisal na AGRFT,
smer Dramska igra in umetniska
beseda. Diplomiral je leta 2002 z
vlogama Drugega moskega v
diplomski predstavi Obracun
Kristofa Dovjaka in gospoda Sandsa
v produkciji Betontanca Soba
srec¢anj, uprizorjeni po motivih
Harolda Pinterja.

lgral je Se v Slovenskem mladinskem gledalid¢u v vlogi Stanleya
Kowalskega v predstavi MatjaZa Pograjca Kdo se boji Tennesseeja
Williamsa. V koprodukciji Drame SNG Maribor in Akademijskega
studia Nevarna razmerja je igral markiza Valmonta. lgral je tudi
Tuzenbaha v koprodukciji Cankarjevega doma in Teatra Reon iz
Bologne v priredbi Treh sester A. P. Cehova z naslovom Maison vide.

Za vlogo kralja Leara v istoimenski Shakespearovi igri je dobil
&tudentsko Severjevo nagrado.

NIKO SMREKAR

Rodil se je leta 1974 v Wuppertalu.
Kasneje je koncal program
Mednarodne mature na Bezigrajski
gimnaziji v Ljubljani in se vpisal na
AGRFT, smer dramaturgija. Po treh
opravljenih letnikih se je prepisal na
Univerzo Yale v New Havnu, zvezna
drzava Connecticut, ZDA, kjer je leta
1998 diplomiral iz filmskih $tudij.
Po bivanju v ZDA se je vrnil v Slovenijo,
ponovno vpisal na AGRFT in kondal
Studij dramaturgije.

o

Kot asistent rezije je sodeloval na TV Slovenija, ukvarjal se je z
organizacijo gledaliskih festivalov.
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