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O beneskem rokopisu.

Dr. V. Oblak, »Das dlteste datirte slovenische Sprachdenkmale. 1891.
8°. 4o str. (Posebni natisek iz dasopisa » Archiv fiir slavische Philologie«
XIV. rg2—235).

Iz dobe pred Truberjem imamo Slovenci prav malo jezikovnih spo-

- menikov. Nag neumorni dr. Oblak nam je v zgoraj imenovani razpravi podal

nov prispévek, ki je tem vece vaZnosti, ker je med vsemi datiranimi slo-

venskimi teksti najstarej§i in pisan v malo poznanem nareéji beneskih Slo-

vencey, Po starosti zavzema med na$imi rokopisi Cetrto mesto; razen bri-

zinskih spomenikov ga namre¢ v tem oziru za blizu petdeset let presegata
samé ljubljanska obéa izpoved in pa rokopis celovski.

Izdatelj ga je dobil v prepis od umrlega videmskega odvetnika Podreke,
kateri ga pa ni mogel imeti §e prav dolgo ¢asa. Znano mi je namreé, da se
je prej hranil v Ronei (dijal. Riidnac, ital. Rodda), kjer sta ga profesor Bau-
douin de Courtenay in nekoliko tudi moj prijatelj dr. Sedej prepisala pri
tamkaj$njem duhovniku in rodoljubu Petru Podreki, ¢egar Zivljenje nam je
Zamejski popisal v »Ljubljanskem Zvonue¢ X. (1890) 280— 287. Kje ga je
duhovnik Podreka dobil, pa ne vém povedati.

Ta kodeks je pisan na pergamenu ter sestoji iz 16 listov kraljeve
osmérke. Izdatelj razloduje v njem dva dela, ki sta se v eno celoto zdruZila
$e le razmerno kesnd. Prvi del obsega latinske, semtertje pa tudi italijanske
zapiske ter nam podaje te-le letnice: 1459, 1486, 1492, 1502 in 1508.
V drugem delu pak se nahajajo od razliénih pisaveev in iz razliénih let
vedinoma slovenski zapiski, in to v treh oddelkih. Najveci in najstarejsi slo-
venski oddelek iz ene roke se nahaja na listu 8, 9. in 10. @ ter spada v
leto 1497. Pisal ga je jokanes ciuis wvegle . g. nicolaij de uegla publicus
Jmpertali auloritate notarius ; tega pisavca zaznamujem z rimsko Stevilko L
Neposredno za zapiski pisavca 1. mora na listu 10. @ v 1. slovenskem od-
delku biti tudi edini zapisek pisavca IL, ker spadajo zapiski od lista 10. &
naprej Ze v leto 1508. ali pa v $e poznej§a leta, kakor sklepam iz izda-
teljevega popisa. Casa, v kateri sega najkesnejdi zapisek, Oblak ni skusal
doloditi; vsakakor si moramo misliti, da bo najkesnejsi zapisek iz'razmeroma
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pozne dobe. Zavoljo razliéne pisave teh zapiskov pripisuje jih namreé¢ iz-
datelj $e dvanajsterim pisavcem poleg %e omenjenega pisavca L in II. Ti
pisavci pa so gotovo bili ali notarji ali duhovniki- kamerarji. Da bi se
bili ti v doti¢nih krajih Benedije, na katere se naj spomenik nanafa in kjer
je gotovo tudi pisan, prav naglo menjavali ali da bi bili brZ drug za drugim
pomirali, na to ni misliti. Potemtakem ne gresimo preve¢, ako postavljamo,
da je najkesnej$i, to je XIV. pisavec svoj zapisek napravil morda 70 do
100 let kesneje kakor pisavec L. Zapiski poslednjih dvanajstih pisavcev so
razdeljeni v dva oddelka. Po 1. slovenskem oddelku obsega namrec list
10. & latinske zapiske; nato se za¢né na listu 11. zopet slovenski. Ta drugi
slovenski oddelek sega do pocetka lista 12. @ Izdatelj ni prav storil, da
v svoji izdaji ni posameznim slovenskim oddelkom pristavil strani rokopisa.
Kolikor sem si iz ostalega njegovega popisa mogel preracuniti, obsega drugi
slovenski oddelek zapiske pisavcev IIL.—VIII. Ostanek slovenskih zapiskov
(tretji oddelek) se pric¢enja v polovici lista 13. @ ter sega do polovice lista
14. @. Na tem mestu sploh nehajo slovenski zapiski.

Kaj je vsebina bene$kemu rokopisu? Zapiski o ustanovah bratovitine
sv. Marije v Crnjevu; na$ spomenik je torej nekak ,liber fundationum®, kakor
duhovniki dandanes pravijo. Vendar je pomniti, da podajajo slovenski za-
piski sam¢ posnetek pred njimi stoje¢ih latinskih (ali italijanskih) zapisov, a
pri tem se niti strogo ne pazi na red izvirnika, s katerim se slovenski tekst
strinja navadno samé v zacetku in prvi vrsti (193).

V nagem rokopisu imenovani kraji so soséske okrog Crnjeva, vasi
blizu Taréenta med Starim mestom (Cedadom) in Glemono. To nam spri-
¢uje pisavec L, pisoé: Rogatus a . . . Camerario fraternitatif sancte
marte de zergneo fupervior) et altys omnibus vicingjs de sergneo jnfra
scripta anniversaria tranflatauj de latino jn lingua [clabonicha 1. t. d.
Na$ izdatelj je tem krajem na str. 194. skusal doloditi leo; da se mu pri
vseh ni posrecilo, ne bo se cudil, kedoér pomisli, da je rokopis star Ze
okoli 400 let in da imamo dandanes e vedno prav slabe topografiéne vire
na razpolaganje. Vendar bi bil tudi Oblak lahko ve¢ nasel s krajnim ime-
nikom v Sreznevskega knjigi ,Friulbskie Slavjane® (19, 20), katero je rabil,
kakor nam sam pripoveduje. Nekaj hocem jaz dostaviti in popraviti,

Brgona (VL 1.) se dandaves imenuje Brgzng, ital. Bergogna (Srez-
nevskij 20 je zapisal Bar/in). — Carniza ni Carnzzsa na jugu od Osoj
{Oseacco), ker je ta Karnmica e v rezijanski dolini in po visokem goroviji
lo¢ena od juga; iskati moramo tudi v nji vicinio (sosesko) &rnjevsko, in
res se vds, italijanski imenovana Monte di Prato, na severozapadu od
Crnjeva med Pekolom in Vizontom, imenuje po slovensko Kruide (Sreznevskij
pise Kornice 20). — Prav taisti kraj pa se v nafem rokopisu imenuje tudi
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Chernizza; zatorej tega ni z Oblakom iskati na vzhodu Sv. Petra Slovenov.
— Tudi kraj, ki se zove v nasem rokopisu Montana, postavil je Oblak
predale¢ na zapad, mislé na kraj Montagna (ital. Montagnacco); na karti,
priloZeni Pironovemu slovarju, nahajam sredi med Taréentom in Crnjevom
in pa na severozapadu od Némec (Nimis) kraj, ki se po lasko imenuje Va/
di Montana. — Kar se tide kraja, imenovanega v rokopisu Seofar to je
S cotar, d4 se misliti na Ko# na Goriskem; Kotarji se imenujejo v ,kotu®
med Stolom in Matajurjem bivajoéi Gori¢ani, spadajoci pod Brginj, Borjano,
Logé, Sedlo i. t. d. Ce se Brginjec v nadem rokopisu imenuje, zakaj bi
se Kotar ne smel? Morda je to ime bilo v prej$njih éasih bolj omejeno. —
Kraja Corfe (11} (v rokopisu zfcer/e 198, opomnja q.) in Jofcorusua (VI
3.) pa ni tezko doloéiti, ako pogledamo v navedeno knjigo Sreznevskega,
kjer najdemo na str. 19. krajno imé Viskursa, Veskursa, italijanski Monte
aperto. Potemtakem fof v fofcorusua ni primerjati rezijanskemu zis (223).
Po moji misli je podstava te besede oskorusa (skur§) Sorbus domestica
Garteneberesche; prvotno se je kraj paé zval oskorusevje, v izgovoru be-
neskih Slovencev oskorusiuje, gen. oskoriisuja, s predlogom z : z oskorusuja,
kar se najlepde strinja s pisavo fofcorusua. V danasnji obliki tega krajnega
imena ( Veskursa) zmatram pocetni ¢ za predlog own, ki se je popolnoma in ne-
lo¢ljivo sklenil z imenom, kar vec¢krat nahajamo pri krajnih imenih. Jaz ome-
njam $e slov. Cwurek iz n. ze Murecke, n & Cmunt Gmiind na Dolenjem
Avstrijskem iz n. ge gemunt; veé takih tvoreb najdes v Archivu XIL 315
(kjer bi bilo iz tur§éine Se dostaviti /sZan#'oj otok Kos, ital. Istanchio cig
zrv K&) in XIII. 319; tudi KruSevskij jih podaje nekaj v svojem spisu
,Ob analogii 1 narodnoj etimologii® v I zvezku (1879) »Russkega filolo-
giteskega Véstnikae str. 116, — Izraza fof senfa (I 19) ni Oblak pogodil
prav, piso¢, da je to spod Cento, unter Tarcentoe (194). Kakor se razvidi
7e iz konteksta, je to imé samo poljsko (Riedname). Obé besedi sta fur-
lanski: fo#f cénte; poslednja pomenja v furland¢ini  ograda (ogradnica,
ograd)®, sploh kar je kakor si bodi zaprto, potém pa tudi vrt kuhinjski in
sadni (cinta, chiuso, circuito, cerchio; terreno chiuso con muri o siepi,
qualsiasi altra cosa stabile o mobile che sia circondata o stretta in qualche
sorta di serrame, verziere, Pirona 58 pod cénze). Koliko je enakih poljskih
imen (,pod ogrado®, ;pod vrtom®) drugod med Slovenci! — Tudi v pec/ol
(I. 9 : v mefti chi fe clize v pechol) je po mojem mnenji treba razlagati
kot poljsko imé; sicer bi bil namre¢ pisavec kar naravnost postavil treti
del jednoga mafa v pechol, & bi bil mislil na kraj Pekol (ital.
Pecolle) poleg Crnjeva. Zdi se mi pak, da tudi v pec/ol ne titi na$ pekel
(rezij. peklo : poekl(:)'), ampak da imamo tukaj opraviti s furl. pecol/ sommita,
cima di un colle, Pirona 291. V tem mnenji me potrjuje to, da je tudi tretje polj-
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sko imé¢, katero nam podaje na$ rokopis (I. 18 : in crep), vzeto iz furlaniéine :
crepp, pl. creps coccio, greppo, greppa, Pirona 83. — Ker so vse vasi nafega
rokopisa soseske okoli Crnjeva, zdita se mi na nepravem mestu dvom in ne-
odlo¢nost, izraZena v stavku ,Ob Dobie (Dobbia) identisch mit dem Weiler
gleichen Namens unweit von Ronchi (t. j. pri Trii¢i ob juini Zeleznici pod
Gorico! Pirona 599) ... sei, wage ich nicht zu entscheiden. Da v nasem
rokopisu (XIIL. 2) omenjeni kraj nima s tukaj navedenim prav gotovo ni-
¢esar opraviti, to trdim, dasi boljfe razlage sam ne vém. Tudi nasega
rokopisa ¢ras (I r1) gotovo ni ,Gebirgszug norddstl. v. S. Pietro¢; ko-
likor vém, je Aras med beneskimi Slovenci tudi precej razsirjeno poljsko
imé. — Kraja fomic, ako je namre¢ v VIL 3 besedo zffomic deliti v if —
tomic, ne vem doloditi; ali ne ti¢i morda v ti besedi A#fzmais, ki je prav
blizu Crnjeva? Kako je A#timis po slovensko?

O izdaji naSega rokopisa sami in o njeni natanénosti ne morem go-
voriti, ker ne morem primerjati rokopisa z izdajo. Zanasati se moram nolens
volens popolnoma na izdatelja. VSe¢ mi ni t6, da niso priloZeni drugojezi¢ni
(latinski in italijanski) zapiski vsaj do lista 14.; dasi so slovenski samé po-
snetek i njih, dalo bi se vendar % njimi marsikaj razjasniti. Prostora bi ne bili
mnogo vzeli, ker bi se bili lahko dali tiskati z manj$imi ¢rkami. Sploh je
odlo¢no grajati, ako se v filologi¢ne namene izdajejo stari, iz drugih
jezikov preloZeni spomeniki brez izvirnika, dasi se je ta ohranil. I[zdatelj
sam je na ve¢ mestih povdaril vpliv latinskega in italijanskega jezika na
na$ rokopis (217, 218, 234 1.t d.). Posebno pri osebnih in krajnih imenih
so se pisavel strogo drZali svojega izvirnika; saj ponavljajo celé latinske ali
italijanske predloge: DBenedet ex Carniza (VIL 1), Maria de Lureura
(VIIL), mathia dal m'otana (XL), Al fradags (XIV.) i t. d. — Kratica, ki
stoji za besedo wilia (XI. 2), je pa¢ kaka §tevilka, s katero se hoce do-
lo¢iti, koliko soldinov se ustanavlja za to cerkveno opravilo.

Dasi je na$ rokopis v svojih treh oddelkih v primeri z ostalimi
nadimi spomeniki precej obgiren (v Archivu obsega skoraj Sest strani), vendar
ni mo¢i dobiti iZ njega mnogo jezikovnega gradiva; isti izrazi in ista rekla
se namre¢ ponavljajo v eno mér in skoraj brez vsake izpremembe (1953).

Kar se tite jezika, v katerem je pisan na$ rokopis, misliti je paé
najprej na naredje beneskih Slovencev, kakor se govori okrog Crnjeva, torej
na naredje tersko. Da ves jezik ni enoten, pri tolikih pisaveih pa¢ ni cuda
Oblak misli na str. 193, da jezik v prvem delu nadega rokopisa (L), dasi
ga je pisal Kréan, vendar ni ¢akavski, ampak slovenski, ter pristavlja: ,Die
iibrigen slovenischen Abschriften (beri Aufzeichnungen!) von verschiedenen
Personen herriihrend haben keine einheitliche Sprache und verrathen, ad-
geselhen von mehreren sprachlichen Eigenthiimlichkeiten, die nur caka-
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visch sein konnen, theilweise auch eine ungeniigende Kenntnis des Slove-
nischen. ¢ Ta stavek, izvzem$i kar ga je tiskano leZele, podpisem tudi jaz,
sosebno gledé pisavea VIL; kar se pak tice cakavskih posebnosti v naSem
rokopisu, ne strinjam se z izdateljem. Kaké naj bi bile pridle cakavske po-
sebnosti v nas rokopis? Drugadi gotovo ne, kakor da so doti¢ne dele ro-
kopisa pisali rojeni Cakavci, ker nam sicer ostane nedoummo, kaké in kje
naj bi se bil Slovenec ali recimo celé Furlan ali Italijan podvrgel cakav-
skemu vpliva. Toda poglejmo rajsi, na éem je Oblak osnoval svoje mnenje!

Na strani 208. ué¢i: ,Da gegenwiirtig in den venetianischen Dialekten
fiir unbetontes ‘b ein ¢ gesprochen wird, so mdchte ich in den spédteren
Theilen des Textes die Abweichung von dem heutigen Zustande, die in
dem 7 vorliegt, aul Rechnung des ¢akavischen Schreibers setzen, da daselbst
auch andere ¢akavische Beeinflussung bemerkbar wird.« Torej sam6 »in den
spiteren Theilene Oblaku 7 za nenaglafen b ni po volji; zakaj ne tudi v
starejéem dely, in to tem bolj, ker vemo, da je pisavec L. bil Kréan! Saj
tudi ta pise v mefti 9, unim wmefti 18, vnim vmefti 19. In vendar za-
trjuje Oblak (193), da prvi pisavec ni v svojem rokopisu zapustil ¢akav-
skih posebnosti. Koliko pisavcev nam bo $e Steti za Cakavce, ako se odlo-
¢imo za t6, da je # za nenaglagen s v nafem rokopisu Zakavizem? Pisavec Il
ima bratignj in fgorigna t. j. z gorénjega; pisavec VI ima u pjfmy, X.
czernet, X1 bratyy (t. . bratinji), czrnei, fratali, czernuli, mafchi, XIL ima
bratgemi (t. j. brategni, bratinji), XIL werchs poleg wverg in fuercuw, XIV.
Jfradagi. Ali moramo ta 7 res iz take dalje izvajati? V Klodicevih tekstih,
obsegajocih ne celi dvé strani in pol, nahajam wsaks (loc. fem.), po wed:,
tu nz druhi kosarni) (206), nji (loc. sg. fem. 25), in kaké naj si razlagam
na ciest (loc. 26), na mest (27) drugaéi, kakor da je odpal z takd, kakor
v stor == stori, povad = povabi i. t. d.? Toisto velja o kraj : par kraj = pri
kraji (8). Enkrat se nahaja cel6 lokal na 7: u sonénem &liskw (26). V nekem
drugem Denecanskem tekstu, ki ga je v Cigaletovi »Sloveniji® listu 40.
leta 1849. napisal Ivan Obalo, nahajam: # czrkoi (loc. sg.), in veé lo-
kalov na u : po podu, cje po skednju. V pesmi ,BoZime¢, objavljeni v Pod-
rekovi knjigi »Slavia italianac na str. 77., nahajam poleg oblik na ¢ tudi
enkrat v nebi in dikleta (*déklete). Ako bi imel ved tekstov na razpolaganje,
gotovo bi nagel mnogo ve¢. In blizu beneskih Slovencev, ali se nikjer ne
govori Z za nenaglagen b? V Reziji nahajam: tou s77di (Opyt §. 154), sveti
materiy Cerchveé (dat, Katichizis 3), po Villichi noggij (3), tou krags (4),
tou pashiy (4), tou cariadi (4), uw & dolini od solzj (4), tou ns stallz (6),
ta par ni caluni (6), tou dishrasiy (7), justiszyy (dat, 7). Oblak nam na-
$teva v svojem prekrasnem delu ,Zur Geschichte der nominalen Declination

‘) Narodna etimologija za Aosarni z naslombo na besedo koza,
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na str. 178. Se: simi, planyny, cesti, casty, cirkvi. ') Tudi bliZnja goriska
nareéja poznajo Z za nenaglasen b, in gotovo so ga imela e konci pet-
najstega in na podetku Sestnajstega stoletja. Mislim, da sta Rezija in Go-
risko beneskim Slovencem nekaj blize kakor Cakavci. Torej Ze také bi se
Z za nenaglasen ' dal dobro razloZiti; vendar takega pomocka $e treba ni.
Stvar se d4 namre¢ tudi iz grafike pojasniti. Kaj naj si mislimo, ako naj-
demo v nasem rokopisu zga poleg ega, grigura (II) poleg greura (VI) in
gregor (VIL), mickilv (VIIL s), ffeti za ffete (VIL 1, 2, 3, 4), dinari (IX),
gntgono (XIII. 3)? Paé to, da italijanske grafike vajen pisavec ni delal
razlotka med nenaglasenim ¢ iz stsl. €, &, rom. ¢ in med nenaglajenim ¢
iz 'b. Tudi furlan$éina ima z za ¢ v nenagladenih zlogih; da so jo doti¢ni
pisavei morali dobro znati, pritrdil mi bo vsak, kedér le nekoliko pozna
razmere beneske Slovenije. Primerjaj pisavo grigura s furl. griver, grior,
michkily iz mihelin, furl. miéchzlin i t. d. Tudi slovenske besede, ki so presle
v furlani¢ino, kaiejo isti pojav: cimizriche Cemerika, pitiniz pecenica. Naj
rokopis nam na ve¢ mestih podaje tudi ¢ za z: gnegouech mertuech (11L.),
kar se poleg mnogih oblik na 7Z ne dd razlagati drugadi, kakor da je ¢
stopil na mesto z; in kaj naj reCem o ,sfabel e no mobel' (VII. 6), stabile
e mobile? Kaké so Furlani slovenséino pisali, to nam spricuje furlanski
pesnik Nicoldé Morlupino- iz Vencona (1528 —1570). ZloZil je sonet
JIn laude del primo d’ agosto’, katerega cCetrta strofa se glasi:

»Ju Todeschs van cﬁridam doos wvain is guett,

Ju Sclaas ang loor si vuelin bischiantaa

Daitime dobra wina e poi dis pett.«

Také pri Joppiji v spisu »Testi friulanic, izdanem v IV. zvezku Asco-
lijevega zbornika » Archivio glottologico italianoe¢, na str. 222. ,Daitime dobra
vina€ je ,;Dajte mi dobra (nam. dobreha, dobraha) vina®. Pa tudi poslednje
besede ,poi dis pett®, katere je Joppi, ker jih ni tiskal leZe¢e, najbri imel za
furlanske, niso drugega kakor slovenski ,pojdes pit€. Prosto poslovenjeno se
torej zgorenja strofa glasi: Nemci vpijejo okrog doos wain #s guetf, Tudi
Slovenci se hotejo nakritati , Dajte mi dobra vina“ in jpojdes pit®. — Kaj
pak vidimo iz te pisave! Furlan je ravno narobe pisal: za 7 je postavil e,
za ¢ pa 7. V tem pa se s furlansko ortografijo na§ rokopis lepé strinja.
Zatorej moramo re¢i: z za nenaglasen ‘b v nafem rokopisu ni cakavska po-
sebnost; ako dotiéni pisavei niso také govorili, napisali so Z namesto ¢ po
vplivu furlanske grafike in fonetike.

1) Nedoummo mi je, kaké je mogel Oblak v tem delu na strani 181. zapisati
tale stavek : »Klodi¢ 1o fithrt die loc. na noze, na roce an; ich bezweifle jedoch, dass
im venetian. Dialekt von St. Peter derartige Formen vorkommen wiirden, dieser Dialekt
hat im dat. loc. nur 7 oder iiberhaupt keine Endung, die Gutturale gehen nur selten in

Sibilanten iiber : v réci, gewdhnlicher noch v roki.«



VII

Cakavski vpliv vidi Oblak nadalje v pisavi fuacke (V), fuaks (XI.
1, 2) in fuakn (XL 2): fu namesto pricakovanega #/ za vs se je vrinil
iz éakavscine (216), Jaz nastavljam 2/ z ozirom na t6, da ima pisavec X,
ufaco. Prasa pa se, jelli s pri pron. wbse in vbsjake res znamenje Cakav-
tine? Govoré li pravi Cakavei sav, sva, sve, svaki? Nemanié¢ (IIL 8, o)
poznd samé wvas ali sa, s, sa, saki, sakakov, salesa, nobene oblike pa
nima s sz. Tudi v éakavskih listinah s Krka in severne Dalmacije se na-
hajajo samé oblike z vs, véasi je pisano #'s; ako bi se nadlo kje sav, sva,
svaki, §eti je to gotovo za vpliv $tokavitine. Da so Cakavci v prejénjih
¢asih govorili sav, sva, sve, svaki, to je tudi neverojetno. Od saw, sve,
svak: bi nikdar ne mogli priti do vas, sa, se, sak:; zakaj neki naj bi bil
o iz srede izpal? Na pocetku to gré, v sredi samé v gotovih skupinah —
v slovendtini. Caka vska posebnost fuako, fuacho, fuaku nasega rokopisa
torej ni, k vec¢emu da bi bila $tokavska. To je pa vendar nekam predale¢
za beneSko Slovenijo. Slovenci gotovo niso nikedar takd govorili, ker nasa
nareéja kaj takega dandanes ne poznajo. Kaké si torej fuake razloZiti v
nasem rokopisu? Ce primerjam, kaké je n, p. pisavec L nadega rokopisa
izrazal pocetne slovenske skupine sz (svoj, svet) in zs (vsak, ves), najdem,
da je v izrazal ve¢ ali menj z isto &rko (ako ga je sploh izraZal). Tako
ima za v sskrat f (43krat /f, 12krat f/) in samo trikrat # (/u). Pisavca
V. in XI, pri katerih nahajamo fwako, sta v izraZala vselej z w. Da sta
tudi za vs pisala f#, v to so ju zapeljale besede, v katerih je fu vpravicen
in katerih je ved. One §tiri zgoraj omenjene sluCaje za fuako Stejem torej
z neko pravico med pisne napake, ki nas ne bodo presenetile v rokopisu,
kateri jih sicer mrgoli in v katerem so doti¢niki morda prvi¢ v svojem
zivljenji poskusili slovendéino pisati. S temi pisavci Sestnajstega stoletja smem
po vsi pravici primerjati neukega KraSevea, ki mi od ¢asa do casa do-
pisuje. On sam govori vedno zes (ali s v slu¢ajih, ki jih bom o Kraseveih
spodaj navel), v pismih pa postavlja z neko tudovito doslednostjo vselej sv
(ali prav za prav /o, ker mo# pife v bohoridici in tudi ne dela razlocka
med s in 5, prav kakor pisavei nafega rokopisa) n. p.: {dravi {fmo {vi;
{vakidan, cel6 fwels za wszelz i t. d. In moZ svoje Zive dni ni bil ne med
Cakavci ne med Stokavei in tudi njih knjig ni bral ne ene, ker se slo-
venskih ne mara razen svojih molitvenih bukev. In to opazujem na njem
7¢ nad deset let! Tudi Gutsmann prelaga v svojem slovarji (str. 10.) in v
svoji slovnici (4. izd., str. 164.) ,Allerheiligentag® s¢ ,Swin fveti.

No, &e fuako rés ni takavizem, potem pa je vendar oblike brez v
(I. 8, 10; VIL 1, 5, 6; IX; XIIL 1, 2, 3) Steti za cakavske, saj si zgoraj
sam omenil, da Cakavei govoré vas, sa, se, sakr? Také bi vtegnil kedé
ugovarjati. Nastevdi te oblike, pristavlja Oblak; »falls dies nicht Schreib-
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fehler sind.« Jaz mislim, da niso pisne napake, in sicer za t6 ne, ker v
blizpjih naredjih nahajamo enake prikazni. Ne vém, ali sploh kje govoré
vsaksébe auseinander, jaz sem povsod slidal le saksébe, saksébi. Znano je
saj iz in poleg wsqj (razloCevanje saj ,doch® in wsqj ,wenigstens' je Se
mlado); Klodi¢ ima iz beneskih Slovencev sa za saj (§. 89.). Na Krasu
se sligi s&leh, sélik poleg wsilih, wsiylike gleichwohl‘; tudi za predlogom
v (w) se govoré vselej oblike brez v (w): w sk visi in jedem Dorfe,
w stk vesidh i allen Dorfern Da tega nimajo Krafevci e le od vieraj,
spricuje nam Sommaripa, ki pi§e 67 a: ognune faketeri. Da se v rezi-
jans¢ini pri zaimku wes oblike brez @ niso mogle razdiriti, to je zabranila
#elja, razlocevati oblike pron. wesw od oblik pron. sw, szja, sz, ki je v re-
zijan&éini $e popolnoma #v in ¢évrst. Vendar najdem v Katichizisu 7: tou
sachin meste. Vzroka, da je @ na poéetku odpal, iskati je po mojem mnenji
v fizijologi¢nem razvoji tega glasu: v —w - u < g t. j. u (konsonantni wu)
se je razvil ali v vokalnega (i) ali pa je moral pred s odpasti (0 = niéla).
Ako Dbi se bilo zanaSati na pisavca VIL, kar pa ne gré, dala bi se na
stopinjo use staviti njegova pisava ofse 2, offe 4, ki paé ni drugega kakor
vse. Oblak omenja to na str. 202. z nekakim dvomom, zakaj, ne vém;
saj se vendar besede offe grnega blago (VII. 4) zopet ponavljajo v VIL 6
kot wfe gnega blage. Da tudi v VIL. 2 ofse ne more biti kaj drugega kakor
vse, kaZe pomén celega mesta: na wicga Cifse ¢ prawde ofse auf seine
Hiuser (e v Cifse stoji lahko po pomoti nasega precej nerodnega pisavea
tudi za @, o ali #, kar bi potem bilo brati /ife [/25%]) und alle Gerechtsamen.

Morda bi se dal ¢akavski vpliv dokazati v naSega rokopisa pisavi /f
za sv, su, kakor pisejo Bernardin Spljecanin, Marko Maruli¢ in drugi. Toda
o tem dvojim, e primerjam furl. swris poleg sfris, swej poleg sfuej in
sosebno furlansko pisavo slovenskega krajnega imena Sfigwe za Svinja. V
starih furlanskih tekstih ni najti temu primerov zaté, ker sta v furlanski
skupini oba glasova zvenefa. — Tudi x = £ (Gnexa L. 24, chugnexa 8)
ni Steti za takavsko posebnost, ker jo Cakavci in latinski pisoéi Stokavei
imajo iz Benetek, kamor imajo nas$i beneski Slovenci nekaj blize kakor

Cakavei.

Nadalje is¢e Oblak cakavskih posebnosti v konénicah oga, omi na-
mesto pricakovanega ega iga, emu ¢mwu (219). Nahajamo jih na teh le
mestih: 1. 9. jednoga; V. blafenomu, fu-tomu; V. 2. [feloga; XIIL 1,
Jeroga. Oblak sam priznava, da bliZnji Rezijani $e dandanes poznajo take
kon¢nice: dnoka (enega), psoha (vsega) i. t. d. Jaz bi pa posebe Se opo
zoril na eno obliko nasega rokopisa, katere Oblak ne omenja, namreé jenuga:
je oftauil jenuga volighia (enega volica, XIIL. 2.). Vpliv furlanitine kae
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se tudi v ti besedi: nenaglaen ¢ prehaja v # (prim. Schuchardt, Slawo-
Deutsches und Slawo - [talienisches 1L, Zeitschrift fiir 6st. Gymnasien 1886,
333)

Ako torej pretehtamo vse razloge (i = ¢, fuako, oga, omut), ki so
naveli izdatelja na t6, da sluti v nasem rokopisu cakavizme, vidimo, da se
to, kar on S$teje za cakavske posebnosti, dd razloZiti tudi drugaci in da nas
prav ni¢ ne sili, té posebnosti zmatrati za akavizme. Ze veliko §tevilo pisav-
cev, katere bi bili prisiljeni Steti za Cakavee, govori proti ¢akavskemu vplivu,
dasi mi ni neznano, da so v prejénjih &asih hrvaski duhovniki veckrat dohajali
med Slovence ter jim brali glagoljsko mago. Izdatelj menda ni §tel svojih Ca-
kavcev, sicer bi se jih bil gotovo ustrasil. SeStejmo jih v boZjem imenu mi !
Zastran pisave 7 za nenaglaSen ¢ moramo Steti osem pisavcev za Cakavce
(I, I, VI, X, XL, XIL, XIIL, XIV.). Zastran pisave /uako pride se pi-
savec V. med nje; oga, oma pa se razdeli med 3 pisavce, ki imajo tudi
7. Torej summa summarum — g Cakaveev v beneski Sloveniji v enem kraji
in v ne predolgem &asu, Na teh g Cakavcev pride samé 5 Neéakavcev.
Beneska Slovenija je morala takrat biti Cakavcem pravi eldorado, da so
také drli tje. In danes je také revna in uboga!

V ostalem pritrjujem Oblakovi razpravi o jeziku nagega rokopisa v
vseh poglavitnej§ih stvareh. Beré¢ njegovo delo, palo mi je marsikaj na
misel, kar bi utegnilo ta na ve¢ strani nejasen spomenik razloZiti. Mimo-
gred¢ hocem, drié se njegove razdelitve, tje pa sem tudi kaj popraviti.

K pravopisu je opomniti le malo ve¢. Za § se ne pise samé s, f,
S/, /5, ampak enkrat (I. 23.) tudi 2 : coza, t. j. Kosa (gen. sg.. To raz
sirjeno druzinsko imé je Ze jako staro, nahajamo je Ze v »listini iz leta
1170.—1190,¢ kista jo izdala Trinko in Jusi¢, v obliki Cuossa (gl. Ljublj.
Zvon X., 7o1.) Leta 1523. je bil v Lofniku za Zupana Juri Khoss

(Kres I, 615). — Blizu Tajpana je na specijalni karti zaznamovano se
lis¢e Coos. Temna mi je pisava in beseda ¢e v VI. 5. Starejfa furlan-
§tina piSe ¢ za danasnji svoj s: Cuglan = Zuglan (Joppi, 198). — Glas

& se izraja, ako je izdatelj prav bral (v opomnjah je pristavljen vprasaj),
ne samé z gi, g, ghy, chi, s, ¢, ampak tudi z ght: volighia (XIIL 2) —
Na strani 204. uéi izdatelj, da je wzlza brati vila (z mehkim /). To je
pomota; vilia je brati zilja, to je wilja (s¢ srednjim / + 7, katerega je
sligati posebe), Ta beseda je tudi v oddelku ,Lexicalisches’ (233 ns.) slabo
razloena; na nafem mestu (XL 2) ne pomenja ,giorno che precede le prin-
cipali feste della Chiesa’, ampak ,Seelenamt, ,officium pro defunctis’. V tem
poslednjem pomenu je na Krasu beseda pl. tant.: 2#/jo (Ze v narodni pesmi
kragki: ,Nad mdnu bu moélu masnik vilje Ziéynany, — Nad tdbu bu krid-
kow ¢ini wrdn'); v pomenu ,Fasttag, Tag vor einem grossen Feiertage' pa
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se po Krasu rabi sing. vi/ja. Beseda se v starejsi italijandCini glasi vilia,
prim. Matzenauer, Cizi slova 368 : wilija. JaneZi& poznd dije Todtenofficium,
Todtenmesse ; Gutsmann pa ima d#/a Vorabend, Festabend g92. Ta oblika
kate, da je v koros¢ini / e presel v /'; na jugo-zapadu se je ohranil pac
vsled romanskega vpliva. Nemski Korofei pravijo Fizlge, Bavarci pa ze
Figdl (Lexer, Karnt. Wtb. g5).

K opomnjam o samoglasniku @ omenjam, da beremo krajevno imé
Tajpdn pri pisavei 1. dvakrat v obliki Zeipana (2, 1g), pri pisavei VIL
pa Stirikrat v obliki fazpana. Menjava nenaglaSenega ali kratko nagla-
genega a pred 7 v e se je pricela torej #e precéj zgodaj. Vendar ima da-
nasnja benedka slovens¢ina za to le malo primerov (priiodi = prodaj) in to
iz tega razloga, ker ne pritika j prislovom, kakor delajo druga slovenska
nare¢ja. Benefani govoré: sada, zuna (to ima tudi nas rokopis XIIL 3:
Juna carniza), snotra, celd ka, saka (kaj, zakaj, gl. Klodi¢ §§ 87.—389.
V preca (precej, Klodic § 88.) a ne stoji za stari ¢ (prédse), ampak je
nastal po analogiji drugih prislovov na a. Zgoraj omenjeno pri¢eto mehcanje
tejpan za fajpan pa se ni nadaljevalo v pricakovani #pan pac za t6, ker
s¢ je hotela ohraniti krajevnemu imenu prvotna oblika in so bliznji Furlani
ostali pri Zazpan.

Na strani 198., 206. in 226. govori Oblak o zvezi wmzme wmefts
(. 18) wmim wvmefti (I 19). Povsod izreka, da je treba deliti # nimu
mefti, v nimw mefti, to je, da u za nime ni ponovljen predlog; v tem mu
popolnoma pritrjujem. Na str. 198. in 206. se je odlodil izdajatelj za to,
da je mimu = onimu: ,umso befremdender wire der Wegfall des ¢ in
wndme 18, wnim 19, wenn es nicht aus o onim entstanden oder ein einfa-
cher Schreibfehler wire.« Tukaj bi nam paé latinski ali italijanski tekst
pomogel iz teZave; jaz sodim, da v njem ni stalo iz ilfo (¢c0) loco, ampak
samo in loco ali im loco quodam, ital. in un [lwego. Zatorej zmatram
nimu = enimu. Da ¢ odpade, ako se eden rabi kot ¢len ali nedoloéni
zaimek, ni ni¢ nenavadnega. V rezijanscini in bene$éini odpade ¢ véasi
celo tedaj, kadar je eden pravi Stevnik in pomenja ,unus’. Iz beneskih tek-
stov v Klodi¢i imam té-le primere: z nim Zlaham (z enim Zagom, 25), na
no majno (na eno gmajno, 25), za 'n miesac (za en mesec, 26), tu ni
druhi kozarni (tam v eni drugi kosarni, 26), na 'n dan (na en [= neki
dan, 27), cja na no lazno (tje na eno lazno 27), ta h nemi tardi (tje k
enemu trsu [grmul, 27). Posebno pogostoma najdes take zveze v rezijanséini,
kjer se je pa pred z# v masc. & navadno Se ohranil: tuv (touv) dnin hrise
(Katichizis 2, 5), na dnoha samaha Boha (o. c. 3), s dnoha mesta (0. ¢ g),
tou dan noui sepulchrich (0. c¢. 10) in naposled, prav kakor na§ rokopis,
tov nin pirikulu od smarti (0. c. 15). Primeri o ¢lenu eden tudi mojo
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opomnjo v Morphologic des Gorzer Mittel - Karstdialektes 87. — Iz gore
navedenih primerov pa razvidimo, da v pocetku Sestnajstega stoletja Bene-
¢ani $e niso rabili pleonasti¢nega Za (iz Zam) pred predlogom, kakor je to
dandanes navada med njimi, Rezijani in pa tudi med Goriéani v soski
dolini (gl. mojo opomnjo v ILjubli. Zvenu V. 378). Dandanes bi Benecani
namesto @ nimae mieffi nasega rokopisa gotovo rekli faw nin midste. —
Kar se ti¢e izgovora jeden namesto eden (307), slisal sem ga celé na Do-
lenjskem blizu Rate¢; kako dale¢ pak je tam razdirjen, ne vém povedati.
Razpravljaje reflekse samoglasnika ¢ piSe Oblak na strani 207.: ,Petar
giebt genau das heutige Petar wieder.® To je res, pa razpravljati se ne
smé pod e, ampak pod polglasnikom premi¢nikom (v), ker @ ne stoji za ¢,
oziroma ta ¢ v stari sloven$¢ini ni €, gen. ni Pefera; stsl. petro 1. t. d.
Na isti strani je v vrsti 21. izbrisati besede ,in unbetonten auch i,
ker se isto ponavlja potem tri vrste nife. Napak je misliti, da je v VL 2z,
4 treba infinitiv imzif povdarjati na prvem zlogu (#mif); povdarjati ga je
prav takd, kakor imperative imeg IIL, émij IV., dmii VI 1, 2, imiite VI
2, navedene tri, oziroma dvé vrsti vide. Zakaj to? Klodi¢ porota v §. 8s.:
Jmam v velevniku imics i. t. d, v nedolotniku imiet. Tudi rezijanski
moedt potrjuje za benedka naredja povdarek iz, Kolikor je meni znano,
potegnila so v ti besedi samo nekatera goriska in kraska naredja naglas
na prvi zlog: inf. jEmeit, jemt, imp. jemi, jimte (gl. mojo Morphologie 102).
Neverojetno se mi zdi, da bi se v starogorskem nare¢ji govorilo poleg
snasdt (zl) tudi po () swagdtal (Zl), posdt (z!) poleg zaz (Z!). Ali prvo
ali drugo je pomota, ako prvo, potem tudi séz (208, 209). Ravno také
nekorektno je svdsat (20918) za zvdzai; na zapadu narod s pred z ne
poznd v glagolskih oblikah (kot prefiks). zog 2¢ 25 pise Oblak: ,im Wor-
terbiichlein A. da Sommaripa’s (1607) lesen wir pafec, pata, veau, [nawu
(snel).e To isto trditev nahajam tudi v_uvodu k izdaji tega slovarja (Do-
neski k histori¢ni slovenski dijalektologiji il. str. 8.), kjer je pisano, da samo-
glasniku ¢ odgovarja v vseh ostalih primerih samé ¢ Jaz sem si izmed
besed, katere je Oblak objavil, zaznamoval nekaj veé primerov, ki jih hoéem
tukaj nasteti: coda zap (vep), groppiera podrapifa (podrépica), legame
poduaze (podveza), maggiore wacchie (védi, také in ne wacchi stoji res v
izvirniku), menta smafifa (metica), moccare la candela vffacnit zuechio
(us¢kniti), molle macac (mikek ali mahvk), palmo padigl (namesto padien
pedinj), pugno paf? (pest), lete zaia (ieja). — Na isti strani naSe razprave
berem, da @ zastopa ¢ tudi v Duhovni bravni v edsakals; kaj pomenja
ta glagol? Ima li res v korenu ¢ in ne 2?
Kar se ti¢e oblike [Zeré/e pri Kastelci, kjer ¢ stoji namesto starega 7,
misl Oblak na str, 210., da je tukaj ¢ ,eine Art Mittellaut zwischen ¢ und z.«
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Res je mogoce, da [ferile stoji za &térih, vendar hodem opomniti, da se lahko
bere tudi $7é72/t (z odprtim ¢). Po Krasu in po Notranjskem se govori v
tem primeru poleg ¢ (i¢) tudi odprti e (€), kakor ga nahajamo v zlogih, na
katere je naglas preskocil z naslednega zloga. Iz §#67¢ za Zefyri si je marod
po amalogiji $ést — $estih, sédem — sédmih, oziroma pét — péitik, devél
— devitil, desét — desétif, ozivoma dsem — Osmife posnel tudi gen, $#éri/:.
Rustina ima res naglas na poslednjem zlogu: fetyréh, Cetyrém, Cetyromd.

V starogorskem naredji se govori wer/z za v/ (213); temu je primerjati
enako prikazen v cerkljanskem nareéji, gl. Baudouin de Courtenay, Der
Dialekt von Cirkno, §§ 67, 68, kjer se ta pojav razlaga take, da sc r
¢lenkuje s tisto lefo ustnih delov, kakor o (Archiv VIL 583).

Na str. 213. govori izdatelj o zaimku /o, kateri se v nasem rokopisu
nahaja v oblikah £z (ckz), ko (cho, acc. n.), ka (ca, nom. f), ku (cu, acc.
f.), koga (choga, gen. n.), kil (chich, cki, g. pl.). Opomnje vredno se mi
zdi, da stoji Ze v nafem rokopisu (iz leta 1497.!) masc. /&i (chi) trikrat
namesto ko (cho): mefti chi [e clize (9, 18, 19). Kadar pak se sub-
stantiv za relativom ponavlja, imamo e ka: dobro, [a cho dobro (L. 6). Da
je v chi (VIII) c/ izpudcen, kar se v najem rokopisu dogaja premnogokrat,
opomnil je dobro #e Oblak. Ako bi se smelo po imenovanih treh primérih,
kateri podajejo #i za ko, sklepati, pri¢elo se je zenadevanje kakor drugod
tudi tukaj pri neutrih. Dandanes govoré Benecani povsod le %i, Rezijani
ka, kar pa je le rezijanski izgovor masc. ki. Da se je na zapadu ki, fu
také razSiril, k temu sta mnogo pripomogla po mojem mnenji italijaniéina
in furlan$¢ina s¢ svojim che, cu. Ako primerjam kraski pas ku ldja na
wyey s furlanskim clkan cu baje no muard; kraski tistz ku (poleg ditdr)
in opomnjo Klodi¢evo v § 64.: ,Kdor nema posebne sklanje, ker sem
slisal v rodivniku tisteha 2, daj. tistemu F, v mnoiini fistzh &', tistim ¢
s furlanskim cui cu (ital. colui che: ai fevelad cun cui cu lu savéve [ho
parlato con chi lo sapeva| kraski sum Srdjoww 5 nin takin, ku g gz znow):
zdi se mi slicnost med furlansko in slovensko rabo prevelika, da bi se tu
mogel tajiti vpliv furland¢ine na slovenséino.

Na isti strani, pa tudi na strani 218. izreka Oblak mnenje, da je v
wvezi maf duj (I. 1, 2, 12) duj kontrakcija iz dwoje. Da je duj brati
dvid (stsl. dwwé), o tem paé ni dvoma z ozirom na pisavo @z, Zmiite,
imit, ftipha (XL 1) i t. d. V drugih primerih se pise duj maffe (I 4, 9)
dwj mafe (L), due mafe (V.), mife dui (V1. 3) in pa duj maff (I. 12)
in duj maf (I 14). Prasa pa se, ali bi bil sploh v teh sludajih dwvoje
prav? Kar se tice wmaf duj v zapiskih I 1, 2, dvojim o resni¢nosti Obla-
kovega mnenja. Ako namre¢ berem v drugih zapiskih jeff offauil . . .

Selad tridefet inu dua (1. 3), jeft oftanilla . . . flatich tr7 (13), jef?
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offauil [latich dua (16), zakaj bi isti pisavec ne smel imeti da [¢ ima
Stuoriti maf duj, t.j. ma§ dvé? Ker je to stavo besed pisavec sam obcutil
za tujo sloven$éini, prestavil jo je v drugih gore navedenih primerih ter je
prav povedal dwuj mafe, sam6 v zapisku v 12. in 14. je pustil ma/ na-
mesto mafe; to je torej po mojem mnenji prav také pisna napaka kakor
Ja gnick duf namesto dufe ali dufu v zapisku L. 1., ali pa je/? cuplen
Jedno dobro (I 14) namesto cupleno, ali fa fuoi dufu (V1. 3) namesto
JSuoin i. t. d. Ako pak Oblak na str. 222 17" misli »der gen. in jeft
oftauilla flatich trj (15), jeft oftauil flatich dua (16) sind wohl volksthiim-
lich, da im Goérzer Mittelkarstdialect beim adj. und pronom. im plur. fur
den acc. der gen. eintritt®, pozabil je, da bi v tem slucaji moral stati tudi
stevnik dwua, 17 v genitivu, torej dwvek zlatik, trél slatik. Ze karakte-
risti¢na stava besed #77, dua nam kaZe, da imamo opraviti z drugacnim
genitivom. Postaviti je namre¢ tem konstrukcijam na stran té-le: ge/f o/ffauil
Jfita solad tridefet inu dua (1. 3), fe plagia fita folad tridefet ino dua
(L 6). Solad je tukaj gen. plur. in substantiv, Zua pa acc. Genitiv slatil,
solad je namre¢ partitiven (Miklosich, Vergl. Gramm. IV. 476); nastal
pak je taks, da se je od substantivnih Stevnikov (od pet naprej) prenesel
tudi na adjektivne Stevnike (dva, tri, tiri) in to tedaj, kadar se je Steti
predmet postavil pred dotiéni Stevnik. To stavo pa je na$ pisavec vzel iz
italijand¢ine, od koder je po knjigovodstvu, katero izvira kakor znano z
Laskega, presla tudi v druge evropske jezike.

Maloruskega g (217 7, §) pa& ni staviti v nasprotje s¢ slovagkim, go-
renjesrbskim in dolenjesrbskim /%, ker se z obojim izraZa isti glas; tudi
benegki /% ni ni¢ drugega kakor g (¥).

Na strani 217. piSe Oblak: Ausserdem haben wir einen gen. plur.
auf 7: dénari 1X. Jaz mislim, da je pisavec celo besedo, kakor tu stoji,
prevzel iz italijandéine, kjer je naSel in denari contanti (v gotovem de-
narji). Na str. 218. ima Oblak besedi jedna quarta v zvezi su jedna
guarta (VIL 6.) za instrumental sg. S tem mnenjem se ne morem spri-
jazniti; potem bi bilo s# = sb. Meni se sz vidi vzeto iz italijanskega si
auf, gegen, in mislim, da je pisavec, katerega smo Ze veckrat spoznali za
nerodne#a, doti¢ni stavek hotel napisati také-le: fo oblubili Bratine [fet:
marie Cerntenuo su vfe gnega (= njik) blago [tabel etno mobel iedna
quarta pfenice. Da je moja poprava dobra in da ustreza zmislu, razvideti je iz
drugih zapiskov, samé da tam stoji namesto italijanskega s#: 1) slovenski za:
S0 oblubili iena quarta pfenice . . . na niega (nam. njik) malin (V1L 1), ze
oblubil . . . tena quarta pfenice na niega Cifse ¢ praude ofse (VIL 2.), ie
oblubil . . . na offe gnicga blago iena quarta pfenice (VIL 4.), 2) pa slovenski
verch: ieft oftauil . . . fitta tedan flar pfenize i pol cunz vina verch jednu

3
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semglu (1. 18), je/l oftauil . . . fitta pol cunz vina verch jedan baiarz (1. 19)
L t.d. — Gledé oblike /fuore storijo (220), bilo bi opozoriti na té, da so
kratke oblike v benec¢ini 3e dandanes prav navadne: ndse, fwdle, stive,
razstdye, namesto Awvdlgoe 1. t. d. (Klodi¢, §§. 65, 74). — IIL. pl. glagola
Jes je Ju (220), samé pisavec VIL 1, 3, 5, 6 piSe tudi so, a taisti pide tudi
amato (I).

Nyegov v naSem rokopisu ni samo ,in einem Falle nachweisbar® (220),
ampak mnogokrat: fa gnegouo dufo 7 gnegouech mertuech (L), pred gue-
goui mertui dufu (XI), ceref gnigouo duffu (XIIL 3), gnegona gofpo-
digna (XIV). — Pisavec VIIL brZ ko brZ ni bil Slovenec. Poleg premnogih
napak, iz katerih se spoznd, da ni vedel, kaj naj bi zapisal, ker glasov ni
dobro razloteval, potrjuje mi to Se sosebno ¢udna raba zaimka njega v
zapisku 1., 3., 4., 5.1in 6. On piSe namreé¢ gwega, kjer bi pricakovali 772/
(ker #juzz beneski Slovenci vsaj dandanes ne poznajo) in kjer je govor o
dveh ali ve¢ osebah: » Gregor uafceo et Cotia (Kocijan) gnega brat . . . so
oblubil . . ., da fe ima mafiti jedno mafa: [a 1ainicha juri gnega ockia
¢t fa gnega mertui dufa (VI 1). Drugih primerov najdes v VIL 3, 4,
5 in 6. Tudi pisaveu XIV. se je to primerilo, da je namesto 277}k zapisal
gnega. — Raba zaimka svoj kot ital. su#o namesto zaimka njegov (221)
ni raz$irjena samé po goriskem Krasu, ampak Se bolj okrog Gorice in v
Brdih. — Na isti strani pife Oblak zastran zveze je/? cuplegno dua flara
- pfenice (I. 4, 7): ,Die heutige Sprache weicht einem derartigen subject-
losen Satze entschieden aus und man spricht nur (!): sta kupljena dva stara
psenice.¢ Moéno dvojim, da bi se v primeru I 4, 7 kje také govorilo;
zakaj to je Se bolj neslovensko kakor prvo. Vsak Slovenec, ako Ze rabi
na$ pasiv, rekel bo samé skupila sta se dva stara pdenice.«

Na strani 221.in 222, stoji pisano: »und wenn judi (ljudi) im Satze
in e [lidejo judi fako nicht ein nom. pl. ist, so darf man annehmen, dass
auch das Resianische, wie das Cakav. derartige subjectlose Verbindungen
kennt«. V navedenem stavku sudZ pa¢ ne more biti kaj drugega kakor
samé in edino nom. plur., ker je predikat v mnoZini; ako bi se stavek glasil
in se klice judi tako, potem bi judi bil akuzativ in smelo bi se govoriti o
brezosebni zvezi. S tem seveda ne zanikujem, da tudi Rezijani poznajo
stavke brez osebka; en pogled v Rezwjanskij Katichizis, in tam najdemo:
Chilicu rizij to gije par sdelat dan dobar spuvet (quante cose ci vuol i. t. d.,
2); Coi se dilla tuv paravishe? Se uvshiua Boha tuv companij od agnolou v
i. t. d. (3); Gi se more uidet nasaha hospuda Boha (7); Gi (= &) je
billv drusich, ca ba ha billi posnalli sa ver Boha (9); Se ba dellalu dan
vilich displasei Bohv anu no vilicho schodo nafi dufi (15); Choi sa no
ziminazivn se dilla, cioé se barra (16). '
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Glagol zmeti v pomenu ,debere’ (224) tudi na Goriskem ni ni¢ ne-
navadnega; ponekod je celé bolj rabljen kakor #zoli szoresm: (morati), n, pr,
stam bi te imelo biti, du solltest dich schimen. — Da bi v zvezah fa
gnegorto dufo i gnegowech mertueck (IIN), fa fuoiu duflu i fa [fuocich
mrtuich (V1. 6), za fuoiu dufchu i fuoich Mertui (X1 1), genitivi gze-
gouech mertuech, fuoich mrtuich in fuoich Mertui bili res odvisni od
Ja (za), ne zdi se mi verojetno. Po moji misli imamo tukaj opraviti z
elipso; izpuséen je namre¢ pri omenjenih genetivih akuzativ duse ali dusu,
kar je mnogokrat res pristavljeno za »mrtvihe (VIL 1, 2, 3, 4, 5; XIL),
in sicer iz tega razloga, ker se je akuzativ &usu, od katerega je genetiv
odvisen (gen. possessivus), zapisal neposredno pred veznikom z Dandanes
bi pisali: ,za svojo in svojih mrtvih duso’.

O primerih [ chich slatich, [ chick marack misli Oblak (223), da
/" stoji tukaj za ja (za): »nur miisste man annehmen, dass der Schreiber
die Praeposition gea mit dem gen. nicht mehr verstanden und sie als sv
aufgefasst habe«. Toda / je tudi lahko #zv; primeri v naSem rokopisu na
mnogih mestih ¢/ poleg / pri krajnih imenih, kjer ni misliti na t6, da bi
[ bil so ,de’. — Omeniti hotem $e udne rabe predloga pred, o katerem
Oblak ne omenja ni¢: fo oftauili . . . fedan cunc vina fa boga gime pred
gnegoui mertui dufu (XII). Ta pred stoji paé za laski per, ako ni morda
pisavec v latinski predlogi bral pras za pro in ni tega suZenjski preloZil.
Neki podoben furlanski zapis ima zares ger: di fa ogni an uno favo over
uno almuesino per 1’ anima di Spirit di Cividat (Joppi 202 in podobno tudi
210). — Na strani 227. méni Oblak, da se Zer (VIL 5, 6) ne dd doloéiti,
ali pomenja e¢f ali #ume. Na zapadu je Zer popolnoma neznan v pomenu
ytum‘; tudi na vzhodu (na Stajerskem) se rabi v pomenu ,tum‘ ne Zer,
ampak 7e, Murko ima v svojem slovarji pod Z# samé ,und, wie auch, auch
(que, atque). Na nasih mestih nikakor ni misliti na ,tum‘: pladati se mora
ena kvarta pdenice in masevati se mora enkrat na leto maa; kaj naj se
prej zgodi, nikakor ni povedano. Kedor poznd slovenske razmere, vé, da
se premnogokrat poprej masuje in se na pienico $e le caka,

Preidimo k slovarcku, katerega je Oblak po hvalevredni nayadi pri-
stavil tudi ti svoji razpravi

Boga jime. (Oblak sklepa napak bogajme) [u oftauili gedan flar
Pfenice bratgeni sucte marie fedan cunc vina fa boga gime (XII). Ze
zgoraj v opomnjah k skladnji pri predlogu pred priobéeni izpisek iz Jop-
pijevib tekstov kaZe, da je boga jime samo almuesino ali (kakor ima za-
pisek na strani 2ro. pri Joppiji) e/émosino, aljmoina, kakor Se dandanes
pravimo (prim. Miklosich, Et. Wtb. 2: almuiino). Ali da hoce pisavec z
,boga jime‘ povedati nekaj ve¢, kakor si mislimo dandanes pod ,aljmoZnof,
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vidi se na prvi pogled. In zares nam furlanski tekst pové, kaj si imamo
misliti z bogajimenom. To je namre¢ jestvina v spomin mrtvih, ki se daje
sevéda z namenom, da se moli za pokojnike: »Sepis chu lu Fradaglio si &
oblegiado di fa ognanno uno favo over elimosino chun star di furment g
e chun stars di favo 3 e chun char di purziel e chun altris chiozis chu s-ap-
parten a fa uno buino iottho (t. j. jofa v Gorici) e favo grasso, Joppi 210:
Furlanski fawa je bob; posebno opozarjam $e na opomnje Pironove na str.
156.: favéte des muarts pasto di fave che solevasi un tempo distribuire nei
funerali; fawvétrs dei muarts pastini, spumini; pasticche dolci sostituite ai
pasti di fave che si davano in antico nella tumulazione dei morti.

Bratinja. Také mislim, da se mora glasiti nominativ k dativom
bratine, bratigny (1L, ne IV, 1 in VL 1) in drafgeni (XII). Poslednjemu
hote Oblak podstaviti nom. dratcina, v sloveniéini in slovaniéini popolnoma
nemogocto obliko; brafgens ni drugega kakor pisna napaka namesto dra-
fegmi ali bratigne. Da tudi brategni ni nemogocle, kaZejo oblike guegoueci
mertuech (IIN), flabel et no mobel (VIL. 6). Ali se na Beneskem res govori
bratusnja in ne brdtusna iz brdtovicina?

Fund s. m.: da fe chupi eda fund (VL 5). — 1z furl. foud terreno,
campo, possessione, Pirona 166.

Kamarar, kamerdr. Oblak pise: ,im heutigen Friaulisch camarir
cameriere«, Kammerdiener, s katero besedo pak nimata nasi opraviti drugega,
kakor da so vse istega izvira; furland¢ina poznd Se chamerdr camerlingo,
amministratore di rendite ecclesiastiche (Pirona 106), kar popolnoma ustreza.
Seveda nasi besedi nista vzprejeti iz danasnje furlanséine, ker bi sicer imeli
camierar; starejsi furlanski teksti rabijo besedo v italijanskem lici in v tem
je prefla tudi v na$ rokopis.

Klicati se heissen. K ti besedi pripominjam, da se paé rabi po
vsem Primorskem, *koder Slovenci bivajo, in ne samé na goriskem Krasu.

Kontan. Italijanski se dandanes pravi zz denari contanti in Barem,
Cotowni (VIL 35) bi se dalo brati ,gotovih!, ali v vsem rokopisu ni najti
gotovega primera za g — ¢; zatorej bo Oblakova slutnja obveljala.

Obljubiti. Pisavec VII. pide namesto ,ostaviti ali ,pustiti® petkrat
,obljubiti‘ (eblubil, oblubilz) in enkrat ,dati® (so dali). Ta ,obljubiti® je paé
samé preloga ital. wofare widmen.

Star. Ta beseda se je ohranila tudi po Goridkem, po Krasu in v
trzagki okolici (gl. mojo Morphologie 17).

Stati, stojim: Stipha ticogna { pluftifgha, ki ie ftal u czernei (XI.
1). Siroko med Slovenci na zapadu navadna beseda v pomenu sich auf-
halten, wohnen‘. »Kje Kriftof Lamberger stoji?« N, ps. Ta pomen pa je



XVII

nasa beseda dobila po romandéini: furl. s/@ stare, rimanere, abitare; ital.
dijal. star di casa wohunen.

Vdrzati se. Rezijanitina je zopet segla po tujko : uvsé to, cha se
contigni tou Credo, anii tou Pater noster i t. d. (Katichizis 3).

Zenar. Tak nominativ nastavlia Oblak iz besed 7502 adi 21 de
senara. Po GoriSkem se dandanes govori zemar, kar je tudi po izgovoru
furlanskemu s (ital. gi) na videZ bliZe, v resnici pa je z le mlaj§i refleks.
Isto veljd o besedi Zvan (235), ki se po Goriskem glasi navadno Zwzaz,
vendar je tudi sliSati priimek Zvdn in Zvanut. S¢ z nahajamo po Goriskem
Se nastopne oblike tega furlanskega imena: Zanut; Zandt gen. Zandia '(v
Mirnu) iz Zine Zanéta (¥zane zanete, kakor #/v faldta; enako je nastal
tudi goriski priimek Crndtié nam. Crnéti¢). Na goriskem srednjem Krasu
se slidi tudi swdne (gl. mojo Morphologie 33). Beneski Vanac in kragki Vende
je izpeljano iz Jvame Fovan, Fuvan; na Tolminskem se slisi Winc iz
#Juvanwcy, poleg iwwdnc (2 = 7 consonans). Poleg Ze imenovanih oblik tega
imena se sli§i po Primorskem med Slovenci tudi Fowzwin in Zovznin, kar
pa ni iz furlani¢ine, ampak iz beneskega italijanskega nare¢ja (Glovannino).
Z je v sloveni¢ini za furlanski s (ital. g7, t. j. 1) sicer precej redek: /dsa
furl. Joze (ben. loza in logia) der horizontal liegende Schild an der Kappe
nasproti pa JoZa Wagenremise (to znano Ze od prej$njih &asov, prvo Je le
iz novejSega ¢asa vsled novih kap); zrudda poleg navadnejSega ZFrnada,
furl. sornade; sardin (na Krasu) poleg seirdin, srdin (v Gorici), furl,
zardin; besedam sizent Feldwebel in nom. propr., gen. srziénta, senidr Inge-
nieur nisem mogel najti v furlan$éini ustrezajo¢ih oblik s& z; sdgo (samé
v reku don zogo, kadar se igrd z ,balami®; v Gorici don sug) je itali-
jansko-benegka oblika. Furlanskih priimkov sé z za furl. 2, ital. g7 nahajam
med Slovenci: Zuljan (furl. Zulian, Givliano), Zorzut (furl. Zorzutt, Zorz,
Juréic), Anselin (furl. Anzulin); £ ima zgoraj omenjeni Zvanut.

Konci svojega spisa je podal izdatelj tudi nekaj opomenj o oblikah
krstnih imen, ki se nahajajo v nasem rokopisu (234 —235). Na priimke se
ni oziral, $koda; morda bi ne bil potem v uvodu napisal meni popolnoma
nedoumnega stavka, da na$ rokopis obsega ,Donationen und Stiftungen des
einheimischen Adels® (193 # 6) in pa (,Stiftungen verschiedener A de-
ligere (193 8 19). Iz &esa neki je modi sklepati, da so bili v naSem spo-
meniku imenovani ustanovniki plemeniti? Ako izvzamem morda v VL. 5.
in XI. 2 imenovani osebi ,maria domina bi chchi d wiori®, ,Dona
Crifnat, bili so pad vsi drugi ustanovniki navadni kmetje, podloZniki raznih
gra§tin. Da so si za dufo nekaj morda ne ravno prihranili, ali vendar
volili, temu se pa¢ ne more éuditi, kedor poznd poboZnost nasega kmeta in
njegovo skrb za vetnost. Crnjevo simo je po Pironi $e v prejénjem stoletji
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spadalo pod sodno oblast brasko (Brazza, Brazzaco pri Morluzzu na jugu od
Glemone in blizu v sredi na zapadu od &rte TrefeZim- Videm). Kaké je
bilo v petnajstem stoletji, to preiskovati prepuséam zgodovinarjem.

Priimkov je v naSem rokopisu razmerno malo, ker se osebe po te-
danji navadi imenujejo navadno kot sin, hé&i té in té, s krstnim imenom
nazvane osebe iz tega in tega kraja. Ali nekaj jih je vendar; in kaj nam
pravijo? Vedina jih je neslovenskih, znamenje, da je Ze tedaj bilo prebivalstvo
v slovenski Benetiji jako pomesano, a ob enem tudi znamenje, da so novo-
dosli prebivalci vzprejemali jezik njih nove okolice, ker bi se sicer Slovenci
ne Dili ohranili do danasnjega dné. Tuji priimki v nasem rokopisu so:

Blasut (blafut, BlaZit, poznd ga tudi Joppi 19o0); Blazutié poleg
Blazutic je e zdaj med beneskimi Slovenci navaden priimek.

Dorbi. V zapisku I 10 je namreé besede Daniel dorbifin Rai-
nicha Domeniga brati Daniel dorbi, fin Rainicha Domeniga. V tem nas
potrjujejo druga mesta: Lourenz [in lenarda (I 16)in Facob fin tonicha
(I. 20) in pa Oblakovo porocilo, da so besede mnogokrat pisane vkupe
(,bis auf die Trennung der Worte® 196 1, 2). — Med beneskimi Slovenci
se dandanes nahaja Se priimek Dorbolo, ki je pal v sorodu z nadim.

Flocar (VIL. 3) kaZe biti v sorodu s furl flocc fettuccia, mnastro;
ital. fiocco Flocke, Quaste, torej fokar Bandmacher; ben. italijani¢ina poznd
Jiocaressa, tnfiocavessa (maestra di far fiocchi, infioccatrice, quella femmina
che terminando il lavoro delle berrette, le orna di fiocchi, Boerio 273, 340.

Kandit je furlanski priimek, ki ga poznd tudi Joppi 200.

Tudi 7usa (I. 14) in Zenarol sta otivestno romanska priimka. Ravno
také neslovenski se mi vidi sz//zn (XIIL 3), dasi nahajam $e dandanes v
Kotu priimek Culin poleg Cus; poslednje je furl. cuss civetta, stolido,
barbagianni, ciuco (Pirona 103), slov. cuk. Kaj je chugnera (I. 8), ne
vém. Ostanejo nam potem 3e ti le priimki: Bobera (L 18), Juraij plasigoia
Sprofenicha (L. r2), Stasonichg (XUL 2) in pa dva priimka na enza:
puogna (t. j. peruogna, I. 4) in Zeogna (XL, XIIL 1).

Bobera se mi vidi, da je po Goriskem navadni priimek Poberay;
ta priimek se dd iz sloven$tine razlagati. Vendar ni pozabiti, da je med
goriskimi Slovenci veé priimkov na aj, ki so vzeti iz furlaniéine: Zabds iz
furl. Zabaj chiacchierone, potem AKabaj in gotovo tudi Usaj.

Flasigota je gen. imena plasigoi. Ali kaké naj to berem: plasivos
ali plasigos? Beseda spada med priimke na goj, kateri so po Gorigkem
precej razdirjeni. Iz beneskih Slovencev imenujem ﬁzlzg@' (tudi vasica, gl
Pirona 626), Cv‘z},’fgaj (vasica, Pirona 594), in Badigej (vasica, Pirona 583,
na priloZeni karti pak se bere Podigos, Kocianti¢ navaja Bodigoj). Poleg
teh nahajamo na Goriskem $e: Cigof — C“z;g‘oj, C‘ru."gaj, (Zernigoj v XVL
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stol., Kres L 612), Friligo), Kogoy (%e 1. 1556. v Grgarji, Kres 1. 611),
Maligoj, MiSigaj, Sinigoj — Sinigoj, Sviligoj — Sfiligo] — Sfiligoy,
Suligoj (v Kresu I 612 iz XVL stol.: Schulligoi); na Triaskem najdem
$e: Budigey in Nabergoy. Kociandi¢ misli v Kresu I 670, »da vsak lahko
spoznd, da so ta imena &isto slovanska.e¢ Iz tega ,vsak’ izvzamem samega
sebe, ker ne vém povoljno razloZiti niti enega iz slovanstine. Po Kocian-
¢icevem mnenji je kon¢nica go; nastala iz omehéane konénice -kovi, to je:
»Sulekovi, Malikovi, Budikovi, Crnikovi, Ci¢ekovi, Cikovi, Kokovi.e Z go-
risko-krasko, na staro zadrugo spominjajodo navado, imenovati hife s pose-
sivom gospodarjevega imena v pluralu: M#ztevs, pri Milidevik, kjer drugi
Slovenci govoré ,pri Mili¢u* — strinja se sicer Kociancieva razlaga lepo,
ali dokler se mi ne pokaZe, iz katerih razlogov je £ prefel v g, imel bom
to razlago za neosnovano. Da bi se Nabergoj dalo razlofiti iz Na bregovi
= na bregu, kakor Kocianéi¢ misli, ta je bosa. Kje se je kedaj govorilo
na bregovi? Ne smé se prezreti, da pri vseh teh besedah (izvzemsi dvo-
zloinico Kogoj, ki se mi zdi furlanski priimek) stoji pred konénico guj
samoglasnik 7z (nekedaj so vsled tega spoznanja na$i Casopisi tudi Ze zaceli
pisati Nabrigos). Vedé, da so ta imena omejena na slovenski jugozapad,
izmislil si je Jur¢i¢ v »Lepi Vidi« svojega Basnigoja.

Stazonichyg je tezko razloliti, ker ne vemo, kaké je to ime treba
brati. Sufiks je najbri z£; podstava je morda staroital. sfazzon $tacuna.

Nas rokopis pa nam je ohranil tudi dva lepa slovenska priimka na
onja. Peruogna je provenja, primeri enako narejeno rusko besedo dru-
gonja nomen vaccae; fzcogna pa je tihomja, prim. r. fichenja homo tran
quillus (Miklosich, Vergl. Gramm. IL. 141). Tudi konénica onja za priimke
je posebnost slovenskega zapada. Na Beueskem nahajamo gﬁ.’ikdnfﬂ {Pirona
poznd vasico Specugna, 629; §peﬁo’nj¢> so tudi po Goriskem); Zrakonja
(na Gori¢kem Drakonja in Drekonja). Poleg imenovanih najdemo na Goriskem
Se: Lapdnja (izgovarja se Lapdnja, Lapdnje, Lapdjne in Ldpajne); Velzkdnja
(izgovarja se tudi Velikdjne in Velikajne; prim. srb. dugonja longinus);
Krivonja (izgovarja se Krivanja); Grahonja in Blagonja (poslednja dva na
Trzaskem). Ako vidimo, da Lapdéuja daje v mnaredji Lapdnja, Lapdnje,
Lapdgne, Lipajne, Velikénja pa Velikdjne in Veltkajne, ne smemo se
¢uditi, ako Benecana, ki se imenuje Frvomja, sredamo v tolminskih hribih
z imenom Proasne, Produje in Prudnja. Tudi slovenski priimek Magdnya,
Magine in Magdjne ni drugega kakor Moginja.

Gledé krstnih imen je Ze Oblak prav opomnil, da je tudi t¢h dosti
izposojenih od Furlanov. Dovoljujem si vendar $e nekaj opomb.

BlaZz. Tega imena ni treba izvajati iz furlanitine; saj je poznajo
tudi drugi Slovenci, ki nimajo s Furlani opraviti ni¢esar. Ako A/a7 ni na-
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ravnost iz cerkvene latins¢ine (Blaszus), dd se misliti na posredovanje Nem-
cev: bav, Blisé, Blds/ (Schmeller — Frommann I 329). Da se je ta svetnik
kakor pri Nemcih in drugih narodih zlorabil za babjo vero, ka’e zagovor,
ki sem ga zapisal jaz in ga je priobé&il Erjavec v potni torbi (Let. 1882/83,
338): ,Pride sveti BlaZ Kanihov oda, . . Vzame sveti Blaz, Kanihov o¢a,
Zlito péro, zlato kupo, Ino pomaZe ino refe: Jaz prosim ZYiviga Boga, Da
se imajo scélit’ Zilice ino koséice, Kakor je scélila sama sveta Trojica zemljo
ino nebo.¢ '

Foséa. To ime nahajamo v nafem rokopisu dvakrat: I. 1 (fufcha
{ profenicha) in VIII (fofcha). — Furl. Fosche Fosca.

Grigir. Zastran ¢ glej mojo opomnjo zgoraj, kjer razpravljam méno
¢ z . Tudi Kradevci govoré kakor Cakavei Gigo (oziroma I'iyo). Na Cerk-
lianskem sluZi Gregor v obliki U'ziiya, Griiga, Gréga v pozmamenovanje
Furija; Gregor je tam yrayar gen. yrayarss. Cudno razlodevanje!

Jalkom. Nekedaj se je moralo na zapadu med Slovenci govoriti tudi
Fakun, Fakon, ustrezno furl. Fachun, Facun; to nam sprituje slovenski
priimek Fakondid (v Brdih).

Jurij. To ime se v naem rokopisu pide: Furazy 1. 12, Fure I 14,
in Furd VIL 1. Od oblike Fure so goriski in beneski Fureticz. Obliko
Furd nahajamo tudi Ze v Joppijevih tekstih iz L 1413.: prisint Fu#i nevot,
chi fo di Tristan Barbota (204). Tamkaj (194, 203) nahajamo tudi fur-
lansko ime ZF/er, ki se natanéno strinja sé slovenskim Feler Hilarius.

Justo (VIL 5) Justus; oblika in izgovor sta benecanska, ne fur-
lanska; gen. je Zufla VI. 6.

Kristan (VIL 4, VIIL) je Kristijan. Dandanes se 3e najde K7i-
stan kot priimek; na avstrijsko-italijanski meji v Brdih Zivé tudi Kristan-
&¢4. — Crifna (Dona Crifna, XI. 2z; Oblak ne vé, ali je prav brano tako)
je paé Kristina.

Lenard. Poleg gen. lenarda (I. 2, 3, 6) nahajamo tudi adj. Junar-
doui (VIL 4), s temer se lep6 strinja furl. Lwward poleg Lenard (Pi-
rona 608).

Lovrenc (Lourenz). Také pide pisavec L (16); pisavec XL (2) pa
je Se po latinskem vplivu ohranil prvotno skupino aw: lauretza. Pred
dvajsetimi leti so se slovenski Lowrendscs $e prav pisali, dandanes so se pre-
krstili v Lavrencice. Morda dofivimo Se, da se tudi /jancsds zmislijo na
latinski izvir svojega imena ter se priéné pisati Florijandici: nafemu brez-
mejnemu purizmu je vse mogode!

Machor (L 19). Ne vém, ali imamo res pred sabo slovenskega
Méhorja. Furlanski Macor je predel celé v slovenski priimek Makorid (na
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Beneskem). Furlanski teksti pisejo svoj Macor prav kakor na§ rokopis
Maclor (Joppi 209 in drugod).

Marin (I 5, 11; VII) »I nomi pit antichi sono quelli di Marino
e di Maria (Minza), il pill comune quello di Giovanni Battistac, také pise
Podrecca (Podreka), Slavia italiana 85. Femininum se glasi Marina (XIIL 1).
Neki Slovenci so zaleli svoj nepotrebni 7 vtikati tudi v to ime ter pisati
,Marijnac; rés ne vém, s kako pravico. Nekedaj je bilo to imé posebno
na Goriskem zel6 v navadi, dandanes pa so Marinice in Marine precej
redke,

Mor ali Moro? Menia gofpodigna mora if lufeura (1. 25). Spada
li morda pod Mawer Maurus?

Milklav. Drugi Slovenci pravimo Miklavs. Konénica # se je izgu-
bila po vplivu furlans¢ine, v kateri se dan danes govori Culau, v prej$njih
¢asih pa se je $e govorilo Niculaw, Nichulan (prav mnogokrat pri Joppiji).

Njeta t. j. #éfa (Gnexa 1. 24). Také je treba brati to ime, ne
pa GnueZa, kakor bere Oblak. Tudi furlanski Guese je le nese.

Paskula. Pasqualis se furlanski imenuje Pascil, Paschal in Poscul.
Iz poslednjega je nala Pascula (I 23).

Za namecek omenjam iz Oblakove razprave Se nekaj pomot, ki sicer
niso Bog vé kaki pregreski, ali vendar motijo, in ni, da bi se Sirili Se v
druge knjige, ter pristavljam spisek tiskovnih hib, kolikor sem jih jaz mogel
zapaziti in jih nisem Ze zgoraj omenil.

Veckrat je Oblak zapisal ,Gérzer Mittelkarstdialect®, kjer je treba
brati »nordwestliche Zone des Gorzer Karstdialectesc. Takd 230 3, &; frduk:
(n. pl.) se govori po severozapadnem delu goriskega Krasa, v srednjekraskem
govoru pa franki. 209 17 ni prav. »und weiter im nordwestlichen Theile
des Mittelkarst (I)¢, ampak »des Gorzer Karstese. 210 1% 15 je prefrtati
besedo ,mittleren®. Devinski govor (209 22) ne spada ve¢ k srednje-kragkemu
naredju, ampak k naredju severnozapadnega dela goritkega Krasa; tam in
pa 299 37 je pisati Dewvin ali Divin, ne Dwin. Na str. 221. navedeni
stavek ,da se ima brat anu mafu, dve ma$i‘ ni zapisan v srednje-kraskem
naredji, kjer bi se glasil, dv sv jima brat anu md$u, dvij masi

Nadalje beri na str.: 194 29 194 35, 211 22 233 19 povsod Prrona

nam. Perona; — 195 % Brda nam. Brde; — 204 ' [, n nam. /; —
206 2" dands nam. dowds; — 206 1 pidvac nam. ppévic; — 212 6
darn nam. larin; — 226 2, 8% chergnen  [uercu meioramenti nam. cher-
gnen metoraments; — 231 1 gin Fremdwort (. . . ) und in dieser
FHorme in den . . . nam. in dieser Form ein Fremdwort (. . .) und in
den . .. ; — 2312 famiglia nam. famigla; — 231 35 Veglia nam,

Vegla, — 238  verkauft wurde vnam. verkauft ist.
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V pri¢ujo¢i oceni sem omenjal skoraj samé takih stvari, v katerih se
ne strinjam popolnoma z izdateljem ali katere sem hotel popolniti z novimi
podatki in drugaénimi razjasnili. Ponavljati pisateljeva mnenja in njegove
trditve, s katerimi se strinjam in katerim popolnoma pritrjujem, ni se wi
zdelo niti imenitno niti potrebno, ker bi bila ocena $e bolj narastla; polivati
jih pa na vsaki strani po petkrat z omako hvale in slave, bilo bi pri ude-
njaku, kakorSen je izdatelj, popolnoma odve&. Zelim, da bi moja ocena
pricala, kaké spodbudno in ne samd v jezikoslovnem, ampak tudi v kul-
turnozgodovinskem oziru zanimivo je to delo nagega pridnega Oblaka,

Na Dunaji, dné 11. maja 1892, leta.

Dr. K. Strekely.
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