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Po naSem mnenji pogodil je v tem sluéaji prvi sodnik
pravo. Ponavljamo jedro temu &lanku: Ce je sodniku soditi,
je 1i zastarél pregreSek ali prestopek, za kateri
sta v zakonu alternativno postavljeni zaporna in
denarna kazen, ozira se naj (ceteris paribus) na za-
porno kazen. :

IzraZamo pa koneéno Zeljo, da bi se kedo izmed p. n. ita-
teljev tega lista oglasil k temu vpraSanju.

R

Vpliv sopravdja na pristojnost sodiSca.

Splosno dolo¢ho gledé pristojnosti sodiSéa v pravdah proti
sopravdnikom obsega § 41. ces. pat. z dne 20. novembra 1852. 1,
§t. 251 (261 za Dalm.), ki slove: ,ToZbe proti ve¢ sopravdnikom
vloZiti je pri onem sodiséi, kateremu je podvrZen na prvem mestu
v toZbi navedeni toZenec.“ Glede na to dolo¢ho zastavlja se nam
pa takoj vpraSanje, je li vedno le splo$na osebna podsodnost
(Gerichtsstand) prvotoZenéeva odlodilna tudi za podsodnost nje-
govih sopravdnikov, ali ¢e le-t6é ustanavlja tudi kak ,forum spe-
ciale“ prvotoZendéev? Prof. E. pl. Schrutka-Rechtenstamm %)
zanika to ypraSanje, kaZo®¢ na besede zakona, ki govoré o onem
sodis¢i, kateremu je podvrZen na prvem mestu v tozbi na-
vedeni toZenec, izraz ,sodiS¢u podvrZen“ uporablja pa pravilnik
sodne oblasti (Jurisdictionsnorm) le (izjemoma v §u 23.in 42))
kot oznamho za ,forum generale.“ Cisto protivnega mnenja je
najviSje sodiS¢e; s svojo odloého z dne 21. majnika 1879. 1.%*)
spremenilo je namre¢ odlo¢bo druge instance — le-td izreka, da
podsodnost, kateri se je svojevoljno podvrgel prvotozenec B (fo-
rum contractus), po besedah §a 41. pr. sod. obl. ni odlogilna za
ustanovitev podsodnosti sopravdnikov, in se je zato razvelja-

K—I.

*) Ueber die Tragweite des § 41 Civiljurisdictionsnorm (Gerichts-
stand der Streitgenossenschaft), Oesterr. C.-Bl., 1883.
**) Gr.-U.-W. 7481.
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vilo pladilno, po prvi instanci izdano povelje — ter obnovilo
odlo¢ho prve instance in to iz nastopnih razlogov: V vknjiZenem
dolZznem pismu naveden je C kot pladilni kraj in zaradi tega
smatrati je okrajno sodis¢e v C za ,forum contractus“; dolo-
Gitev te sodne oblasti veljavna pa je tudi za naslednika B-a v
posesti zastavljenega zemljii¢a, ker je le-td, pridobivsi hipoteko,
po §u 443. obd. drz. zak. sprejel tudi na tem zemljis¢i za toZi-
telja vknjiZzeno glavnico po dolo¢bah, navedenih v dolZznem pismu.

A &e se oziramo na to, da je po zakonu za sopravdnike
po §u 41. pr. sod. obl. ustanovljena podsodnost le izjema splos-
nega pravila, po katerem se noben toZenec ne sme odtegniti
svojemu osebnemu sodif¢u, in da se torej ne sme raztegniti po
nikakem posebnem, podsodnost ustanavljajotem dogovoru jednega
izmed sopravdnikov, tedaj je pritrditi mnenju, katero izraZa pri
tem vpraSanji Schrutka-Rechtenstamm, piSoé: da le ,forum ge-
nerale“ prvotoZendev, torej njegov ,forum domicilii“, oziroma kar
stopa na njegovo mesto, odlo¢uje podsodnost sopravdnikov.

Gledé na navedeni razlog moramo dalje trditi, da tudi do-
govor kakega sopravdnika s svojim nasprotnikom, po katerem
se je izrecno podvrgel nepristojnemu sodiS¢u (izrecna proroga-
cija) ne more ustanoviti podsodnosti za sopravdnike.

Gledé na stvar, za katero gré v pravdi, je pa ved izjem od
splosSnega pravila v §u 41. pr. sod. obl.

ToZbe zaradi likvidacije tirjatev, v konkurzu prijavljenih,
a prerekanih, &e jih je sploh razsojevati sodiS¢em, vlagati je
vedno le pri konkurznem sodiséi (§ 124. in nasl. konk. r.) *) Po
odlo¢bi najviSjega sodiS¢a z dne 22. novembra 1859.1 G.-U. 913
dovoljeno je celo z likvidacijsko, proti konkurzni masi pri kon-
kurznem sodi&¢i vloZeno tozbo zdruZiti zajedno tozbo zoper so-
dolznike kridatarja zaradi pladila tirjatve.

Nadaljnja izjema velja za sindikatne toZbe po smislu za-
kona z dne 12. julija 1872. 1, §t. 112 drZ. zak., katere je vloZiti
vedno le pri sodi¢i druge instance, v &igar okoli§ spada sodiSce,
pri katerem ima sluZbo doti¢ni krivdepolni uradnik.**)

*) Po §-u 124. konk. r. naperiti je likvidacijsko toZbo zoper vse one
osebe, katere prerekajo tirjatev, kot sotoZence.

**) Po §u 1. navedenega zakona mo¢i je naperiti vkupno tozbo proti
drzavi in krivdepolnemu uradniku.
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Po §u 4. naredbe pravosodnega ministerstva z dne 25. ja-
nuvarija 1850. 1, §t. 52 drZ. zak. smeti je pri kompetentnem so-
dis¢i pladilnega kraja toZiti vse meni¢ne dolZznike z jedno in
isto toZbo.

Osebnega in hipotekarnega dolznika smeti je po odlocbi
najvi§jega sodiS¢a z dne 10. avgusta 1858. 1, G.-U. 605 toZiti
vkupno le pri realni instanci (§ 52. pr. sod. obl) Sli¢na Je tudi
odlo¢ba z dne 16. marcija 1880. 1, G.-U. 7898.

Pristojnosti kakega sodiS¢a pa toZitelj ne more doloditi s
tem, da izbere svojevoljno kakega toZenca in ga imenuje na
prvem mestu v tozbi. V tem pogledu omejuje ga dolocba ces.
naredbe z dne 12. majnika 1852. 1, &. 112 drZ. zak., po Kkateri
je glavnega zavezanca, ako je razviden iz pravnega, v toZbi
navedenega opravila, imenovati na prvem mestu v toZbi. Pri
solidarnih dolZnikih to ne dela razlike, ker so vsi jednako mocéno
zavezani. UvaZevati pa je omenjeno dolo¢bo v drugih sludajih,
n. pr. ako sta toZena vkupno dolZznik in porok, ako je toZen z
likvidacijsko toZbo vkupno z drugimi toZenci tudi oskrbnik kon-
kurzne mase, ki ga je po §-u 24. konk. r. imenovati vedno na prvem
mestu, ali ée se s sindikatno tozbo toZita vkupno drZava in
krivdepolni uradnik, ker le-ta velja po zakonu za glavnega za-
vezanca. V izpodbijalnih toZbah nevesti je tisto osebo na prvem
mestu, kateri je v prospeh izpodbijano pravno opravilo (§ 31.
izpodb. zak.; od. najv. sodi§¢a z dne 17. decembra 1890. leta,
Links 1866.).

Ako je toZba v navedenem pogledu nedostatna, ni je vradati
Vv popravo, nego jo je po omenjeni ces. naredbi zavrefi uradno.

Kone¢no omeniti nam je Se to, da je po odlo¢bah najv.
sodiS¢a z dne 26. febr. 1868. 1., G.-U. 3004 in z dne 18. marcija
1890. 1., Links 1547, kedar toZbo sprejme kdako, po §u 41. pr.
sod. obl. nepristojno sodiS¢e, upravi¢en jedino le prvotoZenec
uporabljati ugovor nepristojnosti sodi§¢a, da ostalim toZencem
ne pristoja ta ugovor in sicer niti ne glede na dvorni dekret z
dne 4. septembra 1801. 1., §t. 535 zb. pr. zak., ker se nanaSa ta
dekret samo na meritorne ugovore, niti ne glede na dvorni
dekret z dne 5. marcija 1847. 1, §t. 1042 iste zbirke, ker je prvo-
toZenec, ki je izostal od ohravnave, mol8e pripoznal pristojnost
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sodiS®a in torej ni modi trditi, da ima vkupno korist s sotoZenci
pri njih ugovoru zaradi nepristojnosti sodis¢a. Sta li ti odlo¢bi
utemeljeni, o tem izpregovorimo drugikrat. Tu omenjamo le Se
odlodbe najv. sodi§¢a z dne 29. marcija 1859.1, G.-U. 762, po
kateri ostane sodiS¢e pristojno, naj se tudi prvotoZenec po vro-
Gitvi toZbe izpusti iz pravde. Ta odlo¢ba utemeljena je po do-
lo¢ilu §-a 6. pr. sod. obl.

ERGBE

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Kedaj so upraviéeni sodni ukrepi za varstvo nedol. otroka
proti volji océetovi?

Vid K. zaprosil je dne 22. marcija 1890 pri okr, sodis¢i v H.,
naj zaukaZe Ivani R., katera njegovega triletnega otroka pri sebi
drzi proti njegovi volji, da mora otroka v treh dneh vrniti oletu
v nadziranje in oskrbovanje.

Okr. sodisce v H. je z odlokom zavrnilo pro$njo Vida K. iz
razlogov: Ivani R. bil je otrok prositeljev, kateremu je sorod-
nica, izroen v nadziranje in oskrbovanje uZe z odlokom z
dne 30. aprila 1889 zategadelj, ker se je uvidelo, da Vid K. ni
sposoben, nadzirati in oskrbovati svojega otroka, ki je pri Ivani
R. bolje spravljen, nego pri Vidu K. odnosno pri njegovi sestri,
s katero on, vdovec, vkupe Zivi; refeni odlok zadobil je pravno
mo¢ in sedaj ne gre, da bi okrajno sodis¢e svojeoblastno preme-
nilo svoj prej$nji izrek, zlasti ne, ker Vid K. ni navedel razlogov,
iz katerih bi varu$ko oblastvo moralo spoznati, da vzgoja otroka
pri Ivani R. ni varna; trjena beda Ivane R. ni tak$en razlog, so-
sebno ker Vid K., kolikor sodi§¢u znano, s svojim imetjem ne
presega Ivane R.

Predocbo, katero je na to Vid K. podal, je okr. sodisée z
odlokom z dne 23. majnika 1890 zavrnilo, sklicujoé¢ se na odlok
z dne 30. aprila 1889, iz katerega je Ivana R. pridobila pravic in
ki ga torej na predo¢bo ni modi premeniti.



