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Pri incestu se postavljata dve klju~ni vpra{anji: ali je dejansko
prepovedan, in ~e je prepovedan, zakaj je. Vrsta teorij je odgo-
vore iskala v kar najrazli~nej{ih, obi~ajno dru`benih pojavih in
okoli{~inah ali pa se izgubljala v iskanju bodisi izvira bodisi
vzroka “incestnega tabuja”. Tako denimo nekatere teorije menijo,
da bi incest onemogo~il spletanje vezi in odnosov med dru`i-
nami, s tem pa tudi {ir{ih socialnih razmerij, druge pa, da bi
povzro~il zmedo v sorodstveni terminologiji. Pri teorijah incesta
prihaja tudi do povsem nasprotnih interpretacij, saj naj bi incest
po eni strani ru{il avtoritativno strukturo v dru`ini, s ~imer bi
ta po~asi razpadla, po drugi strani pa naj bi povzro~il tako
mo~no navezanost med dru`inskimi ~lani, da naj bi ti dru`ine
sploh ne `eleli zapustiti. Sociobiolo{ka teorija pa se je (vsaj
deklarativno) odrekla iskanju vira incesta in se raje posvetila
pomenu in zlasti mehanizmom, ki prepre~ujejo prepogosto
spolno ob~evanje med krvnimi sorodniki. 

Toda “znanost ni objektivni mehanizem, ki te`i k resnici,
temve~ popoln primer ~love{ke dejavnosti, na katero vplivajo
strasti, upanja in kulturni predsodki” (Gould 1990: 66), zato
ni pri~akovati, da so znanstveniki prav pri incestu, ki se ned-
vomno ti~e spolnosti, ta pa je ena s predsodki najbolj obre-
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menjenih ~love{kih dejavnosti, uspeli obdr`ati mirno kri in se
objektivno posvetili problemom. 

Incest se torej ti~e spolnosti, ta pa je klju~ni instrument pri
reprodukciji vrste. Prav na podmeni reprodukcije, ki kajpada ne
vklju~uje le same spolnosti, pa~ pa tudi socializacijo podmladka
do stopnje, ko se bo ta lahko samostojno reproduciral, temelji
tako imenovana sociobiolo{ka ali biosocialna teorija incesta.
Reprodukcija sodi v samo sredi{~e evolucijskega procesa, zato je
tudi incest, ki je specifi~na oblika spolnosti, vklju~en v evolucij-
sko problematiko oziroma evolucijo samo (v nadaljevanju povze-
mam Shepher /1983/, Bischof /1975/ in Fox /1988/). Kadar se
incest pojavlja kot reprodukcijska praksa, predstavlja tako imeno-
vano notranjo ploditev (inbreeding), ki velja iz biolo{ko-genetskih
vzrokov za {kodljivo in nevarno, saj je verjetnost homozigotnosti
pri notranji ploditvi precej ve~ja kot pri zunanji. Homozigotnost
pomeni prisotnost dveh enakih genov v paru, kar samo po sebi
sicer ni nevarno, razen v primeru, ko gre za dva recesivna gena,
ki imata oba {kodljiv u~inek. V primeru notranje ploditve je torej
homozigotnost bolj verjetna kot pri zunanji ploditvi (outbreeding)
in povzro~a, ~e `e ne bolezni in okvar, vsaj t. i. incestno depre-
sijo, ki jo ozna~ujejo upo~asnjena rast, slab{a imunska sposobnost
organizma, kraj{e `ivljenje in zmanj{ana plodnost. Biolo{ka vred-
nost odsotnosti incestne ploditve pa je tudi v pritisku selekcije,
saj vrsta za pre`ivetje potrebuje variabilnost, ki ji jo zagotavlja
spolna reprodukcija. Vrsta, ki bi dovolila parjenje bratov in sester
(Bischof 1975: 58), bi obdr`ala vse slabosti dvostar{evskega par-
jenja, ne da bi pridobila njegove prednosti.

Statisti~ni podatki o {kodljivosti notranje ploditve se med
seboj precej razlikujejo. Shepher (1983) navaja tri primere z
osupljivo visoko povpre~no smrtnostjo in prizadetostjo otrok iz
incestnih zvez (41,8%), vendar je treba povedati, da je le ena
od treh raziskav obsegla statisti~no vsaj pribli`no relevantno
{tevilo primerov (161), pa {e pri tej se zdi, da so rezultati
precej vpra{ljivi, drugi dve pa sta temeljili na 13 oziroma 18
primerih. Zato se mi zdijo precej resnej{i Ahamijevi (1991)
podatki. Tako naj bi bile v primeru incesta med bratom in
sestro mo`nosti recesivnega genetskega obolenja pri njunem
morebitnem otroku 5-10%, pri polbratu in polsestri 4-5%, pri
bratrancih in sestri~nah s skupnimi starimi star{i pa 1-2%,
medtem ko naj bi se odstotki tovrstnih obolenj pri normalni
populaciji gibali okoli {tevilke ena. Ob tem pa velja pripomniti,
da je tudi Ahamijev podatek za brata in sestro, s kar stoodstotno
toleranco, metodolo{ko rahlo nejasen. Pri dokazovanju genet-
ske {kodljivosti incesta se je zato te`ko izogniti malce hereti~ni
predpostavki, da so privr`enci te teorije najprej poiskali primere
predvidenih posledic in nato izlo~ili tiste, ki so ustrezali za~etni
predpostavki (v tem primeru torej prisotnosti notranje ploditve). 
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Skratka, ~e bi bil incest oziroma notranja ploditev pogosta,
bi bila ogro`ena pre`ivetvena sposobnost vrste. Ker pa je
~lovek precej uspe{na vrsta, je o~itno, da pri njem, ~e namre~
doslej navedene predpostavke dr`ijo, posebej veliko notranje
ploditve ni in je br`kone tudi nikoli ni bilo. To pomeni, da
ima ~lovek sredstvo ali orodje, s katerim notranjo ploditev
uspe{no prepre~uje. Univerzalna prepoved incesta, ki naj bi
veljala za vse ~love{ke dru`be, se zdi na prvi pogled dovolj
prepri~ljiv mehanizem prepre~evanja incesta, toda vpra{anje, ki
so si ga, ne brez razloga, postavili sociobiologi, je, ali uni-
verzalna prepoved in groza pred incestom dejansko obstajata.
Sociobiologi menijo, da ne. Fox (1988) pravi, da sicer resda
vse dru`be prepovedujejo poroko med nekaterimi bli`njimi
sorodniki, spolnost med njimi pa le nekatere, zato morajo
obstajati drugi mehanizmi, ki prepre~ujejo pretirano notranjo
ploditev. Pri tem {e dodaja (1988: 21), in le te`ko mu pri tem
ugovarjamo, da ~lovek ne sodeluje preve~ pri incestu (malo
pa), mu ni preve~ v{e~ (a ga v~asih dopu{~a) in se nanj
razli~no odziva (a vedno se odziva). Po njegovem mnenju je
namre~ najve~ zmede pri preu~evanju incesta napravilo dejst-
vo, da je vse preve~ antropologov prepoved incesta in ekso-
gamijo spravilo pod skupen pla{~. Incest se vedno nana{a na
spolnost in spolne odnose, eksogamija pa se ti~e zakonske
zveze. Zato ni nujno, da bi argumenti, ki pojasnjujejo omejitve
pri sklepanju zakonske zveze, pojasnjevali tudi omejitve oziroma
prepovedi pri spolnosti med bli`njimi sorodniki. 

Zato se sociobiologija2, ki se ima za splo{no teorijo evolucije
socialnega vedenja, ukvarja z naj{ir{im spektrom `ivalskega
sveta, od najpreprostej{ih mikroorganizmov do ~loveka. Njena
klju~na predpostavka je, da je tudi ~lovek del narave in zato
podvr`en zakonom evolucije. Primerjalno preu~evanje vedenja
sesalcev in predvsem primatov je pokazalo, da tudi med njimi
ni prav dosti notranje ploditve.3 Vzrok tega je treba iskati
(Bischof 1975) v njihovi dru`beni strukturi in na~inu `ivljenja.
Bischof za sesalce navaja sedem razli~nih socialnih ureditev, ki
po njegovem mnenju omejujejo mo`nosti incestnega parjenja.
V skupnostih, kjer sta spola `ivljenjsko lo~ena ali vsaj delno
lo~ena, se pravi v primerih, ko

– posamezne samice s podmladkom tvorijo lastne skupine,
samci pa `ivijo samotarsko `ivljenje,

– se samice s podmladkom zdru`ujejo v skupine, samci pa
so samotarji,

– se samice s podmladkom in samci zdru`ujejo v lo~ene
skupine,

– in v poligini~nih sistemih,
morajo mladi sam~ki v ~asu spolne zrelosti skupino zapu-

stiti oziroma se preseliti na njeno obrobje.4 ^e se `elijo mladi
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sam~ki pariti, se morajo torej vrniti bodisi v svojo osnovno
skupino bodisi si najti drugo. Z vklju~itvijo v drugo skupino je
mo`nost incestnega parjenja s sestro ali materjo kajpak prakti-
~no zanemarljiva, zanimivo pa je, da Bischof povsem zanemari
mo`nost, da bi se mladi sam~ek vrnil v skupino, iz katere je
iz{el, ~eprav to br`kone ni nemogo~e. Problem je kajpak v
tem, da bi se z vrnitvijo mladega samca v skupino, kjer se je
rodil, spet pove~ala nevarnost incesta, torej tudi notranje
ploditve, a zdi se, da je za sociobiologe ta mo`nost zanemarlji-
va. Bischof v menjavi `ivljenjskih skupin raje vidi dvojno men-
javo spolnega objekta in ugotavlja, da pri vrstah, kjer je doba
socializacije podmladka dolga, ni druge razlage za odhod
mladih samcev kot  biolo{ko pogojena prevencija incesta.

Druga~en in {e bolj zanimiv problem pa se pojavi pri
poligini~no sestavljenih skupinah. Predpostavljamo lahko, da je
(dominantni) samec v tak{ni skupini biolo{ki o~e vsaj velike
ve~ine podmladka. Mladi samci torej v ~asu spolne zrelosti
(neprostovoljno?) odidejo iz skupine, njihove sestre pa ostanejo.
[e bolj izrazito kot v prej{njem primeru se zastavi vpra{anje,
kaj o~etu prepre~uje, da ne bi spolno ob~eval s svojimi spolno
zrelimi h~erami. Bischof pravi, da se to ne more zgoditi, ker
mladi obrobni samci iz skupine ugrabljajo mlaj{e samice, da bi
si tako ustvarili lastno poligini~no skupnost. Novo vpra{anje, ki
se tu zastavi, pa je, ali niso mladi obrobni samci, ki naj bi
ugrabljali mlade samice, njihovi bratje. Skratka paradoks izgona
mladih samcev iz skupine je v tem, da je prevencija incesta
med o~etom in h~erjo incest med bratom in sestro in obratno.
Bischof se s tem vpra{anjem ne ukvarja. Potem, ko je iz sku-
pine uspe{no izgnal sinove, je njihova sorodstvena pripadnost
zanj postala nepomembna oziroma jih je z nejasno gotovostjo
poslal ugrabljati h~ere drugih starih samcev. 

Mo`nosti mladih samcev, da si pridobijo lasten harem, pa je
{e ve~. Poleg ugrabitve imajo mo`nost submisivnega `ivljenja
ob starem samcu, ki jim bo v nekem trenutku prostovoljno ali
neprostovoljno predal svoj harem. Precej bolj zanimiva pa je
zgodba o hordah obrobnih sam~kov (sinov), ki ob~asno napa-
dejo skupino in iz`enejo ali pa celo ubijejo starega patriarha,
potem pa eden iz horde pre`ene svoje kompanjone in sam
obdr`i skupino. Na tem mestu seveda ne moremo mimo
Freudove mitske zgodbe o uboju o~eta iz Totema in tabuja (ki
pa je bila dokumentirana pri indijskih langurjih, prim. Bischof
1975: 48). Seveda se obe zgodbi med seboj razlikujeta. ^e gre
pri Bischofu le za na~in pridobitve harema, gre pri Freudu za
razlago izvira incestne prepovedi in totemskega tabuja. Toda
dejstvo je, da se je pri indijskih langurjih udejanjila razli~ica
Freudovega mita. Jasno je, da te prakse (ki br`kone nastopi {e
pri kateri `ivalski vrsti) ne moremo neposredno prenesti na
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~loveka, toda obstoj razli~ice verjetno dokazuje, da so Freudove
predpostavke o sovra{tvu do o~eta, o~etovem ljubosumnem
varovanju `ena in frustraciji mladeni~ev {e kako upravi~ene.
Ali kot nekje zapi{e Fox, nekaj podobnega, kot je opisal
Freud, se je verjetno neko~ moralo zgoditi.

Tema patricida in incesta se na zanimiv na~in pojavi v mitu o
Mavri~ni ka~i plemena Murinbata iz Avstralije (Hiatt 1994). Poleg
Kunmanggurja (Mavri~ne ka~e) v zgodbi nastopata {e njegovi
h~erki (Zeleni papigi) in sin Tjiniman (Netopir). Nekega dne sta
se obe h~eri odpravili iskat hrano. Tjiniman, ki je bil ravnokar
obrezan in ga je penis {e vedno bolel, ju je videl in jima sledil.
Ko je na mestu, kjer sta sestri po~ivali, opazil sledi menstrualne
krvi, se je vzburil, in ko je sestri prehitel, je do`ivel erekcijo in
ejakuliral. Zve~er je sestrama predlagal spolne odnose, ki sta jih
obe zaradi sorodstva zavrnili. Tjiniman jima je zato zagrozil s
~arovnijo in ju nato posilil. Posilstvu je sledil beg sestra in vrsta
Tjinimanovih po{kodb in samopo{kodb (odrezal si je nos), ki si
jih je ~ude`no sam pozdravil, nato pa so se vsi vrnili domov. Tu
se je Tjiniman odlo~il, da si bo izdelal kopje, potem pa je
obiskal mno`ico ljudi in jih povabil na ples v ~ast njegovemu
o~etu, ki sta mu h~eri medtem povedali za posilstvo. S plesom
je Tjiniman posku{al pri `enskah (sestrah) vzbuditi po`elenje, ob
koncu zadnjega plesa pa je s kopjem ubil o~eta in pobegnil,
radoveden, kaj se bo zgodilo. Toda nih~e ga ni zasledoval in
nih~e ni posku{al ma{~evati Kunmanggurjeve smrti. Dejstvo, da
se Kunmanggur ni odzval na vest o incestnem posilstvu in da
kasneje nih~e ni ma{~eval njegove smrti, govori o upravi~enosti
Tjinimanovega ravnanja. Videti je, kot da je moral o~e s smrtjo
pla~ati sinova incestna po`elenja in frustracije. Dejanje je, kot
pravi Hiatt, v nezavednem upravi~eno. Zanimivo je, da se lahko
pri plemenu Murinbata de~ki in deklice istega klana do pubertete
brez zadr`kov med seboj spolno igrajo, po iniciaciji (obrezanju)
pa je to med klanskimi brati in sestrami strogo prepovedano.
Obrezanje je torej nekak{no svarilo pred incestom v prihodnje in
kazen za igrice v otro{tvu. Ob tem velja opozoriti {e na vzpo-
rednico z menstruacijo. Dekle postane `enska, ko prvi~ dobi
menstruacijo, torej ko prvi~ zakrvavi, iniciacija v svet odraslih pri
de~kih pa je obrezanje, ko de~ek prav tako zakrvavi.5

V skupnostih, kjer mladi sam~ki ne odidejo vedno ali dovolj
zgodaj od matere, pa je potreben druga~en mehanizem, ki bo
prepre~eval zlasti incest med sinovi in materami. Opazovanja
so pokazala, da mladi sam~ki do mater ka`ejo submisiven
infantilen odnos tudi {e potem, ko so spolno `e zreli, ~e pa se
incestna kopulacija med njimi kljub temu pojavlja (opice rezus,
prim. Bischof 1975: 53 in 53), je relativno redka in z odra{~a-
njem izginja. Vzrok tega je tretji sociobiolo{ki mehanizem
prepre~evanja incesta, inhibicija.
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I I .

Incest se torej pojavlja v treh osnovnih diadah: mati-sin,
o~e-h~i in brat-sestra. V prvih dveh primerih gre za medgene-
racijski incest, v zadnjem za incest v isti generaciji. Videli smo,
da sociobiolo{ka teorija incesta predpostavlja, da obstajajo trije
na~ini prepre~evanja incestnih spolnih odnosov: inhibicija,
prevencija in prepoved. Ker `ivali ne poznajo prepovedi, ki je
kulturno pravilo, predvidevamo, da lahko redkost incesta pri
njih pripi{emo bodisi prevenciji bodisi inhibiciji bodisi obema
skupaj. Toda ali lahko prevencijo in inhibicijo najdemo tudi
pri ~loveku? Br`kone ni pravih razlogov, da ne bi bilo tako.
Na podlagi primera kibuca in tajvanske poroke otrok sim-pua
Shepher (1983, prim. {e Fox 1988) dokazuje, da je imel Weste-
marck prav, ko je trdil, da se odpor do medsebojne spolnosti
pojavi pri tistih posameznikih, ki so v zgodnjem otro{tvu `iveli
tesno skupaj. V kibucu namre~ otroci obeh spolov `ivijo tesno
skupaj, kot da so ~lani iste dru`ine, in imajo zelo pristne med-
sebojne telesne stike, vendar le do pubertete, ko se za~neta
spola, ne da bi ju kdo od zunaj k temu silil, vedno bolj lo~e-
vati. Kljub temu, da star{i teh otrok odobravajo in celo spod-
bujajo poroko med sabrami, takih primerov pri otrocih, ki so
vse otro{tvo pre`iveli v kibucu, ni. V primeru poroke sim-pua
pa de~kovi star{i `e v njegovem otro{tvu posvojijo deklico, ki
bo postala njegova `ena. De~ek in deklica `ivita odtlej kot
brat in sestra. Posledica tega je pogosta neuspe{nost tak{ne
zveze. Statisti~ni podatki namre~ pri poroki sim-pua ka`ejo
bistveno vi{jo stopnjo razvez kot pri obi~ajnih porokah, bistveno
ve~krat pa mo`je iz teh zvez tudi obiskujejo javne hi{e. Fox je
(R. Fox: Sibling Incest, British Journal of Sociology 13: 128-150.
Povzeto po Shepher 1983: 61) izginotje spolne privla~nosti med
~lani skupine posku{al pojasniti z negativno krepitvijo. Menil
je, da spolno vzburjeni otroci ne najdejo zadovoljitve, od tod
pa izvirajo frustracije in kasnej{i odpor do spolnosti med njimi.
Protiargument tej trditvi je v tem, da otroci, ~eprav ni zadovo-
ljitve, v spolnih igricah u`ivajo in se jim ne izogibajo.

Primeroma sim-pua in kibuca lahko o~itamo kar nekaj
pomanjkljivosti. Poroka sim-pua in zlasti njena kitajska razli~ica
siasiv sta imeli ni`ji status kot obi~ajna poroka med odraslimi
in sta bili pogostej{i med revnej{imi sloji, kar je posledica, da
je bilo pla~ilo za nevesto, staro leto dni ali nekaj ve~, precej
manj{e kot za odraslo nevesto. Argumenti sociobiologov bi bili
tako prav lahko posledica ni`jega statusa poroke. Primeru kibuca
pa velja o~itati zlasti metodolo{ko nedoslednost, saj raziskovalci
niso upo{tevali, da `enin in nevesta pogosto nista enako stara.
Harris (1993: 269) denimo pravi, da so bili v primeru kibuca
`enini tri leta starej{i od nevest, kar pomeni, da so mo`nosti,
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da bi se bili hkrati in skupaj socializirali, kar je klju~en argu-
ment sociobiolo{ke teorije incesta, razmeroma majhne.

Nastanek protiincestnih mehanizmov (Shepher 1983: 85-86)
je treba zato raje pripisati koevolucijskemu procesu, ki se za~ne
z genetskim determiniranjem vrste procedur, ki usmerjajo na~in
vedenja, tako da se iz statisti~no prevladujo~ih `ivljenjskih
vzorcev vrste razvijejo specifi~ni u~ni vzorci, ki incest inhibirajo
ali prepre~ijo. ^eprav incest s tem postane redek pojav, ga
inhibicija in prevencija povsem ne prepre~ita. Redko pojavljanje
incesta, meni Shepher, postane del naravnega reda, ki si ga je
~lovek prilagodil z abstraktno simbolizacijo. S tem postanejo
redki primeri incesta prav zaradi svoje redkosti protinaravni in
zato prepovedani.6

Ker sociobiolo{ka teorija vklju~uje sposobnost pre`ivetja in
star{evsko investicijo, to narekuje razli~ne reprodukcijske strate-
gije za samce in samice, kar pomeni, da bo koevolucijski proces
za tri incestne diade razli~en, da bo frekvenca dejanskega incesta
v vseh treh diadah razli~na in da bo odnos spolov do incesta
razli~en. Zato bo morala biti tudi pot do treh za ~love{tvo
univerzalnih (Shepher 1983: 86) incestnih pravil, inhibicije,
prevencije in prepovedi, za vsako od treh diad druga~na.

Klju~na za prepre~evanje incesta je inhibicija. V primeru
mati-sin (Shepher 1983: 109) inhibicijo povzro~i najprej dejstvo,
da je ~love{ki mladi~ v dolgem procesu socializacije povsem
odvisen od nje in zato razvije submisiven nevropsiholo{ki
model vedenja do nje, kar je nezdru`ljivo z modelom spolnih
odnosov med mo{kimi in `enskami, ki vklju~uje agresijo in
dominantnost. Ta inhibicijski model je genetsko pogojen, a
spro`ijo ga socialni in psihi~ni pogoji. ^e sina torej ne bo
socializirala biolo{ka mati, potem do nje (namre~ do biolo{ke
matere) ne bo razvil inhibicije. “Genetsko determinirana je
pod dolo~enimi pogoji, zna~ilnimi za vrsto, predispozicija k
inhibiciji” (Shepher 1983: 109). Inhibicija torej deluje le, kadar
so za to ustvarjeni pogoji. V primeru brata in sestre Shepher
(1983: 114) pravi, da inhibicija deluje skozi genetsko deter-
minirano predispozicijo vtiska (imprint) proti spolnosti s tistimi,
s katerimi si bil socializiran in si z njimi imel v zgodnjem
otro{tvu bli`nje fizi~ne stike. ^e je incest mati-sin inhibiran z
univerzalnim vzorcem pri sesalcih, je incest brat-sestra inhibi-
ran z vzorcem, ki ni univerzalen in pogosteje ne deluje, deni-
mo kadar je starostna razlika prevelika. Za diado o~e-h~i, ki se
pojavlja napogosteje, pa velja, da inhibicije skoraj ni. Prevencija
(ki je v glavnih obrisih predstavljena `e za primate) in prepoved
pa sta v primerjavi z inhibicijo druga~na (~eprav ne nujno
manj u~inkovita), saj sodita v polje socialnih in ne psiholo{kih
mehanizmov, zato ju le te`ko opredelimo s kolikor toliko rele-
vantnimi biolo{kimi argumenti.

Zagate sociobiolo{ke teorije incesta

A N T H R O P O S 233

6 Povezave med redkim
pojavljanjem incestne
prakse in prepovedjo
zaradi redkosti pojavlja-
nja ni. Gre za podoben
argument, kot ga pred-
stavlja Fox, ko incest
primerja z umorom.
Tudi ta je redek in pre-
povedan. Toda problem
je v vzroku prepovedi.
Pri umoru je vzrok pre-
povedi v njegovi posledi-
ci, pri incestu pa posle-
dice niso jasne, zato
tudi ne morejo biti
vzrok, razen ~e nasede-
mo genetskemu argu-
mentu.



Tudi dru`bena reakcija na incest v treh diadah je razli~na.
Tako je incest med o~etom in h~erko (Bell 1993) manj prega-
njan kot druge oblike. Feministi~ne analize menijo, da je vzrok
v tem, da preostali dve diadi, {e zlasti mati-sin, ogro`ata mo{ko
nadvlado. Zato mora mati sina dati o~etu, h~er pa obdr`ati na
distanci. De~ek s tem zatre svojo ~ustveno navezanost na
mater in svoj strah pred o~etom in se s tem vklju~i v mo{ki,
patriarhalni svet. O~e tako sina vklju~i v svoj svet, h~er pa
pripravlja na vlogo spolnega objekta, bodisi z ignoriranjem
bodisi s posilstvom. Skratka incest je po mnenju dela feminis-
ti~nih teorij celo obi~ajen vzorec `enske socializacije, priveden
do skrajnosti.

Glavna funkcija incestnih regulacij je po mnenju sociobiolo-
gov kljub temu predvsem prepre~evanje notranje ploditve, {ele
sekundarna pa je prepre~evanje samoizolacije jedrne dru`ine.
[iritve prepovedi incesta onkraj jedrne dru`ine sociobiologi
zanikajo, in sicer z argumentom, da kljub enakemu terminu za
dolo~eno vrsto sorodnika posameznik dobro ve, ali gre pri
tem za krvnega sorodnika (denimo brata ali sestro) ali klasi-
fikatornega.7 Tu nam Shepher podtakne predpostavko, da se
bo posameznik zaradi tega, ker pozna razliko med krvnim in
klasifikatornim sorodnikom, do obeh vedel razli~no, ~esar pa
ne doka`e. Tudi, ~e je reakcija skupine na incest s klasifika-
tornim in krvnim sorodnikom druga~na, kar zatrdi Shepher, to
ne spremeni dejstva, da je incest, kar sam priznava, prepovedan
v obeh primerih. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da se krvno
sorodstvo ne kon~a z mejami jedrne dru`ine in da spolni
odnosi, zlasti med sestri~nami in bratranci, strici oziroma tetami
in ne~akinjami oziroma ne~aki pa tudi med katerim od starih
star{ev in vnuki, le niso tako redki, vendar o tem
sociobiolo{ka teorija incesta ne govori.

Onemogo~anje incesta je po sociobiolo{ki teoriji podv`eno
silam, ki so homologne instinktivnim incestnim odporom,
stiliziranim v okviru kulturnih superstruktur (Bischof 1975: 61).
Vzrok pojavljanja kulturnih zavor pa je v tem, da naravne
zavore ne determinirajo, temve~ le motivirajo ~lovekovo
vedenje. S tem so naravni vzgibi zavor potisnjeni v ozadje,
skozi kulturno ritualizacijo pa se pojavijo sprejemljivej{e
razlage ~ustev, ki jih povzro~ajo instinktivni odpori do incesta.
Prepovedi incesta so le kulturni dodatek k inhibiciji in preven-
ciji, ki ju je pripravila narava, in pri~ajo o vrojenih zamislih, ki
so jih v mo`gane vklenili silni pritiski naravne izbire (Fox
1988: 217). Biolo{ka in kulturna evolucija torej delujeta skupaj.
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7 Gre za primer plemena
Nyae-Nyae, Shepher
1983:124.



I I I .

Sociobiologom bi le te`ko o~itali nedoslednost. Potem ko
so zavrnili vse druge interpretacije prepre~evanja oziroma
redkosti incesta, ki naj bi temeljile na zgre{eni predpostavki
kulturne prepovedi, so pojasnili tudi njihov nastanek. Po nji-
hovem namre~ kognitivna interpretacija naravnih zavor povzro~i,
da kultura i{~e druge razlage naravne zavore. Tudi kronska
primera, ki dokazujeta inhibicijo incesta brat-sestra (dokazovanje
inhibicije mati-sin je neprepri~ljivo), ne odgovorita na vpra{a-
nje, s ~im je inhibicija posredovana. Ali ne gre pri kibucu za
subtilno kulturno strategijo onemogo~anja incesta, {e posebej,
~e podvomimo, da bi bili otroci v kibucu vzgajani povsem
lo~eno od judovske religije, zlasti, ~e upo{tevamo, da v Izraelu
{e danes ne poznajo lai~ne poroke. Sociobiolo{ka teorija
temelji na predpostavki nujnih in vnaprej{njih zakonitosti
biolo{kih danosti, ki onemogo~ajo incestno parjenje in raz-
mno`evanje, pri ~emer je bistvena napaka prav v veri v
zakonitost procesov, ki so v svojem bistvu kontingentni in
svojo zakonitost vzpostavljajo {ele vnazaj. S predpostavko
vzporednega delovanja biolo{ke in kulturne evolucije ter
trditvijo, da fenotipska averzija (ki je lahko le kulturno posre-
dovana) do incesta proizvede genotip, ki spro`a inhibicijo in
preventivne mehanizme, so se sociobiologi pogreznili v razli-
~ico socialnega lamarkovstva, ~eprav sami prisegajo na darvini-
zem. Naravna izbira ne vpliva na gene, kot nekje zapi{e Fox,
pa~ pa izbere posameznike, ki so variantno najbolj razviti in
sposobni pre`ivetja v dolo~enem trenutku (Gould 1990: 57).

Argument o genetski {kodljivosti incesta prav tako nima tako
trdne podlage, kot se zdi na prvi pogled. Tudi ~e bi s stali{~a
posameznika lahko pri{lo do dolo~enega odstotka {kodljivih
posledic, je to s stali{~a pre`ivetja vrste br`kone nepomembno.
^e upo{tevamo stali{~a naravne izbire, o katerih nam vneto
predavajo sociobiologi, je dolo~en odstotek notranje ploditve s
stali{~a vrste lahko koristen, {koda pa zanemarljiva. ^emu bi se
sicer nekatere `ivalske vrste zatekle samo k notranji ploditvi.
Fox dosedanjim teorijam incesta o~ita, da so obsedene z jedrno
dru`ino, a v njeno past se skupaj s celotno sociobiolo{ko teorijo
ujame tudi sam, ko priznava najprej incest samo v okviru krv-
nega sorodstva, nato pa le {e v diadah jedrne dru`ine. V past
se ujame tudi, ko pravi, da velja prepoved incesta in eksogamijo
lo~iti, ker se prva ti~e spolnosti, druga pa poroke, toda problem
je v tem, da v mnogih dru`bah poroko dokon~no potrdi {ele
rojstvo otroka, ki pa je nedvomno (~e zanemarimo nove repro-
dukcijske tehnologije) posledica spolnosti.8

Kljub temu pa sociobiolo{ke teorije incesta ne moremo
preprosto zavrniti, oziroma kot so po~eli nekateri eminentni
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8 Najbolj pa se Fox
zaplete, ko pravi, da so
trije atributi, ki so po
Lévi-Straussu vzrok
incestnega tabuja, torej
potreba po pravilu kot
pravilu, zamisel o reci-
pro~nosti in povezoval-
na narava darila,
nagonski (Fox 1988:
164). Zdi se, da so
sociobiologi ~lovekovo
gensko zasnovo tako
preobremenili z razli~-
nimi protiincestnimi
pravili in zapovedmi,
da bi lahko prav zaradi
tega pri{lo do genetskih
okvar.



antropologi, je spregledati. [e zlasti trdovratna je, kljub neka-
terim nedoslednostim, inhibicija, zlasti v primeru sestre in
brata, kar gre br`kone pripisati dejstvu, da je primarna oblika
incesta prav incest brat-sestra. Pri medgeneracijskem incestu je
incest vedno sekundarna izbira spolnega partnerja, saj je treba
za spolne odnose z lastnim otrokom le-tega najprej zaploditi
oziroma roditi. Ni namre~ prepri~ljivih dokazov, da je pri
~loveku inhibicija le biolo{ko in ne tudi kulturno pogojena.
Toda to vpra{anje ponovno odpira past, v katero se je ujel
Lévi-Strauss, ko je prepoved incesta proglasil za mejo med
naravo in kulturo. Poleg tega pa bi bilo vredno razmisliti tudi
o drugi plati inhibicije, ki jo je mo~ razumeti tudi kot hrbtno
stran `elje. S tem pa se ponovno vrnemo k Freudu.
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