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Izjava. Ker so v zadevi podpornega druStva za slovenske visokoSolce na
Dunaju v »Omladini« trditve, ki ne odgovarjajo resnici, zato izjavljam sledece:

Vprasdal sem gospoda dr. Vidica, kaj je pravzaprav z zastopstvom dijakov pri pod-
pornem drustvu za slovenske visokoSolce, nakar mi je rekel, da se je na zadnjem
ob&nem zboru sklenilo, da imajo pristop dijaki k odborovim sejam v svrho informacije
odbora in sicer po dva iz treh druStev in dva izmed »diviakove. Obvestilno pismo o tem
sklepu, da drustvo v kratkem dobi. Nato sem mu pokazal pismo »Slovenijes, kier nam je
pisala, da bodo imeli posvetovalno pravico. Dr. Vidic je pa odlo¢no povdaril, da le v
informacijo odbora, in da so odborniki v tem edini ,da se bodo morali zastopniki pri
glasovaniu odstraniti. Rekel mi je na moje vpraSanje, kaj je s podndborom, da se je
o njem na obénem zboru pa¢ nekai govorilo, da pa se ni ni¢ sklenilo; pa¢ pa se mu zdi,
da hoCe »Slovenija« osnovati nekak pododbor. Izrazil je pa Se svoj dvom, da bi bilo
mogoCe dobiti dva zastopnika diviakov. Kdor govori kaj druzega, laZe!

Ant. Rasberger.

Morala ,Omladine*. Dvojno moralo ima -Omladina-, ena, -Herrenmorals, je le za
njo in njene somisSljenike, druga za vse druge. Zadnja Stevilka »Omladine« je prinesla
na platnicah objavo slovenskega radikalnega druStva »Tabore v Gradeu, da se ne
vdelezi sej dijaSkega odseka pri podpornem druStvu slovenskem, dokler mu ne dajo
zado$Cenia za Zaljenje ¢lani »Triglavae. Ko se letos »Danica« radi enakega sluCaja ni
odzvala vabilu »Slovenije«, da bi se sestavil odsek visckoSolcev slovenskih na Dunaju,
ki bi pregledoval proSnje na slovensko podporno drustvo za visokoSolce, kako je tedaj
planila »Omladinac po »Danicie, da ji niso ni¢ mari skupni dijaski interesi. In sedaj?
Molk! Torej imajo radikalci nasi in »Omladina« z njimi vendarle tudi nekaj, kar visje
cenijo kot skupne dijaske interese. Seveda pravico imeti svojo »Cast« imajo samo oni,
drugi so pa brez vse Casti, Cemu bi se potem Se za svojo Cast potezali!

Pomen filozofije.
. P. U.

Sunt qui scire volunt, ul aedificentur —
etprudentia est

V &loveku je brezkonéno hrepenenje po umirjenju duha, ntehi srca. Toliko
ugank zunaj nas in mi samim sebi najvecja zagonetka. Kdo ne bi do skrajnosti razmisljal
o vsem? Ali naji mi je Ze to dovolj, da je tako, kakor doznavamo? In
¢e ni, dajte nam jasnosti, gotovosti — cele resnice o vsem!

Mucna vprasanja, tezki odgovori. V hipoteze in teorije vpreZeni moderni duhovi
in jasna, lahka, preprosta resnica — vernega Kkristijana. Problem resrice do danes ni
izginil, Imena Platon, Aristotel, Akvinec, Spinozza, Kant znadijo dovolj. Pozitiven uspeh?

Ti: sNazajl«, drugi: »Naprejl«. Nekateri bojeCe: »Analize in sinteze mislienja in
Zivlienja hotemo.«

In tako gremo naprei za cilii vsemoénega razvoja! Razvoj in zopet razvoj je
moderna deviza. VpraSanje: Ali naj je vrazvoju kot razvoju — konéni
postulat uma in srca?! sDa<, sNe-, tretji skepticno majo s svoioj glavoj. Vse
besede, vsi sistemi pa ne izpolnijo praznote niti enega Zivijenja: kdo naj nasiti
milijone?!

O to zivlienie nasprotij, nesoglasia in nedoslednosti! Cemu vendar? In kako
lahka je pot marsikomu mimo znamenja odlocitve...

In vendar preresen problem — filozofije Zivljenja!

Brez logike si sploh ne moremo misliti znanstvenega delovania,
Znanstveno raziskavanje se skuSa povzpeti potom sklepanja od Ze danih znanih
resnic do novih, viSjih in globod&jih. Kdor hoCe biti v znanstvenem oziru sam s seboj na
jasnem, mora vedeti, do kje sega gotovost in zanesljivost naSega Cutnega in dudevnega
spoznanja, poznati mora zakone, ki uravnavajo naSe mislienje in po katerih se



moramo ravnati, da moremo lo ¢iti resnico od neresxiiée,'pfavo sklepanje od napa¢nega.
Isto velja 1 o drugih delih filozofije: etike. Pomisliti je namre¢ treba, da vsakdo prej
ali slej povsod tréi ob filozofske probleme ali vsaj problemé; ki se kon¢no dado razresiti
le s pomocjo filozoiije, najsi se loti te ali druge znanosti, da le stremi za tem:
spoznanjem bistva vsega, kar je — resnice same. ' ,

Biologija s svojim razmotrivanjem o bistvu in potetku Zivijenja; antropo-
logija s svojim vprasanjem, kaj in odkod je Clovek; fizika in astronomija z
osnovnim pojmom o bistvu in poletku gibanja; pravoslovie z loCitviio dobrega in
slabega, pravice in krivice, postave in vesti; kazensko pravo posebej s peredim
vprasanjem o prostovolini odloCitvi Clovekovega dejania, o njegovi odgovornosti, pojmu
krivde, bistvu in namenu kazni; tudi teologija in vse druge vede se konéno ne
morejo izogniti filozofiji — saj so Z njo v najoZji zvezi.

Zivljenie vdruzbi. To §e posebno zahteva filozoisko naobrazenega ¢loveka,
ako hoCe do dobra pojmiti Zivlienjske pojave. Skoro nemogole je proucavanje javnih
razmer, dokler se jasno ne izluséi izmed dnevnih vprasani njihov modroslovski temelj
in koncéni cilj.

Svetovno naziranje se posebno karakteristiéno kaZe uprav pri poimovanju
tloveka in ¢loveske druzbe: kaj je Clovek in Cemu tu v dolu solza, kak$no bodi njegovo
ravnanje napram samemu sebi, druZini, narodu, drZavi, ¢loveStvu in — zlasti danaSnje
dni — napram cerkvi ter njenemu nauku o razmerju ¢loveka do religije. Ta tisoCletni,
Zilavi kulturni organizem je izpostavlien najsrditejSim navalom zanikujocih duhov. Cemu
ne? Prestoli so se zruSili, velikani padli, ni je oblike druZabnega reda, ki bi je ne
bila zrahljala Clovekova samovolja: zakaj naj bi se vstavila ravno pri tem organizmu?
Moderni duh ne more pojmiti, da bi sila razvoja in zanikanja mogla in morala priznati
eno izjemo — katolicizem.

»*Pro¢ s klerikalizmom!« kriCe, mislijo pa bistvo in temelie kr$Canstva in njegove
kulture. Ko bi bili e tako brezbriZni, ne bi si mogli, da ne bi preiskali vpraSanja, ki
razburja duhove moderne dobe: Kje je bistvo, najgloblji vzrok boju za
zmago nacel vsepovsod na okrog, moderno-paganskih in pozitivnega kr$Canstva?

Kriza med dvema kulturnima silama: srediS¢e Francoska. Pliuskanje sovraZnih
valov bije i nam na uho. Tudi naSa domovina stoji v znamenju odloc¢itve. Svobodna
Sola, razporoka, loCitev cerkve od drZave po francoskem vzorcu, to so naimodernejsi
postulati danasnie zanikujoe druzbe. Le kdor pozna vodilne ideje te druzbe in
jih primeria z osnovnimi principi najradikalnejSega krs¢anstva — katolicizma, more
razumeti v tako razliCnih oblikah javijajoCi se kulturni boj. Koliko je k temu
prispevala in 3e prispeva moderna filozofija?

Veliko je govora o socialni preuredbi druzbinih sestavin. Tiso€i razmiSljajo
o temeljih novega druzabnega reda. Moderni Clovek se tako rad roga principom
in modro razmotriva o principielni preosnovi druZabnih oblik. Brez principov
konéno tudi ne gre. In ker moderni ¢lovek noCe principov kriCanstva, iS€e in postavija
zgolj empiriéne zakone za boljSe temelino zidovie preosnovane prihodnie druZabne
zgradbe,

Kakega pomena so ti in drugi sistemi, lepe teorije o pre-
osnovi Zivljenja, za prakti¢no reSitev problema ¢lovekove
srece?Kaj je zmisel Zivlienja? V Cem je vrednost etilno pozitivnega ravnanja
— dobrega Zivljenja? Hipotez in fraz se nam note! Mislienje in medsebojni stik
socialnih enot in organizmov razmotriva slovstvo. V njem je oznaleno to, kar
posebno sluZi poimovanju druZbe. [deje dobivajo fu svojo plastitno obliko, posnetki
so dramati¢nih slik iz tragike Zivljenja posamnikov in druzbe. Imajo svoj namen in
tendenco. Cim nadarjenzisi, izurjenejsi, idealnejsi je umetnik-literat, tem ve&je vrednosti
in silnejSega vpliva so njegova dela na Citatelie. Ljudem so namenjeni njegovi
umotvori, zato poznai umetnik &loveka, razumi Zivlienie, premis$ljuj ga in
svoj trud postavi v prid drugih. Kajje najvelje dobro €lovestva? Spoznaj
to in Siri prosveto! Svelenik postane§ svoiega naroda. (Dalje.)
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Ali smo brezdomovinci?

Zopet in ponovno je katolik, ki javno prizna svoje naziranje in ie
tako dosleden. da ho¢e uveliaviti svoja nacela tudi v javnosti, brezdo-
movinec, rarodnc navduScnje hlini, sredstvo mu je, da doseze podel
namen. Zato tudi opetovano Clanki, kot je sledec¢i. Nismo tako naivni, da
bi hoteli prepriCevati naSe nasprotnike, saj trde to, ne da bi bili kdaj
poskusiii dokaza - ali se morda boje, da bi se jim izjalovil ? Noceio
ramred, kar jim ne prija, dogem jim ne stavlia razum, ampak volia
sovra$tva do kriZa. SluZijo naj te vrstice v premislek mlajdim tovarisem,
saj je tudi frazerstvo naSih korenitih liberalcev nanje naslovlieno.

Ker si katolik, si brezdomovinec, si mednaroden. Katolik sem, ker
imam za resnico, kar je razodel Bog in udi sveta cerkev vsled njene
verodostojuosti; katolik sem, ker sem ¢&lan vidne druZbe cerkve: katolik
sem, Ker dam, da uravnava cerkev moje Zivlienie. S tem nam je dana
tudi razpredelba razprave: katolika me dela vera, udstvo cerkve in
Zivljenie po nienih navodilih.

Ako sem torej brezdomovinski, to povzro¢i v meni ali ve ra, ali
cerkev, ali navodila za zZivlienie, norme za dejanja, skratka etika
katolicizma.

H koncu 3e vpraSanje: ali sem prej katolik ali narodnjak (Slove-
nec i. t. d.) ?

Pribiti treba pred vsem, kaj je mednarodnost, ki se nam odita, ker
vedno se pod te besedo ne razume istega. Prvi znak mednarodnosti je
isto razmerje do vseh narodnosti. A izraz mednaroduost je menjal ta svoj
prvotni pojem vsled drugega znaka: mednaroden je, kdor ima tudi do
neke narodnosti gotovo razmerije, posebne dolZnosti, a te prezre. Torej
mednarodno je, kar je do vseh narodnosti v istem razmerju, »dasi
ima do ene narodnosti posebne dolZnosti. Kjer drugega znaka ni, torej
kar je v istem razmerju do vseh narodnosti, to se imenuje nad-.
narodno. Kar ni v nobenem razmerju do narodnosti, je izven-
narodno, |
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Vera in mednarodnost. Vera je smatranje istinitim, kar
drugi trdi, vsled njegove verodostoinosti. Torej vera je duSeslovni akt
in kot taka izvennarodna.

Vera more storiti onega, ki veruje, tako malo za mednarodnega
kot mislienje, volia itd. Predmet veri so resnice. O nadnaravnosti noce
ni¢ vedeti moderna veda. V tem, da se razum ne more povzpeti do
nadnaravnosti, S¢ ne ti¢i dokaz, da nadnaravnost ne biva. Da je ni, ni
mogole dokazati, ker je nad razumom. O tem moremo izvedeti le iz
razodetja, to moramo verovati. Toreji so predmet razodete resnice.
Resnicapajeizvennarodna, tudi ne more nikogar storiti med-
narodnega. Slednji¢ katolicizem odgovarja na vpraSanja, ki si jih stavi
tudi moderni Clovek, le da jih ta drugace reSuje. Ali je oni, ki je monist,
prista§ evolucijonizma zavoljo tega mednaroden? Menda ne. Ali je zna-
nost mednarodna? Mednaroden, kdor se z znanostio peca, njene rezul-
tate uporablja?

Cerkevinnarodnost. Cerkev je vidna druzba, ki ima gotov
smoter, ki ga izkuSa doscli s svoiim delovanjem po gotovih sredstvih.
O teh sredstvih bomo razpravljali obSirneje v tretji tocCki, ostane torej
oblika ali ustroj, funkcija, smoter pride v poStev, v kolikor zahteva
razprava o sredstvih.

Oblika cerkve, ustroj hierarhije je indifirenten,
izvennaroden, mrtva forma.

Funkcija je mednarodna. Kristus je dejal: »Pojdite in
udite vse narode!« Izvzel ni nikogar, nikogar odlikoval. Cerkev ima v
principu do vseh narodnosti isto razmerje, do nobene posebnega. Cerkev
pa Zivi v svoiih udih, v poStev pride‘o ucedi udje, torej hierarhija. To je
Cloveski element v cerkvi. IzvrSujejo nalogo, ki jo ima cerkev, ljudie,
ki so v posebnem rdazmeriju do ene narodnosti. Kot izvrSujo¢i ¢lani cerkve
nimajo pcsebnih dolZnosti do ene gotove narodnosti, niso mednarodni,
ampak nadnarodni, oziroma morajo biti. Ker so pa zmotljivi liudje, lahko
prekoracijo meje svojega delokroga, so v svoii funkciii celo prevec
narodni. To so pa nepravilniosti, katere ne smejo uplivati na naSo sodbo
o stvari. Svobodomiselci trde v eni sapi, da so klerikalci internacionalci,
ako rabi‘o to v svoie svrhe, drugi¢ zopet, da je cerkev pristranska,
proteZira gotove narodnosti. Mesta v hierarhiji, tudi naivi$ja, so po
naCelu vsem enako dostopna. Ako kedaj prevladuje ena narodnost, je to
efemerna prikazen, ki nam ne more nuditi presojevalnega merila. Reci-
mo, da je odlikovanje ene narodnosti nekorektnost. Ako ie pa merodaien
edinole namen, odlikovati eno narodnost, ne oportunitetni oziri, potem
se godi ostalim narodnostim odlo¢no krivica. Ali je katolicizem odgo-
voren za Sovinizem nekaterih, n. pr. ogrskih Skofov. Vzemimo fiksirano
.versko naziranje, doloCeno etiko na podlagi tega naziranja. Ako se tu
ustanovi druZba, ki skrbi za razSirjenje svojih misli, ki naj ravna Ziv-
lienie pristaSev po priznanih eti¢nih nacelih, ali je morebiti potem ¢lan
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take druZbe internacionalen? Ali so framasoni zato mednarodni, ker pri-
padajo mednarodni zvezi? Ne, bo dejal vsak razsoden lovek. Frama-
soni so zato mednrarodni, ker to zahtevajo njihovi principi, naloga, ki jo
hoceio dosecCi. To je zadnja utrdba, na katero se morejo umakniti nasi
klevetniki: Cerkveni nauki, etika je mednarodna, oziroma upliva na
Cloveka, zahteva od njega, da je mednaroden. (Konec prihodnjic.)

Nekaj misli o splo$ni organizaciji in skup-
nem, enotnem vodstvu vsega sloven-
skega dijastva.

O potrebi organizaciie v splodno razpravljati bi bilo danaSnje dni
Ze odvel. A vpraSanje o skupni organizaciji vsega dijaStva se mora prej
ali slej pojaviti in s tem tudi razmotrivanje o potrebi. Dijastvo je raz-
deljeno po strujah. Posamezne struje imajo svoje zvezde in posebne cilje.
dalje tudi smotre, ki so vsem strujam skupni. Organizacija zdruZi svoie
delo v celoto, razdeli med nje delo, duSa tako sestavljenega organizma
je vodstivo. Uspehi so odvisni od duSevnih sposobnosti delov organizacije
in njih Stevila. Tako so tudi v dijaskih skupnih nalogah uspehi tem go-
tovejsi, ¢im bolj se zdruZijo vsi elementi v celoto, kijer se del z delom
druZi, ne od njega odbija. Pri lindeh razli¢nih naziranj je to le mogoce,
ako vlada pri njih moZatost in premagovanje samega sebe. Ako se to
zgodi, potem je duSa organizacije, je vodstvo zastopnik volie vseh. Pre-
motrimo vrsto naSe visokoSolske mladine!

Organizirane je ni nad polovico. Polovica je pa 3tevilo, ki ga je
treba upoStevati — vseh slovenskih visokoSolcev ie okali 600! Tudi ti
imajo iste interese, kateri so skupni vsem strujam. Ti lahko po-
polnoma upraviceno zavracajo, da bi en del dijaStva zastopal in tolmacil
njih Zelie. Torej naSe diiaStve ni organizirano, da bi lahko vodstvo or-
ganizacije reprezentiralo voljo dijaStva.

Zato je povsem naravno, da stavim to vprasSanje: kdo je res upra-
viCen, da nastopa v imenu vsega slovenskega dijaStva? Kdo je tisti, ki
lahko vedno in povsod in naprain vsi slovenski javnosti sme z vso pra-
vico zatijevati: naSa struja je izraz splo$ne volje v slovenskem dijaStvu,
nasa organizaciiz je — slovensko dijas§tvo?!

Kakor so danes razmere med slovenskim dijaStvom, je le naslednii

- odgovor umesten: danes nima nihCe zahtevanih znakov za tako vlogo
in zato tudi ne pravice; kdor si jo prisvaia, si jo prisvaja samolastno
in po krivici. Zato more in sme vsaka struia nastopati in komentirati
le volio svojega dela.
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DCJStVO je, da si miladoliberalna ali radikalna struia hoCe nadeti
ime nekakega poverienika v zastopanju pravic in interesov vsega slo-
venskega dijaStva. Patronaza pa, ki si jo docela samolastno prisvaia
kot svojo posest, da more pred srednjeSolci in lahkoverno slovensko iav-
nostjo trkati na svoja prsa, ¢e§, mi smo odlocCilni faktor in nad nami ga
ni, in zasleplienocst radikalcev sta zasejali med slovensko akademicno
mladeZ do sedaj $e nepoznano akademicno vrlino: da je le tisti posSten in
delaven, ki vedno kri¢i o svoji poStenosti in delavnosti.

Kdor opazuje razvoj med diiaStvom le z nekoliko obiektivno raz-
sodnostip, mora zaznamovati pri gotovem delu dijastva napsedek Vv sum-
nicenin in podtikanju nepoStenih namenov. In to vse iz »v1§1|h« kriti¢nih
sier, kakor da bi bila neznalajnost in zloba pravi karakteristikum dru-
gega dela med dijaStvom. In tako smo pri tem razvoju srecno dospeli
do trenutka, ko se je porodila oficielna zahteva po pri¢ah pri — skupnih
razgovorih!

Kdo je kriv? Gotovo edinole klerikalni neznaCajneZi, katere je
treba zato z vsemi sredstvi izriniti iz vsake druZbe, seve takim potom,
da nosijo naposled vso krivdo edinole — zahrbtni »klerikalni manevri«!
Poskrbi se za potrebno zgraZanje in razkrinkavanje »klerikalnih« ko-
varstev in podlosti in nato na pranger Z njimi pred forum slovenske av-
nosti, posebno pa $e pred — srednjesolce. Zlasti tem jih je treba pri vsaki
priliki tako za&rniti, da ni mogoce, da bi se kdo spozabil in postal njihov
somislienik — iz prepri¢anja! In tako se mora seve vse zateCi v toli
slavna »brezpolitiCnae, nad vsemi strankami stojeCa radikalna druStva.
Udarimo $¢ na moderno in ¢udovito vplivaiote zveneo fanfaro — o
snarodnem delu«! Vsemu temu pa postavimo v zaslombo »moderno sve-
tovno'prepri¢anje« — in s tem ubijemo — neprebavljive klerikalne zmaje
in zmajide, mi pa smo edini zastopniki dijastva! To je slavnoznana taktika
mladoliberalnih kolegov!

O njihovem delu in svetovnem naziranju o priliki! Le toliko naj
opomnim, da prvo ne zasluZi niti ene tretjine znane blisCeCe gloriole,
drugo pa je v vseh konsekvencah naravnost v nasprotju z njih geslom
o »absolutni narodnosti«. In to naj bo vodilna in odlo¢ilna moC za vse
slovensko dijastvo?!

Vsled razmer, ki jih je mladoliberalizem zanesel med slovensko
di;astvo, ne more danes nikakor obstajati in uspevati prava vez med di-
ja8kimi vrstami. Po njegovi zaslugi plava nad slovenskim di’aStvom
neki more&i demon, ki s prezirlivim posmehom hoCe negirati neradikalno
misle¢im vse pozitivne lastnosti delavnosti za procvit in napredek slo-
venskega naroda in vsil u'e vsem svoje edino pravo radikalno narodno
naziranje in ravnanje pri vsaki stvari.

Ni ¢uda, da se je z radikalnim nastopom poostrilo med dijastvom
-— nezaupanje v toliki meri, da je skoro najboljSe in na,varneﬁe ée ni-
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mamo med seboj mnogo ali ni€ stika. In ¢e poide v isti meri naprei, potem
bo splol nemogocCe vsako obfevanje in medseboino sporazumljenie.

VpraSam: ali je to zdravo, normalino stanje med dija§tvom, ako
osebna in akademi¢na Cast nima nobene vrednosti ve&, ako se dvomi
vedno in vedno o poStenosti, zanesljiivosti in resni¢nosti prepri¢ania?!

Dobro ime je za vsakega tisto naivelje socialno dobro, ki se ga
lahko vzame, a nikdar ne more popolnoma vrniti! Vsakdo pa ve, da brez
naipotrebnej$e sociaine vrline — medsebojne zaupnosti ni mogoca no-
bena organizirana celota z gotovim skupnim ciliem!

Radi tega ie danes med slovenskim dijadtvom nemogola vsaka
zajednicapotomskupne vel.enotneorganizaciie,kerravnomladoliberalizem
presebi¢no in preradikaino iSCe pri vsaki priliki le — samega sebe! Opa-
zuite vsaj povrino obiektivno gibanje vseh treh glavnih dijaskih struj in
opazili bodete, da mladoliberalno strujo ne vodi tako izkliu¢no le prava
nesebi¢na liubezen do naroda, tisti idealni polet, ponos in zavest, ki znaci
crganizacijo, polno moralne moci in energi¢nega hoten’a po pozitivnem
delavnem stremlienju v korist celote, nego strankarski egoizem, terori-
zem in gotove vrste bolezen, ki io najboliSe oznalujejo imena — megalo-
maniia, samohleplie in nadutost!

Kot struja z jasno zaCrtanim programom in res idealnimi cilji pre-
pus¢amo bodocnoest narodno-radikalne struie z mirnim in veselim srcem
toku Casa. Vsega veselja, ki ga sedaj uzZiva radi svoiih navideznih uspe-
hov, ii nikakor ne zavidamo, dobro vedod, da je v slovenskem dijastvu
Se vedno dosti moci, ki stre duSeCe vezi in omogocCi lepSe razmere. Di-
iaStvo mora prej ali slej preboleti viadajoCo krizo in izravnati v gotovih
meiah zavoZena pota sedanjega vsiliilvega vodstva narodno-radikalne
struje. Znamenja kazZejo, da se kaj kmalu pokaZe razvoina teorija tudi v
praksi — na telesu mladoliberalne dijaske struje: ne bo dolgo in nume-
ricne sile bodo bolj harmoniCno razdeliene med dana$pjimi strujiami in
tudi’ — bodocCimi!

Kadar nastopi med niimi numeri¢no izravnanie moci toliko, da st
nobena ne bo mogla prisvaiati samovlade in si ne bo drznila staviti dru-
gim pogoiev, ko si bodo stale vsestransko enakopravne druga proti drugi,
bo Sele dana podlaga za mirno in uspesno skupno delo! Do tedaj pa med
slovenskim diia§tvom ni mogoc celoten nastop niti v — obrambo skupnih
koristi. MogocCe je sedaj le vsporedno delo vseh struj.

S tem pa odrekam radikalni struji zastopstvo skupnih dijaskih
koristi in pravic, ker katolisko narodno dija$tvo noce in ne potrebuje
radikalnega jerobstva. Smo dovoli mocni, da skrbimo za-se in $ele potem
za nasprotnike, kjer se ne kriZaio nacela. Pride Cas, ko bomo odlo¢no
pokazali, da naSa struja globlje in boliSe pojmuie vodstvo slovenskega
dijastva. Pozitivna stran naSega stanovskega programa je: omogociti
impozanten celoten nastop vsega slovenskega dijaStva, zlasti pa aka-
demiCnega, za svoje stanovske in narodne pravice, kadarkoli bodo za-
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htevale skupne koristi. Organizacija na naisirsi podlagi se bo resno tru-
dila, da uredi gmotne in zdravstvene potrebe vsega dijastva, skupen na-
stop na vseucilis¢ih v obrambo narodnilh in akademiénih pravic, Solsko
vpraSanje, v kolikor se tiCe reformnih moznosti od dijaSke strani, zlasti
vseuciliSko vpraSanje, in tudi obvaruje dobro ime vsakega — akademika.

Ker bo taka organizacija omogocala resno skupno delo tam, kijer
nas ne loCijo nacela, bo omogocena tudi pravi¢na, enakopravna sestava
skupne organizacije: v nii si bodo istovredni vsi deli slovenskega dija-
§tva — brez terorizma le enega dela.

Z onim dnem, ko bo postala ta misel dejstvo, se bo tudi marsikako
naziranje o manj vrednosti itd. izpremenilo in s tem tudi omilila na-
sprotia. In tedaj bo slovensko dijastvo res sposobno za vodstvo vseh
narodnih sil do lepSe bodoCnosti vsega slovenskega ljudstva.

Kdaj bo tedaj? Up!

K statistiki srednjeSolskega vprasania.

J. Puntar.

Gotovo bodo zanimali SirSo javnost statistiCni rezultati, ki bolj
osvetliujejo Zalostno posestno stanje na naSem Solskem polju, kakor vse
dosedanje tozbe po naSih dnevnikih. Kar pride po niih med svet, je le
za nekaj dni aktuelno: nekaj bomb in inala nervoznost, potem pa mirna
Bosna. Tako se je opozarjalo do danes z malimi izjemami (statisti¢ni
podatki v »Omladini«) slovensko javnost o resni¢nem stanju naSega
srednjeSolstva. NaSe srednjeSolsko vpraSanje Se ni reSeno s tem, da
kritiziramo in zdihujemo, treba je vzaiemnega dela vseh, potem bo uspeh
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povolineisi. Pri tem delu si steCe dijadtvo preceidnjih zaslug, ako skrbi
za toCne statistiCne podatke, ki naj sluZijo naSim politi¢nim zastopnikom
kot naijbolj§i zaveznik v boju za naSe kulturno osamosvoienje. Dokler
ni pri rokah dovolj zanesljivih vsestranskih podatkov za vse slovensko
ozemlie, ni mogoCa uspeSna vecja akciia za narodne pridobitve.

Bolj kot kdaj poprei pa je nam nujno treba, da seStejemo vse — in
po vsej Sloveniji — ter napravimo jasno bilanco o dosedanjih na8ih pri-
dobitvah. Za naSo narodno individualnost pa je Solsko, zlasti srednie-
Sulsko vpraSanje postalo Ze Zivljeniskega pomena. Tu pa ni dovolj, ako
samo deloma maSimo luknjice, nam je treba Kkorenito pomesti po celi
sirni domovini, kar seve ne bo delo enega leta. A ravno raditega zahteva
nalrta i vztrainega dela vseh!

Da bi podal! jasno sliko naSega srednjeSolskega vpraSanja, zdruZil
sem v statistiki ve¢ pomenljivih momentov, ki naj pomorejo podpreti
naslednje dejstvo: na celi ¢rti od Maribora do Trsta prevladuje German!
Stevilke silijo k razmiSljaniu in k delu! Vsako leto bo treba zbrati sli¢ne
podatke in dognati uspeh ali neuspeh! Zato naj doseZe priobtena sta-
tistika glavni svoj namen: podati poslancem v roke ves materijal, ki naj
¢a pri vsaki priliki izrabijo nam v Korist! Ako storimo vsi svojo dolZnost,
ne bomo $teli —, nego + ! Bodoli socialno praviénejSe sestavljeni
parlament naj nam donese dokaze, da se nismo varali — v svojem opti-
mizmu! O podrobnostih izpregovorim prihodnijic.

Zopet je postalo srednjeSolsko vpraSanje predmet dnevnega raz-
motrivanja. Mnogo se je Ze pisalo, gevorilo o naSi srednjeSolski mizeriji,
a doslej le enostransko. Tudi nekoliko statistike, ki jo je objavila »Omla-
dina«,*) je premalo za celoten vtis o stanju tega pereega vpra3anja. Ce-

*) Statistiko o visokoSolskem dija§tvu sem posnel iz ,Omladine* 1906, stran 51,
ljudsko S3tetje je iz leta 1900.
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lotnega pregleda in vpogleda doslej 3e nismo dobili, namre takega, ki
bi molce vpil, kako slabo s¢ nam godi.

PriobCena statistika ie dopolnilo k tozadevnemu referatu ob priliki
III. katoliSkega shoda. Sestavliena je tako, da lahko vsak sam razvidi
kri¢e¢a razmeria med Stevilkami: kdo ne bi videl skrbno Slovence za-
nemariajoCe tendence naSega Solskega sistema?

(ilede podatkov moram pripomniti, da so tuintam malo netoCni,
vendar v celoti se ¢b primerjanju toliko ne pozna. Glavno mi je, da po-
kaZem razmerja deistev z raznih strani. In zato je statistika dobro upo-
rabliiva.

Gotovo je ravno ob sklepanju letnih zakliuCkov umesten tudi oni
— o skrbi za prosveto naroda. Mi Slovenci imamo dovoli vzroka, da
Se s posebno vestnostio sestevamo in od§tevamo, ker tujci Ze itak z naj-
veliim tekom preradi mnoZe na§ — minus.

Najsréneisa hvala vsem, ki so me v tako velikem Stevilu podpirali
pri sestavi statistike. To bodi skupna zahvala mesto posebne v pismu.
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V Zagreb!

-

Hrvatsko katolisko dijastvo priredi letos sestanek v Zagrebu.
»Danica« in »Zarja« sta sklenili, udeleZiti se ga, istotako bogoslovci;
prireditev bo 1. hrvatsko-slovenski katoli§ki sestanek.

Ob obalj sinje Adrije je zborovalo lansko leto prvi¢ hrvatsko kato-
liko dija§tvo, v roke milostni Cudotvornici trsatski ie poloZilo svojo
prisego, da hoCe posvetiti sile svojih mladih dni boju »za krst Castni
i svobodu zlatus.

Bili so nezabni trenutki, ko smo zrli na temnozeleno valovie, ki se
je odbijalo od nezrudnih obalinih skalovii: tako se mora odbiti ob naSi
modi, pene¢ se gnjeva in onemogle jeze, sovrag, ki hoCe ugrabiti narod-
nost slovanskima rodovoma ob Adriji, ugrabiti posest, ki jo je posvetila
kri dedov; tako naj klone naSemu odporu iramasonstvo, organizirano in
neoiganizirano, ki stega pohlepne roke po sveti deds$¢ini sv. blagovest-
nikov Cirila in Metoda. N

Segli so si v roke Slovenci in Hrvati, ne kot brati pri zabavi, tem-
ved pri delu, zro¢ ne v sedanjost navduS§enega trenutka, ampak v pri-
hodnjost resnih nalog.

Zaklicali so si zastopniki slovenske katoliSke dijaSke organizaciie
in hrvastsko katoliko dijadtvo krepak: »Na svidenje !«

Buineje nego smo mogli upati, se je razvila organizacijia hrvadkega
katoliskega dijastva od takrat. Obilo mladih bojevnikov se zbira okoli
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glasila »LuC«, kateri bodo tvorili, dosli na tla akademinega Zivlienia,
krepkon »avantgardo«. Okoli ognjis¢a hrvatske prosvete, v Zagrebu si je
osnovalo katoliSko akademi¢no diiaStvo svoj dom. Z odlo¢nim klicem
»Narode, preni sele, iz katerega bije gnev nad sedaniimi razmerami in
nada na boliSe, jo stopilo hrvatsko katoliS8ko dijastvo pred svoj narod,
razvilo prapor pred bojem proti narod demoralizuioCemu, s sovra-
gom ljubkujoCemu liberalizmu in prostozidarstvu. Vstraino krepi svoije
duSevne sile, da zacne s pozitivnim delom in dvigne narodove sile
Hrvatstvu in Slovanstvu.

V tej renesansi hrvatskega dijaStva iz dobe govorienja v ero dela,
ko poganja iz puste ledine sveZ, mlad cvet, podaiamo tovariSem Hrva-
tom roke in srce; da nam niso mari le besede, iim bodi znak nas polet
na skupni sestanek v Zagreb.

Kaj nas Zene v stolico Hrvatstva ?

Mnogo liudi in zlasti dijakov sodi dandanes o stvareh, ki so jim
neznane, ker je vsestranost moderna, plod novodobne povrsnosti. Tako
tudi mnogo govori¢imo o najbolj sorodnem nam narodu, dasi ga bore
malc poznamo. Ta sestanek nas zbliZai, postavi temeli medseboinemu
spoznavanju, intenzivni zvezi, prouavanin obojnih razmer, kar je pod-
laga uspeSnemu skupnemu delu.

»Vzajemno delo« Hrvatov in Slovencev je postalo Ze »epos
pteroens, pri katerem se malo misli, je pojem temne vsebine: narisali
si bomo jasen nacrt skupnega delovanja, razmerno moc¢em dija$tva.

Nasli bomo pri tovari§ih Hrvatih mladostnega ognija, lastno iim
navduSenje za narodne ideale, odloCno, nezgibno volio ohraniti sveto
vero narodu vernemu, varovati ga pred kugo balkanskih Slovanov —
degenerujoCo nenravnostjo: a drugovi Hrvatie bodo videli na nas sadove
trinajstletnega organizovanja. Zavest, da jim stojimo ramo ob ramo v
teZavah zaCetncga razvoia, jim utrdi energijo, up na zmago in ponos
naj mocneje polje v njihovih Zilah, ko zro na naSe uspehe in naso
samozavest.

Kot vsak, bodi tudi ta sestanek bilanca preteklega leta, pretres
nalog, ki se nam nudijo v bliznji prihodniosti.

Ako nas nadeja ne vara, bo ta sestanek impozantna manifestaci‘a
katoliSke misli med slovenskim in hrvatskim dija$tvom, pobratimstvo
v boju za narodne svetinje, v delu za niegovo prosveto. Potem bodo
uzivali plodove tega shoda oni, ki bodo sledili naim stopinjam za svoiih
diiaSkih let, ostavili bodo ti dnevi neizbrisen vtis v analih naroda. V to
pomozi Bog |
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Jos. Puntar:

Statisti¢

ni pregled srednje-
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Beseda o nasih literarnih razmerah.

Leopold Lénard.

Na$ ponos in naSa dika je druZba sv. Mohorja. Toda Sest knjig na
leto je za dvaiseto stoletie tudj v priprosti hisi premalo. Poleg tega pri-
romaio vse te knjige skupaj naSemu kmetu v hiSo samo enkrat na leto!
Nekdo mi je zatrjeval, da naj bi Mohorjeva druzba tvorila edino berilo
naSega kmeta! V tem slucaju bi bil na$ kinet podoben polhu, ki se v je-
seni zaloZi z mastio za celo zimo. Pomislite vendar, kaj pomeni n. pr. tak
»Pregled kriZem svetae, ki pride liudem samo enkrat na leto s parkeliem
v hiso? Gotovo se bo druzba sv. Mohorja Se dolgo drZala, ker organi-
zacija in tradicija sta veliki sili, toda pomen bo izgubljala vedno bolj in
bolj in postala slednji¢ samo Se narodni davek, ker ni priCakovati, da
bi se odlotila za kako popolno reformo. K ve¢jemu bodo vpraSali ude za
mnenje ter se bo seveda mnenje udov glasilo razli¢no, bo posledica, da
ostane vse pri starem. Kakor da bi se take reforme delale z vecino gla-
sov ali pa celo soglasno! Ako bi se hotela Mohorjeva druzba res Casu
primerno reformirati, bi morebiti bilo prav, da bi izdajala poliuden me-
sec¢nik namesto Sest letnih knijig, ki deloma zastaraio, Se predno pridejo
v roke, deloma so pa tako neaktualne, da sploh zastarati ne moreio. Radi
tega se vedina njenih knjig ne Cita. Nekateri ne Citajo sploh nobenih in
placajo goldinarcek le kot naroden davek, drugi Citajo le to ali ono knijigo,
malo udov bo ¢italo vse. Druzba sv. Mohoria se je razSirila bolj vsled
agitacije duhovicine, kot vsled potrebe do Citanja, katero bi obcutilo ljud-
stvo. Ona pri¢a o vplivu duhoviCine in o sili cerkvene organizacije, res-
niéne koristi ima pa veliko mani, kot je 3tevilo udov ali Stevilo raz-
danih knjig.

Tudi mnogo drugih perijodi¢nih knjig se je raz8irilo le potom agi-
tacije duhoviCine. Zgodovina bo morala priznati slovenski duhoviCini
zaslugo, da je zastavila ves svoj vpliv in uporabila vso silo cerkvene
organizacije, da bi vtisnila liudstvu v roke kolikor mogoce veliko berila.
Velikokrat ni stalo doti¢no berilo po obliki ali po vsebini na potrebni vi-
Sini, toda vedno ie nekai bolje, kot ni¢. Prvo je, da ljudi privadimo na
knjigo, da sploh kaj Citajo.

Naibolj Cita liudstvo Casnike, to je skoraj edino berilo navadnih
iiudij. Najve¢ zaslug si je v tem oziru pridobil »Domoljubs, ki je sicer
po svoji vsebini v mnogih ozirih pomanijkliiv, toda je moc¢no razsirjen
in se Cita, kar je glavno. Toda Cas napreduje in tudi on mora Z niim iti.
Neko¢ je meseénik priprostemu liudstvu zadostoval, sedaj zadostuje
tednik Ze komai. Eden naipomenliiveiSih poiavov na naSem slovstvenem
poliu ie bil gotovo, da je »Domoliub« postal tednik. Skoda le, da se to ni
zgodilo Ze nekai let poprej, da bi sedaj Ze lahko mislili na te, da izhaja po
dvakrat ali po trikrat na teden.
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Splodno je pa med Slovenci tudi Casopisie e nekoliko premalo
raz§irjeno. Stremiti moramo do tega, da bo dnevnik vsacemu Slovencu
toliko potreben, kot tobak. Dalje moramo pribiti, da se knjige piSeio
zato, da se berejo. Kdor je ne misii brati, naj jc ne kupi, ker s tem ne
podpira slovstva, ampak nezdrave razmere v slovstvu. Knjiga, ki se ne
bere toliko, da bi se izplacala, naj se ne natisne. Seveda ie vcCasih potreba
izdati knjigo — zlasti znanstvene stroke — ki se nikdar toliko ne bere,
da bi jo Citatelji placali, a za take reCi imamo drustva. Naj zaloZi tako
knjigo n, pr. »\Matica Slovenska« to je njena dolZnost, ne pa
vaskih Zupnikov, da podpira znanost. Sicer pa skrbimo raie najpred za
ono slovstvo, ki je najpotrebneiSe za odrojenje naroda.

Nikar se torej ne baha’'mo, kako je naSe lindstvo ukaZelino, ampak
glejmo raje, da bo res tako postalo, dajimo mu v roke knjig in Casnikov
in privadimo ga brati. Seveda, prisiliti se to ne da in naenkrat ne gre,
toda z vztrajnim delom se da marsikaj doseci, a ne smemo mi iti za ljud-
stvom, ampak ljudstvo vle¢i za nami. Vedno nam mora stati pred o&mi
namen in vse moramo presojati kot sredstva k onemu namenu. Nage
liudstvo je jako provinciialno v najoZiem pomenu besede in I'ubi stradno
zunanjosti. Recimo, da ima gorska fara Lomovie §tiri vasi, za vsakim
bregom eno. V tem sluaju hoCe imeti vsaka vas svojo podruZnico na
vrhu svojega brega, ki nimajo za duSno pastirstvo navadno nobenega
pomena. Svetniki: Marjeta, MiklavZ, Brikcij in NeZa gledajo celo leto
Zalostno v dolino in Stejc’o mesece, ko bodo zopet videli maSo. Toda
ljudie so stras$no ponosni na svo’o podruZnico in zanjo store in delajo
radi vse, za farno cerkev so pa tezko pridobiti. Se ve¢! Vsak kmet hoce
imeti svojega svetnika pri vodnjaku, pod gozdom, za hlevom ali kier si
bodi in bo Stel za njega tudi stotake, toda za farno cerkev bo le s tezavo
vrgel Sestico v pusico. Zupnik MatevZ je pa pameten gospod, ki vé, da je
njegova dolznost dusno pastirstvo in skrbi pred vsem za to, kar sluzi
v duSno pastirstvo. Radi tega ne reCe liudem: »Stavite svetnike pri
vodn'akih in pod gozdi in za hlevi, kupujte svilnate in zlate obleke
Marijeti in NeZi,« ampak =popravite streho farni cerkvi, napravimo v nijei
vecia okna in ventilacijo, orgiie in zvonove !

Ako se kie ustanovi izobrazZevalno drustvo, bi hoteli ljudie takoj
imeti zastavo in trakove itd. Toda pameten voditelj bo rekel: sNag na-
men je izobrazba in zato nam je treba knjiZnice, rednih predavanj z
naroCenimi in plac¢animi govorniki, stalnega za to platanega tainika, da
bo poslovan’e v redu. Zastave, trakove in kipe si bomo omislili, kadar
ne bomo vedeli kam s prebitkom«. Ako bi mi pri vsem naSem izobraZe-
valnem delovanju imeli namen pred ofmi, Ki je »izobrazba« naroda, bi
dosegli s ¢asom gotovo tudi znatne uspehe. (Dalje sledi.)
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Glasnik.

Siovensko katolisko akademi¢no drustvo »Danca« si je izvolilo
na ob¢énem zboru 3. t. m. slede¢i odbor za letni tecaj. P. tov. phil. J. Do-
lenec; pp. tov. iur. L. Kemperle: t. tov. med. M. Justin; bl tov. phil
J. Sile: kni. tov. med. L. Jede; arh. tov. phil. E. Tomec.

»Ceska Liga Akademickéd« v Pragi Zaluje ob odprtem grobu enega
svoiih najboli§ih, navdusenih ¢lanov. Tov. phil. V. HyZdal, ki je tudi nam
v dobrem spominu izza hatoliSkega shoda, kamor je prihitel kot zastopnik
CeSkega katoliSkega akademiCnega dijaStva, je podlegel morilki cvetoCe
mladine — sugici. Tovari§em Cehom naSe najiskrenejSe sozalje, rainemu
blagi spomin!

»Zbor duhovne mladezi v Diakovu« nam je poslal porolilo o svo-
jem delovanju v letu 1905/6, za kar mu bodi hvala. Clanov je imel zbor
20, bilo so tri odborove seie in 16 sestankov. — VI. Kulundzi¢ je Cital
svoje pesmi, ocenjevali so jih pa F.Curilovi¢, M. Baum3abl
in Fr. Herman. Crtice so brali N. Latinovi¢, V.Pridl in D. Sar-
Sevié. Veliko ie bilo zanimanje za socialne snovi. F. Bozetzky: Zid
XIX. stoletja; F. Fridrich: VaZnost socialnog pitanja;
M. Beli¢: Evangelje i bogastvo; Tko ije don Boskko?
Proutavanie socialnog pitanjavrloje vaZzna zadata
svedenika. Iz prirodoznanstva. Fr. Herman: Djeviansko za-
teée Kristovo prema prirodoznanstvenim rezul-
tatima u problemu; Oplodjenja i parthenogeneze. Fr.
Herman je Cital spomine s svojega potovania, kar je povzroc€ilo razprav-
I'anie o gibanju hrvadkega katoliSkega diaStva; M. Beli¢ je predaval:
Katoli¢ki pokret. Zbor je bil zastopan na IlI. slovenskem kato-
liskem shodu ter bil v zvezi s slovenskimi, ¢eSkimi in polijskimi bogo-
slovei. Zelimo, da bi prejemali tudi od slovenskih bogoslovcev stalna
porocila! —&.

Slovesko katolisko akademiéno drudtvo »Zarja« v Gradcu si je iz-
volilo za letni te¢ai na ob&nem zboru 7. t. m. sledeCi odbor: P. tov. phil.
J. Puntar; pp. tov. iur. B. Schaubach; t. tov. iur. Fr. Kova¢; bl. tov. iur.
Fr. Logar; knj. tov. iur. Ivan Milag&; arh. tov. iur. Al. Juvan. — Pre-
tekli mesec so se vrsila sledeta predavanja: Tov. Madjer (Hrvat): O
apercepciji; tov. Puntar: O temeljih in ciljih organizacije
v ob&e insposebnim oziromnana$o strujo; tov. Juras (Hrvat):
O zgodovinskem razvoju in programu hrvatskih
strank: tov. Pengov: O mlekarstvu, z demonstracijami.

»Sokol« v Gradeu. Dne 2. t. m. se je vrdil ob polni udelezbi »Pri
diviem moZu« izredni ob&ni zbor. Otvori starosta g. Ba§ ter da besedo
cdbornikom, da poro¢aio. Blagainik je dokazal s Stevilkami, kako ge-
neva navdudenje za »Sokola«, Stevilo onih, ki ne placujejo redno cla-
narine, je Ze preseglo 20. Voli se nov tainik mesto odstopiviega. V imenu



odbora govori pri slu¢ajnostih br. Cerni¢ zavraca napad »Slov. Narodax,
da »Sokol« ni svobodomiseln, ker trpi v svoii sredi klerikalce. »Sokol«
ni politicno drustvo, ie svobodomiseln, a v pravem pomenu besede, da
namrec pusti vsakemu svobodo mislienja in politinega prepric¢anja. Ta-
borjan br. Kramar pravi, da noCe ugovarjati predgovorniku, ¢es, da
odbor ne more drugace ravnati (!). Prebere ve¢ pisem od »Sokolovihe«
starost, ki pa vsi naglaSajo. da »Sokols ni politi¢no drudtvo. Starosta
¢eSkih »Sokolov« v Pragi celo piSe, da tam telovadi celo predsednik
»Klerikalne« Lige Akademicke. Nato se obrne do »klerikalnih« bratov,
opozarja na klerikalno telovadno drustvo »Orel« (Oho!), vprasa, kako
morejo biti v Gradcu ¢lani »Sokola«, ko nastopaio v domovini proti
niemu? (Malo logike in misli, g. Kramar! Proti »Sokolstvu« nismo, pac
proti obliki »Sokolskih« druStev, kier so le tori§¢a liberalni agitaciji in
hujskanju proti temu, kar je slovenskemu ljudstvu sveto. — Op. ur.)
Br. BoZi¢ (»Zarja«) se zahvali predgovorniku, da je »klerikalcem« tako
izpra8al vest, obljubuje, da bo podpiral sokolska drustva. Zacne se prepir
med »Triglavani« in »Taborjani«, vsled odlo¢nega nastopa br. Janca
umoiknejo, vide¢, da se le smeSijo.

Liberalci .n radikalci na Dunaju so se sre¢no nasli v »Zvezdi«, ki
ie zavzela odlo¢no protiklerikalno stali$¢e. Opazovali bomo pri skup-
nem delu vedno nasprotnika v besedah in programih!
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Listek.

Ukrajinsko vprasanje. Prvi redni sestanek zastopnikov slovanskega
dijaStva®) se je vrsil 2. marca v prostorih ruskega akademilnega drustva
»Bukovina«. UdeleZila so se ga po svoiih zastepnikih drustva: Akade-
micky spolek, Balkan, Bukovina, Danica, Ognisko, Rad, Slava, Sloveni‘a
in Zora. Konstituiral se je odbor: za predsednika je bil Ze na zadnjem
sestanku izvoljen zastopnik CeSkega akademicnega druStva, za pod-
predsednika je bil izvoljen zastopnik Sloveniie, za zapisnikarja zastopnik
Balkana in Danice. Potem je predaval ¢lan Bukovine o malor uskih
razmerah; razloZil je, da sta med Malorusi dve struiji: ena, ki hoce
za slovstveni jezik ohraniti velikoruski — moskalofili, kakor jih imenujejo
nekateri, druga pa ho¢e malorusko nare¢je uporabliati tudi v slovstvu
-— Ukrajinci. Potem je navajal razloge, ki bi govorilj proti stremijenjem
Ukrajincev. O¢rtal ie zgodovinski razvoj ukrajinskega gibanija, ki je po
mnenju mnogih nevarno slovanstvu, ker Ukrajinci i§¢ejo opore pri Nem-
cih. Z ozirom na to prosi. da podpira slovansko dijaitvo zahteve o ruski
(ne rusinski) univerzi in predloZi resolucijo, v kateri iziavljajo zastopniki
slovanskega dijaStva, da obsojaio ukrajinsko sevaraciisko gibanje kot
kulturno-nazadnjasko. Nato se je razvila Zivahna debata. Obzaluje se, da
ni mogoce sliSati tudi druge stranke — Ukrajincev, kajti zastopnikov »Sica«
ni bilo k setanku. Zatopnik Danice, kakor tudj ve&ina drugih zastopnikov

") Primerjaj 5. Stevilko ,Zore*: Rusinsko dijasko vprasanje,
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se je izrekla proti resoluciji, kajti drugi Slovani se nimamo pravice vime-
Savati v ta razpor, ker nimamo dovol jasnega vpogleda v razmere in pa
ker tudi ne moremo koga obsojati radi njegovega narodnostnega prepri-
¢an‘a. — Prihodnii sestanck je 3. maja tudi v prostorih Bukovine; po-
roCalo se bo o slovenskih razmerah. V.

Realci in vseucilis¢e na Pruskem. Prusko nau¢no ministrstvo je do-
volilo absolventom realk, da Studiraio medicino, ako pri izpitu dokazZejo
toliko znanja latinSCine, kolikor se zahteva na gimnaziji 2ali realni gim-
naziji, oziroma imajo spri¢evalo, da so z uspehom obiskovali latin§¢ino
na realkah, kjer je uvedena kot neobvezen predmet.

Ceski »Akad. fer. klub za Zabieh in okolico« ie stavil svoiim Cla-
nom dvoje vpraSanj, kakega verskega nazirania in kakega politi¢nega
misljenja so. Odzvalo se jihl je devetnaist. Petnaijst je odlo¢nih ateistov,
Stirje ne verujejo ni¢. Po politicnem mislieniu je najve¢ realistov, nekai
ith pripada napredni moravski stranki, socialno-demokratski in agrarni
stranki. Dva sta anarhista.

Realka in univerza. Posneti hoCem po daliSem ¢lanku, ki ga je spisal
stavbni svetnik ing. Karl Stigler, glavne misli, iz katerih jc razvidno,
kako si Zeli pisateli, da bi se reformirala realka. lzvaiania so precej za-
nimiva in bodo marsikoga osupnila. Vse razmi$lianje njegovo je osre-
dotoCeno v tem, kako Dbi se premostil prepad, ki onemogo¢i sedaj ab-
solviranemu realcu $tudiranje na univerzi. Najprvo ozZigosa zahteve, ki
iim mora zadostiti abiturient iz realke, ako hoCe prestopiti univerzo. Na-
praviti mora izpit iz latin§Cine, gr8cCine in filozofiCne propedeutike. S tem
je seveda prestop vsakemu skoro onemogocen, Potem odlo¢no povdaria,
da bi nikomur izmed tehnikov ne prislo na misel, spremeniti humanistic¢en
temelj, na katerem sloni sedanja realka. »Ampak,« pravi, »v slutaiju, da
bi se podaliSale Studiie na realki na osem let, kar bi jaz naijtopleje pri-
porocal, bi popolnoma soglaSal, ako bi se humanisti¢na podlaga e raz-
Sirila. In v tem sluCaju bi toplo zagovarjal misel, da bi se uvedla na
realkah latins§Cina kot obvezen predmet.« To svojo zahtevo uteme-
l‘uje potem z veC razlogi. Na ta nacin bi se zravnal strmi prepad med
realko in gimnazijo in odprla bi se pot k enotnemu vi§jemu izobra-
7zevaiisCu. Nadalie ima tehnika mnogo svojih izrazov povzetih iz latin-
s¢ine in bi bilo znanje tega jezika zelo koristno. Glavni vzrok mu je pa
dejstvo, da se uCimo tujih jezikov radi tega, da se vadimo Zitje in bitje
CloveStva plasti¢no opazovati. Z znanjem materin$Cine razvidimo
stvari, ki leZe v naSi najblizji sosedscCini. Ako se uzivimo tudi v tuj jezik,
tedaj se nase obzorje zelo razSiri. Mi vsako stvar lahko iz dveh staliSC
opazujemo in vse postane bolj plasticno. Ako sc¢ pa jezika tudi Casovno
razlikiieta, ako se tedaj ucCimo poleg modernili jezikov tudi latinsCine,
spoznamo razli¢ne nazore sodobnih in starih narodov in naSe, rekel bi,
plasti¢no gledanije, se S¢ bolj poostri. Treba pa ni, da se¢ mu-
¢imo z dvemi ¢asovno zaporednimi jeziki, z gr§€ino in latin-
§¢ino. Zadostuje popolnoma eden, a Studiranje tega bi priporoCal tudi
realcem, ker si s tem pribore prednost, katero imajo sedaj v tem gim-
nazijci. —e—
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Priloga ,,Zore** §t. 6, dné 20. marca 1907.

Pravljica o Sreci.

France Fr. Stelé.

Vsedel za zapecek razsipalo roso,
se je stari oce ko potocnice so
in prizgal je vivCek bile v polnem cvetu
pa zakaSljal teZko, z lic otrl solzo
mi pa zadrzali pa je rekel takrat:
vsak smo dih si v prsih, »Mati, zlata mati,
z duSo smo in srcem ni veselja zame,
pravljico vzivali . .. ni je zame srece

ved na Sirnem svetu,
— ,Tam nekje za gozdom tvoje le oko mi
v revni, stari bajti srefe en Zar hrani, —
je zivela mati. Bodi, pa pri tebi
Nit srebrna mnoga tu ostanem v kodi,
se ji je na glavi da migljaj Ze vgodim;
Ze belila stari: da te v prst zagrebem
toliko skrbi je ko bo Zalen zvon fti
duso vznemirjalo. z line dol zapel,

Cvetnih bom na grob ti
Bil je sin nje zal fant, roz disecih vsadil,
pa ji je obljubil, bom obrisal solzo
da bo ¢uval mater, pa poiskat v svet 3el,
dokler je ne bode svoje bom si srede.

zemlja v sé sprejela,

To ji rekel sin je,

kar ji rekel spolnil;
mnogi dan ga vabil
je v daljine daljne,
ali ni ga zvabil,

ni ga nikdar zmotil.

Kraljevala not je
tiha na vsi zemlji,
v mescu se belile
breze se na holmu,
zvezde so migljale,
pes je lajal v vasi,
ko enajst je ura

zabrnela s stolpa. Je enajsta ura

Sin sedel je v sobi, odbrnela s stolpa,

v dlan naslonil glavo ko se Cudna godba

pa se je spominjal je zaéqla v zr_aku

svojih zlatih asov: in ga je zvabila

K deklici je hodil, k oknu v hisni steni.

Ko takole mesec

je srebril poljano; Stala tu visoka

tam pod njenim oknom v meseénem je svitu

vzil je ure zlate ... bela Zena, lepa:
Krona iz demantov

Pa ji zvon zapel je ji gori na glavi,

enkrat, ko je jutro prst ji strune vbira
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na srebrni harfi, je Cez prag predrage

roznih ust pa glas njih mu ocletne hie;
zvoke drage spremlja. ni pozdravil mame,

ni ji rekel: z Bogom;
Zastrmel je v oknu ni se spomnil — slepec!
sin, kakor $e nikdar, Za vabljivo godbo
in zatuden komaj Sel je v daljne kraje,
vpradati je upal: ¢ez poljane vse mu
,Kdo si, draga Zena, in neznane ¢isto,
kdo si, lepo dekle? da je zarudela
Daj, govori, s sabo Cista zora zala
me v gradove svoje nad sneZeno goro.
vzemi bajne, lepe; ,Le za mano brzo,
srce moje pravi, le za mano brzo!
da si moja sreca Grad kristalni ¢aka
ti edina, draga.“ naju na dnu morja;

hitro, hitro, hitro! — *
»Jaz sem tvoja sreta —
pojdi z mano v daljne ZaSumele vode,
bajne kraje moje, zabuéali vali
kjer v kristalnem gradu so mu okrog prsi,
bivam in samujem. in globine temne
Tebe sem izbrala, k sebi so ga vzele —
tebe k sebi vabim,
da Zivi§ tam z mano Ko je ribi¢ mrezZo
vetno fam Zivljenje vrgel v morje ribjo,
in nad vse presre¢no.” je privlekel mrtvo
Ves omamljen stopil ven iz vode truplo ...
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Krizev pot.

Silhueta iz velikonoZnih dni.

Ozrla se je tisto jutro stara Zenica v dolino. Tam doli preko polja se
je vila cesta, bel pas sredi zelenega polja, bela vrv, ki so sedale nanjo
kavke in vranovi. Samoten potnik je korakal po cesti, vstajale so pred njim
vsplasene kavke in padale v zeleno travo in mlade setve, kakor padajo
véasih Zalostne misli in tezki spomini v veselo in upajote srce. Stari Zenici
vrh brega ob oknu je padlo isti hip nekaj podobnega na duSo in zdelo
se ji je, da bi zajokala. Zaprlo se je oko in ni videlo solnca ne polja, samo
temni pti¢i so frfotali nad poljem in Zalost velika je bila na srcu.

Stopila je starka od okna in se ozrla ne sveZenj na skrinji. Vsaj vreme
bo lepo, ko je v srcu Zalost in strah, je mislila in vzela sveZenj in odsla,
Zaprla je vrata in vzdihnila, pa sama ni vedela zakaj. Stopala je potasi v
dolino in njena skljuena oseba se je odrazivala od zelenja kakor ¢rn vran,
zazdelo se je starki sami, da ne spada v to veselo Zivljenje, ona ki je polna
gub in njeno srce polno gorja in strahu.
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Mislila je Zena na svojega sina v mestu. Bolan je, ji je pisal, mo¢no
bolan, morda umira, morda je ze umrl.

Spomnila se je velikonoénih dnevov, zvonovi so bili namreé¢ zapeli
v farni cerkvi in utihnili in kakor da se je poslovilo solnce od poljane in
je porumenela zelena plan. Zvonovi so utihnili, Zalost je bila vsepovsod,
velika sreda . .. Mislila je Zena na Kristov pohod na goro Golgato in nje-
govo Zalostno mater in dvojna je bila bole¢ina v srcu bedne starke, saj je
tudi njen sin bolan in ona spe v mesto Jeruzalem, da ga vidi, svojega ljub-
lienega, edinega. ..

Sretal jo je Zupan, ko je 3la po cesti. Boter je bil njenemu sinu in
starka se je globoko poklonila moZu.

V mesto grem, fant je bolan! je dejala in na jok jo je sililo. Bolan
je? Saj ni Cuda, slisal sem, da ga ni vetjega falota, lump je, ne bo prida
iz njega! odvrnil je boter in ves je rdel v tolsti obraz, tako da si starka
ni upala dvigniti o&i in da so jo zapekli njegovi pogledi kakor ogenj. Vsa
se je stisnila in brez besede je la. Vsa zelena plan je bila Zalostna, kakor
tedaj, ko je umrl Bog na krizu. ..

Moj sin, moj sin, vzdihknila je starka in siloma so ji prihajale solze v
oti. V grlu jo je davilo in temna groza ji je leZala na dusi. Sle so noge
dalje in dalje, zibale se setve ob cesti in vranovi so vstajali z bele vrvi
in padali v setva, kakor tezke misli in vesti v srce . ..

Dober dan, Bog daj, kam pa?

V mesto, sinu je slabo, nevem kako . ..

Glejte botrca, to je pa res, saj me poznate, da Zelim vsakemu dobro
samo da ni greha. Pa meni se zdi, da je vendar le %e premlad za dekleta
in krémo. Ugil bi se in v cerkev bi hodil. Ni¢ ne kaZe dobrega, le po-
karajte ga, vidite moj pa je tak, ko angelc in odli¢njak je, prvi, botrca . . .

Ze mora biti tako, vzdihnila je starka in 3la dalje in Se temnejs; je bila
not ob njej in Se huji je kljulo sredi srca. Mislila je Zena na sina in na
Zupana in Zeno, ki jo je bila sreiala.

Da bi vsaj res ne bilo! O moj Bog, moj Bog!

Vranovi so padali v setve ko tezke teme v srce.

In v cerkev ne hodi, pa dekleta mara! Jezus, Jezus' Po cesti je pri-
drdral voz, peketanje konjskih kopit in prah za vozom in veselje na vozu.
Pa veselo jutro vsepovsod, kakor da ni bilo zime in oblaka nobenega na
jasnem nebu. Miadi obrazi, strmeti na konjske hrbte, vesele o&i, jedra lica.
Dvignila je o¢i Zena.

Studentje se peljejo, morda je tudi moj, toda hotelo se ji je zmratiti,
ni ga ogledala, in vendar je vedela, da ga ni, a misel je bila tako sladka
in lepa in ji je verjela: Tudi moj je med njimi. '

~ Dober dan mati! viknil je eden, ali me ne poznate ve&?

Kajpada te, a kako je pasemu?

V bolnidnici je, pa spodili so ga iz 3ole. ..

Spodili ?

Voz je 3inil mimo starke, objela ji je trudnost noge in omahnila je.
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Moj sin, moj sin, kaj bo s teboj!
Dvignila je oko in kakor skozi meglo je videla obrise mesta. Zazdelo
se ji je, da ji je odleglo od srca in Cudna misel se je je polastila.

Kakor bi 8la v Jeruzalem. Obsodili so ga in zdaj umira. In ni¢ ni
vedela stara Zenica, kako je prisla v mesto. Po Sume&ih ulicah je 3la, zdelo
se ji je, da jo gledajo ljudje in si jo pokazujejo s prsti: Glejte jo, to je
njegova mati, mati lumpa in zlobneza.

V ozki in smrdeéi ulici pri vratih polrazpale stare hiSe je obstala in
vstopila. Sla je po razjedenih stopnicah in potrkala plaho v drugem nad-
stropju na vrata v kotu. Debela Zena je odprla.

Ali ni tukaj na stanovanju moj sin?

Je bil. pa zdaj ga ni, v bolnici leZi, nadalje pa ga nofem ve¢, ni prida
in pa krade, krade!

Krade, saj ni mogoc¢e, moj sin?

Kaj ni mogote, morda lazem? Zakaj so ga pa iz Sole dali? Se obesili
ga bodo, takega potepuha. Obslo je Zeno kakor not.

Moj sin je posten!

Seveda, zato je tako poSteno pladal stanarino, pravzaprav jaz nimam
tasa se prepirati z vami.

Koliko vam je dolzan? Platam, samo recite, da ni tat.

Pa ni Ce je tako, a drugi govore!

O Jezus, hvala! mislila je Zena in od3tela novce in 8la . . . kakor senca
mimo veselih parov, preko mosta in trgov v bolnico. Drgetale so ji noge,
ko je stopila k postelji sinovi in onemogla se je zgrudila na tla. Temna
boletina jo je objela in zazdelo se ji je, da je na gori Golgati in je tema
vsepovsod . . .

Moj sin, moj sin, kakega te vidim zopet!

Dvignil se je fant in si je zakril o€i z rokamil

O mati, mati!

Kako sem hodila do tebe, koliko firpela!

Odpustite mi, mati moja!

Da te vsaj vidim 3e, tako sem trepetala.

Umrl bom, mati, ne jokajte, molite!

Ne sme§, ne smes§! Stemnilo se ji je zopet pred ofmi, fant je omahnil
na posteljo in tema je bila vrhu Golgate . . .

Umrl je fant in mati ni prenesla boletine —
To je bil tisti Zalostni krizev pot v tistih veselih velikono&nih dneh ..
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