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sodisc¢e pozove k toénejsi izjavi glede morebitnega odstopa
od priziva. Ce mora prizivno sodis¢e vendarle odlociti o
prizivu, vpliva na odlod¢itev poravnava paé kolikor toliko
kot novo dejstvo, ali ne sme se imeti takega dogodka kot
odstop zasebnega tozZilca od obtozbe, kar je mogoce in ima
odloc¢ilen vpliv le na prvi stopnji.® Ako je pa dotrjeno v
takem primeru, da je pritozilec odstopil od priziva, vrne
prizivno sodi$¢e, ne da bi se naprej pecalo s stvarjo, spise
prvostopnemu sodi$¢u ter je s tem pobijana sodba postala
pravnomoéna. Ni seveda izkljuCena omilitev morda izre-
¢ene kazni na nadin, opisan v § 430. k. p.,” pri ¢emer velja
poravnava kot nov olajSevalni razlog po smislu pravkar
navedene dolocbe.

Izvrﬁljivost italijanskih sodb v Jugo-
slaviji.
Boris Furlan.

I. Sluzbene novine od 24. febr. 1931." so objavile spora-
zum 0 izvrievanju sodb v civilnih in trgovinskih stvareh,
ki sta ga sklenili Italija in Jugoslavija v Rimu dne 6. aprila
1922. 7 izmenjavo ratifikacij dne 6. februarja 1931° je spo-
razum Stopil tudi mednarodnopravno v veljavo, do¢im je za
na$ notranji pravni red postal obvezen od dne, ko je bil
objavljen v Sluzbenih novinah, to je od 24. februarja 1931.
V Italiji pa je sporazum veljal Ze dolgo pred njegovo med-
narodnopravno obveznostjo in preden je bil uzakonjen pri
nas, to je od odloka 13. decembra 1923.° ki mu je podelil iz-
vrsno mo¢. Italijanska sodiS¢a so ga tudi uporabljala pri
izvrsevanju jugoslovanskih sodb. Kolikor ie meni znano,
se to ni zgodilo samo takrat, ko je prizivno sodi5¢e v Benet-
kah bilo mnenja, da je sporazum neobvezen navzlic temu,
da je uzakonjen, ker je po ¢l. 8. njegova veljavnost odvisna
od izmenjave ratifikacijskih listin. Rimska kasacija se pa ni
ozirala na prigovor neobveznosti zaradi pomanjkania inter-
nacijonalne veljavnosti (neizmenjava ratifikacijskih listin)
in je s tem potrdila prakso drugih sodis¢, ki so izvajala

26 §§ 51. wodst. IL, 361. odst. 1L, 276. k. p.

* Prim. §§ 530. avstr. k. z. in 410. avstr. k. p. 1.

1 Br. 42/Xi1/63; Sluzbeni list Stev. 134/25.

2 Pripomba ma koncu § 2. sporazuma,

3 St. 3182, Gazz. Uff. od 22. febr. 1924. $t. 45 (Lex 1924, 'str. 428.
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obveznost sporazuma iz dejstva, da je uzakonjen. V slov-
stvu so bila mnenja deljena. Ena struja je zagovarjala
obveznost sporazuma, ker mu je italijanski zakonodajec
podelil izvrSno mo¢, s ¢imer je bilo vprasanje reSeno za
sodis¢a, ki nimajo pravice raziskovati, ali je zakon uteme-
ljen; druga struja pa se je sklicevala vprav na dolocbo ¢l. 8.
in je iz nje izvajala, da podreja zakon sam svojo veljavnost
izmenjavi ratifikacijskih listin in da torej ni uporaben prav
zato, ker ni izpolnjen ta pogoj. Ta vpraSanja pa so reSena,
ko je sporazum uzakonjen, ratifikacije pa izmenjane. Vse-
kako pa je zanimivo, da je ena drZava sporazum enostran-
sko uporabljajo dolgo, preden je stopil internacijonalno v
veljavo in dobil obvezno mo¢ v drugi drzavi.

II. Kakor Ze stara pravnopomolna Konvencija med
Srbijo in Italijo od 28. oktobra (9. novembra) 1879.* razlikuje
tudi ta dogovor med pravno mocjo in izvrsljivostjo. Dogo-
vor popolnjuje na ta nadin pomanjkljivost drugih sli¢nih
konvencij, ki mol¢e prehajajo preko vpraSanja, ali se mora
upostevati res judicata® tuje drZave. Sporazum izreéno loci
pravno moc¢ sodbe od njene izvrsljivosti in govori v ¢l. 1. o
pogojih, pod katerimi ima sodba na drugem pravnem obmoc¢-
ju uCinke sojene stvari, v ¢l. 2. pa o postopanju za podelitev
izvrSljivosti. Sicer so zahtevani za izvrsljivost isti pogoji
kakor za pravno mo¢, vendar gre za dve razliéni stvari, ki
ju je treba strogo lociti. Za priznanje izvrSljivosti je tudi
potrebno posebno delibacijsko postopanje (¢l. 2.), ki odpade
za ugotovitev pravne moc¢i (¢I. 1.). NaSa sodis¢a morajo
torej uposStevati pravno mo¢ italijanske sodbe in uradno
ugotoviti pogo;e ¢l. 1., ne da bi bilo treba izpolniti one obli-
ke, ki so po naSem izvréilnem redu potrebne za prlznanje
IZVI‘SlJIVOStl To razlikovanje je posebno vaz-
no tedaj, ko'italijanskasodbavzlic pravni
mocCi pri nas ni izvrS§ljiva (Glej spodaj pod V.
A)). Ce so dani formalni pogoji ¢l. 1., bo sodba imela pri
nas vse ulinke pravnomoCno sojene stvari in stranke se

* »Sudske presude po gradjanskioj ili trgovackoj stvari... imade na-
zemljistu druge istu snagu, kac da so izreCene od zemaljskih sudova.
— Medjutim iste presude nede se modéi izvrditi, miti ée
imati dejstwva, odnosno hipoteke, dokle god zemaljski nad-
leZni sud, gde bi se one imale izvr$iti, ne oglasi ih za izvisne.. .« (Podértal
jaz.) Prim. Krek in Skerilj, Die oesterr. Zivilprozessgesetze im Konig-
reich der Serben, Kroaten und Slowenen, 1928, 93 in masl.

5 Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo,.
1929, 237.
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bodo mogle nanjo sklicevati. Vendar se bo morebitni izvr-
Silni predlog moral zavrniti.

Zanimivo je nadalje, da so po italijanskem pravu po-
goji za pravno moc¢ strozji kakor po nasSem. Po ¢l 1351.
codice civile’ je namre¢ potrebna istost zahtevka in vlog,
v katerih stranki nastopata kot tozitelj in toZenec. Prigovor
pravnomoc¢no sojene stvari torej ni podan, ako gre v novi
pravdi za isti spor med istima strankama, ki pa ne nastopata
v enaki vlogi. Nasa sodis¢a bodo seveda presodila ulinke
pravne moci italijanske sodbe po nasem civilnopravdnem
redu, ki ne zahteva, da so vloge istovetne.”

Prav to velja za tekoCo pravdo, na katero se je ozirati
tedaj, kadar bi bila upoStevna res judicata tuje drzave.®

Ker velja nasa pravnomoc¢na sodba v italijanskem prav-

nem pOdI‘OC]u in obratno brez vsakega priznanja ali deli-
bacije, ima v pr1mer1h ¢l. 1. sodba v obmocdju tuje drZave
isto veljavo kakor v naSem. Za ucinke pravne modi in tekoce
pravde tvorita torej Jugoslavija in Italija eno pravno
podrocje.
: iII. Ker se za priznanje pravne moc¢i ne zahteva nobeno
posebno postopanje, ne prinasa dogovor v tem pogledu no-
bene bistvene spremembe v naSih civilnopravdnih zakonih.
Drugace pa je s priznanjem izvrsljivosti italijanskih sodb.
Spremembe, ki segajo precej globoko v nase izvr3ilne pred-
pise, moremo razvrstiti okoli dveh vprasanj. Prvi¢ je treba
ugotoviti, ali ne zahteva priznanje izvrsljivosti posebnega
postopanja, ki pri nacijonalnih izvrSilnih naslovih odpade
(IV). V drugo pa je treba raziskati obseg, v katerem so po
dogovoru italijanske sodbe pri nas izvrsljive, ker je mogoce,
da se ta ne krije z obsegom, v katerem so naSe sodbe izvrs-
ljive po izvrSilnem redu (V). Pri tem je zopet treba raz-
iskati, ali se te omejitve tiCejo predmetov, na katere je
modi voditi izvrsbo (premicnine, nepremic¢nine, dejanja)
(V. A) ali pa izvrSilnih sredstev (n. pr. prisilna uprava,
osebna rubez itd.) (V. B.).

IV. Pred dogovorom so italijanske sodbe pri nas izvrse-
vali po 8§ 79 in nasl. i. r., ne da bi bili prej zaslidali strank,
zlasti zavezanca. Zborno sodi$e prve stopnje, v katerem

¢ Po francoskem vzorcu obravnava v Italiji pogoje in ulinke pravne
mo¢i drzavljanski zakomik in me kakor pri mas civilnopravdni rad.

" Neumanmn, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 1928, II,
1169.

S Lapajne, 1. ¢. 237. Za problem prejudicialnosti inozemskih
kazenskih sodb glej Sa jowic, Vpliv kazenskega postopanja na civilno
pravdo, Slov. Pravnik, 1931, 80.
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je imel zavezanec ob¢éno podsodnost, je na osnovi izvrsil-
nega predloga raziskovalo samo obstoj formalnih pogojev
§§ 80 in 81 i. r., dovolilo izvrSbo in poslalo spise pristoj-
nemu sodi$¢u, da opravi izvrsbo. Ta praksa se je nadalje-
vala menda tudi potem, ko je dogovor pri nas Ze stopil v
veljavo, vendar jo bo treba vsaj odslej spremeniti. Za ugo-
tovitev obli¢nih pogojev izvrsljivosti nastetih v ¢l. 1. pred-
pisuje ¢l. 2. dogovora namreé¢ izre¢no delibacijsko posto-
panje. Ta ugotovitev je zgolj obliéna, ker se vr$i brez meri-
torne preizkuSnje stvari same. Poleg predpisa, naj se sod-
be delibirajo, pa dogovor ne dolo¢a, kak o naj se to vrsi,
marve¢ kratkomalo odreja delibacijsko postopanje in pravi,
naj se vrdi po predpisih drZzave, v kateri se sodba izvrsi
(¢l. 4.). Za italijanski civilnopravdni sistem je ta dolocba
povsem razumljiva, ker vsebuje italijanski kodeks civilne
procedure nadrobne predpise delibacijskega postopanja
(¢l. 941. in nasl.). To je v bistvu pravdni spor, ki ga uvede
zahtevajoc¢i upnik s tem, da vloZi tozbo. V njej na kratko
opiSe okolnosti, ki so dovedle do sodbe v tujini in v tozbe-
nem zahtevku predlaga, da se tuji sodbi prizna izvrsljivost
v Italiji. Krajevna pristojnost delibacijskega sodi3da se
ravna po kraju, kjer naj se sodba izvrSi, stvarna pa po
izvrSilnem naslovu: za delibacijo tujih sodb je pristojno
prizivnho sodi$ée, za druge izvrSilne naslove (n. pr. sodne
poravnave, javne listine itd.) pa zborno sodi$ée prve stop-
nje. Po vrocitvi tozbe se vr$i sporna razprava, in po more-
bitnem dokaznem postopanju se z novo sodbo prizna ali
odrecde tujemu naslovu izvrsljivost. Sele po pravnomoénosti
take nove in ugodne italijanske sodbe so tuji naslovi v
Ttaliji izvrsljivi. Uporaba ¢l. 4. dogovora ni torej v italijan-
skem pravnem podrodju za interpretacijo noben problem.

Drugacée pa v obmoé&ju naSega izvrsilnega reda, ki deli-
bacijskega postopanja niti ne omenja, kaj Sele da bi ga
uravnaval. Kakor znano je na$ izvrSilni red in prav tako
novi zakon o izvrsbi in zavarovanju® opustil delibacijsko
postopanje, ki ne ustreza modernim pravdnim nacelom in
samo po nepotrebnem povecéuje izvrSilne stroske. Ker pa
pravi dogovor izre¢no, naj se formalni pogoji izvrsljivosti
ugotavljajo z delibacijskim postopanjem, in ker prepusca
nacijonalnim zakonodajam samo oblike tega postopanja, je
treba paé raziskovati, s katerimi sedanjimi predpisi (ker
novih pravdnih oblik sodstvo ne more ustvarjati) je moci
predpis ¢l. 2. izpolniti in ustre¢i namenu zakonodajca. Bistvo
delibacijskega postopanja je v tem, da se izvrSba dovoli ne

® V naslednjem citiran z. i. z.
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samo na podlagi listin, ki jih predlozi zahtevajoc¢i upnik
in ki Ze na prvi pogled izkazujejo verodostojnost zahtevka,
marved Sele po spornem postopanju med zahtevajoCim
upnikom in zavezancem. Skratka, zavezancu je treba dati
priliko, da more uveljaviti svoje prigovore in da jih sodisce
presodi, Se preden odloc¢i o izvrsljivosti tuje sodbe. Ker
veljajo dolocbe i. r. samo, kolikor jih ne izpreminjajo med-
narodni dogovori (§ 84. i. r. in § 10. z. i. z.), moramo torej
po izre¢ni dolocbi ¢l. 2. italijanske sodbe pri nas delibirati,
'ccio selpravi, da je treba zavezanca zasliSati, preden se izvriba
ovoli.

Nasprotno mnenje bi vedlo do prakticno in pravno
povsem nevzdrznih posledic. Po ¢l. 3. se more proti izvrsil-
nemu dovolilu pritoziti samo zavezanec, ki je bil pred itali-
janskim sodi$¢em kontumaciran in ki mu je bil hkrati poziv
za pristop k delibaciji nepravilno vro¢en. Ako nista dana
oba ta dva pogoja, zamuda in nepravilno vabilo, dogovor
sploh ne dopus¢a pravnih sredstev proti dovoljeni izvrsbi.

e torej zavezanec ni zasliSan pred dovolitvijo, nima po
njej sploh nobenega pravnega sredstva (razen v posebnem
polozaju ¢l. 3.). Ta zakljuéek bi bil naravnost nesmiseln.
ker bi vzel zavezancu celo ona pravna sredstva, ki jih ima
proti izvrSilnemu dovolilu na osnovi jugoslovanske sodbe.
Da ne more imeti tuj izvrSilni naslov take prednosti pred
nacijonalnim, je jasno in ne zahteva nadaljnjega pojasnje-
vanja. Tako postopanje bi seveda nasprotovalo ne samo
najbolj osnovnim pravdnim nacéelom, marveé tudi dolo¢bam
izvrsilnega reda (§ 65. i. r.; § 57. z. i. z.), ki priznava proti
izvrSilnemu dovolilu na osnovi tuje sodbe pravna leka opo-
reka in rekurza. To kaZe jasno, da je treba sporno posto-
panje § 83.i. r. (§ 9. z. i. z.), ki se obicajno vr$i po dovo-
litvi, ¢asovne premakniti pred dovolitev. Poleg tega go-
vori ¢l. 3. v slovenskem prevodu o »pozivu« na delibacijsko
postopanje, kar ne wustreza povsem ne italijanskemu ne
francoskemu izvirniku.'” »Citazione« pomeni toZbo, ker se
po italijanskem in francoskem postopku toZba vro¢i na-
sprotniku na odredbo toZnika samega s posredovanjem
posebnih pomoZnih organov (ufficiali giudiziari, huissiers).
Sodis¢e nima z vroditvijo tozbe nobenega posla, marved
dolo¢i dan razprave toznik sam in Sele po vroditvi obvesti
toZznik sodis¢e, da je nasprotnika pozval pred sodiide na
dolo¢en dan, in d4a pravdo vpisati v poseben vpisnik. Pravd-
ni spisi pa seveda ostanejo pri strankah, dokler jih ne pred-

10 Dogovor je sestavljen v francoskem in italijanskem izvirniku.-
Obe besedili imata enako veljavo.
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loze sodidu v razsojo. »Citazione« je torej ¢in, s katerim
se uveljavi zahtevek pred sodis¢em, ne pa navaden poziv."
Izrazu »citazione« ustreza v francoski terminologiji beseda
»assignation«, ne pa »citation«, kakor je navedeno napac-
no v francoskem besedilu. »Citation« je poseben izraz za
pozivnico v kazenskem postopanju ali pred mirovnim sod-
nikom (juge de paix). Vsekako pa se vidi tudi iz srbskega
in slovenskega prevoda, da je treba zavezanca pred odlo--
¢itvijo o izvr$ljivosti na kak nacin »pozvati«, ga 0 namera-
vani izvrsbi obvestiti. Tudi praktiéno bi bile posledice ne-
vzdrzne, ako bi drugace postopali. Recimo, da sta bili izdani
v isti stvari med istimi strankami dve nasprotujoc¢i si sodbi,
italijanska in jugoslovanska. Italijansko sodbo bi bilo moci
v Jugoslaviji brez nadaljnjega izvrsiti, ker bi zavezanec zve-
del za izvrsbo Sele takrat, ko bi bila opravljena in bi proti
izvrSilnemu dovolilu ne imel nobenega pravnega sredstva
(izvzemsi pritozbo po ¢&l. 3.). Jugoslovanske sodbe pa v Ita-
liji ne bi bilo mogode izvrsiti, ker bi zavezanec v delibacij-
skem postopanju mogel uspe$no uveljavljati prigovor iz
¢l. 1. Stev. 4., od katerega bi bil zavezanec v Jugoslaviji pod
istimi pogoji izkljuéen. Omejitev pravnih sredstev po ¢l. 3.
proti priznanju izvrsljivosti ima torej za pogoj delibacijo
tujega naslova v spornem postopanju, preden dovolimo
izvrsbo. [

Tudi sicer ni povoda, da bi pri nas hiteli z dovolitvijo
izvrsbe, preden bi obwestili dolZnika, ker je vzlic obli¢ni
vzajemnosti zavezandev polozaj po italijanskem pravnem
redu mnogo bolj ugoden kakor po naSem. Treba je namreé
upostevati, da je v Italiji zavezanec obvesfen o nameravani
izvrdbi Ze v delibacijskem postopanju, v katerem mu je
vroiena tozba na priznanje izvrsljivosti jugoslovanskega
naslova. Preden pride do delibacijske sodbe, pretede par

11 Avstrijska terminologija je prevajala tozbo s »petizione«, ki pa
jo italijansko izrazoslovje rabi sam o za »petitio hereditatis« (petizione
d’ eredita, ¢l. 44. Cod. civile) in za »peticijo« (Petition; Petitionsrecht =
diritto di petizione). Poleg tega se uporablja za oznacbo lastninske prav-
de (giudizio petitorio). Beseda petizione je italijanskim pravnikom po-
vsem mnerazumljiva v smislu toZbe, za katero wvelja splosna oznacba
»azione« (n. pr. Feststellungsklage = azione di accertamento; Kiage-
recht — diritto di azione); »azione« je sredstvo, ki ga daje zakon za
uveljavijanje pravice, »citazione« je ¢Cin, s katerim se to sredstvo kon-
kretno ‘uveljavi na sodisdu. V kazenskem postopku se rabi citazione
tudi za oznadbo skrajsanega (citazione diretta) ali sumari¢nega postopa-
nja (citazione direttissima) in za obtoznico s pozivom na razpravo (cita:
zione penale).

20
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mesecev, v katerih ima dolznik vse mozZnosti, ki jih je hotel
nas izvrSilni red prepreciti s tem, da se pri¢ne izvrsba takoj
in da je odpravil delibacijsko postopanje. Pa celo po ugodni
delibacijski sodbi se izvrSba ne opravi takoj, ker je treba
Se poseben poziv na zavezanca.'* V tem pozivu opominja
upnik dolZnika, naj pla¢a dolzno vsoto v dololenem roku,
da ne bo izvrsbe. Ta rok je 5 dni pri izvrsbi na premicénine
in 30 dni pri izvr$bi na nepremicnine. Upnik mora seveda
v pozivu navesti, kateri naéin izvrSbe namerava uporabiti
in Sele po preteku navedenega roka je moci izvrSbo opraviti.
DolZnik izve, torej dvakrat, da mu preti izvrba, prvi¢ v
delibacijskem in drugi¢ v izvrSilnem postopanju, obakrat,
preden se izvrSba opravi. Zaradi tega je pravni polozaj za-
vezanca v Jugoslaviji nasproti italijanskemu izvrSilnemu
naslovu bolj neugoden, ker odpade pri nas posebno pravdno
postopanje in se delibacija vrsi v okviru izvrSilnega posto-
panja samega.

Ceprav torej ni dvomiti, da je treba zavezancu pred
dovolitvijo izvrSsbe omogoditi prigovore proti priznanju
izvrsljivosti, ostane odprto vpraSanje pravne oblike, v ka-
teri naj se to vr$i. Po naSem mnenju je tu upoSteven edinole
§ 56. i. r. (§ 52. z. i. z.), po katerem bi moralo sodise vabiti
stranke na narok za zasliSanje, preden sklepa o izvrsljivosti
italijanske sodbe. Umestno bi bilo priloziti vabilu prepis
izvrSilnega predloga, namestu da bi bila v vabilu samem na
kratko oznadena njegova vsebina. Vrocitev bi bilo treba
nadalje izvrSiti po predpisih za vrocevanje tozb, ker gre za
uvedbo postopanja, ki ob oporeku po § 83. 1. r. (§ 9. z. i. z)
konc¢a s sodbo. Ako sodis¢e prizna izvrsljivost ob oporeku
s sodbo, sicer pa s sklepom, je italijanski naslov takoj iz-
vr§ljiv, ne da bi zavezanec imel proti temu drug lek razen
po ¢l 3. (to je zamudna sodba italijanskega sodi$¢a in ne-
pravilna vrolitev pozivnice za pristop k delibacijskemu
postopanju). Ker se delibacija vrsi pred dovolitvijo izvribe,
odpade seveda moznost, uveljaviti z rek ur z o m prigovore
po ¢l. 1. Zavezanec ima v to svrho samo oporek. ITtalijanski
izvirnik €l. 3. govori tudi samo o »opposizione« (francoski o
»opposition«), kar ustreza naSemu oporeku, ne pa »pritoz-
bi«, kakor pravi slovenski prevod v Sluzbenem listu. D r u-
g e prigovore pa more zavezanec po mojem mnenju uvelja-
viti z rekurzom, ker bi ne imelo smisla, omejevati ga bolj
kakor zahtevajo izre¢ne dolotbe dogovora. V tem pogledu

12 Takozvani »precetto«. Poziv odpade samo pri sodbah, ki se gla-
sijo na izrocCitev dolofene premicénine ali nepremitnine in ki same po-
stavljajo paricijski rok.
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veljajo paé sploSni predpisi izvrSilnega reda, odnosno no-
vega zakona o izvrSbi in zavarovanju. Tako bo n. pr. zave-
zanec, ki vzlic vabilu ni napravil upora pred dovolitvijo
izvrsbe, mogel uspesSno ugovarjati z rekurzom, da italijan-
ska sodba pri nas ni izvr$ljiva, ker zahteva drugalen nacin
izvrsbe, kakor je dolo¢en v ¢l. 2. dogovora (premicénine, ne-
premicénine itd., glej spodaj pod V. B.). Zahtevajo¢i upnik
pa seveda lahko vlozi priziv in revizijo, Ce je izvrsljivost
odklonjena.

Glavne spremembe v naSem izvrSilnem redu in prav
tako v novem zakonu o izvrsbi in zavarovanju so torej
zaradi dogovora (§ 84. i. r.) te-le: pogoji §§ 80 in 81 i. r.
za dovolitev izvrsbe so nadomesceni po ¢&l. 1. dogovora.*®
V veljavi ostane § 82. i. r. (§ 8. z. i. z.) glede krajevne in
stvarne pristojnosti, deloma spremenjen pa je § 83.i. r. (§ 9.
z.1.2)in § 79. 1. r. (§ 3. z. i. z.). o katerem govori naslednji
odstavek.

V. Drugo vpraanje se tice obsega, v katerem so itali-
janske sodbe pri nas izvrsljive (A), odnosno prisilnih sred-
stev, ki jih mora pravni red staviti tuji sodbi na uporabo (B).

A) Cl. 2. sporazuma omejuje namre¢ izvrSbo izrec¢no
na premicénine,”* na nepremic¢nine in na vpise v javne re-
gistre. Pod registri so pa¢ misljeni n. pr. ladijski registri,
nadalje v Italiji registri, ki jih vodi hranitelj hipotek,'® pri
nas zemljiske knjige itd. Obseg izvrSljivosti italijanske
sodbe se torej ne krije z obsegom, v katerem je po naSem
izvrSilnem redu in po novem izvrSilnem zakonu izvrsba
mogoda. Izkljuéena je predvsem izvrsba na dejanja
aliad praestandum factum po §§ 353 in nasl. i. r.

13 Vecina teh pogojev je priblizno enaka v naSem izvrinem redu, v
novem zakonu o izvrdbi in zavarovanju in v dogovoru: ¢l 1/1 — § 80/1
irn—8§4/1ziz;¢ 1/2—803ir —§4/3ziz; 8 1/3 — § 802
in 81/1 i. r. — § 42 in § 5/1 z. i. z.; &L 1/5 — § 81/2 in 4 i. r. — § 5/2
in 4 z.i.z.; na novo formulirana je samo totka 4. &L 1.

14 Kakor spodaj pod B razloZeno, je po terminologiji naSega i. r.
in prav tako movega z. i. z. miSljena s tem izvrS$ba na premino imovino
‘sploh ([I. oddelek 2. masl. i. r. = IL oddelek 2. poglavie z. i =z.), torej
ne samo izvisba na premiénine, marve¢ tudi na denarme terjatve itd.
‘Terminologija dogovora je wzeta iz ital. zakoma (&l 577 in nasl. cod.
proc. civ.), ki razlikuje samo dva madina izvrsbe, ma premilnine in
‘na mepremiénine, in razume pod prvim tudi preodkaz terjatve itd. Pri
nas bi bil torej bolj§i izraz izvr$be na premi&mo imovino mesto
izvrsbe na premidnine, ki ima Ze ustaljen tehniéni pomen za izvr$bo na
premiéne telesne stvari.

15 conservatore delle ipoteche.

20*
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(88 307 in nasl. z. i. z). To se vidi ne samo iz bese-
dila ¢l. 2, marve¢ tudi iz ob¢nega nacela § 79. i r.
(8§ 3. z. i. z.) verbis »kolikor«."” Ta omejitev je povsem
umljiva, ako si predo¢imo, da italijanski pravdni kodeks ‘*
te izvrSbe sploh ne pozna. V tem pogledu je izvrSba ad
praestandum factum zelo pouden primer, kako se morejo
spreminjati in razlicno uporabljati isti zakonski predpisi v
raznih pravnih podro¢jih. Obenem pa nam ta primer poka-
zuje sodelovanje sodstva pri- ustvarjanju novih pravnih
sredstev in pri izpolnjevanju praznin v pravu. lzvrsba na
dejanja je namrec neznana francoski, belgijski in italijanski
zakonodaji. Pri tej pomanjkljivosti si je umelo pomagati
samo francosko sodstvo in je ustvarilo poseben naédin iz-
vribe (astreinte), ki je v tem, da obsodijo dolznika na pla-
¢ilo vsote, n. pr. 20, 100 ali celo 1000 frankov dnevno za tako
dolgo, dokler se brani izpolniti svoje obveznosti. Izvrsba
ima Se to posebnost, da gre za obsodbo na nedolo¢eno
dobo, ker je neznano, koliko ¢asa se bo dolznik branil iz-
polniti, in da je zaCasna, ker jo more sodnik po uspehu
zniZati, zvisati ali celo preklicati. Ta izvrSba ima naravnost
znacaj civilne kazni, uvedene po sodis¢u in formalno gotovo
presega obmocje, v katerem sme sodnik ustvarjati novo
pravo. Vzlic temu pa je lep dokaz za proznost francoskega
sodstva in za njegovo umevanje dejanskih socijalnih potreb,
medtem ko wvzlic enakim zakonom niti italijansko niti bel-
gijsko sodstvo ni dopuséalo izvrsb te vrste. V Belgiji in Ita-
liji je torej izvrSsba ad praestandum factum kratkomalo ne-
mogoc¢a. Znani italijanski procedurist Mortara’® pravi, »da
se more sodba sicer glasiti na dajatve ali na dejanja, da pa
se z izvrsbo tezko kdo prisili k dejanju, ki ga ne mara izvr-
iti, razen Ce uporabimo taka prisilna sredstva, ki se upi-
rajo razumu in civilizaciji. Radi tega je treba obveznost k
dejanju spremeniti v dajatveno obvezo —, to je v denarno
odskodnino, ki ustreza vrednosti neizpolnjenega dejanja, —
zato, da zamudnega zavezanca prisili§ k izpolnitvi. V tem

16 .Gorsig, Tumaé zakona o izvrSevanju i obeabjedjenju, 1930,
66: »Rijedi »ukoliko« zakon hoée da kaZe: ...3. da se owvrha provadja
samo u koliko se provedenje ovrhe vrs$i u dotiénoj stramej drZavi. Ako
strana drzava dopus$ta ma osnovu nasih ovrSnih naslova ovrhu n. pr.
samo na pokretnim stvarima, a ne na nepokretninama, ili ako dopusta
samo pljenidbu pokretnih stvari, a ne i prodaju, enda treba mase ovr-
Sivanje ograniCiti na istu mjeru.«

17 Ttalija nima posebnega zakema o izvrdbi, marvel samo kodeks:
civilne procedure, ki vsebuje tudi izvrSilne predpise:

18 Manuale della procedura civile, 1921, II,1'210.
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smislu so predmet izvr3ilnega postopanija
skoroizkljuénodajatveneobveznosti«® Mor-
tara se vpraSuje: »Mislimo si najstroZja prisilna sredstva,
toda kako bo8 prisilil slikarja, naj napravi sliko, ali pesnika,
da bo zlozil pesem? Samo kadar je moci dejanje izvrsiti
tudi po drugi osebi, je mogoce posredno uporabljati silo na
ta nadin, da se delo opravi na zavezanceve stroske. To vr-
sto prisilnih sredstev imajo v vidu ¢l. 1220 in 1222 civilnega
kodeksa,” za izvr3bo pa manjkajo pripravni
pravdni predpisi. To pomanjkljivostimajo
poleg nasega kodeksa tudi mnogi drugi«®
Mortara moléi o nacinu, kako si je v teh primerih pomagalo
francosko sodstvo, in o predpisih avstr. i. r., ki so jih dolgo
vrsto let brezhibno uporabljali, ne da bi komu prislo na um,
videti v njih nekaj, kar se »upira razumu in kulturic. Prav
tako vsebuje nad novi zakon o izvrSbi in zavarovanju v
§§ 307 in nasl. podrobne norme o izvrsbi v dosego dejanj.

Po italijanskem pravnem sistemu so torej sodbe v do-
sego dejanj mogode, niso pa izvrsljive. Neizvrsljive so tudi
pri nas, ker dogovor omejuje izvrsbo na premiénine, nepre-
micnine in na vpise v javne registre. Ker moramo po dogo-
voru (¢l. 1. in 2.) lociti ulinke pravne modi, ki nastanejo
sami po sebi, od dovolitve izvrsljivosti, za katero je potrebno
delibacijsko postopanje, se prav lahko zgodi, da bo ita-
lijanska sodba imela v naSem pravnem ob-
mocéju vse u¢inke pravne modi a vzlic temu
ne boizvrsljiva® Poleg italijanskih sodb v dosego
dejanj spadajo sem Se takozvane staleZzne sodbe celo tedaj,
&e se ne ti¢ejo nadih drZzavljanov. Tako bo n. pr. neizvrs-
ljiva italijanska sodba o loéitvi ali razporoki neitalijanskih
drzavljanov in prav tako bodo neizvrsljive vse druge od-
redbe take sodbe, n. pr. da se mora Zena vrniti v zakonsko
skupnost, ali da je treba otroka izroditi enemu ali drugemu

19 Podértal jaz.

20 Tem ¢&lenom ital. codice civile ustrezajo ¢l. 1144. in 1145. Code
civila: »Cl 1144: »Le créancier peut aussi, en cas d’inexécution, &tre
autorisé a faire lui-méme l'obligation aux dépens du débiteur. Cl. 1145:
Si Vobligation est de ne pas faire, celui qui y contrevient doit des dom-
mages et intéréts par le seul fait de la contravention.« Za francosko
jurisprudenco primerjaj Dallozovo izdajo Code civila.

21 Prim. razpravo dr. Jurija Stempihar ja, »Meddrzavna civilna
pravna pomoé¢ kraljevine Jugoslavije« (Tmgovski list, 1929, §t. 141—147),
8t. 145. od 12. decembra 1929: »Pri mepremoZenjskih zahtevkih se »Wal-
kerjeva veriga« pretrga pred izvrsbo; pri premozenjskih zahtevkih gre
do kraia.«
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zakoncu. Ceprav so taki primeri precej redki, lahko nasta-
nejo iz opisanega pravnega stanja neznosne posledice, ker
je nova tozba v Jugoslaviji izkljucena glede na prigovor
pravnomoc¢no sojene stvari, vzlic temu pa je zahtevek iz
italijanske sodbe, izvzems$i pravdnih stroSkov, neostvar-
ljiv.* V tem pogledu bi bilo pa¢ Zeleti, da se de lege ferenda
udinki pravnomocnosti omejé samo na sodbe, ki so tudi iz-
vriljive.”

B. Za izvr3bo na premi¢no in nepremi¢no imovino in za
vpise v javne registre pa velja nacelo formalne vzajemnosti,
po katerem naj se italijanske sodbe izvr3e pri nas z vsemi
sredstvi, ki jih nudi izvrSilni red, odnosno zakon o izvrsbi
in zavarovanju ne glede na to, ali je isti nacdin izvrsbe v
Italiji mogo¢. Materijalno so tudi v tem pogledu med nasSim
in italijanskim pravnim redom velike razlike. V Italiji n. pr.
ni mogoca prisilna uprava nepremicnin, ker pozna italijan-
ski pravdni red samo draZb o nepremiénin. Prav tako ni
dopusten v Italiji Zepni rubeZ, ki se smatra za nekulturen.
Ceprav so torej nase sodbe v Italiji od teh vrst izvrsb
izkljucene, jih moramo mi dopu3cati za italijanske sodbe
pri nas. To ustreza priznanemu nauku in praksi.** Uporaba
materijalne vzajemnosti bi zadela na velike praktiéne tez-
kode, ker bi bilo od primera do primera raziskovati, ali je
ista vrsta izvrSbe v Italiji na osnovi naSe sodbe dopustna.
Po pravilni razlagi ¢l. 2. je torej izvrSsba dopustna samo

22 Do istih zakljutkov prihaja Stempihar, L c.: »Med stalezkimi in
premozenjskimi zahtevki stoji Se ena skupina, ki je ni mogole podrediti
nobeni izmed mavedenih kategorij in pri kateri je sodno izvrsilno posto-
panje memogoce; m. pr. odvzem otmoka in slitno. PremoZenjski
zahtevki to niso im zamje torej v meddrZzavnih po-
godbah izvrdba mi predvidema. Ako se jih smatra za sta-
lezke, se pride do zakljucka, da bodo od oblasti sopogodnice »priznanic,.
da se pa tam ne bodo mogli izviSiti, ker so stalezke zadeve pridrZzame
izkljuénemu domovinskemu sodstvu.«

23 Nadelo, da se obseg pravne modi in izvriljivosti morata kriti, se
dosledno izvaja, kjer ni praxvmoypormogu}h pogodb; prim. Stempihar, 1. c.:
»Ce ni izvribe, tudi pri premozenjskih zahtevkih ni priznanja pravmno-
modnosti (odlok min. pravde &t. 25. 157/1929 za razmerje med Vojvodino
in USA)«. Gotovo ni bilo v namenu, da se pravno stanje radi pogodbe
o pravni pomo&i v nekem pogledu poslabga, mamestu da bi se izbolj-
3alo. Ta nedostatek bi se moral z dodatnim dogovorom popraviti. Prav
tako bi se moralo de lege ferenda uvesti enotno delibacijsko postopanje,
kjer se civilne procedure bistveno razlikujejo, ker je sicer tudi priblizna:
enakost neostvarljiva.

24 Lapajme 1. c. 243.
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na premic¢no in nepremiéno imovino ter z vpisom v javne
registre, v teh mejah pa si jugoslovanski in italijanski
pravdni red nudita vsa izvrSilna sredstva, ki jih poznajo
nacijonalni zakoni.

Izvajanja pod A) in B) lahko strnemo v
zakljuéek, daso prinasizvr$ljive samo one
italijanske sodbe, ki nalagajo placilo ali
pa izrocitev premi¢nih stvari. Zaradi tega se
na$ dogovor z Italijo tudi v tem pogledu vsebinsko krije s
pravnopomoc¢no konvencijo med Avstrijo in Italijo, ki v
¢l. 8. izre¢no doloca, da je dogovor uporaben samo na izvr-
Silne naslove za denarne obveznosti ali na izrocitev premic-
nih stvari, ako so ti naslovi nastali po 1. januarju 1922.
Ceprav manjka ta dolo¢ba v nasem dogovoru, pridemo s
pravilno razlago ¢l. 2. do istega zakljucka.*

VI. Gornja izvajanja veljajo nali¢no (¢l. 5.) tudi za vse
druge italijanske izvrSilne naslove, ki niso izdani v obliki
sodbe (n. pr. zacasne odredbe, sodne poravnave, odlocbe
razsodiS¢, izvrSilne notarske spise itd.).

R e

Ustava, temeljne pravice, demokracija®

Dr. Joso Jurkovié.

Ustavo v formalnem smislu definirajo kot skupino
pravnih norm, ki so teZje spremenljive kot ostale pravne
norme. Tukaj se ustava odnosno ustavni zakoni ne vezejo
z drugimi zakoni s staliSéa logike, ampak s stalis¢a vredno-
Cenja. Ce naj bodo ustavni zakoni tezje spremenljivi, se
smatrajo za ve¢ vredne kot navadni zakoni. Ta viSja vred-
nost iz same hierarhije norm ne more izvirati, zato mora
imeti svoj temelj drugje. 1z samega dejstva namre¢, da je
ena norma apriorna drugl ne moremo reti, da je apriorna
norma sama po sebi ve¢ vredna.

Ustavni zakoni imajo svoj izvor v srednjeveSkih po-
godbah med vladarjem in plemstvom. Da te pogodbe niso
bile niti ustave niti ustavni zakoni, se kaZe v tem, da je
logiéno pogoj za pogodbo ustava. Ali so ustavni zakoni,

25 Dogovora imata isto besedilo. Cl 8., ki ga v naSem dogovoru ni,
se glasi: »La presente convenzione & applicabile soltanto per titoli esecu-
tivi relativi ad obligazioni pecumiarie od a prestazioni di cose mobili
sorte dal 1° genmnaio 1922.«

* Ta odlomek tvori nekaj skrajano VIII. in IX. poglavie 3e meob-
javljene razprave »Protiustaven zakone.



