
Izvršljivost italijanskih sodb v JugO' 
slaviji. 

Boris Furlan. 

I. Službene novine od 24. febr. 1931.^ so objavile spora
zum o izvrševanju sodb v civilnih in t rgovinskih s tvareh, 
ki s ta ga sklenili Italija in Jugoslavija v Rimu dne 6. aprila 
1922. Z izmenjavo ratifikacij dne 6. februarja 1931^ je spo
r a z u m stopil tudi medna rodnopravno v veljavo, dočim je za 
naš notranj i p ravni red postal obvezen od dne, ko je bil 
ob javl jen v Službenih novinah, to je od 24. februarja 1931. 
V Italiji pa je sporazum veljal že dolgo pred njegovo med
na rodnopravno obveznost jo in p reden je bil uzakonjen pri 
nas, to je od odloka 13. decembra 1923.,^ ki mu je podelil iz
vršno moč. I tal i janska sodišča so ga tudi uporabl ja la pri 
izvrševanju jugoslovanskih sodb. Kolikor ie meni znano, 
se to ni zgodilo samo takrat , ko je prizivno sodišče v Benet
kah bilo mnenja , da je sporazum neobvezen navzlic temu, 
da je uzakonjen, ker je po čl. 8. njegova vel javnost odvisna 
od izmenjave ratifikacijskih listin. Rimska kasacija se pa ni 
ozirala na prigovor neobveznost i zaradi pomanjkan ja inter-
naci jonalne veljavnosti (neizmenjava ratifikacijskih listin) 
in je s t em potrdi la prakso drugih sodišč, ki so izvajala 

=0 §§ 51. (odst. 11, 361. odst IiL, 376. k. p. 
iPriim. §§ 530. avstr. k. z. in 410. avstr. k. p. r. 

1 Br. 42/XiI/63; Službeni list štev. 134/2B. 
^ iPripomlba na koncu § 2. isporazuma. 
3 St. 3183, Gszz. Uff. odi 22. febr. 1924. st. 45 (Lex 1924, str, 42«, 



* »Sudske prcs.uide po gradjanslao-j ili trgovaSkoj s t v a r i . . . imače na^ 
zemlijiištu druge istu s n i a g u , kao da so izrečene od zemailjskih sadova. 
— Ml e d ji lu t i m iste preisude n e č e s e m o č i i z v r š i t i , n i t i č e 
i m a t i d e j s t iv a, o d n o s n o h i p o it e k e, dokle god zemaljiski nad
ležni sud, gde bi se one imale izviršiti, ne oglasi ih za izvršne . . .« (Podčrtal 
jaz.) PrJm. K r e k im S k e r l j , Die oester.r. Zivilprozessgesetze im Konig-
reicb der Serben, Kroateoi und Slovvenen, 1928, 93 iin nasiL 

" L a p a i j n e , Mednarodno in medpokrajinisko zasebno pravo, 
1929, 337. 

obveznos t sporazuma iz dejstva, da je uzakonjen. V slov
stvu so bila mnenja deljena. Ena struja je zagovarjala 
obveznost sporazuma, ker mu je i tali janski zakonodajec 
podelil izvršno moč, s čimer je bilo vprašanje rešeno za 
sodišča, ki nimajo pravice raziskovati , ali j e zakon uteme
ljen; druga struja pa se je sklicevala vprav na določbo čl. 8. 
in je iz nje izvajala, da podre ja zakon sam svojo vel javnost 
izmenjavi ratifikacijskih listin in da torej ni uporaben prav 
zato, ker ni izpolnjen ta pogoj . T a vprašanja pa so rešena, 
ko je sporazum uzakonjen, ratifikacije pa izmenjane. Vse-
kako pa je zanimivo, da je ena država sporazum enostran
sko uporabl ja jo dolgo, p reden je stopil in ternaci jonalno v 
veljavo in dobil obvezno moč v drugi državi. 

II. Kakor že s tara p ravnopomočna konvenci ja med 
Srbijo in Italijo od 28. ok tobra (9. novembra) 1879.^ razlikuje 
tudi ta dogovor med pravno močjo in izvršljivostjo. Dogo
vor popolnjuje na ta način pomanjkl j ivost drugih sličnih 
konvenci j , ki molče prehajajo p reko vprašanja , ali se mora 
upoštevat i res judicata" tuje države. Sporazum izrecno loči 
p ravno moč sodbe od njene izvršljivosti in govori v čl. 1. o 
pogojih, pod kater imi ima sodba na drugem pravnem območ
ju učinke sojene stvari , v čl. 2. pa o pos topanju za podeli tev 
izvršljivosti. Sicer so zahtevani za izvršlj ivost isti pogoji 
kakor za p ravno moč, vendar gre za dve različni stvari , ki 
ju je t reba s t rogo ločiti. Z a pr iznanje izvršljivosti je tudi 
po t rebno posebno delibacijsko pos topanje (čl. 2.), ki odpade 
za ugotovi tev pravne moči (čl. 1.). Naša sodišča morajo 
torej upoštevat i p ravno moč i tal i janske sodbe in u radno 
ugotovit i pogoje čl. 1., ne da bi bilo t reba izpolniti one obli
ke, ki so po našem izvršilnem redu po t r ebne za pr iznanje 
izvršljivosti. T o r a z l i k o v a n j e j e p o s e b n o v a ž 
n o t e d a j , k o i t a l i j a n s k a s o d b a v z l i c p r a v n i 
m o č i p r i n a s n i i z v r š l j i v a (Glej spodaj pod V. 
A.). Če so dani formalni pogoji čl. 1., bo sodba imela pri 
nas vse učinke p ravnomočno sojene s tvari in s t ranke se 



bodo mogle nanjo sklicevati. Venda r se bo morebi tn i izvr
šilni predlog moral zavrniti . 

Zanimivo je nadalje, da so po i tal i janskem pravu po
goji za pravno moč strožji kakor po našem. Po čl. 1351. 
codice civile*' j e namreč po t rebna istost zah tevka in vlog, 
v kater ih s t ranki nas topa ta kot tožitelj in toženec. Pr igovor 
p ravnomočno sojene s tvari torej ni podan, ako gre v novi 
p ravd i za isti spor med istima s t rankama, ki pa ne nas topa ta 
v enaki vlogi. N a š a sodišča bodo seveda presodila učinke 
p ravne moči i tali janske sodbe po našem civi lnopravdnem 
redu, ki ne zahteva, da so vloge is tovetne. ' 

P rav to velja za tekočo pravdo , na ka te ro se je ozirati 
t e d a j , kadar bi bila upoš tevna res judica ta tuje države.* 

Ker velja naša p ravnomočna sodba v i tal i janskem prav
nem področju in obra tno brez vsakega pr iznanja ali deli-
bacije, ima v pr imer ih čl. 1. sodba v območju tuje države 
is to veljavo kakor v našem. Z a učinke p ravne moči in tekoče 
p ravde tvori ta torej Jugoslavija in Italija e n o p ravno 
področ je . 

n i . Ker se za pr iznanje pravne moči ne zahteva nobeno 
posebno postopanje , ne pr inaša dogovor v tem pogledu no
bene bis tvene spremembe v naših civi lnopravdnih zakonih. 
Drugače pa je s pr iznanjem izvršljivosti i tal i janskih sodb. 
Spremembe, ki segajo precej globoko v naše izvršilne pred
pise, moremo razvrst i t i okoli dveh vprašan j . Prvič je t reba 
ugotoviti , ali ne zahteva pr iznanje izvršljivosti posebnega 
pos topanja , ki pri nacijonalnih izvršilnih naslovih odpade 
(IV). V drugo pa je t reba raziskat i obseg, v ka t e rem so po 
dogovoru i tal i janske sodbe pri nas izvršljive, ker je mogoče, 
da se ta ne krije z obsegom, v ka te rem so naše sodbe izvrš
ljive po izvršilnem redu (V). Pri tem je zopet t reba raz
iskati, ali se te omej i tve tičejo p redmetov , na ka te re j e 
moči vodit i izvršbo (premičnine, nepremičnine, dejanja) 
(V. A.) ali pa izvršilnih s reds tev (n. pr. prisilna uprava, 
osebna rubež itd.) (V. B.). 

IV. Pred dogovorom so i tal i janske sodbe pri nas izvrše
vali po §§ 79 in nasl. i. r., ne da bi bili prej zaslišali s t rank, 
zlasti zavezanca. Z b o r n o sodišče prve s topnje, v ka te rem 

^ Po framicoislkoin vizorcai olbravnaiva v Italiji pogoje in učinke pravme 
rniioči državljanski zakonik in ne kakor pri nas civilnoipravdini r;d. 

' N e u m a n n , Kommentar zu den Zivilprozessigesetzen, 1938, II, 
1169. 

^ L a ip a j n e, 1. c, 237. Za problemi prejiudiciailnositi inoizemskih 
kazenskih sodb glej S a j o i v i c , Vtpliv kazejiskega postopanja na civilno 
pmvdo, Silov, Pravnik, 1931, 80. 



j e imel zavezanec občno podsodnos t , je na osnovi izvršil
nega predloga raziskovalo samo obstoj formalnih pogojev 
§§ 80 in 81 i. r., dovolilo izvršbo in poslalo spise pr is toj
nemu sodišču, da opravi izvršbo. T a praksa se je nadalje
vala menda tudi potem, ko je dogovor pri nas že stopil v 
veljavo, vendar jo bo t reba vsaj odslej spremenit i . Za ugo
tovi tev obličnih pogojev izvršljivosti naš te t ih v čl. 1. pred
pisuje čl. 2. dogovora namreč izrecno delibacijsko posto
panje . T a ugotovitev je zgolj oblična, ker se vrši brez meri
torne preizkušnje s tvar i same. Poleg predpisa, n a j se sod
be delibirajo, pa dogovor ne določa, k a k o naj se to vrši, 
m a r v e č k ra tkomalo odreja delibacijsko pos topanje in pravi, 
naj se vrši po predpis ih države, v kater i se sodba izvrši 
(čl. 4.). Z a italijanski civi lnopravdni sistem je ta določba 
povsem razumljiva, ker vsebuje italijanski kodeks civilne 
procedure nad robne predpise delibacijskega pos topanja 
(čl. 941. in nasl.). T o je v bistvu pravdni spor, ki ga uvede 
zahtevajoči upnik s tem, da vloži tožbo. V njej na k ra tko 
opiše okolnosti , ki so dovedle do sodbe v tujini in v tožbe-
nem zahtevku predlaga, da se tuji sodbi pr izna izvršljivost 
v Italiji. Krajevna pr is to jnos t delibacijskega sodišča se 
ravna po kraju, kjer naj se sodba izvrši, s tvarna pa po 
izvršilnem naslovu: za delibacijo tujih s o d b je pr is tojno 
prizivno sodišče, za druge izvršilne naslove (n. pr. sodne 
poravnave , j avne listine itd.) pa zborno sodišče prve s top
nje. Po vročitvi tožbe se vrši sporna razprava, in po more
b i tnem dokaznem pos topanju se z novo sodbo prizna ali 
odreče tujemu naslovu izvršljivost. Šele po pravnomočnos t i 
t ake nove in ugodne italijanske sodbe so tuji naslovi v 
Italiji izvršljivi. U p o r a b a čl. 4. dogovora ni torej v italijan
skem pravnem področju za interpretaci jo noben problem. 

Drugače pa v območju našega izvršilnega reda, ki deli
baci jskega pos topanja niti ne omenja, kaj šele da bi ga 
uravnaval . Kakor znano je naš izvršilni red in prav tako 
novi zakon o izvršbi in zavarovanju ' opustil delibacijsko 
pos topanje , ki ne ustreza modern im pravdnim načelom in 
samo po nepo t rebnem povečuje izvršilne s t roške. Ker pa 
pravi dogovor izrecno, naj se formalni pogoji izvršljivosti 
ugotavljajo z delibacijskim postopanjem, in ker prepušča 
naci jonalnim zakonoda jam samo oblike tega postopanja , je 
t reba pač raziskovati , s kater imi sedanjimi predpisi (ker 
novih pravdnih oblik sodstvo ne more ustvarjat i ) je moči 
predpis čl. 2. izpolniti in ustreči namenu zakonodaj ca. Bistvo 
delibacijskega pos topanja je v tem, da se izvršba dovoli ne 

• V naslednjem citiran z. i. z. 



samo na podlagi listin, ki jih predloži zahtevajoči upn ik 
in ki že na prvi pogled izkazujejo verodos to jnos t zahtevka , 
marveč šele p o spornem pos topanju med zahtevaj očim 
upnikom in zavezancem. Skratka, zavezancu je t reba dat i 
priliko, da more uveljaviti svoje pr igovore in da j ih sodišče 
presodi , š e p r e d e n odloči o izvršljivosti tuje sodbe. Ker 
veljajo določbe i. r. samo, kolikor j ih ne izpreminjajo med
narodni dogovori (§ 84. i. r. in § 10. z. i. z.), moramo torej 
po izrecni določbi čl. 2. i tal i janske sodbe pri nas delibirati , 
to se pravi , da je t reba zavezanca zaslišati, p reden se izvršba 
dovoli. 

N a s p r o t n o mnenje bi vedlo do prakt ično in p r a v n o 
povsem nevzdržnih posledic. Po čl. 3. se more prot i izvršil
nemu dovolilu pri tožit i samo zavezanec, ki je bil p red itali
jansk im sodiščem kon tumac i ran in ki mu je bil hkra t i poz iv 
za pr is top k delibaciji nepravi lno vročen. A k o nis ta dana 
oba ta dva pogoja, zamuda i n nepravi lno vabilo, dogovor 
sploh ne dopušča pravnih sreds tev prot i dovoljeni izvršbi. 
Ce torej zavezanec ni zaslišan p r e d dovolitvijo, n ima p o 
njej sploh nobenega pravnega sredstva (razen v posebnem 
položaju čl. 3.). T a zaključek bi bil na ravnos t nesmiseln, 
ker bi vzel zavezancu celo ona pravna sredstva, ki j ih ima 
prot i izvršilnemu dovolilu na osnovi jugoslovanske sodbe. 
Da ne more imeti tuj izvršilni naslov take prednos t i p red 
nacijonalnim, je j asno in ne zahteva nadal jnjega pojasnje
vanja. T a k o pos topanje bi seveda nasprotovalo ne samo 
najbolj osnovnim pravdn im načelom, marveč tudi določbam 
izvršilnega reda (§ 65. i. r.; § 57. z. i. z.), ki pr iznava pro t i 
izvršilnemu dovolilu na osnovi tuje sodbe pravna leka opo
reka in rekurza. T o kaže jasno, da je t reba sporno posto
panje § 83. i. r. (§ 9. z. i. z.), ki se običajno vrši p o dovo
litvi, časovno premakni t i p r e d dovolitev. Poleg tega go
vori čl. 3. v s lovenskem prevodu o »pozivu« na delibacijsko 
postopanje , kar ne ustreza povsem ne i tal i janskemu ne 
francoskemu izvirniku.^" »Citazione« pomeni tožbo, ker se 
po i tal i janskem in francoskem postopku tožba vroči na
sprotniku na odredbo tožnika samega s pos redovanjem 
posebnih pomožnih organov (ufficiali giudiziari. huissiers). 
Sodišče nima z vročitvijo tožbe nobenega posla, marveč 
določi dan razprave tožnik sam in šele po vročitvi obvest i 
tožnik sodišče, da je naspro tn ika pozval p red sodišče na 
določen dan, in da p ravdo vpisati v poseben vpisnik. Pravd
ni spisi pa seveda os tanejo pri s t rankah, dokler jih ne pred-

Dogovor je sestavljen v francoskem in italijanskem izvirniku. 
Obe besedili imata enako veljavo. 



lože sodišču v razsojo. »Citazione« je torej čin, s ka te r im 
se uveljavi zahtevek pred sodiščem, ne pa navaden poziv ." 
Izrazu »citazione« ustreza v francoski terminologiji beseda 
»assignation«, ne pa »citation«, kakor je navedeno n a p a č 
n o v francoskem besedilu. »Citat ion« je poseben izraz za 
pozivnico v kazenskem pos topanju ali p red mirovnim sod
nikom (juge de paix). Vsekako pa se vidi tudi iz srbskega 
in slovenskega prevoda, da je t reba zavezanca pred o d l o 
čitvijo o izvršljivosti na kak način »pozvati«, ga o namera
vani izvršbi obvesti t i . Tud i p rak t ično bi bile posledice ne
vzdržne , ako bi drugače postopali . Recimo, da sta bili izdani 
v isti s tvari med istimi s t r ankami dve nasprotujoči si sodbi, 
i tal i janska in jugoslovanska. I tal i jansko sodbo bi bilo moči 
v Jugoslaviji brez nadaljnjega izvršiti, ker bi zavezanec zve
del za izvršbo šele takra t , ko bi bila opravl jena in bi pro t i 
izvršilnemu dovolilu ne imel nobenega pravnega s reds tva 
(izvzemši pr i tožbo po čl. 3.). Jugoslovanske sodbe pa v Ita
liji ne bi bilo mogoče izvršiti, ker bi zavezanec v delibacij-
skem pos topanju mogel uspešno uveljavljat i prigovor iz 
čl. 1. štev. 4., od katerega bi bil zavezanec v Jugoslaviji pod 
istimi pogoji izključen. Omej i tev pravnih s reds tev po čl. 3. 
p ro t i pr iznanju izvršljivosti ima torej za pogoj delibacijo 
tujega naslova v spornem postopanju , p reden dovolimo 
izvršbo. 

Tud i sicer ni povoda, da bi pri nas hiteli z dovoli tvi jo 
izvršbe, p reden bi obvestili dolžnika, ker je vzlic oblični 
vzajemnost i zavezancev položaj po i tal i janskem pravnem 
redu mnogo bolj ugoden kakor po našem. T reba je namreč 
upoštevat i , da je v Italiji zavezanec obveščen o nameravani 
izvršbi že v delibacijskem postopanju, v ka t e rem mu je 
vročena tožba na pr iznanje izvršljivosti jugoslovanskega 
naslova. P reden pr ide do delibacijske sodbe, pre teče par 

Avstrijska terminologija je prevajala tožbo s »petizione«, ki pa 
jo iitajijamsko izrazoslovje raibi s a m o za »petitio hereditatis« (petizione 
d' eredita, čl. 44. God. civile) in za »ipeticijo« (Petition; Petitionisrecht — 
diritto di petizione). Poleg tega se uporablja za označibo lastninsike prav
de (giudizio petitorio). Beseda petizione je italijansikim pravnikom po
vsem nerazumljiva v smislu tožbe, za katero velja splošna označba 
»azione« (;n. pr. Feststellungsklage = azione di accertaimento; Kilage-
recht = diritto di azione); »azione« je sredstvo, ki ga daje zakon, za 
uvel javljam je piravice, »citazione« je čin, s katerim se to sredstvo kon
kretno uveljavi na s o d i š č u . V kazenskem postopku se rabi citazione 
tudi za označbo skrajšanega (citazione diTetta) ali sumaričnega postopa
nja (citazione direttisisima) in za obtožnico s pozivom na razpravo (cita
zione penale). 



mesecev, v kater ih ima dolžnik vse možnost i , ki j ih je hotel 
naš izvršilni red prepreči t i s tem, da se prične izvršba takoj 
in da je odpravil delibacijsko postopanje . Pa celo po ugodni 
delibacijski sodbi se izvršba ne opravi t ako j , ker je t reba 
še poseben poziv na zavezanca.^"^ V t em pozivu opominja 
upnik dolžnika, naj plača dolžno vsoto v določenem roku, 
da ne bo izvršbe. T a rok je 5 dni pr i izvršbi na premičnine 
in 30 dni pri izvršbi na nepremičnine. U p n i k mora seveda 
v pozivu navesti , ka ter i način izvršbe namerava uporabi t i 
in šele po pre teku navedenega roka je moči izvršbo opravit i . 
Dolžnik izve torej dvakrat , da mu pret i izvršba, prvič v 
delibacijskem in drugič v izvršilnem postopanju , obakra t , 
p reden se izvršba opravi . Za r ad i tega je pravni položaj za
vezanca v Jugoslaviji naspro t i i ta l i janskemu izvrši lnemu 
naslovu bolj neugoden, ker odpade pri nas posebno p ravdno 
pos topanje in se delibacija vrši v okviru izvršilnega pos to
panja samega. 

Čeprav torej ni dvomiti , da je t reba zavezancu p r e d 
dovoli tvijo izvršbe omogočiti pr igovore pro t i pr iznanju 
izvršljivosti, os tane odpr to vprašanje p ravne oblike, v ka
teri naj se to vrši. Po našem mnenju je tu upoš teven edinole 
§ 56. i. r. (§ 52. z. i. z.), po ka t e rem bi moralo sodišče vabiti 
s t ranke na narok za zaslišanje, p reden sklepa o izvršljivosti 
i tal i janske sodbe. U m e s t n o bi bilo priložiti vabilu prepis 
izvrši lnega predloga, names tu da bi bila v vabilu samem na 
k r a tko označena njegova vsebina. Vroč i tev bi bilo t reba 
nadal je izvršiti po predpis ih za vročevanje tožb, ker gre za 
uvedbo postopanja , ki ob oporeku po § 83. i. r. (§ 9. z. i. z.) 
konča s sodbo. A k o sodišče pr izna izvršljivost ob oporeku 
s sodbo, sicer pa s sklepom, je i tali janski naslov takoj iz
vršljiv, ne da bi zavezanec imel prot i temu drug lek razen 
po čl. 3. (to je zamudna sodba i tal i janskega sodišča in ne
pravi lna vroči tev pozivnice za pr is top k delibacijskemu 
pos topanju) . Ker se delibacija vrši p red dovoli tvijo izvršbe, 
odpade seveda možnost , uveljaviti z r e k u r z o m prigovore 
po čl. 1. Zavezanec ima v to svrho samo oporek. I tal i janski 
izvirnik čl. 3. govori tudi samo o »opposizione« (francoski o 
»opposit ion«), ka r us t reza našemu oporeku, ne pa »pritož
bi«, kakor pravi slovenski p revod v Službenem listu. D r u 
g e pr igovore pa more zavezanec po mojem mnenju uvelja
viti z rekurzom, ker bi ne imelo smisla, omejevat i ga bolj 
kako r zahtevajo izrecne določbe dogovora. V tem pogledu 

Takoztvanii »precettc«. Poziv odpade samo pri sodbah, ki se gla
sijo na iziročitev določene premičnine ali nepremičnine in ki same po
stavljajo paricijski rok. 
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veljajo pač splošni predpisi izvršilnega reda, odnosno no
vega zakona o izvršbi in zavarovanju. T a k o bo n. pr. zave
zanec, ki vzlic vabilu ni napravil upora pred dovolitvijo 
izvršbe, mogel uspešno ugovarjat i z rekurzom, da italijan
ska sodba pri nas ni izvršljiva, ker zahteva drugačen način 
izvršbe, kakor je določen v čl. 2. dogovora (premičnine, ne
premičnine itd., glej spodaj pod V. B.). Zahteva joč i upnik 
pa seveda lahko vloži priziv in revizijo, če je izvršljivost 
odklonjena . 

Glavne spremembe v našem izvršilnem redu in prav 
tako v novem zakonu o izvršbi in zavarovanju so torej 
za rad i dogovora (§ 84. i. r.) te-le: pogoji §§ 80 in 81 i. r. 
za dovoli tev izvršbe so nadomeščeni po čl. 1. dogovora . " 
V veljavi os tane § 82. i. r. (§ 8. z. i. z.) glede kra jevne in 
s tvarne pr is tojnost i , deloma spremenjen pa je § 83. i. r. (§ 9. 
z. i. z.) in § 79. i. r. (§ 3. z. i. z.V o ka te rem govori naslednji 
ods tavek. 

V . Drugo vprašanje se tiče obsega, v ka te rem so itali
j anske sodbe pr i nas izvršljive (A), odnosno prisilnih sred
stev, ki j ih mora pravni red stavit i tuji sodbi na uporabo (B). 

A) Čl. 2. sporazuma omejuje namreč izvršbo izrecno 
na p remičn ine , " na nepremičnine in na vpise v javne re
gistre. Pod registri so pač mišljeni n. pr. ladijski registri, 
nadal je v Italiji registri, ki j ih vodi hrani tel j hipotek,*" pri 
nas zemljiške knjige itd. Obseg izvršljivosti i tal i janske 
sodbe se torej ne kr i je z obsegom, v ka te rem je po našem 
izvršilnem redu in po novem izvršilnem zakonu izvršba 
mogoča. Izključena je p redvsem izvršba n a d e j a n j a 
a l i a d p r a e s t a n d u m f a c t u m po §§ 353 in nasl. i. r. 

Večina teh (pogojcv je približno enaka v našem izvršnem, redu, v 
novem zakoniu o izvršbi in zavarovainjiu in v doigovoru.: čl. 1/1 — § 80/1 
i. r. — § 4/1 z. i. 2.; čl. 1/2 — 80/3 i. r. — § 4/3 z. j. z.; 51. 1/3 — § 80/2 
in 81/1 i. r. — § 4/2 in § 5/1 z. i. z.; al. 1/5 - § 81/2 in 4 i. r. — § 5/2 
in 4 z. i. z.; na novo fonmoiliirana je samo točka 4. 511 1. 

*̂ Kajkor apo<laj pod B rMložemo, je po terminologiji našega i. r. 
in prav talko novega z. i. z. miSljena s tem iizvršha na premično imovino 
sploh (H. oddelek 2. nasl. i. r. = II. oddelek 2. poglavje z. i. z.), torej 
ne samo izvršba na premičnine, nutrveč tudi na denarne terjatve itd. 
Terminologija dogovora je vizeta iz itall. zakona (čl. 577 in nasl. cod. 
proč. civ.), ki iraizlikiuje Siamo dva načina izvršbe, na premičnine in 
na nepTcmionine, in razume pod prvim tudi preodkaz terjatve itd. Pri 
nas bi bil torej boljSi izraz izvršbe n a p r e m i i č n o i m o v i n o mesto 
iziviršbe na premiiSnine, ki ima že ustalljon tehnični ,pomen za izvršbo na 
•premične telesne stvari. 

conservatore delle ipoteohe. 



(§§ 307 in nasl. z. i. z.). T o se vidi ne samo iz bese
dila čl. 2., marveč tudi iz občnega načela § 79. i. r. 
(§ 3. z. i. z.) verbis »kolikor«."' T a omeji tev je povsem 
umljiva, ako si predočimo, da italijanski p ravdni kodeks ' 
te izvršbe sploh ne pozna. V tem pogledu je izvršba ad 
p rae s t andum factum zelo poučen primer, kako se more jo 
spreminjat i in različno uporabl ja t i isti zakonski predpis i v 
raznih pravnih področj ih . Obenem pa nam ta pr imer poka-
zuje sodelovanje sods tva pri us tvar janju novih pravnih 
sredstev in pr i izpolnjevanju praznin v pravu. Izvršba na 
dejanja je namreč neznana francoski, belgijski in i tali janski 
zakonodaj i . Pr i tej pomanjkl j ivost i si je umelo pomaga t i 
samo francosko sods tvo in j e ustvari lo poseben način iz
vršbe (astreinte) , ki j e v tem, da obsodijo dolžnika na pla
čilo vsote, n. pr. 20, 100 ali celo 1000 frankov dnevno za t ako 
dolgo, dokler se brani izpolniti svoje obveznost i . Izvršba 
ima še to posebnost , da gre za obsodbo na nedoločeno 
dobo, ker je neznano, koliko časa se bo dolžnik branil iz
polniti , in da je začasna, ker jo more sodnik po uspehu 
znižati, zvišati ali celo preklicati . T a izvršba ima na ravnos t 
značaj civilne kazni, uvedene po sodišču in formalno gotovo 
presega območje, v ka te rem sme sodnik us tvar ja t i novo 
pravo. Vzlic temu pa je lep dokaz za prožnos t francoskega 
sodstva in za njegovo umevanje dejanskih socijalnih po t reb , 
med tem ko vzlic enakim zakonom niti i tal i jansko niti bel
gijsko sods tvo ni dopuščalo izvršb te vrste . V Belgiji in Ita
liji je torej izvršba ad p raes t andum factum kra tkomalo ne
mogoča. Znan i italijanski procedur is t Mor ta ra " pravi, »da 
se more sodba sicer glasiti na daja tve ali na dejanja, da pa 
se z izvršbo težko kdo prisili k dejanju, ki ga ne mara izvr
šiti, razen če uporabimo taka prisilna sredstva, ki se upi
rajo razumu in civilizaciji. Radi tega je t reba obveznos t k 
dejanju spremeni t i v da ja tveno obvezo —, to je v denarno 
odškodnino , ki ustreza vrednost i neizpolnjenega dejanja, — 
zato. da zamudnega zavezanca prisiliš k izpolnitvi. V t e m 

G o riši č, Tumač zakona o izvrševanju i obezbijedjenju, 1930, 
66: »Riječi »uikoiiko« zakon hoče da kaže: . . . 3. da se ovrha provadja 
samo u koliko se provedenje ovrhe vrši u dotičnoj stranoj državi. Ako 
strana država dopusta na osnovu naših ovršnih naslova ovrhu n. pr. 
samo na pokretnim stvarima, a ne na nepokretninama, ili ako dopusta 
samo ipljonidbu ipokiretnih stvari, a ne i prodaja, onda treba naše ovr-
šivanje ograničiti na istu mjeru.« 

Italija nijma posebnega zakona o izvi^bi, marveč samo kodeks 
civilne procedure, ki vsebuje tudi izvršilne predpise. 

.Hanuale della procedura civile, 1921, 11, 210. 
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s m i s l u s o p r e d m e t i z v r š i l n e g a p o s t o p a n j a 
s k o r o i z k l j u č n o d a j a t v e n e o b v e z n o s t i.« '̂* Mor-
tara se vprašuje: »Mislimo si najs t rožja prisilna sredstva, 
toda kako boš prisilil slikarja, naj napravi sliko, ali pesnika, 
da bo zložil pesem? Samo kada r je moči dejanje izvršiti 
tudi po drugi osebi, j e mogoče pos redno uporabl ja t i silo na 
ta način, da se delo opravi na zavezančeve s t roške. T o vr
sto prisilnih s reds tev imajo v vidu čl. 1220 in 1222 civilnega 
kodeksa,'"' z a i z v r š b o p a m a n j k a j o p r i p r a v n i 
p r a v d n i p r e d p i s i . T o p o m a n j k l j i v o s t i m a j o 
p o l e g n a š e g a k o d e k s a t u d i m n o g i d r u g i .«" 
Mor ta ra molči o načinu, kako si j e v teh pr imerih pomagalo 
francosko sodstvo, in o predpis ih avstr . i. r., ki so j ih dolgo 
vrs to let brezhibno uporabljali , ne da bi komu prišlo na um, 
videt i v njih nekaj , kar se »upira razumu in kulturi«. P rav 
tako vsebuje naš novi zakon o izvršbi in zavarovanju v 
§§ 307 in nasl. podrobne norme o izvršbi v dosego dejanj . 

Po i tal i janskem pravnem sistemu so torej sodbe v do
sego dejanj mogoče, niso pa izvršljive. Neizvršl j ive so tudi 
pri nas, ker dogovor omejuje izvršbo na premičnine, nepre
mičnine in na vpise v j avne registre. Ker moramo po dogo
voru (čl. 1. in 2.) ločiti učinke p ravne moči, ki nas tane jo 
sami po sebi, od dovoli tve izvršljivosti, za ka te ro je po t rebno 
delibacijsko pos topanje , se p rav lahko zgodi, d a b o i t a 
l i j a n s k a s o d b a i m e l a v n a š e m p r a v n e m o b 
m o č j u v s e u č i n k e p r a v n e m o č i , a v z l i c t e m u 
n e b o i z v r š l j i v a . ^ * Poleg i tali janskih sodb v dosego 
dejanj spadajo sem še t akozvane staležne sodbe celo tedaj , 
če se ne tičejo naših državljanov. T a k o bo n. pr. neizvrš-
Ijiva i tali janska sodba o ločitvi ali razporoki neital i janskih 
državl janov in p rav tako bodo neizvršljive vse druge od
redbe take sodbe, n. pr. da se mora žena vrni t i v zakonsko 
skupnost , ali da je t reba o t roka izročiti enemu ali drugemu 

Podčrtal jaz. 
Tem členom ital. oodice civile ustrezajo 61. 1144. in 1145. Code 

civila: »ftl. 1144: »Le creancier peut aussi, en cais d'inexecu!tion, etre 
awtorise a faire lui-meme robligatioin aux depens dm debiteur. CI. 1145: 
Si l'oHigation est de ne pas faire, cekii qui y contrevient doit des dom-
mages et interets par le seul fait de la con traven ti on.« Za francosko 
jurisiprudenco primerjaj Dallozovo izdajo Code civila. 

^ Prim. razpravo dr. .Tnrija Š t e m p i h a r j a, »Meddržavna civiilna 
pravna pomoč kraljevine Joigoslavije« (Trgovski list, ]'*29, U. 141—^147), 
št. 145. od 12. decembra 1939: »Pri nepremožanjskih zahtevkih se »Wal-
kerjeva veriga« pretrga pred izvršbo; pri premoženjskih zahtevkih gre 
do kraia.« 
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zakoncu. Čeprav so taki pr imeri precej redki, lahko nas ta
nejo iz opisanega pravnega s tanja neznosne posledice, ke r 
j e nova tožba v Jugoslaviji izključena glede na pr igovor 
p ravnomočno sojene stvari , vzlic temu pa je zahtevek iz 
i tal i janske sodbe, izvzemši p ravdnih s t roškov, neostvar-
Ijiv.^^ V t em pogledu bi bilo pač želeti, da se de lege ferenda 
učinki p ravnomočnos t i omeje samo na sodbe, ki so tudi iz
vršljive.^^ 

B. Z a izvršbo na premično in nepremično imovino in za 
•vpise v j avne registre pa velja načelo formalne vzajemnost i , 
p o ka t e rem naj se i tal i janske sodbe izvrše pri nas z vsemi 
sredstvi , ki j ih nudi izvršilni red, odnosno zakon o izvršbi 
in zavarovanju ne glede na to, ali je isti način izvršbe v 
Italiji mogoč. Mater i ja lno so tudi v tem pogledu med naš im 
in i tal i janskim pravn im redom velike razlike. V Italiji n. pr. 
ni mogoča prisilna uprava nepremičnin, ker pozna italijan
ski p ravdn i red samo d r a ž b o nepremičnin. P rav tako ni 
dopus ten v Italiji žepni rubež, ki se smat ra za nekul turen. 
Čeprav so torej naše sodbe v Italiji od teh vrs t izvršb 
izključene, j ih m o r a m o mi dopuščat i za i tal i janske sodbe 
pri nas. T o us t reza pr iznanemu nauku in p raks i . ^ U p o r a b a 
mater i ja lne vzajemnost i bi zadela na velike prak t ične tež-
koče, ker bi bilo od pr imera do pr imera raziskovati , ali j e 
ista vrs ta izvršbe v Italiji na osnovi naše sodbe dopustna . 
Po pravilni razlagi čl. 2. j e torej izvršba dopus tna samo 

2^ D o isitih zakljiučlkov prihaja Stempihar, 1. c : »Med staležkimi in 
premožeaijiskimi zahtevki stoji še ena skupina, ki je ni mogoče podrediti 
nobeni izimed navedenih kategorij in pri kateri je sodno izvršilno posito 
panje nemogoče; n. pr. odvzem otroka in sliono. P r e m o ž e n j s k i 
z a h t e v k i t o n i s o i n z a n j e t o r e j v m e d d r ž a v n i h (po
g o d b a h i z v r š b a n i p r e d v i d e n a . Aiko se jih smatra za sta-
ležke, se pride do zaključka, da bodo od oblasti soipogodnice »priznani«,, 
da se pa tam ne bodo mogli izvršiti, ker s o staležke zadeve pridržane 
izkljiučnemu domovinskemu sodstvu.« 

Načelo, da se obseg pravne moči in izvršljivosti morata kriti, se 
dosledno izvaja, kjer n i pravnopomogijih pogodb; prim. Stempihar, 1. c.: 
»Če ni izrv.rštoe, todi pri premoženjiskih zahtevkih ni priznanja pravno
močnosti (odlok min. pravde št, 25. ]57/19i29 za razmerje med Vojvod ino 
in USIA)«. Gotovo ni bilo v namenu, da se pravno stanje radi pogodbe 
o pravni pomoči v nekem pogledu p o s l a b š a , namestu da bi se izbolj
šalo. Ta nedostatek bi se moral z dodatnim dogovoTom popraviti. Prav 
tako bi se moralo de lege ferenda uvesti enotno delibacijsko postopanje, 
kjer se civilne procedure bisitveno razilikujejo, ker je sicer tudi priMižnJt 
enakost neostvarljitva. 

24 L a p a j n e 1. c. 243. 



Etogovopa imata isto besedilo. Čl. 8., ki ga v našem dogovoru ni, 
ise glasi: »La presemite conveinzionie e applioajbile soltanto per titoJi esecu-
ijsvi relartivi ad obligazioni peoumiarie od a prestazioni di oc&e mobili 
sorte dal 1" gemnaio 1922.«: 

* Ta odlometk .tvori nelkaj sikmjšano VIII. iin tX. poglavje še necrb-
jaivJiJene razprave »Protiustaven izakon«. 

na premično in nepremično imovino ter z vpisom v j avne 
registre, v teh mejah pa si jugoslovanski in italijanski 
p ravdn i red nudi ta vsa izvršilna sredstva, ki j ih poznajo 
nacijonalni zakoni . 

I z v a j a n j a p o d A ) i n B) l a h k o s t r n e m o v 
z a k l j u č e k , d a s o p r i n a s i z v r š l j i v e s a m o o n e 
i t a l i j a n s k e s o d b e , k i n a l a g a j o p l a č i l o a l i 
p a i z r o č i t e v p r e m i č n i h s t v a r i . Za rad i tega se 
naš dogovor z Italijo tudi v t em pogledu vsebinsko krije s 
p ravnopomočno konvenci jo med Avst r i jo in Italijo, ki v 
čl. 8. izrecno določa, da je dogovor uporaben samo na izvr
šilne naslove za denarne obveznost i ali na izročitev premič
nih stvari , ako so ti naslovi nastal i po 1. januar ju 1922. 
Čeprav man jka ta določba v našem dogovoru, pr idemo s 
pravi lno razlago čl. 2. do istega zaključka.^® 

VI . Gorn ja izvajanja veljajo nalično (čl. 5.) tudi za vse 
druge i tal i janske izvršilne naslove, ki niso izdani v obliki 
sodbe (n. pr. začasne odredbe , sodne poravnave , odločbe 
razsodišč, izvršilne no ta r ske spise itd.). 


