
'POŠTNINA PA V ŠA LIR A N A

%

O
SODOBNIH VPRAŠANJIH

MIRKO JAVORNIK: NAROD NEZNANIH JU­
NAKOV.
JEAN R. BLOCH: BOŽIČNA PRAVLJICA.
M. A.: MATERIALISTIČNO ZGODOVINSKO 
NAZIRANJE.
VIKTOR SMOLEJ: SLOVAŠKO PISMO. 
AUGUR: POLITIČNA KRONIKA. 
LITERATURA — OCENE: ZORAN HRIBAR, 
REINE GELDVVIRTSCHAFT. MIRKO JAVOR­
NIK, ČRNI BREG.



»Beseda o sodobnih vprašanjih« izhaja mesečno. U rejujeta jo Mirko Javornik in 
dr. Jože Pokorn. Izdaja konzorcij »Besede«, predstavnik Vilko Pitako. Tiska tiskarna 
»Slovenija«, predstavnik A. Kolman. Rokopise pošiljajte na uredništvo »Besede«, 
dr. Jože Pokorn, Ljubljana, Študentovska ulica 3/II. Uprava je  v Ljubljani, Miklo­
šičeva cesta 22/1. (Delavska zbornica). Naročnino pošiljajte na čekovni račun poštne 
hranilnice v Ljubljani štev. 16.099. Telefon štev. 22-65. Revija stanc letno 50 Din, 
polletno 25 Din, četrtletno 15 Din, za dijake celoletno 30 Din. Rokopisov ne vračamo.

Naročniki !
T ej številki smo priložili položnice in prosimo, da poravnate vsaj del 

naročnine za leto 1934. Kdor pa ni storil svoje dolžnosti še za lansko leto, naj 
napravi te sedaj takoj. »Beseda« je  neodvisna revija, zato nima nobenih 
fondov in živi samo od naročnine. Če torej želite, da bo revija r e d n o  
mogla izhajati, ne odlašajte s poravnavo naročnine.
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B E S E D A
O S O D O B N I H  V P R A Š A N J I H
LETO III -  1934

Narod neznanih junakov
Gremo v novo leto. P rav  za p rav  smo že v njem  skora j tako  daleč, da 

se večini ne zdi ni več vredno  včasi pom isliti, da  sm o živeli kdaj v starem . 
Morda je  to  tudi prav. P rav  je  to vsaj človeku, ki v novem letu p rijem a 
za pero  in ve, da bi m oral v tem suhem  času napisati nekaj novega, nekaj 
bodrečega, zagonovitega. Zakaj odveč bi bilo  pri vstopu v slovensko leto 
1934. pisati resum eje dogodkov, ki so se p ri nas vršili brez ljud i, odveč 
pisati resum eje kak ih  slovenskih, človeških naporov, k e r so b ili m ajhni, 
in n a jb o lj odveč k roniko  kak ih  uspehov, k e r jih  ni bilo. To je  m ladem u 
človeku, ki mora danes bridko  gledati na to našo m oralno in m aterija lno  
letargijo , k lju b  vsemu ho ten ju  in k lju b  živi n o tran ji potrebi, postalo 
zoprno. Saj ga p rav  ta  rastoči nič v vsakoletnih bilancah našega nehanja 
sp rav lja  na rob resignacije.

Razloge in vzroke za to vsesplošno ž iv o ta rjen je  naše male človeške 
celote so n jen i duševni in duhovni zdravniki že vse ugotovili. Povedali so 
že m nogokrat tudi lepa in ja k o  izdatna zdravila zoper to. Seveda se po 
n jihovih  navodilih ni »mogel«: in ni hotel ravnati nihče. Zdravniki so 
u tihnili in zdi se. da bodo v vsebolj moreči in vsebolj težki gostoti časov­
nega ozračja  — k ak o r kaže jo  politična in  d ru g a  znam enja — u tihn ili še 
bolj. Ta naša m ala barčica pa s cvičkasto p lapolajočim i ja d ri drsi nekam  
v su m ljiv e  stran i. Včasih se človeku k lju b  vsemu m ora zazdeti, da gre 
svojem u koncu nasproti.

Povedati to  resnico, ki se včasih razm išljajočem u in . še živem u sloven­
skem u človeku sili v dušo, je  greh. To že vsi vemo. Resnico govoriti je  
bilo p ri nas že od vekom aj po narodnih  in s tran k arsk ih  m oralah greh in 
tu d i nemogoče. Zdaj ni drugače. Le da je  danes k lju b  vsemu tabor recimo 
govoriti hotečih lju d i znatno večji in  moč tistih , ki so včasih mogli z vso 
zagonitostjo  v ih teti zakone proti resnici, v saj v nekih ozirih dosti m anjša.

Če bi razvoj našega narodnega d o g a jan ja  mogel izkazovati samo ti dve 
dejstv i, bi to  ne bilo  slabo. Več, bilo bi razveseljivo, sa j bi kazalo, da  sto­
pamo po tolikem  času zlaganih narodnih in političnih ideologij, program ov, 
voditeljsko-tendenčnih  zaslep ljevan j naroda vendar v zdravo razvo jno  smer. 
to je  v tisto, ki kaže pro ti pozitivnosti, proti boljšem u v vseh ozirih. Žal. 
da tega ni moči trd iti. Da. ta  razveseljivost, izvirajoča iz tega lahnega 
izbo ljšavan ja  in čiščenja slovenskega ozračja, je  spričo  posledic, ki jih  je  
vsa dolga doba naše vsaj v glavnih lin ijah  zgrešene narodne vzgoje pustila
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v nas, naravnost porazno neznatna. Vsa ta  vzgoja, k i se n an jo  ob prim ern ih  
p rilik ah  tako  vzpodbudno rad i sk licu je jo  narodno politični penzionisti te  ali 
one barve, je  povzročila mimo nekaterih  napol dobrih stran i, ki so pa p ri 
pogledu na našo celoto drugotnega pom ena, le to. da m oram o v začetku 
1934. p r ih a ja ti  do obupnih ugotovitev.

P rv a  in n a jh u jša  je  ta, da se naš narod  danes v celoti ne m ore zavedati 
svo jih  najosnovnejših  obstojnih  resnic. N iti danes, ko  so se vsi njegovi 
problem i in vse n jegove težave, narodnostne, gospodarske in socialne po­
vezale v  en sam vozel gorja , in ko hočejo  vsi mali in velik i evropski 
m ešetarji b a ran ta ti za našo usodo. Mi pa ta  težki čas. k i se vse nag le je  in 
vse usodneje zapleta, upam o in verjam em o v vse, samo vase ne. Še bolj 
ko k d a j p re j smo naivno p repričan i o prihodih  razn ih  odrešenikov od 
kdovekod, iz rok pa  se nam razteka in u h a ja  še tisto  malo ž iv lje ja , k ar 
nam  ga je  za ta  čas ostalo. Svojih c iljev  in smeri iščemo v nekak ih  čudnih 
izveličanjih  k d o v ek je  izven nas in verjam em o vsakom ur, tud i hudiču, da 
najs lju b i in da  je  p rišel na  svet sam o zarad i nas lin zato, da  nas povede 
tja . kam or si sam i ne upamo. Vse vidim o in vsega se zavedam o: po treb ­
nosti slovanske vzajem nosti, sočuvstvujem o s K itajci in Zamorci, zbiram o 
in dajem o in se razsipavam o k ak o r v lačuga v zadnjih  vzdihih kom urkoli, 
samo enega ne moremo izpregledati in zaznati in zaživeti: da smo. Smo
sami po sebi, k ak o r vsak narod, ne  po milosti kak ih  b ližn jih  in daljn ih
dobrotnikov in im aginarn ih  vsemogočnosti. L ju d je  božji, vse se nam  zdi 
mogoče, sam o to ne, da m orem o živeti in biti sami po sebi. po vsem tistem 
k a r  j e  v  nas in k a r  se je  usedlo v nas po tisočih letih razvoja.

D a se tega ne m orem o n iti danes zavedati, je  slovenska trag ika . T rag ika 
zato, k e r je  nismo k riv i sam i k o t celota, m arveč so jo  zakriv ili tisti, k i so
si vzeli ali dobili pravico, da nas vod ijo  in  v lad a jo  in vzgaja jo . Ti so nas
storili take kak ršn i smo. Ti so u stvarili b a jk o  o našem značaju , ki da je  
m iren, dobrodušen, ljubek , rom antičen, sentim entalen, cerkv ičarsk i in vasi- 
čarsk i in se zato ni zmožen sam voditi in v ladati. D a je  ta  narod dober 
na te j zem lji sam o zato, da  koristi drugim  in da n ik d a r ni mogoče in niti 
ne dopustno, da bi k d a j živel zase in delal zase. D a je  n jegova usoda ta. 
da pač uboga. K ogarkoli, samo ne sam  sebe in tistih  redk ih  svo jih  sinov, 
ki so njegove bistvene, ž iv ljen jsk e  resnice izprevideli, doživeli in dotrpeli. 
D a im a svojo silo  in svojo pest sam o zato. da jo  k ro ti in roke sk lep a  k 
m olitvi, in to ne po oprav ljenem  tistem  delu, ki ga je  sebi in svoji bodoč­
nosti dolžan, m arveč p red  n jim , zato da  se m u izogne, češ, sa j ti, k i si bil 
vedno priden, boš že k a j dobil. Kdove, če nismo m orda v svoji zgodovini 
p reveč m olili in prem alo delali. Nismo sam i k riv i in Bog, ki j e  dal povelje 
o m olitvi in o delu, bo pač odpustil. In povest o P e tru  Klepcu, ki ga je  
s trah  lastne moči, da ne bi z n jo  m orda prizadel kom u hudega, j e  postala 
naš žalostni simbol. D a  se je  o stv arja l n a jb o lj k ru to  in n a jb o lj občutno v 
redk ih  velik ih  treno tk ih , ki so nam v  zgodovini napočili — o  kako b ridko  
se teže in b rem ena tega sim bola m oram o vsaj od vo jske sem zavedati.

Ni zdaj več čas, da bi iskali k rivcev  in jih  s hudim i besedam i kazno­
vali. Vsi so dobili svoje, k ak o r je  bilo po p re rezu  našega značaja  pač treb a  
pričakovati. N ekateri slavo, d rugi denar, t re tj i  tem plje , če trti sam o stole, 
nekateri, k i so b ili bo lj otroci tega sveta, p a  vse skupaj. In pa — vsi zdaj 
p redrem avajo  svoje dneve v zavesti, da so storili za svoj narod vse, k a r je  
bilo potrebno. M orda — upajm o, da jim  bo kdaj dano, da bodo mogli zanj 
s to riti svoje poslednje delo in m u p rinesti p rvo  ko rišt: da bodo zanj. ali 
od n jeg a  poginili.
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To so le bridke, rom antične refleksije. Zdaj nam je  treba česa vse 
drugega. V času, ko je  ko likor to liko rešilna le s trn jen a  celota vseh posa­
m eznih zavesti, živi naša celota brez misli, brez ho ten j, b rez cilja , kakor 
trav n ik  zrelih  bili, ki se jim  na vseh straneh  b ližajo  kose. In tisti, ki so 
kaj izpregledali in dognali, p r ih a ja jo  svojem u narodu naspro ti ne z delom, 
m arveč samo s svojim  spoznanjem .

Zdaj g re za to, ali sploh še hočemo v z tra ja ti p ri svojem  ho ten ju  do 
ž iv ljen ja  ali p a  da se pustim o podreti in izbrisati s svojega ozkega trik o ta  
zem lje, s popka Evrope. Če hočemo drugo, potem  je  pač n a jp re j  treba 
um olknili, nič več ču titi nobenih bolečin, ne udarcev, ne kazati n ep rija z ­
nega obraza in  ne vpiti, če nam  kdorkoli sesa k ri ali p o b ija  o troke ali 
jem lje  k ruh . Narod, ki se je  odločil za sm rt, m ora pač um olkniti.

D a smo na tem razpo tju , je  pač naša trag ika . A v nobenih zakonitostih 
ni u tem eljeno, da bi ta  trag ika  m orala biti naša usoda. Če je  razp le t trag ike  
naša sm rt, potem  je  pot usode, k ak o r pot usode vsega živega, ž iv ljen je . 
M orda nas je  tisoč, k i smo se vsi strastno odločili zanj, k e r vemo, da bodi 
človekova usoda živ ljen je . In če človekova, potem  tud i usoda človeških 
celot, in to tiste, ki smo in moramo biti njeni.

D eja l sem  že, da to spoznanje in strastno voljo imamo. Da ga moremo 
fiati tistim , katerim  sm o to dolžni, je  nam  in n jim  po treba samo enega: 
vere. Vero je  danes težko iskati in težko dobiti. Tako, ki bi človeka in 
človeške skupine držala  na površju  težkega, zmešanega časa. K dor v eru je  
vase. j e  rešen. Vase pa  m ore verovati le tisti, kdor ve, da je  velik, da je  
močan, da je  veliko ti s od e in visokih ciljev  v reden  in sposoben k  n jim  
strem eti.

Te vere mi nimamo.
A pro ti te j resnici je  res, da imamo pogoje in razloge zanjo, le da smo 

bili dozdaj n a jb rž  slepi, ali pa nas je  bilo p rav  zarad i neizbežne usodnosti 
K lepčevega sim bola vsega velikega, sebe velikega strah . Vero d a je ta  bodoč­
nost in pretek lost. V bodočnost danes gleda lahko  samo tisti, k i je  celoten, 
zaokrožen in sam ega sebe te r svoje moči svest. Mi svoje bodočnosti danes 
ne vidimo, k e r so prem ise zan jo  nejasne ali j ih  sploh ni. Ne narodno- 
obstojnih, ne živ ljen jsk ih , ne političnih. V saj današn ji nosilci našega zuna­
n jega obraza j ih  ne kažejo. Če gledam o te, potem ne m orem o iskati svoje 
vere v bodočnosti. Če pogledam o tis te  redke lju d i, ki im ajo  spoznanje, 
m oram o priznati, da  jih  je  za bodočnost enega naroda, n a j že k rene tako  
ali tako, premalo.

T reba jo  je  iskati in v ideti d rug je . V sedanjosti in v vseh vrednotah, 
ki jih  k lju b  m račnem u videzu naša celota še nezavedno h ran i, v moči in 
ž iv ljen jsk i odpornosti, ki je  p ravzap rav  v tem kaosu sil strašna , v trd o ­
v ratn i privezanosti na ta  kos zem lje. T reba je  iskati v preteklosti.

M orda bo hotel kdo oporekati. To je  p ri besedi o naši p re tek losti tako 
že davna navada. A ja z  hočem v z tra ja ti pri te j svoji postavki, zato ker 
hočem gledati našo pre tek lost drugače, bolj človeško in bolj pravično. 
Vem, da je  treb a  pre tek lost zam etati, in posebe, danes, ko  je  m arsikaterem u 
narodu in večini lju d i p re tek lost s svojim i sadovi le težka ovira p ri spro- 
ščevanju v nove oblike. Kdo ni zato, da je  treb a  našo pre tek lost zavreči, 
jo  pozabiti in to tem  tem eljite je , čim bolj neposredno blizu nam je? Toda 
— n a jp re j jo  je  treb a  izkoristiti in potem pozabiti, ne s spominom, m arveč 
z nehanjem . Do dna se o tresti p reteklosti pa ni n ik d ar možno in to je  
tudi prav. Zakaj vsako s tan je  in vsak pogoj zanj, vsaka možnost razvoja
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in novega h o ten ja  n ap re j ni s luča jen  p ro d u k t k ak e  im aginarne volje, 
am pak je  u tem eljena v  razvo jn i vzročnosti, je  plod in  rezu ltan ta  sto raz ­
m erij, sil in  razlogov. N ič se na svetu ne m ore goditi izven o k v ira  te  vzroč­
nosti in nič ne izgine, da ne bi pustilo  drobca neke tra jn o sti v toku  razvoja 
in  dogajan ja .

D ejstvo, da smo narod, prib ližno  to liko vreden, če gledam o zgolj s 
površno objek tivnostjo , k ak o r vsi ostali v Evropi, im a tud i svoje razloge 
in svojo  razvojno  u tem eljenost te r  vsebino. Zakaj slučajno, k akor bi radi 
trd ili m arsikateri »ideologi«, ki jim  gredo tak e  teo rije  prokleto  v račun, 
ne m ore obsta ja ti nič tisoč let dolgo. Tisoč le t ž iv ljen ja  na križišču  Evrope, 
tisoč le t narodne svo jebarvnosti na  bojišču zapadnih in vzhodnih vplivov, 
tisoč let m oralnega in skrom no poštenega n eh an ja  na  zem lji, k i ni bila 
s to le tja  d rugega k ak o r cesta propadajočih  in rastočih lju d stev  — to ni 
s lu ča jn a  ig ra  usode ali dobrodušnost božje volje. V tem d ejstv u  je  več 
vsebine, v tem  dejstvu  je  več človeškega napora in, več veličine, da bi 
moglo b iti sam o okras slučaja .

Tisoč let n e k je  živeti v neprestanem  boju za skupnost, obsto j, v 
nenehni nevarnosti, da to zgradbo zem lje s ta re ta  v svoji tekm i Vzhod in 
Zapad, to  se p rav i, da  je  za n jen  in n jenega ljudstva  obstoj padlo stotine 
rodov in m ilijoni neznanih junakov . Mi nimamo fevdalnih ‘hero jev  ne 
velik ih  roparsk ih  vitezov, nimamo d inastij ne držav, pač pa imamo v  svoji 
zem lji razsu tega tisoč let t rp lje n ja  in tisoč let b o ja  na vse stran i. Narod, 
k i je  stal na  m rtv i straž i Evrope, ni utegnil, da bi si u stvaril ju n ak e  in 
epe, zakaj živeti in um irati n a  tak i zem lji tisoč let je  več, k ak o r p repevati 
ju n ašk e  pesmi, bodisi v  svobodi ali pod jarm om .

Nim am o zahtev, da bi bili velik  narod. V prašati se j e  ob tem treba le. 
k a te ri narod je  velik : ali tisti, ki je  rodil n ek a j velikih knezov, nekaj 
im p eria lis tičn ih  C ezarjev , n ek a j vo jska ali m orda tud i tisti, ki je  hotel 
sam o živeti in to za ceno neprestane, celotnostne žrtve rodov, brezim nih 
in neovekovečenih. Če je  k je  velič ina razvo ja  in veličina lju d i, je  p rav  
v tem nevidnem  in nenehnem  žrtvovan ju  rodov na o ltar svojega obstanka.

M orda bi kdo hotel snovi za epopeje v besedi ali sliki. M orda niso 
tako  nu jno  potrebne, dobro pti bi j ih  bilo imeti tak ra t, ko so m ali p reroki 
začeli ta  narod  p re b u ja ti s tem. da so mu obračali oči v m alikovanje nekih 
tu jih  veličin, tu jih  vrednot in ga učili zan ič ljiv ih  pogledov na vse, kar 
je  bilo  njegovega. Tako je  sto let dolgo m oral gledati vse, sam o ne sebe. 
A če bi se bil ted a j zazrl v svojo pretek lost, v veličino svo jega trp ljen ja
in svojega pehanja , bi stali danes n a jb rž  pred drugačnim i slovenskim i
ljudm i, k ak o r pa  stojim o s tem svojim  spoznanjem  danes.

N arod neznanih junakov!
Kdo hoče v erje ti v to  resnico? N a jb rž  bodo te besede danes zvenele

m arsikom u kot nekake rom antične u top ije  ali jad ik o v an ja , ja z  pa vem.
da je  v n jih  velika resnica. Tisoč let takega ž iv ljen ja , ki pravzaprav  ni 
v glavnih g ib an jih  n ik d ar od km etskih puntov, reform acije , revolucij ob 
zlomu fevdalizm a pa do danes — nič zaostajalo  za ž iv ljen jem  v ostali 
Evropi. To ž iv ljen je  ni bilo  samo vegeta tivno  o h ra n ja n je  nekih bioloških 
oblik, tem več je  bilo nezavedno a v endar n u jn o  duhovno s trn jev an je  in 
rast našega kolek tiva, ki je  pom em bna še zlasti zarad i tega, k e r je  niso 
povzročali in pospeševali v n a jb o lj tem nih časih n ikaki velik i k licarji. 
vzpodbujevalci in vodniki. P rav  ta  rast, k i se je  kazala  v u s tv arjan ju  
duhovnih oblik našega narodnega ž iv ljen ja , je  kot izraz silne, dejal bi.
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neizčrpne v italnosti slovenskega človeka in  n jegovih  sil v redna še toliko 
več. Z akaj na  zem lji, k i smo jo  posedli, nismo samo ostali živi b rez vsega 
drugega, to se p rav i, živi b rez  vseh v išjih  a tribu tov  človeškega n ap redka 
— k u ltu re  itd. —, k i so v vsakem  norm alnem  človeškem  razv o ju  nu jn i. 
Ne, k lju b  n a jtež jim  zunan jim  razm eram  — narodnostnim , gospodarskim , 
k lju b  žrtvam  teh  razm er, ki so zahtevale sko ra j vse moči, k lju b  hekatom - 
bam lju d i in k lju b  neprestan i borbi z zem ljo, k i j i  je  b ilo  tre b a  trga ti 
vse s silo, nam  je  uspelo u stvariti nekaj, vsaj re la tivno  visoko in  svojsko 
ku ltu ro , ki j e  pač n a jv išje , k a r  je  naš narod  k d a j dal iz sebe. So narodi, 
blizu in daleč od nas, k i niso v nič slabših  pogojih  u stv arili n iti tega, 
k lju b  tem u, da  j ih  vse mogoče narodne m itologije in h ero js tv a  neprestano 
spom in ja jo  lastne  veličine. P rav  p r i tem  se kaže osnovna raz lik a  m ed 
vitalnim i, elem entarno zdravim i narodi in  m ed drugim i, k i že po svojem  
davnem  razvo ju  nag ibajo  v  degeneracijo . To, da  nimamo ne m itologije 
ne ju n ašk ih  pesmi, ne od teh ta  važnosti in bistvenosti dejstva, da smo ostali 
in da je  v nas volja, da  ostanem o še nap rej.

A ne sam o to. Naš m ali narod, živeč na  stikališču  vseh možnih vplivov 
in težen j n i samo nezavedno in po sili časov sp re jem al pobud in  nagibov 
od d rug je , tud i sam je  d a ja l Evropi in svetu, k a r j e  pač mogel. Ne velikih 
stvaritev , ne velik ih  vrednot, m arveč tisto, k a r mu je  b ilo  v d a ja n je  uso­
jeno: svojo kri. N jegovi sinovi so um irali po vseh bojiščih Evrope, ne 
vštevši tega, da so m orali naši očetje sk o ra j tr i sto let o ra ti svojo zem ljo 
z orožjem  v rokah, zato, da se j e  Zapad lahko razv ija l v m iru  do svo jih  
višin. R aztekan je  slovenske k rv i v tu je  žile sveta se z m irnejšim i časi in 
z uravnovešenjem  razm er po velik ih  vo jnah  in p rev ra tih  ni nehalo. Ne, še 
pospešilo se je , zakaj tisti odvišek ljudstva , ki so ga do ted a j pob irale  
neprestane borbe s T u rk i in neprestane službe tu jim  k ra ljem , se je  hotel 
razp rostre ti drugam  in se je : v Am eriko, v Nemčijo, v F ran c ijo , kam orkoli. 
Slovenska dek le ta  so sto  let m lad ila  degenerirana p oko len ja  nem ških, 
laških, balkansk ih  bogatašev. Slovenski delavec se je  izgub lja l od svojega 
rodnega telesa v rudn ik ih  in plavžih sveta, se o d tu jeval in izg in jal v 
tisočih pozabljen ih  ničel, da so drugi rasli. In  vsa ta  b rid k a  d e jstv a  še 
danes tra ja jo . N jim  je  treb a  prip isovati, da nas je  sto le t nepretrgom a 
samo ubog m ilijon. A ta  m ilijon  ni ne danes, ne včeraj, ne pred  sto  leti 
d a ja l sebi in drugim  nič m anj energ ij in nič m anj živ ljen jskega daru 
kakor kateriko li drugi.

N arod neznanih junakov . Za ceno tisočletnega neprestanega žrtvovanja, 
ki se  ga ni utegnil n iti spom injati. Če se ne zavedamo, d a  je  vreden 
boljše usode in boljših  poti, k akor jih  je  imel do zdaj, potem  pač nismo 
vredni nič več, k akor vsi drugi, ki tega niso sto rili in bi j ih  zato radi 
obsojali. G ledati nazaj n a  svojo  preteklost, na kolek tivno  junaštvo , na 
veličino skupnostnega trp ljen ja , jem ati iz n je  pobud za novo vo ljo  in 
novo vero  — to je  tista  skrivnost, k i nam d a je  legitim acijo  za bodočnost 
in za vero vanjo. Iz spoznanja vrednot, ki j ih  je  vse nehan je  našega naroda 
kopičilo v svojem  trpečem  razvoju , bomo šele dobili pravico, da zavržemo 
svojo p retek lost in se s celim obrazom obrnem o nasproti bodočnosti.

Nisem hotel s tem  sestavkom  pisati nekih  znanstveno utem eljenih 
dokazovanj o raison d ’etreu  tega človeškega kolektiva, katerem u pač nu jno  
moramo p ripadati. N aj zrem o še takim  ali takim  časom nasproti; vedeti 
moram o danes bolj kot včeraj ali p re j, da je  naša rešitev  samo v enem. 
D a ne moremo iskati socialnih razvo lja jev  našega položaja brez reševanja 
narodnostnih in političnih zapletov, v k a tere  so nas zadrgnili čas in lju d je .
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Ta zavesst in n jeno  u v e ljav ljan je  je  danes res da sk o ra j grozotna naloga. 
Da se je  poprim em o in da tvegam o za to zadn jo  igro svoje skupnosti vse, 
zato je  treb a  n a jp re j samo vere, potem p rep ričan ja , za n jim a pa vzgoje 
in dela. K je  bomo iskali prvo dvoje — v sebi —, to sem hotel v teh  vrstali 
naznačiti. D rugega nič.

M irko Javornik

Božična pravljica
(Iz kn jige: O ffrande a la politicpje. R ieder. Pariš, 1933.)

V vagonu tre tje g a  razreda  so sedeli tr i je  duhovniki. N jihov oddelek 
je  bil tesen, na s tropu  je  gorela o ljn a ta  leščerba; vagon pa je  bil um azan, 
s ta r  in  nevreden  — lesena škatla, ki je  b ila kom aj še uporabna za človeška 
b itja . O kna so b ila  razbita. Dež in  veter sta lila  neovirano  v vagon.

Eden izmed duhovnikov je  s ta r  in  zlom ljen. Zdi se, d a  spi s sk lenjenim i 
rokam i. Če ga m očnejši sunek  vagona p redram i, ustnice zopet tako j zdrče 
v večno m olitev; oči p a  se ne o d p ira jo  več. Zdi se, da se sploh več ne 
m orejo. U tru jenost j e  popolnom a razo ra la  obraz; vsa barva je  zginila z 
obraza; p la tnen i ta la r je  okoren; k lobuk obnošen, čev lji pretežki.

Mraz. Noč je  in  zima. V vagonu ne k u rijo . D ru g i duhovnik, ki je  le 
m alo m lajši, opazu je  nem irno svojega tovariša  in  ga od časa do časa znova 
p o k rije  z debelo odejo, ki d rsi s starčkovih  kolen. T re tji  duhovnik, mlad 
in močan, moli, ne da bi k a j tren il z očmi in k akor da  sploh nič več ne misli.

N eprestani b lisk i sečejo temo, jo  p re k in ja jo  in jo  zopet vračajo . Noč je , 
decem ber in vojna. Vlak vozi na severno  francosko fronto naravnost v 
pokra jino  gorečih sm rtonosnih bliskov.

Po dolgih urah  vožnje se j e  vlak šk rip a jo č  ustavil. Ali je  to kolodvor? 
N ik je r luči. Tod in  tam  niha la terna , ki d a je  slu titi roko, ki jo  nosi in 
n jeno b leščan je  ra zsv e tlju je  zdaj tod mlukužo blata, tam  zopet kup m okrih 
tračnic, bleščečo steno razb itega vagona. D uhovnik i izstopijo iz vagona in 
slede redkim  potnikom  pred  častnika, ki p reg led u je  listine. — Listine, ki 
j ih  pokažejo, so v redu. V sobi rdečega k riža  izp ijo  še skodelico v re le  ju h e  
in že m orajo  vstopiti v drug, črn  vlak , ki ni razsvetljen  in ki je  čakal na 
sosednem tiru  brez luči in brez varnostn ih  signalov.

Nov del poti v noč. Nova postaja . Sedaj pa se je  v lak  u stav il sredi 
p o lja  ob nerodni stezi ob barak i. To je  vse sam o zasilna postaja. Deset 
korakov d a lje  se tračnice že izgube v brezdno, ki mu drugega roba ni 
mogoče več videti. T račnice, pragovi in nasip izginejo  v  v e jev ju  in blatu.

Z rak ni več poln samo blaznih bliskov in  ledene b u rje . G rm enje  se je  
p rid ruž ilo  zam olklim  eksplozijam . Grom preh iteva blisk. T a strašn i koncert 
je  zadušil tresk an je  vagonov, osi in koles. Ko so se potniki znašli v m okri 
noči, jih  je  ob jela  sm rtna  plav. Težki topovi b ru h a jo  plam ene visoke ko 
topoli, in si k ru to  razsv e tlju je jo  h ek ta r je  uničene zem lje; žvižganje pa, 
ki sledi izstre ljen i krogli, suva v noč ko strašen  udarec.

»Moj Bog, moj Bog,« stoka zam olklo n a js ta re jš i duhovnik. Podzem eljsko 
zatočišče načelnika postaje j ih  za nekoliko trcno tkov  iztrga iz te blaznosti. 
Č astnik začudeno in nezaupljivo  opazuje oba starčka in n junega  m ladega 
črnega sprem ljevalca. Toda listine vrhovnega poveljn ištva in posebno
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dodani listek, k i mu ga pokažejo, ga onem ijo. N erodno se dvigne s klopi, 
pozdravi in potem  ko se je  p repričal, da hočeta sta rčk a  tako j n ad a ljev a ti 
pot, j ih  p red a  orožniku, k i naj jih  vede nap rej.

K orakali so skozi rov za svojim  vodnikom . Blato in kam enje, mraz, 
dež, vonj zem lje, stran išča  in pokopališča. Topovi la ja jo . E ksplozije se 
bližajo. T urobno s to k an je  o r je  noč.

»G lejte g ranato  nad nami,« se hoče pošaliti orožnik, ko kaže močan 
blisk nad sabo. Toda njegove šaljive  opazke km alu oneme. D uhovniki 
šepetajo  m ed seboj v jeziku , ki ni francoski.

Celo uro so m orali hoditi, da so p rišli do d iv izijskega poveljstva. Isti 
cerem onijel ko ob prihodu na  postajo. O rožniški častn ik  p reg led u je  n j i ­
hove listine z isto sum ljivo začudenostjo. Vseeno pa jim  veli sesti in odide 
na posvet v sosedno sobo. Iz sobe p ride podpolkovnik, p reg leda obraze 
izm učenih duhovnikov s sočutjem , spregovori nek a j besed z najm lajšim  
duhovnikom  v še dovolj dobri francoščini, nato pa  zm igne z ram eni in 
zavp ije  v rov:

»P eljite  te gospode na poveljstvo polka. T ukaj je  p repustnica. Na 
svidenje!«

Že se je  obrnil, da  odide, ko  se nenadom a še en k ra t ozre za um aza­
nimi ta la r ji, k i so izginili v noč. "Ves je  zmeden.

Polkovno poveljstvo. Polkovnika vsi poznajo  ko t silnega pobožnjaka. 
Nedvomno so duhovniki vedeli za to, ko so si izbrali ta  sektor. Komaj 
je  pogledal listine in  že ga je  dvignilo  s sedeža in je  zdrvel v predsobo. 
R om arji izčrpani sede na klopi. G rm enje  in eksplozije  trese jo  strop nad 
njim i neprenehom a. Polkovnik  povabi takoj te tri reveže v votlino, ki 
služi n jem u za pisarno.

»Prevzvišeni! P revzvišeni! A li je  m o g o če? ... Vi tukaj?«
Potni list piše: Prevzvišeni X, škof v . . .  in njegov pomožni škof W, ki 

ju  sp rem lja  d ijak o n  Z . . .  popoln incognito. Posebno odposlanstvo svete 
Stolice na  francoski fronti za božič 1914. Polkovnik  opazuje drugega za 
drugim  in ne ve, kako bi naslovil tega ali onega. N a js tare jš i je  popolnom a 
izčrpan. Bledi obraz je  postal m rtvaško koščen. O b vsaki eksploziji v bližini 
se pokriža in moli neprestano. Oči so se zaprle. Pot mu teče z obraza.

N jegov pom očnik odgovarja  na  častn ikova v p rašan ja . Brž ko se n ju n  
razgovor m alo razvnam e, že dvigne tak o j p rst na ustnice in s ikne pst, 
o pozarja joč  s tem na starčka, ki ga sprem lja.

Č astnik se p rik loni, rekoč: »Predvsem vam  je  vsem po treben  počitek.«
Povabi jih , da ležejo na vo jaške postelje v votlini. Ko jih  še enk ra t 

pogleda, se mu zazdi, da starčkov  obraz odnekod pozna. P a  še več, starčkov 
obraz je  podoben obrazu visoke, odlične cerkvene osebnosti, o k a te ri k rož ijo  
po svetu  tisoči fotografij in m ilijoni podobic.

D uhovniki niso spali niti ene ure, ko so se v ra ta  znova odprla  in vstopil 
je  polkovnik s svojim  pomočnikom in vojnim  kuratom . O b istem času je  
sluga že prinesel na mizo skrom en za jtrk .

O biskovalci pa  niso m arali p iti drugega, ko skodelico kave. Ude da 
so si odpočili in d a  m orajo  tako j nap rej. V sekakor pa  so hoteli p re je  pol 
u re še na samem govoriti s kuratom .

Po razgovoru je  prišel iz votline čudaško razb u rjen . »Jaz jih  povedem 
na sek to r 3. bata ljona. M ajor Benoit zasluži pač ta  obisk.«

Glas njegovih  besed je  tako čuden, da ga polkovnik paz ljivo  opa­
zuje. K ura t mu že hoče povedati, toda nenadom a z nepričakovano veličast­
nostjo  vzklikne polglasno: »V erujte in bodite veseli! P ozneje boste lahko
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pripovedovali, da ste bili zraven! Polkovnik, vi boste p riča in vi boste 
lahko pričevali!«

Š tir je  duhovniki so odšli in zopet se je  zazdelo polkovniku, da pozna 
ob raz n a js ta re jšeg a  duhovnika. Že je  hotel vzk likniti, kdo da je , pa se mu 
je  zazdelo p re n e u m n o ...

M ajor Benoit je  bivši učenec p arišk ih  sirotišnic. K n jem u p e lje  k u ra t 
skozi ozke rove, še bolj b latne in nevarne, oba duhovnika in d ijakona. 
»Gospod m ajor, Bog nam  pošilja  n a jv eč jo  milost, k a te ro  bi si vaša duša 
mogla sploh k d a j zaželeti. Vzemimo jo  nase vsaj kot plačilo za naše čedno­
sti, če že ne kot znak  N jegove dobrote!«

M ajor Benoit se je  p ra v k a r hotel podati na  ogled straž v rovu. O b tej 
u ri nam reč, ko se tru d n a  noč bori z bledo zarjo  dneva, je  zaspanost naj- 
v ab ljivejša  in  zahrb tnost sovražnikova n a jn ev arn e jša . Toda te nenavadne, 
malo bobneče besede so ga tako j predram ile. Pol u re  nato  še ni odšel na 
inšpekcijo. Gologlav kleči p red  svojim i gosti v votlini. Solze teko po n je ­
govih izčrpanih  licih, k ar tjav en d an  b lebeta  besede brez zveze in gleda v 
starega duhovnika z začudenjem  in z zm edenostjo, ki bi v vsaki drugi 
okoliščini povzročala smeh.

» ...S e d a j pa, moj sin, ko Smo vam izkazali milost, da vam zaupam o 
Svoje načrte, vas prosimo, da Nas pustite  treno tek  same, da molimo ...«

M ajor odide. D ijakon  odpre kovčeg, ki ga je  nosil s seboj. Iz n jega 
vzame cerkveno obleko in m ašna oblačila. S pom očjo k u ra ta  in tako  zva- 
nega pomožnega škofa obleče starčka, ki se trese od u tru jen o sti. — — —

Telefon kliče na  vse stran i. Polkovnik  je  te lefoniral vrhovnem u 
poveljstvu  d iv izije : »Pri meni so bili tr i je  duhovniki. L istine so bile v 
redu. O dprav il sem jih  polkovnem u poveljstvu. P o trd ite , p ro s im ...«

»V redu, v redu. K or no in arm adno poveljstvo  ve za vse. Vse je  
v redu! Ali vendarle, povejte  mi moj d r a g i .. .«

»Halo?«
»Kakšno je  vaše m nenje o teh treh  duhovnikih? Ita lijan i, kajne?«
»Da—a.«
»Zakaj so p riš li sem kaj in na čigav račun?«
»Kaj pa  vi mislite?«
»Jaz? Hm? Mislim, da so prišli po naročilu  nuncijevem , da ugotove 

k ršitve m ednarodnega p rava, ki so jih  zagrešili Nemci. T ako je  tud i m nenje 
kornega in arm adnega poveljstva.«

»Toda, ali vas ni p resenetila, p resenetila  . . .«
»Kaj? Kako?«
»Nič, hvala.«
»Vi im ate posebno m nenje?«
»Jaz? Ne. Popolnom a isto ko vi!«
Noč ni b ila več gosta, ko so vsi š tir je  duhovniki p rišli iz m ajo rjeve  

votline. Toda eden izmed n jih  blešči celo v temi. Vsak blisk  b ližn jega 
topništva ra zsv e tlju je  njegovo belo obleko in d ijakona, ki nosi vlečko 
obleke nad blatom  po rovu.

T ako k o rak a jo  sk o ra j deset m inut, ne da bi izpregovorili besedico. Od 
časa do časa zažvižga nad njihovim i glavam i krog la iz pušk. Še celo g ranate  
sp rem lja jo  na obeh stran eh  n jihov počasni sprevod.

Zdaj so prispeli v sp red n ji s tre lsk i ja re k . Sence beže mimo n jih , se 
nenadom a ustav ijo  in oneme. N enadom a se dvigne m rm ran je . O b tem 
čudnem  šum u pribeži bliže častnik. D an je  dovolj jasen  in  zdaj j e  že 
mogoče razločiti poteze na obrazu, ves izraz obraza in obseg začudenja.
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Č etrt u re  nato je  novica znana že po vsem sek to rju .
»Papež! Sveti oče je  v stre lskem  ja rk u ! P apež sam, v svo ji beli o b le k i. . .  

Sveti oče je  v prvem  strelskem  jarku!«
Kletvice, vzklik i nevere, posmeh, vse se meša z gotovostjo  vizije, ki 

se jim  zm iraj bolj bliža. Četa, b a ta ljo n  se v rte  ko zm edena čeda. Sosedni 
bataljon  je  tud i že prevzelo ra zb u rjen je .

»Moj Bog, m oj Bog! P a p e ž . . .  P apež s a m . . .  Konec v o jn e . . .  Vojna 
je  končana . . .  Sam je  prišel, da oznani to veselo novico . . .  Konec, konec . . .  
Papež!«

L ju d je  tek a jo , p o k lek u je jo  in jo k a jo . S totnik D urand  — D urand , pro te­
stant in poročnik Levy, Žid, s ta  se tud i b leda odkrila  in pok lekn ila  pred 
čudežem. Vse je  prem agalo  čudovito obču tje  s trah u  božjega in eden za 
drugim  so popadali na kolena. Sveti oče pa jim  polaga roke n a  glave. 
P o lju b lja jo  mu obleko in obenj bu ta  sto tina  nerodnih  teles, ki bi se ga 
vsa rad a  dotaknila.

Pokličejo  še one iz s trelsk ih  ja rk o v  onstran  žičnih ograj. Vsi, ki znajo 
nemški, se dv ignejo  in začno vp iti na ono stran :

»Hej! F ritz! H ej. F ritz! P a p e ž . . .  der Papst! D er heilige V a te r . . .  Sveti 
o č e . . .  ist d a . . .  W irklieh! F riede! Mir! F riede! K rieg zu Ende! Fertig! 
Fertig!«

25. decem bra 1914 je  tako  sveti oče v rokah vojakov stopil iz strelskega 
ja rk a  in  se pojav il na m rtvaškem  p o lju  v svo ji beli obleki, s pastirsko 
palico v roki in iz ja rk a  mu je  sledilo tisoč in tisoč jokajočih  lju d i, ki 
so peli. Ko so to v ideli vo jak i iz nasprotnega ja rk a , so tud i oni p rišli iz 
svojih grobov. Kdo bi se neki mogel vzdržati?«

In ko se je  nato pojavil nek i visoki p redpostav ljen i (iz katerega ja rk a , 
še danes ne v e d o ... )  in ko je  opazivši ta  čudež v svoji blaznosti pom eril 
in ustrelil sveto postavo, je  b ila usoda vo jne z a k lju č e n a . ..  Mir se je  vrnil 
na zem ljo in ni ga bilo  mogoče več odvzeti ljudem . C erkev  je  s ledn jič  
našla svojo m aterinsko  vlogo, svoje poslanstvo, svoj glas in svoje srce. In 
še isti trenotek  je  b ila  zopet u stv arjen a  duhovna enotnost sveta. Ateizem, 
sekte, k rivoverstvo  in revo luc ija  so za vekom aj izginili s sveta . . .

P red  n ek a j dnevi sem srečal duhovnika, ki mi je  pripovedoval to 
parabolo. Seveda je  to le sen. pa še precej m elanholičen po vrhu. Želja pa 
me je  vseeno tako j prevzela, da bi vam  jo  povedal. T ako  si je  ta  pošteni 
in priprosti duhovnik dom išljal, da bi se lahko končala velika  v o jn a  in 
da bi to lahko dosegel papež s svojim svetim  pogumom. Tako bi za zm iraj 
rešil usodo re lig ije.

Pa, oj oj! T a božična p rav ljica  je  le izraz praznega in isk renega obžalo­
vanja. Veliko k la n je  je  tra ja lo  štiri le ta  in pol. Noben služabnik  Duha, 
S rca in L jubezni ni stopil na  m rtvaško polje. T reba  je  bilo, da  je  L jenin 
šestin trideset mesecev n a to . . .

P riznajm o, da bi zgodovina zavzela čisto d rugo smer. če bi se uresničile 
san je  m ojega dobrega, poštenega župnika!

Jean R ichard Bloch
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Materialistično zgodovinsko naziranje
M aterialistično zgodovinsko n az iran je  je  tem elj, na katerega je  postavil 

Karl M arx tud i svojo ekonom sko teorijo . V endarle je  teoretično p rav  
mogoče, da  se da ista ekonom ska teo rija  izpeljati brez m ateria lističnega 
zgodovinskega naz iran ja , ki pa znanstveno ob jek tivno  gledano n ikakor ni 
to, za k a r se splošno sm atra in proglaša.

P re je  še neka j pripom b počez o m arksizm u sploh. Če odstranim o vso 
navlako, ki se je  v toku desetletij p rije la  tega znanstvenega sistema, 
m oram o ugotoviti predvsem , da to  ni kak program  stranke , ki zastopa 
in terese p ro le ta rija ta . Tu je  treba ločiti m anj ali bolj revolucionarno 
delavsko razredno politiko  in pa  m arksizem  kot tak. M arx pač ni začel, to 
vsakdo ve, s politiko, nego s filozofijo in s sociološkimi in ekonom skim i 
znanstvenim i analizam i in raziskavan ji. M arksizem v celoti tud i ni gola 
ekonom ija, čeprav  se v splošnem  ve o M arxu le to, da je  napisal ogrom no 
knjigo, ki se im enuje »Das K apital« in ki vsebu je  analizo in k ritik o  ter 
bodočo razvojno pot kap ita lističnega gospodarskega sistem a. K ajti b istvena 
oznaka M arxove ekonom ske k ritik e  je , da opazuje ekonom ske pojave še 
drugače in ne le s stališča nacionalne ekonom ije, m arveč v p rv i vrsti kot 
družabne pojave, kot po jave socialnega razvo ja  družbe. O tem, da M arxov 
sistem tud i ni noben svetovni nazor, bomo govorili obširno pozneje. V 
m arksizm u tud i ne gre g ledati v vseh podrobnostih izdelan znanstveni 
sistem. Sistem k ak o r ga je  postavil M arx, n i  11 o b e n a d o g m a. Kdor 
je  m arksist in obenem kritičen  duh. k a r znanstvenik  m ora biti, tem u je  
pač le na  tem, da ohrani M arxove znanstvene izsledke v zvezi z vsem. 
k a r je  človeški duh doslej dognal kot istinitost, kot o b jek tivno  resnico, 
da ohrani M arxove izsledke kot sile, ki p rig an ja jo  k  novim ugotovitvam . 
D okler seveda je  to  možno in znanost ne bo p re rasla  tud i M arxovih 
socioloških in ekonom skih dognanj.

V glavnem  je  danes tako. da se M arxova ekonom ika v celoti ali pa 
vsaj v nekih delih  p riznava kot ob jek tivno  prav ilna. Res je , da postaja  
m arksistično po jm ovan je kap italističnega gospodarskega sistem a vsesplošno. 
To dokazu je jo  ne le s tv arn a  dejstva  n. pr. p rizn an je  neizogibnosti razrednih  
borb v človeški družbi vsaj v nekem  obsegu, izkoriščan je m ezdnih delavcev 
odnosno večvrednosti itd., am pak tud i vsesplošno ekonom sko izražanje . Koi 
čisto nevzdržna pa  se p red s tav lja  n jegova sociologija — njegovo m ateria li­
stično zgodovinsko n az iran je , k akor je  svojo sociologijo M arx sam označil. 
Z akaj? (M imogrede om enjeno. M arx sam n ik je r ne govori o kakem  histo­
ričnem  m aterializm u ali o kakem  dialektičnem  m aterializm u. Vsi ti izrazi 
so se u v eljav ili šele pozneje, zlasti pa zad n ji v p rav  najnovejšem  času.)

P rv i vzrok je  ta, da M arx svojega tem eljnega nazora ni n ik je r  siste­
matično razložil. Na posameznih mestih njegovih del so raztreseni le m ajhni 
drobci. D rug i in m orda glavni vzrok pa je  trad ic ionaln i naziv sam. V tem 
nazivu nam reč noben sestavni del ne odgovarja  s tvari, k a te ro  hoče označiti 
in n a j bi jo  označil. Ni prim eren niti izraz »m aterialistično«, niti izraz 
»zgodovinsko«, niti izraz »naziranje«. To pa vodi vse tri sm eri v tem eljne 
zmote.

M aterialistično zgodovinsko naz iran je  ni nikoli golo naz iran je  ali gola 
metoda. Če bi bilo to osnovno načelo M arxovega nauka le n az iran je , bi 
se gibali v sferi s u b j e k t i v n o s t i .  Vse bi izgledalo tako, kakor da 
imamo pred  seboj le neko  naz iran je , po jm ovanje zgodovine, poleg katerega 
o b sta ja jo  seveda še druga. Z akaj ne bi nam reč mogli opazovati zgodovine
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še kako  drugače, k ak o r sam o s stališča ekonom skega razvoja. N ekateri 
nočejo pojm ovati zgodovino kot delo velik ih  mož, zopet d rug i kot s tv ar 
s lučaja  itd. Z nek a j duhovitosti in kom binatorne sposobnosti se d a jo  skon­
stru ira ti n a jraz ličn e jša  n az iran ja  zgodovine in dejansko  jih  tud i imamo. 
Z n jihovega stališča m oram o p riznati, da je  vsako izmed n jih  polno u p ra ­
vičeno, ker pač nobeno noče doprinesti kaj več k ak o r osebno g ledan je 
zgodovinskih pojavov. V endar pa  je  vsako izmed n jih  le n az iran je , katerem u 
se more zoperstav iti drugo. In tako  stališče tud i dejansko  zavzem a anti- 
m arksistična k ritik a  napram  m aterialističnem u zgodovinskem u naz iran ju , 
s tem  da se drži doslovno naslova. Pogosto lahko slišimo, da je  ta  M arxov 
nauk pač neko n az iran je  zgodovine v smislu borbenih in strankarsk ih  
interesov p ro le ta rija ta .

Ves ta  način  o cen jev an ja  m ateria lističnega zgodovinskega n az iran ja  pa  
je  od k ra ja  zgrešen. K a jti p ri tem n au k u  baš ne gre za neko golo su b ­
jek tivno  stališče, am pak za o b j e k t i v n o  spoznanje, ki tem elji na 
u g o t o v i t v i  k a v z a l n i h  z v e z  i n  r a z v o j n i h  s m e r i  d r u ­
ž a b n e g a  ž i v l j e n j a .  Zato je  p rv i popravek, katerega m oram o izvršiti 
pri tem  tradicionalnem  naslovu ta, da to noče b iti nobeno golo naz iran je , 
am pak znanstvena t e o r i j a .  O n a  h o č e  p o k a z a t i  t e m e l j n e  
e k o n o m s k e  s p o j  e n  o s  t i  d r u ž a b n e g a  p r o c e s a  s a m e g a !  
I z h o d i š č e  p a  j e  f u 11 d a m e n t a l n a  p o m e m b n o s t  e k o n o m ­
s k i h  r a z m e r  z a  p o t e k  i n  o b l i k o v a n j e  d r u ž a b n e g a  ž i v ­
l j e n j a .  D anes nas uče, da  je  ta razvoj zavisen od s ta n ja  znanosti in 
podobno. Ali m orda ni teoretično in izkustveno s tok rat bo lj utem eljeno, 
da so odločilni m om enti vseh socialnih pojavov v e k o n o m s k i  s tru k tu ri 
družbe. In to je  vsebina te teo rije . Izraz »naziranje« je  to re j v tem  naslovu 
čisto neprik laden . T a teo rija  noče postav lja ti n ikakega nazora, am pak hoče 
b iti res z n a n s t v e n a  t e o r i j a ,  to j e  s p o z n a n j e  11 e k e z a k o ­
n i t o s t i .

T udi izraz »zgodovinsko« n az iran je  vodi v zmote. Ne g re za samo 
zgodovino, to je  za p rikazovan je  dogodkov v ž iv ljen ju  narodov in držav, 
am pak za c e l o k u p n o s t  d r u ž a b n i h  p o j a v o v .  T udi ne gre toliko 
za historičen potek socialnih pojavov, am pak za d r u ž a b n e  m e d ­
s e b o j n o s t i ,  po k a te rih  se splošno razv ija  družba. V osp red ju  zani­
m an ja  ni ind iv idualno  nasledovanje dogodkov, am pak nu jno  izp rem in jan je  
d ružabnih  m edsebojnosti, od k a te rih  potem odločilno zavisi razvoj ind iv idu ­
alnih dogodkov. G re to rej za družbo, za n jen e  ob like in n jih  izprem in jan je . 
P rav ilen  izraz bi bil ted a j nam esto zgodovinsko n az iran je  — d r u ž a b n o ,  
sociološko naz iran je . Ozirom a z že izvršeno korek turo  bi bila p rav ilna  
označba tega naslova: d r  u ž ti b 11 a ( s o c i o l o š k a )  t e o r i j a .  T o  j e  
t e o r i j a  o b i s t v u  i n  r a z v o j u  d r u ž b e !

T re tja  k a rd in a ln a  nupaka v naslovu tem eljev  m arksizm a pa je  izraz 
»m aterialistično«. Ta izraz v nesrečnem  naslovu M arxove teo rije  je  
povzročil in še danes povzroča n a jv eč  zmede tako p ri m arksistih  sam ih 
kot pri nasprotnikih . K ajti označba »m aterialistično« je  dejansko  dovedla 
do tega, da se sm atra  m arksizem  enostavno za del m aterializm a, da  je  torej 
m aterialistično  zgodovinsko naz iran je  le prim ena m aterializm a na zgodovin­
ski razvoj človeške družbe. 111 ker je  v strogem  m aterializm u vse duhovno 
le p ro d u k t tvarnega, telesnega, zato m islijo, da v e lja  to po m aterialističnem  
zgodovinskem  n az iran ju  tud i za socialni razvoj človeške družbe. Le-ta naj 
bi bil p roduk t ekonom skih razm er, k a tere  je  M arx im enoval »m aterielne« 
razm ere. P rišli smo tako daleč, da trd ijo  o te j teo riji, da vseskozi zanikava
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človeško duhovnost, da p red stav lja  vse ideološke elem ente za gol videz, 
da sm atra človeka le za žogo v igri tv a rn ih  — ekonom skih sil in da tako 
duševnega ž iv ljen ja  človeka sploh ne priznava. To se je  sm atralo  in se še 
sm atra  za stališče M arxa pač konsekventno zato, k e r je  »m aterialističen«. 
T ej zmoti so zapadli tudi številn i in pom em bni m arksističn i teoretik i, seveda 
iz razloga, ker so se držali črke  in  so hoteli izp e lja ti m aterializem  dosledno 
tud i v M arxovi teo riji. R azum ljiva pa  je  ta  zabloda tudi iz duhovnega 
o zračja  dobe, v k a te ri se je  m arksizem  začel razv ija ti. To je  nam reč d ruga 
polovica 19. sto letja , katero  označuje v n jen ih  znanstvenih predstavn ik ih  
neko posebno sovraštvo, ki j e  bilo naperjeno  pro ti sp iritualis tičn i m etafiziki 
in k ritičn i filozofiji, k i pa se je  popolnom a nekritično  p repuščalo  m ate ria li­
stični m etafiziki. T aki so bili prvi učenci M arxovi: K autsky , P lehanov, 
Lafargue, Roza L uxem burg, F ranz  M ehring. V še več ji nejasnosti pa 
b lod ijo  m eščanski filozofi in ekonomi, ki p rog laša jo  m arksizem , ne da bi 
ga p reštud ira li, enostavno za m aterializem  in M arxa za m aterialista.

M arksizem  in m aterializem  stvarno n im ata  p rav  nič op rav iti d rug  z 
drugim . R e s n i č n a  v s e b i n a  m a r k s i z m a  i n  š e  p o s e b e j  t e g a  
t a k o  z v a n e g a m a t e r i a l i s t i č n e g a  z g o d o v i n s k e g a  n  a z i - 
r a n  j a  j e  p o p o l n o m a  n e z a v i s n a  o d  d e j s t v a ,  a l i  m a t e r i ­
a l i z e m  p r i z n a m o  a l i  z a n i k a m o .  In  to bi v e lja lo  tud i za slučaj, 
če bi bil M arx res m ateria list. M a r k s i z e m  j e  p o  s v o j e m  l o g i č ­
n e m  z n a č a j u  v s e s k o z i  z n a n o s t !  N asprotno pa  je  m aterializem  
prav  tako  skozi in skozi filozofija — m etafizika. S tem  p a  je  izražena 
fundam entalna raz lik a  obeh m iselnih sistemov. V čem obsto ji ta  razlika!* 
Znanost in filozofija se raz lik u je ta  predvsem  v svojih  ciljih . Vsa znanost 
strem i za nekim  objek tivn im  spoznanjem  zakonitosti d o g ajan ja . Vedno ima 
oprav iti s poedinim i po jav i, d ogajan ji, p re isk u je  n jih  vzroke in  zakone 
n jih  m edsebojnosti. Vsaka znanost se ted a j u k v a r ja  z nekim  izsekom 
sveta, le z enim delom njegovih pojavov, to rej nikoli s celokupnostjo . Brž 
ko so po jav i nekega delnega področja  p ostav ljen i v zakon ita  razm erja , 
je  znanost svojo nalogo izvršila. Vse, k a r je  preko  tega, to re j zlasti celo­
kupnost, ne leži več v in teresn i sferi znanosti. O na v p ra šu je  po zakonih 
dogajan ja , ne po bistvu stvari. T udi noče dati vsestranske razlage o p red ­
metih, am pak je  nam erno e n o s t r a n s k a .  To je  značaj v s a k e  zna­
nosti, to re j tud i d ružabne znanosti — sociologije. K akšen smisel naj im ajo 
svetovna d o g a jan ja  in predvsem , kaj so stvari same po sebi, je  tedaj za 
znanost čisto irelevantno.

P rav  nasprotno pa  je  v filozofiji, posebno p ri tistem  njenem  sestavnem 
delu, ki se im enuje m etafizika. T a ima prvobiten  interes, da p rodre do 
bistva stvari in preišče n jih  smisel, preišče tisto, k a r je  »zadaj za stvarm i«. 
F ilozofija hoče s svojo m etafiziko obseči ves svet, to talite to  vseh pojavov, 
sk ra tka , hoče b iti svetovni nazor, ki obsega celotno spoznanje vsega. In baš 
to je  p rav i cilj m aterija lizm a: uči, da je  bistvo vsega m ate rija ; je  to rej 
vseskozi m etafizika. M aterializem  je  ontologija.

M arksizem in m aterializem  se raz lik u je ta  teda j k akor znanost in 
m etafizika! Poleg tega si m aterializm a ni mogoče m isliti konsekventno do 
konca izvedenega. Vedno je  prosto ra za m etafiziko. Znanost pa  je  napram  
vsaki m etafiziki čisto irelevantna. P rav  tako j e  m aterija lizem  za m arksizem  
brezpom em ben!

Če pa zrem o v p rašan je  bol j z b iografskega kot pa s strogo filozofskega 
ozirom a znanstvenega vidika, ted a j pridem o po štud iju  M arxovih del do 
sledečih logičnih zak ljučkov : Beseda »m aterialistično« ne pomeni nič d ru ­
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gega kot poudarek  resničnih, realnih m edsebojnosti. Hoče izraziti zahtevo, 
da se opazu je jo  zgodovinska in d ru žab n a  d o g a jan ja  na realn ih  in ne 
speku lativn ih  tem eljih . Še več! T a izraz pom eni pri M arxu kažipot k  tem elj­
nemu vzroku  družabnega, socialnega razvo ja , ki je  m ate rije ln i p rodukcijsk i 
proces, ali z drugo besedo ekonom ske razm ere. Ta ideologija pa nimu 
prav nič skupnega z m aterializm om !

M. A ..

Slovaško pism o
Prinašamo pismo našega sotrudnika iz Bratislave, v katerem 

nam objektivno in realno prikazuje razmere in trenja v bratski 
republiki, s katero nas veže v Evropi ista usoda in sploh mnogo 
podobnosti ter skupnosti. Gotovo bomo ustregli s tem naši javnosti, 
saj nam avtor v tem pismu kaže docela druge razloge politični* 
ueuravnavnanosti v češko-slovuški republiki, kakor pa smo jih bili 
vajeni izvedeti iz našega informativnega časopisja vseh vrst. Iz tega 
vidimo, da so razlogi za to ne kaki nacionalistični, temveč gospo­
darski, zato je upravičeno in potrebno, da jih spoznamo in nam 
zato tudi ni treba spričo pisčevih izvajanj zavzemati kakih svojih 
stališč. — Op. uredništva.

B ratislava, ja n u a r ju  1934.

Leto 1933. m ore v češkoslovaški repub lik i pokazati celo v rsto  zelo 
zanim ivih in značilnih dogodkov, ki m ečejo pom enljivo luč na  ž iv ljen je  
15letne svobodne, dem okratične, narodne rep u b lik e  Češkoslovaške. Ker 
pišem s l o v a š k o  pismo, mislim v prv i vrsti pač na Slovaško. O digrali 
so se dogodki in oblikovala so se g iban ja , ki v zb u ja jo  zanim anje tud i širše 
politične javnosti. V novo leto so stopili S lovaki z vsem m ladim  optimizmom 
in k lju b  neki zagren jenosti z zdravim  hotenjem . V letu 1933. je  stopilo 
tudi p red  n a jbo lj zaspane politike odločno v p rašan je  o razm erju  Čehov in 
Slovakov te r pokazalo vso svojo  ak tualnost in vso nevarnost, če se ne reši 
z odločno in odkrito  potezo. D uhovi na  Slovaškem  so ostro ločeni in prav 
leto 1933. je  gotovo največ prineslo  k ostrem u izoblikovanju obeh glavnih 
političnih s tru j na Slovaškem : cen tralistične češkoslovaške in avtonom i­
stične nacionalistično slovaške.

*

L. 1921. je  bilo na S l o v a š k e m  vsega p reb iva lstva  2,998.244, od tega 
je bilo 1,941.942 Slovakov, 71.733 Čehov. L. 1930. je  bilo vsega preb iva lstva 
3,329.793, od tega 2,224.483 Slovakov in 120.926 Čehov. P red  p revratom  je  
bilo Čehov n a  Slovaškem  zelo malo, po p rev ra tu  pa so se v nove dežele 
zlili v tisočih, bodisi ker nekateri Slovaki niso mogli v e rje ti v možnost 
sam ostojne države in so ostali pasivni za p rim er, če se še kaj sprem eni, 
bodisi da niso imeli kvalific iran ih  moči za vse mogoče urade, šole in službe, 
ki so se tako nenadom a k a r čez noč poslovačile. Zdaj, ko im ajo  Slovaki 
dovolj in tud i večk ra t bolj kvalificiran ih  sil, pa ni mogoče poslati teh 
tisočev spet nazaj čez Moravo, ker pri n jih  doma je  tud i vse prenapolnjeno. 
V obdobju  1921— 1930 izkazu je jo  od vsega Slovaki p rira s tek  14.5%, Čehi 
pa 88.58%!

M adžarsko preb ivalstvo  pada: od 1910.—21. za 28.96%, od 1921.—30. za 
9.90%. Leta 1930. so na Slovaškem našteli 571.988 M adžarov. To vpad an je
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moremo v p rv i vrsti sm atra ti kot v račan je  polm adžarskih  in m adžarskih 
elem entov k slovaški celoti. A zlasti m esta im ajo  še zelo močan m adžarski 
ž ivelj. P r i zadnjem  š te tju  je  n. pr. m adžarska m an jšina  v B ratislav i padla 
pod 20% vsega m estnega p reb iva lstva  in tako  ne uživa v glavnem  slova­
škem  m estu p rav ic  m anjšine (ulični napisi, m estni razglasi, k a r  je  zdaj vse 
le slovaško in nemško, a ne tud i m adžarsko  kot doslej itd.). Vendar na 
b ra tislavsk ih  ulicah p rev lad u je  nem ščina in m adžarščina, v velik i m eri se 
sliši češčina, a n a jm an j slovaščina. To dokazuje , da Slovaki b ivajo  na 
deželi, da so n jih o v a  le  p o lja  in ba jte , m edtem  ko so Čehi visoka b iro k ra ­
cija, častniki, visoki p rivatn i u radnik i, veleposestniki, industrialci.

P rav  tak o  so zanim ive številke o nem ški m anjšin i: od 1910.—21. 1. 
izkazuje nem ška m an jšina  upad 28.17%, od 1921.—30. 1. pa v z r a s t  5.45%. 
Zdaj znaša n jih  število 147.501. To p riča o vp livu »nove« Nem čije, ki tudi 
tu žan je  nove uspehe: D rang  nach O sten — v U kra jino .

Veliki slovaški problem  so tud i Židje. Izraelitov  je  135.737, tv o rijo  4.11 % 
vsega p rebivalstva in izkazu je jo  od 1921.—30. I. dvig 0.63%. Trgovina, 
advokatu ra, zdravništvo : to je  n jih  dom ena. T udi tu je  nekaj krivde na 
Slovakih, nekaj ne. Ž idje izročajo  v p eljan o  trgovino, advokaturo , zd rav ­
niško prakso  sinovom, Slovaki p r ih a ja jo  naravnost iz km ečkih hiš in n im ajo  
n ikake gospodarske ne socialne zaslombe. Pa tud i nerad i o d h a ja jo  iz večjih  
m est na deželo, zato tam  lahko sedi Žid in edini gospodari.

Če p rim erjam o število Nemcev, M adžarov in Židov z veliko m o č j o ,  
ki jo im ajo  povsod, razumemo rastoči nacionalizem  Slovakov.

*

»Slovaško vprašanje«  je  postalo p r i l ju b lje n  kon jiček  v češki javnosti. 
Da moremo razum eti sedanjost, pa  m oram o poseči tud i v pretek lost, k i naj 
nam osvetli to proslu lo  »slovaško vprašanje« .

Slovaki od svoje p rve politične sam ostojnosti v velikom oravski ozir. 
P rib inovi državi niso n ikoli im eli svoje narodne države. S talno b ivajoč v 
okviru  »M agyarorszaga« so se izoblikovali v sam ostojno narodno telo, pisali 
v čisti a li s slovaškim  besednim  zakladom  pom ešani češčini, dok ler niso 
lastnega jez ik a  v začetku p re tek lega s to le tja  splošno sp re je li za svoj lite rarn i 
jez ik , u stvarili so svoj k u ltu rn i krog in tak o  kot sam obitna slovanska 
narodna in k u ltu rn a  enota nastopali p ro ti cen tra lističn i Pešti. Slovaki, p re ­
puščeni sam i sebi, so si le s to osam osvojitv ijo  od tesnega sožitja  s Čehi 
mogli kot sam ostojna n arodna  enota p rib o riti nekaj p rav ic  od Pešte. V 
dobi sam ostojnega narodnega ž iv ljen ja  sta  se na  slovaškem  političnem  in 
ku ltu rnem  po lju  izm enjavali ozir. borili dve s tru ji:  p rv a  slovaška, ki se 
je  v svetlih  nadah  za tekala  k velik im  Slovanom Rusom, d ruga češko­
slovaška, ki je  v idela rešitev  Slovakov v združen ju  s Čehi. S edan ji politični 
vodja avtonom istov-katolikov je  na Slovaškem  A ndrej H linka. Bil jc  že 
davno pred  p revratom  eden vodilnih politikov, in sicer v konservativnem  
taboru. P ro ti tem u taboru  je  koncem 90-tih let vstala skup ina M asarykovih 
učencev-realistov (po o rganih  im enovanih hlasisti, ozir. pozneje prudisti) 
s program om  politične aktivnosti, naprednosti in realizm a. Vodilna ideja  
jim  je  b ila: češkoslovaška k u ltu rn a  enota in pozneje po tej tud i politična, 
o jez iku  se niso izjav ili. Odločno p ro ti k u ltu rnem u  izenačevanju  — k ar bi 
n u jn o  prineslo  zahtevo tudi po izenačenju  jezikov  — je  bil k rog evangcli- 
čunov-konservativcev, m edtem  ko je  H linka  tvoril nekako sp rav ljiv o  sredo. 
Ti dve s tru ji, slovaško-borska ali šturovsko-hurbanska, im enovana po uzako- 
n ite lju  slovaškega kn jiževnega jezika Ludevitu Š turu in pesn iku-p isate lju
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H urbanu-V ajenskem , te r s tru ja  realistov, hlasistov ozir. p rudistov  sta  se 
stalno borili in  v osnovi iste s tru je  — kolikor segata na p o l i t i č n o  po lje  
— stti še danes v slovaškem  javnem  ž iv ljen ju . M ore pa slovaška napram  
češkoslovaški s tru j i  postaviti podobno vrsto  imen v svoj prid , kot mi Slo­
venci rad i postav ljam o P rešernu , Levstiku, C an k arju  nasproti V raza. Ile ­
šiča, Laha in podobne.

Po vojni, ko likor bolj se je  slabšal gospodarski položaj, to liko  bolj 
je  ra s la  narodna zavest Slovakov in danes imamo avtonom istično g iban je 
v polnem  zagonu, ki ni nič drugega kot slovaški nacionalizem .

Vzrokov, da je  ta  pokre t sploh nastal in da ima danes tak  zagon, je  več. 
Skušal jih  bom nek a j našteti.

Slovaško v p ra šan je  je  v  glavnem  in v osnovi g o s p o d a r s k o  v p ra ­
šanje, žal da, kot vidim, m ladi pokret p rem alo  to p o u d arja  in se izgublja  
v besedah, ki gospodarskega izb o ljšan ja  ne bodo mogle prinesti. Ide ja  
narodne enote Čehov in Slovakov je  bila skozi 15 let samo pretveza za 
osvo jevan je Slovaške po češkem kap ita lu . R azm erje  k ap ita la  na Slovaškem 
in v h istoričnih  zem ljah je  bilo po p rev ratu  kot 1:6, zdaj je  1:12, če ne še 
več. 80% vseh bank  na Slovaškem je v čeških rokah. (Legiobanka ima 
n. p r. tu  126 filialk!) A to ni zgolj nedolžna ekspanzija. 85% slovaške 
in d u strije  je  suženjsko  izročeno na milost in nem ilost češkim  bankam , 
to re j in d irek tno  in d u striji. T ako je  n. pr. češka velebanka ustav ila  delo 
v Ružom berških M autnerovkah, v Č akanskih tekstilkah , v Lučanski tek- 
s tilk i itd. sam o zato, da so mogle prospevati n jihove češke tovarne. Drugi 
p rim er: ko so krom paške železarne padle v področje neke češke velebanke. 
so jih  tak o j popolnom a dem ontirali: posledice rad i delavskega odpora — 
7 m rtv ih  in 22 ran jen ih  — so zaračunali na račun — kom unistov. N epojm ­
ljivo je  n. p r. p ri železniških voznih tarifah , da je  v P ragi cenejši poljski 
les kot slovaški itd.

Če sežemo v nekoliko ožje, čisto vsakodnevne razm ere, vidim o tudi 
razm erja , ki vp ije jo . »Slovak«, dnevnik  H linkove stranke , p rinaša  redno 
napise kot n. pr.: »24 kvalific iran ih  Slovakov odbili in sp re je li n ek v a li­
ficiranega Čeha«, »Kdor ima slovaško šolo, ne more dobiti jav n e  službe na 
Češkem« itd. Sm atrajm o to le za politično pobarvane ali celo zlagane stvari, 
a navedem  naj za prim er sta tis tiko  o slovaških sredn jih  šolah in n jih  
učnih močeh, kot jo  o b jav lja  organ »D ruštva slovaških profesorjev«, to re j 
čisto verodostojen  in o b jek tiven  list.

Sorazm erno s celo državo bi m orala S lovaška im eti 84 sred n jih  šol, ima 
jih  pa le 65. to rej 19 prem alo. Sorazm erno s Češko bi Slovaška m orala 
imeti celo 91. to re j jih  im a zdaj za 26 premalo. Od 65 sred n jih  šol na 
Slovaškem jili 16 ima nad 500 d ijakov , na Češkem in na  M oravi na je  od 
vseh 313 sred n jih  šol takih  zavodov le 14. N a Slovaškem so s re d n je  šole 
z 900 d ijak i, v Košicah jih  je celo 1055. G lede profesorjev , ki so delovali 
v šolskem letu 1931./32., so sledeča razm erja . Na slovaških sred n jih  šolah 
je  bilo 931 profesorjev, na nem ških 63, na m adžarskih  138, na ruskih 7. 
skupaj 1138. Po narodnosti je od teh učnih moči bilo 284 Slovakov (25.1%). 
674 Čehov (59.4%). 90 M adžarov (7.97%), 76 Nemcev (6.73%) in 8 Rusov 
(0.7%). T ore j izkazu je s ta tis tik a  več kot polovico čeških profesorjev  na 
slovaških šolah. Če v statistik i odštejem o še razne privatne, cerkvene in 
d ruge šole, je  sam o na d r ž a v n  i h  sredn jih  šolah Slovakov 204 (23.53%), 
Čehov 646 (74.5%), Nemcev 15 (1.73%). Rusa 2 (0.23%) in 1 M adžar. Še 
zanim ivejša so učiteljišča, ki n a j vzga ja jo  učitelje  za s l o v a š k e  l j u d ­
s k e  šole. Razen telovadnih učite ljev  je  na državnih  učiteljiščih  s kateheti



vred II Slovakov (13.09%) in 84 Čehov (86.91%). Od 30 rav n a te ljev  sredn jih  
šol je  10 Slovakov in 20 Čehov. (Seveda na č e š k i h  šolah ni istega raz­
m erja  v korist S l o v a k o m ! )

D ejstvo  je , da po vseh boljših  urad ih  na Slovaškem  sede Čehi in da 
Slovaška dobiva od svojih  d a ja tev  P rag i levji delež. »Osvobodili smo vas. 
vi ste  pasivni in mi še vam doplačamo!« To so bile včasih fraze, ki pa zdaj 
že n ik je r  ne n a jd e jo  več vernikov. A ne le pri bo ljših  urad ih! Enako 
nesorazm erje med številom Slovakov in Čehov je  v železniški, davčni, 
orožniški službi. Zasebne službe so zasedene po Nemcih, Židih, M adžarih.

U nitarci u s tv a rja jo  enotno, cen tralistično  državo brez razlik i' k ra jev , 
zgodovine in ljudi. A razm ere so na zapadu tako različne od onih na vzhodu, 
kakor je  razlika med m otornim  plugom in lesenim ralom! In to naj ima 
enotnost v upravi, v gospodarstvu, v razdelitv i davkov, v socialni zakono­
daji, v šolstvu itd.!

N ekaj je  k strn itv i pripom ogla tudi verska misel. Čehi so na Slovaško 
po p rev ra tu  prinesli id e jo  verskega indiferentizm a, ali o streje , p ro tikato li- 
čanstva. H oteli so k a r čez noč iz konservativn ih , vern ih  Slovakov naprav iti 
nap redn jake, brezverce. P olitičn i vod ja  katoličanov H linka, ki je  župnik  v 
Ružom berku na  severnem  Slovaškem, in politični vod ja  evangelikov Razus. 
ki je  župnik  v Breznu n. Hronom na srednjem  Slovaškem, sta tudi s poudar­
jan jem  pozitivne verske misli vezala svoje politične pristaše.

*

L. 1925. je  H linkova ludova (ljudska) s tranka napram  12 mandatom 
I. 1920. po volitvah p rip e lja la  v parlam ent 23 zastopnikov. P rag a  je  tedaj 
vzela v vlado S lovaka ag rarca-h lasista  dr. H odža in ta  j e  pridobil hlinkovce 
za vstop v vlado. To je  b ila politično-tak tično  n a jb o lj posrečena poteza 
P rage v v p rašan ju  razm erja  do Slovakov. Radi udeležbe na vladi je  sicer 
H linka pri volitvah I. 1929. izgubil štiri m andate, a prišel bi k lju b  tem u do 
zastopstva v vladi, če ne bi ta k ra t prišel slučaj s prof. Tukom . T a je  bil 
H linkov pravnišk i sodelavec, ki naj bi — kot univ. prof. m ednarodnega 
prava — zgradil slovaškem u avtonom izm u trdno  p r a v n o  podlago. A 
leta. t929. je  bil obsojen rad i vele izdaje  p ro ti repub lik i na 15 let ječe. Ta 
obsodba je  silno škodila stran k i. A v politiki se zelo h itro  pozablja . Pozabil 
se je  tud i ta  slučaj.

H linka je  politik  čuvstvene narave, im a magično silo kot govornik na 
na jš irše  slo je  in žan je  velike uspehe. H linkova s tran k a  je  predvsem  stranka 
ilnhovstva in ljudstva . V zadn jih  2, 3 letih pa dobiva izredno močan dotok 
iz vrst m lade inteligence, ki se zb ira  tudi v Razusovi »narodni stranki 
evangelski. V s trank i vedno bolj zm aguje jo  laiki, ki eo ipso p o u d arja jo  
n a jp re j slovaštvo, potem šele katolieanstvo. Radi tega je  tudi b ila  možna 
združitev  Razusovih in H linkovih avtonom istov v enotno slovaško narodno 
fronto, ki zdaj enotno nastopa.

R astoča gospodarska stiska, k u ltu rn e  in politične k riv ice  v svobodni, 
narodni dem okratični državi, porast narodne sam ozavesti, m nožeče se šte­
vilo brezposelne m lade in teligence itd.: vse to so bila n ajlepša  tla  za popolno 
razširjen je  slovaškega avtonom ističnega pokreta.

*

Iz zgodovine I. 1933. naj navedem le tri fakta.
H linka in Razus že od p re v ra ta  sem p re d s tav lja ta  bolj ali m anj odločno 

avtonom istično s tru jo . A da se je  »strup« tega avtonom ističnega g iban ja 
zanesel tud i v  druge stranke, nam v I. 1933. najlepše  priča shod slovaških
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m ladih agrarcev, to rej političnega n arašča ja  v ladne ag ra rn e  stranke , ki 
im a na čelu program a češkoslovaško narodno  enoto. A ta  m lad ina je  na 
svojem  velikem  zborovan ju  »konstatirala, da obsto ja  slovaški in  češki 
nacionalizem , slovaški in  češki narod« in da hoče v  tem  sm islu delati za 
dv igan je  slovaške narodne zavesti, a n ikakor in nikoli v  prospeh narodne 
enote češkoslovaške.

N a to m rzlo »konstatiranje« m ladine je  vsa hejslovanska javnost za­
čudena obstala. P isali so o čisto u tilitarističnem , koristo ljubarskem  razpolo­
žen ju  m ladine, k i nim a nič sm isla za kaj velikega in  idealnega, am pak 
golo »konstatira«. Ko sem b ra l te  tožbe, sem se spomnil na  lansko p isa r­
je n je  po dnevnem  slovenskem  časopisju, kako  naj se piše: solnce ali sonce 
in je  s ta ri H ejslovan  H rib a r b ran il pisavo »solnce« zato, k e r bi se s p isa­
njem  »sonce« preveč p rib ližali sovražnem u germ anskem u »die Sonne«! Tako 
navdušeno slovanstvo sem videl tu  v B ratislav i tud i na  un iverzi p r i  lek to rju  
jugoslovanskega je z ik a  (srbsko-hrvatskega), ki je  navdušeno govoril o ju g o ­
slovanstvu in slovanstvu te r očital m ladini, da  je  prem alo idealna  in  se 
izgub lja  v m alenkostih politike. Ko smo pa b ra li neko slovensko pesem, 
je  b ra l neki verz tu d i s tiskovno napako  »Zaspi č e  ti!« in  ni vedel, da  je  
p rav ilno  »Zaspi š e  ti!« Ne vem, k a j j e  po trebnejše  b iti: H ejslovan  ali 
Slovenec.

N ajvečji dogodek 1. 1933. je  b ila  na  Slovaškem  proslava 1100 letnice, 
k a r je  knez P rib in a  postavil p rvo  krščansko cerkev v s red n ji Evropi v 
N itri: to so bile P rib inove ali N itranske slavnosti. Te p rilik e  se je  hotela 
poslužiti oficielna v ladna javnost in p rired iti vse v un itarskem  duhu. 
H linke se niso bali in  ga niso nič vprašali za program . Šli so p a  ludak i med 
ljudstvo  in  sp rav ili n a  n itranske  slavnosti tak e  množice, k i so lahko  vladi 
d ik tira le  program . In  so ga. Udeležbo cen ijo  na okroglo 200.000 lju d i. P rišel 
je  H linka, š tu d en tje  so ga nesli na  oder in  on je  p rv i spregovoril. Radio- 
telefonske zveze so b ile tak o j p re trgane. H linka je  potem  podeljeval besedo 
govornikom -vladinovcem , n. p r. p reziden tu  Slovaške, m inistrskem u p red ­
sedniku  itd. T ako so b ile n itran sk e  slavnosti velika narodna slovaška 
dem onstracija , k a te re  h rup  je  čula tu d i Praga.

Kako je  reagirala?
Začelo se je  izpraševanje, kdo je  zakriv il v ladni fiasko. Le m alo treznih 

je  videlo napako v tem, da na  Slovaškem  ni m esta za kakšen  čehoslovakizem  
in da je  nam eravano oficielno b arv an je  slovaških slavnosti bilo  le izzivanje, 
na k a tereg a  slovaški avtonom izem  ni m ogel odgovoriti drugače, k o t je . 
V lada je  na n itransko  dem onstracijo  odgovorila s konfiskacijam i tiska  in 
končno s trim esečno popolno p repovedjo  vsega časopisja H linkove stranke , 
z are tacijam i, upokojitvam i, prem estitvam i, zasliševanjem  in podobnim : 
t. zv. av to rita tivn i režim  z m asko dem okracije. P rip ra v lja  se na pom lad 
veliki m onstre-proces proti slovaškim  avtonomistom.

»Saj n im ate nikam or iti! Vi m orate b iti v te j državi, Nemci pa bi 
mogli iti drugam ! Zato se z Nemci m o r a m o  pogajati, da jih  obdrž i­
mo zase.«

To je  upal izreči čslov. zunan ji m inister dr. E. Beneš. In  ta  je  upal 
tud i iti na po tovanje po Slovaškem  v decem bru 1. 1933. Bil je  to  odgovor 
rom anjem  grofa B ethlena po Evropi in obenem propagandno potovanje za 
češkoslovaško narodno in d ržavno edinstvo, ker v 1. 1934. so zopet volitve 
p rezidenta in p arlam en ta  in bi Beneš rad  pridobil svoji češko-slovaški 
s trank i tudi kaj slovaških glasov. P ro ti rastočem u revizionističnem u g iban ju  
je  po Benešu najbo ljši odgovor močna u n ita rn a  država. V vsej Evropi gre
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razvoj k močnim narodnim  celotam. P ri nas pomen ja  tako  enoto češko­
slovaški narod. Zato je  on pro ti slovaškem u avtonom izm u. Slovaška popu­
lac ija  je  h itre jša  kot češka, v nek a j d ese tle tjih  bo Slovakov v državi mesto 
sed an je  če trtine  že tre tjin a . Zato naj se tru d ijo  za poslovačenje tud i 
zam oravskih k ra jev , t j a  n a j se usm erijo , rab ili bodo one k ra je , k e r jih  
p revelika p o pu lacija  sili iti z doma. S lovaščina bo vp livala  na češčino in 
sploh bi bilo lepše, če bi S lovak poslovačil, poslovanil Čeha, kot pa  da bi 
Čeh počešil, pozapadnjačil Slovaka.

Na te lepe m inistrove besede so mogli S lovaki odgovarja ti, da jim  
metode, ki j ih  kaže soseda N em čija, p rav  nič ne u g a ja jo  in d a  je  treba 
za državo ne le politične, k u ltu rn e  in p ravne enote, am pak tud i psihološke, 
ljubezn i in  sloge pa pest u n ifik a to rjev  ne  prinaša . Lepše bi bilo, če bi 
m inister m esto češko-nem škega v lad an ja  v slovanski rep u b lik i dal zm agati 
češko-slovaški o rien tac iji. D a lje : K ako naj S lovaki zavzam ejo k ra je  za 
Moravo, ko še doma ne n a jd e jo  prostora. K aj jim  pom aga populacija , če 
so po celi k ra ji  zapisani je tik i in lako ti n. p r. na severnem  Slovaškem , da 
ne govorimo o P o d k arp a tsk i R usiji? In poslovačijo  n a j Čehe, ko se m orajo  
še za svoje šole bo riti in  un iverza  v slovaškem  glavnem  m estu p red stav lja  
le tre tjo  češko univerzo.

Ob novem letu je  tu  prevladoval optimizem. G iban je  za strn itev  vseh 
slovaških sil v eno udarno  n a c i o n a l i s t i č n o  moč je  tu. Je pa vse 
v re tje  in še vse mlado. Pogrešam  trd n eg a  delovnega program a, n ač rta  za 
izpeljavo idej m lade Slovaške za n jih  konkre tno  uresničitev , zlasti pogre­
šam konkre tnega gospodarskega načrta , k e r bistvo problem a o razm erju  
Čehov in Slovakov leži v gospodarskem  vprašan ju . A p rav  po teh  pom anj­
kljivostih  moremo značilno presoditi, da je  to  mlado, zanesenjaško  g iban je 
res še gibanje, p okre t in ne to liko  politična stranka , da bo p rav  lahko na 
političnem  po lju  razočaralo, če se svo jih  šibkih  s tran i ne bo zavedalo, da pa 
p riča o  svežih, še n e iz rab ljen ih  silah  m ladega naroda, ki so se po tisoč 
letih  razvezale in hočejo  svet oblikovati po svo ji zamisli.

Naj končam  s stavki, ki j ih  je  p red  desetim i leti zapisal v ja n u a r ju  
1924. sed an ji vod ja m lade nacionalistične Slovaške, H linka, ker po svojem  
sentim entalnem  tonu dobro označu jejo  čuvstvenega po litika  H linka in rnla- 
dostnost n jegove in Rasusove stranke: »Povejte vsem, da  mi ni dobro. Če 
bi mi bilo dobro, bi bilo hudo slovaškem u narodu. A meni je  zato hudo, 
ker hočem, da  bi bilo dobro slovaškem u narodu.«

V iktor Smolej

Najlepše darilo za 1934, darilo, ki t ra ja  vse leto, je  za vse Vaše sorod­
nike in  p r ija te lje , pa tud i za Vas, če naročite  sebi ali svojim  »Besedo«. 
B orbeno darilo  za borbene lju d i v borbenem  letu. Zn nas bo pa p rav  tako 
lepo darilo , če poravnale naročnino za 1933. Mnogo je  naših naročnikov, 
ki so nam  do zdaj pozabili p rip rav iti to veselje. Če k  p lačilu  za 1933 p ri­
d ruž ijo  še nakazilo  za 1934, bo pa  to  dokaz, da  se zavedajo  svoje dolžnosti 
do nas in do časa, v k a tereg a  gremo. Za tisto, k a r svojim  bravcem  nam era­
vata v bodočem letu nuditi, p ričak u je ta  od n jih  samo to.

Uredništvo in uprava »Besede«
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Ženeva

Zveza, narodov v Ženevi p rež iv lja  težke čase. N ad državam i, svojim i 
članicam i, nim a več nobene moči. C elo m ajhne  državice, ki bi m orale ideal 
prav ične in  enakopravne Zveze narodov n a jb o lj b ran iti, se n o rču je jo  iz n je  
in  se gredo k a r še n ap re j bo jne ig re na  radost in vese lje  n ek a te rih  velesil, 
l e  dni se je  m udila  v Južni A m eriki posebna kom isija Z. N., ki bi naj 
u red ila  sporno v p rašan je  p lano te G ran  Chaco, za k atero  se je  zopet začela 
vo jna m ed B olivijo in  P araguajem . K om isija je  zaprosila obe vladi, da 
vsaj za nekaj dni sk leneta  p rem irje , da bi m ogla u rad o v ati na licu mesta. 
O be v ladi sta pa  prešerno  odklonili to m ilo p rošn jo  in  še poostrili tem po 
bo jevan ja . Tako posredovalna vloga Z. N. n iti m ed m alim i državicam i ne 
uspeva in ne bo uspela tud i tak ra t, ko se bo začel bo jn i ples med vele­
silam i. Ugled Z. N . je  to liko p re trp e l (razorožitveno v p rašan je  Ženeva ne 
m ore rešiti; v p ra šan je  n ep rav ilnega razm erja  m ed članicam i Z. N. je  pognalo 
Nem čijo iz Ženeve; slučaj Japonske, ki je  izstopila iz Z. N., da lahko pleni 
po A ziji), da se je  pokazala nu jnost, da se izvede reform a p ak ta  Z. N. 
Borbo za reform o p ak ta  Z. N. je  vzel na  svo ja  ram ena M ussolini. Pomaga 
mu p ri tem  A ng lija  in vse one države, ki so za rev iz ijo  m irovnih pogodb. 
Angleško in  ita lijan sk o  stališče s ta  si le m alo v n asp ro tju : I ta lija  misli, da 
se m ora izvesti reform a p ak ta  Z. N. še p red  n ad a ljev an jem  razorožitvene 
konference, A ng lija  p a  misli, da se m ora p red  debato  o reform i p ak ta  Z. N. 
sp re je ti v Ženevi kom prom is v v p ra šan ju  razoroževanja, ki n a j v rne  Z. N. 
ugled, ki ga p o treb u je  za sam ostojno izvedbo reform e p ak ta  Z. N. Mussolini 
pa je  te dni iz jav il rim skem u dopisniku »D aily Maila« sledeče: »Nemčiji 
se m ora p rizn a ti d e jan sk a  p rav ica  za izvedbo enakosti v oboroževanju, ker 
se j i  je  m oralna p rav ica  že priznala . N em čija se sme oborožiti tako, kakor 
je  to za n jeno  obram bo potrebno. P rep ričan  sem, da N em čija tega ne bo 
prekoračila. Z. N. pa je  treb a  n u jn o  refo rm irati. Onem ogočiti p a  je  predvsem  
treba vpliv  neka te rih  m ajhn ih  državic — saj veste, k a te re  mislim, ki najbo lj 
so d elu je jo  v vseh ženevskih m ahinac ijah  in in trigah . E na teh m alih držav, 
ki zelo posega v ženevske intrige, že nekaj let ne p laču je  č lanarine  Z. N.«

Francija

Leto 1933. se je  v francoski po litik i zak ljučilo  s škandalom  — želez­
niška nesreča p ri L agny ju , leto  1934. pa  se je  začelo z ogrom nim  finančnim  
škandalom , ki je  sp rav il obstoj repub like  sam e v veliko  nevarnost. Več­
k ra tn i zločinec, ki je  ponovno sedel v ječah , S tavisky, je  zelo dobro pogodil 
tem peraturo  francoske politike. V svojo go lju fijo  — ogoljufal je  francoske 
ren tn ike  za 2 m ilja rd i D in — je  zapletel vse francoske vodilne politike. 
Nobenemu sleparju  pa se dozdaj ni posrečilo, da bi v  svo je m reže u jel 
h k ra ti desn ičarje  in lev ičarje. S tara sleparka  H anau (1928) in slepar O ustric 
(1931) s ta  p lačevala le desnico, ki je  b ila tak ra t na vladi. S tavisky pa je  bil 
že to lik  psiholog in poznavalec francoskega »bon sensa«, da  je  zase pridobil 
kar 753 zastopnikov francoskega naroda. Če računam o, da je  v francoskem  
Parlam entu  520 poslancev in v senatu  300 senato rjev , potem  vidimo, da je  
v tem  finančnem  škandalu  bilo čistih le bore malo ljud i. N aenkrat se je  
pokazalo, da so v tem n ajb o lj p ristnem  francoskem  škandalu  kom prom i­
tiran i vsi od Leona Blum a do T ard ieu ja . R azb u rjen je  v F ran c iji je  postalo 
egromno. Okoli p arlam en ta  je  m orala pariška policija  zgraditi barikade,

«
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da zaščiti parlam en t p red  raz ja rjen im i francoskim i ren tn ik i, k i so še 
zm iraj tako  p rip rosti, da m islijo, da bančni p ap irji neso obresti, dočim 
jim  po 6% naloženi denar prem alo donaša. S tavisky p a  je  v enem  letu 
raztrosil m ed francosko m alom eščanstvo za dve m ilja rd i go lju fiv ih  obvez­
nic in  to na priporočilo  varuhov francoske repub like . K er je  pa francoski 
malom eščan mislil, da je  še zm eraj sam o on nosilec in zaščitnik francoske 
repub like , se je  zarad i ogoljufanega žepa zbral na b arik ad ah  francoskega 
parlam enta  in hotel napasti parlam en t in n ap rav iti — k a j?  T u k a j se je  pa 
francoskem u p a trio tu  ustav ilo  ko ra jžn o  srce. D a bi vd rl v parlam en t in 
našeškal parlam entarce, danes pač nim a več smisla. Vsaka več ja  kazen v 
politik i pa lahko  danes povzroči revolucijo , ki bo desničarska in še prej 
sk ra jn o  levičarska. V tem  treno tku  so se na b arik ad ah  pred parlam entom  
tudi že po jav ili m odri p lakati, k i so pozivali francosko malom eščanstvo, 
da naj uvede v F ran c iji fašistično d ik ta tu ro  in pokliče na francoski prestol 
vojvodo de Guise, ki že čaka na belg ijsk i m eji, da pribeži v P ariz  in 
naprav i red. Poleg teh pa so še g lasneje  vpili krvavo rdeči p lakati kom u­
nistične revolucije . Ko so parišk i ren tn ik i opazili zvezo teh dveh barv , so 
se ču tili v svoji politični logiki prizadeti. B olje je  zgubiti dve m iljard i Din 
kot pa v slučaju  d ik ta tu re  izgubiti politično svobodo ali pa celo vso zasebno 
lastnino. Ko je  m inistrski predsednik  C hautem ps zagledal ti dve barvi 
pred parlam entom , je  že lahko  sklenil, da je  rešen 0 1 1  in vsi n jegovi tovariši. 
V zbornici se je  nato v svojem  republikanskem  navdušen ju  udaril na svoja 
sloka repub likanska prša in vsa F ran c ija  je  razum ela njegovo sk licevan je  
na republikansko  poštenost in pravico: zbornica mu je  že v n ap re j vse 
odpustila in mu izglasovala tak o  veliko zaupan je  (379 p ro ti 197), kakor 
ga še nobena lev ičarska v lada ni dobila. N iti parlam en tarne  preiskovalne 
kom isije niso izvolili, da ne bi ta  predolgo p ra la  um azanega perila. K ar 
pa se govori p red  sodiščem, je  tako  dolgočasno, da  ne bo imelo nobenega 
učinka. N ekaj pa je  ustvarila  S tav isky jeva  afera : v francoski republik i 
se je  ustvaril d irek to rij petih republikancev , ki bo v prihodnjem  nevarnem  
tren o tk u  zagrabil d ik ta tu ro  sebi v roke: predsednik  d ire k to rija  j e  Gaston 
D oum ergue, bivši predsednik  republike , zunan ji m inister bi bil D aladier, 
finančni d ik ta to r C aillaux , vo jni m in ister general W eygand in n o tran ji 
m inister sed an ji parišk i po licijsk i p re fek t C hiappe. D unaj in  dunajska  
po litika je  včasih tonila v škandale  in lagodnost d u najsk ih  valčkov. P ariz  
in  francoska po litika  tone v finančnih škandalih . D u n a jsk i reševaln i poskusi 
so bili operetn i, zakaj bi še francoski poskusi dem okratske d ik ta tu re  ne 
sm eli b iti operetni.

Španija
Španska repub lika  se je  razv ila v času, ko je  v Evropi ostalo samo 

dvoje na izbero: ali fašistična ali pa kom unistična d ik ta tu ra . Ko je  v Španiji 
padel Alfonz XIII., so pač vsi iskren i politik i želeli, da bi m lada španska 
repub lika  vzdržala v navalu  in v borbi s fašističnim  in kom unističnim  
ekskluzivizm om . Id e jn i razkol v španskih  množicah ni bil več anarh ičen  in 
zato je  vsakdo pričakoval, da bodo l ju d je  kot A lcala Zamora, Sanchez 
G u erra  m lajši, Salvador de M adariaga, O rtega y  Gasset uspeli in iz duhov­
nega bogastva španskega naroda ustvarili novi tip  in ideal lju d sk e  republike. 
P ri razvo ju  m ladih držav, ki se ra z v ija jo  iz revolucij, pa obsta ja  dvoje 
nevarnosti: tisti, k i revolucijo  izzovejo, navadno ne vedo, k d a j in k je  je  
treb a  ustaviti revolucijo . Tisti pa, ki so sovražniki revo luc ije  in n jen ih  
političnih novo tarij, navadno ne  vedo prav ilno  usm eriti tok  revo lucije  in
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republike, k e r se že načelno postavijo  z n jo  v naspro tje . P r i tem b o ju  teh 
dveh s tru j  se često načelne, politične dogme tako  zm aličijo, da v te j borbi 
često utone revo luc ija  in z n jo  tud i repub lika . Španski lev iča rji so gotovo 
storili to napako, da so preveč iz rab lja li neka te re  dem agoške ostrine špan­
ske revolucije . D esn ičarji so pa  zato v  svoji užaljenosti hoteli s to riti to 
težko napako, da so hoteli španski katolicizem  zopet vpreči v voz španske 
reakcije . A lcala Zam ora — ki je  sam b a je  p rak tičen  kato ličan  — je  kot 
predsednik  repub like  p rav ilno  in  še pravočasno razpustil parlam ent iu 
razpisal volitve, iz k a te rih  je  kot zm agovalec izšel m ladi španski krščanski 
dem okrat Gil Robles. V teh volitvah se je  znatno o jač ila  repub likanska 
levica in repub likansk i centrum , socialisti pa so tako  padli, da v nobenem 
parlam entu  ko t načelni zagovorniki dosledne revo luc ije  ne bodo imeli 
velikega vpliva. S tem  se v  razv o ju  španske repub like  začen ja  doba, ki 
je  za m ladost vsake repub like  silno  odločilna. Španska repub lika  je  izzvala 
razkol v španskem  katolicizm u. Gil Robles dokazuje, da se naprednost in 
katolicizem  v politik i ne  izk lju ču je ta , dočim sk ra jn a  španska m onarhistična 
kato liška desnica trd i, da je  izdaja lec španskega katolicizm a tisti, k i zaupa 
politik i la jične republike. T rd i se, da je  Gil Robles za svojo politiko  dobil 
popoln p ristanek  V atikana, a  sk ra jn i španski katoliški desn ičarji p o u d ar­
ja jo , da hočejo predvsem  ostati španski p a trio tje  in kot tak i dobri k a to li­
čani. Dočim pa je  sedaj repub lika  za repub likansko  levico in centrum  
izvojevana fak tična posest, s katero  lahko m an ev rira jo  p ro ti socialistom 
in m onarhistom , je  ta  doba za Gil Roblesa doba načelne odločitve, ki 
zahteva, da  je  n jegova repub likanska izpoved isk rena  in ne sam o izraz 
kato liškega političnega oportunizm a. Za zdaj še lahko računa na oporo 
V atikana; ta  pa mu bo tak o j od tegn jena , ko bo v zvezi z ostalim i rep u b li­
kanci m oral začeti zagovarja ti in u v e ljav lja ti socialne p ridob itve  španske 
revolucije . T ak ra t bo pa vpliv španske cerkvene in svetne a ris to k rac ije  
tako  močan, ki bo španskem u krščanskem u dem okratu  ravno tako zlomil 
v ra t, k ak o r ga je  v I ta liji  zlomil don Sturzu. Vloga Gil R oblesa je  lepa in 
g in ljiv a  in čisto v trad ic ijah  španskega naroda in n jegove zgodovine. 
N jegovo iskreno p rizn an je  repub like  zasluži naše želje, da bi mu bila 
zgoraj slu tena razočaran ja  prizanesena.

Rusija

Po vsem kaže, da se p rip ra v lja  sovjetski R usiji letos n a jlep ša  doba 
p re izkušnje . Leta 1933. je  sovjetska R usija  izvojevala to liko  uspehov, da 
lahko rečemo, da je  m ednarodno politično bilanco 1933 ona zak lju č ila  z. 
n ajveč jo  aktivo. P rizn an je  sov jetske R usije  od stran i A m erike je  bil ravno 
tako  velik  dogodek v svetovni politiki, k akor prihod H itle rjev  n a  vlado v 
Nem čiji m arca 1933. Sovjetska d ip lom acija je  1. 1933. z m rzlično naglico 
delala iu se p ri tem  ni dosti ozirala na dogm atične zahteve kom unističnega 
političnega program a. Zgodilo se je  zelo mnogo pač iz golega oportunizm a, 
k a r si dovo lju je  zm eraj le režim, ki je  u sta ljen  in močan. Še n u jn e jša  je  
pa taka  po litika  tak ra t, k ad a r se računa n a  to lik  konflik t, ki se p rip rav lja  
med sovjetsko  R usijo  in Japonsko. Na žalost je  ta konflik t neizogiben in 
povsem lahko računam o na to, da je  začetek vojn ih  operacij možen že 
fe b ru a rja  in m arca, k e r sm atra jo  Japonci ta  dva m eseca najugodnejša  za 
svoje vo jne pohode, japonska  se silno p rip rav lja , R usija  v e ru je  v moč 
svojih  v revoluciji preizkušenih  vojn ih  fanatikov. K onflik t pa ne bo om ejen 
samo na Japonsko in R usijo, am pak bo v svo jih  posledicah pom enil tale 
p reobrat v m ednarodni po litik i: evropska reak c ija  se bo v lovu za dobičkom
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razbila v dva bloka, ki se bosta izpodrivala na vseh svetovnih trg ih . Ideo­
loška prem oč ruske revo luc ije  bo m orala kloniti p red  zahtevam i domače 
socialne in vo jaške obram be. V neposredni, vsakodnevni po litik i pa more 
nastopiti le val ojačene reakcije , ki bo zarad i borbe na treh  ali več po li­
tičnih frontah  h k ra tu  lahko m irno in široko valoval.

V atikan
Med V atikanom  in špansko republiko  so se začela p o g a jan ja  za sk le­

nitev »modusa vivendi« med ce rk v ijo  in novo državo. V Rim je  odpotoval 
španski zunan ji m inister P ita  Romeiro. da začne p o g a jan ja  z Vatikanom . 
Vse to  pomeni, da V atikan sm atra  špansko repub liko  za dovolj močno in 
j i  hoče tud i p ri n jen i organizaciji pom agati. V atikanska dip lom acija  dobro 
računa s tem : španska rep u b lik a  je  danes še taka, da ne bi dopustila 
nobenega sk ra jn eg a  levičarskega poskusa s kom unistično revolucijo . P o v ra ­
tek  kato liškega m onarha Alfonza XIII. in ustanovitev  katoliške m onarh i­
stične d ik ta tu re  bi izzvala popolni razkro j Š pan ije  in bi le pospešila nagli 
p rev ra t v anarh ijo . R epublikanska in vatik an sk a  dip lom acija im ata zato 
enoten in teres na tem. da  se sedan ja  zm erna repub lika  vzdrži. — Čeho- 
slovaška rep u b lik a  in V atikan sta si v stalnem  nasp ro tju . P rag a  je  mesto, 
k je r  si vatikansk i diplom at je  p rav  rad i natikajo  m aske diplom atskih 
»enfant terrib le« . T akra t, ko je  b ila p raška v lada v n a jh u jš i borbi proti 
slovaškim avtonom istom , je  papežev nuncij Mgr. C iriaei pisal odprto  po­
hvalno pismo vod ji slovaških avtonom istov, p re la tu  H linki. Čehoslovaško 
zunan je  m inistrstvo je  iz tega naprav ilo  svetoven škandal, V atikan pa je  
Mgra. C iriac ija  povabil v Rim na dopust in ga sedaj po dveh mesecih 
odlikoval s tem, da ga je  poslal za n u n c ija  v Lissabono. To diplom atsko 
mesto je  n a jv iš je  v cerkveni h ie ra rh iji in nosi nuncij v  Lissaboni naslov 
am basadorja. — M andžurska d ržava se je  že tako  u red ila  pod vodstvom 
japonsk ih  generalov, da je  v H arb in  odpotoval rek to r Vzhodnega in stitu ta  
v V atikanu, da prouči pogoje za upostavitev  diplom atskih odnošajev med 
M andžurijo  in Vatikanom . R ektor im a nalogo, »da prouči pogoje in zahteve 
obram be katolikov in kato lišk ih  interesov v novi državi«. P o tu je  — preko 
Moskve.

Doma
Zadnji politični mesec prav  za p rav  ni prinesel nič novega. Če izvza­

memo napoved form alnega zagrebškega sestanka M ale zveze, bi bilo m orda 
treb a  om eniti rah lo  g iban je med različnim i nacionalističnim i jugosloven- 
skimi pokreti, ki strem e nekam  v bolj politično fo rm iran je  svojih  dozdaj 
še povečini nevidnih  sil. Ti pokreti, ki jim  bo treb a  posvetiti kd a j posebno 
poglavje, im ajo  v glavnem  vsi isto teoretično ideologijo  in je  to re j kaka 
iskreno m išljena d e ljen a  g ru p ac ija  pokretov  norm alnem u človeku n ev er­
je tn a , k e r  se pa  k lju b  tem u vrši, vsaj z besedam i, m oram o sk lepati, da 
g re n a jb rž  za k a j drugega, za m anj k ak o r za idealistične borbene in 
zanešenjaško naivne nestvarne program e. D opuščam o slu tn jo , da gre pač 
— k a k o r povsod — za lju d i in za tisto, k a r  l ju d je  iščejo, zlasti v naši 
ožji in širši politiki. V te j zvezi bi bilo treb a  om eniti novo ustanovljeno 
organizacijo  »Boj« (Zveza borcev k ra ljev in e  Jugoslavije), ki je  v proslavo 
petletn ice šestega ja n u a r ja  p rired ila  jav n i shod v L ju b ljan i, na katerem  
so razni govorniki očrtavali program  nove o rganizacije  te r v odlomkih 
podaja li opravičeno k ritik o  nezdrav ih  pojavov, predvsem  v oficijelni slo­
venski po litik i. Geslo zveze je: »kralj in narod«; izdaja ti je  začela tudi
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štirin a js td n ev n ik  »Prelom«, p ri katerem  so d elu je ta  tudi u red n ik a  »Slovenca« 
g. L. K uhar in F r. Terseglav. — Socialisti so se končno po debatah  odločili, 
predvsem  na pobudo »socialističnih« vod iteljev  a la dr. Topalovič, da osnu­
je jo  p r ip ra v lja ln i odbor za ustanovitev  socialistične s tran k e  Jugoslavije. 
Ta nam je  gotovo zelo potrebna.

A ugur

Literatura  —  ocene
Zoran Hribar: Reine Gelclwirtsclinft.

1933. KIcinmayr & Bamberg. Ljubljana-
Leipzig. (Tisk D elniške tiskarne v Ljub­
ljani.) Avtor, ki je že v lanskem letnika 
»Sodobnosti« v dveh člankih razložil 
svoje poglede na denarno gospodarstvo 
in svoje predloge o preureditvi denar- 
stvu, je  namenil to knjižico, da seznani 
z njo tudi mednarodni znanstveni svet o 
svojih mislih. Knjiga je posvečena Hen­
riju Fordu in po svoji vsebini spada med 
tista dela, ki kritizirajo današnji gospo­
darski red in obenem iščejo potov za 
novo in boljšo ureditev gospodarstvu v 
družbi.

Avtor je mišljenju, da je vzrok vsemu 
neredu v gospodarstvu, brezposelnosti, 
hiperprodukciji in krizam, napačno poj­
movanje o bistvu denarja. Zaradi tega 
napačnega pojmovanja o denarju imamo 
napačne denarne sisteme in zaradi na­
pačnih denarnih sistemov nered v gospo­
darstvu. Potom analize denarnega pro­
meta in denarnih funkcij postavi avtor 
tri enačbe o obtočni hitrosti denarja, de­
narni kakovosti (razmerje med celokup­
nim nar. dohodkom in produkcijo) in 
denarni energiji (produkt množine, kako­
vosti in obtočne hitrosti denarja). Na pod­
lagi teh enačb izvaja dalje, da daje edino 
samo produkcija denarju upravičenost 
obstoja, ne pa kako »denarno kritje«. Če 
hi prenehala vsa produkcija, bi denar 
izgubil vsako funkcijo in vrednost. Denar 
ne obstoji iz snovi (niti neposredno, niti 
posredno potom »kritja«), temveč iz pra­
vic. Kolikor je kdo na produkciji udele­
žen, toliko dobi pravic v obliki denarja 
na produkciji.

Glavna hiba današnjih denarnih siste­
mov je ta, ker se množina denarja v 
nekem nar. gospodarstvu uravnava samo 
z ozirom na »denarno kritje« v Nar. banki, 
k a r  nima z bistvom in funkcijami denarja 
nič opraviti, namesto, da bi se množina 
denarja uravnavala po obsegu produk­
cije, t. j. po potrebah nar. gospodarstva. 
Da bi se to doseglo, je treba odpraviti 
današnji kreditni sistem, vsaka država 
naj ima samo en osrednji denarni zavod, 
ki naj v principu sploh ne daje kreditov.

Vsako podjetje naj sc dvigne iz lastnih 
sredstev. Odpraviti je treba vsako obre­
stovan j e. Svobodna konkurencu med pod­
jetji mora ostati, tudi zasebna lastnina 
ostane, vendar odpravijo se vsi brez­
delni dohodki. Zaradi racionalizacije iz 
produkcije izpadle delavce mora zaposliti 
država četudi z nerentabilnimi deli. P la­
čuje naj jih z novotiskanim denarjem ali 
pa iz davkov. Na ia način se bo ne samo 
preprečila brezposelnost, temveč se tudi 
konzum ne bo skrčil. Posledica tesrn bo, 
da se tudi produkcija ne bo om ejila in 
po državi prevzeti delavci bodo kmalu 
prišli spet nazaj v redni produkcijski 
p r o c e s ... Ves davčni ustroj je treba re­
formirati, obstojati mora samo ene vrste 
davek: dohodnina. Odpravljene bodo tudi 
carine in bo blagovni promet med drža­
vami popolnoma svoboden, itd.

Knjiga, ki je pisana v precej težkem  
slogu in zahteva zato truda, da se človek  
prerije skozi njena izvajanja, odkriva bi­
strega misleca. Čeprav zvene nekatere 
misli semtertja nekoliko utopično in pre­
malo teoretično podprte, oziroma so nesi­
stematično urejene, je kniign pomembna 
zato, ker se je  našel med Slovenci človek, 
ki obravnava vprašanje spremembe go­
spodarskega reda zgolj iz stališča zakoni­
tosti g o s p o d a r s k e g a  dogajania. Do­
slej so se ta vprašanja pri nas večinoma 
načenjala iz sociološke, filozofske ali 
etične strani in zato nismo mogli nikdar 
priti do jedra problema, temveč smo se 
tepli za principe, ki stoje na periferiji 
problematike. — drip.

Mirko Javornik: Črni breg — povest — 
Krekova knjižnica v Ljubljani. 1933.
Mirko Javornik, naš nemirni večni po­
potnik, se je  napotil v pokrajino črnih 
diamantov, jo ogledal nad in pod zem­
ljo in nam popisal potem tisto pokrajino  
in njene liudi, pa tudi tiste tujce, ki 
grabijo zaklade izpod zem lje z živim 
orodjem in z živimi stroii. »Kaj če ne bo 
danes dvajset huntov. Če jih bo samo 
osemnajst, sedem n ajst.« ... »Noge bole, 
hrbet boli, oči bole, v zenicah miglja, 
ušesa so polna prahu in hrušča, slino je
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suha in črna kakor gnojnica  Nekdo
je  začel sanjariti in je ujel veverico, ne 
da bi vedel, da je  taka veverica on sam 
in da ujet ne bo mogel pobegniti. Vsa 
pokrajina je  ogromna črna kletka, iz 
katere ni mogoče — čeprav je sklenil 
raztrgati okove oče, čeprav sanjari o svo­
bodi sin, čeprav zdivja množica pa klone 
takoj, kakor hitro se zopet zave strašne 
sile, ki neprestano ždi nad njo. Ali Tone 
noče verjeti, da je  stroj, niti takrat ne, 
ko se v rudniku popolnoma izrabi: veruje  
v zdravje, v življenje, v krik krvi. Prija­
telj mu naredi berglje, čeprav ve, »da 
moraš biti žival, če hočeš živeti in da je  
za srečo ustvarjenih samo nekaj prav 
malega ljudi, drugi morajo biti veseli, če 
smejo živeti v nesreči in gledati srečne 
od daleč«. Toda Tone noče živeti več, ko 
spozna, da bo le nerabni stroj — plane 
v hišo, ki jo žre rov vase in pogine s hišo 
in z veverico v globinah črnega brega. S 
hišo in sinom tistega, ki jo je gradil, sc 
pogrezne ta otok sredi puščave mrtvih, 
čeprav je upal stari, da se bo mogoče 
rešiti na njem. Saj je bila popolnoma 
njegova ta hiša in nič podobna stari ste­
klarni. iz katere sta zijala skozi vsako 
okno le beda in glad. Ta hiša je bila 
njegov dom in če se stari sam ni mogel 
popolnoma rešiti, se bodo na tem otoku 
rešili otroci. Toda ravnatelj mu neizpros­
no vrže »resnico« v obraz, in čeprav stari 
popolnoma ne klone, klone dom sam, če­
prav so živeli v njem on in čudovita 
mati čudovitih otrok. Nad pokrajino 
stopa neki norec — sovraži vse razen 
m ajhne dece in ne veruje prav v nobeno 
stvar več, razen v deco. Pa deca beži 
pred njim — kdo ve, ali se bo kedaj iz­
trgala iz te pokrajine, čeprav zna nabi­
rati lešnike kakor vsi drugi otroci sveta. 
Javornik je rasel med podobnimi ljudmi, 
saj drugače bi jih ne m ogel risati tako 
enostavno in resnično. Hoče pa biti v tej 
povesti namenoma hladen zato le, da bi 
risal za druge čimbolj »objektivno«. Ven­
dar plane tu in tam njegovo osebno čuv- 
stvo z vso silo na dan in glej — tam je

Javornik najbolj živ in najbolj zagrabi. 
Naj bi bil v vsej knjigi tak — saj za 
Boga — ne pišemo le za analizatorje in 
razkrojevalce, ampak prav tistim v črnem 
bregu in v drugih pokrajinah ne samo za 
plem enitenje njih estetskega čuta, am­
pak zato tudi, da bi jim gnev in srd pre­
vpila obup, mrtvilo in suženjstvo. Blagor 
Angležem le — oni lahko popisujejo  
tem ne svetove in druge rožice čiste le ­
pote — saj mi jih  bomo morda nekoč tudi
— toda danes je  težko pri nas, res silno 
težko biti umetnik le radi umetnosti. Ne 
mislim tukaj na pridigarstvo, toda tudi 
umetnina lahko kriči brez pridige. Javor­
nik ve in nuj ga ne bo strah, ko bo pri 
drugem širokem konceptu ne samo opi­
sal, ampak se tudi izkričal z vsem svojim  
živim čuvstvom, ki je v njem sedaj čisto, 
nepokvarjeno in sveže, toda preveč še 
zatajeno. Je v tej knjigi marsikaj slučaj- 
nostnega, ki bi ne bilo slučajnostno, če 
bi bilo izpeljano bolj na široko, na primer 
zgodba norca Žlogarja, ali kaplana, ki 
deli dinarje, ali učitelja. Cel kolektiv  
hiš, ljudi in pokrajine je le v začetku in 
proti koncu združen z osnovno zgodbo — 
na sredi pa gre črta osnovne zgodbe 
preveč sama zase. dasi bi moral biti prav 
v središču kolektiva najbolj gosto spojen 
z njo. Značaji posameznih oseb so poda­
jani dobro — prav tako posamezne scene 
in orisi — najbolj izveden je  oris rud­
nika samega in ie Javornik videl vse 
polno stvari, ki jih običajni obiskovalec 
rudnika ne vidi. V celoti pa ie  povest 
lepa pridobitev naše mlujše literature
— v m lajši socijalni literaturi med naj­
boljšimi. Ni pa res, kar trde • nekateri, 
da je  Črni breg prvi začetek socijalne 
literature. Dovolj grenko, čeprav ne v 
istem slogu, so doživljali v tej smeri tudi 
Cankar, Finžgar, Kristan, Velikonja in 
Seliškar, pa tudi Kosovel, Mrzel, Kresal, 
Grahor in drugi. Javornikovo delo je le 
stopinja naprej in to dobra stopinja. Na­
ročniki Besede nuj knjigo Črni breg 
bero! — B. Mugajna.

*
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Za leto 1934 Vam poklanja

Krekova knjižnica
sledeče tri izbrane knjige:

Aprila
1. UPTON SINCLAIR: DOLARJI, II. DEL — ROMAN

Mojstrsko,^ kot zna le  on, opisuje vso gnilobo in propalost meščanske, 
kapitalistične družbe in jo neusm iljeno biča z nedosegljivo jedkim  sar­
kazmom. Na glavnem junaku Jedu, ki zraste iz proletarca-berača v  
najhujšega kapitalista-m ilijonarja, pokaže, kako ves družabni sistem  
vzgaja in ponižuje človeku na stopnjo brezumne živali, katere edini 
cilj je  — izkoriščanje, profit, kopičenje bogastva. Ves roman izzveni v 
silen protest proti današnji kapitalistični družbi.

A vgusta
2. MIRKO JAVORNIK: SREČANJA Z NEPOZNANIMI

Ta knjiga mladega slovenskega pripovednika, ki je  med mlajšimi najbolj 
široko, svetsko orientiran, obeta biti delo take vrste, kakor ga v  slovenski 
književnosti še nismo imeli. Je potopisno-časovna knjiga, kombinacija  
reportaže in novelistične oblike ter hoče prikazati vso zapleteno, zm e­
deno sodobnost v doživljanju in usodah mladih ljudi, ki jih  je  avtor 
— sam mlad, živ in to preblematiko ter njeno težo strastno čuteč 
človek — srečal na svojih beganjih po vseh znanih in neznanih kotih 
in cestah Evrope. Brez romantike in neutem eljenih ozirov, resnično, 
kakor so resnična bila ta srečanja sama. Knjiga noče biti literatura v 
vsakdanjem pomenu, njen plus in aktualna vrednost bo v resničnosti 
snovi, doživetij, vsega okolja in avtorjevega hotenja. Prav v tem pa bo 
knjiga tudi važen literarni dokument, ker bo pričala kot nekaka osebna 
izpoved o strem ljenju in življenju sodobnega slovenskega pisatelja.

Decembra
3. PANAIT ISTRATI: NERANČULA — ROMAN

Je to delo morda največjega sodobnega rumunskega pisatelja. Motiv je  
vzet iz življenja Grkov ob dolnji Donavi. Junakinja je  mlada nosačica 
vode, Nerančula, dekle, skoro polfant in s tako lastnim gledanjem  na 
življenje, da ravno ta njena svoboda, ki m eji že na blaznost, priteguje 
avtorja in čitatelja. Polnost njene osebnosti in polnost vsega tega ekso­
tičnega sveta je  slikana z izredno toploto in v nedosegljivem  stilu. 
Preko vse tragike Nerančule in Leonida ter avtorja, ki je  sam v sredi 
dogajanja, je  razlito neom ejeno oboževanje te zem lje, kjer so se rase in 
ljudje pomešali v divji, a krasen vrtinec. D elo je  prevedeno že v par 
evropskih jezikov in gotovo zasluži, da se tem prevodom pridruži še 
slovenski.

Članarina:
ZA VEZANE KNJIGE: letno Din 78.— ali mesečno Din 6.50, obenem z 
revijo »Beseda« mesečno Din 10.—.

ZA BROŠIRANE KNJIGE: letno Din 48.— ali mesečno Din 4.—, obenem  
z revijo »Beseda« mesečno Din 7.50.


