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- Narocéniki!

Tej stevilki smo prilozili poloznice in prosimo, da poravnate vsaj del
narotnine za leto 1934. Kdor pa ni storil svoje dolznosti Se za lansko leto, naj
napravi te sedaj takoj. »Beseda« je neodvisna revija, zato mima nobenih
fondov in Zivi samo od narotnine. Ce torej Zelite, da bo revija redno
mogla izhajati, ne odlasajte s poravnavo naroénine.
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BESEDA

O SODOBNIH VPRASANJIH

LETO Il — 1934

Narod neznanih junakov

Gremo v novo leto. Prav za prav smo Ze v njem skoraj tako daleé, da
se veéini ne zdi ni veé¢ vredno veasi pomisliti, da smo Ziveli kdaj v starem.
Morda je to tudi prav. Prav je to vsaj ¢loveku, ki v novem letu prijema
za pero in ve, da bi moral v tem suhem ¢asu napisati nekaj novega, nekaj
bodretega, zagonovitega. Zakaj odveé bi bilo pri vstopu v slovensko leto
1934. pisati resuméje dogodkov. ki so se pri nas vriili brez ljudi, odved
pisati resuméje kakih slovenskih, éloveskih naporov, ker so bili majhni,
in najbolj odve¢ kroniko kakih uspehov, ker jih ni bilo. To je mlademu
¢loveku, ki mora danes bridko gledati na to nafo moralno in materijalno
letargijo, kljub vsemu hotenju in kljub Zivi notranji potrebi, postalo
zoprno. Saj ga prav ta rastoi ni¢ v vsakoletnih bilancah naSega nehanja
spravlja na rob resignacije.

Razloge in vzroke za to vsesplosno zivotarjenje nase male cloveske
celote so njeni duSevni in duhovni zdravniki Ze vse ugotovili. Povedali so
ze mnogokrat tudi lepa in jako izdatna zdravila zoper to. Seveda se po
njihovih navodilih ni »mogelc in ni hotel ravnati nihée. Zdravniki so
utihnili in zdi se, da bodo v vsebolj more¢i in vsebolj tezki gostoti Casov-
nega ozracja — kakor kazejo politicna in druga znamenja — utihnili Se
bolj. Ta nafa mala baréica pa s cvickasto plapolajo¢imi jadri drsi nekam
v sumljive strani. Véasih se ¢loveku kljub vsemu mora zazdeti, da gre
svojemu koncu nasproti.

Povedati to resnico, ki se vasih razmisljajotemu in Se Zivemu sloven-
skemu ¢loveku sili v dugo. je greh. To Ze vsi vemo. Resnico govoriti je
bilo pri nas Ze od vekomaj po narodnih in strankarskih moralah greh in
tudi nemogoce. Zdaj ni drugaée. Le da je danes kljub vsemu tabor recimo
govoriti hotedih ljudi znatno ve&ji in modé tistih, ki so veasih mogli z vso
zagonitostjo vihteti zakone proti resnici, vsaj v nekih ozirih dosti manj3a.

Ce bi razvoj nafega narodnega dogajanja mogel izkazovati samo {i dve
dejstvi, bi to ne bilo slabo. Ved, bilo bi razveseljivo, saj bi kazalo, da sto-
pamo po tolikem ¢asu zlaganih narodnih in politiénih ideologij, programov.
vodltpljsko-t('ndcn('mh zaslepljevanj naroda vendar v zdravo razvojno smer,
to je v tisto, ki kaze proti pozitivnosti, proti boljfemu v vseh ozirih. Zal.
da tega ni moc¢i trditi. Da, ta razveseljivost. izvirajoca iz tega lahnega
izboljSavanja in ¢iscenja slovenskega ozracja, je sprico posledic. ki jih je
vsa dolga doba nase vsaj v glavnih linijah zgreSene narodne vzgoje pustila



2

¥ nas, naravnost porazno neznatna. Vsa ta vzgoja, ki se nanjo ob primernih
prilikah tako vzpodbudno radi sklicujejo narodno politi¢ni penzionisti te ali
one barve, je povzrodila mimo nekaterih napol dobrih strani, ki so pa pri
pogledu na najo celoto drugotnega pomena. le to. da moramo v zadetku
1934. prihajati do obupnih ugotovitev.

Prva in najhujsa je ta. da se na$ narod danes v celoti ne more zavedati
svojih najosnovnejiih obstojnih resnic. Niti danes, ko so se vsi njegovi
problemi in vse njegove teZave, narodnostne, gospodarske in socialne po-
vezale v en sam vozel gorja, in ko hodejo vsi mali in veliki evropski
medetarji barantati za nafo usodo. Mi pa ta tezki cas. ki se vse nagleje in
vse usodneje zapleta, upamo in verjamemo v vse, samo vase ne. Se bolj
ko kdaj prej smo naivno prepricani o prihodih raznih odreSenikov od
kdovekod. iz rok pa se nam raztcka in uhaja 3e tisto malo Zivljeja, kar
nam ga je za ta ¢as ostalo. Svojih ciljev in smeri ii¢emo v nekakih éudnih
izvelicanjih kdovekje izven nas in verjamemo vsakomur., tudi hudi¢u, da
nag ljubi in da je prifel na svet samo zaradi nas lin zato, da nas povede
tja., kamor si sami ne upamo. Vse vidimo in vsega se zavedamo: potreb-
nosti slovanske vzajemnosti, sofuvstvujemo s Kitajei in Zamorei, zbiramo
in dajemo in se razsipavamo kakor vladuga v zadnjih vzdihih komurkoli.
samo enega ne moremo izpregledati in zaznati in zaZiveti: da smo. Smo
sami po sebi, kakor vsak narod. ne po milosti kakih bliznjih in daljnih
dobrotnikov in imaginarnih vsemogo¢nosti., Lindje boZji. vse se nam zdi
mogode. samo fo ne. da moremo Ziveti in hiti sami po sebi. po vsem tistem
kar je v nas in kar se je usedlo v nas po tiso¢ih letih razvoja.

Da se tega ne moremo niti danes zavedati, je slovenska tragika. Tragika
zato, ker je nismo krivi sami kot celota, marved so jo zakrivili tisti, ki so
si vzeli ali dobili pravico. da nas vodijo in vladajo in vzgajajo. Ti so nas
storili take kakrSni smo. Ti so ustvarili bajko o nafem znacaju, ki da je
miren. dobrodugen, ljubek, romantic¢en, sentimentalen, cerkvicarski in vasi-
carski in se zato ni zmoZen sam voditi in vladati. Da je ta narod dober
na tej zemlji samo zato, da koristi drugim in da nikdar ni mogoe in niti
ne dopustno, da bhi kdaj Zivel zase in delal zase. Da je njegova usoda ta.
da pa¢ uboga. Kogarkoli, samo ne sam sebe in tistih redkih svojih sinov,
ki so njegove bistvene, zivljenjske resnice izprevideli. doziveli in dotrpeli.
Da ima svojo silo in svojo pest samo zato. da jo kroti in roke sklepa k
molitvi, in to ne po opravljenem tistem delu, ki ga je sebi in svoji bodoé-
nosti dolZan, marved pred njim, zato da se mu izogne, ¢e, saj ti, ki si bil
vedno priden, bo$ Ze kaj dobil. Kdove, ¢¢ nismo morda v svoji zgodovini
preved molili in premalo delali. Nismo sami krivi in Bog. ki je dal povelje
o molitvi in o delu. bo pa¢ odpustil. In povest o Petru Klepeu, ki ga je
strah lastne modi, da ne bi z njo morda prizadel komu hudega. je postala
na¥ zalostni simbol. Da se je ostvarjal najbolj kruto in najbolj obcutno v
redkih velikih trenotkih, ki so nam v zgodovini napodili — o kako bridko
se teze in bremena tega simbola moramo vsaj od vojske sem zavedati.

Ni zdaj ve¢ ¢as, da bi iskali kriveev in jih s hudimi besedami kazno-
vali. Vsi so dobili svoje, kakor je bilo po prerezu naSega znadaja paé treba
pricakovati. Nekateri slavo, drugi denar, tretji templje, Cetrti samo stole,
nekateri, ki so bili bolj otroci tega sveta. pa vse skupaj. In pa vsi zdaj
predremavajo svoje dneve v zavesti, da so storili za svoj narod vse. kar je
bilo potrebno. Morda — upajmo. da jim bo kdaj dano. da bodo mogli zanj
storiti svoje poslednje delo in mu prinesti prvo korist: da bodo zanj. ali
od njega poginili.
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To so le bridke, romanti¢ne refleksije. Zdaj nam je treba desa vse
drugega. V ¢asu, ko je kolikor toliko resilna le strnjena celota vseh posa-
meznih zavesti, Zivi nasa celota brez misli, brez hotenj, brez cilja, kakor
traynik zrelih bili, ki se jim na vseh straneh bliZzajo kose. In tisti, ki so
kaj izpregledali in dognali, prihajajo svojemu narodu nasproti ne z delom.
marveC samo § SvVOojim Spoznanjem.

Zdaj gre za to, ali sploh Se hotemo vztrajati pri svojem hotenju do
zivljenja ali pa da se pustimo podreti in izbrisati s svojega ozkega trikota
zemlje, s popka Evrope. Ce hofemo drugo, potem je paé najprej treba
umolknifi, ni¢ veé ¢éutiti nobenih bolefin, ne udarcev, ne kazati neprijaz-
nega obraza in ne wvpiti, ¢e nam kdorkoli sesa kri ali pobija otroke ali
Jemlje kruh. Narod. ki se je odlo¢il za smrt, mora paé umolkniti.

Da smo na tem razpotju. je pa¢ nasa tragika. A v nobenih zakonitostih
ni utemeljeno, da bi ta tragika morala biti nasa usoda. Ce je razplet tragike
nasa smrt. potem je pot usode, kakor pot usode vsega zivega. zivljenje.
Morda nas je tiso¢, ki smo se vsi strastno odlo¢ili zanj, ker vemo, da bodi
¢lovekova usoda Zivljenje. In ¢e ¢lovekova, potem tudi usoda éloveskih
celot, in to tiste, ki smo in moramo hiti njeni.

Dejal sem 7e, da to spoznanje in strastno voljo imamo. Da ga moremo
dati tistim. katerim smo to dolZni. je nam in njim potreba samo enega:
vere. Vero je danes tezko iskati in tezko dobiti. Tako, ki bi ¢loveka in
cloveske skupine drzala na povriju teZkega, zmeSanega ¢asa. Kdor veruje
vase, je refen. Vase pa more verovali le tisti, kdor ve. da je velik. da je
moc¢an, da je veliko usode in visokih ciljev vreden in sposoben k njim
stremeti.

Te vere mi nimamo.

A proti tej resnici je res, da imamo pogoje in razloge zanjo, le da smo
bili dozdaj najbrz slepi, ali pa nas je bilo prav zaradi neizbezne usodnosti
Klepéevega simbola vsega velikega, sebe velikega strah. Vero dajeta bodod-
nost in preteklost. V bodocnost danes gleda lahko samo tisti, ki je celoten.
zaokrozen in samega sebe ter svoje modéi svest. Mi svoje bododnosti danes
ne vidimo, ker so premise zanjo nejasne ali jih sploh ni. Ne narodno-
obstojnih, ne zZivljenjskih, ne politi¢nih. Vsaj danaSnji nosilei nafega zuna-
njega obraza jih ne kaZejo. Ce gledamo te, potem ne moremo iskati svoje
vere v bodoénosti. Ce pogledamo fiste redke ljudi, ki imajo spoznanje,
moramo priznati, da jih je za bodocnost enega naroda, naj Zze krene tako
ali tako., premalo.

Treba jo je iskati in videti drugje. V sedanjosti in v vseh vrednotah,
ki jih kljub mra¢nemu videzu naa celota $e¢ nezavedno hrani, v moéi in
zivljenjski odpornosti, ki je pravzaprav v tem kaosu sil stragna, v trdo-
vratni privezanosti na ta kos zemlje. Treba je iskati v preteklosti.

Morda bo hotel kdo oporekati. To je pri besedi o nasi preteklosti tako
z¢ davna navada. A jaz hoCem vztrajati pri tej svoji postavki, zato ker
ho¢em gledati naSo preteklost drugace, bolj ¢lovesko in bolj pravi¢no.
Vem, da je treba preteklost zametati. in posebe, danes. ko je marsikateremu
narodu in vedini ljudi preteklost s svojimi sadovi le tezka ovira pri spro-
S¢evanju v nove oblike. Kdo ni zato. da je treba naso preteklost zavredi,
Jo pozabiti in to tem temeljiteje, ¢im bolj neposredno blizu nam je? Toda
~ mnajprej jo je treba izkoristiti in potem pozabiti, ne s spominom, marved
z nehanjem. Do dna se otresti preteklosti pa ni nikdar moZno in to je
tudi prav. Zakaj vsako stanje in vsak pogoj zanj, vsaka moznost razvoja
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in novega hotenja naprej mi slu¢ajen produkt kake imaginarne volje,
ampak je utemeljena v razvojni vzrotnosti. je plod in rezultanta sto raz-
merij, sil in razlogov. Ni¢ se na svetu ne more goditi izven okvira te vzroe-
nosti in ni¢ ne izgine, da ne bi pustilo drobea neke trajnosti v toku razvoja
in dogajanja.

Dejstvo, da smo narod. priblizno tolike vreden. ¢e gledamo zgolj s
povréno objektivnostjo., kakor vsi ostali v Evropi, ima tudi svoje razloge
in svojo razvojno utemeljenost ter vsebino. Zakaj slu¢ajno, kakor bi radi
trdili marsikateri sideologic, ki jim gredo take teorije prokleto v racun,
ne more obstajati ni¢ tiso¢ let dolgo. Tiso¢ let Zivljenja na kriziséu Evrope.
tiso¢ let narodne svojebarvnosti na bojis¢u zapadnih in vzhodnih vplivov,
tiso¢ let moralnega in skromno poStenega nehanja na zemlji, ki ni bila
stoletja drugega kakor cesta propadajoéih in rastoéih ljudstev — to ni
slu¢ajna igra usode ali dobrodusnost bozje volje. V tem dejstva je vee
vsebine. v tem dejstvu je ve¢ Cloveskega napora in ved veli¢ine, da bi
moglo biti samo okras slucaja.

Tiso¢ let nekje ziveti v mneprestanem boju za skupnost, obstoj, v
nenehni nevarnosti, da to zgradbo zemlje stareta v svoji tekmi Vzhod in
Zapad, to se pravi. da je za njen in njenega ljudsiva obstoj padlo stotine
rodov in milijoni neznanih junakov. Mi nimamo fevdalnih -herojev ne
velikih roparskih vitezov, nimamo dinastij ne drzav. paé pa imamo v svoji
zemlji razsutega tiso¢ let trpljenja in tiso¢ let boja na vse strani. Narod.
ki je stal na mrtvi strazi Evrope. ni utegnil. da bi si ustvaril junake in
epe, zakaj ziveti in umirati na taki zemlji tisoé let je ved. kakor prepevati
junaike pesmi, bodisi v svobodi ali pod jarmom.

Nimamo zahtev., da bi bili velik narod. VpraSati se je ob tem treba le.
kateri narod je wvelik: ali tisti. ki je rodil nekaj velikih knezov. nekaj
imperijalisticnih Cezarjev, nekaj vojska ali morda tudi {tisti, ki je hotel
samo zivefi in fo za ceno neprestane. celotnostne Zrtve rodov, brezimnih
in neovekovedenih. Ce je kje velidina razvoja in velid¢ina ljudi, je prav
v tem nevidnem in nenchnem Zrivovanju rodov na oltar svojega obstanka.

Morda bi kdo hotel snovi za epopeje v besedi ali sliki. Morda niso
tako nujno potrebne, dobro pa bi jih bilo imeti takrat. ko so mali preroki
zaCeli ta narod prebujati s tem, da so mu obracali o¢i v malikovanje nekih
tujih veli¢in, tujih vrednot in ga udili zani¢ljivih pogledov na vse, kar
je bilo njegovega. Tako je sto let dolgo moral gledati vse, samo ne sebe.
‘A e bi se bil tedaj zazrl v svojo preteklost, v veli¢ino svojega trpljenja
in svojega pechanja, bi stali danes najbrz pred drugadénimi slovenskimi
Ijudmi, kakor pa stojimo s tem svojim spoznanjem danes.

Narod neznanih junakov!

Kdo hoc¢e verjeti v to resnico? Najbrz bodo te besede danes zvenele
marsikomu kot nekake romantiéne utopije ali jadikovanja. jaz pa vem.
da je v njih velika resnica. Tiso¢ let takega Zivljenja, ki pravzaprav ni
v glavnih gibanjih nikdar od kmetskih puntov. reformacije. revolucij ob
zlomu fevdalizma pa do danes — ni¢ zaostajalo za Zivljenjem v ostali
Evropi. To Zivljenje ni bilo samo vegetativno ohranjanje nekih bioloskih
oblik, temved je bilo nezavedno a vendar nujno duhovno strnjevanje in
rast nafega kolektiva, ki je pomembna 3¢ zlasti zaradi tega, ker je niso
povzrocali in pospefevali v najbolj temnih c¢asih nikaki veliki klicarji.
vzpodbujevalei in vodniki. Prav ta rast, ki se je kazala v ustvarjanju
duhovnih oblik naSega narodnega Zivljenja. je kot izraz silne. dejal bi,
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neizérpne vitalnosti slovenskega c¢loveka in njegovih sil vredna Se toliko
vet. Zakaj na zemlji, ki smo jo posedli, nismo samo ostali Zivi brez vsega
drugega, to se pravi, zivi brez vseh visjih atributov ¢loveskega napredka
— kulture itd. —, ki so v vsakem normalnem cloveskem razvoju nujni.
Ne, kljub najteZjim zunanjim razmeram — narodnostnim, gospodarskim,
kljub Zrtvam teh razmer, ki so zahtevale skoraj vse modi, kljub hekatom-
bam ljudi in kljub neprestani borbi z zemljo, ki ji je bilo treba trgati
vse s silo, nam je uspelo ustvariti nekaj, vsaj relativno visoko in svojsko
Kulturo, ki je paé¢ najvisje, kar je nas narod kdaj dal iz sebe. So narodi,
blizu in dale¢ od nas, ki niso v ni¢ slabsih pogojih ustvarili niti tega,
kljub temu, da jih vse mogode narodne mitologije in herojstva neprestano
spominjajo lastne veli¢ine. Prav pri tem se kaZe osnovna razlika med
vitalnimi, elementarno zdravimi narodi in med drugimi, ki Ze po svojem
davnem razvoju nagibajo v degeneracijo. To, da nimamo ne mitologije
ne junaskih pesmi, ne odtehta vaznosti in bistvenosti dejstva, da smo ostali
in da je v nas volja, da ostanemo Se naprej.

A ne samo to. Nas mali narod, Zive¢ na stikaliséu vseh moznih vplivov
in teZenj ni samo nezavedno in po sili ¢asov sprejemal pobud in nagibov
od drugje, tudi sam je dajal Evropi in svetu, kar je pa¢ mogel. Ne velikih
stvaritev, ne velikih vrednot, marve¢ tisto, kar mu je bilo v dajanje uso-
jeno: svojo kri. Njegovi sinovi so umirali po vseh bojis¢ih Evrope, ne
vitevii tega, da so morali nadi ocetje skoraj tri sto let orati svojo zemljo
z orozjem v rokah, zato, da se je Zapad lahko razvijal v miru do svojih
visin. Raztekanje slovenske krvi v tuje zile sveta se z mirnejSimi ¢asi in
z uravnovesenjem razmer po velikih vojnah in prevratih ni nehalo. Ne, se
pospesilo se je, zakaj tisti odvisek ljudstva, ki so ga do tedaj pobirale
neprestane borbe s Turki in neprestane sluzbe tujim kraljem, se je hotel
razprostreti drugam in se je: v Ameriko. v Nemdéijo, v Francijo, kamorkoli.
Slovenska dekleta so sto let mladila degenerirana pokolenja nemskih,
laskih, balkanskih bogatadev. Slovenski delavee se je izgubljal od svojega
rodnega telesa v rudnikih in plavzih sveta, se odtujeval in izginjal v
tiso¢ih pozabljenih nic¢el, da so drugi rasli. In vsa ta bridka dejstva Se
danes trajajo. Njim je treba pripisovati, da nas je sto let nepretrgoma
samo ubog milijon. A ta milijon ni ne danes, ne véeraj, ne pred sto leti
dajal sebi in drugim ni¢ manj energij in ni¢ manj zivljenjskega daru
kakor katerikoli drugi.

Narod neznanih junakov. Za ceno tisocletnega neprestanega Zrivovanja.
ki se ga ni utegnil niti spominjati. Ce se ne zavedamo, da je vreden
boljse usode in boljsih poti, kakor jih je imel do zdaj, potem paé& nismo
vredni ni¢ veé, kakor vsi drugi, ki tega niso storili in bi jih zato radi
obsojali, Gledati nazaj na svojo preteklost, na kolektivno junadtvo, na
veli¢ino skupnostnega trpljenja, jemati iz nje pobud za nove voljo in
novo vero — to je tista skrivnost. ki nam daje legitimacijo za bodo¢nost
in za vero vanjo. [z spoznanja vrednot, ki jih je vse nchanje nafega naroda
kopiéilo v svojem trpefem razvoju, bomo Sele dobili pravico, da zavrzemo
svojo preteklost in se s celim obrazom obrnemo nasproti bodoc¢nosti.

Nisem hotel s tem sestavkom pisati nekih znanstveno utemeljenih
dokazovanj o raison d'étreu tega ¢loveskega kolektiva, kateremu paé nujno
moramo pripadati. Naj zremo Se takim ali takim ¢asom nasproti: vedeti
moramo danes bolj kot véeraj ali prej, da je naSa reSitev samo v enem.
Da ne moremo iskati socialnih razvoljajev nafega poloZaja brez reSevanja
narodnostnih in politiénih zapletov, v katere so nas zadrgnili ¢as in ljudje.
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Ta zavest in njeno uveljavljanje je danes res da skoraj grozotna naloga.
Da se je poprimemo in da tvegamo za to zadnjo igro svoje skupnosti vse,
zato je treba najprej samo vere, potem prepricanja, za njima pa vzgoje
in dela. Kje bomo iskali prvo dvoje — v sebi —, to sem hotel v teh vrstah
naznaciti. Drugega nic.

Mirko Javornik

BoZiéna praviljica
(Iz knjige: Offrande a la politique. Rieder. Paris, 1933.)

V vagonu tretjega razreda so sedeli trije duhovniki. Njihov oddelek
je bil tesen, na stropu je gorela oljnata les¢erba: vagon pa je bil umazan,
star in nevreden — lesena gkatla, ki je bila komaj Se uporabna za cloveska
bitja. Okna so bila razbita. DeZ in veter sta lila neovirano v vagon.

Eden izmed duhovnikov je star in zlomljen. Zdi se, da spi s sklenjenimi
rokami. Ce ga mocnejsi sunek vagona predrami, ustnice zopet takoj zdrée
v veéno meoelitev; o¢i pa se ne odpirajo veé. Zdi se, da se sploh ve¢ ne
morejo. Utrujenost je popolnoma razorala obraz; vsa barva je zginila z
obraza; platneni talar je okoren; klobuk obnoSen, cevlji pretezki.

Mraz. No¢ je in zima. V vagonu ne kurijo. Drugi duhovnik, ki je le
malo mlajsi, opazuje nemirno svojega tovarisa in ga od ¢asa do ¢asa znova
pokrije z debelo odejo, ki drsi s starckovih kolen. Tretji duhovnik, mlad
in mocan, moli, ne da bi kaj trenil z oémi in kakor da sploh ni¢ veé ne misli.

Neprestani bliski secejo temo, jo prekinjajo in jo zopet vracajo. Noé je,
december in vojna. Vlak vozi na severno francosko fronto naravnost v
pokrajino gorec¢ih smrtonosnih bliskov.

Po dolgih urah voZnje se je vlak Skripajo¢ ustavil. Ali je to kolodvor?
Nikjer luc¢i. Tod in tam niha laterna, ki daje slutiti roko, ki jo nosi in
njeno bleitanje razsvetljuje zdaj tod mlakuZzo blata, tam zopet kup mokrih
trac¢nic, blesc¢eco steno razbitega vagona. Duhovniki izstopijo iz vagona in
slede redkim potnikom pred castnika, ki pregleduje listine. Listine, ki
Jih pokazejo, so v redu. V sobi rdecega kriza izpijo Se skodelico vrele juhe
in Ze morajo vstopiti v drug, ¢rn vlak, ki ni razsvetljen in ki je cakal na
sosednem tirn brez luci in brez varnostnih signalov.

Nov del poti v noé. Nova postaja. Sedaj pa se je vlak ustavil sredi
polja ob nerodni stezi ob baraki. To je vse samo zasilna postaja. Deset
korakov dalje se trafnice ze izgube v brezdno, ki mu drugega roba ni
mogoc¢e ve¢ videti. Traénice, pragovi in nasip izginejo v vejevju in blatu.

Zrak ni vec poln samo blaznih bliskov in ledene burje. Grmenje se je
pridruzilo zamolklim eksplozijam. Grom prehiteva blisk. Ta strasni koncert
je zadusil treskanje vagonov, osi in koles. Ko so se potniki znasli v mokri
no¢i, jih je objela smrina plav. Tezki topovi bruhajo plamene visoke ko
topoli, in si kruto razsvetljujejo hektarje uni¢ene zemlje; ZviZzganje pa,
ki sledi izstreljeni krogli, suva v no¢ ko strasen udarec.

>Moj Bog, moj Bog,« stoka zamolklo najstarejsi duhovnik. Podzemeljsko
zatocisée nacelnika postaje jih za nekoliko trenotkov iztrga iz te blaznosti.
Castnik zacudeno in nezaupljivo opazuje oba starcka in njunega mladega
¢rnega spremljevalca. Toda listine vrhovnega poveljnistva in posebno
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dodani listek, ki mu ga pokaZejo, ga onemijo. Nerodno se dvigne s klopi,
pozdravi in potem ko se je preprical, da hoceta starcka takoj nadaljevati
pot, jih preda orozniku, ki naj jih vede naprej.

Korakali so skozi rov za svojim vodnikom. Blato in kamenje, mraz,
dez, vonj zemlje, stranii¢a in pokopalisca. Topovi lajajo. Eksplozije se
blizajo. I'urobno stokanje orje noc.

»Glejte granato nad nami,c se hoce posaliti oroZnik, ko kaze mocan
blisk nad sabo. Toda njegove Saljive opazke kmalu oneme. Duhovniki
Sepetajo med seboj v jeziku, ki ni francoski.

Celo uro so morali hoditi, da so prisli do divizijskega poveljstva. Isti
ceremonijel ko ob prihodu na postajo. Orozniski castnik pregleduje nji-
hove listine z isto sumljivo zacudenostjo. Vseeno pa jim veli sesti in odide
na posvet v sosedno sobo. lz sobe pride podpolkovnik, pregleda obraze
izmu¢enih duhovnikov s soc¢utjem, spregovori nekaj besed z najmlajSim
duhovnikom v se dovolj dobri francosc¢ini, nato pa zmigne z rameni in
zavpije v rov:

»Peljite te gospode na poveljstvo polka. Tukaj je prepustnica. Na
svidenje!«

7Ze se je obrnil, da odide, ko se nenadoma Se enkrat ozre za umaza-
nimi talarji, ki so izginili v no¢. Ves je zmeden.

Polkovno poveljstvo. Polkovnika vsi poznajo kot silnega poboZnjaka.
Nedvomno so duhovniki vedeli za to, ko so si izbrali ta scktor. Komaj
je pogledal listine in ze ga je dvignilo s sedeza in je zdrvel v predsobo.
{omarjl izérpani sede na klopi. Grmenje in eksplozije ll’t‘HlJU strop nad
njimi neprenchoma. Polkovnik povabi takoj te tri reveze v votlino. ki
sluzi njemu za pisarno.

sPrevzviseni! Prevzviseni! Ali je mogoce?... Vi tukaj?¢

Potni list piSe: PrevzviSeni X, Skof v... in njegov pomozni gkof W, ki
ju spremlja dijakon Z... popoln incognito. Posebno odposlanstvo svete
Stolice na francoski fronti za bozi¢ 1914. Polkovnik upawujp drugega za
drugim in ne ve, kako bi naslovil tega ali onega. Najstarejsi je popolnoma
iz¢rpan. Bledi obraz je postal ml'tvuhk() kosc¢en. Ob vsaki eksploziji v blizini
se¢ pokriza in moli neprestano. O¢i so se zaprle. Pot mu tece z obraza.

Njegov pomocnik odgovarja na castnikova vpraSanja. Brz ko se njun
razgovor malo razvname, Ze dvigne takoj prst na ustnice in sikne pst,
opozarjajo¢ s tem na starcka, ki ga spremlja.

Castnik se prikloni, rekoé: »Predvsem vam je vsem potreben pocitek.«

Povabi jih, da lezejo na vojaske postelje v votlini. Ko jih e enkrat
pogleda, se mu zazdi, da starckov obraz odnekod pozna. Pa Se veé, starckov
obraz je podoben obrazu visoke, odli¢ne cerkvene osebnosti, o kateri krozijo
po svetu tiso¢i fotografij in milijoni podobic.

Duhovniki niso spali niti ene ure, ko so se vrata znova odprla in vstopil
Je polkovnik s svojim pomoénikom in vojnim kuratom. Ob istem casu je
sluga Ze prinesel na mizo skromen zajtrk.

Obiskovalei pa niso marali piti drugega, ko skodelico kave. Ude da
so si odpodili in da morajo takoj naprej. Vsekakor pa so hoteli preje pol
ure §e na samem govoriti s kuratom.

Po razgovoru je priel iz votline ¢udasko razburjen. »Jaz jih povedem
na sektor 3. bataljona, Majnr Benoit zasluzi pa¢ ta obisk.«

Glas 1|JLg0v1|1 besed je tako c¢uden, da ga polkovnik pazljive opa-
zuje. Kurat mu Ze hote povedati, toda nenadoma z nepricakovano velicast-
nostjo vzklikne polglasno: sVerujte in bodite veselil Pozneje boste lahko
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pripovedovali, da ste bili zraven! Polkovnik, vi boste pri¢a in vi boste
lahko pri¢evalile

Stirje duhovniki so odsli in zopet se je zazdelo polkovniku, da pozna
obraz najstarejSega duhovnika. Ze je hotel vzklikniti, kdo da je, pa se mu
je zazdelo preneumno. ..

Major Benoit je biv&i ucenec pariskih sirotidnic. K njemu pelje kurat
skozi ozke rove, Se¢ bolj blatne in nevarne, oba duhovnika in dijakona.
+Gospod major, Bog nam posilja najveéjo milost, katero bi si vasa dusa
mogla sploh kdaj zazZeleti. Vzemimo jo nase vsaj kot pla¢ilo za nase ¢edno-
sti, ¢e Ze ne kot znak Njegove dobrotele

Major Benoit se je pravkar hotel podati na ogled straz v rovu. Ob tej
uri namrec, ko se trudna no¢ bori z bledo zarjo dneva, je zaspanost naj-
vabljivejsa in zahrbtnost sovraznikova najnevarnejsa. Toda te nenavadne,
malo bobnede besede so ga takoj predramile. Pol ure nato Se ni odiel na
inspekeijo. Gologlay kleci pred svojimi gosti v votlini. Solze teko po nje-
govih iz¢érpanih licih. kar tjavendan blebeta besede brez zveze in gleda v
starega duhovnika z zacudenjem in z zmedenostjo, ki bi v vsaki drugi
okoliS¢ini povzrocala smeh.

.Sedaj pa, moj sin, ko Smo vam izkazali milost, da vam zaupamo
Svoje nacrte. vas prosimo, da Nas pustite trenotek same, da molimo. . .«

Major odide. Dijakon odpre kovéeg, ki ga je nosil s seboj. 1z njega
vzante cerkveno obleko in masna oblac¢ila. S pomoé&jo kurata in tako zva-
nega pomoznega Skofa oblece starcka, ki se trese od utrujenosti. — — —

Telefon klice na vse strani. Polkovnik je telefoniral vrhovnemu
poveljstvu divizije: sPri meni so bili trije duhovniki. Listine so bile v
redu. Odpravil sem jih polkovnemu poveljstvu. Potrdite, prosim.. .«

»V redu, v redu. Korno in armadno poveljstvo ve za wvse. Vse je
v redu! Ali vendarle, povejte mi moj dragi...«

»Halo?«

»Kaksno je vade mnenje o teh treh duhovnikih? Italijani, kajne?«

»Da—a.c

»Zakaj so prisli semkaj in na ¢igav rac¢un?c

»Kaj pa vi mislite?«

»Jaz? Hm? Mislim, da so prisli po naroc¢ilu nuncijevem, da ugotove
kriitve mednarodnega prava, ki so jih zagresili Nemci. Tako je tudi mnenje
kornega in armadnega poveljstva.c

»Toda, ali vas ni presenetila, presenetila .. .«

»Kaj? Kako?«

»Ni¢, hvala.«

»Vi imate posebno mnenjef«

»Jaz? Ne. Popolnoma isto ko vile

No¢ ni bila ved gosta, ko so vsi stirje duhovniki prisli iz majorjeve
votline. Toda eden izmed njih bles¢i celo v temi. Vsak blisk bliZnjega
topnidtva razsvetljuje njegovo belo obleko in dijakona, ki nosi vlecko
obleke nad blatom po rovu.

Tako korakajo skoraj deset minut, ne da bi izpregovorili besedico. Od
casa do ¢asa zazvizga nad njihovimi glavami krogla iz pusk. Se celo granate
spremljajo na obeh straneh njihov pocasni sprevod.

Zdaj so prispeli v sprednji strelski jarek. Sence beze mimo njih, se
nenadoma ustavijo in oneme. Nenadoma se dvigne mrmranje. Ob tem
cudnem Sumu pribezi blize Castnik. Dan je dovolj jasen in zdaj je Ze
mogode razloditi poteze na obrazu, ves izraz obraza in obseg zadudenja.
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Cetrt ure nato je novica znana ze po vsem sektorju.

Papez! Sveti ote je v strelskem jarku! Papez sam, v svoji beli obleki. ..
Sveti o¢e je v prvem strelskem jarku!le

Kletvice, vzkliki nevere, posmeh, vse se mesa z gotovostjo vizije, ki
se jim zmiraj bolj bliza. Ceta, bataljon se vrie ko zmedena eda. Sosedni
bataljon je tudi Ze prevzelo razburjenje.

>Moj Bog, moj Bog! Papez... Papez sam... Konec vojne... Vojna
le koncana ... Sam je prifel, da oznani to veselo novico... Konec, konec. ..
Papez!«

Ljudje tekajo, poklekujejo in jokajo. Stotnik Durand — Durand, prote-
stant in poroc¢nik Levy, zZid, sta se tudi bleda odkrila in pokleknila pred
C¢udezem. Vse je premagalo ¢éudovito obéutje strahu bozjega in eden za
drugim so popadali na kolena. Sveti ofe pa jim polaga roke na glave.
Poljubljajo mu obleko in obenj buta stotina nerodnih teles. ki bhi se ga
vsa rada dotaknila.

Poklic¢ejo e one iz strelskih jarkov onstran zZiénih ograj. Vsi, ki znajo
nemski, se dvignejo in zadno vpiti na ono stran:

»Hej! Fritz! Hej, Fritz! Papez... der Papst! Der heilige Vater... Sveti
oce, .. ist da... Wirklich! Friede! Mir! Friede! Krieg zu Ende! Fertig!
Fertig!

25. decembra 1914 je tako sveti oce v rokah vojakov stopil iz strelskega
jarka in se pojavil na mrtvaskem polju v svoji beli obleki. s pastirsko
palico v roki in iz jarka mu je sledilo tisoé in tiso¢ jokajoc¢ih ljudi, ki
so peli. Ko so to videli vojaki iz nasprotnega jarka. so tudi oni prish iz
svojih grobov. Kdo bi se neki mogel vzdrZzati?«

In ko se je nato pojavil neki visoki predpostavljeni (iz katerega jarka,
S¢ danes ne vedo...) in ko je opazivii ta ¢udez v svoji blaznosti pomeril
in ustrelil sveto postavo. je bila usoda vojue zakljucena... Mir se je vrnil
na zemljo in ni ga bilo mogoce ved odvzeti ljudem. Cerkev je slednjié
nasla svojo materinsko vlogo, svoje poslanstvo, svoj glas in svoje srce. In
Se isti trenotek je bila zopet ustvarjena duhovna enotnost sveta. Ateizem,
sekte, krivoversivo in revolucija so za vekomaj izginili s sveta... — —

Pred nekaj dnevi sem sre¢al duhovnika, ki mi je pripovedoval to
parabolo. Seveda je to le sen, pa Se precej melanholicen po vrhu., Zelja pa
me je vseeno takoj prevzela, da bi vam jo povedal. Tako si je ta posteni
in priprosti duhovnik domisljal, da bi se lahko koné¢ala velika vojna in
da bi to lahko dosegel papez s svojim svetim pogumom. Tako bi za zmiraj
resil usodo religije.

Pa, ojoj! Ta boziéna pravljica je le izraz praznega in iskrenega obzalo-
vanja. Veliko klanje je trajalo Stiri leta in pol. Noben sluzabnik Duha.
Srea in Ljubezni ni stopil na mrtvasko polje. Treba je bilo, da je Ljenin
Sestinfrideset mesecev nato. ..

Priznajmo. da bi zgodovina zavzela ¢isto drugo smer, ¢e bi se uresnicile
sanje mojega dobrega. postenega Zupnika!

Jean Richard Bloch
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Materialistiéno zgodovinsko naziranje

Materialisticno zgodovinsko naziranje je temelj, na katerega je postavil
Karl Marx tudi svojo ckonomsko teorijo. Vendarle je feoreticno prav
mogoce. da se da ista ckonomska teorija izpeljati brez materialistiénega
zgodovinskega naziranja. ki pa znanstveno objektivino gledano nikakor ni
to. za kar se splosno smatra in proglasa.

Preje e nekaj pripomb pocez o marksizmu sploh. Ce odstranimo vso
navlako, ki se je v toku desetletij prijela tfega znanstvenega sistema,
moramo ugotoviti predvsem. da to ni kak program stranke, ki zastopa
interese proletarijata. Tu je treba lo¢iti manj ali bolj revolucionarno
delavsko razredno politiko in pa marksizem kot tak. Marx pa¢ ni zadel. to
vsakdo ve, s politiko, nego s filozolijo in s socioloskimi in ckonomskimi
znanstvenimi analizami in raziskavanji. Marksizem v celoti tudi ni gola
ekonomija, ¢epray se v splosnem ve o Marxu le to, da je napisal ogromno
knjigo. ki se imenuje »Das Kapitale in ki vsebuje analizo in kritiko ter
bodoco razvojno pot kapitalisti¢nega gospodarskega sistema. Kajti bistvena
oznaka Marxove ckonomske kritike je. da opazuje ckonomske pojave se
drugace in ne le s stalis¢a nacionalne ekonomije. marved v prvi vrsti kot
druzabne pojave. kot pojave socialnega razvoja druzbe. O tem. da Marxov
sistem tudi ni noben svetovni nazor. bomo govorili obSirno pozneje. V
marksizmu tudi ne gre gledati v vseh podrobnostih izdelan znanstveni
sistem. Sistem kakor ga je postavil Marx., ni nobena dogma. Kdor
je marksist in obenem kriticen duh, kar znanstvenik mora biti. temu je
pa¢ le na tem. da ohrani Marxove znanstvene izsledke v zvezi z vsem.
kar je ¢loveski duh doslej dognal kot istinitost, kot objektivno resnico.
da ohrani Marxove izsledke kot sile. ki priganjajo k novim ugotovitvam.
Dokler seveda je to moZzno in znanost ne bo prerasla tudi Marxovih
socioloskih in ekonomskih dognanj.

V glavnem je danes tako. da se Marxova ckonomika v celoti ali pa
vsaj v nekih delih priznava kot objektivino pravilna. Res je. da postaja
marksistiéno pojmovanje kapitalisticnega gospodarskega sistema vsesplodno.
To dokazujejo ne le stvarna dejstva n. pr. priznanje neizogibnosti razrednih
borb v €loveiki druzbi vsaj v nekem obsegu, izkoriséanje mezdnih delaveey
odnosno vecvrednosti ifd.,, ampak tudi vsesplosne ckonomsko izrazanje. Kot
¢isto nevzdrzna pa se predstavlja njegova sociologija — njegovo materiali-
sti¢no zgodovinsko naziranje. kakor je svojo sociologijo Marx sam oznadil.
Zakaj? (Mimogrede omenjeno. Marx sam nikjer ne govori o kakem histo-
ri¢cnem maferializmu ali o kakem dialekti¢nem materializmu, Vsi ti izrazi
so se uveljavili Sele pozneje. zlasti pa zadnji v prav najnovejSem casu.)

Prvi vzrok je ta. da Marx svojega temeljnega nazora ni nikjer siste-
mati¢no razlozil. Na posameznih mestih njegovih del so raztreseni le majhni
drobei. Drugi in morda glavni vzrok pa je tradicionalni naziv sam. V tem
nazivu namred noben sestavni del ne odgovarja stvari. katero hode oznaditi
in naj bi jo oznadil. Ni primeren niti izraz smaterialisti¢no«, niti izraz
szgodovinskoe, niti izraz snaziranje«. To pa vodi vse tri smeri v femeljne
zmote.

Materialisticno zgodovinsko naziranje ni nikoli golo naziranje ali gola
metoda, Ce bi bilo to osnovno nadelo Marxovega nauka le naziranje, bi
se gibali v sferi subjektivnosti. Vse bi izgledalo tako., kakor da
imamo pred seboj le neko naziranje, pojmovanje zgodovine, poleg katerega
obstajajo seveda 3e druga. Zakaj ne bi namred mogli opazovati zgodovine
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S¢ kako drugace, kakor samo s staliica ekonomskega razvoja. Nekateri
ho¢ejo pojmovati zgodovino kot delo velikih moz zopet drugi kot stvar
sluc¢aja itd. Z nekaj duhovitosti in kombinatorne sposobnosti se dajo skon-
filruil'uli najrazliénejsa naziranja zgodovine in dejansko jih tudi imamo.
Z njihovega staliS¢a moramo priznati, da je vsako izmed njih polno upra-
viteno, ker pa¢ nobeno noce doprinesti kaj ve¢ kakor oscbno gledanje
zgodovinskih pojavov. Vendar pa je vsako izmed njih le naziranje, kateremu
se more zoperstaviti drugo. In tako stalid¢e tudi dejansko zavzema anti-
marksisti¢na kritika napram materialisticnemu zgodovinskemu naziranju,
s tem da se drzi doslovno naslova. Pogosto lahko slisimo, da je ta Marxov
nauk pa¢ neko naziranje zgodovine v smislu borbenih in strankarskih
inferesov proletarijata.

Ves ta nadéin ocenjevanja materialisticnega zgodovinskega naziranja pa
Je od kraja zgreSen. Kajti pri tem nauku bas ne gre za neko golo sub-
jektivno stalisce, ampak za objektivno spoznanje, ki temelji na
ngotovitvi kavzalnih zvez in razvojnih smeri dru-
Zabnega zivljenja. Zato je prvi popravek, katerega moramo izvrsiti
pri tem tradicionalnem naslovu ta, da to noc¢e biti nobeno golo naziranje,
ampak znanstvena teorija. Ona ho¢e pokazati temeljne
tkonomske spojenosti druzabnega procesa samega!
lzhodisc¢e pa je fundamentalna pomembnost ekonom-
skih razmer za potek in oblikovanje druzabnega ziv-
ljenja. Danes nas u¢e, da je ta razvoj zavisen od stanja znanosti in
podobno. Ali morda ni teoretiéno in izkustveno stokrat bolj utemeljeno.
da so odlo¢ilni momenti vseh socialnih pojavov v ekonomski strukturi
druzbe. In to je vsebina te teorije. lzraz snaziranje« je torej v tem naslovu
cisto neprikladen. Ta teorija noce postavljati nikakega nazora, ampak hoce
biti res znanstvena teorija, to je spoznanje neke zako-
nitosti.

Tudi izraz »zgodovinskoc« naziranje vodi v zmote. Ne gre za samo
zgodovino, to je za prikazovanje dogodkov v Zivljenju narodov in drzav.
ampak za celokupnost druzabnih pojavov. Tudi ne gre toliko
za historicen potek socialnih pojavov, ampak za druzabne med-
sebojnosti. po katerih se splosno razvija druzba. V ospredju zani-
manja ni individualno nasledovanje dogodkov, ampak nujno izpreminjanje
druzabnih medscbojnosti, od katerih potem odlo¢ilne zavisi razvoj individu-
alnih dogodkov. Gre torej za druzbo, za njene oblike in njih izpreminjanje.
Pravilen izraz bi bil tedaj namesto zgodovinsko naziranje — druzabno,
sociolosko naziranje. Oziroma 2z Ze izvrieno korekturo bi bila pravilna
oznacba tega naslova: druzabna (sociolodka) teorija. To je
teorija o bistvu in razvoju druzbe!

Tretja kardinalna napaka v naslovu temeljev marksizma pa je izraz
ymaterialistiénoe. Ta izraz v nesreénem naslova Marxove teorije je
povzrocil in Se danes povzroca najve¢ zmede tako pri marksistih samih
kot pri nasprotnikih. Kajti oznacba smaterialisticnos je dejansko dovedla
do tega, da se smatra marksizem enostavno za del materializma, da je torej
materialistiéno zgodovinsko naziranje le primena materializma na zgodovin-
ski razvoj ¢loveike druzbe. In ker je v strogem materializmu vse duhovno
le produkt tvarnega. telesnega. zato mislijo, da velja to po materialisti¢nem
zgodovinskem naziranju tudi za socialni razvoj ¢loveske druzbe. Le-ta naj
bi bil produkt ekonomskih razmer, katere je Marx imenoval smaterielne:
razmere, Prisli smo tako dale¢, da trdijo o tej teoriji, da vseskozi zanikava
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¢lovesko duhovnost, da predstavlja vse ideoloSke elemente za gol videz,
da smatra cloveka le za zogo v igri tvarnih — ckonomskih sil in da tako
dusevnega zivljenja cloveka sploh ne priznava. To se je smatralo in se e
smatra za staliS¢e Marxa pa¢ konsekventno zato, ker je »materialisti¢ene.
Tej zmoti so zapadli tudi Stevilni in pomembni marksistiéni teoretiki, seveda
iz razloga, ker so se drzali érke in so hoteli izpeljati materializem dosledno
tudi- v Marxovi teoriji. Razumljiva pa je ta zabloda tudi iz duhovnega
ozracja dobe, v kateri se je marksizem zacel razvijati. To je namre¢ druga
polovica 19. stoletja, katero oznacuje v njenih znanstvenih predstavnikih
neko posebno sovrastvo, ki je bilo naperjeno proti spirvitualistiéni metafiziki
in kriti¢ni filozofiji, ki pa se je popolnoma nekriti¢no prepuicalo materiali-
sticni metafiziki. Taki so bili prvi ucenci Marxovi: Kautsky, Plehanov,
Lafargue, Roza Luxemburg, Franz Mehring. V Se vedji nejasnosti pa
blodijo meSc¢anski filozofi in ekonomi, ki proglasajo marksizem, ne da bi
ga prestudirali, enostavno za materializem in Marxa za materialista.

Marksizem in materializem stvarno nimata prav ni¢ opraviti drug z
drugim. Resni¢é¢na vsebina marksizma in 5S¢ posebej tega
tako zvancga materialisti¢nega zgodovinskega nazi-
ranja je popolnoma nezavisna od dejstva, ali materi-
alizem priznamo ali zanikamo. In to bi veljalo tudi za slucaj,
¢e bi bil Marx res materialist. Marksizem je po svojem logic-
nem znacaju vseskozi znanost! Nasprotno pa je materializem
prav tako skozi in skozi flilozofija — metafizika. S tem pa je izraZena
fundamentalna razlika obeh miselnih sistemov. V ¢em obstoji ta razlika?
Znanost in [ilozofija se razlikujeta predvsem v svojih ciljih, Vsa znanost
stremi za nekim objektivoim spoznanjem zakonitosti dogajanja. Vedno ima
opravili s poedinimi pojavi, dogajanji, preiskuje njih vzroke in zakone
njih medsebojnosti. Vsaka znanost se tedaj ukvarja z nekim izsekom
sveta, le z enim delom njegovih pojavov, torej nikoli s celokupnostjo. Brz
ko so pojavi nekega delnega podrocja postavljeni v zakonita razmerja,
je znanost svojo nalogo izvriila. Vse. kar je preko tega, torej zlasti celo-
kupnost, ne lezi ve¢ v interesni sferi znanosti, Ona vprasSuje po zakonih
dogajanja, ne po bistvu stvari. Tudi noce dati vsestranske razlage o pred-
metih, ampak je namerno enostranska. To je znataj vsake zna-
nosti, torej tudi druzabne znanosti sociologije. Kaksen smisel naj imajo
svetovna dogajanja in predvsem, kaj so stvari same po sebi, je tedaj za
znanost ¢isto irelevantno.

Prav nasprotno pa je v filozofiji, poscbno pri tistem njenem sestavnem
delu, ki se imenuje metafizika. Ta ima prvobiten interes. da prodre do
bistva stvari in preisée njih smisel, preiscée tisto, kar je rzadaj za stvarmi«.
I'ilozofija hoce s svojo metaliziko obseci ves svet, totaliteto vseh pojavov,
skratka, hoce biti svetovni nazor, ki obsega celotno spoznanje vsega. In bas
to je pravi cilj materijalizma: uci. da je bistvo vsega materija: je torej
vseskozi metafizika, Materializem je ontologija.

Marksizem in maferializem se razlikujeta tedaj kakor znanost in
metafizika! Poleg tega si materializma ni mogode misliti konsekventno do
konca izvedenega., Vedno je prostora za metafiziko. Znanost pa je napram
vsaki metaliziki ¢isto irelevantna. Prav tako je materijalizem za marksizem
brezpomemben!

Ce pa zremo vprasanje bolj z biografskega kot pa s strogo filozofskega
oziroma znanstvenega vidika, tedaj pridemo po Studiju Marxovih del do
sledecih logicnih zakljuckov: Beseda smaterialisti¢nos ne pomeni ni¢ dru-
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gega kot poudarek resni¢nih, realnih medsebojnosti. Hoée izraziti zahtevo,
da se opazujejo zgodovinska in druZabna dogajanja na realnih in ne
spekulativnih temeljih. Se ve¢! Ta izraz pomeni pri Marxu kazipot k temelj-
nemu vzroku druzabnega, socialnega razvoja. ki je materijelni produkeijski
proces, ali z drugo besedo ekonomske razmere. Ta ideologija pa nima
prav ni¢ skupnega z materializmom!

M. A..

Slovasko pismo

Prinafamo pismo naSega sotrudnika iz Bratislave, v katerem
nam objektivno in- realno prikazuje razmere in trenja v bratski
republiki, s katero nas veze v Evropi ista usoda in sploh mnogo
podobnosti ter skupunosti. Gotove bomo ustregli s tem nadi javnosti,
suj nam avtor v tem pismu kaze docela druge razloge politi¢ne
neuraynavnanosii v ¢esko-slovaski republiki, kakor pa smo jih bili
vajeni izvedeli iz nasega informativoega casopisja vseh vrst. Iz tega
vidimo. da so razlogi za to ne kaki nacionalisti¢ni, temveé gospo-
darski, zato je uprunucuu in potrebno, da jih spoznamo in nam
zato tudi ni treba sprico piséevih izvajanjy zavzemaii kakih svojih
stalige, Op. urednistva,

Bratislava, januarja 1934,

Leto 1933, more v ceskoslovaski republiki pokazati celo vrsto zelo
zanimivih in znacilnih dogodkov, ki mecejo pomenljivo lué¢ na zZivljenje
t5letne svobodne. demokraticne, narodne republike Ceskoslovaske., Ker
piSem slova3ko pismo, mislim v prvi vrsti pa¢ na Slovasko. Odigrali
so se dogodki in oblikovala so se gibanja. ki vzbujajo zanimanje tudi Sirse
politi¢ne javnosti. V novo leto so stopili Slovaki z vsem mladim optimizmom
i kljub neki zagrenjenosti z zdravim hotenjem. YV letu 1933, je stopilo
tudi pred najbolj zaspane politike odloéno vprasanje o razmerju Cehov in
Slovakov ter pokazalo vso svojo aktualnost in vso nevarnost, ¢e se ne resi
z odlo¢no in odkrito potezo. Duhovi na Slovaskem so ostro lo¢eni in prav
leto 1933, je gotovo najved prineslo k ostremu izoblikovanju obeh glavnih
politicnih struj na Slovaskem: centralisticne ceSkoslovaske in avtonomi-

sticne nacionalisticno slovaske.
*

L. 1921. je bilo na Slovaskem vsega prebivalstva 2,998.244, od tega
je bilo 1,941,942 Slovakov, 71.733 Cehov. L. 1930. je bilo vsega prebivalstva
3.320.793, od tega 2.224.483 Slovakov in 120926 Cchov. Pred prevratom je
bilo Cehov na Slovaskem zelo malo, po prevratu pa so se v nove dezele
zlili v tisocih. bodisi ker nekateri Slovaki niso mogli verjeti v moznost
samostojne drzave in so ostali pasivni za primer, ¢e se %e kaj spremeni.
bodisi da niso imeli kvalificiranih mo¢i za vse mogoce urade, Sole in sluzbe,
ki so se tako nenadoma kar ¢ez no¢ poslovacile. Zdaj, ko imajo Slovaki
dovolj in tudi veckrat bolj kvalificiranih sil, pa ni mogoce poslati teh
tisocev spet nazaj ¢ez Moravo. ker pri njih doma je tudi vse prenapolnjeno.
" obdobju 1921 1930 izkazujejo od vsega Slovaki privastek 145%. Cehi
pa 88.58%!

Madzarsko prebivalstvo pada: od 1910.—21. za 2896%, od 1921.—30. za
9.90%. Leta 1930. so na Slovaskem nasdteli 571.988 MadZarov. To vpadanje



14

moremo v prvi vrsti smatrati kot vracanje polmadzarskih in madzarskih
elementov k slovaski celoti. A zlasti mesta imajo Se zelo mo¢an madzarski
zivelj. Pri zadnjem Stetju je n. pr. madzarska manjsina v Bratislavi padla
pod 20% vsega mestnega prebivalstva in tako ne uziva v glavnem slova-
skem mestu pravie manjSine (uliéni napisi, mestni razglasi, kar je zdaj vse
le slovasko in nemsko, a ne tudi madzarsko kot doslej itd.). Vendar na
bratislavskih ulicah prevladuje nemScéina in madzarSéina, v veliki meri se
slidi ¢eicina, a najmanj slovascina. To dokazuje. da Slovaki bivajo na
dezeli, da so njihova le polja in bajte, medtem ko so Cehi visoka birokra-
cija, Castniki, visoki privatni uradniki, veleposestniki, industrialei.

Prav tako so zanimive Stevilke o nemski manjSini: od 1910.—-21. |
izkazuje nemska manjSina upad 28.17%, od 1921.—30. l. pa vzrast 545%.
Zdaj znaSa njih Stevilo 147.501. To prica o vplivu snovec Nemdéije, ki tudi
tu zanje nove uspehe: Drang nach Osten — v Ukrajino.

Veliki slovagki problem so tudi zidje. lzraclitov je 135.757, tvorijo 4.11 %
vsegan prebivalstva in izkazujejo od 1921.-30. |. dvig 0.63%. Trgovina,
advokatura, zdravnistvo: to je njih domena. Tudi tu je nekaj krivde na
Slovakih. nekaj ne, Zidje izrocajo vpeljano trgovino, advokaturo, zdrav-
nistko prakso sinovom, Slovaki prihajajo naravnost iz kmeckih his in nimajo
nikake gospodarske ne socialne zaslombe. Pa tudi neradi odhajajo iz veéjih
mest na dezelo, zato tam lahko sedi Zid in edini gospodari.

Ce primerjamo Stevilo Nemcev, MadZarov in zidov z veliko moéjo.
ki jo imajo povsad, razumemo rastoci nacionalizem Slovakov,

%

sSlovasko vprasanje« je postalo priljubljen konjicek v éedki javnosti.
Da moremo razumeti sedanjost, pa moramo poseci tudi v preteklost, ki naj
nam osvetli to proslulo sslovasko vprasanjee.

Slovaki od svoje prve politicne samostojnosti v velikomoravski ozir.
Pribinovi drzavi niso nikoli imeli svoje narodne drzave. Stalno bivajoc v
okviru sMagyarorszagac so se izoblikovali v samostojno narodno telo, pisali
v cisti ali s slovaskim besednim zakladom pomeSani ¢escini, dokler niso
lastnega jezika v zacetku preteklega stoletja splosno sprejeli za svoj literarni
jezik, ustvarili so svoj kulturni krog in tako kot samobitna slovanska
narodna in kulturna enota nastopali proti centralisti¢éni Pesti. Slovaki, pre-
pusfeni sami sebi, so si le s to osamosvojitvijo od tesnega sozitja s Cehi
mogli kot samostojna narodna enota priboriti nekaj pravie od Peste. V
dobi samostojnega narodnega Zivljenja sta se na slovaSkem politi¢nem in
kulturnem polju izmenjavali ozir. borili dve struji: prva slovaska, ki se
je v svetlih nadah zatekala k velikim Slovanom Rusom, druga c¢esko-
slovaska, ki je videla resitev Slovakov v zdruzenju s Cehi. Sedanji politi¢ni
vodja avtonomistov-katolikov je na Slovatkem Andrej Hlinka. Bil je Ze
davno pred prevratom eden vodilnih politikov, in sicer v konservativnem
taboru. Proti temu taboru je koncem 90-tih let vstala skupina Masarykovih
ucencev-realistov (po organih imenovanih hlasisti, ozir. pozneje pradisti)
s programom politicne aktivnosti, naprednosti in realizma. Vodilna ideja
jim je bila: ¢eskoslovaska kulturna enota in pozneje po tej tudi politicéna,

o jeziku se niso izjavili. Odlo¢no proti kulturnemu izena¢evanju — kar bi
nujno prineslo zahtevo tudi po izenacenju jezikov — je bil krog evangeli-

¢anov-konservativeev, medtem ko je Hlinka tvoril nekako spravljivo sredo.
Ti dve struji, slovasko-borska ali $turovsko-hurbanska, imenovana po uzako-
nitelju slovaskega knjizevnega jezika Ludevitu Sturu in pesniku-pisatelju
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Hurbanu-Vajanskem, ter struja realistov. hlasistov ozir. prudistov sta se
stalno borili in v osnovi iste struje — kolikor segata na politiéno polje
~— sta Se danes v slovaikem javnem Zivljenju. More pa slovaska napram
ceskoslovaski struji postaviti podobno vrsto imen v svoj prid. kot mi Slo-
venci radi postavljamo Prefernu, Levstiku, Cankarju nasproti Vreaza. lle-
Sica, Laha in podobne.

Po vojni, kolikor bolj se je slab3al gospodarski polozaj, tolike bolj
Je rasla narodna zavest Slovakov in danes imamo avtonomisti¢no gibanje
v polnem zagonu. ki ni ni¢ drugega kot slovaski nacionalizem.

Vzrokov. da je ta pokret sploh nastal in da ima danes fak zagon, je ved.
Skugal jih bom nekaj nasteti.

Slovasko vpraSanje je v glavnem in v osnovi gospodarsko vpra-
Sanje, zal da, kot vidim, mladi pokret premalo to poudarja in se izgublja
v besedah, ki gospodarskega izboljsanja ne bodo mogle prinesti. Ideja
narodne enote Cehov in Slovakov je bila skozi 15 let samo pretveza za
osvojevanje Slovaike po cefkem kapitalu. Razmerje kapitala na Slovadkem
in v historiénih zemljah je bilo po prevratu kot 1:6, zdaj je 1:12, &e ne e
ved. 80% wseh bank na Slovaskem je v ceskih rokah. (Legiobanka ima
n. pr. tu 126 filialk!) A fo ni zgolj nedolZzna ekspanzija. 85% slovaske
industrije je suzenjsko izrodeno na milost in nemilost ¢eskim bankam,
torej indirektno industriji. Tako je n. pr. ¢eska velebanka ustavila delo
v Ruzomberikih Mautnerovkah, v Cakanskih tekstilkah. v lLucanski tek-
stilki itd. samo zato, da so mogle prospevati njihove ¢eSke tfovarne. Drugi
primer: ko so krompaske Zelezarne padle v podro¢je neke ¢eske velebanke.
so jih takoj popolnoma demontirali: posledice radi delavskega odpora —
7 mrivih in 22 ranjenih — so zaracunali na ra¢un — komunistov. Nepojm-
ljivo je n. pr. pri zelezniSkih voznih tarvifah, da je v Pragi cenejsi poljski
les kot slovaski itd.

Ce sezemo v nekoliko ozje, ¢isto vsakodnevne razmere, vidimo tudi
razmerja, ki vpijejo. »Slovake, dnevnik Hlinkove stranke, prinasa redno
napise kot n. pr.: 224 kvalificiranih Slovakov odbili in sprejeli nekvali-
ficiranega Ceha«, »Kdor ima slovaiko Solo, ne more dobiti javne sluzbe na
Ceskeme« itd. Smatrajmo to le za politi¢no pobarvane ali celo zlagane stvari.
a navedem naj za primer statistiko o slovaikih srednjih Solah in njih
u¢nih moéeh, kot jo objavlja organ »Drustva slovaskih profesorjeve, torej
¢isto verodostojen in objektiven lisf.

Sorazmerno s celo drzavo bi morala Slovaska imeti 84 srednjih Sol, ima
Jith pa le 65, forej 19 premalo. Sorazmerno s Cesko bi Slovaska morala
imeti celo 91. torej jih ima zdaj za 26 premalo. Od 65 srednjih #ol na
Slovagkem jih 16 ima nad 500 dijakov. na Cefkem in na Moravi pa je od
vseh 313 srednjih Sol takih zavodov le 14. Na Slovaskem so srednje Zole
z 900 dijaki. v Kosicah jih je celo 1055, Glede profesorjev. ki so delovali
v Solskem letu 1931.732., so sledeca razmerja. Na slovagkih srednjih Solah
Je bilo 931 profesorjev, na nemskih 63, na madzarskih 138, na ruskih 7.
skupaj 1138. Po narodnosti je od teh uénih moéi bilo 284 Slovakov (25.1 % ).
674 Cehov (59.4%). 90 Madzarov (7.977%). 76 Nemcev (6.73%) in 8 Rusov
(0.2%). Torej izkazuje statistika ve¢ kot polovico ¢eSkih profesorjev na
slovagkih Zolah. Ce v statistiki od3tejemo Se razne privatne, cerkvene in
druge Sole. je samo na drZavnih srednjih Solah Slovakov 204 (23.53%),
Cehov 646 (74.5%). Nemcev 15 (1.73%). Rusa 2 (0.23%) in 1 Madzar. Se
zanimivejSa so u¢iteljis¢a, ki naj vzgajajo ucitelje za slovaike ljud-
sk e Zole. Razen telovadnih nditeljev je na drzavnih uditeljiséih s kateheti
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vred 11 Slovakov (13.09%) in 84 Cehov (86.917%). Od 30 ravnateljev srednjih
Sol je 10 Slovakov in 20 Cehov. (Seveda na ¢edkih Solah ni istega raz-
merja v korist Slovakom!)

Dejstvo je. da po vseh boljSih uradih na Slovaskem sede Cehi in da
Slovaska dobiva od svojih dajatev Pragi levji delez. -Osvobodili smo vas.
vi ste pasivni in mi ¢ vam doplatamo!s To so bile véasih fraze, ki pa zdaj
ze nikjer ne najdejo ve¢ vernikov. A ne le pri boljsih uradih! Enako
nesorazmerje med Stevilom Slovakov in Cehov je v zelezniski. davéni,
orozniski sluzbi. Zascbne sluzbe so zasedene po Nemeih, Zidih, Madzarih.

Unitarci ustvarjajo enotno, centralisticno drzavo brez razlike krajev.
zgodovine in ljudi, A razmere so na zapadu tako razliéne od onih na vzhodu.
kakor je razlika med motornim plugom in lesenim ralom! In to naj ima
enotnost v upravi. v gospodarstvu, v razdelitvi davkov. v socialni zakono-
daji. v Solstvu itc.!

Nekaj je k strnitvi pripomogla tudi verska misel. Cehi so na Slovasko
po prevratu prinesli idejo verskega indiferentizma, ali estreje, protikatoli-
canstva. Hoteli so kar ¢ez no¢ iz konservativnih, vernih Slovakov napraviti
naprednjake, brezverce. Politicni vodja katolicanov Hlinka, ki je zupnik v
Ruzomberku na severnem Slovaikem. in politiéni vodja evangelikov Razus.
ki je zupnik v Breznu n. Hronom na srednjem Slovaskem. sta tudi s poudar-
Janjem pozitivaoe verske misli vezala svoje politicne pristase,

w

.. 1925. je Hlinkova ladova (ljudska) stranka napram 12 mandatom
[. 1920. po volitvah pripeljala v parlament 23 zastopnikov, Praga je tedaj
vzela v vlado Slovaka agrarca-hlasista dr. HodzZa in ta je pridobil hlinkovee
za vstop v vlado. To je bila politicno-taktiéno najbolj posrecena poteza
Prage v vprasanju razmerja do Slovakov. Radi udelezbe na vladi je sicer
Hlinka pri volitvah L 1929, izgubil 3tiri mandate, a prisel bi kljub temu do
zastopstva v vladi. ¢e ne bi takrat prigel slucaj s prof. Tukom. Ta je bil
Hlinkov pravniski sodelavee. ki naj bi — kot univ. prof. mednarodnega
prava —  zgradil slovagkemu avtonomizmu trdne pravno podlago. A
leta 1929, je bil obsojen radi veleizdaje proti republiki na 15 let jece. Ta
obsodba je silno Skodila stranki. A v politiki se zelo hitro pozablja. Pozabil
se je tudi ta sludaj.

Hlinka je politik ¢uvstvene narave, ima magiéno silo kot govornik na
najsire sloje in zanje velike uspehe. Hlinkova stranka je predvsem stranka
duhovstva in ljudstva. V zadnjih 2. 3 letih pa dobiva izredno modan dotok
iz vrst mlade intelicence. ki se zbira tudi v Razusovi snarodni stranki
evangelski. V stranki vedno bolj zmagujejo laiki. ki eo ipso poudarjajo
najprej slovastvo, potem fele katolidanstvo, Radi fega je tudi bila mozna
zdruzitev Razusovih in Hlinkovih avtonomistov v enotno slovagko narodno
fronto, ki zdaj enotno nastopa.

Rastoc¢a gospodarska stiska. kulturne in politicne krivice v svobodni.
narodni demokratiéni drzavi, porast narodne samozavesti, mnoZece se Se-
vilo brezposelne mlade inteligence itd.: vse to so bila najlepsa tla za popolno
raziirjenje slovatkega avtonomisticnega pokreta,

*

Iz zgodovine 1. 1933, naj navedem le tri Takta.

Hlinka in Razus Ze od prevrata sem predstavljata boly ali manj odlo¢no
avtonomisti¢no strujo. A da se je sstrupe tega avtonomistitnega gibanja
zanesel tudi v druge stranke, nam v L. 1933. najlepie pri¢a shod slovagkih
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mladih agrarcev, torej politicnega naras¢aja vladne agrarne stranke, ki
ima na celu programa ¢eskoslovasko narodno enoto. A ta mladina je na
svojem velikem zborovanju skonstatirala, da obstoja slovaski in ceski
nacionalizem, slovaski in ¢eski narod¢ in da hoc¢e v tem smislu delati za
dviganje slovaske narodne zavesti, a nikakor in nikoli v prospeh narodne
enote ceskoslovaske.

Na to mrzlo skonstatiranje« mladine je vsa hejslovanska javnost za-
¢udena obstala. Pisali so o ¢isto utilitaristi¢cnem, koristoljubarskem razpolo-
zenju mladine, ki nima ni¢ smisla za kaj velikega in idealnega, ampak
golo skonstatira«. Ko sem bral te tozbe, sem se spomnil na lansko pisar-
jenje po dnevnem slovenskem Casopisju, kako naj se pise: soluce ali sonce
in je stari Hejslovan Hribar branil pisavo »solnce« zato, ker bi se s pisa-
njem ssonce« preved priblizali sovraznemu germanskemu »die Sonne«! Tako
navduSeno slovanstvo sem videl tu v Bratislavi tudi na univerzi pri lektorju
Jugoslovanskega jezika (srbsko-hrvatskega), ki je navduieno govoril o jugo-
slovanstvu in slovanstvu ter ocital mladini, da je premalo idealna in se
izgublja v malenkostih politike. Ko smo pa brali neko slovensko pesem,
je bral neki verz tudi s tiskovno napako »Zaspi ¢e tile in ni vedel, da je
pravilno »Zaspi Se¢ tile Ne vem, kaj je potrebnejSe biti: Hejslovan ali
Slovenec.

Najvecji dogodek 1. 1933. je bila na Slovaskem proslava 1100 letnice,

ar je knez Pribina postavil prvo krs¢ansko cerkev v srednji Evropi v
Nitri: to so bile Pribinove ali Nitranske slavnosti. Te prilike se je hotela
posluziti oficielna vladna javnost in prirediti vse v unitarskem duhu.
Hlinke se niso bali in ga niso ni¢ vprasali za program. Sli so pa ludaki med
ljudstvo in spravili na nitranske slavnosti take mnozice, ki so lahko vladi
diktirale program. In so ga. Udelezbo cenijo na okroglo 200.000 ljudi. Prisel
je Hlinka, Studentje so ga nesli na oder in on je prvi spregovoril. Radio-
telefonske zveze so bile takoj pretrgane. Hlinka je potem podeljeval besedo
govornikom-vladinovecem, n. pr. prezidentu Slovaske, ministrskemu pred-
sedniku itd. Tako so bile nitranske slavnosti velika narodna slovaska
demonstracija, katere hrup je ¢ula tudi Praga.

Kako je reagirala?

Zatelo se je izprasevanje, kdo je zakrivil vladni fiasko. Le malo treznih
Je videlo napako v tem, da na Slovaskem ni mesta za kakSen éehoslovakizem
in da je nameravano oficielno barvanje slovaskih slavnosti bilo le izzivanje,
na katerega slovaski avtonomizem ni mogel odgovoriti drugace, kot je.
Vlada je na nitransko demonstracijo odgovorila s konfiskacijami tiska in
konéno s trimesedno popolno prepovedjo vsega casopisja Hlinkove stranke,
z aretacijami, upokojitvami, premestitvami, zasliSevanjem in podobnim:
t. zv. avtoritativni rezim z masko demokracije. Pripravlja se na pomlad
veliki monstre-proces proti slovaskim avtonomistom.

»Saj nimate nikamor iti! Vi morate biti v tej drzavi, Nemei pa bi
mogli iti drugam! Zato se z Nemci moramo pogajati, da jih obdrzi-
mo zase.«

To je upal izre¢i ¢éslov. zunanji minister dr. E. Benes. In ta je upal
tudi iti na potovanje po Slovaskem v decembru 1. 1933, Bil je to odgovor
romanjem grofa Bethlena po Evropi in obenem propagandno potovanje za
¢eskoslovasko narodno in drzavno edinstvo, ker v 1. 1934, so zopet volitve
prezidenta in parlamenta in bi Bene$ rad pridobil svoji &esko-slovaski
stranki tudi kaj slovaskih glasov. Proti rastoCemu revizionisti¢cnemu gibanju
Je po Benein najboljdi odgovor mo¢na unitarna drzava. V vsej Evropi gre
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razvoj k moénim narodnim celotam. Pri nas pomenja tako enoto éesko-
slovaski narod. Zato je on proti slovaikemu avtonomizmu. Slovaska popu-
lacija je hitrejsa kot ¢eska, v nekaj desetletjih bo Slovakov v drzavi mesto
sedanje ¢etrtine Ze tretjina. Zato naj se trudijo za poslovacenje tudi
zamoravskih krajev, tja naj se usmerijo, rabili bodo one kraje, ker jih
prevelika populacija sili iti z doma. Slovai¢ina bo vplivala na ¢es¢ino in
sploh bi bilo lepse, ¢e bi Slovak poslovacil, poslovanil Ceha, kot pa da bi
Ceh pocesil, pozapadnjacil Slovaka.

Na te lepe ministrove besede so mogli Slovaki odgovarjati, da jim
metfode, ki jih kaZze soseda Neméija, prav ni¢ ne ugajajo in da je treba
za drzavo ne le politi¢ne, kulturne in pravne enote, ampak tudi psiholoske,
ljubezni in sloge pa pest unifikatorjev ne prinasa. LepSe bi bilo, ¢e bi
minisier mesto Cesko-nemskega vladanja v slovanski republiki dal zmagati
cesko-slovaski orientaciji. Dalje: Kako naj Slovaki zavzamejo kraje za
Moravo, ko S¢ doma ne najdejo prostora. Kaj jim pomaga populacija, ¢e
so po celi kraji zapisani jetiki in lakoti n. pr. na severnem Slovaskem, da
ne govorimo o Podkarpatski Rusiji? In poslovadijo naj Cehe, ko se morajo
Se za svoje Sole boriti in univerza v slovaskem glavnem mestu predstavlja
le tretjo ¢eSsko univerzo.

Ob novem letu je tu prevladoval optimizem. Gibanje za strnitev vseh
slovagkih sil v eno udarno nacionalisti¢no moé je tu. Je pa vse
vretje in Se vse mlado. Pogrefam trdnega delovnega programa, nacrta za
izpeljavo idej mlade Slovaske za njih konkretno uresnicitev, zlasti pogre-
Sam konkretnega gospodarskega naérta, ker bistvo problema o razmerju
Cehov in Slovakov lezi v gospodarskem vprasanju. A prav po teh pomanj-
kljivostih moremo znaéilno presoditi, da je to mlado, zanesenjasko gibanje
res Se gibanje, pokret in ne toliko politiéna stranka, da bo prav lahko na
politi¢nem polju razocaralo, ¢e se svojih 3ibkih strani ne bo zavedalo, da pa
prica o svezih, §e neizrabljenih silah mladega naroda, ki so se po tisoé
letih razvezale in hotejo svet oblikovati po svoji zamisli.

Naj kon¢am s stavki, ki jih je pred desetimi leti zapisal v januarju
1924. sedanji vodja mlade nacionalisti¢ne Slovaske, Hlinka, ker po svojem
sentimentalnem tonu dobro oznatujejo ¢uvstvenega politika Hlinka in mla-
dostnost njegove in Rasusove stranke: »Povejte vsem, da mi ni dobro. Ce
bi mi bilo dobro, bi bilo hudo slovaskemu narodu. A meni je zato hudo,

ker hot¢em, da bi bilo dobro slovaskemu narodu.«
Viktor Smolej

Najlep§e darilo za 1934, darilo, ki traja vse leto, je za vse Vase sorod-
nike in prijatelje, pa tudi za Vas, ¢e¢ narocite sebi ali svojim »Besedoc.
Borbeno darilo za borbene ljudi v borbenem letu. Za nas bo pa prav tako
lepo darilo, ¢¢ poravnate naroénino za 1933. Mnogo je nasih naro¢nikov,
ki so nam do zdaj pozabili pripraviti to veselje. Ce k placilu za 1933 pri-
druzijo e nakazilo za 1934, bo pa to dokaz, da se zavedajo svoje dolZnosti
do nas in do ¢asa, v katerega gremo. Za tisto, kar svojim braveem namera-
vata v bodo¢em letu nuditi, pricakujeta od njih samo to.

Urednistvo in uprava »Besede«
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Politicna kronika

Zeneva

Zveza narodov v Zenevi prezivlja tezke case. Nad drzavami, svojimi
¢lanicami, nima veé¢ nobene mo¢i. Celo majhne drzavice, ki bi morale ideal
pravi¢ne in enakopravne Zveze narodov najbolj braniti, se norcujejo iz nje
in s¢ gredo kar e naprej bojne igre na radost in veselje nekaterih velesil.
Te dni se je mudila v Juzni Ameriki posebna komisija Z. N., ki bi naj
uredila sporno vprasanje planote Gran Chaco, za katero se je zopet zacela
vojna med Bolivijo in Paraguajem. Komisija je zaprosila obe vladi, da
vsaj za nckaj dni skleneta premirje, da bi mogla uradovati na licu mesta.
Obe vladi sta pa preserno odklonili to milo proSnjo in Se poostrili tempo
hnjcvunju. Tako posredovalna vloga Z. N. niti med malimi drzavicami ne
uspeva in ne bo uspela tudi takrat, ko se bo zacel bojni ples med vele-
silami. Ugled Z. N. je toliko pretrpel (razorozitveno vprasanje Zeneva ne
more rediti; vprasanje nepravilnega razmerja med ¢lanicami Z. N. je pognalo
Neméijo iz Zeneve: slucaj Japonske, ki je izstopila iz Z. N., da lahko pleni
po Aziji), da se je pokazala nujnost, da se izvede reforma pakta Z. N.
Borbo za reformo pakta Z. N. je vzel na svoja ramena Mussolini. Pomaga
mu pri tem Anglija in vse one drzave. ki so za revizijo mirovnih pogodb.
Anglesko in italijansko staliscée sta si le malo v nasprotju: ltalija misli, da
se mora izvesti reforma pakta Z. N. e pred nadaljevanjem razorozitvene
konference, Anglija pa misli, da se mora pred debato o reformi pakta Z. N.
sprejeti v Zenevi kompromis v vprasanju razorozevanja, ki naj vroe Z. N.
ugled. ki ga potrebuje za samostojno izvedbo reforme paktia Z. N. Mussolini
pa je te dni izjavil rimskemu dopisniku »Daily Mailac sledece: »Neméiji
se mora priznati dejanska pravica za izvedbo enakosti v oboroZevanju, ker
se ji je moralna pravica ze priznala. Nemdcija se sme oboroziti tauko, kakor
je to za njeno obrambo potrebno. Prepri¢an sem, da Nemdija tega ne bo
prekoracila. Z. N. pa je treba nujno reformirati. Onemogociti pa je predvsem
treba vpliv nekaterih majhnih drzavie — saj veste, katere misiim, ki najbolj
sodelujejo v vseh Zenevskih mahinacijah in intrigah. Ena teh malih drzav,
ki zelo posega v zenevske intrige, Ze nekaj let ne placuje ¢lanarine Z. N.«

I'rancija

Leto 1933, se je v francoski politiki zakljucilo s Skandalom — Zelez-
niska nesre¢a pri Lagnyju, leto 1934, pa se je zacelo z ogromnim finanénim
Skandalom, ki je spravil obstoj republike same v veliko nevarnost. Veé-
kratni zlo¢inec, ki je ponovno sedel v jecah, Stavisky, je zelo dobro pogodil
temperaturo francoske politike. V svojo goljulijo — ogoljufal je francoske
rentnike za 2 miljardi Din — je zapletel vse francoske vodilne politike.
Nobenemu sleparju pa se dozdaj ni posrecilo, da bi v svoje mreze ujel
hkrati desnicarje in levicarje. Stara sleparka Hanau (1928) in slepar Oustric
(1931) sta placevala le desnico, ki je bila takrat na vladi. Stavisky pa je bil
ze tolik psiholog in poznavalee [rancoskega »bon sensas, da je zase pridobil
kar 753 zastopnikov francoskega narvoda. Ce racunamo, da je v francoskem
parlamentu 520 poslancev in v senatu 300 senatorjev, potem vidimo, da je
v {tem finan¢nem Skandalu bilo ¢istih le bore malo ljudi. Naenkrat se je
pokazalo, da so v tem najbolj pristnem francoskem Skandalu kompromi-
tirani vsi od Leona Bluma do Tardieuja. Razburjenje v Franciji je postalo
ogromno. Okoli parlamenta je morala pariska policija zgraditi barikade,
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da za$¢iti parlament pred razjarjenimi francoskimi rentniki, ki so Se
zmiraj tako priprosti, da mislijo, da ban¢ni papirji neso obresti, do¢im
jim po 6% naloZzeni denar premalo donaSa. Stavisky pa je v enem letu
raztrosil med francosko malomes¢anstvo za dve miljardi goljufivih obvez-
nic in to na priporo¢ilo varuhov francoske republike. Ker je pa francoski
malomesS¢an mislil, da je Se¢ zmeraj samo on nosilec in zad¢itnik francoske
republike, se je zaradi ogoljufanega zepa zbral na barikadah francoskega
parlamenta in hotel napasti parlament in mapraviti — kaj? Tukaj se je pa
francoskemu patriotu ustavilo korajzno srce. Da bi vdrl v parlament in
naseSkal parlamentarce, danes paé nima veé smisla. Vsaka vecja kazen v
politiki pa lahko danes povzrodi revolucijo, ki bo desnic¢arska in Se prej
skrajno levicarska. V tem trenotku so se na barikadah pred parlamentom
tudi ze pojavili modri plakati, ki so pozivali francosko malomei¢anstvo,
da naj uvede v Franciji fasisti¢no diktaturo in pokli¢e na francoski prestol
vojvodo de Guise, ki ze caka na belgijski meji, da pribezi v Pariz in
napravi red. Poleg teh pa so Se glasneje vpili krvavo rdeéi plakati komu-
nisticne revolucije. Ko so pariski rentniki opazili zvezo teh dveh barv, so
se ¢utili v svoji politieéni logiki prizadeti. Bolje je zgubiti dve miljardi Din
kot pa v slu¢aju diktature izgubiti politicno svobodo ali pa celo vso zasebno
lastnino. Ko je ministrski predsednik Chautemps zagledal ti dve barvi
pred parlamentom, je Ze lahko sklenil, da je resen on in vsi njegovi tovarisi.
V zbornici se je nato v svojem republikanskem navdusenju udaril na svoja
sloka republikanska prsa in vsa Francija je razumela njegovo sklicevanje
na republikansko poStenost in pravico: zbornica mu je Ze v naprej vse
odpustila in mu izglasovala tako veliko zaupanje (379 proti 197), kakor
ga Se nobena levicarska vlada ni dobila. Niti parlamentarne preiskovalne
komisije niso izvolili, da ne bi ta predolgo prala umazanega perila. Kar
pa se govori pred sodii¢em, je tako dolgocasno, da ne bo imelo nobenega
u¢inka. Nekaj pa je ustvarila Staviskyjeva afera: v francoski republiki
se je ustvaril direktorij petih republikancev, ki bo v prihodnjem nevarnem
trenotku zagrabil diktaturo sebi v roke: predsednik direktorija je Gaston
Doumergue, bivii predsednik republike, zunanji minister bi bil Daladier,
finanéni diktator Caillaux, vojni minister general Weygand in notranji
minister sedanji pariski policijski prefekt Chiappe. Dunaj in dunajska
politika je véasih tonila v Skandale in lagodnost dunajskih val¢kov. Pariz
in francoska politika tone v finanénih skandalih. Dunajski reSevalni poskusi
so bili operetni, zakaj bi Se francoski poskusi demokratske diktature ne
smeli biti operetni.

Spanija

Spanska republika se je razvila v casu, ko je v Evropi ostalo samo
dvoje na izhero: ali fadistiéna ali pa komunisti¢éna diktatura. Ko je v Spaniji
padel Alfonz XIIL, so paé vsi iskreni politiki Zeleli, da bi mlada Spanska
republika vzdrzala v navalu in v borbi s faSistiénim in komunisti¢nim
ekskluzivizmom. Idejni razkol v Spanskih mnozicah ni bil ve¢ anarhien in
zato je vsakdo pri¢akoval, da bodo ljudje kot Alcala Zamora, Sanchez
Guerra mlajsi, Salvador de Madariaga, Ortega y Gasset uspeli in iz duhov-
nega bogasiva Spanskega naroda ustvarili novi tip in ideal ljudske republike.
Pri razvoju mladih drzav, ki se razvijajo iz revolucij, pa obstaja dvoje
nevarnosti: tisti, ki revolucijo izzovejo, navadno ne vedo, kdaj in kje je
treba ustaviti revolucijo. Tisti pa, ki so sovrazniki revolucije in njenih
politi¢nih novotarij, navadno ne vedo pravilno usmeriti tok revolucije in
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republike, ker se Ze nacelno postavijo z njo v nasprotje. Pri tem boju teh
dveh struj se ¢esto nacelne politicne dogme tako zmaliéijo, da v tej borbi
¢esto utone revolucija in z njo tudi republika. Spanski levicarji so gotovo
storili to napako, da so prevec izrabljali nekatere demagoSke ostrine &pan-
ske revolucije. Desnic¢arji so pa zato v svoji uzaljenosti hoteli storiti to
tezko napako, da so hoteli Spanski katolicizem zopet vpreéi v voz Spanske
reakcije. Alcala Zamora — ki je sam baje prakticen katolitan — je kot
predsednik republike pravilno in &e pravocasno razpustil parlament in
razpisal volitve, iz katerih je kot zmagovalec iziel mladi Spanski kricanski
demokrat Gil Robles. V teh volitvah se je znatno ojacdila republikanska
levica in republikanski centrum, socialisti pa so tako padli, da v nobenem
parlamentu kot nadelni zagovorniki dosledne revolucije ne bodo imeli
velikega vpliva. S tem se v razvoju Spanske republike zacenja doba, ki
je za mladost vsake republike silno odlo¢ilna. Spanska republika je izzvala
razkol v Spanskem katolicizmu. Gil Robles dokazuje, da se naprednost in
katolicizem v politiki ne izkljucujeta, do¢im skrajna Spanska monarhisti¢na
katoliska desnica trdi, da je izdajalec Spanskega katolicizma tisti, ki zaupa
politiki laji¢ne republike. Trdi se, da je Gil Robles za svojo politiko dobil
popoln pristanek Vatikana, a skrajni Spanski katoliski desnitarji poudar-
jajo, da hocejo predvsem ostati Spanski patriotje in kot taki dobri katoli-
¢ani. Do¢im pa je sedaj republika za republikansko levico in centrum
izvojevana fakti¢na posest, s katero lahko manevrirajo proti socialistom
in monarhistom, je ta doba za Gil Roblesa doba nacelne odloéditve. ki
zahteva, da je njegova republikanska izpoved iskrena in ne samo izraz
katolikega politicnega oportunizma. Za zdaj 3¢ lahko ratuna na oporo
Vatikana; ta pa mu bo takoj odtegnjena, ko bo v zvezi z ostalimi republi-
kanci moral zadeti zagovarjati in uveljavljati socialne pridobitve Spanske
revolucije. Takrat bo pa vpliv $panske cerkvene in svetne aristokracije
tako mocan, ki bo Spanskemu kri¢anskemu demokratu ravno tako zlomil
vrat, kakor ga je v Italiji zlomil don Sturzu. Vlega Gil Roblesa je lepa in
ginljiva in ¢&sto v tradicijah Spanskega narcda in njegove zgodovine.
Njegovo iskreno priznanje republike zasluzi naSe Zzelje, da bi mu bila
sgoraj slutena razofaranja prizanesena.

Rusija

Po vsem kaze, da se pripravlja sovjetski Rusiji letos najlepsa doba
preizkusnje. Leta 1933, je sovjetska Rusija izvojevala toliko uspehov, da
lahko reéemo, da je mednarodno politicno bilanco 1933 ona zakljudila =
najvedjo aktivo. Priznanje sovjetske Rusije od strani Amerike je bil ravno
tako velik dogodek v svetovni politiki, kakor prihod Hitlerjev na vlado v
Neméiji marca 1933. Sovjetska diplomacija je I. 1933. z mrzliéno naglico
delala in se pri tem ni dosti ozirala na dogmatiéne zahteve komunisti¢nega
politi¢nega programa. Zgodilo se je zelo mnogo pa¢ iz golega oportunizma.
kar si dovoljuje zmeraj le rezim, ki je ustaljen in mocan. Se nujnejsa je
pa taka politika takrat, kadar se ra¢una na tolik konflikt, ki se pripravlja
med sovjetsko Rusijo in Japonsko. Na Zalost je ta konflikt neizogiben in
povsem lahko racunamo na to. da je zacetek vojnih operacij mozen Ze
februarja in marca, ker smatrajo Japonci ta dva meseca najugodnejia za
svoje vojne pohode. Japonska se silno pripravlja, Rusija veruje v moc
svojih v revoluciji preizkuienih vojnih fanatikov. Konflikt pa ne bo omejen
samo na Japonsko in Rusijo, ampak bo v svojih posledicah pomenil tale
preobrat v mednarodni politiki: evropska reakcija se bo v lovu za dobickom
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razbila v dva bloka, ki se bosta izpodrivala na vsch svetovnih trgih. ldeo-
lotka premo¢ ruske revolucije bo morala kloniti pred zahtevami domade
socialne in vojatke obrambe. V neposredni. vsakodnevni politiki pa more
nastopiti le val ojacene rcakeije. ki bo zaradi borbe na treh ali veé poli-
tiénih frontah hkratu lahko mirno in Siroko valoval,

Vatikan

Med Vatikanom in Spansko republiko so se zacela pogajanja za skle-
nitev smodusa vivendic med cerkvijo in nove drzavo. V Rim je odpotoval
Spanski zunanji minister Pita Romeiro, da zaéne pogajanja z Vatikanom.
Vse to pomeni. da Vatikan smatra Spansko republiko za dovolj moéno in
Ji ho¢e tudi pri njeni organizaciji pomagati. Vatikanska diplomacija dobro
ratuna s tem: Snanska rvepublika je danes Se taka, da ne bi dopustila
nobenega skrajnega fevicarskega poskusa s komunistiéno revolucijo. Povra-
tek katoliSkega monarha Alfonza XIIL in ustanovitev katoliske monarhi-
sticne diktature bi izzvala popolni razkroj Spanije in bi le pospesila nagli
prevrat v anarhijo. Republikanska in vatikanska diplomacija imata zato
enoten interes na tem. da se sedanja zmerna republika vzdrzi. — Ceho-
slovaika republika in Vatikan sta si v stalnem nasprotju. Praga je mesto,
kjer si vatikanski diplomatje prav radi natikajo maske diplomatskih
enfant terriblec. Takrat, ko je bila praska vlada v najhujsi borbi proti
slovaskim avtonomistom. je papezev nuncij Mgr. Ciriaci pisal odprio po-
hvalno pismo vodji slovaikih avtonomistov, prelatu Hlinki. Cehoslovasko
zunanje ministrsivo je iz tega napravilo svetoven Skandal, Vatikan pa je
Mgra. Ciriacija povabil v Rim na dopust in ga sedaj po dveh meseceih
odlikoval s tem. da ga je poslal za nunecija v Lissabono. To diplomatsko
mesto je najviije v cerkveni hierarhiji in nosi nuncij v Lissaboni naslov
ambasadorja. — MandZurska drZzava se je Ze tako uredila pod vodstvom
japonskih generalov. da je v Harbin odpotoval rektor Vzhodnega instituta
v Vatikanu, da proudi pogoje za upostavitev diplomatskih odnosajev med
MandZurijo in Vatikarom. Rektor ima nalogo. ~da prouc¢i pogoje in zahteve

obrambe katolikov in katoliSkih interesov v novi drzavie. Potuje preko
Moskve.
Doma

Zadnji politicni mesec prav za prav ni prinesel ni¢ novega., Ce izvza-
memo napoved formalnega zagrebSkega sestanka Male zveze. bi bilo morda
treba omeniti rahlo gibanje med razliénimi nacionalisti¢nimi jugosloven-
skimi pokreti, ki streme nekam v bolj politicno formiranje svojih dozdaj
Ze povedini nevidnih sil. Tt pokreti, ki jim bo treba posvetiti kdaj posebno
poglavje, imajo v glavnem vsi isto teoveticno ideologijo in je torej kaka
iskreno migljena deljena grupacija pokretov normalnemu ¢loveku never-
jetna. ker se pa kljub temu vrii. vsaj z besedami, moramo sklepati, da
gre najbrz za kaj drugega. za manj kakor za idealisticne borbene in
zaneSenjasko naivone nestvarne programe. Dopuic¢amo slutnjo. da gre pac
— kakor povsod — za ljudi in za tisto. kar ljudje id¢ejo, zlasti v nadi
ozji in Sirsi politiki. V tej zvezi bi bilo treba omeniti novo ustanovljeno
organizacijo »Boj« (Zveza horeev kraljevine Jugoslavije), ki je v proslavo
petletnice Sestega januarja priredila javni shod v Ljubljani, na katerem
so razni govorniki odrtavali program nove organizacije ter v odlomkih
podajali opravi¢eno kritiko nezdravih pojavov, predvsem v oficijelni slo-
venski politiki. Geslo zveze je: skralj in narode: izdajati je zadela fudi
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Stirinajstdnevnik »Prelom:. pri katerem sodelujeta fudi urednika »Slovenca«
2. L. Kuhar in Fr. Terseglav. — Socialisti so se konéno po debatah odlogili,
predvsem na pobudo ssocialisti¢nihe voditeljev a la dr. Topalovié, da osnu-
jejo pripravljalni odbor za ustanovitev socialisticne stranke Jugoslavije.

Ta nam je gotovo zelo potrebna.

Literatura — ocene

Zoran Hribar: Reine Geldwirtschaft.
1933. Kleinmayr & Bamberg. Ljubljana-
Leipzig. (Tisk Delnigke tiskarne v Ljub-
ljani.) Avtor, ki je Ze v lanskem letniku
sSodobnostic v dveh  &lankih  razlozil
svoje poglede na denarno gospodarstvo
in svoje predloge o preureditvi  denar-
stva, je namenil to knjizico, da seznani
z njo tudi mednarodni znanstveni svet o
svojih mislih. Knjiga je posveéena Hen-
riju Fordu in po svoji vsebini spada med
tista dela, ki kritizirajo danainji gospo-

darski red in obenem iifejo potov za
novo in boljfo ureditev gospodarstva v
druzhi.

Avtor je migljenja, da je vzrok vsemu
neredu v gospodarstvu,  brezposelnosti,
liperprodukeiji in krizam, napacéno poj-
movanje o bistvu denarjo. Zaradi tega
napafnega pojmovanja o denarju imamo
napa¢ne denarne sisteme in zaradi na-
pacnih denarnih sistemov nered v gospo-
darstvu. Potom analize denarnega pro-
meta in denarnih funkeij postavi avtor
tri enaébe o obtofni hitrosti denaria, de-
narni kakovosti (razmerje med celokup-
nim nar. dohodkom in produkeijo) in
denarni energiji (produkt mnozine. kako-
vosti in obtoéne hitrosti denarja), Na pod-
agi teh enach izvaja dalje, da daje edino
samo  produkeija  denarju  upravifenost
obstoja, ne pa kako :denarno kritje«. Ce
bi prenchala vsa produkeija, bi  denar
1zgubil vsako funkeijo in vrednost. Denar
ne obstoji iz snovi (niti neposredno, niti
posredno potom :kritja<). temved iz pra-
vie. Kolikor je kdo na produkciji udele-
zen, toliko dobi pravie v obliki denarje
na produkciji.

Glavna hiba danadnjih denarnih siste-
mov je {a, ker se mnozina denarja v
nekem nar. gospodarstva uravnava samo
z ozirom na »denarno kritjes v Nar, banki.
kar nima z bistvom in funkecijami denarja
ni¢ opraviti, namesto, da bi se mnoZina
d_“:ll{ll‘jil uravnavala po obsegn produk-
cije, t. j. po poirebah nar. gospodarstva.
Da bi se to doseglo, je treba odpraviti
danadnji kreditni sistem, vsaka drzava
Naj ima samo en osrednji denarni zavod,
kinaj v principu sploh ne daje kreditov,

Augur

Vsako podietje naj se dvigne iz lastnih
sredstev, Odpraviti je treba vsako obre-
stovanje. Svobodna konkurenca med pod-

jetji mora ostati, tudi zasebna lastnina
ostane,  vendar odpravijo se vsi brez-
delni dohodki. Zaradi racionalizacije iz

nrodukeije izpadle delavee mora zaposliti
drzava cetudi 2z nerventabilnimi deli. Pla-
énje naj jih z novotiskanim denarjem ali
pa iz davkov. Na {a nadin se bo ne samo
nrepredila brezposelnost. temved se tudi
konzum ne bo skr&il. Posledica tegn bo,
da se tudi produkcijn ne bo omeiila in
po drzavi prevzeti  delavei bodo kmaln
prisli spet nazaj v redni produkeijski
proces... Yes davéni ustroj je treba re-
formirati, obstojati mora samo ene vrste
davek: dohodnina. Odpravljene bodo tudi
carine in bo blagovni promet med drza-
vami popolnoma svoboden, itd.

Knjiga, ki je pisana v precej tezkem
slogu in zahteva zato truda, da se ¢lovek
prerije skozi njena izvajanja, odkriva bi-
streza  misleca. Ceprav zvene nekatere
misli semtertja nekoliko utopi¢no in pre-
malo teoreti¢no podprte. oziroma so nesi-
stemati¢no urejene, je kniiga pomembna
zato, ker se je nafel med Slovenci #lovek,
ki obravnava vprafanje spremembe go-
spodarskega reda zgolj iz stalidfa zakoni-
tosti gospodarskega dogajania. Do-
slef so se ta vpraSania pri nas vedinomn
natenjala iz sociolofke. filozofske ali
etitne strani in zato nismo moghi nikdar
priti do jedra problema. temved smo se
tepli za principe. ki stoje na periferiji
problematike, — drip.

Mirko Javornik: Crni breg — povest —
Krelkova knjizniea v Liubljani. 1933
Mirko Javornik, ma§ nemirni vedni po-
potnik, se je navotil v pokrajino dérnih
diamantov, jo ogledal nad in pod zem
ljo in nam popisal potem tisto pokrajino
in niene lindi, pa tudi tiste tujee. ki
grahijo zaklade izpod zemlje 2z Zivim
orodjem in z zivimi stron. :Kaj ¢e ne bo
danes dvajset huntov. Ce jih bo samo
osemnaist. sedemnajst.c... »Noge hole,
hrbet boli, ofi bole, v zenicah miglja.
uSesa so polna prahu in hrusca, slina jo
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suha in érna kakor gnojnica. Nekdo
je zaZel sanjariti in je ujel vowrlm ne
da bi vedel, da je taka veverica on sam
in da ujet ne bo mogel pobegniti. Vsa
pokrajina je ogromna &rna kletka, iz
katere ni mogote — deprav je sklenil
raztrgati okove ofe, Ceprav sanjari o svo-
bodi sin, ¢eprav zdivja mnoZica pa klone
takoj. kakor hitro se zopet zave strasne
sile, ki neprestano Zdi nad njo. Ali Tone
noce verjeti, da je stroj, niti takrat ne,
ko se v rudniku popolnoma izrabi: veruje
v zdravje, v Zivljenje, v krik krvi. Prija-
telj mu naredi berglje, ¢eprav ve, =da
morad biti Zival, &e hoced Ziveti in da je
za srefo ustvarjenih samo nekaj prav
malega ljudi, drugi morajo biti veseli, ¢e
smejo Ziveti v nesredi in gledati sredne
od dale¢<. Toda Tone nofe Ziveti vel, ko
spozna, da bo le nerabni stroj — plane
v hifo, ki jo Zre rov vase in pogine s hifo
in z veverico v globinah &rnega breea. S
hiso in sinom tistega, ki jo je gradil,
pogrezne ta otok sredi puséave mrt\lh
ceprav je upal stari, da se bo mogoce
refiti na njem. Saj je bila popolnoma
niegova ta hifa in ni¢ podobna stari ste-
klarni. iz katere sta zijala skozi vsako
okno le beda in glad. Ta hiSa bila
njegov dom in ¢e se stari sam ni mogel
popolnoma refiti, se bodo na tem ofoku
refili otroci. Toda ravnatelj mu neizpros-
no vrze sresnicoe v obraz, in &eprav stari
popolnoma ne klone, klone dom sam, ce-

prav so ziveli v njem on in d&udovita
mati ¢udovitih  otrok. Nad pokrajino
stopa neki noreec — sovrazi vse razen

majhne dece in ne veruje prav v nobeno
stvar ve¢, razen v deco. Pa deca bezi
pred njim — kdo ve, ali se bo kedaj iz-
trgala iz te pokrajine, Ceprav zna nabi-
rati le$nike kakor vsi drugi otroci sveta.
Javornik je rasel med podobnimi liudmi,
saj drugace bi jih ne mogel risati tako
enostavno in resni¢no, Hode pa biti v tej
povesti namenoma hladen zato le, da bi
risal za druge ¢imbolj »objektivnoe. Ven-
dar plane tu in tam njegovo osebno fuv-
stvo z vso silo na dan in glej tam je

Javornik najbolj Ziv in najbolj zagrabi.
Naj bi bil v vsej knjigi tak — saj za
Boga — ne piSemo le za analizatorje in
razkrojevalce, ampak prav tistim v &érnem
bregu in v drugih pokrajinah ne samo za
plemenitenje njih estetskega ¢uta, am-
pak zato tudi, da_bi jim gnev in srd pre-
vpila obup, mrtvilo in suZenjstvo. Blagor
Anglezem le — oni luhko popisujejo
temne svetove in druge rozice Eiste le-
pote — saj mi jih bomo morda nekoé tudi
— toda danes je tezko pri nas, res silno
tetko biti umetnik le radi umetnosti. Ne
mislim tukaj na pridigarstvo, toda tudi
umetnina lahko kriéi brez pridige. Javor-
nik ve in naj ga ne bo strah, ko bo pri
drugem E&irokem konceptu ne samo opi-
sal, ampak se tudi izkri¢al z vsem svojim
zivim €uvstvom, ki je v njem sedaj &isto.
nepokvarjeno in sveie, toda preved &e
zatnjeno. Je v tej knjigi marsikaj slm".nj-
nosinega, ki bi ne bilo sluajnostno, e
bi bilo izpeljano holj na Siroko, na primer
zgodba norca Zlogarja. ali kaplana, ki
deli dinarje, ali wué&iteljn. Cel kolektiv
hig, ljudi in pokrajine je le v zatetku in
proti koneu zdruzen z osnovno zgodbo —
na sredi pa gre é&rta osnovne zgodbe
preve¢ sama zase. dasi bi moral biti pray
v srediféu kolektiva najbolj gosto spojen
7z njo. Znataji posameznih oseb so poda-
jani dobro — prav tako posamezne scene
in orisi — najbolj izveden je oris rud-
nika samega in je Javornik videl vse
polno stvari, ki jih obiajni obiskovalec
rudnika ne vidi. V celoti pa je povest
lepa pridobitev naSe mlajSe literature
—~ v mlaj$i socijalni literaturi med naj-
boljsimi. Ni pa res, kar trde -nekateri,
da je Crni breg prvi zaletek socijalne
literature. Dovolj grenko, ¢eprav ne v
istem slogu, so dozivljali v tej smeri tudi
Cankar, Finzgar, Kristan, Velikonja in
Seligkar, pa tudi Kosovel, Mrzel, Kresal,
Grahor in drugi. Javornikovo delo je le
stopinja naprej in to dobra stopinja. Na-
rotniki  Besede naj knjigo Crni breg
hero! B. Magajna.






Za leto 1934 Vam poklanja

Krekova knjiznica

sledede tri izbrane knjige:

Aprila
1. UPTON SINCLAIR: DOLAR]JI 1L DEL — ROMAN

Mojstrsko, kot zna le on, opisuje vso gnilobo in propalost meS¢anske,
kapitalisti¢cne druzbe in jo neusmiljeno bifa z nedosegljivo jedkim sar-
kazmom. Na glavnem junaku Jedu, ki zraste iz prv.u{elnrcmhcmén v
najhujiega kapitalista-milijonarja, pokaze, kako ves druzabni sistem
vzgaja in ponizuje Cloveka na stopnjo brezummne Zivali, katere edini
cilj je — izkoriiCanje, profit, kopi¢enje bogastva. Ves roman izzveni v
silen protest proti danasnji kapimlisti%ni druzbi.

Avgusta
2. MIRKO JAVORNIK: SRECANJA Z NEPOZNANIMI

Ta knjiga mladega slovenskega pripovednika, ki je med mlajdimi najbolj
Siroko, svetsko orientiran, obeta biti delo take vrste, kakor ga v slovenski
knjizevnosti 8¢ nismo imeli. Je potopisno-tasovna knjiga, kombinacija
reportaze in novelisticne oblike ter ho¢e prikazati vso zapleteno, zme-
deno sodobnost v dozivljanju in usodah mladih ljudi, ki jih je avtor
— sam mlad, Ziv in to preblematiko ter njeno tezo strastno Cuteé
élovek — sredal na svojih beganjih po vseh znanih in neznanih kotih
in cestah Evrope. Brez romantike in neutemeljenih ozirov, resniéno,
kakor so resniéna bila ta srefanja sama. Knjiga no&e biti literatura v
vsakdanjem pomenu, njen plus in aktualna vrednost bo v resni¢nesti
snovi, dozivelij, vsega okolja in aviorjevega hotenja. Prav v tem pa bo
knjiga tudi vazen literarni dokument, ker bo pri¢ala kot nekaka osebna
izpoved o stremljenju in Zivljenju sodobnega slovenskega pisatelja.

Decembra
3. PANAIT ISTRATI: NERANCULA — ROMAN

Je to delo morda najvetjega sodobnega rumunskega pisatelja. Motiv je
vzet iz zivljenja Grkov ob dolnji Donavi. Junakinja je mlada nosadica
vode, Nerancéula, dekle, skoro polfant in s tako lastnim gledanjem na
zivljenje, da ravno ta njena svoboda, ki meji Ze na blaznost, priteguje
avtorja in Citatelja. Polnost njene osebnosti in polnost vsega tega ekso-
titcnega sveta je slikana z izredno toploto in v nedosegljivem stilu.
Preko vse tragike Nerancule in Leonida ter avtorja, ki je sam v sredi
dogajanja, je razlito neomejeno oboZevanje te zemlje, kjer so se rase in
ljudje pomesSali v divji, a krasen vrtinec. Delo je prevedeno Ze v par
e]vmpsli‘ih jezikov in gotovo zasluZi, da se tem prevodom pridruzi fe
slovenski.

Clanarina:

ZA VYEZANE KNJIGE: letno Din 78.— ali meseéno Din 6.50, obenem z
revijo »Besedac mesefno Din 10—,

ZA BROSIRANE KNJIGE: letno Din 48.— ali mesetno Din 4.—, obenem

z revijo sBesedas mesetno Din 7.50.



