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CLANEK

TEORIJE O ELITAH

Povzetek. Klasicne teorije o elitah so znane kot italijanska
Sola politicne misli in kot take so nadaljevanje politicne
tradicije Machiavellija. Dva najbolj znana predstavnika sta
Gaetano Mosca in Vilfredo Pareto. Tekst odgovarja na tri
vprasanja v zvezi z njihovo politicno mislijo: kdo vlada v
politicnidruzbi, kaksne so znadcilnosti elite in kako se
postane clane elite. Elitisticna teorija ne obravnava elite kot
mitsko kategorijo.

Kljuéni pojmi: elite, Machiavelli, G. Mosca, V. Pareto

Teorije o elitah so se pojavile v sistemati¢ni obliki ob koncu 19. in na za¢etku
20. stoletja. Italija predstavlja teritorialni okvir, kjer so bile te ideje formulirane. Dva
pomebna elementa konstituirata zgodovinski kontekst. Prvi je povezan z
razo¢aranjem, z izgubo iluzij po zdruZitvi Italije. Drugi pa je nastopil kot razo¢aran-
je nad delovanjem demokrati¢nega sistema. Elitisti¢na misleca Gaetano Mosca in
Vilfredo Pareto sta se s svojimi idejami pridruzila tradiciji Machiavellia.

James Burnham opredeljuje ta dva avtorja skupaj z Robertom Michelsom kot
makiaveliste. To pomeni, da so bili u¢enci in nasledniki politi¢ne misli Machia-
vellia, predvsem zato, ker so vztrajali in dajali poudarek politicnemu binomu:
aktivnim manj$inam in pasivnim ve¢inam ali vladajo¢im in vladanim (Burnham
1949, 294).

Ettore A. Albertoni, italijanski strokovnjak za Mosco, izraZza previdnost glede
klasifikacije “italijanska elitisti¢na Sola” teh treh politi¢nih mislilcev. “Potrebno je
biti zelo pozoren, kadar Zelimo zdruZiti v eni sami “italijanski elitisti¢ni Soli” tri vr-
ste raziskav, kot so tiste Mosce, Pareta kasneje Roberta Michelsa” (Albertoni 1987, 35).

Kljub eruditskim znac¢ilnostim njihovih del Runciman gleda na italijanske eli-
tiste s prezirom kot na “nizje patriarhe” politi¢ne sociologije (Nye 1977, 5).

V resnici so teorije o elitah bile in so $e vedno obrobne politi¢ne teorije, vsaj v
evropskem politoloskem okviru. Vendar kljub njihovi “marginalnosti” opazamo,
da so te teorije dobre in koristne za izboljSanje demokrati¢ne misli in manj pogo-
sto tudi za izboljsanje socialisti¢nih idej. Splo3no gledano so elitisti¢ne teorije e
vedno nesprejemljive v svoji celoti. Razen demokrati¢nih in socialisti¢nih 3ol so
namre¢ elitisti¢ne ideje navdihnile tudi italijanske faisti¢ne ideologe. Zaradi ideo-
loskih razli¢nosti vseh tistih, ki so jih navdihovali elitisti, se nam zdijo absurdne
tiste trditve, ki smatrajo, da naj bi obstajal privilegiran odnos med elitisti¢nimi ide-
jami in italijanskim fasizmom.

* Gligor Atanasouvski je magister politicnil ved.

TEORIJA IN PRAKSA let. 34, 1/1997. 5. 30-38



Gligor ATANASOVSKI

Bolj objektivno je, ¢e re¢emo, da teorija o elitah predstavlja neodvisno pot v
zgodovini politi¢ne misli. Elitisti¢na teorija se namre¢ hoce predstaviti kot drugac-
na, originalna in kriti¢na nasproti demokraciji in socializmu. Elitisti¢na teorija je “4
contre-courant” demokrati¢ni plimi in vzponu socialisticnih strank. Govorimo
lahko celo o “ tretji intelektualni poti”, vendar velja poudariti njeno odsotnost na
politicnem prizori3¢u in s tem odsotnost njene druzbene in volilne baze. Nobena
politi¢na organizacija je namre¢ ni vzela za svojo ideologijo ali celo politi¢ni pro-
gram,

Teorija o elitah se hoce predstaviti kot nevtralna, pozitivisti¢na in znanstveno
Cista teorija. Predstavlja se kot realisti¢na, antiformalisti¢na in kriti¢na do druzbene
realnosti. V tem smislu Zeli desakralizirati in demistificirati demokracijo in v drugi
fazi tudi socializem kot zgodovinskega in logi¢nega naslednika demokracije.
Teorije o elitah poudarjajo obstoj neenakosti ¢loveske narave. Seveda klasi¢ne eli-
tisticne teorije obzalujejo takSen druzbeni razvoj in zaradi tega so elitisti pesimisti
v primerjavi z demokrati¢nim optimizmom. V tem smislu so elitisti¢ne teorije zelo
kritine do demokracije in socializma, ¢eprav gre za bliznje teorije, katerih skupni
element je prikrivanje realnosti politi¢nega Zivljenja. Pareto in Mosca sta se v svo-
jem delu osredotocala na prikrito stran oblasti, ki je monopolizirana s strani
aktivne manjsine. Kljub razlikam, ki obstajajo med predstavniki elitisti¢ne teorije,
lahko opaZamo skupne elemente zgodovinske dominacije elit kot vladajocih
manjsin v delih vse od Mosce pa do Michelsa.

V nadaljevanju se bomo posvetili nekaj pomembnim elementom teorije o elitah
pri Vilfredu Paretu in Gaetanu Mosci.

Kdo vlada v politi¢ni druzbi?

Vsako ljudstvo je viadano s strani elite
(Pareto 1917, 148)

Na anti¢no in ve¢no vpradanje: “Kdo vlada v politi¢ni druzbi?” teoretiki eliti-
sti¢ne 3ole odgovarjajo, da so to elite (Busino 1987, 248). To so v resnici manjsinske
skupine, ki posedujejo efektivno oblast v politi¢nih in druzbenih organizacijah.
Osebe, ki pripadajo elitam, posedujejo moralne, psiholoske in druZbene karakte-
ristike, ki se izraZajo kot superiornost v odnosu do ostanka druzbe in $e posebej v
primerjavi z ljudskimi mnozZicami.

Elite, vladajoce in oblastniske skupine ter politi¢ni razredi se nahajajo v centru
teoreti¢nih raziskay in $tudij druzbe v ¢asu in prostoru. Te teorije predstavljajo
elite kot osnovni spiritus movens ¢loveske zgodovine. Se veé. Bile naj bi edini
koristni element pri 3tudiju razumevanja politiéne druzbe in ¢loveske zgodovine.
Najbolj pogosto klasi¢ni misleci govorijo o elitah, misle¢ pri tem na politi¢ne elite
ali vladajoce politi¢ne razrede. Razumeti politi¢no zgodovino druzbe je zanje brez
dvoma spoznati zgodovino manjinskih vodilnih skupin. Te skupine so malo-
Stevilne, vendar so kreativni in dinami¢ni elementi druzbe en question.
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Cloveska zgodovina je pri Mosci zgodovina velikih imperijev, velikih religij, ki
so bile ustvarjene in vodene s strani elit, zaznamovanih z znamenitimi ljudmi in Se
posebej s karizmati¢nimi voditelji, ki so znali upravljati z ljudskimi mnozicami. S
prispodobo predstavlja Mosca globalno elito neke druZbe kot mozaik, sestavljen
iz ve¢ razli¢nih elit, ki so veliko ali malostevilne, ki zdruZujejo najboljse in v&asih
tudi nekatere najslabse elemente v dolo¢enih panogah. Kljub tej razli¢nosti v eli-
tah se teorije o elitah ne zanimajo linearno za vse elite enako, temve¢ posvecajo
svojo pozornost predvsem vodilni, politiéni elit, tisti, ki v resnici vlada ali naj bi
vladala nad vsemi ostalimi elitami, srednjimi sloji in ljudskimi mnozZicami, skratka
nad celotno druzbo.

Pareto je dal naslednjo deskriptivno in metafori¢no definicijo teh skupin, ko je
govoril o elitah: “Ljudske mnozice so kot korenine rastline, katere cvet je elita...”
(Pareto 1965,12). Albertoni je podértal vlogo politinega razreda pri Mosci, kar
velja tudi za vladajoce elite pri Paretu, ali kot jih on oznacuje - kot “protagoniste
zgodovine” (Albertoni 1987,158). Isto dejstvo je podértano tudi pri Paretu, ko go-
vori o “zgodovini kot pokopalis¢u aristokracij”. Podobno je Burnham poudaril, da
je pri Paretu “znacaj ene druzbe predvsem znacaj njene elite, druZzbene realizacije
so delo njenih elit, zgodovina druzbe je skratka zgodovina njene elite, napovedi
prihodnosti pa so zaznamovane z izku$njami in pri¢evanji, ki izhajajo iz Studija
strukture druZbene elite” (Burnham 1949, 225). Studije in analize elite ali poli-
ticnega razreda so pomembne zaradi tega, ker nam pokaZejo, kdo kontrolira in
drzi v svojih rokah efektivno oblast oziroma vzyvode oblasti. Pri tem ni nujno, da so
te osebe formalni nosilci oblasti. Ta resni¢ni in poudarjeni dejavnik analiz je
pod¢rtal Busino: “Elitisti¢na doktrina daje v resnici natanéen in resni¢en opis
druzbenega sistema” (Busino 1987, 250).

Elitisti¢ne analize se razlikujejo od teorij o zaroti. Elite so deloma skrivnostne
za zunanje opazovalce, za neclane, vendar njihovo delovanje sploh ni diaboli¢no.
Nasprotno. Elite naj bi konstituirale ustvarjalen dejavnik, ki ima sposobnosti korist-
nih iznajdb za druZbo. Elite ne smejo biti niti popolnoma izolirane niti indife-
rentne v odnosu do ljudskih mnoZic. Ravno nasprotno. Iz ljudskih mnozic morajo
potegniti najboljie elemente, koristne za njihov preporod, obnovo. Clani elite naj
bi imeli “u3esa in o¢i” zmeraj odprta in usmerjene proti druzbeni bazi, da bi lahko
napovedovali druzbene aktivnosti in pripravljali odgovore v skladu z reakcijami
ljudskih mnozic. Izmenjave med elito in mnoZico so asimetri¢ne. Reakcije druz-
bene baze so koristne kot navodilo za zadovoljevanje dolo¢enih potreb ljudskih
mnoZic in Se posebej in predvsem za potrjevanje in utrjevanje oblastnega vrha
druZbene hierarhije. V tem smislu je Mosca podértal, da mora tudi absolutni tiran
rac¢unati na reakcije, Zelje in potrebe ljudskih mnozic. “Anche nei governi assoluti,
le clasii dirigenti sono obligate a tener conto dei sentimenti delle masse”, Mosca
1923, 144).

Politi¢ne ali vladajoce elite nikoli ne sestavlja ena sama oseba. Politi¢no druzbo
zmeraj upravlja elita, ki je bolj ali manj 3tevilna skupina. Tako je Mosca je zavrgel
klasifikacijo Aristotela, ki je razvrstil politiéne sisteme po 3tevilu oseb, ki drzijo
oblast. Mosca pravi, da ena sama oseba, tudi ¢e bi bila zelo sposobna, tj. kralj, tiran
ali predsednik, ne more nikoli vladati drzavi brez aktivne podpore ali “complicité”
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oseb iz politi¢ne elite. Klasi¢ni elitisti analizirajo celotno druzbeno strukturo v
funkciji delovanja elit. Pri Paretu je druzbena strukuwra predstavljena kot piramida,
katere vrh je zaseda vladajoce elita ali celo oZji “generalstab” te elite. Srednji sloji
in ljudske mnozice zasedajo nizje poloZaje, za katere je znacilna inferionost in
odvisnost v primerjavi z vladajoco elito.

Mosca poudarja pomembnost srednjih slojev, ki lajsajo delovanje politi¢nega

sistema (Mosca 1923, 414). “Konsistentnost politicnega organizma je odvisna
nenazadnje od moralnega, intelektualnega nivoja, pa tudi od aktivnosti srednjega
sloja” (Mosca 1923, 412). V svojih analizah Mosca prikazuje srednji sloj naj-
pogosteje kot birokracijo ali stalno armado. Vladajo¢i razred Mosce ima zaveznika
v srednjem razredu, Se posebej v birokraciji, ker birokracija najbolje pozna ljud-
stvo. Birokracija je v stalnem stiku z ljudstvom in prena3a eliti informacije ter daje
nasvete, kako naj bi bolje in pravilneje delovala vis-a-vis ljudskih mnozic. Poleg teh
dveh podrejenih institucij mora elita obvladovati tudi aktivne elemente druzbe,
druzbene sile.
Burnham poudarja, da “razli¢ni deli vladajocega razreda predstavljajo, kontrolira-
jo in/ali upravljajo posamezne dele druzbenih sil, ki se nenehno spreminjajo tako
po Stevilu kot po znac¢aju” (Burnham 1949, 101). Druzbene sile Mosca pojmuje kot
nosilce druzbenih dejavnosti, ki imajo pomemben druzbeni in politi¢ni vpliv.
Superiornost vladajoée elite je vidna v posedovanju ene ali veé kljuénih druzbenih
znadilnosti, ki so najpomembnejse za vladanje druzbi v dolo¢enem zgodovinskem
obdobiju.

Kaksne so elite?

“Gli stati non si governano con paternostri”
(Cosimo dei Medici)
(Drzave se ne upravijajo z molitvami)

Elite so odraz dolo¢ene druzbe. Poudarili so Ze, da elite posedujejo dolo¢eno
superiornost v druzbi ali natan¢neje, v druzbeni panogi, iz katere izhajajo. Z drugi-
mi besedami: druzba predstavlja bazo, temelj vsake elite, ki naj bi upravljala poli-
ti¢no druzbo in ki naj bi imela monopol nad politi¢no oblastjo. Logi¢na posledica
tega je, da je konkretna superiornost elite rezultat zgodovinskega razvoja neke
druzbe. Prednost politi¢ne elite je potemtakem povezana z globalnim in konkret-
nim razvojem druZbe en question. Elita si mora prilastiti in posedovati dolo¢ene
elemente in kvalitete, ki naj bi ji dale kljué(e) za dominacijo preostanka druzbe.
Burnham je pod¢rtal: “Clani vladajo¢e manjsine vedno poseduijejo nekaj atributov,
resni¢nih ali navideznih, zelo Zelenih in zelo vplivnih v druzbi, v kateri Zivijo"
(Burnham 1949, 107).

Podobno Mosca navaja primer poljedelskih druzb, kjer vojaska kasta kontroli-
ra politi¢no oblast in prisili poljedelsko populacijo, da ostane na mestu dela in da
odvaja del proizvodnje eliti mo¢nih.
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Na drugem podro¢ju sposobnost in znanje branja, Se posebej svetih tekstov,
omogocata verski eliti klju¢ni element za dominacijo nad ostankom druZbe, se-
stavljene iz mnozice nepismenih. Mosca navaja primer anti¢nega Egipta, kjer “so
bili ¢asi, ko je natan¢no znanje hieroglifske pisave dajalo kljug, ki je odpiral vrata
visokim karieram” (Mosca 1923, 351).

Vladajoca elita mora posedovati dejavnike, ki omogocajo politicno dominaci-
jo. Druzbeni razvoj lahko marginalizira te dejavnike in jih zamenja z eno ali ve¢
novimi karakteristikami. Clani elite morajo biti pozorni na druZbene spremembe,
kajti v nasprotnem primeru lahko tvegajo, da jih bo zamenjala druga skupina, ki
poseduje ali si prilasti to iskano lastnost. Pareto strne kvalitete ene vladajoce elite
kot kombinacijo najbolj prikladnih rezidusov prve kategorije, tj. sposobnosti za
inovacije in rezidusov druge kategorije, t.j. sposobnosti za ohranjanje, za obrambo
statusa quo. Pareto natan¢no opredeli kombinacijo teh dveh vrst karakteristik kot
spreminjajocih se s ¢asom.

Zaradi tega Pareto ne precizira formule vnaprej. Elita naj bi posedovala primer-
no razmerje rezidusov, da bi se lahko prilagodila novi druzbeni realnosti in da bi
lahko sledila druzbenim spremembam s poloZaja vladajo¢e manjsine. Vsaka elita
nosi v sebi primarno znacilnost, voljo, skoraj naravno tendenco, da bi se obdrzala
na oblasti. Konkretno se to kaze dolgoro¢no kot teznja k nepotizmu ali formiranju
nasledstvenih dinastij. Mosca to imenuje konzervativna tendenca ali “forza di
inerzia” (Mosca 1923, 64). Ce elita pridobi zna¢ilnost skrajne razseZnosti, je lahko
to zanjo nevarno. Zato Mosca poudarja, da morajo nasproti zaprtim elitam vlada-
joce manjSine zmeraj ostati odprte. Odprtost lahko omogoci eliti absorpcijo
“najbolj inteligentnih elementov, ki izhajajo iz nizjih slojev druzbe” (Mosca 1923,
431). V nasprotnem primeru, v primeru nesposobnosti socialne mobilnosti proti
vrhu, lahko sposobni posamezniki ali skupine konstituirajo temelj za formiranje
nove konkuren¢ne elite, verjetno kontra-elite. Klasi¢na elitisti¢na teorija nasprotu-
je monisti¢ni razlagi formiranja in delovanja vladajo¢ih elit. Zaradi tega niti pri
Mosci niti pri Paretu ne najdemo deterministi¢nega dejavnika, ki bi lahko razlozil
naravo elit. Elitisti predstavljajo znadilnosti vladajocih elit kot antipod karakteri-
stikam ljudskih mnozic. Elite predstavljajo skupine, manjsine, ki so nasprotne
mnozicam na ve¢ ravneh.

Pri elitah najdemo znacilnosti, ki so Ze opisane v mnozi¢ni psihologiji, npr.
Gustava Le Bona, predvsem kar se ti¢e divergentnih in nasprotujocih si odnosov
med elito in ljudsko mnoZico. Razmerje med elito in ljudsko mnoZico je asi-
metri¢no. Elite predstavljajo aktivni pol, ki upravlja druzbo, se pravi mnoZice.
Mnozice predstavljajo pasivni pol, slabdega partnerja brez znadilnosti in kvalitet, s
katerimi so “opremljeni” ¢lani elite. Na prvi pogled je mnoZica steviléno superior-
na nad elito. Vendar Albertoni poudarja, da je pri Mosci moralna superiornost poli-
ticnega razreda bolj pomembna kot “superiornost v Stevilu in v brutalni mo¢i..."
(Albertoni 1987, 54). Sedaj lahko razumemo, zakaj je mnozZica odpravljena na
kratko in stigmatizirana kot manjvredna v primerjavi z elito.

Vladajoc¢a elita mora biti ustvarjalna, kar predpostavlja visoko stopnjo inte-
ligence in znanja. Pareto bi dodal, da mora posedovati zadostno 3tevilo rezidusov
prve kategorije, to pomeni sposobnosti za inovacije. Primarni proizvod na poli-
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ti¢ni ravni se kaZe v ustvarjanju in v Sirjenju politi¢ne formule, derivacije pri Paretu,
ali pa principu suverenosti pri pravnikih. En somme je to ideologija, ki opravicuje
in legitimira politi¢ni monopol elite in njeno mesto na vrhu druzbe vis-a-vis ljud-
skih mnozic. Ta formula naj bi bila v skladu z interesi vecine, elita pa mora biti
pozorna na potrebe, Zelje in nezadovoljstvo mnozic. V tej smeri vladajoca elita
vzdrzuje, prilagaja ali izboljsuje politiéno formulo oziroma ideologijo, v imenu
katere vlada. Elita je potemtakem sebicen zas¢itnik te druzbene vere. Nasprotno
temu so mnozice stigmatizirane s svojim neznanjem, kar pomeni, da sprejemajo
elite in jih ubogajo na osnovi politicne formule. Raymond Aron je strnil to stanje s
cini¢no mislijo: “Inteligenca je potrebna za elite, vera pa za mnozice”.

V trenutku, ko politi¢na formula postane dvomljiva, to lahko pomeni zacetek
druzbene nestabilnosti, ki lahko ogrozi dominantni polozaj elite. Clani elite so
najbolj pogosto bogati ali pa to postanejo. Pri Paretu in Mosci je bogastvo zelo
mo¢no povezano z oblastjo ali Se bolj natan¢no re¢eno: prvo povzro¢i drugo in
obratno. Mosca je pravilno ugotovil, da je volilna pravica veckrat pogojena s pose-
dovanjem denarja, bogastva, predvsem v obliki volilnega cenzusa. Ponavadi so
ljudske mnoZice revne in na ta nacin brez politi¢nih pravic in brez moZnosti za
kvalitetno izobrazbo. Visoka izobrazba, kvalitetna in specializirana izobrazba so
laZje pristopne ¢lanom elite ali njihovim potomcem. Elite ponavadi sestavljajo izo-
braZeni ¢lani, ki so dinami¢ni v primerjavi s tendenco k pasivnosti in nemobilno-
sti pri ljudskih mnoZicah. Clani elite imajo prednost v organiziranosti, ki se kaze v
laZji mobilizaciji njenih ¢lanov. Vendar lahko poudarimo, da niti Pareto niti Mosca
ne posvecata posebne pozornosti organizaciji kot znacilnosti elite. Ljudske
mnozice so ponavadi predstavljene kot neorganizirane ali dezorganizirane, ki
nimajo “niti spodbude niti skupne akcije” (Albertoni 1987, 55). Mnozice lahko
mobilizirajo in organizirajo edino posamezniki, ki so jim nadrejeni. MnoZica kot
enota je inferiorna in je nesposobna za akcijo brez voditelja. Neenaka pozornost,
ki je namenjena elitam na eni in ljudskim mnoZicam na drugi strani, je povezana z
oditno razliko v njunih zgodovinskih vlogah. Elite, $e posebej politi¢ne, so reziser-
ji zgodovine, ljudske mnozice pa so le statisti. MnozZice vstopajo in izstopajo na
politi¢no in zgodovinsko sceno samo s soglasjem elite ali pa kontra-elite. Tudi
spontani upori mnozic potrebujejo voditelje. Mosca natanéno navede, da so
odnosi med elito in mnoZico urejeni s pravnimi principi, tj. s formulo, ki pred-
pisuje “un code de bonne conduite”.

Poleg organizacijskega povezovanja so ¢lani elite med seboj povezani z ob-
¢utkom lojalnosti, kar je zna¢ilna kakovost njihovih medsebojnih odnosov. Med
¢lani elite naj bi obstajala enaka état d’esprit. Mosca pravi, da so ¢lani elite prevzeti
z bolj ali manj podobnimi idejami, ob&utki in strastmi. Zato jih predstavlja kot
“zapornike njihovih idej in kriterijev, ki so jih sprejeli..Te zna¢ilnosti so del zgo-
dovine politicnega razreda in njene stopnje zrelosti...in (elita) jih ne more spre-
meniti ¢ez no¢”(26). TakSen vrednostni sistem je asimiliran in se prenada iz ge-
neracije v generacijo. To dejstvo pojasnjuje, zakaj potomci ¢lanov elit laZje prido-
bivajo znacilnosti, ki olajsajo asimilacijo kulture, ki predstavlja element njihove
superiornosti.
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Vladajoca elita in elite na sploh morajo izvajati vodilno in ustvarjalno vlogo v
druzbi. Mosca smatra, in citira Dora Melagarija, da morajo biti ¢lani elite bolj
pogosto “faiseurs de joie” (ustvarjalci zadovoljstva) kot pa “faiseurs de peines” (ust-
varjalci tezav) (Mosca 1923, 458). Zaradi tega naj bi se vladajoca elita izogibala
uporabi nasilja v odnosih z ljudstvom. Elite razvitih druzb naj bi imele privilegij
uporabe perfekcioniranih sredstev dominacije in naj bi se izogibale uporabi nasi-
lja, vendar ne da bi se popolnoma odpovedali tej moZnosti. Nasilje, sila ostaja kot
zadnja resitev, in extremis, kot najslabsa resitev.

Kako postati ¢lan clite?

“Non si entra in Paradiso a dispetto dei santi”
(Mosca 1923, 410)
(Ne morete vstopiti v raj brez soglasja svetnikov)

Druzbena mobilnost je usmerjena proti vrhu druzbe. Vsi tisti, ki imajo ambici-
je, si zelijo postati ¢lani elite. Mosca je bolj podroben, kar se tice vprasanja
druzbene mobilnosti in rekrutacije ¢lanov elite. Prvié, “elitisti¢na” druzba ni nikoli
stati¢na, izmenjave med elito in mnozZico so zmeraj prisotne, tudi v druzbah, kjer
vlada sistem kast. Tak3ne izmenjave je Katoliska cerkev olajsala z uveljavitvijo insti-
wucije celibata, najprej menihov in kasneje duhovnikov. V praksi celibat one-
mogoca nastajanje verskih dinastij. Hitrost druzbene mobilnosti je odvisna od
stopnje zaprtosti ali odprtosti in od stopnje druzbenega razvoja. Lahko poudari-
mo, da Pareto v svoji druzbeni teoriji zamenjavo elit nadomesti z nocijo cirkulacije
elit. Drugi¢, Mosca ne razlaga monisti¢no elementov, ki determinirajo druzbeno
mobilnost proti elitam. Situacija dane druzbe pomeni orientacijsko to¢ko. Mosca
vztraja pri dejstvu, da obstaja mnoZica situacij in dejavnikov. Burnham natan¢no
opredeli, da se struktura elite, njena sestava in vezi z ostalim delom druzbe
nepretrgoma spreminjajo (Burnham 1949, 225).

Za Mosco znacilno pluralnost kriterijev rekrutiranja poudarja Albertonij: “Na-
vedba ogromno primerov dokazuje, kako so pogoji in glavne znacilnosti, ki
omogodajo vstop v politicen razred, razli¢ni v funkciji kraja in ¢asa” (Albertoni
1987, 55).

O¢itno je, da Mosca predlaga ve¢ kriterijev, ki omogo&ajo vstop v “raj" elit.
Dejavnike, ki lajsajo vstop skozi vrata elit, bomo razvrstili v nekaj skupin. Vstop je
obravnavan kot predpogoj za neposreden in bolj verjetno za posreden politi¢ni
vpliv. Katere znacilnosti mora posedovati ali pridobiti, da bi zadovoljil zahteve,
rekrutacijske pogoje takratnih elit? Vsekakor je cilj doseci in zasesti mesto v eliti,
¢e ne Ze v politi¢ni eliti. Albertoni je izdvojil kompleksnost analiz Mosce in pouda-
ril, da “kriteriji niso skoraj nikoli uporabni na samo en ekskluziven nacin, ampak
se zdruZujejo, se mesajo in se modificirajo na tiso¢ na¢inov” (Albertoni 1987, 57).
Pri Mosci so kriteriji kljub svoji kompleksnosti zdruZljivi v 4 kategorije: osebne
znadilnosti, druzino, izobrazbo in zunanje faktorje.
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Ce nekdo hoce postati ¢lan elite, je zelo pomembno, da si to Zeli. Se ve¢,
pokazati mora zelezno voljo in izrecne ambicije za napredovanje proti druzbene-
mu vrhu. V tem smislu je elita skupina oseb, ki posedujejo nekatere superiorne
znacilnosti Ze od vsega zacetka, kot nekaksen naravni dar. Mosca poudarja psiho-
loske znadilnosti ¢lanov elite. “La prima origine delle dinastie auto-cratiche e dovu-
to molto spesso ad una individualitf forte ed energico” (Mosca 1923, 407). Oseb-
nosti, ki predstavljajo avtokratsko oblast in po nasem mnenju kakrsno koli oblast
nasploh, morajo imeti dve skupni znacilnosti. Potrebna je velika sposobnost,
kapaciteta za intelektualno in fizicno delo ter moéna volja za dominacijo nad
drugimi. Kandidat mora tako kot ¢lani elite imeti vojaske poteze, moéno voljo,
pogum, ponos in energijo. Vojaska znacilnost ne sme biti zapostavljena. Mosca je
bil prevzet nad biografijami nekaterih znamenitih in sposobnih osebnosti, ki so
uspele preiti vse nivoje druzbe na osnovi mo¢i svoje osebnosti. Ta mozZnost se nam
kaZe kot dosegljiva za vse tiste ambiciozne osebe, ki izhajajo iz ljudstva in se Zelijo
povzpeti proti vrhu druzbe.

Mosca zavraca bahadtvo predstavnikov elite, ki se smatrajo za pripadnike
najvisjih slojev samo na osnovi svoje krvi, porekla ali moralne karakteristike. V
tak3nih ideoloskih deklariranjih je potrebno iskati resni¢ni motiv superiornosti
elite in njenih ¢lanov. Kandidat za ¢lana elite mora biti navdusen, ker Mosca
poudarja, da “umetnost navdusiti ostale predvideva, da moramo biti sami moé¢no
navduseni.” Ta stavek je prevzet od Saint-Simona.

Kandidat naj bi znal uveljaviti svoje kvalitete. Zaradi tega potrebuje dolo¢eno
stopnjo spretnosti, talent, da bi se znal uveljaviti in da bi za to dobil druzbeno pri-
znanje. Skratka, bodo¢i ¢lan elite mora obvladati disciplino ali umetnost ob-
vladovanja samega sebe, ker je dosti teZje ukazovati drugim in lazje samo ubogati
(Mosca 1923, 432). Psiholoske znacilnosti pogosto niso dovolj, da bi nekdo
povzpel na visok poloZaj v druzbi. DruZina in izobrazba igrata zelo pomembno
vlogo pri razvijanju osebnosti. Mosca poudarja izrecno vlogo druzine v obliko-
vanju ¢lanov elite. Na to temo je Mosca napisal naslednji stavek: “Ne pozabimo, da
je v vseh dezZelah pogosto najvecja sre¢a ali najvedja nesreca dejstvo roditi se kot
otrok lastnega oceta in lastne matere” (Mosca 1923, 465).

Druzina prenada veliko elementov, ki so konstitutivnega pomena za profil
moralne superiornosti ¢lanov elite. DruZina prenasa posebno izobrazbo in zaradi
tega so si otroci ¢lanov elit podobni, kar se ti¢e splosne kulture in moralne drze.
Bogata druZina laZje zagotovi denar za posebno izobrazbo. V skrajnem primeru, v
nasledstvenih sistemih, je rojstvo Ze avtomati¢no vstopnica v elito. V tem primeru
je po Moscinem mnenju rojstvo “edini kriterij, ki determinira vstop v politi¢ni
razred ali pa izkljucitev iz njega” (Mosca 1923, 64). DruZina se pojavlja kot nujen
predpogoj, ki omogoca visoko izobrazevanje. Osebni kulturni in izobrazbeni ka-
pital in druZina oziroma druZinsko poreklo konstituirata splosne znacilnosti, ki
omogocajo druzbeni vpliv. Visoka ali pa specialisti¢na izobrazba, “particularissima
educazione” ali “una educazione ed istruzione speciale”, priskrbi specialna znanja,
ki so kasneje materializirana in konkretizirana z visokimi stopnjami v cerkveni,
administrativni ali vojaski hierarhiji. Seveda so te kariere laZje dosegljive ¢lanom
druzin, ki so sestavni del elit. Mosca poudarja specialisti¢no izobrazbo kot sredstvo
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za rekrutiranje ¢lanov elite in daje zgodovinske primere stare egiptovske armade
ter kitajskih mandarinov. Specialna izobrazba lahko pojasni intelektualno supe-
riornost ¢lanov elit v primerjavi z neznanjem ljudskih mnozic. Mosca opaza, da
postopki rekrutacije kaZejo na konzervativne tendence. Ti postopki imajo ten-
denco upiranja druzbenim spremembam in so prisotni pri splo3ni konzervativni
tendenci elit. Hitre, nepri¢akovane spremembe v postopkih rekrutacije in selekci-
je so bolj izjemne, “un fatto piuttosto eccezionale” (Mosca 1923, 422). Nekatere
zgodovinske okoli¢ine pa vendarle olajsajo pristop k elitam. Mosca poudarja
sre¢o kot eno od moznosti. To je predvsem takrat, ko ¢asi in situacija olajsajo vstop
v elito, kot je to v primeru hitrega napredovanije oficirjev v vojni. Dejavnik srece je
pri Mosci obravnavan kot karakteristika, ki ima minimalno vlogo, vendar, kot v
igrah s kartami, tudi realno vlogo.

Konzervativna tendenca pomeni mocan vpliv pri rekrutaciji ¢lanov elite. Po
Mosci je ta tendenca prisotna v vseh sistemih in se pojavlja kot nujen pogoj, ki se
kaZe kot nujno odobravanje tistih, ki so Ze ¢lani elite. Zaradi tega je logi¢no in na-
ravno, da imajo ¢lani elite enako etat d'esprit, podobno izobrazbo, podobno
moralno in socialno obna3anje, ki omogo¢a kulturno in intelektualno blizino.
Kandidati torej potrebujejo dolo¢eno simpatijo, da bi dobili “blagoslov svetih”.
Zadniji so tisti, ki odpirajo ali zapirajo vrata, ki vodijo k elitam. Vendar ne smemo
pozabiti, da ¢e selekcija ne spostuje nezadovoljnih, sposobnih skupin s superior-
nimi znacilnostmi, lahko te skupine konstituirajo druzbeno bazo za kontra-elito, ki
lahko ogroza obstoj elite na oblasti.

Elite niso niti za Vilfreda Pareta niti za Gaetana Mosco miti¢na koncepcija,
temve¢ druzbena in politi¢na realnost. V tem smislu je Mosca preudeval razli¢ne
elite skozi zgodovino. Podobno je bil Pareto mentor disertacije svoje ué¢enke Marie
Kobalinske, ki je bila posve¢ena takratnim francoskim elitam. Raziskave sodobnih
elit so nadaljevali ameriski elitisti, ki so se navdihovali pri delih Pareta in Mosce.
Elitisti¢na koncepcija je koristna in produktivna, kar je potrdil Bottomore v svojem
delu “Elita in druzba” (Bottomore, 1964).
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