
VII. 
Izobrazba in vzgoja razrednih učiteljev 

zahteva izpremembo v organizaciji vseučilišč. 
Vseučilišče ima namen gojiti znanstvo teore

tično, obenem pa pripravljati za praktične po

klice : za pravnike, zdravnike, učitelje. Sedanji 
ustroj vseučilišč ne ustreza obojnemu namenu : 
ali zanemarja eno ali drugo. 

Kako temu odpomoči? 
V srednjem veku je bila bogoslovna fa

kulteta središče vseučiliščnemu študiju, ki je 
dajala smer vsemu znanstvenemu delu. V novi 
dobi izgublja svoj pomen, ker je postala prak 
tični zavod, ki vzgaja duhovniški naraščaj do

ločene konfesije (katoliške, evangeliške). Zato 
ne spada več v organizacijo vseučilišča, ki ne more 
biti konfesionalnega značaja, marveč le inter

konfesionalno, določeno za vse konfesije. Čim 
bolj je padala važnost bogoslovne lakultete, 
tem bolj je naraščal pomen modroslovne. Tisto 
mesto, ki ga je imela nekdaj teologija, zavzema 
zdaj filozofija. Ta preobrat se mora kazati v 
organizaciji vseučilišč, ako hočemo, da najvišji 
znanstveni zavod koraka vzporedno s sodobno 
kulturo. 

Modroslovna fakulteta bodi središče vse

učiliškemu študiju, ki naj goji teoretično vedo 
in naj bo na ta način podlaga ostalim fakul
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tetam za praktično aplikacijo teoretične zna

nosti. Modroslovna fakulteta naj podaja teorijo 
kot tako v zaokrožeu svetovni nazor. Ona naj 
spaja druge fakultete v celoto, podajajoč jim 
teoretični temelj za njih praktične stroke. Zato 
bi se vse teoretične vede drugih fakultet pre

nesle na modroslovno, ki bi jo moral obisko

vati nekoliko let vsak vseučiliščnik, da si osvoji 
za svojo praktično stroko potrebne teoretične 
znanosti. Poleg te čisto teoretične modroslovne 
fakultete, naj se ustanove razne praktične fa

kultete, ki bi pripravljale za praktične po

klice za pravnike, zdravnike, učitelje. Nas za

nima tu fakulteta za učitelje. 
Fakulteto, ki vzgaja srednješolske učitelje, 

imenujemo sedaj modroslovno. Ta izraz ni pri

meren, kakor je razvidno iz bistva modroslovja 
ali filozofije. Ta fakulteta bi se morala imeno

vati šolska ali učiteljska, ker bi bil njen namen 
vzgajati učiteljski naraščaj srednjih šol. 

Dosedanji učni načrt modroslovne fakul

tete ima to veliko napako, da ni sistematičen. 
Predavanja so glavno teoretiškega pomena brez 
ozira na to, da morajo pripravljati tudi že za 
učiteljski stan. Posledica tega je, da akademik 
ne ve, česa naj bi se pravzaprav lotil. Zato 
posluša morebiti vsa mogoča predavanja brez 
zveze in brez ozira na izpit usposobljenosti. 
Popolna akademiška svoboda in pestrost veliko

mestnega življenja, ki se tako kričeče razloču

jeta o d srednješolske discipline, izvabljata di

jaka, da pozablja na svojo mlogo, da ne zna 
rabiti svobode, ker ni bil tega vajen, marveč 
da jo zlorablja v svojo škodo. Tako izgublja 
marsikdo leto za letom. Ko dobi absolutorij, 
tedaj se morebiti šele spomni, čemu je šel 
pravzaprav na visoko šolo. V naglici se začne 
učiti za izpit, čeprav prebije izkušnjo — tudi 
tu igra slučaj veliko ulogo — vendar to ne 
more biti solidno znanje, ki si ga je vtepel v 
glavo v zadnjem trenutku. In kaj šele oni, 
ki je bil zaradi gmotnih razmer prisiljen, da 
je takoj po absolutoriju šel službovat brez iz

pita! Koliko zatajvanja je tu treba, koliko 
odločne volje in napora, da se tak človek ne 
izgubi v valovih socialnega življenja! Pri tem 
pa delodajalecdržava ravna z njim bolj ■ kruto 
in bolj izkoriščevalno nego delodajaleczaseboik. 
Vse to dvojno naporno delo, ki ga opravlja, 
ker so ga gospodarske razmere prisilile k temu, 
ne velja pri državi nič: ta leta brez izpita so 
zanj izgubljena, ker se mu ne štejejo pri stal

nem nameščenju med službena leta . . . 

A tudi za one, ki na visoki šoli ne zane

marjajo svojih dolžnosti vkljub vsem zapeljivo

stim tega sveta, je državni izpit po dojršenem 
četrtem letu veliko breme. Opozarjam na mno

žino snovi, ki jo je treba predelati in si jo 
osvojiti. Vse to naenkrat! To ni možno brez 
razburjenja, ki postaja dostikrat nevarno za 
naše duševno in telesno stanje. 

Iz vsega tega sledi, da bi bilo treba 
urediti učni načrt za srednješolske učitelje si

stematično, smotreno in uvesti izkušnje na koncu 
vsakega letnika, kakor se to godi že sedaj 
pri juristih in medicincih. S tem bi se ome

jevala dijaška lahkomišljenost in se pridobivalo 
solidno znanje. Poleg tega naj že srednja šola 
s pametno vzgojo navaja mlade ljudi na svo

bodno življenje, da jim bo svoboda vir radosti. 
a ne vir nesreče in prokletstva, telesne in du

ševne pogube. Srednja šola naj tvori prehod 
na visoko šolo, ki bodi le njeno nadaljevanje 
in izpopolnjevanje. 

Modroslovna fakulteta bi podajala kan

didatom učiteljskega stanu teoretično izobrazbo 
v tistih predmetih, ki bi jih obsegala enotna 
srednja šola. Praktično svojo usposobljenost in 
izvežbanost pa bi si pridobivali na takoimeno

vani šolski ali učiteljski fakulteti, ki bi imela 
namen, da bi praktično uvajala in vzgajala za 
učiteljski stan. Glavna njena naloga bi bila 
torej pedagogika. Doslej se pri srednješolskem 
učitelju pedagogika, ki naj bi bila njegovo 
življensko opravilo, skoro čisto zanemarja. Tista 
kolokvija iz filozofije in pedagogike sta pesek 
v oči. Zato je treba, da se osnuje praktična, 
strokovna fakulteta, ki naj pripravlja za uči

teljski stan. To bi bila ravno šolska fakulteta. 
Ali je pa mogoče, da si osvojimo tisto 

teoretično znanje, ki ga zahteva enotna srednja 
šola z uvedbo razrednih učiteljev ? 

To je mogoče samo v tem slučaju, ako 
prenesemo težišče izobrazbe in pouka na pri

rodoslovne vede. To je pa dandanes tudi nujno 
in zato se glasi zahteva: N a m e s t o j e z i 

k o v n o  o b l i k o s l o v n e i z o b r a z b e 
n a j s t o p a v o s p r e d j e p r i r o d o 

s l o v n o  s t v a r n a i z o m i k a ! To je 
punctum saliens, to je ključ, s katerim je mo

goče odpreti vrata enotne srednje šole v na

značenem smisiu. Drugače ne! 
Bilo bi odveč govoriti o pomenu prirodo

slovnih ved za moderno življenje, njih veljava 
in važnost postaja Čim dalje bolj znana in pri

znana. Spoznavanje prirode in vzporedno s tem 
spoznavauje človeške družbe, to bi morala biti 
prva umska naloga šolstva, ker v tem tiči vsa 
izobrazba. Pri vsakem predmetu naletimo na 
naravne pojave, ki bi jih moral učitelj razlagati. 
Kako naj to dela, če sam ne ve veliko o tem! 
Tudi najzagrizenejši klasični jezikoslovec mora 
priznati, da nudi i pouk jezikoslovja mnogo pri

like, kjer bi bilo treba govoriti o prirodoslovju. 
Poleg tega pa temelje tudi vede, ki nas po

učujejo o človeški družbi, na prirodoslovnih 
znanostih. In dalje: Kdo drugi je poklican, 
da poučuje filozofijo, n. pr. empirično psiholo

gijo, nego ravno prirodoslovno izobražen učitelj ? 
Pravzaprav ima edino prirodoslovec pravo znau

stveno podlago za filozofične stroke. Brez ana

tomije in fiziologije ni filozofičiiega študija! 
Po dosedanjem učnem načrtu se nahaja filo

zofija v zvezi z grščino kot glavnim in z la

tinščino kot postranskim predmetom ali pa z 
matematiko kot glavnim in s fiziko kot po

stranskim predmetom. Iz tega vidimo, kako 
postavlja ta učni načrt celo filozofijo na noge. 
Zato je pa tudi dandanes pouk logike in psi

hologije izvečine samo igranje s pojmi in po

trata časa. 

Prirodoslovno izobražen učitelj je pred

pogoj, ako naj en sam razredni učitelj uči vse 
predmete enotne srednje šole, ker edino on je 
zmožen, da obvlada to d<lo. S prirodoslovnimi 
vedami je v zvezi filozofija, nauk o človeški 
družbi podaja zgodovinski pouk, ki se na te

melju sociologije dotika prirodoslovnih zna

nosti, preostajajo še moderni jeziki ter mate

matika z geometrijo, in učni načrt enotne 
srednje šole je dovršen. Pomislimo na to okol

nost, da zahteva že sedanji učni načrt od pri

lodoslovca v primeri z drugimi strokovnjaki 
jako veliko: zoologijo, botaniko, geologijo 
z mineralogijo, matematiko in fiziko s kemijo 
za nižje razrede, ter učna jezika slovenščino in 
nemščino. 

Utegnil bi kdo ugovarjati, da bi se na 
ta način gojilo šarlataustvo, ker bi razredni 
učitelj nikjer ne bil pravzaprav doma. To se 
nam le dozdeva na prvi hip. Dandanes je stro

kovnjaštvo tako specializirano, da si moremo 
v svoji lastni stroki le pri posameznih partijah 
osvojiti res izredno znanje. Učiteljprirodoslovec 
n. pr. mora po današnjem učnem načrtu vsaj 
v enem delu prirodoslovja (v rudništvu, rast

linstvu ali živalstvu) pokazati posebno, odlično 
znanje. Iz tega sledi, da že današnji učni na

črt uvideva in priznava, kako se takozvano 
strokovno znanje vedno bolj specializira. Enako 
je tudi pri drugih predmetih. Zato je čisto go

tovo, da bi si vsak razredni učitelj osvojil v 
eni ali v drugi stroki posebno znanje soraz

merno s svojimi zmožnostmi in znanstvenim 
zanimanjem, ne da bi mu bili pri tem vsi 
drugi predmeti terra incognita. 

Ako se uveljavi sistem razrednih učiteljev 
s prirodoslovnostvarno izobrazbo v ospredju, 
potem je gotovo, da bi se tega učenja lotili 
zmožaejši ljudje, ki bi se odločili za učiteljski 
stan iz veselja in notranjega nagona, zakaj 
vsak ne bi bil za to. S tem bi pa le pridobila 
pouk in vzgoja. Morebiti bi bilo treba pet let 
za visoko šolo, da bi dijak z izpitom dovršil 
svoje študije. Ali bi bila to kakšna škoda? 
Nasprotno, dobiček. Pridobil bi si solidno znanje 
in z izkušnjo zapuščal visoko šolo. Dosedanji 
način nastavljanja brez izpita je zlo, ki ga je 
treba odstraniti. Bele vrane so dandanes tisti 
modroslovci, ki prej npgo v enem letu po ab

solutoriju napravijo izpit usposobljenosti. Ve

lika večina rabi vsaj eno leto, navadno pa 
še več. 

če upoštevamo, da bi enotna srednja 
šola pripravljala za visokošolske študije bolj 
smotreno nego sedaj, da bi se odločal za uči

teljski stan boljši material in da bi bil visoko

šolski pouk s prirodoslovnimi vedami v ospredju 
urejen sistematično z vsakoletnimi izkušnjami: 
potem, mislim, je dokazana možnost, da si 
osvojimo teoretično znanje enotne srednje šole 
z uredbo razrednih učiteljev. 

Dočim bi bila torej modroslovna fakul

teta čisto teoretični zavod, bi podajala šolska 
fakulteta praktična navodila, kaj in kako se 
naj poučuje. Tu bi se morale vršiti praktične 
vaje in nastopi, ki bi usposobljali za učiteljski 
stan. Glavri predmet te fakultete bi bila peda

gogika z vsemi svojimi pomožnimi vedami. 
Tu bi bil govor o načelih vzgoje ali o filozofiji 

ter o metodiki in o didaktiki poučevanja obče 
in posameznih učnih predmetov posebej. Ob

ravnavati bi se morala zlasti šolska higiena in 
vprašanja šolske organizacije, šolske zakonodaje 
in uprave. 

To bi obsegala šolska fakulteta. Posebno 
omenjam pouk o higieni, čigar važnost se že 
uvideva, ker vse zdravstvene odredbe ostanejo 
na papirju, ako nima učitelj, duša šole, smisla 
in potrebne izobrazbe za to. In vendar sta 
uspešna vzgoja in pouk odvisna od tega, ako 
pozna učitelj telesni in duševni razvoj človeka. 
Poznavanje temeljev fiziologije in psihologije 
je nujno, ako naj vzgajamo mladino za življenje 
in ako naj pravično sodimo učne uspehe učen

cev, da ne ubijamo v njih individualnosti, 
marveč jo gojimo z ozirom na koristi sploš

nosti. Upoštevajoč razliko v nadarjenosti in 
sposobnosti za posamezne predmete je treba 
uveljavljati kompenzacijo in presojati po celot

nem vtisku, o čemer smo že razpravljali pri 
vprašanju o klasifikaciji. Individualizacija pri 
vzgoji in pouku je pa zahteva, ki je nemogoča 
brez poznavanja fiziološkega razvoja človeka. 
In naloga visoke šole je, da podaja kandidatu 
za učiteljski stan to prepotrebno znanje. 

Ta šolska fakulteta bi izobraževala in 
vzgajala srednješolske učitelje. Kaj pa je z 
Ijudskomeščaoskimi učitelji? Zanje zahtevamo 
tudi višjo, akaderaično izobrazbo. Da bi i oni 
pohajali vseučilišče, to bi bilo mogoče le v tem 
slučaju, če bi imeli mnogo visokih šol, ker 
drugače bi bil tak naval, da bi bil vsak pouk 
popolnoma onemogočen. Na to pa skoro ni 
misliti, da bi se vseučilišča tako pomnožila, 
saj mi Slovenci nimamo niti enega. Ljudsko

meščanskim učiteljem se omogoči akademična 
izobrazba, ako se dosedanje učiteljske pripravnice 
izpremene v učiteljske akademije — ali kakor 
hi se jih že imenovalo — z visokošolskim zna

čajem. 
Po dovršeni enotni srednji šoli, bi vsto

pili kandidati za ljudskomeščanske učitelje v 
učiteljske akademije, kjer bi študirali recimo 
dve leti. Učni načrt učiteljskih akademij bi bil 
podoben onemu šolske fakultete, seveda pri

■ krojen za ljudskomeščansko šolo. Zato bi moral 
obsegati poleg navedenih strok tudi pouk o 
pravnem in ustavnem življenju ter narodnem 
gospodarstvu, dalje risanje, telovadbo z igrami, 
petje in glasbo. Pouk bi bil teoretičen in prak

tičen, urejen sistematično. Ako bi se kdo izmed 
zmožnejših absolventov hotel pridobiti usposoblje

nost za srednješolskega učitelja, bi mu nebilo treba 
drugega nego pohajati še vseučilišče, da si iz

popolni svoje znanje, pri čemer bi moral glavno 
pričeti s teorijo in bi se mu tako študij okraj

šal za par let, ker bi si pedagoško, praktično 
znanje osvojil izvečine že na učiteljski akade

miji. Zlasti za srednješolskega učitelja risanja, 
telovadbe z igrami, petja in glasbe bi se prav 
lahko usposobil, prebivši iz teh predmetov 
dodatni izpit, določen za srednjo šolo. Nadar

jenejši pa bi se mogli celo povspeti za učitelja 
na učiteljskih akademijah in šolskih fakultetah. 
Tako bi se omogočevalo, da bi zmožen človek 
dospel na najvišjo stopnjo. 

Ves ustroj učiteljskih akademij bi bil vi

sokošolski. Učiteljstvo bi bilo akademično iz

obraženo in si samo izbiralo vsakoletno svojega 
voditelja ali rektorja. 


