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Književna poročita. 

V tem pa je nekdo jel odklepati vrata in v sobo je stopil pri-

jaznega obraza Topolščak, 

N1 se nam obranilo poročilo, kaj in kako sta besedo val a in ukre-

pala ta dva moža skoro poldrugo uro, kajti toliko časa se je po dć-

klinem računu mudil Miklavž pri Klandru; le to je gotovo, da jc dobil 

mesetar se dober zajutrek — meseno klobaso in polič vina, kar je 

najviše cenil — in da sta se oba mo£a ločila jako prijazno, 

»Kako posebno kupčijo morata imeti;« ugenila sta hlapca in 

dekla, razpravljajoč v hlevu ta. nenavadni, važni dogodek. 
(Dalje prihodnjič.) 

Književna poročila. 

Beiträge zur fiUbulgaHschen Conjugation, von Oskar Wied an nun. 

Spb. 1S86, sh\ 154. 

* Do zdaj tit bilo spisa, kteri Iii nam bil podal statističen pregled gla-

golsltih oblik staroslovenskega jezika, h kterega bi bili mogli Tiizvitleti v 

kakem številu, malem ali velikem, se. nahajajo tc ali one oblike glagola v 

posameznih spomenikih, v kterem razmerji sloje v tem obziru cirilski spo-

meniki z onimi z glagol ico pisanimi, s kratka manjkalo je spisa, k ter i bi 

nam bil podal vse gradivo glagolskih oblik na isti ali podobni način, kakor 

je to v Scholvinovem spisu gledč stsl. sklanje. l o veliko praznino izpolnil 

je Wiedemannov spis, kteremu se na vsaki strani spoznava ogromen trud 

in velika marljivost. 

Porabil je vse prave stsl. spomenike, tudi one, kteie je G eitler izdal 

(euehologium), glagolski spomenik manastira Sinai brda in psalter glag.) in 

cod. marianus, tako, da jc njegovemu spisu podlaga mnogo obširnejSa od 

one Scholvinovemu spisu, kteri ni mogel omenjenih spomenikov porabiti, ker 

še niso bili takrat znani ali izdani, Da se ni Oziral na stare kijevske frag-

mente, mora se le odobravati, ker oni tie pripadajo k panonskim spomeni-

k o m — ^ i r a o po sebi je pri tako obilnem gradivu razumevno, da je pi-

satelju čiuiih kaka oblika ušla in da niso njegove številke vedno popolnoma 

natančne; a tejja mu ne bode v zlo štel, kdor ve, kako jc tako tlelo utrudljivo. 

Pisatelj ne podaje nam samo vsega gradiva in ne našteva posameznih oblik, 

nego skuša tudi razložiti mnogo do zdaj precej nejasnih oNi k — seveda 

m u je liilo zbiranje gradiva prvo in glavno — tako n. pr. b i m ^ i>n, aor. 

na — oh\,, com parati v, impf, moBaak\>, gunati nasproti čem itd. Ce tudi 

nu bo obveljala ta ali ona razlaga, to se mora vendar priznati, da je v 
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marsičem pravo pogodi l ali saj bolje i z jasn i lo podal od d o zdaj navadnega. 

V ostalem omenjam samo sledeče. 

Na prvih straneh našteva vire t. i- panonske spomenike, ist kterih j c 

KJijcmal in med njimi tudi evangelij novgorodski. T o h ibo j t pisatelj najbrž 

U uvoda Mik los. Formenlehre in Paradig. posuti, kajti ta evangelij je, kakor 

ju prof. J ag i č Archiv V. СДу, pokazal, staroruski in ne staroslovenski spo-

men i k. Trelia je tedaj, da se v knjigi prečrtajo vsi primeri iz tega evange-

lija, poselmo onih 26 ali — t\<> mesto panonskega -— kteri ravno 

svedoč ijo, da to iii pravi stsl. spomenik. Al i to ne kvari spisa, ker jc k sreči 

obse^ tega evangelija ali Ijoljo rečeno fragmenta tako mal m neznaten, d a 

se ne more v postev jemat i nasproti ostalim spomenikom, 

Kn j iga obseza sest poglavij, V prvem obravnava končnico (str. 4 — 5 7 ) , 

drugemu je naslov; / u r Bi ldung der Mod i (str. 2 7 — 3 8 ) , prav zanimivo po-

glavje, tret jemu: Z u den Tempusstämmen (str. 3.Ч —1 io ) , v četrtem govori o 

imperfektu (str. no— 1 2 8 ) , y petem o deležnikih ( 1 2 8 — 1 4 2 ) , v zadnjem 

o nedoločni kovem deblu ( 1 4 3 — 1 5 4 ) . 

N a str. . j ,—6 . so sestavljene oblike 1. sgl. na — ntv, m. pravi lnega 

- wv> i u mi razvidimo, da samo cod. zografos in doz . imajo skoraj iz-

ključljivo pravilne oUike, v ostalih spomenikih pa razven edine savine knj ige 

močno prevaguje — ntb. Isto velja o i 111 per. na kteri se nahaja samo /. 

mehk im pol uglasil ikom h edino v cod. zogr . ; vsi drugi Kjioinenikt inmjn 

v veliki večini — M\>; edina izjema je sc psalt. Geitlerjev. Seveda pri — 

žđia nasproti — M * ni treba misliti na trdo izreko: a m. u je tukaj pra-

vopisna navada. Za tem našteva pisatelj vse slučaje, v kterih 3. sgl, nori sta 

pristopa še sedanjikova končnica ta; teh je pri glagolih l. 5, 324 slučajev, 

a samo 112 brez tega Л,. Samo v cod. suprasl. SD te oblike brez — {% v 

večini. Tud i pri glagolih 1. 7. je več oblik (aor.) s — /s. kakor onih brez 

nj ih (22 ; I rt). Na str. 24, govori o razlagi 3. sgl. in pl. na — ft, m. pričako-

vanega — / t v panonskih spomenikih, tedaj o stvari, o kteri se je v zad-

njih letih dovolj pisalo in se pridruži i irugiuannu, kteri K. Z, X X V I I , 

trdi, da se mora ločiti f% od /t>, in smatra ( w a i n za inj imet i v (t, j. nepristen 

conjunct!v), li kteremu je pristopila partikula n, slov. N jemu je tedaj hentfi, 
kakor tudi 1, sgl. (Morph. Unter. I. 145,) injunetiv. Prvo to lmačenje je j ako 

dvomlj ivo. 

L."/rok, d a hoče prof. Bruginann 3. pl, bcmtz od bčrttim ločiti in za 

injunetiv smatrati, je ta, da .41 ne more nn drug način tolmačiti % m, pri-

čakovanega u (kteri SC v staroruskih sponi, nahaja) v J KUJ on škili spome-

nikih. Dokler pa ni popo lnoma nemogoče te prikazni razložiti, nc gre 

ločiti brez tehtnih uzrokov — hi takih ni navedel Urugmaim tako blizo 

stoječih iu sorodnih oblik. In res nas nič ne sili reči, d a se n ikakor ne d i 
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Job Književni, poročila. 

H i , t» razložiti v omenjenih slučajih i). Žc prof. B e d o u i n de C o u r t e s y 

— kar je tudi W i e d e m a n n znano - izrekel jc v svoji knjigi » P o d r o b n a pro-

gramma lekcij v 1R77—1S7& učeb.« g. str. 19»* da moremo tukaj , p n n p t » 

fonetičeskij proces otverdSnija mjagkih soglasnyh v koneč slov*. Tak proccs 

otverdänija« ne vid imo ш ш v jugoslovanskih narečjih - m k tem vendar 

pripada tudi staroslovensčina, nego celo v ruskem jeziku, kteri meti slovan-

skimi jeziki najnatanćneje loči reflekse stsl. * in Tako je, kakor jc prof. Ja^ ic 

\rchiv V I , 296 povdarjal, da je iz stare mehke končnice — tf^ v mstr. po-

stalo m , tako so tudi nekdaj mehke skupine <V7. M t ša, M a te v sedanji 

r u b i n i trde. Zakaj bi se tedaj ne dalo kaj enakega misli&i v stsl, m to se 

poprej kakor v rub in i . Ali lahko se ugovarja, zakaj se pa tudi v 

drugih slučajih ni spremenil Љ v h 11, pr. zakaj nc smemo za prave stsl. 

oblike smatrati 1/ÄWÄ, kost*, put* (klerc res nahajamo tudi s trd im polu-

glasnikom a), nego samo vlast», kost,, pat.: Nk tak ugovor od govor,1 je 

;e Baudouin de Court, in rekel, da se je mehkost ohranila v teh slučajih, 

ker so vsi drugi skloni teh besed tudi mehki, ker so tedaj omenjene oblike 

obvarovane »od ctogo fonetičeskago izmfinenija protivodejstvie m so storony 

čuti,ja rodstva s drugimi formami« ; na kost* etc. so vplivale tedaj obhke 

gen kosti, dat. kosti, iti str. kostm nom. P l . kosti itd. V našem slučaji jc 

pa fr stal popolnoma osamel in se ni mogel naslanjati na sorodne mehke 

oblike in dovolj upirati onemu nagonu, kterega zapazimo pri vseh jugoslo-

vanskih jezikih, nagonu »otverdenija*, Neko l iko vplival je najbrž tudi z * 

i m e k kakor je to R. Brandt, ГлаМ*. 3 « * I,< 16 opa , i l Ml vidimo tak 

odnošaj med za imkom iu glagol končnicami: v dvojini - ve m 

tudi vfi, posebno pa v i . in 3 . os. dvoj,, v kterih je smatral časoma jezik - p 

ta za končnico mož., a - te za žen. in sred. spol. To je opaziti tudi v 1 pl-, 

kjer je nastopila končnica my že v starih spomenikih m se je tako 1 p . № 

jednačita z nom. pl. prve osebe zaimkove (my). K temu se Se sledeče p r i d n i * V 

pat. mih, nahajamo oblike kupctoU, ditütosi in v bon. patos* (Miki, Asi 

L u t P g i) . Kako hočejo to zastopniki injunetiva in teorije ločitve tolmači t i . 

Gotovo ne bo n ikdo trdil, da se tudi v tem slučaji mora n, pr. suf. -

(kupecott? = kuj ject +1*>) ločiti e t i m o l o g i j o od - »Ц- T i * * * I l l l f i l i m-

dokazujejo dovolj jasno v južnih narečjih proces »otverdSnija* m govore 

proti razlagi Brugmannovi . Ta proces jc v jugoslovanskih jezikih vedno 

bolj in bolj prodiral in s časoma popolnoma nadvladal. Tako si imamo tud i 

razložiti, da nadomestuje v teh jezikih trd samoglasnik f ali * (o) stsl polu-

retleks stsl. mehkega poluglasnika je tedaj trd samoglasnik. 
ka t m » ; 

П T u d i prof. № J c i , temeljilo izrekel proti n ä t f 

^ « R I H R I S Ü » « = S 
na razlago Bnigmimuovo-
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Nekteri jeziki n. pr. poljščina in velikoriiSČina, razločujejo Sc zdaj refleks 

mehkega poluglasnika od trdega. 

Na str. 2 7 . — 3 0 . naSteva pisatelj poti nas lovom: Z u m Opta t iv des 

Praesens vse imper. 1. 7. in V. t. na a (Jli) in na i, in mi razvidi m o, d a so 

v merodajnih spomenikih prvi navadnejsi ; ali v razlago teli oblik sc nc 

spušča, J ako zanimiva je njegova razprava o bim*>, bi i id., k tore oblike on 

t it: smatra k;tkor Jag ič in Hrandt za sedanj i kov optat,, nogo za optat, aorista 

in j ih primerja s staroindiskim b hit ja m, bhujas, hhdjat (str, 35). Glasoslovno 

se ne ii[}ira n ič tej razlagi, Jagićeve razlage ni hotel sprejeti, češ ,,ein Gr imd 

iiir die Umformung in 1>гтк>1 (dafür biste) laait sich nicht finden^. M i 

bi namreč imeli pričakovati gotovo v pl, 4)etu\>f — samo 1 jc glaso-

slovno opravičen - - kakor tudi imamo pletiim, ßletete nasproti s g l phii. 

Res ni jasno, zakaj 11 i *bvmt>, ^ m b itd., ali ravno glede zgodovine in raz-

\[(rka stsl. 1> je Se mnogo nejasnega. Saj nc vemo, zakaj je v no m. pl. rabi 

a v loe. sgl. rabe, /лкај je tedaj časih ü nepremenjen ostal, Časih se je pa 

spreobrazil v i v istem položaji, Sam pisatelj jc dobro omenil , da bi m. 

/A,s/i imeli pričakovati ; гакај, tega nc vć povedati tudi on. Morda 

jc 2. iti 3, sgl. bi na du. in pl. vplivala, posebno radi tega, d a se luči 

optat. bis/a, (fish- in bür (siadtyja obl ika je seetmdarna) od impf, h&süt, bbs/t\ 

b\\ii>. Tako je tudi v nsl. v imperat. iz jed nine i vzet v plur., d a sc po tem 

razločuje velevnik od sedanjika. — ti lede kida ni sprejel Miklos. razlage, 

ktera se res ne ilA zagovarjat i ; kajti ci v — r — i — n i l>i dal samo i, 

tedaj fatdi ali morda bade (kdor namreč pri tem misli na nejasno 3. os, 

množ. hvalolv) f nikakor pa ne barki Wiedemannu je, kakor J . Schmidta , 

ta oblika conjunct-; na drug način se tudi ne tld lahko tolmačiti . Knako misli 

o l>\\ ( = ^bhuant), na kar je opozoril i e Mtklos. Vgl. G r amm . I I I 2 , S9. — 

Na str. 55- razvidimo, da sc v 1S0 slučajih piSe in je tedaj tudi govori lo 

ш\!>п\; u t ru se nahaja samo i 4 k r a t ; mora su tedaj prva oblika sprejeti v 

slovnico, kar jc ш pred nekoliko leti povdarjal JagiO proti našemu Miklos. 

V nasprotji I .eskienom razlaga pisatelj bi/л i/, h\-j>]\i in kryj<\ iz ^ v i i / a , 

kteremu odgovarja Se v ruščini kroju (Arch. VI . 2SS). \'a str. 74 -78 po-

daje nam vse sedanji ke z — a ti (a) m. nji', i. Ш (p) m, in ii (i/ m. 

ijc, kterih je največ v cod. mar. in s upi . 

N'a str. 91J. govori o b aor. r£h\>, tth\>. Tud i on jih ne more po volj 110 

pojasniti glede h m. pričakovanega jt, k ter i bi moral tukaj ost i ti, ker нс 

naslanja na predstoječi mu k f*rT>k —suj iti ne stoji med samoglasnikoma. 

Samo med samoglasniki ,-ie spreminja J" v h . Temu pravilu ali bolje navadi 

'} Nekolika neverjetno hy [x>teH> u ljJlxlii м rekel je 1'г.икк v littst. I LI o Г. Včst. 

Viti , kjtir pravi, da. jc morda bjjcljj. \z асс. Im (oil sftmostnvmkn +liil) -+- iK*w\, 

tU'>(i) liMshilih, Iv. I)^ilfnii) jc ]k> niuikigtji drugih »Ijijriilov v i sgl. i»t<fii, 

20* 
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kajti ta proces se k vedno vrši v sedanjih slovanskih jedk ih (Arch. If , 

Arch. V, 4 90 liaud. ti. C, Itatr. VI , m Šafarik t C. M. 1847, 

I, 3 7 — 7 1 . in Potebnja K b Estor. s&v. I l l , -92) — sc upira le mulo 

izjem (n. pr. ш . , hi>s\b рфњ, rosa, slotwscj; v ~ aor. ш 

j med samoglasniki: ирјљ = - J J t f - л , v gen. pl. je «rtJb = ^ л ј -f л , 

(Lcskien, n i e Partikel — am in der Deel. Berichte <1. k. sächs. tics. tl. Wim. 

[ShS4. str. n>4}, v češ. doläs se je oh« .m l s radi nekdaj preclstoječega mu 

soglasnika n. Na besede kakor osv>, lit. aszis, axis, nesa ( = nek '—s—) , 

desm> itd. se ne sme ozirati v našem slučaji, ker tuk;ij odgovarja n;iš J 

indovropskemu fc's, a nc ks, kakor v rčk — sv,; k's se ima tedaj lomiti od 

k s _ Wiedemann samo tak tu m orno ni J e doch findet die Vertretung indogr. 

ks durch h (bez. ђ mir vor folgeudendem Vokal statt.« Tako tudi Brugtmnn , 

(}rundr. d. vgl. ÜT. $ 462 . misli j da je naš h ix nastal skoz y j . 

der Gang ks — tf — /X & ~ V/ ~ TJ. lv:ir> ich unmt* 

schieden* l o l i ko je gotovo, da predstoječi k ni dovolj varoval J"; üakaj sc 

j c pa v besedi lys\> itd. ohranil s vsled nekdaj predstoječega k (cf, lit. laukas, 

let. lauht), m to sc ne da lahko odgovoriti. V oblikah rtisic. teste (2. p l ) 

razlaga s iz ;f:rck - s — t e , * t š k — s — te in pravi, da jc pred st izpadel k, 

kterega mnenja je tudi Brugmann. T o je verjetno — ali trelia ni teh oblik 

od navadnih aoristov kakor wdosta etc. lomiti, in tukaj se je gotovo s 

ohranil obvarovan po sledečem soglasniku / ; tako tudi v n-ste nasproti 

rr/љ (Miki, Asi. 1 JUltI.8 23S, 26S). 

Aor. tisz. lihi ne razlaga iz -sz, nego kakor drugi i/, *rek -

tedaj tudi on misli, da jc v njih :1 lochstulc" nasproti sedanjiku rek 

Tud i Wiedemann je obogniil slovansko filologijo z novo ranlago :io-

rista na e/rs, kteia se od Brandtove r iz ločuje ч ато v tem, da ji m pod-

laga I . oseba mu,, nego r. jednine (str. 1 m). Po njegovem mnenji jc k 

aor. kakor ped% pristopil In.. kteri je vzet od aor. kakor dith%, in nastalo 

je tedaj h prve osebe jc ta analogija tudi v ostale prešla', po 

sliki dah% dahomK daste etc. dobili smo *7нМг, ^чМотг, *гn-di.sk-

ctc. l 'otcm sc je iz vedam?.. vedove, tedaj h prvotnega ali starejšega aorista, 

nadomestil r. и if in tako so nastale oblike vedohomi, ved okov? in potem 

•vedah*, vedosk, vedofy. Ta razlaga jc dovolj neverjetna in vpliv analogije 

jako prisiljen in nenaraven; tako kombrnuje jezikoslovec, а nc jezik. -- 11 

str. i n . in 112.. na kteri h je pisatelj sestavil itnpf. na — t e / a , —h-te 

i,, — s t a , —s/e, razvid imo, da prve oblike jako znatno prevagujejo v 

najstarejših spomenikih; v cod. stogr. ni nobenega impf, na — s / a . 

Na strani 117 .—126 . govori tudi Wiedemann o vprašanji, ktero jc 

MI slovan, filologijo bilo nekaj časa pravi noli me Längere, namreč o im-

perfektu iu je sprejel razlago J . Sd imid tovo z neklerimi spremembami. Ua 
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b i srbske obl ike гсст, tecih1) glerfć sibi lanta bile starejSe o d stsl. pečaaht, 

k' i f t iah i , neče verjeti Jagić , ker se m u nc dozdeva verjetno, tla b i se bi le 

ohrani le v srbohrv, prvotnejše oblike. D a v vsakem slučaji ^toji staroslovenščina 

najb l iže idea lnemu praslovanskemu jeziku, to s« ne veruje zdaj vet , kakor 

tud i n. pr, ne, da ima povsod san skrit naj prvo tnejse oblike, nc oziraje sc 

pri tem na to, da ni- kar tako samo po sebi verjetno, da jc nekda j bi l j-u-

d ins t ven pravoslovanski jezik. Tako jo n. pr. srb, dići prvotnejša od do t i č ne 

ötsl, ol>likc. Težavo delajo m u iinpf- mo£tmh\> itd., kajt i tukaj b i pričako-

vali p o naÄi teoriji na vsak nač in *mosžh\>, hno ž ča J t h , tedaj in ne i , če 

jo res v slovan. impH dat ivn i suf. ai. Hämo, ker si ne mo re omen jen ih impf, 

pojasniti, išče pisatelj v njih instrumenta ln i sufiks č, slov. h, kteri predsto-

jeće guturale preobrazuje v palatale, toda mora takoj sam priznavat i s e i n infi-

nitivisch verwandter Instrumental findet sich freilich nicht , es kann das nur 

ein Zufal l sein.* T a razlaga, k tern sc op ira samo na nekaj negat ivnega — 

namreč na nezmožnost to lmači t i obl ike moZaahy . etc. — b i bi la oprav ičena 

samo takrat, če bi sc res ne dale te obl ike n ikakor to lmači t i na d r ug nač in 

in če bi nova hypoteza imela 1>ата1с1о v sorodnih jezikih. Pa niti p rvo nit i 

d r ugo ni, Pr i mošaalth, pc£aah\> sc da misliti. d;i jc njen palatal posnet 

po sedanj iku (pečeši, pečeta etc.) D a so sedanj i ko ve obl ike res vpl ivale na 

^ ruge , t emu i m a m o doka/, ško f i j v vseh slovanskih jezikih pri velevniku. 

Slovanski kompara t iv n. pr. dobri j jc po pisateljevem mnen j i tudi in-

instrumenta l in nc lok;d_ N a str. 134. je dob ro ojiazi l pisatelj, d a bi v ]mr-

lič. m . kvaljiith moral i pr ičakovat i *//т чј/пљ. kakor ddan\>. Ob l i ke hvaljen b 

bi no pr ičakoval i nasproti sedanjiku fivaJtši, hvalila i t d . ; ona sc d a t ako 

tolmačit i kakor r, sgl. hval ja ali jc pa, k m j c 1 nanje verjetno, p o vpl ivu i . 

sgl. nastala, kakor jc to pred kra tkem izrekel Brand t v Russ. filol, Včst , 

] HLs6. 1, 69. - \'a konci svoju knj ige pudajc n a m marl j ivi pisatelj vsu 

g lago le 11 li - - i m — kol ikor se j ih nahaja v stsl. spomenik ih , d a гд/vid imu. 

v kol iki meri so sc takrat li g lagol i rabili nasproti sedanjim s luvanskim je-

z ikom, V. O b l a k , 

m. 
Imenitna knjiga. 

(l)rtljc.) 

] Jaljc nam slika učeni pisatelj, k ako so st: druž i la p lemenu v narod . 
w m 

in je nastajala uprava na temeljih ravnopravnost i VSL-1I č lanov, ž iv l jen je slo-

vansko jc b i lo nntvno, naši p i iu lcd i niso poznali " nuiogo/,enstva, pri njili ni 

b i lo sužnjev, s kater imi si> se scjrnanilt sole po vpl ivu d rug ih narodov. Teda j 

Srbohrv. j>Liiju>i I|il. je mogoče, kakor jc :<» omenil prof, .\Гцј;и: (linperf. i noi". 
7 S) primerjaci z gr̂ k. т/v.tpkterimn [№|wlnoiilS tidgovaija. 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 


