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v kateri valuti je plačati dolgove bivše jamske uprave? 

Dr. Vladimir Ravnihar. 

Kran j ska hrani ln ica kasne je Hrani ln ica dravske bano
vine, danes imenovana Hrani ln ica l jub l janske pokra j ine j e 
bi la na temel ju zadolžnice z dne 3. februar ja 1902 in 50. de
cembra 1903 dovolila komisij i j a m s k e u p r a v e v Postojni 
dvoje posoji l v znesku 60.000.— in 50.000'— K. Zadolžitev 
po komisij i j e odobri lo nadzorstveno oblastvo c. kr . polje
delsko minis t rs tvo na Duna ju . Obveznost i j e pristopil kot 
„porok in p lačnik" t rg (danes mesto) Postojna po oskrbni-
štvu njegovega premoženja , ka r je v smislu zakona odobri l 
deželni odbor k ran j sk i . 

Med prvo svetovno vojno j e j a m s k a uprava p reneha la 
s p lačevanjem anui te t in obresti . Hrani ln ica d ravske bano
vine ie bila pr is i l jena vložiti tožbo. Tožbo j e vložila v 1. 1929 
n a d e ž e l n e m s o d i š č u v T r s t u (R. 1 r i b u n a I e 
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C. P. T r i e S t e) za t eda j obstoječi saldo obeli t e r ja tev 
oikroglo Din. 56.000'—. To na podlagi net t i inske konvenci je 
z dne 20. ju l i j a 1925, sklenjene med Kral jevino I tal i jo na 
eni in Kra l jev ino Jugoslavi jo na drugi s trani , ki j e določila 
splošno načelo, da se morajo obveznosti , ki se glasijo na 
e ta roavs t r i j ske k rone plačati v dinar j ih po 25 din. za 100 
s tar ih kron . Tožba j e bila vložena neposredno prot i , .poroku 
in p lačn iku" mestni občini. 

Sodišče j e tožbo s sodbo z dne 25. ju l i j a 1951 zavrni lo, 
češ da ni izkazano, da j e bilo posojilo najeto z v ladnim 
dovol jenjem: obveza j«mske uprave je n ična in nična j e 
tudi obveza mestne občine kot garan t in je . Pr iz ivno sodišče 
( C o r t e d ' a p p e l i o) v Trs tu j e s sodbo z dne 20. apr i la 
1939, to re j po osmih letih, pr iz ivu tožeče s t r anke ugodilo 
ter toženo občino obsodilo na plačilo zneska 110.000"— 
k r o n s 5% obrestmi od 5. febrimrja 1929 dal je te r dveh 
t re t j in p ravdn ih stroškov. 

Razlogi sodbe poudar ja jo , da j e hrani ln ica tožbo p r a 
vi lno naper i l a samo proti mestni cubčini, kaj t i i ta l i janski 
e rar . ki j e bil prevzel j amsko up ra \ o, ni n ikakor odgo^'oren 
za dolgove te uprave , j a m a j e bila že pod Avstr i jo d ržavna 
las tnina in j e zavoljo izida vojne „iure bel l ico" kot „pTaeda 
bel l ica" prešla v last i ta l i janske države. I ta l i janski e r a r pa 
v smislu sa in tgermainske pogodbe (čl. 205 in nasl.) ni p r e 
vzel obveznosti (dolgov) bivše j amske uprave . S tem seveda 
še ni rečeno, k a k o r za t r ju je tožena s t ranka , da j e te r ja tev 
ugasnila , temveč bi se moglo kveč jemu trdi t i , da j e t e r j a tev 
postala skora j neizter l j iva z oziroin na s t an je glavnega 
•dolžnika, ki j e bil nekda j avstro-ogrski e r a r in j e seda j 
avst r i j ski erar . Če pa j e glavni dolžnik avst r i j ski e rar , po
tem tud i glede „poroka in p lačnika" , k i je bil akcesor ično 
pris topil obveznosti glavnega dolžnika, ne p r iha j a jo v po-
štev ne t tunske konvenci je . Le te u re j a jo samo p ravne odnose 
med p r ipadn ik i i ta l i janske in jugos lovanske države. Ko 
gre \' našem pr imeru pri glavnem dolžniku — bivša j a m s k a 
u p r a v a — za avs t r i j skega dolžnika, b i ga bilo, če bi bil 
tožen, obsoditi, da mora plačat i te r ja tev v k r o n a h. Isto 
vel ja tudi za „poroka in p lačnika" , k e r garan t n ikakor ni 
obvezan sprejet i nase težja bremena, nego so ona g lavnega 
dolžnika. 

Pr iz ivno sodišče je pr iznalo tožeči s t r ank i 110.000'— 
kron . Seštelo j e k ra tkomalo obe prvotni glavnici 60.000'— 
k r o n in 50.000'— kron. Zakaj tako, v razlogih sodbe ne 
pove, čeprav bi bi la razloži tev nujno po t rebna . Saldo obeh 
t e r j a t ev z dne 5. februar ja 1929 v znesku din. 56.000 oljsega 



tudi med tem naras le obresti in zamudne oljresti, upošte
vajoč n e k a j odplačil s s trani j amske uprave. Znesku 35.000 
din. bi ustrezal znesek I4O.0O0'— kron (jugoslovanskih). 
Prizivna sodba ia tudi ne daje vedeti , v kakšn ih k ronah 
(avstro-ogrskih, k r o n a h avs t r i j ske republ ike , ki so j ih potem 
nadomesti l i s šilingi, jugoslovanskih , jugoslovanskih-žigosa-
nih) j e t r eba plačat i . 

Zoper to sodbo j e vložila reviz i jo tako tožeča k a k o r 
tudi tožena s t ranka . V r h o v n i k a s a c i j s k i d v o r (ci
v i lna sekcija, senat sedmerice) v Rimu j e s sodbo z dne 
9. marca 1945 ugodilo obeniči revizi jama, ko l ikor sta p ra 
vilni, razvel javi lo napadeno sodbo apelac i j skega sodišča in 
odstopilo stvar apelaci jskemu sodišču v Benetkah v na
da l jn jo preso jo in razsojo, pr i čemer bo to sodišče vezano 
na razloge kasaci jskega dvora v mer i to rnem pogledu. 

iz razlogov sodbe j e posnet i : 
Zavrni t i j e revizi jski razlog tožene oličine, češ da bi 

mora lo apelaci jsko sodišče, brž ko j e ugotovilo, da j e bilo 
posojilo naje to po j amski uprav i v in teresu avs t r i j ske 
države in da ta dolg ni preše l na i ta l i jansko državo, izreči, 
da j e glavni dolg ugasnil , ker ni več ustanove-dolžnika in 
da j e dosledno temu oproščena plačila tudi ol>čina ko t 
porok. Nasprotno j e apelaci ja pravi lno sodila, d a nezmož
nost plači la in tudi p res tanek ali smrt g lavnega dolžnika 
ne povzroči ugasni tve obveznosti . Ta ostane nespremenjena 
tako glede naslednikov dolžnika samega k a k o r tudi glede 
subs idarnega zavezanca, ki j e naspro tno pokl ican, da za
dosti obveznosti , ki j o j e bil prostovol jno prevzel s svojim 
jams tvom zlasti za pr imer , ko ne bi imel možnosti plačila 
upnik , za ka t e rega j e bilo jamstvo dano. Tudi če bi se 
moglo smatra t i , da avstr i jska d ržava več ne oibstoji ali da 
j e 'bila (po spremembi v avst r i j sko republ iko) absorb i rana 
po nemški državi in tudi če bi hoteli dopusti t i naz i ranje , 
da j e av tonomna ustanova „ jamska komis i ja" kot g lavna 
dolžnica p reneha la biti, j e naz i ranje , da j e dolg ugasnil , 
b rez p ravne podlage. 

Enako ne drži razlog, da j e obveznost ugasnila, čim j e 
t r eba plačat i dolg v avs t r i j sk ih k ronah , ke r da j e po zlomu 
avs t r i j ske države njen d e n a r izgubil vsako gospodarsko 
menja lno vrednost in postal p redmet izven prometa . Tak 
zakl juček j e pogrešen, ke r ni točno, da j e avs t r i j ska k r o n a 
izgubila vsako vrednost in postala s tvar izven prometa , 
ampak j e nasprotno zlasti v mednarodn ih odnošajih z do-
govori in konvenci jami bil določen tečaj za njeno p re ra 
čunavan je v valuto sopogodbenih držav . 



Utemeljen pa tudi ni revizi jski razlog tožeče s t r a n k e 
hrani lnice , ko pod raznim vidiki za t r ju je , da mestne oJDČine 
Postojna ni imeti za navadnega poroka, ampak za solidar
nega dolžnika. Nasprotno j e točno, da j e „porok in p l ačn ik" 
p o avstrijkskem pravu zavezan sol idarno za plačilo zajam
čenega dolga (načelo, ki j e p revze to v čl. 1944 novega ital. 
d r žav l j . zakonika) le v toliko, da — tožen na plačilo — ne 
more zahtevat i , da bi bilo za t e r j a t ev predhodno vložiti 
tožbo prot i g lavnemu dolžniku. Jasno j e (kakor j e v rhovno 
sodišče enako sodilo s Sjpdbo št. 1402 z dne 50. apr i la 197'i), 
da je značaj akcesornosti bistven tudi jamstvu , danemu v 
poselmi oliliki, predvideni in ure jen i v § 1"557 avs t r i j skega 
odz., zaradi česar tako z vidika i ta l i janskega zakon ika iz 
1. 1865 (čl. 1900 in 1902) k ako r z vidika avs t r i j skega držav
l janskega zakonika (§ H^"?) položaj poroka v nobenem po
gledu ne more biti težji kot j e položaj glavnega dolžnika.* 

Utemeljena pa j e revizi ja , ko napadena sodba ni na
vedla denarne vrste, v ka te r i bi moral biti dolg plačan in 
ni določila, da li j e za glavnega dolžnika imeti avs t r i j sko 
državo ali pa avtonomni zavod „jamsko imetje". 

Bodisi, da se j e za las tnika j a m moral smatra t i avs t r i j 
ski državni erar , kak r šnega naz i ran ja j e na temelju po 
podje t ju predloženih listin (zlasti na temelju s ta tuta j amske 
uprave , odobrenega z odločbo ministrs tva za pol jedels tvo v 
soglasju s f inančnim ministrs tvom z dne 22. j un i j a 1882 
št. 1281 — 198), v nekem pogledu tudi napadena sodba, bo
disi da ima oblast nad j amami avtonomni zavod „ jamsko 
imetje", ki jo j e pod kontrolo države opravl ja la posebna 
j a m s k a komisija, pa ne more biti dvoma, da so j a m e same 
po okupaci j i vsega ozemlja s s t rani I tal i je na temel ju 
sa in tgermainske pogodbe postale del d ržavnega e ra r ja . Do-
čim j e posojilo, bodisi da ga je najela avs t r i j ska država, 
bodisi zgoraj omenjena avtonomna ustanova, — daleč od 
tega, da bi prešlo na e ra r i ta l i janske države — ostalo v 
b reme prvotnega nedvomno avs t r i j skega dolžnika, pa na j 
j e poosebljen v državi ali pa v kak i drugi ustanovi in pod
vržen zasebnemu pravu . 

Kakor že omenjeno mestna občina kot zavezanec pred 
sodiščem ni mogla imeti slabšega položaja od onega glav
nega zavezanca. Zategadel j se za uredi tev p redmetne ol)-
veznosti ne more jo uporabi t i ne t tunske konvenci je , k a k o r 
j e to zahtevala hrani lnica , ki se tičejo obveznosti , obstoječih 
med jugoslovanskimi državl jani in zavodi na eni in itali-

* Enaka odločba Vrhovnega sodišča na Dunaju od 11. Vi l i . 1880 
zh. 8062. 
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janskimi na drugi s t rani , ampak konvenci ja , sk lenjena za 
izvršitev sa in tgermainske pogodbe dne 17. marca 1924 med 
avst r i j sko republ iko in Jugoslavi jo, preračunši avs t r i j ske 
k r o n e v d inar je po tam določenem teča ju (8 din. ali 52 j u 
goslovanskih kron za 100 avstro-ogrskih k ran) . 

To pa zaradi tega, ke r j e t reba glavnega dolžnika iz že 
navedenih razlogov smat ra t i , da j e avs t r i j ske narodnost i , 
•dočim j e upnica Hrani ln ica dravske banovine p r ipada l a Ju
goslaviji in j e omenjena konvenci ja z dne 17. marca 1924 
v izvršitvi posebnih klavzul sa in tgermainske pogodbe do
ločila tudi tečaj za konverz i jo avstr i jskih k ron v d inar je , 
čim bi šlo, kako r v konkre tnem pr imeru , za plačilo te r ja tve , 
obstoječe med državl jani ali zavodi dveh narodnosti — 
avs t r i j ske in jugoslovanske. 

Ta navodi la bo mora lo upoštevati delegirano apelac i j -
.sko sodišče ob ugotovitvi dolga pos to jnske občine prot i 
Hrani lnic i d ravske banovine . 

Vrhovni kasaci jski dvor ni izrekel dokončne sodbe, 
a m p a k j e sodbo apelaci jskega sodišča razvel javi l , k e r se to 
sodišče ni bilo bavi lo s podre jenim ugovorom tožene s t r anke 
glede višine iztoženega zneska in ni p re i skava lo . kol iko j e 
te r ja tev resnična. 

P rak t i čna posledicci sodbe vrhovnega kasaci jskega dvo
ra v Rimu j e , da bo te r ja tev hrani lnice, čim bo v višini 
Din 56.000'— spoznana za resjnično. p re računana v smislu 
konvenc i je z dne 17. marca 1924, znašala 144.000 avstr . k ron 
ali 46.080 jugoslovanskih kron ali 11.520 d inar jev . 


