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Začetki železnodobne poselitve v osrednji Sloveniji 

J a n e z D U L A R 

Izvleček 

Članek obravnava problematiko prehoda pozne bronaste 
dobe v železno dobo v osrednji Sloveniji. V tem času (konec 
9. in 8. stoletje pred Kr.) pride na tem prostoru do pomembnih 
sprememb, ki se odražajo v novih poselitvenih, ekonomskih 
in družbenopolitičnih strukturah. Novosti so nastale pod vplivi, 
ki so prihajali iz Podonavja in mediteranskega sveta. Posebna 
pozornost je posvečena spremembam v poselitveni strukturi 
Dolenjske, kjer je bila v 8. stoletju pred Kr. ugotovljena jasna 
poselitvena diskontinuiteta. V tem času so namreč v osrednji 
Sloveniji poznobronastodobna višinska naselja dokončno za-
puščena, namesto njih pa zaživijo nova, z obzidji utrjena 
gradišča, ki so nato poseljena vse do rimske zasedbe teh 
krajev. 

Abstract 

The article discusses the problematics of the transition from 
the Late Bronze Age to the Iron Age in Central Slovenia. 
Important changes took place in that period (the end of the 
9lh and the 8th centuries BC), which were expressed in new 
settlement, economic and socio-political structures. These new 
elements were formed under influences from the Danubian 
region and the Mediterranean world. Special attention is paid 
to the changes in the settlement structure of Dolenjska, where 
a clear settlement discontinuity has been determined for the 
8th century BC. Namely, in this period the Late Bronze Age 
upland settlements were definitely deserted, whilst new hil-
lforts defended by ramparts arose in their immediate vicinity 
and continued to be settled up to the Roman occupation of 
this area. 

I. 

T a k o kot vsa p r e h o d n a o b d o b j a p r inese tudi za ton 
b r o n a s t e in zače tek že lezne d o b e vrs to od loču joč ih 
s p r e m e m b in novost i . T e se o d r a ž a j o zlasti v novih 
pose l i tvenih , e k o n o m s k i h in d ružbenopol i t i čn ih s t ruk-
tu r ah , v ka te r ih je moči o b zados tn i raziskanost i raz-
brati tudi h is tor ično ozad j e d o g a j a n j . J u g o v z h o d n o a l p -
ski p ros to r , na k a t e r e m so se zaradi specif ične geogra f -
ske lege srečevali različni kul turni vplivi in so se 
fo rmi ra l e p o m e m b n e ku l tu rne skup ine , je za p roučeva-
nje tovrs tne p r o b l e m a t i k e še p o s e b e j pr ivlačen. T a k o 
ni č u d n o , da se je z vprašan j i , ki so p o v e z a n a s 
p o j a v o m že lezne d o b e , v svojih č lankih ukvar ja la vrsta 
av to r j ev , s intet ični preg led o zače tku halš ta tske d o b e 
v Sloveniji pa je napisal S tane G a b r o v e c ( G a b r o v e c 
1973). 

Razvo j d o g o d k o v na p r e h o d u iz b ronas t e v že lezno 
d o b o je to re j vsaj za p ros to r o s r e d n j e Sloveni je d o b r o 
znan . Rezul ta t i s loni jo p redvsem na anal izah gradiva 
iz n e k r o p o l . Kl jučno m e s t o med nj imi p r ipada ž a r n e m u 
grobišču na dvor išču S A Z U v Ljubl jan i , ki je bi lo v 
uporab i skozi vso p o z n o b r o n a s t o in še dob r šen del 
že lezne d o b e . N a s zan ima p r e d v s e m faza L jub l j ana II . 
N j e n a k rono loška vzporednos t s H a B3 (v Mul le r -Kar -
pe jevem smislu) ni spo rna , to pa p o m e n i , da sodi v 
8. s to le t je . V t e m času doživi l jubl janska n e k r o p o l a v 
svo jem sicer k o n t i n u i r a n e m razvoju na jveč s p r e m e m b . 
T e se o d r a ž a j o zlasti v noši , s t ruk tur i g robnih p r ida tkov 
in v po javu že leza . Ke r so ta de js tva že znana in d o b r o 

d o k u m e n t i r a n a , jih ne n a m e r a v a m ponavl ja t i ( ib . , 343 
ss). 

D r u g a s p r e m e m b a , ki sodi p rav v ta čas in ki je 
p o m e m b n a p redvsem z vidika pose l i tvene zgodovine , 
je povečan je števila žarn ih nek ropo l l jub l janskega t ipa. 
Po jav i jo se po vsej Do len j sk i , n j ihovo število pa prav 
o b koncu 9. in v 8. s to le t ju o b č u t n o na ras t e . T a 
grobišča t r a j a jo le k r a t ek čas. Večina jih sodi v fazo 
L jub l j ana II , r e d k a pa seže jo tudi do faze L jub l j ana 
III a (1. pol . 7. s to le t j a ) , ko z i z jemo L jub l j ane s a m e , 
d o k o n č n o izginejo iz u p o r a b e . 

T r e t j a novost 8. s to le t ja pa je p o k o p pod gomilo . 
Na zače tku so grobovi v gomilah žgani , venda r pa se 
kmalu uveljavi inhumac i j a , ki je na to na D o l e n j s k e m 
znači lna za vso ha l š ta t sko d o b o . Prav pojav r o d o v n e 
gomile in s p r e m e m b e v s t ruk tur i g robnih p r ida tkov , 
ki se o d r a ž a j o p redvsem v pr i laganju o rož ja v g robove , 
so tiste znači lnost i , na osnovi ka te r ih je bila de f in i rana 
do len j ska ha lš ta tska skup ina . V e n d a r pa so v času, ko 
se uvel javi jo gomi le , na D o l e n j s k e m še v e d n o v upo-
rabi tudi p lana ža rna grobišča . V Beli kra j in i , k j e r je 
o d n o s med l jub l jansko ža rnogrob i ščno skup ino in do-
len j sko ha lš ta t sko s k u p i n o še na jbo l j e raz iskan, s m o 
l ahko ugotovil i , da sta živeli o b e skupini v z p o r e d n o 
še v 7. s to le t ju ( D u l a r 1979, 74 s). Krono loška vzpo-
rednos t s t opn je P o d z e m e l j 1 in L jub l j ana II b ter 
Podzeme l j 2 ter L jub l j ana III a je t a k o več kot j a sna . 
T e ugotovi tve pa seveda niso p o m e m b n e zgolj s stališča 
k ronolog i je . V njih se n a m r e č o d r a ž a j o tudi ku l tu rno-
historični proces i , ki so ne n a z a d n j e končni cilj vsakih 



raziskav. Kje tiče tore j vzroki za nastale s p r e m e m b e ? 
Na vprašanje je skušal odgovorit i Gabrovec (Gabrovec 
1987, 109 ss). Na jp re j je izpostavil novosti , ki so 
povezane z dogajanj i na vzhodu. V Podonavju pride 
v tem času do velikih sp rememb, ki se manifes t i ra jo 
z izoblikovanjem novih skupin: na jpre j bosutske in 
na to Basarabi . Z raven sodi tudi pojav t ako imenova-
nega t rakokimeri jskega f e n o m e n a , ki je bil na jpre j 
definiran kot sunek ob koncu 8. stoletja (Hols te 1940), 
med tem ko so novejše raziskave pokazale , da gre za 
dolgotrajnejši proces z začetki v 9. stoletju (Kossack 
1980). Odsev teh doga jan j je v jugovzhodnih Alpah 
dokument i ran z nekater imi vzhodnimi e lement i , od 
konjske op reme in nekater ih oblik nakita pa tja do 
o rnament ike basarabi jskega stila (Metzner-Nebelsick 
1992). 

Drugi vzrok za sp remembe je pojav železa. Razmah 
železarstva, ki je imelo v Sloveniji v številnih rudiščih 
odlično surovinsko bazo, je pripeljal do bistvenih 
sp r ememb v t edan jem gospodarstvu. Poti , po kater ih 
je prišlo železo v jugovzhodne Alpe , je bilo ver je tno 
več. Gabrovec je izpostavil zlasti j adransko pot (Ga-
brovec 1973, 358 ss), ki pa ji je Teržanova z dobrimi 
argument i postavila ob bok nič man j p o m e m b n o ko-
pensko povezavo (Teržan 1990a, 22 s). 

Tret j i vzrok sp r ememb vidi Gabrovec v tesnem stiku 
jugovzhodnoalpskega prostora z medi teranskim sve-
tom ( c f r . še Teržan 1990b). Stiki so našli svoj odraz 
v duhovnem življenju, umetnostni obrt i in predvsem 
v novi stukturi d ružbe . Kot so pokazale raziskave, se 
mediteranski vplivi uveljavijo na jpre j v zahodni Slove-
niji, in sicer že na začetku 1. tisočletja pred Kr. Le 
malo kasneje n a j d e m o novosti medi te ranskega in po-
donavskega sveta tudi v osrednji in vzhodni Sloveniji. 
Pojavijo se v kulturnih skupinah, ki so veljale doslej 
za žarnogrobiščne. Ta dejstva so narekovala Bibi Ter-
žan, da je postavila začetek železne dobe na Štajer-
skem že v pozno 9. s tolet je , s tem pa je v bistvu načela 
vprašanje novega def ini ranja značaja ruške žarnogro-
biščne skupine (Teržan 1990a, 118 ss). Podobno je za 
os rednjo Slovenijo ( l jubl jansko žarnogrobiščno skupi-
no) v zadn jem času storil Stane Gabrovec . Pojav 
železne dobe je namreč označil kot daljši razvojni 
proces, katerega korenine segajo v začetek 1. tisočletja 
pred Kr. (Gabrovec 1990, 23). Kdaj s m e m o tore j v 
osrednji Sloveniji govoriti o železni dob i? Je to 8. 
s tolet je , ali že čas Muller-Karpejevih faz H a BI - H a 
B2. So za definicijo začetka pomembnejš i prvi stiki z 
Med i t e r anom oz. Podonav jem, ali pa je odločilnejše 
zakl jučeno fo rmiran je kul turnih skupin? Odgovor ni 
preprost in ga zgolj s p roučevan jem nekropol tudi ni 
mogoče zadovolj ivo rešiti. Ključ leži seveda v naseljih. 

II. 

Proučevanje naselbinske problemat ike v osrednj i 
Sloveniji nima dolgoletne tradicije, čeprav segajo prva 
izkopavanja gradišč še v prejšnje stolet je (Dula r 1992). 
O pravih raziskavah lahko govorimo šele z zače tkom 
del v Stični, k jer je bilo na Cvingerju nad Virom pri 
Stični v šestdesetih in začetku sedemdeset ih let izkopa-
nih 22 sond. Raziskave so zelo d o b r o pojasnile način 
gradnje obzidij , dale pa so tudi jasen vpogled v krono-

loški razpon naselja. Le-to je bilo zgra jeno v stopnji 
Podzemel j , na to pa je bilo neprek in jeno ob l judeno vse 
do rimske zasedbe naših krajev (Gabrovec , Frey, 
Foltiny 1969, 188 ss). Te ugotovitve so kasneje potrdila 
izkopavanja na Sv. Marjet i na Libni, Kučar ju nad 
Podzemljem in na Cvingerju pri Meniški vasi (Guštin 
1976; Dula r 1990; Križ 1990), zato se je pos topoma 
izoblikovalo mnen je , da m o r a m o z nekater imi odsto-
panji stiški model gradišča pričakovati tudi na ostalih 
višinskih naseljih na Dolen j skem (Gabrovec 1987, 82). 
Teh pa je na prostoru med Savo. Kolpo in Kočevskimi 
hribi skoraj sto (ANSI 1975, kar ta Halš ta tsko obdo-
bje) . 

Da bi dobili o poselitveni strukturi v železni dobi 
kaj več podatkov , je leta 1987 stekel projekt "U t r j ena 
prazgodovinska naselja na Do len j skem" , ki zaobjema 
sistematičen terenski pregled celotnega območja , na 
ka te rem se je v železni dobi širila dolenjska halštatska 
skupina, izmero in kar t i ranje višinskih naselij in njim 
pripadajočih nekropol ter nj ihovo časovno opredel i tev. 
Tu nas zanima predvsem slednje, se pravi kronologija 
naselij. D o leta 1992 smo v okviru projekta opravili 
sondaže na devetnajst ih naseljih, če pa temu številu 
pr iš te jemo še Cvinger nad Virom pri Stični in naselja, 
na katerih so opravili raziskovalne posege zavodi za 
varstvo naravne in kul turne dediščine ter lokalni mu-
zeji, se nj ihovo število dvigne na pet indvajset . Kakšno 
kronološko sliko nam tore j nudi jo sondirana nasel ja? 

Raziskave so pokazale , da so bila obl judena v štirih 
obdobj ih : v bakreni dobi , pozni bronasti dobi , železni 
dobi in v pozni antični dobi (cfr. Dular et al. 1991, 
106). Ta ugotovitev je vsekakor presenetl j iva, saj 
dokazu je , da se stiški model naselja niti v obl ikovnem 
niti v kronološkem smislu ne da posplošiti na celo 
Dolenjsko . Ker nas problemat ika eneoli t ika in pozne 
ant ike t r enu tno ne zanima, si ogle jmo nekol iko po-
drobne je predvsem naselja iz ostalih dveh obdobi j 
(.v/. / ) . ' 

Gradišč , ki se začenja jo v stopnji Podzemel j in 
p r eneha jo obstajat i v poznem latenu, smo doslej doku-
mentirali osem. T o so poleg Cvingerja nad Virom pri 
Stični še Kunkel pod Vrh t rebn jcm (ib. , 69 ss), Cvinger 
nad Koriti , Križni vrh nad Belim Gričem (ib. , 98 ss), 
Veliki Vinji vrh na Vinjeni Vrhu , Stari grad nad 
Podboč jem, Sv. Mar je ta na Libni (Gušt in 1976, 13 ss) 
in Kučar nad Podzemljem (si. 2). O b tem velja pouda-
riti. da za poselitev v s rednjem latenu (izjema je 
Cvinger nad Virom pri Stični) še n imamo trdnih doka-
zov. Začetek dveh naselij , to je Kinclja nad Trb incem 
(Dular et al. 1991, 90 ss) in ver je tno tudi Cvingerja 
nad Meniško vasjo, je nekol iko kasnejši, saj sodita v 
mladohalš ta tsko obdob je , na to pa se je življenje na 
njih odvijalo prav tako še v poznem latenu. Določena 
ods topan ja kaže tudi časovni razpon naselja na Sv. 
Ani nad Vrhpečjo . Ker sondiranje ni dalo izpovedne 
strat igrafi je , sloni časovna opredel i tev naselja pred-
vsem na na jdbah . T e kažejo, da je bila Sv. A n a 
posel jena t ako v pozni bronast i kol tudi starejši in na 
koncu mlajše železne dobe (ib. , 80). Ali je bil ta velik 
časovni lok sklenjen , pa ni mogoče zanesljivo trditi . 
Man jka jo namreč dokazi za obstoj naselja v fazi Pod-
zemelj , to re j prav za obdob je , ki nas tu najbol j zanima. 
E n a k o velja tudi za naselje na Veseli gori v Brinju, 



k je r je moči za zda j reči le to , da je bilo o b l j u d e n o v b is tveno loči. Ed ins tven je p r edvsem čas n j ihovega 
starejši železni dob i ( ib . , 96). na s t anka in t r a j a n j a , saj so brez iz jeme o m e j e n a le na 

D r u g a skup ina nasel i j se od p r a v k a r o b r a v n a v a n e s t o p n j o L jub l j ana I in L jub l j ana II (si. 2). P o v e d a n o 

SI. 1: Poznobronastodobna • in železnodobna 9 višinska naselja na Dolenjskem. 
Abb. 1: Spatbronzezeitlichc • und eisenzeitliche • Hohensiedlungen in Dolenjsko/Unterkrain. 

1. G r a d i š č e / M e k i n j e n a d S t i č n o 
2 C v l n g e r / V i r p r i S l lCn l 
3. K l n c e l | / T r b i n c 
4 V e s e l a g o r a / B r i n j e 

5 Ž e m p o h / O s t r o ž n l k 
6. K r i t n i v r h / B e l l gclC 
7 K u n k e l / V r h l r e b n j 
8 M a k o v e c / Z a g o r l c a 

9 C v l n g e r / K o r l t a 
10. G t a d l S C e / G r a d l S č e p r i T r e b n j e m 
11 Sv A n a / V r h p e f i 

12 P l e $ l v l c a / D i e n | e 

C v l n g e r / M e n l š k a v a s 
G r a d e c / O t a v n l k 
K o C n l k / S e g o n | e 
Ve l i k i VlnJI v r h / V l o j l V r h 
V i h r a / D r a g a 
G r a d e c / M i h o v o 
Sv M a r j e l a / L I b n a 

2 0 S t a r i g r a d / P o d b o C | o 
21 Ve l i k i v r h / D o l e n j i Suhor 
2 2 K u C a i / P o d j e m e l | 
23 S e m e n l C / G a b e i p r i S e m i č u 
24 Sv K r l ž / S u a J n | l V r h 

2 5 G r a d i S č e / G o r I c a 
26 Ve l i k i z | o t / S e C | e s e l o 



v jez iku M u l l e r - K a r p e j e v e k rono log i j e , je t o čas n je -
gove s topn je H a B . Po jav teh nasel i j (v s k u p i n o s m o 
vključili tudi p r ed leti n a p a č n o da t i r ana b e l o k r a n j s k a 
najd išča - cfr. D u l a r 1985, 24 ss) p o m e n i v posel i tveni 
s t ruk tur i D o l e n j s k e p rece j šn jo novos t , z a to je p rav , da 
si j ih neko l iko p o d r o b n e j e o g l e d a m o . 

G r a d i v o , p r i d o b l j e n o s sond i ran j i , kaže že na prvi 
pogled vel iko so rodnos t . P r e v l a d u j e n a m r e č ob iča jna 
nase lb inska lončen ina , ko t so lonci , latvice, sk lede in 
p e k v e . Naša nada l jn j a izvajanja b o m o omeji l i na n e k a j 

vodi lnih t ipov, ali bol je r e č e n o na f o r m e , ki niso 
o m e j e n e zgolj na e n o s a m o na jd i šče , a m p a k je v nj ih 
m o g o č e razbra t i širši, l ahko bi rekl i nadreg iona ln i 
znača j . 

M e d t ake ob l ike sodi jo n e d v o m n o fase t i r ana us t ja 
velikih loncev in p i tosov, sa j j ih p o z n a j o p rak t i čno vsa 
nase l ja (t. 1: 10,13; 2 : 1 0 ; 3: 7-9; 4:1,9,10; 5 : 1 ,2,9,14) . 
Z e l o p r i l jub l jene so tudi latvice s p o š e v n o žlebl jenimi 
ustji (t. 4: 2 ,4; J : 11), latvice s fase t i ran imi ustji (t. 1: 
7,9; 2: 6; 3: 6) in lonci , ki ima jo r a m e n a o k r a š e n a z 

SI. 2: Primerjalna kronološka tabela. 
Abb. 2: Chronologische Vergleichstabelle. 
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razčlenjenim reb rom (/. 1: 5,6; 2: 8,9; 4: 12). Naslednji 
dve obliki, ki sta domači v teh naseljih, sta lonec z 
os t ro profi l i ranim ust jem (t. 2: 11; 3: 10,11; 5: 6-8,10, 
12) in skleda z izvihanim ust jem {t. 2: 2,3; 3: 5; 5 : 5). 
Ponavl ja joča je tudi o rnament ika , k jer je t reba omenit i 
zlasti motive z odtisi koleščka (t. 1: 12; 2: 2; 3: 17), 
odtise prsta (t. 2: 3,4; 3: 3,13; 4: 7,15), vrezane 
šrafirane t r ikotnike (t. 1: 1; 2 : 7; i : 12), ostro razčle-
n jena rebra (t. 1: 5,11; 2: 8; 4: 5,8) in jezičaste držaje 
(t. 1: 3; 3: 4,14; 4: 6). 

Pravkar naš te te oblike posod in o rnamentov bi v 
železnodobnih naseljih na Dolen j skem zaman iskali. 
Iz jema so pravzaprav le latvice s poševno žlebljenimi 
in faset iranimi ustji , ki pa se v halš ta tskodobnih nase-
ljih pojavl ja jo zelo redko in še to izključno v najnižjih 
plasteh. Naspro tno pa lahko takšne oblike zasledimo 
v poznobronas todobnih nekropolah in naseljih, in sicer 
ne le v Sloveniji, ampak tudi na širšem vzhodnoalp-
skem prostoru . 

Ogle jmo si na jpre j faset i rana ustja loncev in pitosov 
(npr . t. 1: 10,13). V dobovskem žarnem grobišču so 
omejena na fazi II in III (Stare 1975, t. 6: 11,12; 30: 
9; 47: 1), to je na čas Miil ler-Karpejeve faze H a A 2 
in H a B I ( c f r . še Dula r 1978, 38). N e k a k o v isto 
obdobje m o r a m o datirati tudi redke ljubljanske pri-
merke (Puš 1982, t. 7: 6; Stare 1954, t. 17: 2). Na 
Brinjevi gori, k jer je bilo faset i ranje zelo razšir jeno, 
se pojavlja v sklopu 1., 2. in 3. plasti. ( O m a n 1981, 
t. 5: 11; 7: 15; 10: 3; 22: 5,6). Najmlajša faset i rana 
ustja zasledimo na Dolen jskem v okviru faze Ljubl jana 
II b (npr . grob 8 z Borštka v Metliki; Dula r 1979, t. 
3: 1). T o dataci jo (8. stolet je) po t r ju je jo tudi štajerski 
pr imerki iz grobišča v Klein Kleinu (Dobiat 1980, t. 
4: 1; 8: 1; 13: 12; 16: 1,6 itd.) in iz naselja v Ormožu 
(Lamut 1988-1989, t. 13: 6,11). 

Ze lo širok časovni razpon imajo tudi latvice s po-
ševno žlebljenimi ustji (npr . t. 4: 2), kar dokazu je jo 
zlasti primerki z Brinjeve gore, k jer se pojavl ja jo od 
1. do 4. plasti ( O m a n 1981, t. 3: 17,20; 8: 5-8; 10: 
13,15; 24: 1,2; 31: 10,11). Vendar pa bo vsaj za 
Štajersko veljalo, da sodi takšno posodje predvsem v 
9. in 8. s tolet je . T o namreč dokazuje jo številni kosi iz 
naselij v Ormožu (Lamut 1988-1989, t. 6: 12,14; 7: 12; 
23: 5), Gorn j i Radgoni (Horvat-Šavel 1981, t. 4: 2; 6: 
8) in na Pošteli (Teržan 1990a, t. 20: 10; 47: 2,23; 50: 
5,12). Podobno so tudi v nekropoli v Klein Kleinu 
latvice s poševno žlebljenimi ustji omejene na tamkajš-
njo 1. s topnjo (Dobia t 1980, t. 33: 7; 39: 1; 42: 3 i td.) . 

Za 8. stoletje so značilne latvice s fasetiranimi ustji 
(npr. t. 1: 7). Takšno opredel i tev narekuje jo primerki 
iz Ormoža (Lamut 1988-1989, t. 13: 2; 19: 10; 23: 
3,6,12), s Poštele (Teržan 1990a, t. 50: 24) in iz Klein 
Kleina (Dobiat 1980, t. 13: 3,4,6; 22: 9; 24: 3 i td.) , 
kjer se vedno pojavl ja jo v najstarejših grobovih ozi-
roma plasteh. Latvica iz grobišča v Rušah (Muller-
Karpe 1959, t. 113: F 3) sodi v fazo Ha B 3, uporabo 
takšnega posodja v začetku 7. stoletja pa dokazuje kos 
iz Ljubl jane, saj je bil najden v grobu 223, ki je tipičen 
predstavnik faze Ljubl jana III a (Puš 1971, t. 43: 5). 

Dalj časa so bili v uporabi lonci, ki imajo r amena 
okrašena z razčlenjenim rebrom (npr . I. I : 5,6). Da 
je res tako, se lahko prepr ičamo na Brinjevi gori, k jer 
se pojavl ja jo v vseh plasteh ( O m a n 1981, t. 2: 1,3; 14: 

1; 28: 5; 32: 19). R a z m e r o m a stari so tudi v Dobovi , 
saj je bilo naka j pr imerkov najdenih v grobovih, ki so 
značilni za fazo II (Stare 1975, t. 23: 7; 46: 6). Velika 
večina tako okrašenih posod pa je vendarle mlajša. 
To dokazuje jo lonci, ki so dobro opredel jeni v I . 
horizont Poštele (Teržan 1990a, t. 47: 17; 50: 1,7), v 
II . horizont Gorn j e Radgone (Horvat-Šavel 1981, t. 
6: 1,6) in v II . horizont Ormoža (Lamut 1988-1989, t. 
13: 12; 15: 1; 23: 11 i td.) . Na konec 9. in v 8. stoletje 
sodijo tudi lonci z razčlenjenimi rebri na ramenih , ki 
so jih našli v Ljubl jani (Stare 1954, t. 23: 2; 48: 5; 51: 
3). 

Ze lo pogoste so v naseljih sklede z izvihanim ust jem 
(npr. t. 2: 2,3). Sodijo med tipičen žarnogrobiščni 
inventar , saj jih na pr imer na Brinjevi gori na jdemo 
med gradivom 1., 2. in 5. plasti ( O m a n 1981, t. 3: 1; 
5: 3; 9: 3; 42: 1). D o b r e paralele imajo tudi na 
Burgstallkoglu pri Klein Kleinu (Dobiat 1990, t. 2: 7; 
10: 12) in na Moravskem (Rfhovsky 1982, t. 10: A 2; 
24: 21,22; 32: A 2), k je r sodijo na konec pozne 
bronaste dobe . 

Razmeroma dobro so kronološko oprede l jene sko-
delice z izvihanim ust jem (t. 2: 1). Po načinu izdelave, 
in po obliki ima tovrstno posodje najboljše paralele v 
podobni keramiki iz nekater ih belokranjskih najdišč 
(Dular 1973, t. 2: 6; 5: 2; 6: 2), kjer sodijo take 
skodele v horizont Podzemel j . 

Na koncu se prav na k ra tko zadržimo še pri orna-
mentu . Odtisi koleščka (npr . t. 1: 12) sodijo med 
tipično okrasno maniro podravskih žarnih grobišč. 
Motiv šrafiranih tr ikotnikov (npr . t. 3: 12) je ena od 
vodilnih okrasnih oblik mlajšega Ha B (Teržan 1990a, 
42). V 9. in zlasti 8. stoletje m o r a m o uvrstiti tudi okras 
z odtisi prstov (npr . t. 2: 3,4) in poševne jezičaste 
držaje (t. 1: 3), saj so na pr imer na Brinjevi gori 
običajni v 3. in 4. plasti (Oman 1981, t. 29: 5,14; 30: 
1; 31: 9; 34: 6,13), na Pošteli v I. horizontu (Teržan 
1990a, t. 1: 7; 21: 19; 23: 16), v Ormožu v II. horizontu 
(Lamut 1988-1989, t. 15: 2), prav tako pa se tudi med 
gradivom iz nekropole v Klein Kleinu pojavl jajo zgolj 
v okviru 1. s topnje (Dobia t 1980, t. 5: 1; 6: 1; 16: 1). 

Časovna opredel i tev druge skupine naselij na Do-
lenjskem je torej bolj ali man j jasna. Analiza keramič-
nega gradiva nam veleva, da jih postavimo v pozno 
bronas to dobo , to je v okvir Miil ler-Karpejeve s topnje 
Ha B, pri čemer bo t reba misliti predvsem na njen 
mlajši del. Natančnejša časovna opredel i tev za zdaj ne 
pride v poštev, saj nam za kaj takega manjka predvsem 
kronološko občutlj ivejše kovinsko gradivo. 

III. 

Ugotovitev, da je mogoče med višinskimi naselji na 
Dolenjskem razločevati naselja iz pozne bronaste dobe 
od tistih, ki so nastala šele ob koncu 8. stoletja in so 
nato , z izjemo nedokazane obljudenosti v s rednjem 
latenu, neprek in jeno živela skozi celo železno dobo , 
pomeni v prazgodovinski poselitveni strukturi osrednje 
Slovenije precejšnjo novost. Razlike pa niso zgolj 
kronološke. Sondiranja so namreč pokazala , da obsta-
ja jo med naselji tudi pomembni tipološki razločki, kar 
upravičenost naše delitve še doda tno pot r ju je . 

Prva razlika je že v t em, da ni bilo na nobenem 



p o z n o b r o n a s t o d o b n e m nasel ju o d k r i t o obz id je . Dos l e j 
s m o n a m r e č s sondami na o b o d i h preseka l i le z e m l j e n e 
nas ipe , v ka te r ih pa ni bi lo kamni t ih kons t rukc i j . 
O b z i d j a so to re j znači lnost halš ta tskih nasel i j . Ali so 
v pozni b ronas t i dob i n a m e s t o k a m n a uporab l ja l i le-
sene pa l i sade oz i roma o g r a d e , za zda j še ni m o g o č e 
zanes l j ivo ugotovi t i . N a j d b a ve r t ika lno zab i te s to jke 
na Grad i šču pri T r e b n j e m bi sicer kazala na t a k š n o 
možnos t (cfr. D u l a r et al. 1991, 82) , v e n d a r pa zgolj 
na osnovi e n e g a p r i m e r a ni m o g o č e delat i širših za-
k l jučkov. 

D r u g a p o m e m b n a razl ika je v t e m , da p o z n o b r o n a -
s t o d o b n a nase l ja ne p o z n a j o gomi ln ih n e k r o p o l . Le- te 
se po jav l j a jo izk l jučno o b nasel j ih iz ha lš ta t ske d o b e , 
kar seveda ni nova ugotovi tev . Grob i šča , ki so pr ipa-
dala nase l j em iz p o z n e b r o n a s t e d o b e , pa so bila 
zanes l j ivo p l ana z žarn imi p o k o p i . V e č i n o m a jih ne 
p o z n a m o , iskati pa jih b o t r eba o b vznožj ih nasel i j . 
T o l ahko s k l e p a m o iz lege grobišča Pašnik nad Os t rož -
n i k o m (cfr. G a b r o v e c 1973, 366) , ki je p r i pada lo 
nasel ju na b l ižn jem Ž e m p o h u ( D u l a r ef a/. 1991, 96) . 

K o n č n o m o r a m o omen i t i še t r e t j o raz l iko . V s o n d a h , 
ki s m o jih dos le j izkopali na p o z n o b r o n a s t o d o b n i h 
nase l j ih , p rak t i čno ni bilo že lezove ž l indre . P o p o l n o m a 
d r u g a č n a je s i tuaci ja v halš ta tskih nasel j ih . T u n a j d e m o 
žl indre na p r e t e k , kar je j asen d o k a z , da se je v njih 
odvi ja la in tenzivna že lezarska p ro i zvodn ja . 

Kakšn i so to re j zakl jučki naših ana l iz? Na jvažne j ša 
je v s e k a k o r ugotovi tev , da pr inese 8. s to le t je poleg 
novost i v d ružb i , gospodar s tvu in d u h o v n e m živl jenju 
tudi ko ren i t e s p r e m e m b e v posel i tveni s t ruk tu r i ta-
k ra tne D o l e n j s k e . D a je bil to nemi r en čas , poln 
negotovos t i , kaže m o r d a j a m a Veliki zjot pri Seč jem 
selu, v ka ter i so bili odkr i t i dokaz i o k r a tko t r a jn i 
ob l judenos t i p rav iz tega o b d o b j a (t. 5: 10-14) . Pozno-
b r o n a s t o d o b n a višinska nase l ja so n a m r e č v t e m času 
d o k o n č n o o p u š č e n a , n a m e s t o nj ih pa zaživijo nova , z 
obzidj i u t r j e n a gradišča , ki so na to pose l j ena vse d o 
r imske za sedbe naših k ra jev . Kot nam je pokaza l 
d o b r o raz iskan Cvinger nad V i r o m pri Stični, so bili 
novi centr i zasnovani v e n e m z a m a h u in v vsej svoji 
vel ikost i ( G a b r o v e c 1987, 112). Z g r a j e n i so bili na 
novih lokaci jah . G r e t o r e j za j a sno d i skon t inu i t e to 
posel i tve , ki ni prišla d o izraza le v p r imer ih , ko se 
je kolonizaci ja usmer i la na nova p o d r o č j a , a m p a k tudi 
t ak ra t , ko se je mla jša posel i tev gibala v okvi ru obs to -
ječega gospoda r skega p r o s t o r a . T o p o m e m b n o ugoto-
vitev l ahko na jbo l j n a z o r n o r a z b e r e m o iz štirih dos le j 
raziskanih p r i m e r o v , k j e r je bi lo novo ž e l e z n o d o b n o 
nasel je pos t av l j eno v nepos r edn i bližini s ta rega iz 
p o z n e b r o n a s t e d o b e . Razda l j e m e d naselj i so minimal-
ne , saj znaša jo v sakokra t m a n j kot k i lome te r (si. 3). 
Na vp ra šan j e , z a k a j je prišlo do teh p r e m i k o v , za zda j 
še ne m o r e m o odgovor i t i . P r o b l e m se še d o d a t n o 

SI. 3: Razdalje med poznobronastodobnimi in železnodobnimi višinskimi naselji. 
Abb. 3: Entfcrnungsverhaltnissc zvvischen spatbronzezeitlichcn und eiscnzeitlichen Hohensiedlungen. 
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zap le t e , če d o p u s t i m o možnos t , da so bila nase l ja vsaj 
za k r a t k o o b d o b j e l ahko tudi sočasna . K e r a m i č n o 
grad ivo iz najniž j ih plasti že lezodobn ih nasel i j (npr . 
p o š e v n o ž leb l jene in f a se t i r ane latvice, skodel ice z 
izvihanimi ust j i ) v sekako r dopušča t a k š n o možnos t . 
Al i l ahko v eni in drugi posel i tveni s t ruk tu r i r a z b e r e m o 

bivališča s taroselcev in na novo pr i se l jenega prebival-
s tva , kot s m o to p r ev idno formul i ra l i že pri obravnav i 
k r o n o l o š k o vzporedn ih žarnih in gomilnih nek ropo l v 
Beli kraj ini ( D u l a r 1979, 79)? V p r a š a n j a so v sekako r 
ak tua lna , nada l jn j e raz iskave pa b o d o pokaza l e , če 
s m o razmišljal i v p r avo smer . 

Zahvaljujem se dr. Francetu Lebnu in Danilu Breščaku, ker 
sta mi dovolila objavo gradiva svojih izkopavanj. 
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