POLOZA ] PISATELJA

Zapis ob smrti JuSa Kozaka

Misli, spomini in ¢ustva, ki se porajajo v nas ob nenadni smrti Jusa
Kozaka, se nikakor ne morejo osredotociti same na njegooo éisto literarno
delo. Pisateljepa prisotnost v psem slovenskem druzbenopoliticnem in
kulturnem dogajanju, e posebej pa njedgova angaziranos! v ¢asu dozo-
repanja nase revolucije, sta bili tako intenzioni in po spojem znacaju
tako svojeorsini, da nas zdaj zaposluje predvsem ta druzbeno in kul-
turnopoliti¢ni aspekt njegovega Zivoljenja in dela.

V proem delu spoje »Lesene zlicec je Jus Kozak veckrat rekel o sebi,
da je »pesimist po naravic in nepoboljiljiv individualist. Priznati mo-
ram, da smo se tudi njegovi znanci in prijatelji, kadar smo si hoteli
pojasniti to ali drugo njegovo za nas nepricakovano drzo ali izjavo, kaj
radi zatekli k prap takim izrazom, le da smo jim ponavadi dodajali Se
ugolovitev: »ta veéni skeptik«. Morda vsi {i pojmi sami na sebi danes ne
morejo ve¢ dovolj plastiéno priklicati tistih Jusevih lastnosti, na katere
so merili, vendar pa gre pri lem za takine proine pisateljeve osebnosti
in njedovega dela, za katere se nam je zdelo, da tvorijo pravzapravo
njuno bistvo.

Misel o Kozakovem pesimizinu je mozno potrditi s celo orsto citatoo
iz njegovih tekstov, kakor spricujejo med drugim tudi sklepne besede
p knjigi »Maske«: sZivljenje je vodnjak in mi smo arestantje, ki z bob-
necimi koraki ortimo kolo in dvigamo vedro, dokler ne omahnemo in
pademo na dno.« Pesimizem tega stavka je ocilen Ze na proi pogled, na
njegove prave razseznosti pa nas posebej opozarja zlasti misel, ki je za-
pisana nekaj orstic pred citiranimi besedami: »Vsak gib na zemlji otrpne
o maski, ¢as je njih galerija, le sili, ki zivljenje ustvarja, vesoljni in
skripnostni kakor no¢, je ne bo snel noben zemljan.c Clovekovo Zip-
ljenje je torej — c¢e zvesto in do kraja sledimo tem mislim — dokonéno
oklenjeno v krog nesmisla. Zadnja resnica, temelj bivanja, nam ni do-
stopna, nasa usoda je ¢ista brezizhodnost, iz katere ni mogoce najti poti
ne z dejanjem in ne z razumom.

Ob taksni pesimisticni viziji pa se o Kozakovpem delu pojavljajo se
druge in popolnoma drugacne proine. Pisatelj »Mask« je namre¢ verjel
p novo druzbo, v socialisticno preobrazbo sveta in se zanjo tudi aktiono
boril s peresom in dejanjem. O tem vemo vsi in ni treba, da bi zdaj tu
posebej navajal dejstoa iz njegovega literarnega, publicisticnega in druz-
benopolitiénega delovanja.

Zaradi tega smemo trdiii, da se v Kozakovem delu razodeva neko
notranje protislovje, ki ga je mozno ponazoriti z najrazlicnejsimi for-
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mulami, kot so npr.: pesimizem — optimizem. vera - nevera, obup —-
upanje, mo¢ — nemoé. A vse te formule so preveé abstrakine in prazne,
da bi nam bile lahko v pomoé¢, ko skusamo dojeti resnico in smisel
enkratnega, konkretnega dela in #ivljenja — to pa tem bolj, ker je bilo
to protislovje vir globoke muke in usodne bolecine.

Izvor, vsebino in obseg tega notranjega protislooja bi seveda lahko
zanesljivo dognala samo natanéna analiza celoinega Kozakovega lite-
rarnega in publicisticnega dela. Nam pa se zdi. da je to protislovje,
sicer o posebni obliki, vendar zelo konkretno udarilo na dan zlasti
njegovih izpovedih v proi knjigi sLesene zlice.. () njem govorijo Ze na
videz drobne anekdote, ki jih je pisatelj ohranil v tem tekstu. Tako pri-
poveduje med drugim tudi, da je lefa 1942 v zaporu in o internaciji
nenehoma prihajal v spor s spojimi sojetniki, zlasti se z aktivisti OF.
Slo je za vprasanje. kdaj bo konec vojne. Prevladovalo je optimisticno
prepricanje, da bo fagizem porazen ie leta 1942, Kozak je taksna mnenja
zapracal in naletel na razmeroma mocan odpor: »Ugovarjali so mi in me
krstili za pesimista, kar se je pozneje veckrat ponavljalo. Nekdo me je
opozoril, da Sirim defetizem in se moram zaradi discipline podrediti
splosnemu mnenju, da bi ne kvaril morale. Ugovarjal sem, da se z ne-
resnico ne vzdriuje morala. Zaradi tega sem si nakopal oznako defelista
in pesimista.c In v Gonarsu mu je bilo odloéno povedano: sLe
pusti ironijo! Veasih je treba tudi resnico zamoléali, ée je potrebno. ..
Pomisli vedno, s kom govoris, ker si delzan spostovati disciplino ... In
zalo ti odkrito povem, da me napada prekleta jeza. kadar sedis na po-
gradu in se predajas svojemu pesimizmu.«

Navedeni stavki so nasilno iztrgani iz njihovega konteksta in zato
sami na sebi ne odkrivajo pravega pomena dogodkov, ki jih opisujejo,
ter utegnejo vzbuditi otis, kakor da gre za dovolj nepomembno epizodo,
to Se tem bolj, ker si danes ni pe¢ lahko predstavljati, kaksen pomen je
imelo v letu 1942 vprasanje o koncu vojne. Brz ko pa vse to okljucimo
v celoto dogajanja in brz ko znamo dojeti tezo besede .disciplina', s
katero so nastopali Kozakovi sogovorniki, smemo po vsej verjetnosti skle-
pati takole: »pesimizem« in »defetizem« sta potiskala pisatelja v spor
z okolico. A to ni bil spor s poljubno okolico, marvec je bil to spor s
konkretnim potekom same borbe in revolucije. Pravico za taksno (rditeo
nam dajejo tudi izjave s proih strani »Lesene #licec. Tu beremo: » Moj
odnos do OF je bil nekam c¢uden. Za sejo 27. aprila, na kateri se je...
ustanovila OF, nisem vedel. Ceprav sem zivel e ves maj in junij o
mestu, nisem izvedel nicesar.c Dodajmo Se porocilo o Prezihu, ki je v
tem casu pisatelju govoril, »da se mora moje razmerje do Partije raz-
cistiti, kar se pa ni izorsilo, ¢eprav mi je bilo veliko na tem.«

Zdaj je oc¢itno, da ne gre ve¢ za droben sdisciplinski prekriek: v
zoezi s prognozami o koncu vojne, marvec za obseinejsi in trajnejii
problem, ne samo za droben spor, marveé¢ za »éuden odnos« in neurejeno
razmerje. Pri tem seveda niso odlocilne konkretne oblike spora, fega
»éudnega odnosac in neurejenega razmerja, odloc¢ilna je zlasti Kozakova
reakcija na ta polozaj. Iz teh napetosti se je porodila namre¢ ena sama
in neusmiljena obtozba samega sebe, kakor pri¢ajo naslednji odlomki iz
sLesene zlice<: »Nikakor se se nisem mogel vziveti v dejstvo, da sem
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stopil na pot, na katero je strahovita borba za svobodo in zivljenje po-
tisnila slovensko ljudstvo. Iz neke necimrnosti sem pricakoval zase
izjern, ceprap si nisem prap predstavljal, od koga. Individualistiéno
obéutje me je se vedno motilo, da bi se tudi osebno podredil spoznanju,
da na tej poti ne more in ne sme biti nobene izjeme.« Te besede niso
rutinirana samokritika, zato se njihovo logiéno nadaljevanje glasi takole:
»Po drugi strani pa sem si na pogradu sedeé izpraseval vest o storjenem
delie in se prikepal do zelo temnih razsledov. Spoznal sem. da je naj-
marej polovico let zapravljenih, druga polovica pa je rodila le klavrne
sadcve, Nobenega izhoda nisem zagledal. Ce se vse drugo da popraoiti,
zivljenje se ne da. V dneh, v kakrinih smo ziveli. se mi je zdelo moje
zinljenje Se bolj brezsmiselno, kakor bi se morda drugace, ko bi ¢lovek
ne stal pred tako ostrim sodnikom éasa. V takih dneh potrebuje ¢lovestvo
velikih resnic, do katerih se nisem prikopal. Danes so potrebni cloveku
vera, prepricanje in jasen pogled v zakone ¢loveske druzbe, jaz pa
plavam med njimi kakor pijana musica.c

Podobnili samoobtozb je v proi knjigi »Lesene zlice« ie vec, a 7e
navedeni odlomek nas preseneca zaradi svoje brezobzirnosti in intenzio-
nosti, ki ne moreta biti ni¢ drugega kot znamenje globoke bolecine. A ta
bolecina je v neposredni zvezi s sporom, s tistim »cudnim odnosom: in
neurejenim razmerjem, skratka porajala se je v (renutkil izfrganosti iz
sneta revolucije. Intenziteta bolecine zaradi iztrganosti pa je seveda le
znamenje pripadnosti, pripadnosti revoluciji. Kozakova samoobtozba je
tako dosledna in pseobseina, da nam vsiljuje podobo éloveka, ki je
izgubil spoj edini spet — in to je bil svet revolucije. Prap zaradi tega pa
ta bolecina iztrganosti s posebno lucjo osvetljuje pisateljen polozaj, nam
pa omogoca, da nekoliko jasneje oznacimo tisto notranje protislooje, za
katero se nam zdi. da je opredelilo velik del Kozakovih tekstop.

Ce je bila bole¢ina ob sporu oziroma ob izirganosti tako globoka,
da je pisatelj zacel izgubljati vero v svoje lastno delo. potem je seveda
ofitno, da temeljni navdih njegovega ravnanja tako po spojem izvoru
kakor po svojih intencijah ni mogel biti nekaj izvenrevolucionarnega.
Zato je docela ocitno, da sta bila » pesimizem« in sdefetizem«, o kateril
beremo v »Leseni zlicic, samo poskus mirnega, dejstoom ustrezajocega
ocen jevanja zgodovinskih dogodkov, iz éesar ni tezko spoznati, da je §lo
o bistou le za resnico, kakor je uvidel tudi pisatelj sam. Slo je lorej za
resnico, se pravi za tisto ¢lovekovo dolinost in pravico, iz katerih se
poraja tudi sam revolucionarni polet. Vztrajanje v »defetizmu: in »pesi-
mizmits je torej p tem primeru pomenilo vztrajanje pri viru revolucio-
narnega impulza. Ta misel pa nam lahko pomaga. da nekoliko natanc-
neje opredelimo tudi Kozakov individualizem, njegoo skepticizem in
kriticizem. To je bil individualizem sredi revolucije, to sta bila skepti-
cizem o odnosu do konkretnega revelucionarnega dogajanja, v odnosu
do konkretnih revolucionarnih dejanj. Ker pa so vse te tipicno Juseve
drze nastajale o obmodju njegove pripadnosti revoluciji. ker so bile
vezane na vir revclucionarnega impulza, so sredi revolucionarneda gi-
banja ustvarjale ali pa vsaj izsiljepale posebno razmerje. ki ga morda
fe najlaze popisemo z besedami;: kritika revolucije v imenu revolucije.
oziroma kritika konkretne revolucionarne akcije p imenu splosnih nacel

b1 967



revolucije. Bri ko pa so se zaceli nekoliko dolo¢neje pojavljati obrisi
tega posebnega razmerja. se je pojavilo hkrati tudi posebne vprasanje:
ali se faksna kritika sploh lahko plodno oklju¢i v konkretno revolucio-
narno akcijo, ali torej lahko ohranja Zivo zvezo s svojim smislom ali pa
je obsojena, da ostane le ¢ista hritika. Ce in kolikor je morala ali pa je
celo hotela ostajati éista kritika, je morala prej ali slej doziveti bole¢ino
iztrganosti, izaubljala je tla pod ncgami in o takinih primeril se je
znasla o polozaju, ko je bila sicer dosledno in odlo¢no za revolucijo, a
je vendar ostajala izven konkretnega revolucionarnega dogajanja. Oécitno
je. da je Jui Kozak veckrat skusil prav takino usodo. o éemer pri¢ajo
njegopa ze navedena porccila s proih strani »Lesene Zlicet, rapno tako
pa tudi tale njegova izjava: »Ceprav sem bil ves ¢as na strani nae borbe,
nendarle nisem zivel v nasi borbi.c Ta izjapa sama zase nam sicer psi-
ljuje predstave in misli, ki gredo dale¢ preko tistega realnega polozaja,
ki ga nam hoce posredovali. Ce pa jo opazujemo v kontekstu, iz katerega
smo jo izirgali, polem se nam zazdi, da dovolj natanko opredeljuje
polozaj kritike v trenutkih, ko ji ni dano. da bi se kljub zvestobi revo-
luciji zares in dejapno ovkljuéila v konkretno revolucionarno dogajanje.

Kozakovo literarno, publicisticno in druzbenopoliticno delo ima
sepeda Se mnoge druge razsezinosli, situacija. v katero je bil pisatelj
postavljen, ima $e mnoge druge lastnosti, vendar se ni mogoée ubraniti
vtisa, da je bil problem kriticne pozicije sredi revolucije eden izmed
osrednjilh problemov njegovega zivljenja in dela. Vzirajanje na kritiéni
poziciji je za pisatelja sicer pomenilo vztrajanje pri viru revolucije,
pomenilo mu je zvestobo nacelom revolucije. v praksi pa se je uveljan-
lialo Lot nihanje med okljucenostjo in iztrganostjo. Konkretne oblike
tega nihanja, pomen, vrednost in smisel posameznih pisateljevih akcij in
reakeij na tej muéni poli, bi lahko opredelila le posebna $tudija. Zato
je mozno dodati samo 3e, da je prinasalo takino nihanje s seboj veliko
nevarnosti. muk in dvomon, uresnicevalo se je preko stranpoti, zagat in
porazoo. () psem tem glasno prica velik del Kozakovih tekstoo, ki nam
pripovedujejo, kako je vzel pisatelj nase psa ta protislovja in nevarnosti,
kako je skusil bole¢ino nihanj. porazov in zagal, kako se je boril z brez-
1zhodnostjo stranpoti, skratka. kako je uresniceval kriticno pozicijo, ki
je na eni strani pricala o odpriosti nase revolucije. na drugi pa to
odprtost po svoje tudi sama cmogocala,

Du$an Pirjevec
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