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Urednistvo in upravni§tvo Praga-Vinogradi, Cesko. — Ponatis dovoljen le z oznatbo vira.

T. G. Masaryk.
K njegovi Sestdesetletnici.
(Konec.)

Kakor spoznamo marsikaj, kar ima svet
velikega in lepega, pri nas Sele iz zavijanja in
zmerjanja Klerikalnih Easopisov, tako smo lahko
Citali v, Slovencu“ napade na Masaryka prej,
predno smo ga sicer poznali.*‘
je pisal Slovenec, da Zivi na Ceskem neki Don
Kiot-Masaryk in njegov sluga Sanho Panza-
Drtina. Ako so klerikalci hoteli imeti to primero,
bi morali vsaj konsekventno pridejati: mi smo
pa mlini ... Ampak tak naCin pisanja je bil
znaCilen za nas. Drugi€ zopet je metal kleri-
kalni Casopis v en koS masafikovce in frama-
sone in druge druzbi nevarne ljudi. Da bi svet
prepriali o tem, da Masaryk ni naroden, so
hoteli dokazati, da bi se moral pisati Masafik.
Od tod smo tudi mi dobili ime: masafikovci.
Da bi svetu dokazali, da je Masaryk slab ute-
njak in 3e slab3i govornik, so spustili iz Ljub-
ljane v svet telegram, da si Masaryk v drZ
zboru ne upa govoriti, ker se boji — Kreka.
Cel pameten svet se je smejal tej neumnosti,
ampak na Kranjskem so gotovo verjeli, da je
to resnica. Zdi se mi, kakor Ce gre po vasi
dostojen Clovek in paglavec za zidom mete
kamanje za njim. Res ni vredno, da bi se Clo-
vek ozrl, ampak vsak posten Clovek, ki bi to
videl bi el in bi paglavca primerno zlasal.

Res ni lepo za vas, Ce kakor paglavei za
zidom meCete kamenje na tujega dostojnega
Cloveka, V kakem razmerju je tak klerikalni
kalofoktar napram moZu-utenjaku kakor je Ma-
saryk — in pri nas dela lahko o njem
javno mnjenje. Znamenje naSe visoke kulture,

Temu nasproti smo se malo potrudili, da bi
spoznali Masaryka iz njegovih del. ,Nasi Za-
piski“ so prinesli nekaj njegovih nazorov in
prevod: V boju za verstvo.

Pred nekaj leti |

Oceno Socijalnega vpradanja je prinesel
Li. Zvon od Dr. Zmavca. Druzega skoraj o njem
nimamo. Vendar lahko refemo, da se nada
mlajSa generacija razvija pod uplivom njegovih
idej in da se Citajo njegova dela CeSko ali
nemsko.

To je vesel pojav za nas in upajmo, dabo
to prineslo k nam novega Zivljenja; ne moremo
si Zeleti druzega, nego da bi bilo ve® in vef
ymasafikovcev*, da bi mladina spoznavala nje-
gove nazore, da bi svojo ljubezen do domovine
kazala v delu, kakor ga je mladini zafrtal Ma-
saryk.*

Ob Casu jubileja je prinesla Ce3ka ,Volna
Myslenka“ o Masaryku Clanek, v katerem pravi;
Mnogi pravijo, da je nas a tudi mi smo bili
Ze z njim v boju.

A Ce se sedaj ob jubileju vpraSamo, je-li
na$, moremo, ako pomislimo na slufaj Juda,
na toZbo s kateheti itd., s ponosom re¢i — da.
Masaryk nima s ,Svob. Mislijo“ ni¢ opraviti,
dasi se mu to pogosto otita, nasprotno Ma-
saryk je globoko veren <¢lovek, ki veruje

I v Boga in v nesmrtnost duse in se odlotno

bojuje proti brezbostvu. Toda Masaryk je za
svobodo vesti in prepriCanja, je proti cerkvi,
Jje proti klerikalizmu, priznava opravitenost
svobodne Sole — torej kar se tife boja proti
klerikalizmu in proti nasilju v imenu vere in
boga, kar se tice boja profi, je delo Masary-
kovo vzporedno z delom S. M. Toda on
se bojuje ob jednem za vero. Kdor smatra
torej S. M. za protiversko smer, ne more Ma-
saryka priStevati kot sobojevnika, kdor pa v nji
vidi vet, namreC podajati vi§ji pojem vere in
boga, nego ga ima cerkev, ta najde v Masa-
ryku — ucitelja, Kaksni se torej Masarykovi
verski nazori?

* Zbirka njegovih Clankov je imela iziti v 3 §t.
knjiznice ,Svob. Misli“. Zal, da'se je stvar zavlekla.
Mogoce, da jo izdamo Se letos.
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Predvsem je Masaryk proti indiferentnosti
(t. j. proti neodloCnosti).

.Clovek, ki iS¢e prepri¢anje, se pogosto
utrudi in potem nima sile in poguma da bi
prisel do svojega prepricanja in tako vsled
utrujenosti postane indiferenten.* Indiferentni
ljiudje pa so najvelji sovraZniki misljenja
in napredka sploh.* Torej pred vsem zahteva
Masaryk da Clovek misli in premiSlja. On je
proti indiferentnosti v vsakem oziru: v politi-
¢nem, narodnem, verskem. Hole, da se Clovek
sam odloti: to hoCem, to necem, to da, to ne,
Zato je treba reSiti vsako vpraSanje, ki ga pri-
nese Cas in zavzeti — svoje staliste. Masaryk
povdarja, da je to treba pred vsem o verskem
vprasanju. Versko vprasanje je tako glo-
boko in tako vazino, da ga je freba resiti
bolj, kot vsa druga, kajti po njem in z njim
se razreSijo druga vpradanja. lz verskih nazorov
razvija Masaryk svojo zivljenjsko, narodno in
socijalno filozofijo. Le Citajte njegovo Cesko
vprasanje, ali Jan Hus ali Havlicka! Masaryk
je dobro razumel svoj ¢as in globoko versko
krizo v njem.

Zato je napisal (V boju za vero):

wVera ali nihilizem — to je krvava dis-
Jjunkcija nase dobe. To krizo more prema-
gati le duSevna vera, prava, vi§fa vera.
Doslej so imeli ludje samo praznisko,
trenutno vero, moderna dufa bojuje za
stalno versko poglobljenje, ki se javi povsod
in vedno, v vseh sluc¢ajih energicnega Ziv-
ljenja."

V tem oziru je torej Masaryk sobojevnik
drugega velikega Slovana naSe dobe L. N. Tol-
stega. Je gotovo znatilno za nafo dobo, da
sta oba slovanska misleca ostala pri verskem
vprasanju in ga hotela pozitivno resiti.

Ne mislimo si, da je to slucaj, mislimo, da
je bila to zahteva dobe. Dotim se je Tolstoj
ustavil pri evangeliju, je Sel Masaryk 3e dalje,
ker je vedel, da evangelij ne zadostuje. Vendar

kot vzor CeSke vere stavi nauke Pefra Chel-+

Cickega, ustanovitelja ,CeSkih Bratov*, ki je
ze v dobi reformacije razvil one nauke, ki jih
danes uti — Tolstoj. Toda Masaryk opozarja
na nauke ChelCickega in CeSkih Bratov le zato,
ker se mu zdi, da se je v njih pojavila Cista
Ceska globoko verna dusa. Drugace je Masaryk
proti slepi veri in hole prepri¢anja. ,Verjeti
pomeni vedno verjeti nekaj in nekomu — ni
druge autorilete nego veda in Clovek, ki ve.
To smo spoznali in zato zahtevamo svobode
za nadaljni verski razvoj.“

Zato pa ne smatra Masaryk vero kot za
nekaj prezivelega, ampak za nekaj, kar se
s Casom razvija, spopolnjuje, poglobuje in tvori

takoreko€ centrum Zivljenja, , Druzba brez vere

* Manjka nam dober slovenski izraz: ¢lovek, ki
ne razlocuje, ki mu je vse eno, ki ne premislja niti
se ne vznemirja, naj je tako ali tako,
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ni mogoéa,” pravi prof. Masaryk. Toda on vidi,
da druzba tudi ni mogocla na konfesifi in
cerkvi. Vera mora biti ena za vse, mora za-
dostiti modernemu izobrazencu, kakor pripro-
stemu Cloveku.

To pa danadnja cerkvena vera ne more, Ta
cerkvena vera je peljala k enostrdnskemu ver-
skemu fanatizmu, na drugi strani pa je rastlo
brezverstvo, materijalizem in skepsa. Vse to je
zakrivila cerkev in nje vera sama. Treba je bilo
iz verske skepse iz indiferentizma, iz materija-
lizma resiti ono moderno druzbo, ki je zaradi
razmer s cerkvi Zivela zunaj nje. Tu ne po-
maga niC klerikalno zmerjanje z brezverci, svo-
bodomisel~i, ateisti itd.

Zato se ne vrne nihfe v cerkev. Masaryk
je primerno povedal klerikalnim farizejem v dvo-
jem govoru ob priliki t. zv. kulturne debate
v avstr. drz. zboru, ko je rekel: Vi nikdar ne
pomislite, koliko not¢i Clovek pretuje, koliko
teZkih trenutkov prestane na svojem potu, ko
iCe resnice, boga., — Nifuda, da si marsikdo
v tem oziru ne da mofiti svojih notCij. Toda
Clovek, ki ljubi resnico, ne more drogale, nego
da jo iSte. Jednako jo je iskal Masaryk, tem
bolj, ker je njemu verska resnica, oz. jasnost
v verskem vpraSanju bila podlaga vscga. Ma-
saryk pravi: ,Harmoniéno razvit ¢lovek potre-
buje vede, umetnosti, literaturo, politiko,
nravnost in vero. Vera paje scentralizujoca
duSevna sila, ki mora zdruziti celo duSevno
Zivljenje in vse posamezne njegove prvinje.“
Na drugem mestu pravi: | Veda lahko zado-
volji glave, ne zadostuje pa za Zivijenje in
za smrt; zato zadovolji le napol, ne da
nravne opore ne more vesti mase“. Torej
treba je vere. Toda kak3ne? ,Cerkev nam ne
zadostuje, nitt s svojim naukom, niti s svojim
vodstvom, niti s svojo nravnostjo.* (V boju
za vero. 31). Kaj je torej vera, ali kak$na naj
bo? Masaryk pravi: ,Vera je zivljenje sub
specie aeternitatis, je zavest o smislu zZiv-
ljenja, 0 nasem razmerju k svetu, je resnic-
nost. Vera je centralna duSevna sila Zivljenja,
je volja k novemu Zivljenju, zahteva po vis-
Jih vrednotah Zivijenja.* — ,Vera se mora
Ziveti, vera zahteva humanitetno nravnost.“
LDrZim se nazora, da to, femur se pravi
bog, kar se imenuje vecna sila in podobno,
Jje osebno mnenje.

Pravi se: kako more moderni Clovek
verovati v boga? Jaz ne verujem na slepo,
za me je nauk o bogu znanstvena hipoleza,
zato je moj bog drug, nego bog teologije.”
— wKaj je pravzaprav bog, to moram redi,
da ne vem.“ Masaryku se torej ne gre za to,
da najde novega boga ali novo vero. Vera mu
sploh ni, kak nauk o bogu, popisovanje nebes
ali kaj podobnega. Vera mu je notranji Cut,
s katerim iSCe smisel Zivijenja, zato ne potre-
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buje nikakih teologitnih sestav, ampak glavna
stvar je delo, Zivljenje.

Masaryk je preprican, da more vsak Clovek
zase reSiti svoje versko vpraSanje; in gre se
mu ravno zato, da ga vsak reSuje; naj ga po-
tem Ze reSi, ali ne. Misljenje, razreSevanje
uganke, iskanje resnice to vse more Cloveka le
spopolniti. Masaryk je v tem oziru za indivi-
dualizem, hocCe imeti silne, samostojne ljudi.
Socijalizem brez silnih individualnosti je ne-
zmoZen. ,Le silen posameznik se ne da
podjarmiti.“ Silna individualnost pa se ne kaZe
v slepi pokorsCini, ampak v samostojnosti,
ktero doseZe ravno s tem, da sama resi svoje
najvaznejSe, t. j. versko vprasanje. To ravno
zato, ker je ravno v veri vsak zase nekaj po-
sebnega, skupna oz. jednaka vera pa se
more kazati le v pravem Zivijenju in dobrem
delu. Zato se ne sme zdeti ¢udno, Ce sliSimo
pri njem stavek, da ima lahko tudi afeist
boljso vero nego clovek, ki veruje v boga.
Prvi in glavni stavek pri Masaryku je  torej:
pro¢ z indiferentnostjo. To je vazno za nas,
kaijti stoinstokrat slidimo, da versko vpradanje
za nas ni vazno, da nima pomena, da ni aktu-
elno, sploh, da je najboljSe; ne reSevati ga.

In tako sloni pravzaprav cela naSa t. zv.
naprednost na indiferentnosti. Nefemo niti ver-
skega, niti kulturnega boja — pri tem pa le-
zemo in smo do uses v klerikalizmu,

Imamo skoraj vso inteligenco zunaj cerkve
t. j. ne veruje cerkvenio, Ali pa veruje, in ne
Zivi tako. Ali pa sploh ni¢ ne veruje. Ko pa
pride smrt, se Sele vprada, kako je pravzaprav
s tem Zivljenjem, z bogom, s smrtjo.

Iz gre in si kupi odgovor v cerkvi.
indiferentizem, poloviCarstvo.

To je predvsem v verskem oziru, toda taki
smo tudi v politi¢cnem, narodnem, v socijalnem
oziru. Je popolnoma napaCno mnjenje, Ce se
misli, da Svob. Misel dela brezverce etc.

Brezverce dela cerkev in duhovniki, Mo-
derna infeligenca Zivi ali v verski krizi ali
v indiferentnosti. Masaryk je hotel premagati
oboje: skepso z delom, indiferentnost z mislijo.

Govorili smo o Masaryku, Ze lansko leto
v ,Slovenskem vpradanju“. Povdarjali smo, da
je potreba jasnosti nazorov, doslednosti in
stalnosti. To ni mogoCe, ako smo indiferentni.
Indiferenca je dudevna lenoba, komodnost, in ta
je Skodljiva v vsakem oziru. Ako bi ne bil
koroski kmet v narodnem oziru indiferenten, ne

To je

propadala bi naSa severna meja, ko bi ne bil |

Kranjec politicno indiferenten, ne zmagoval bi
klerikalizem, ko bi ne bili versko indiferetni,
ne bilo bi toliko brezvercev, ki huduu v cerkev.
Indiferent gre vedno tja, kjer je bolj komod,
ker se mu ne zdi vredno, da bi kaj pretrpel
za svoje prepritanje. On ne iCe resnice, am-
pak komodnosti. Indiferenca je podlaga egoizmu
in materijalizmu.
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Ocitalo se je Masaryku, da svoje vere ni
formuliral, da ni nikdar natantno povedal, kaj
misli pod besedo vera. Masaryk je priznal, da
ne ve, kaj je bog, dasi vanj veruje, on je
veren Clovek, ne da bi z besedami natantno
doloil: To je vera, to je nevera. On ni filozof,
ki se prereka s pojmi na katedri, on je filozof
zivljenja, filozof Cina.

Vazno je Masarykovo versko naziranje, kar
se fie narodnosti. V tem oziru je jasno po-
vedal v parlamentu svoje mnjenje: Dovolite
mi redi, da med svobodo in narodnostjo
ni nikak prius in posterius. Narodnost je
program, kulturnt® program. Vi, gospodje,
branite svoj narod ali svobodomiselno, ali

| pa ga klerikalno unicujete.

To so znamenite besede. Tu je izrazen ves
Masarykov protiklerikalizem. Geslo: s pro-
svelo k svobodi izvrSuje Masaryk kot vaZno
nalogo svojega Zivljenja. Gospodje Kklerikalci
tudi poznajo njegovo silo. Vedo sicer dobro,
da veruje, da vernje veC nego bi priakovali pri
modernem ufenjaku, toda vkljub temu ga zme-
riajo z ateistom. 308 katehetov je vlozilo proti
njemu celo tozbo, zaradi motenja vere. Masaryk
je bil seveda oprosten. Ampak slutaj je tipi-
¢en za naS Cas, za naSo drZavo in za nase
razmere. Kajti s tem se je najlepSe dokazalo,
da danes Ze ni druge vere nego — Kklerikalna.
Klerikalizem, katolicizem oz. sploh konfesijona-
lizem ne more priznati drugo vero kot pravo,
razven sebe. i

Moderni ¢tlovek lahko veruje lepSe in sil-
nejse. Njemu ne more biti vera identi¢na n. pr.
z agitaCnimi sredstvi kake S. L. S. Ako se ne
zadovolji z enostavno negacijo, gre iskat res-
nice. In pri tem raste njegova si'a.

V vsem tem sprejemamo Masaryka: v boju
proti indiferentnosti, v boju proti klerikalizmu
in v boju za vero. Ne retemo, da je njegova
vera naSa vera, ampak njegov boj je na§ boj
in Zelimo samo, da bi 8la slovenska mladina
z isto odloCnostjo in z istim navduSenjem v boj
za resnico, kakor je Sel vkljub vsem trpkim
e Q.
Masaryk.

V boju za resnico pa nas mora voditi nada
individualna vera, ki je ,vera v bodolnost
¢lovestva, vzmago in korist demokracije;
namen Zivljenja mora biti posamezniku
sodelovanje pri velikem delu ¢lovestva za
njegovo boljSo bodolnost.

§Eagte lezati pretitanih Stevilk ,,Svo-
bodnc isli** v kotu, amp'lk dajte jih brati
prijateljem in sosedom, Kajti vsaka posamezna
stevilka ima veliko vrednost za protiklerikalno
propagando,
wovobodna Misel** naj torej kroZi od rok
do rok!
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Bjornstjerne Bjoérnson.

Umrl je velik moz. Moz boja in dela.

Rodil sz je 8. decembra 1832, umrl je
26. aprila 1910. Bil je sin priprostega pastorja,
pokopali so ga s kraljev;.imi Castmi. Kralj in
cel narod je stal ob njegovem grobu, nele nje-
gov narod, vsi narodi so ga poznali. Tako Zive
in umirajo veliki moZje.

Garborg, ki je bil v Zivljenju njegov nasprot-
nik, pravi o njem, da je bil kakor mogoCen
vodopad, ki Zene sto mlinov in poleg tega ima
Se dovolj sile, da polni celo dolino z Zivo kra-
soto in jo obZarja z mavrico.

Georges Brandes pravi, da si ne more mi-
sliti danaSnje njegove domovine brez njega.
MoZ, ki toliko pomeni v kulturi enega naroda,
je velik moZz.

Bjirnsonovo Zivijenje je bilo delo za kul-
turo, boj proti nekulturi. Kakor je bil neutrud-
liiv v delu, tako je bil brezobziren v boju.
Njegovo ime stoji navadno poleg Ibsena. Toda
kaka razlika Ce pogledate oba tako karakteri-
stitna obraza teh dveh severnih velikanov.

Pri Ibsenu vidite, Ze na obrazu nekako
blagohotnost, ljubeznivost, strogost in natanc-
nost, ki pa jo previaduje nekaka mirnost in
dobroZeljen nasmehljaj, pri Bjornsonu pa vidite
pravo levjo glavo z vso odlotnostjo in bojevi-
tostjo, brezobzirnost in neustraSenost. PreZivela
stavba kulturen boj svoje dobe v Evropi in
doma. Oba so zanimala vsa soCasna vprasanja,
oba sta podvzela isti boj toda Ibsen se je
skuSal bojevati samo z umetnostjo, Bjornsonu
pa ni zadostovala le umetnost, nastopil je kot
govornik, agitator, bojeval se je z vsemi sred-
stvi, ki so mogla pospeSiti zmago resnice nad
lazjo. Dal je vzgled, kako lahko mali narodi
postanejo veliki. Res, dana3nji Evropi bodo se-
verni narodi: Danci, Norci, Svedi, Fini kmalu
zgled pravih kulturnih- narodov. Ali dela to le
mirni severni temperament, ali dela to — kul-
turno delo?

PrepriCani smo, da poslednje, ker lahko vi-
dimo njihovo delo.

Bjornson je bil vstrajen delavec na kultur-
nem polju svojega naroda in na polju sedanje
kulture sploh. Bil je moZ &ina. Bil je lirik, epik,
dramatik, pisatelj priprostin narodnih povesti,
pa tudi organizator, politik in govornik. Bil je
ob enem gromovit bojovnik, kadar je $lo za
sveto kulturno stvar. Njegova zmaga je zmaga
resnice in ljubezni, pa tudi zmaga dela in
boja. Pri nas ga premalo poznamo; v gleda-
li¢u smo videli njegov Bankerotin ,Nad naSo
silo“. Treba bi bilo prevesti vsaj nekaj njego-
govih krajsih narodnih povesti.

V Bjornsonu vidimo moZa svetovne kulture,
Sirokega obzorja, ki pa pri tem ne izgubi iz-
pred ofi svojega naroda. Ni kozmopolit, je
strogo naroden, je Ziv odmev svojega naroda.
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Dela vse kar more narodu koristiti. V boju
med ringsmaal in landsmaal se je postavil na
stran ringsmaala, ker je bil prepritan da 2
milijonski narod bi ne mogel ustvariti v svojem
jeziku iste kulture kakor ve¢milijonski. (Na Nor-
veskem je literarni jezik danSCina (ringsmaal)
proti nji hoCejo nekateri uvesti Cisto norsko na-
retje, landsmaal. Garborg n. pr. piSe v landsmaalu).

Bjornsonu se je otitalo, da ni naroden,
ker je stal na strani ringsmaala. Toda dokazal
je pisateljem in 3olskim uradom pomen obcega
jezika za razvoj kulture. | Mati tudi ako stoji
duSevno Se tako visoko in ako bi imela Se tako
velika Cuvstva, ne more dati svojemu sinu —
vsega.*“

Bjornson je temeljito poznal sodobna kul-
turna in gospodarska vpraSanja in jih je skuSal
podati narodu in ljudstvu v primerni umetni
obliki. Globoko gospodarsko vpraSanje je znal
pojasniti v priprosti ljudski povesti. V drami
»Nad naSo silo“ je skusil resiti verski problem.,

Bjornson je zasledoval vse vaZne pojave
soCasne dobe, zanimalo ga je pred vsem mi-
rovno vpraSanje in jezikovno vpraSanje malih
narodov. Nam vsem je Se v spominu, kako je
pred celim svetom razkrinkal maZarsko posto-
panje napram Slovakom, in je pokazal mazar-
sko kulturo v taki Iugi, da so se spogledali
celo na MaZarskem. Na mirovni konferenci
v Monakovem 1. 1907 je Bjornson odlotno iz-
javil, da je brez smisla taka konferenca za mir,
da je to humbug in frazarenje, dokler bodo
v konferenci sedeli tudi ljudje, kakor je grof.
Apponyi, maZarski naucni minister, ki ne da
narodom na Ogerskem niti najpotrebnejse ljud-
ske Sole. Brezobzime so bile te besede, ki jih
je govoril nau¢nemu ministru, grofu, priprost
kulturen delavec s severa. Toda uplivale so,
ker so visoki gospodje spoznali, da se ne bo
dalo vel dolgo slepiti narodov z raznimi anke-
tami in konferencami, na katerih govore proti
zlu isti ljudje, ki to zlo provzroCajo.

V zadnjem Casu je hotel Bjornson posvetiti
svoje sile CeSko-nemSkemu vpraSanju. Prehitela
ga jesmrt. Skoda, da ni poznal Korosko. Brez
dvoma bi bil povedal tudi Nemcem o tej pre-
Cudni deZeli Cisto resnico. Toda mi neradi damo
kaj sliSati o sebi in prikrivamo svoj boj in svoje
slabosti. ReSevalcem KoroSke bi morda niti ne
bilo po volji, ko bi se potegnil kak ,protestant*.
Bjornson za nje. Treba bi bilo, da bi tudi mi
opozorili naSe moze, ki 80 bojovniki resnice in
pravice,

Mnogo lastnosti vidimo pri Bjtrnsonu, tem
sinu malega naroda, ki bi bile nam potrebne.
Ako jih nimamo, posnemajmo ga vsaj v delu in
boju.

IV delu za kulturo, v boju za resnico. Tako
bo morda tudi nasa zmaga nekdaj: Zmaga res-
nica in ljubezni.
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THURINGUS :

Zgodovina najznamenitejsih meniskih
redov.

Z nem$kega prestavil Fran Stegensek.
(Konec).
3. OcCetje v puscavi.

Vrota, mokrotna, nezdrava dolina ob Nilu
— Egipt — je rodila vet Zalostnih, vraniCastih
in melanholi¢nih ljudi kakor vsaka druga de-
zela. Razumno torej, da se tudi nikjer drugje
sanjai niso bolje obnesli kakor ba$ tukaj.
V tej dezeli se zadenja zgodovina menistva.

Palestina je imela mogoCe prej menihe.
Toda ti so v zgodovini neznani.

V Egiptu pa so zlasti podnebje in zemlja,
pogorje s svojimi duplinami, predvsem pa
oddaljenost od srediSCa preganjanja pospeSevali
Cudovito razmnoZevanje teh sanjaCev,

Alteserra pa izraza v ,Origines rei mona-
sticae“ nazor, da je Egipt predvsem radi tega
bil potadCen s to izvanredno milostjo, da je
smel toliko svetnikov sprejeti v svoje naroCje,
ker je nekoC tako gostoljubno sprejel JoZefa in
Hebrejce in nazadnje Krista ko so se z njim
tja zatekli njegovi starisi pred Herodom!

Domovina kuge in krokodilov je tudi do-
movina menihov.

Dioklecijanovo in Decijevo preganjanje krist-
janov je zelo pospeSevalo menistvo,

Za Casa Decija se je tudi zgodil CudeZ, da
je sedem kristjanov iz Efeza ubezZalo v neko
duplino (249) in potem tankaj prespalo dve
sto let.

Se le leta 447 za Teodozija so se ti polki
zopet prebudili in so mislili, da so spali le
jedno not!

Mnoge pa, ki tudi niso bili preganjani, je
gnal njih sanjarski duh in mrzenje nad svetom
v puitave egiptovske. Kjer so naletelina vodo,
postavili so si koCico iz trstja ali pa so zlezli
v kak brlog v blizini, v kako staro razvalino
ali ‘pa v razpadlo grobljo. Vsakdanja njihova
porcija je bil rimski. funt kruha in palmovi sad,
ali pa to kar so si sami pridelali.

Pletli so iz li¢ja koSarice in male preproge,
izdelovali strune, papir, tkali tkanine, pripravljali
orodje in razne lesene posode. To robo so pa
potem posiljali v mesto, da bi jo zamenili za
prepotrebna Zivila. Dajali so prednost ronemu
delu pred poljedelstvom. Volovski rog jih je
klical dvakrat na dan k skupni molitvi in zve-
zde so nadomestovale uro, Peli so svoje horae
(ure) sedemkrat: po polnoCi ali jutranjice,
primo, ko se je petelin vzbudil, po tem
seksto nono, vespero in kompleto.

V samotah egiplanskih in sirskih se je me-
nistvo v glavnem cepilo na tri struje: Eremife,
Kenobite in najbolj v najspodnejsi vrsti so bili
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Remobot. Prvi so ziveli v lauris, kotah, ki so
stale posamezno kakor hiSe v vasi. In vsak je
skrbel zase. Kenobiti so Ziveli skupno v jednem
okraju pri skupni hrani. Njih stanovanja so
bile celice, zvane kenobije, tudi mandra.

Eremite se je v sploSnem povaZevalo za
svetejSe ko Kenobite, imeli v samostanski jeci
ozke temnice brez postelje in peli. Skozi malo
okence so imeli pogled v skupni hram. In skozi
neko drugo odprtino se jim je podajala hrana.

O tretji struji, Remobot, ne morejo Hiero-
nymus in drugi pisatelji nikdar dovolj slabega
povedati. Samo potepali so se okrog, sejali
prepire, spali pri dekletih in pri Zenah in na
praznik so se naZrli, da so bruhali. Drugi so
iskali pribezaliSta, kakor porota Evagrius,
v mestih, kjer so obiskovali javne hiSe in ljud-
ska zborovanja — samo, da bise vadili v Ced-
nosti, Posebno so se jim priljubila javna kopa-
lifca, kjer so se potem kopali z Zenskami, Cisto
mirno, kakor da bi bili tudi sami Zenske.

Lahko se jih primerja z naSimi gozdnimi
brati, ki so bili nekol v zelo obilnem Stevilu
in ki so imeli pred Jozefovimi reformami
v Avstriji celo svoje skup3Cine.

Viasi so tudi zahrepeneli po kroni muce-
niski. In Teodoret pripoveduje, da so nekot
prosili nekateri izmed njih nekega mladenita,
naj bi jih usmrtil, Ta jim je to obljubil, toda
le pod pogojem, da jih sme prej vse zvezati.
On se namre¢ boji, da bi se vsi drugi takoj
v njega zakadili, kakor hitro bi bil le jednega
izmed njih usmrtil. In ko so torej zvezani
lezali pred njim kakor klade, jih je mladenit
z gréavo gorjato temeljito narezal in naZgal,
potem pa sel svojo pot.

Ti potepati so se opraviCevali z izgovorom,
da ne morejo nikjer najti iste popolnosti, ki jo
istejo. V tem so imeli ¢isto prav!

Norci prve vrste so pa bili stiliti, svetniki
na stebrih. Vzor je bil Simeon, ki je prezivel
48 let na svojih stebrih in meril pri tem sto-
pinjo svoje svetosti po visokosti stebra. Njegov
prvi poskus je bil steber, visok 4 vatle. Toda
plezal je vedno vi§je in viSje. Zadnja in naj-
vi§ja stopinja njegove bestarije je bil steber,
visok 40 vatlov.

Na teh stebrih je molil in spal in pridigoval
spodaj stojeCim zgalom. Pri tem pa se je pri-
klanjal tako globoko, da se je njegovo Celo
dotikalo nog.

Theodoret je Stel njegove komplimente.
Nastel jih je Ze 1244, ko je bilo Se precej
zgodaj zjutra. Toda z nadaljevanjem je moral
nehati, ker se mu je od samega Stetja zalelo
v glavi vrteti. Tudi ta bedak na stebru je naSel
svoje posnemalce.

Za te olete puSCave in za stare menihe
ima svoj pomen stara oda, ki se je prepevala
na praznik vseh svetnikov:
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Avete solitudinis
claustrisque mites incolae,
qui pertulistis impios
coetus furentis tartari.

(Gemmas et auri pondera
et dignitatum culmina
calcastis et foedissima
quae mundus offert gaudia.

Vobis dus cibaria

fuere vel legumina
Potumque lympha praebuit
humusque dura lectulum.

Vixistis inter aspides
saevisque cum draconibus
portenta nec teterrima
vos terruere daemonum,

Rebus procul mortalibus
mens asolubat fervida
Divumque juncta coetui
haerebat inter sidera.

NajznamenitejSi oCetje v pustavi so bili:
Pavel Anton Pachomius. Pavel (iz Teb v Egiptu)
je baje prvi zaCel s samotarskim Zivljenjem.
Ker ga je svet zasledoval, podal se je Ze
v zgodnji mladosti v pusCavo. Tam je nasel
prostorno votlino pod palmovo semo. V bliZini
pa je izviral studentek. Tu je torej Zivel od
leta 250 do 340.

Neka viSja roka je vodila Antona, ko se je
okoli leta 340 podal na pot, da bi naSel
puscavnika, popolnejSega kot je bil on sam. In
to je bil Pavel.

Taval je po poti, nevede kam, govoril grede
z neko poSastjo, ki je bila do polovice Clovek,
do polovice konj in ki ga je v imenu svojih
bratov prosila, naj bi molil za nje k bogu. Se
le trefji dan je sretno naSel Pavla. Pozdravila
sta se eden drugega pri njegovem imenu, Ce-
prav do tedaj Se nikdar nobeden izmed njih ni
ni¢esar sliSal o drugem. Na ta dan je prinesel
gavran, ki je Ze 60 let preskrboval pusavnika
s kruhom — dvojno porcijo! Takoj je nastal
med obema komiCen razpor, kdo naj raziomi
kruh.

Pavel je povdarjal prednost gostoljubnosti,
Anton je hotel izkazati spoStovanje visoki sta-
rosti. Kontno je zaCel ysak vieCi hleb na svojo
stran. In tako sta jedla, pila vodo in noC pre-
budila v molitvi. Vendar je vprasal Pavel svo-
jega gosta, kako je 3e kaj tam zunaj v svetu,
kateri cesar sedaj vlada in ali je Se vedno ista
navada, da si stavijo ljudje hiSe. Na zadnje mu
je zaupal skrivnost, da misli kmalu umreti,

Anton, ves vesel ker je videl Pavla in z njim
celo govoril, je hitel domov in pravil svojim
utencem: ,Videl sem Elijo! Janeza v pustavi!
Pavla v raju!“ UCenci ga poprosijo, naj govori
bolj jasno. On pa pravi: ,Govoriti ob svojem
fasu in mol¢ati ob svojem Casu!“ In hitel je
nazaj.

SVOBODNA MISEL
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Toda Ze na poti je videl dufo Pavlovo,
kako se je iz nje iskrila lu¢ in kako je bila
obdana krog in krog od angeljev, profetov in
aposteljev. In ko je prihitel k votlini, zapazil
je tam Pavlovo kleCete telo s povzdvignjeno
glavo in rokami, Ceprav je Ze bil mrtev. Poko-
pal ga je spomotjo dveh levov, ki sta izko-
pala grob in ki sta dobila od Antona zato sveti
blagoslov. Sam pa si je vzel Paviov pladt iz
bi¢ja, ki ga je potem nosil le na Stiri najvetje
praznike,

Anton je prav za prav ote meniSkega Ziv-
lienja. Bil je I. 251 rojen v Egiptu in Ze kot
deCek se je izogibal druzbe svojih tovariSev in
ni se hotel nicesar uciti. Odgovarjal jim je,
ki so siiz njega norce brili, da on nepotrebuje
nobenih knjig, njegova knjiga je narava, Po
smrti  svojih stariSev je sliSal, star 20 let,
v cerkvi besede: ,Pojdi in prodaj vse, kar
ima$ in razdeli to med uboge! Ne skrbite za
drugi dan!“ Napravil je Anton, kakor je stalo
pisano. Podal se je za vas, Sel je v samoto,
In tam je molil, se postil, po noti bdel in
opravljal mala rofna dela — v velnem boju
§ huditem. Srebra in zlata, ki mu ga je na-
metal vrag na pot, se ni dotaknil kot bi bil to
sam ogenj. Vedno bolj je biCalsvoje telo, pre-
bdel mnogokrat cele no¢i, zavzival le jeden-
krat in sicer ob solntnem zapadu.

Veckrat ni 2 do 3 dni jedel niCesar dru-
zega kot kruh in pil vodo. Zemlja je bila nje-
govo leziSce, skrival se je po samotnih grobljah
in vendar ga hudi¢ ni pustil pri miru. V veliki
jezi se je torej podal dalet tja v gorovje ob
rudeCem morju. Tam je prebival v razpadlem
gradu, kamor so mu prinesli vsacega polleta
kruha. Toda ni se jim pokazal, Ni se sli-
Salo druzega z gradu, kot strahovito rjovenje
in ropotanje iz njegovega boja s hudiCem.
Tako je zivel 20 let. Spal je na goli zemlji ali
pa v grobovih. In Ze iz tega je jasno, da
je moral imeti omrivele ude, radi Cesar je potem
pripisoval krivdo huditu, ki ga je tudi kar
s pestjo nabil.

Po grobovih in razpadlih gradovih ropotejo
zelo rade tudi razne Zivali — podgane, miSi
in nofne ptice. Mogote je govoril samotar tudi
sam s seboj glasno. In Ce niso bile te huditeve
postave izrodek njegove domisljije, kakor je to
navada pri- samotarjih vsled prebdelih noti,
mogle so to biti tudi opice.

Pokazal se mu je nekoC hudi¢ v strahoviti

velikosti, Glava mu je bila Cisto pri nebesih,
noge pa na zemlji in — ftrkal je na njegova
vrata. ;

sKdo si ti?“ — | Jaz sem salan. Rad bi

vedel, zakaj zakri€i§ ti in vsi kristjani pri naj-
manjsi stvari: vrag te vzemil!“ Anton ga je
poducil: brez strahu, da je on izkusnjavec in
vzrok vsega hudega. Drugi¢ mu je hudiC vsejal
v srce misel, da je le Skoda, da je zapustil vse
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blagre sveta, predvsem pa svojo Se nevzgojeno
sestro. Poslednja misel je bila primerna. Toda
Anton in njegovi posnemovalci so smatrali
najpametnejSe misli za navdihnenje hudega
duha.

Niegovi privrZzenci so ga konlno pregovo-
rili, da je nastopil zopet javno leta 305. Zacel
je delati tudeZe, ozdravljal je bolane in iz obse-
denih je izganjal hudica. Nagnal pa je hudita
menistva v dude svojih ,poboZnih* posnemo-
valcev. Dal je postaviti ve skupnih stanovanj,
katere je nadzoroval sam. In tako se je izuril
v premaganju samega sebe, da se je sramoval
Ce sta ga med menihi ovladala spanec ia lakota,
Nosil je srajco, spleteno iz las in Crez to pa
koZuh iz ovCje volne, ki ni bil posebno snaZen,
ker se njega nositelj ni nikdar umival in Cistil.

Anton je umrl leta 356 tega, v starosti
105 let. Zelel je biti pokopan na neznanem
kraju. Svojo obleko je zapustil Serapionu in
Atanaziju, Skofu Aleksandrije. Pisma, pridige in
pravila o meniSkih redovih, ki se mu pripisujejo
ne morejo biti od njega, ker sam ni znal pisati.
Atanazij je opisal njegovo Zivljenje, ki je po-
stalo vzor marsikomu. Zanifeval je znanost,
To je bil njegov splodni princip.

Antonov utenec Pahomij je nadaljeval nje-
govo delo. Zdruzil je cele tolpe samotarjev
v skupnih stanovanjih in jih uril k jednako-
mernim navadam. Zato se tudi imenuje ote
samostanske kongregacije. Bil je rojen 292
v Tebah in od svojega 20tega leta je Zivel
v pustavi s Palemonom ob samem kruhu in
soli, kar je bilo mnogokrat zapraseno s pra-
hom in pepelom,

Tkali so hodne srajce ali pa so preli volno
za sebe in za frg. In Ce jih je hotel premagati
spanec, prenasali so pesek z jednega kraja
v druzega ali pa so molili celo not s prekri-
Zanimi rokami. :

Ni trajalo dolgo, ko jim je priSlo navdi-
hnenje od boga, najpostavijo v Tabenah, novo
stanovaliste za menihe. Stevilo sanjalev se je
vedno vecalo in naraslo Ze na 3000, pozneje
celo na 50,000!

Pahomij je bil pri bogu v vegji milosti
kakor Anton. PreZivel je namret neko¢ 15 let,
tekom katere dobe se ni vlegel niti jedenkrat!
Ce je spal, sedel je sredi svoje celice in se ni
naslanjal nikamor. NekoC je preCul 40 dni, da
bi se mogel potem bolj uspedno bojevati s hu-
ditem, ki ga je Se trpinCil v visoki starosti.
V obupu je pristavil nekot kato k gotovemu
telesnemu svojemu udu; toda, kata ni hotela
ugrizniti.

Latinsko in griko so ga ucili sami angelji,
Ti so mu tudi priporotali, naj moli 12krat po
dnevi, 12krat zveCer in 12krat po no€. Toda
to vse se mu je zdelo Se premalo. Angelji so
mu prinesli tudi njegova pravila, vdolbena
v zlate deStice. Ta pravila — vsa ponaprav-
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liena — zdruZevala so 10—100 kenobitov.
Deveterim je naceloval dekan in 10 takih skupin
je bilo podrejenih visjemu predstojniku. Stano-
vali so sicer v posameznih celicah po trije in trije.
Zbirali so se le k skupni molitvi, petju psalmov
in k jedi.

Pri mizi niso smeli niti govoriti niti odloZiti
kut, tako da nihCe ni mogel videti druzega kot
kos mize pred seboj in jed pred nosom. Ovéje
in kozie koZe so odloZili le tedaj, Ce so Sli
k obhajilu.

Molili so zjutraj, zveler in po no€i. Njihov
ote, ki je sedel v sredi, je véasi tudi malo za-
pridigal in ubral po jedi tudi kako zahvalno
pesem. Nato pa so odsli zopet v svoje koCice,
kier so se pod vodstvom svojega predstojnika
pri rotnem delu pogovarjali o poboZnih stvareh,
Kdor je znal brati, je bral. Kdor pisati, pisal.
Pri tem pa so delali tako pridno, da so mogli
poslati v mesto precej blaga.

Cele ladjice so napolnili, da bi preskrbeli
s potrebnimi sredstvi uboge onstran morja kakor
porota Avgustin. Ko je bila Zetev, S§li so Zet
za lepo placilo.

Rufin ki je okoli 373 potoval po Jutranjem,
pripoveduje, da po puScavah ni ni¢ manj me-
nihov kakor prebivalcev po mestih. Po njego-
vem porocilu je imelo mesto.

Orirrhinh vet samostanov kot his:
menihov in 10.000 nun!

Egipt je imel v 4. stol. najmanj 100.000 *
menihov in nun, kar je bilo vse skupaj sama
sodrga.

Nesreta in obup sta pal v puStavo marsi-
koga podila, ki se mu Se ni ljubilo umreti ali
pa se izroCiti rokam rabljevim. -

Najvet pa jih je bilo navadnih potepacev,
suZnjev, dninarjev, rokodelcev in kmetov, ki so
spoznali, da meniSko Zivljenje ni preslabo.

In povrhu je Se bilo njihovo placilo —
zarja svetniSka in obCudovanije ljudi. Ni ga bilo
tedaj poboZnega moZa ali celo Skofa, ki bi ne
bil preprianja, da mora nekaj Casa preZiveti
med temi sanjaCi ali se celo pri njih tudi po-
polnoma vzgojiti.

Stari8i so zapuslali svoje otroke in ti sta-
riSe, Zene moZe in neveste Zenine. Morale so
torej postave in cerkveni oCetje sami na zadnje
nastopiti proti tej vedno se bolj razsirjajoci
sanjariji.

Amon je pridel nekoC s svojim uCencem
Teodotom k Siroki reki. Toda sramoval se je
se sleti in glej! Takoj sta stala na drugem
bregu vode! Pa zapovedal je svojemu uCencu,
naj nikar ne govori kje komu o tem CudeZu,

20.000

4. Hilarijon in drugi sanjadi.

Hilarijon s Palestine je Studiral v Aleksan-
driji. Zivijenje Antona ga je navdudilo in podal
se je v puStavo pri Gazi. Tam je pel in molil,
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obdeloval zemljo in pletel z bitja koSarice.
Mnogokrat ni jedel niCesar diugega kot $tiri
fige in 3e to Stevilo je zmanj3al, ako ga je nad-
legoval hudi¢. Obleka njegova je bila — vrela
in koZuh — Antonov dar, ki ga ni nikdar
umil. Le o veliki noci si je porezal nohte in se
ostrigel.

Tudi Hilarijon se je mnogo boril s huditem
telesnim. Zato osla, kakor je sam imenoval
svoje telo, ni krmil veC z jeCmenom, ampak
s krmo, samo da bi ga ukrotil.

Ko je 22 let tako Zivel, postal je slaven-
MnozZice bolanih so se zbirale krog njega, k!
jih je ozdravljal. Ko je obiskoval celice, spre-
mljalo ga je 2000 menihov. Umrl je [. 371
v Pafosu.

O obeh Makarijih se pripovedujejo precudne
stvari, StarejSi je v premaganju samega sebe
doscgel Ze tako visoko stopinjo, da je roparju,
katerega je zalotil v svoji celici, pomagal od-
nasati uropane stvari. Toda — roparjev velblod
se ni hotel z mesta niti ganiti! Neka deklica
ga je Sla toZit, ¢eS da ima od njega otroka.
In grdo so radi tega z njim ravnali njegovi so-
rodniki in znanci. Toda mirno je on to vse
prenasdal in no¢ in dan pletel koSarice. Pridelani
denar je poslal potem deklici, ki je v porodnih
boletinah priznala, da je govorila neresnico.

Takoj nato jo je Makarij pobrisal na sket-
ske planjave, kjer si je pridobil obilo uCencev.
Tam je vzbujal mrtve in lobanjam veleval, naj
spregovarjajo. Umevno torej, da je bila naj-
manjsa stvar, Ce je ozdravil bolnika ali kakega
hudita napodil iz obsedenega.

Ko ga je nekof neki ucenec poprosil za
vodo, mu je velel, naj se postavi v senco, e
mnogi popotniki in mornarji, ki so sedaj tudi
Zejni, nimajo niti sence.

Ker mlaj§i Makarij ni neko€ spal 20 notij,
se je od same utrujenosti zgrudil na tla kakor
mrtev. Ko se je postil 7 dnij, ga je vzdignil
Pahomij.

Med postom je Se le pokazal, kaj premore,
Vsako nedeljo je snedel le nekoliko mehkih
palmovih listov. Ker s svojimi drugi ni sprego-
voril niti besede, pritoZili so se ti pri Pahomiju,
temu je zaviekl med nje tega duha. Se le sedaj
je spoznal Pahomij pravega junaka in je bil
vesel, ko je videl svoje menihe poniZane.

Nekot je zmecCkal Makarij muho, ki ga je
pitila. Iz samega kesa in Zalosti nad tem, se
je dal zato pikati od dotitnih muh Sest mese-
cev. Velkrat se je zakopal do vratu v pesek
in tem bolj je krital psalme proti nebu, C&im
bolj je Zgalo solnce na njegovo glavo.

Nekoga, po nedolZnem obdolzenega, je resil
na ta natin, da je Sel molit na grob umorje-
nega in ga tam zaklinjal, naj se izrete vendar,
te je obdolzeni morilec ali ne. ,Mrtvi je za-
krital iz groba: ,Ne!“
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Paladij pripoveduje to-le: Neko& potrka na
vrata svetnikova hijena. Prinesla mu je svojega
slepega mladica, naj bi ga ozdravil. Za pladilo
pa mu je hotela dati ovCjo koZo. Toda svetnik
ji rete: ,Ti si to ukradla, ne sprejmem!* In
Zalost je priSla na te svetnikove besede v srce
hijene.  Svetnik ji torej rete: ,Ce nikdar ve
ne boS nobene ovce uropala, sprejmem darilo

in ti ozdravim mladica“.

In hijena je zatrdila: ,Dal“

Kakor pripoveduje Sulpicij Sever, so stregli
svetim menihom levi, volki in vse druge Se tako
divie Zivali po pusCavah. Z jokem in rjovenjem
so jih prisilile, da so sprosili od boga njihovim
slep m mladiCem lu¢ oci.

Ze omenjeni poroCevalec je trdne vere, da
so vsi ti menihi stali z angelji a plein pied.
Nekateri so postali radi svojih CudeZzev nad ob-
sedenimi tako napuhnjeni, da so zaceli prositi
boga, naj bi jim zopet vrnil ponizZnost in do-
volil, da bi jih tudi same za kazen obsedli hu-
diti za nekoliko mesecev.

Nekdo iz med njih je priSel celo do prepri-
Canja, da se bogu najbolj prikupi na ta natin,
Ce zleze v lisiCjo luknjo in se za dobo 50tih
let skrije solncu.

Drugi je zopet iskal boZjega dopadenja
s tem, da je navozljal na svojo ovijo koZo cel
kup kamenja in peska in s tem ropotal okoli
v najhujsi vro€ini.

Tretji so zopet vlatili za seboj tezke ve-
rige kakor strahovi, Druga vrsta jih je zopet
bila, ki so se drzali za vrv, da bi jih spanec
ne premagal,

Nekateri so stali zopet vedno po konci in
celo samo na jedni nogi kakor goske.

Biti suh, bled in pohleven — to diti me-
niha. Tako so govorili svetniki, ki bi prav de-
belo pogledali, ¢e bi zapazili rahlo se opleta-
jote, v masti visele trebuhe poznejSih Casov.

Talele se je na 10 let napel na kolo in na
zadnje je Zivel v neki kletki,

Janez, ki je Zivel v neki votlini, nikomur
dostopen, je pridigal evangelij skozi neko luk-
njo. Tri leta je stal kakor prizidan na neki
skali, da mu je zacela kontno iz nog Kri teCi.
Angelj ga je potem ozdravil.

Simon, svetnik na stebru, je videl nekol
v svojem zratnem pokorjenju, Kako je rozljal
v goretem vozu angelj proti njemu. Ze je vzdig-
nil nogo, da bi vstopil. Toda — hvala bogu —
Se v pravem Casu mu je padlo v glavo: Kkaj
pa Ce bi to bila le prevara, od hudita spletena.
Brz se je pokrizal in glej, bilo je res, kakor je
mislil. Od istega Casa je molela, pregreSna nje-
gova noga vedno na stran v zrak. V tej pozi
je tudi umrl. :

Onufrij je Zivel 60 let v samoti. Obleka mu
je Ze spadla in brada in lasje so mu pokrivali
zgornje telo spodnje pa vejice in listje.
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Jedel je sadje in Zvecil koreninice. Kontno
ga je obiskal angelj in mu podal sv. obhajilo.

Janez Kolibita je zapustil svoje starife in
svojo nevesto celo v noli svoje poroke in se
podal prav na tihem v neki samostan v ori-
jentu. Toda ker se mu je neizmerno toZilo po
domu, vrnil se je vRm in tam prebival v neki
mizerni pasji kolibi kot beraf, poleg stapovanja
svojih stariSev. Videl je njihove solze vsaki dan,
ki so tekle radi njega. Pa 3e le Crez 17 let se
jim je dal spoznati — v uri svoje smrti.

Robert se je vsaki dan obesil na kriz in
v tej pozi zmomljaval kolikor mogole poctasi
10 oCenaSev.

PoboZna Pasideja je spala na dratju in na
tresnjovih kosCicah in hodila po fiZolu in bobu.
Na zadnje pa se je obesila v dimniku, noge
geri, glavo doli.

Tu govori brkast samotar s hudimi duhovi
gozdov in s centavri, tam zopet krulijo v ka-
kega mizantropa (sovraznika ljudij) svinje ali
pa se mu nasmehljavajo nimfe, kar vse skupaj
ni ni¢ druzega kot sami demoni.

Tu hodi zopet nekdo kar po vodi, tam pa
drugi po zraku. Na krokodilu jaha nekdo Crez
Nil. Tam je drugi zopet ukrotil stradnega
zmaja s samim znamenjem kriza. In sedaj ga
pelja njega, pred katerim se je prej tresla vsa
okolica, na nitki, krotkega kakor psitka. Misli
ga pahniti v morje ali pa privezati pred svojo
kolibo roparjem v strah, ki naj so veseli, da jih
menih ne prekolne na mestu, da bi se nikdar
vet ne mogli ganiti od tam,

Kaznujejo morske zmaje in zapovedujejo vetru
in vremenu in hodijo po katah in gadih kakor
po travi. Tu se valja nekdo po trnju, tam stoji
nekdo do pasa v zmrzlem ribniku. Tam je zopet
nekdo vpregel samega Zivega hudita pred svoj
plug ali ga pa spremenil v osla, da bi mu
nosil priljago. Drugi zopet priCara vino in olje
v prazen vrCin zapiCi svojo palico v pesek in
takoj poZene zeleno drevo. Pred nekim pleSe
JezuStek na mizi in pred drugim so nebesa
giroko odprta.

Ni torej Cuda, Ce se je v poznejSem Casu
spustalo z nebes sedaj Crne, sedaj bele kute,
vrvi, Skapulirje, prstane, roZne vence in ko3arice
s cvellicami iz raja. Ni torej ni¢ Cudnega, Ce je
lesen kriz koga nagovoril ali ga tudi objel ali
Ce je kdo sesal iz kamenitih ali naslikanih prs
svete Device nebeski nektar.

Treba je bilo samo moliti i napraviti zna-
menje kriza ¢rez kako vrbo ali suho drevo in
takoj je bilo najlepSega sadja v obilici. Volki
in medvedi prinaSajo komu iz same ubogljivosti
jagnja in teleta, ki so zablodila v pustavo. Nad
nekim drZi orel svoje peruti razprostrte da bi
ga ne zmotil deZz. Ce hole kdo brati in je
temno, posveti mu takoj z neba baklja.

Drugi zaZiga sneg, .da zgori veC hi§ in na
njegovo besedo plava Zelezo. Itd.
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Klimak, ki je to videl na svoje oli, podaja
nam ftole sliko: ,Nekaterijo bulijo z olmi proti
nebu, vzdihujejo stotejo in prosijo za milost, drugi
imajo roke na hrbtu zvezane, se valjajo po tleh
in se ne Cutijo vredne, pogledati proti nebesom
— v samem strahu pred svojo vestjo. Drugi
sedi na tleh v pepelu, skrivajo svoj obraz med
kolena, s poveSeno glavo. Tam plakajo ljudje
na vso mol kakor pri smrti svojih najljublje-
nejSih. Drugi sami sebe kregajo, CeS da se ne
najotejo dovolj. Njihovo telo je, kakor pravi
David, polno gnilih ran in oteklin. Vodo me-
Sajo s solzami in kruh s pepelom. Njihova koZa
kar visi na kosteh, suha kakor trava. Ne slisi
se druzega kot: gorje! gorje! usmiljenje! od-
pusCenje! Komaj si nekateri upajo omotiti svoj
jezik z nekoliko kapljicami vode in $e: niso
dobro okusili jed, Ze jo zaZenejo prot, Ce$ da
so je nevredni. Druzega ni v njihovih mislih
kot — smrt, vetnost, sodba. Kolena imajo
odrevenela, oCi otle in lica izZeta, prsa krvava
od bitanja in pogosto bljujejo kri, Nosijo uma-
zane cape, polne mresa kakor hudodelci
v jetah ali obsedenci. Nekateri prosijo, naj se
jih ne pokoplje, ampak zaZene za plot, da bi
tamkaj segnili kakor mrhovina l“

Bazilij (+ 379), ki ga razni redovi grikih
menihov in vse krSCansko menistvo proslavija
v orijentu Se sedaj kot patrijarha in ga imenuje
Velikega, je dal menihom svoja pravila, Sel
z njimi iz samot v mesta in jih je znal porabiti
proti krivovercem. Rojen je bil 329 tega leta
v Cezareji in imel ueno vzgojo. Se pred svojo
smrtjo je mogel z veseljem pogledati na lepo
Stevilo 90.000 menihov. DozZivel je tudi marsi-
kateri CudeZ. VeCkrat je sprejemal obiske Od-
reSenika in Zelel si je seveda tudi milost sv.
Duha in glej! Pri njegovi pridigi se je vsedel
sneznobeli golob na njegova ramena, ki mu je
podajal besede modrosti. In pri masi, t. zv. ba-
zilijovi, obdajala ga je nebeSka zarja, ki je vse
razsvetljovala do konca mase. Radoveden Jud
se je nekdaj pomeSal med vernike, ki so bili
pri obhajilu in je videl na rokah svetnikovih mesto
hostije zelo ljubko dete. Priblizal se je oiarju,
sprejel hostijo in — postala je meso, na kar se je
nevernik takoj dal krstiti s celo svojo hiSo. Cesar
Valens je odkazal nekoC Arijancem cerkev, 0 ka-
teri se je prepiralo, fegava da je. Bazilij je pre-
dlagal, naj se cerkev zapre in naj obe stranki
molijo pred njo. In ta naj ima cerkev, na ka-
tere molitev se bodo vrata sama odprla. Ari-
janci so molili zastonj. Bazilij pa %e dobro
zatel ni in Ze so stala vrata na steZaj odprta.
Neka dama, kije bila Zivela zelo lahkomiselno,
poslala je svetniku v zaprtem registru svoje
grehe.,

Ta jih je polozil na oltar, molil nad njimi
in glej!

Izbrisani so bili vsi grehi; toda jeden je le
Se ostal, Ko je svetnik umrl, poloZili so register
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na njegovo rakev in tudi najvefji smrtni greh
je zginil. Na smrtni postelji je dal k sebi po-
klicati Zidovskega zdravnika, ki ga je cenil in
ga vprasal: ,Kako dolgo Se bom Zivel?“ ,Do
veCera.“ ,Kaj pa Ce bom Zivel tudi jutri?*
»V tem slu€aju se dam krstiti.*

Svetnik je zbral vse svoje modi, Sel v cer-
kev, drugega dne Kkrstil Zida, potem se vlegel
in umrl. Ko je cesar Valens hotel podpisati po-
velje za njegovo izgnanstvo, zlomilo se mu je
troje peres in na vse zadnje stol, kjer je sedel.

Se le od Bazilijovih dob so se zadeli me-
nihi uéiti, imeti %olo in se pripravijati za pridi-
garsko sluzbo,

RazSirili so se iz svojih samot in gorskih
votlin po celi deZeli in po mestih. Niso bili vet
menihi, postali so ucitelji. Pa kaksni! Samo-
stanski in meniSki duh jih ni nikdar zapustil.
Pravo vero so ubijali, pridigovali so najstras-
nejfe prazno in babjeverstvo in so zmotili vsak
zdravi Cloveski razum Se mnogo bolj kot po-
zneje beraski redovi, ki so vse dopolnili.

“Ti so meStanom in kmetom glave, zmeSali,
jezujiti pa vladarjem.

Proti koncu 4. stol. Se pojem menih ni imel
pomena — redni uCitelj cerkve. Menihi so ho-
dili kakor drugi lajiki v nedeljo v cerkev ali
pa so naprosili duhovnike, naj pridejo k njim
v samostan.

In Ceprav so prihajali v mesto veckrat kot
prej, vendar niso stanovali tam. Kmalu pa so
si zaCeli voliti svoje 3kofe, ki so ostali vedno
menihi in ki so krog sebe tudi najrajsi zbirali
sebi jednake.

In ko je cesar Konstantin, menihom naljubo,
odpravil rimske zakone brezzakonstva, so se
zaCeli stapljati z drugo duhoviCino. In njihovo
mnoZina in lenoba je postala drzavi ravno tako
nevarna kakor njihovo sanjarenje. Vcepljeno
je Ze bilo splo$no miSljenje, da se je cenilo
znanosti le s tega stalista, Ce se skladajo
s cerkvijo in njenimi napravami ali ne.

Neumnost meniska cenila se je visje kakor
Sokrat. Saj se je vendar njihovo Zivljenje ime-
novalo — visja modrost!

Slavni 3kofje so hvalili meniStvo na vso
mot in povzdigovali njegovo vrednost do nebes,
ter se posluZevali njihovega fanatizma proti
ljudem, ki z njimi niso bili istega misljenja.
Menihi so bili zadnja opora Skofova, Ce se je
vet kandidatov potegovalo za Skofovo palico.
Spremljali so ga in prepevali duhovne pesmi.
Menihi, ki so bili v vi§jem spoStovanju kakor
utitelji, so prilezli pri najmanj8i priloZnosti z gor
ali s svojih votlin, obloZeni z verigami, v koZah,
z dolgimi lasmi in z dolgo brado, bosi in uma-
zani do vrha, s teZkimi lesenimi kriZi na ra-
menih, ki so se pa dali 3e tudi za druge na-
mene uporabiti.

Radi tega imenuje Hijeronim te stvari, s ka-
terimi so se postavljali pred ljudstvom, argu-
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menta diaboli (dokazila huditeva). Ceprav so
jim cesarji prepovedali v mesto prihajati, so
vendar priSli. Pridli so prosit za koga usmiljenja
pred sodnijo, kjer so pa bili samo na poti, dru-
zega ni¢, PriSli so, kakor so se bahali, vodo
v ogenj vlivat. Toda nalili so tja mnogokrat
samega oljal Ce se je 8lo za kak teologiten
prepir ali kako drugo prazno brkljarijo, so bili
tako razvneti kakor nekdaj ruski strelici.

Menihi, ki- so bili prej nekdaj popolunoma
neskodljivi sanjali, se ogibali sveta in se skri-
vali po samotnih votlinah, ki so imeli pri sebi
le lopato za zemljo in Sibo za rebelitna svoja
Custva, ti so zaCeli sedaj po svetu podZigati
nemir za nemirom. In moralo se je to trpeti,
kajti ljudstvo je viselo na nijih.

Kamorkoli se jim je dovolilo priti na zbo-
rovanje, povsod so vzbudili prepiranje in kjer
se je delal Skandal, tam so bili prvi. Znali so
hujse razsajati kot divji barbarji.

Zazigali so hiSe in cerkve onih, ki so jih
sami ali njihovi Skofje proglasili za razkolnike.
Njihovo imetje so pa pobrali.

Za Cirila, Skofa v Aleksandriji, razstrgali so
lepo in dale¢ znano Hipotijo na kose zato, ker
je bila prijateljica namestnikova. In temu samemu
je neki menih s kamnom glavo razbil. V Cari-
gradu in v celi Antijohiji se je vse skrajno
vznemirilo radi besede ,theotokos“ (bozja porod-
nica), o kateri je razumni Nestorij mislil, da je
pat njeno uporabljanje glede Marije Cisto ne-
umestno, Nikakor pa niso bili njegovega mnenja
menihi in sinode.

Orijentalsko menistvo ni bilo druzega kot diviji
prosti corps, ki je bil v sluZbah sedaj te, sedaj one
cerkvene stranke in ki je vecepljeval svoj fana-
tizem fudi ljudstvu,

Menih Teodozij se je v Jeruzalemu (1. 450)
pet let prepiral in poganjal v nespametnem sporu
o dveh naravah Kristusovih. In to vse pod
polnim protektoratem cesarjeve vdove Evdosije,
ki je tam Zivela in dala razigrani tolpi svoje
ime in varstvo. V Egiptu je bila ta burja Se
stradnejsa.

“In v Siriji si je Peter, ki je bil koZar, izbral
prepir naravnost za poklic, ker je hotel, naj
se besedam v cerkveni pesmi: sveti bog, sveti
motni bog, sveti vetni bog, Se prida: ki je bil
za nas kriZan.

Radi tega je gnal Sever celo tolpo menihov
— bilo jih je 200 — pred Carigrad in dal tam
odstaviti patrijarha.

Besede: trikrat sveti (hiishagion) so stale
marsikoga Zivljenje. Povsod, kjer ni Slo vse po
njihovi glavi, so kriCali sanjaCi: anathema!

V vseh treh svetovnih delih grikega cesar-
stva so se vzburjene meniSke tolpe potegovale
za dvojno Kristusovo voljo, o filioque. Na
vrhunec je to prikipelo v prepiru o podobah,
ki so ze tedaj bile menihom zelo uZiten artikel.
Pri vsakem, Se tako mizernem, teologitno-
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Spekulativnem sporu nastale so takoj politicne
stranke, kjer niso manjkali ne cesar in najmanj
menihi.

In kadarkoli so se kute med sabo zgrabile
za lase za kako temno, pa votlo idejo ali
drugo prazno stvar, vsekdar je dal temu lasa-
nju dvor, prav Zalostne postave, pomen drZavne
vaznosti. In mnogo cesarjev je iskalo” svoj
mir v tihih samostanih. Tako dalet se je to
razvilo, Tako je Sel v samostan Anastazij in
Teodozij. In od stranke, ki je zmagala, so bili
viaknjeni v celice Mihael s svojima sinovoma,
Andronik in kralji Frankov.

Vet pisateljev te dobe govori o teh menihih
z najveljim zaniCevanjem, in to o njihovem bes-
nenju, vse uniiti, o njihovem cininem nasto-
panju in kmecki nevednosti. Libanii z Antijohije
jih primerja v svojem govoru pro templis —
z elefanti, Poganska sveti$Ca so najrajSe razdirali
in z njimi unicili mnogo spomenikov umetnosti
in vede.

Cozim, comes fisci v Carigradu pravi o njih
v svoji ,Zgodovini“ (C. V.): ,NoCejo vstopiti
v postavni zakon, ampak zalagajo mesta in vasi
z nezakonskimi otroci, ki niso niti za vojake,
niti se jih ne more uporabiti za kak drug po-
klic. Prisvojili so si obseZna posestva in so pod
pretvezo, ubog in pomagati, vse pahnili v siro-
mastvo. Polotili so se cerkev in vse se pritoZuje
o njihovi predrznosti.“

Zastonj je bilo vse zasmehovanje, ki ga je
naperil proti njihovi laZipoboZnosti Vigilancij, ki
je mnogo potoval in bil tudi v jufranji dezeli.

Zastonj je ozigosal njihove komedije v cer-
kvah, zastonj njihove notne poboZnosti, ki
so bile polje nespodobnosti.

BrezvspesSno se je smejal celi zalogi njihovih
relikvij in njihovim obljubam vetne Cistote, nji-
hovim maSam, CudeZom mutenikov in svetnikov
in njih CeSCenju. Na to vsé mu je v celi svoji
jezi odgovarjal Hijeronim, ki ga je primerjal
z Judom in Samaritanom, z besneCo zverjo, ki
se. mora zvezati, s smrdljiveem, kateremu se
mora izrezati jezik, ker govori iz njega sam hudi
duh, Sv. Hijeronim je hotel vse tako zasmeho-
vanje do tal zatreti in vgonobiti, pri Cem so
mu krepko pomagali drugi sveti oCetje cerkve:
Krizostom, Bazilij, Atanazij, Tertulijan, Orig nes,
Cyprijan, Evstahij, Ambrozij i. dr.

- Pogani, ki so imeli mnogo vel zdravega
smisla za resni¢no Zivljenje, so zanievali me-
nihe.

Resni Rimljani so se jih ogibali tem bolj,
ker so bili to latni Grki, ki pa so kar prezali
na imenitne Rimljane in Rimljanke.

Melanija je dala neko pri menihu tehtati
svojo srebrno posodo: ,Jo da$ meni ali bogu ?“
vprasa menih Pambo ;

»Bogu, Ki v svoji roki tehta gore, ni potreba
tehtati tvojega srebra!®
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Grski in rimski modrijani so bili v primeri
s svetimi oCeti cerkve le ubogi gresniki. In naj-
plemenitejSe kreposti najvejih moZ stare dobe
so bile le najérnejSe pregrehe proti Zalostnim
neumnostim teh svetnikov v kutah. Kajti njim
je namie¢ manjkala milost evangelja,

Menihi so s svojimi mukami in s svojim
utenjem vzgojili v najneZnejSi veri najkrutejSe
duhovnike. DuhovniSki napuh in samogoltnost
preustrojili so Kristusovo duSevno kraljestvo

v posvetno in jagnje boZje je postalo tiger inkvi-

zicije.

Ali niso bili tudi protestantski teologi, kiso
se sicer smejali papezovi nezmotljivosti, pri tem
pa verovali na Lutrovo? Niso bili veseli, ¢e
so slifali besedo’ ortodoks ?

Valentinijan, Valens in Marcijan so v svojem
pravem pojmovanju drZave gledali s prave strani
na menihe in z izrazi ,ignaviae sectutores*
(nemarnezi) in ,species religionis® (svetohlinci)
so jih umestno krstili,

Zalibog ni tega spoznal Justinijan, ki je za-
povedal, naj stariS§i nikar ne branijo svojim
otrokom, Ce hoCejo v samostan. Zaukazal je,
naj se pusti pri miru suznje, ki so Ziveli tri
leta lepo v samostanu. In tako tudi moZa in
zeno, ki sta se loCila. Kajti ti vsi so sluZili
gospodu vseh gospodov, bogu.

V gr3ki drzavi je razsajal najhujsi vihar
proti menihom in nunam za Konstantina V.
(t 741), ki so mu radi tega pridjali ime Ko-
pronym. lIzjavil je, kakor tudi njegov ole, da je
sovraznik podob in je smatral vse Custilce podob
za razkolnike. lzdal je naredbe, ki so bile hujse
kakor JoZefove. Kakor piSe Cedren, je proglasil
vse shike za podobe malikov,

Po njegovem mnenju nima pro3nja k svet-
nikom in k Mariji prav nobenega pomena,
O apostolih in mucenikih ni hotel nitesar
vedeti.

Menihi so se uprli proti njemu, zmerjali Erez
njega kakor nekdaj Crez Julija Odpadnika.

Izganjal jih je z drzave ali pa dajal moriti
in jih je skusal osmesiti pri ljudstvu. (Morali so
nastopiti v procesiji na dirkaliS¢u in vsak je
peljal jedno nuno za roko!) Odpravil je njihove
samostane v Carigradu in napravil iz njih vo-
jasnice.

Njihovo imetje je prodal v prid zakladnice in
oni izmed njih, ki se niso hoteli Zeniti, morali so
drzavo zapustiti. Telo sv. Eviemije, ki je potilo
olje, je dal v kameniti rakvi potopiti v morje
(o katerem pa pripovedujejo, da ga je morje
pri Lemnosu vrglo zopet na suho!) In kdor je
vozil po deZeli relikvije in z njimi kupCeval,
temu je dal iztakniti oti. Tako daleC¢ pri nas
ni- posegel cesar JoZef.

Pa kaj je to pomagalo? Uniiti se jih ni
moglo. Ko so se njihova gnezda unitevala, uni-
Cilo se je tudi mnogo dragocenih ostankov stare
dobe. Menistvo je bilo Ze duhu asa pregloboko
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vcepljeno, posvetno Zivljenje babel in menisko
nebeski Jeruzalem.

V tej dobi je lezalo na gotovi &rti ob Crnem
Morje (priblizno v daljavi 10 ur) 300 samosta-
nov do Carigrada, ki niso bili preslabo obljudeni.
Stevilo vseh menihov in nun je moralo biti
v celi drzavi ogromno. Ce prav so nekateri
izmed cesarjev sovrazili menihe, vendar so zopet
in zopet priSli na prestol meniski bratje ali pa
Zene, ki so menihe branile.

Zapad, ki je bil le prehitro nakaZen od te
kuge, je imel v najvi§ji kulmina&ni toCki pri-
blizno 1'/, milijona teh svetih lenuharskih Zivali
(lenivcev). Jutranje deZele pa 4—6 milijonov,
Ce se upcstevajo vsi ti Cinitelji, ki 3e danes
veljajo za orijent. Se danes ima Indija okoli
milijon fakirjev. In Ce se jih Kitajskemu, Japon-
skemu, Tibetu in tartarskim deZelam priSteva
2 milijona, ni to preved.

Gotovo je, da so menihi najvel pripomogli
k propadu grikega cesarstva. Saj so tudi lahko,
ker so bili 3kofje in dvorjani na dvoru Kon-
stantinovem, ki je drzavno uznal kriCanstvo.
- Velinoma se je to uvidevalo. Toda babjeverna
masa jih je Cislala in malemu Steviiu onih, ki
so znali misliti, ni preostajalo druzega kakor —
Z ramo pomigovati.

(Prim. Weberjovo menistvo l. zv.)

Tt e

Narodnost in vera.
(Nekaj misli k kulturnemu boju).

Odpadnistvo na narodni meji in klerika-
lizem v narodnem telesu, to sta dva problema,
ki sta med seboj v ozki zvezi in zahtevata
skupaj razreditve, To dvoje zlo nas ubija Ze
nekaj let. Proti obema se je bojevalo, toda boj
je bil premalo odloen, premalo jasen in se je
posluZeval pogosto napacénih sredstev. Boje-
vati kulturen boj z nekulturnimi sredstvi se
pravi mnoZiti nekulturne sile in s tem ubijati
samega sebe,

Oboje zlo je bilo treba premagati s kulturo,
ker je oboje izhajalo iz nekulture. V zadnjem
casu zahtevamo temeljito razreSitev obeh pro-
blemov. NoCemo izbojevati kulturen boj. V tem
boju bi se razreSilo slovensko vpradanje, ako
ne razreSilo, bi se objasnilo. Zato bi bil kulturen
boj za nas velikega pomena, zdi se nam, da
je potreben. Kajti mi se danes bojujemo za
besede brez vsebine, za nalela brez vrednosti,
za fraze brez pomena.

V boju bi se pojmi pojasnili, naSa Kulturna
sila bi vzrastla.

Klerikalci so pripravljeni na ta boj in si ga
7ele. ,Slov. Narod“ ftrdi, da mu niti na misel
ne pride, da bi se spuS€al v kak kulturni boj.
Mi vsi moramo priznati, da je v nadi inteligenci
mnogo duSevne lenobe, ktere posledica je du-
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Sevna impotenca. Ta inteligenca ne potrebuje
duSevnega kulturnega boja — zadovolji se z na-
celi in programi.

Ako je mladini mar napredek naroda, se
mora spustiti v kulturen boj, da v njem vzra-
stejo nje lastne moti. Zato nekako razumemo,
da ,Slov. Narod“ odklanja kulturen boj in se
strinfamo s ,Slovencem*, ki ima o tem tako
mnjenje, kakrSno za resnitno napreden list ni
posebno &astno. Nam danes ne morejo in ne
smejo zadoStati veC besede, moramo dati
vsebino t. zv. naprednosti, Zato je potreben

kulturni boj.

- *
*

Odpadni$tvo in klerikalizem. Rekli smo,
da je oboje med seboj v zvezi. Klerikalizem
viada v deZelah, kjer je kultura zaostala ali se
ni demokratizirala. Klerikalizem je navadno pojav
slabega gmotnega stanja.

Clovek, ki Zivi v bedi in siromastvu, se za-
teka v cerkev, k bogu. Pri tem morda ne vidi,
da isCe pomoti tam, kjer je vzrok njegove bede.
Zateka se k tuji pomo€i, namesto da bi zaupal
lastni sili. To je gospodarski moment klerika-
lizma. Boga namre¢ na svetu zastopajo ljudje,
ki se smatrajo za boZje namestnike.

Pri prodajanju boZje pomoéi — obogate.
Gospodarski propad se je zacel na Slovenskem
po letih 1880. Izseljevanje zadnjega Cetrtstoletja
je najbolisi dokaz. V tej dobi je vzrastel kleri-
ka'izem. Njegov razvoj je pospeSilo to, da je
dobil v Mahnitu pravega katolika-klerikalca, ki
mu je dal stalen filozoficen nazor,na tej po-
dlagi je stal nalrf, po katerem se je zatelo
delo. Na t. zv. napredni strani tega ni bilo.
Proti klerikalnim revifam nismo imeli naprednih
revij, nacrti so bili, toda ni bilo dela. NaSe
kulturno delo je zaostalo in se do zadnje dobe
ni demokratiziralo. To je bila napaka, ki se
mascuje.

Ne oziraje se ra to, da so imeli klerikalci
laZje staliSte — imeli so v svojih rokah cerkev,
farovZ. obcine, Solo v zad. fasu tudi deZ. zbor
— pripomoglo jim je k zmagi njih delo.

Gospodarski propad in zaostala kultura
v sredini sta torej provzrotila zmago klerikalizma.
Isto je bilo vzrok tudi odpadmstvu. Gospo-
darska in kulturna premo¢ drugega naroda je
unitevala naso mejo. Neinteligenta, siromaka je
prisilila borba za kruh, da se je potujCil, inteli-
gepta je izvabila kultura, Nihe bi sicer ne
postal odpadnik, odpadnistvo je mogoe le na
ta natCin, da vabi lakota denarja, blaga, ali sili
potreba, ali pa ga goji sistem, kultura, Sola,

Moéna kultura v sredini je edino sred-
stvo, ki je zmozno uniciti dvoje zlo na nasem

“narodnem telesu,

Ako pogledamo na nado zanemarjeno lite-
raturo in vedo, dobimo odgovor na marsika-
tero tezko vpradanje, ki nas tlati dan na dan.
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Niso brez vzroka vse one mnogokrat po-
navijane trditve, da je inteligenca pri nas oni
del naroda, ki se najmanj zanima za domaco
vedo in literaturo. NeCemo ponavljati starih toZb.
PoloZimo jih ad acta in mislimo na to, da vzgo-
jimo novo mladino. Ta mladina Ze prihaja,
mnoge izpremembe zadnjih let so nje delo. Ta
mladina mora najprej izbojevati kulturen boj,
da bo na trden temelj poloZila svoje delo,

* *
*

Velika kultura v sredini. To ni le slov.
univerza. Univerza sama na sebi ne daje Se
nikakih garancij, da postane naSe kulturno sre-
dis®e. Postane nam lahko tudi kaj drugega.
Univerzo tvorijo profesorji in uCenci. Ako niso
ti ni¢ ve nego profesorji in ucenci, je univerza
samo delavnica za uradnike. Dasi ne tajimo,
da je nam tudi take univerze potreba, si ven-
dar Zelimo univerzo, ki bi nam bila mnogo vec.
Toda univerzo bi si mi ne smeli predstavijati
kot kak politicen dar z Dunaja, ampak kot
uspeh nasega kulturnega dela. Zato bi morali
pomnoZiti naSe kulturno delo v sredini, delo
na polju vede in literature in ne smemo misliti,
da bomo Sele z univerzo postali kulturen narod.
Nasprotno, ako bomo kulturen narod, bomo si
postavili univerzo sami, to bo delo za naso
du$evno kulturo. Le ta velika duSevna kultura
bi vzdramila inteligenco k delu in bi se Sirila
med vse narodne sloje. Ona bi pospedila tudi
gospodarski napredek. Ta kultura bi bila ono
solnce, kterega Zarki bi segali v zadnje kote
nase narodne meje in bi ogrevali mrzla srca
ter dajali sile boreCim in omahujotim. Le Kkul-
tura je zmozna dati narodu oni ponos, ki je
v boju tako velike vaZnosti. Bili so Casi, ko
smo zahtevali od naroda krvi, za domovino,
zahtevali smo Cuvstva, navduSenja. Na$ trez-
nejsi Cas, zahteva dela in denarja. V nadi na-
rodni obrambi je danes treba kaj drugega nego
besedi. NavduSenje ne zadostuje, niti Cuvstvo
niti kri. Delo pa je nemogocle brez sredstev.
Sredstev pa nam more dati le silna nofranja
kultura.

Je nekaka ironija v tem, da pustimo delavce
na kulturnem polju, naSe znanstvenike, literate,
umetnike brez pomoti, da tako ubijamo njih
sile, ob jeduem pa poSiljamo pomat na mejo,
‘kjer so uspehi minimalni. Narod, ki bo vzgojen
tako, da bo ponosem sam nase, si ne bo dal
vzeti svoio narodnost. Kulturen narod si bi po-
iskal sam sredstva, da bo ohranil mladino pred
uplivom tujega Solstva: naSel bo tudi pota, da
bo dosegel svoje jezikovne pravice. Ako narod
sam ne zna braniti svojih pravic in ne mara
ol v svojem jeziku, je znamenje, da se ne za-

veda svoje kulturne sile — ali — da je nima.
Naga severna meja trpi na tem zlu,
* #*

L]
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Ako gremo pri nas od severa proti jugu,
najdemo na jugu mnogo ve¢ narodne zavesti,
sile, odlo¢nosti in podjetnosti, nego na severu.
In znatilno je, da je juzna stran mnogo bolf
napredna, nego severna. Le primerjajte n. pr.
nasega trzacana s Koro3tem. Kaka razlika! Kje
lezi vzrok? Ali je kriva narava! (Alpski sploh
gorski narodi so vsi zelo Kklerikalni, narodi ob
morju kaZejo veljo duSevno gib&nost). Vidimo
tudi, da rapredno slovenstvo na jugu zma-
guje, severno-klerikalno propada. Pravijo, da
leZi tu vzrok v postopanju vlade in v razliki
nasprotnikov : tam na jugu je boj proti laSkemu
elementu baje laZji, nego proti nemSkemu
v Korodki. Recimo, da je na tem nekaj resnice.
Toda zakaj se recimo naprednejSa Stajerska
stran uspeSneje brani, nego KoroSka? Ako vpo-
Stevamo oboje i naravo in njen vpliv na mi$-
lienje in razliko nasprotnikov in razliten Stevilni
in gospodarski poloZaj naSega severa in juga,
vendar se ne moremo i(zognili misli, da je
narodnost na KoroSkem meSana 2 drugimi
primeski, dotim je na jugu Cista; vsako in tudi
narodno Cuvstvo je tem silnejSi Cim CistefSi in
razvidnejsi je, ker je tem zavednejdi. Na Koro-
Skem, kjer je bilo treba najradikalnejSe narod-
nosti, so mesali narodno Cuvstvo s patrijotiCnim
in rimskim duhom, ¢rno-rumeno in belo~rumeno
je bila pobarvana narodnost, ki je bila v Trstu
belo-modro-rudeca. V znamenju &iste narod-
nosti je jug zmagoval, v znamenju patrijo-
ticne in klerikalne narodnosti je sever padal.
Recimo, da je vCasih treba iti z ljudskim mi$-
lienjem, ker je preobrat takoj navadno nemogot.
Toda tudi naradnostno Cuvsivo se ni pri nas
vzbudilo takoj, ampak se je razvijalo, z raz-
vojem se je imelo spopolniti in poglobiti.
Na$ jug se je razvijal v znamenju ¢iste na-
rodnosti, bil je napreden in slovenski, sever
se ni razvijal: patrijotitno klerikalna narodnost
je ubijala narod; namesto ,boja“ smo hoteli
,mir, S tem se je odpadniStvo mnozilo. Ne
le, da narod ni odlotno zahteval svojih pravic,
ne propadala je njegova samozavest.

Inteligent pa ni hotel take hlaptevske na-
rodnosti in je postal narobe — Katon.

* *
*

polovenec“ je nazval zato na$ jug kot naj-
slabSe stran slovenske zemlje. ,NaSa temna
totka Trst“. Menda zato, ker so trzaski Slo-
venci v znamenju nparodnosti in napredka
zmagovali tako, da so tekom zadnjih dece-
nijev edina svetla stran naSe zgodovine. Toda
rekli smo Ze, da Klerikalci vse obrnejo in da je
pri njih vedno ,narobe-prav“. V najnovejSem
Casu hoCejo Klerikalci tudi iz Trsta napraviti
wsvetlo totko“; k sre¢i je v Trstu Ze tako
svetlo, da bo klerikalna svetloba izginila kakor
mese&ni svit pred solncem. Cista narodnost ie
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Trst resila, ona ga bo tudi vzdrzala. Na Ko-
roSkem pa so 8li gospodje Se za korak naprej,
da bo njih delo popolno. Narodnostno obrambo
so postavili pod kontrolo Klerikalne stranke.
»Mir“ piSe najbolj klerikalno zagrizene Clanke
in se ne boji nobenih lazi, kadar je treba na-
padati svobodomiselce. Njemu je Slovenec in
klerikalec eno. To je bilo za nas usodno
mnenje, dasi ni bilo resni¢no. Bili so in so fe
tudi na Koroskem napredni slovenski ljudje.
Mnoge teh ljudij so prisilile razmere na nasi
narodni meji, daso postali ,Stajercijanci; po-
gosto so bili to najinteligentnejsi ljudje, ki niso
hoteli biti klerikalci. Tako lahko trdimo, da je
bilo pojmovanfe narodnosti, in klerikalna
obramba nase severne meje nam skodljiva, ker
je bila strankarska. Znatilno je, da se ,Mir"
boji, da bi Stajercijanci ne postali Slovenci.
Namesto, da bi narod branili pred tujstvom, ga
varujejo pred protestantizmom in svobodomisel-
stvont.

Kar niso dovrSili sami, to jim pripomore Se
nova klerikalna ,,Obrambna straZza®, katere namen
je braniti katoliko vero, gojiti ljubezen do dr-
Zave in na tretem mestu pride narodnost.
Torej stara pesem v novi izdaji. Pred nekaj
leti je bila taka C. M. druzba. Ker so jo pa-
metni ljudje reformirali ter jo napravili zmoZno,
da vri svojo narodno dolZnost, je bilo treba
nove izdaje pod novim imenom. Cloveku, ki
¢uti narodno, ne morala biti vera in drzava pred
narodnostjo. Sicer je boljSe ne pisati o releh,
ki se same po sebi razumejo. Cez pol stoletja
bo bodotnost jasno povedala, kako je bilo
prav. Sklicujemo se nanjo zato, ker nas uli

preteklost,

#* ®
*

Narodno Cutetega cloveka boli srce, ako
pomisli na naSo severno mejo. Tu najbolj Cu-
timo, kako v ozki zvezi sta odpadniStvo in kle-
rikalizem. Na taki poziciji bi mogli zmagovati le
z ono visoko kulturo, ki bi bila zmozna v sebi
zdruZiti inteligenco in narod.

Klerikalno Casopisje je pokazalo narodu nje-
govo inteligenco kot njemu sovrazno silo, Ki
mu ni manj ali Se bolj nevarna, nego tujec.
S tem je bila dana smer bodocnosti. 1z Koroske
so prihajali  prvi silnej§i klerikalni boritelji :
Slom$ek, Eingpieler. Ako bi bili zaceli boj za
narodnost na KoroSkem takrat, ko smo ga za-
radi vere popustili, bi bil danes Celovec nas.
Bilo nas je vef, nego Nemcev, znilila nas je
nemska kulturna sila; ko je bilo ¢as proti nji
postaviti isto kulturo v slovenskem jeziku, smo
8li v boj proti nemskin in pozneje proti slo-
vensklm svobodomislecem.

To nas je uniCilo, ker smo bili bolj verni
nego narodni, — Ne odrekamo bojevitosti Ein-
spielerju, niti SlomSku delavnosti. Stala sta za
svoj Cas Se visoko nad onimi ljudmi, ki danes
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stopajo za njima. Vkljub temu, kar je pisal
Slomsek proti naprednim idejam, mu ne recemo,
da je bil trapast.

Bil je duhovnik svoje dobe in le pomislimo,
kako so mislili o kulturnih vprasanjih te-
danji nasi naprednjaki. Zato reklamirajo kle-
rikalci tudi Bleiweisa zase.

»Vse za vero, dom, cesarja! in Ziviol“ ...
Skoraj se ne bo naslo ni¢, kar bi jim branilo,
da ga sprejmejo za svojega. Tako kakor Slom-
Sek je pisala takrat vsa duhovitina. Tudi za-
radi onega stavka, ki stoji zapisan v Soboti —
»Slov. Narod“ je moral dobiti citat od nekod
iz Stajerskega, dasi ga je pred nekaj leti pri-
nesel sam v svojem podlistku — namre¢, da
je vse eno, kako govorimo na tem svetu, n2
dolzimo Slomska, da ni bil naroden, ampak po-
stavljamo to samo za zgled - klerikalne na-
rodnosti.

Slomsek, Linspieler, Bleiweis! Trije mozje,
ki so zdruzevali vero in narodnost. Pred do-
brimi tridesetimi leti je bilo to nevzdrZljivo sta-
lis¢e, danes se smatra za edino pravo. To se
pravi, da smo ,napredovali“.

L] £
"

Kadar je pri nas kak jubilej, se zberemo
na veselici ali v slavnostni dvorani in govorimo.
Vse eno je, koga slavimo. ,Slava“ in ,Zivio“.
Povelitujemo lastnosti in govorimo v superlativih.
Namesto, da bi premislili dobro, kaj naj sla-
vimo in kaj ne, namesto da bi ljudi pojmili
koga slavimo in zakaj ga slavimo, ali, da bi
vsaj sami natantno pregledali, kako in kaj je
s slavljencem, govorimo slavnostne govore in
slavimo vse vprek. Tudi ako kaj ni bilo res,
mislimo si sami pri tem Se to inono. Pri slav-
nostnem razpoloZenju pustimo domisljiji prosto
pot. Govoriti slavnostni govor je laZje, nego
podati temeljito razpravo o vrednosti dela.
Tako je bilo n. pr. s Slomskom. Vceraj smo
pisali o njem navduSeno, danes prineso kleri-
kalni listi njegove nazore, in mi priznamo:
ako je tako, je bil fo trapast far.

To so Zzalostni pojavi v nadi javnosti in
kaZejo, da potrebujemo kulturnega boja, da ne-
koliko o&idtimo ozracje, da bomo na jasnem,
kaj imamo vrednega iz svoje preteklosti. Do
danes imamo veCino svojih moZ ocenjenih le
8 slavospevi ali s slavnostnimi govori, Pretitaj
tak slavospev, ali slavnostni govor, na koncu
vidi§ narodnega svetnika.

Njegovega dela se kje prase po policah,
napreden Zurnalist jih ne pozna, komaj star
profesor je morda ocenil njih jezikovno vred-
nost . . .

Tam najdeS morda kaj popolnoma druzega,
Mi dozdaj nismo imeli merila za na$o pre-
teklost. Ako je kdo blagovolil biti Slovenec,
smo mu dali zato narodno svetnistvo.
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Ako bi mi svoj pantheon nekoliko pregledali,
bi malo bolj$e poznali svojo preteklost. Ne zato
morda, da bi ta pantheon izCistili in pometali
iz njega vse, ki niso bili ,svobodomiselni®.
Ne, tako bi delali klerikalci. Glavna stvar je
prav ceniti to, kar imamo iz preteklosti.
Pri nas bi nebilo teZko poznati temeljito ideje,
ideale in delo nasih moz. Klerikalei jih bodo
sodili po veri, mi po narodnosti. Njihovo na-
rodnost bodo slavili klerikalei samo, Ce je bila
verna, mi je ravno zato ne bomo slavili, ker
lahko vidimo v tem, da mu je bila narodnost
sredstvo za verske namene, ne pa izraz notra-
njega prepricanja, pot, po kateri se vodi narod
k vi§ji kulturi. So to vaZna vpraSanja, ki jih
je treba 8e globoko premisliti. Kulturni boj ni
samo boj za svobodno Solo, za loCitev cerkve
od drzave itd. Kulturni boj potrebujemo mi
sami doma, da si bomo na jasnem v mnogih
vpraanjih, ki smo jih pustili desetletja nere-
Sena. Pomislimo slucaj: PreSeren-Koseski. Este-
titna kritika Stritarjeva je odkrila pesnika za-
slepljeni dobi. Danes potrebujemo kritike svoie
preteklosti sploh, kajti poznati moramo vred-
note svaje preteklosti.

Vtem leZi resitev slovenskega vprasanja.

* #*
L

LJutro® je pisalo o vsebini in obliki. Do-
zdaj smo pazili, da smo bili narodni na zu-
nanje, po obliki. Odznaki, trahovi, napisi, eti-
kete in drugo. To je imelo kazati naSo narod-
nost. Po drugem navadno nismo vpradali. Taka
formalna narodnost je bila marsikje in marsi-
kdaj potrebna, toda postala bi lahko Skodljiva,
Ce bi nas odvracala od tega, da bi ne pregle-
dali nje vsebine. Ako je z trobojnico ovita
CaSa, iz katere pijem nemsko pijaco, ni to nikak
naroden Cin. BoljSa je priprosta domaca Ca3a
z dobro domato vsebino. Nadi narodnosti je
treba dati vsebnic. Ne zadostuje niti to, da jo
imenujemo napredno, niti da jo nazivamo svo-
bodomiselno, Narodnost nam je nakaka forma
kulturnega dela. S tem je samo po sebi na-
predna in svobodomiselna — toda ne v be-
sedah, ampak v delu.

NaSe kulturno delo je vsebina nade narod-
nosti. Nalilo pa se je noter marsikaj. Treba je
bo vsebino pregledati, oceniti, presoditi —
to je predmet kulturnega boja.

# *
*

Masaryk pravi: Sovrastve do drugega
naroda $e ne pomeni ljubezen do lastnega
naroda. :

Te besede bi si bilo treba nam dobro za-
pomniti, Oni Casi, ko je bil naroden vsak, kdor
Je zabavljal Cez Nemce, so minili. Narodnost je
veC in zahteva vet. Ljubezen do naroda je
Pozitivno delo, ne prazne besede, Samo so-
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vraStvo proti tujemu narodu nas ne more za-
dovoljiti, dati moramo lastnemu narodnemu Ziv-
lienju kulturne vsebine, kulturnega dela.

To samo bo zmagovalo bolj nego vse so-
vrastvo in vsaka druga sila.

Kar velja za narodnost, velja tudi za t. zv.
naprednost. Samo sovra$tvo do cerkve in do
t. zv. klerikalizma nas ne sme in ne more
zadovoljiti. Napadi na farje in na razne verske
navade Se ne kazejo, da smo napredni. Gotovo
je prav in potrebno, da vemo kako in kaj je
s cerkvijo, z duhovstino ete. toda v tem 3e ni
naprednost. Napredni postanemo Sele z onim
delom, s katerim se staro nadomestuje z novim.

Naprednosti je treba dati vsebine. Ker se to
pri nas ni zgodilo, je naSa naprednost dovolj
slaba: bili smo na zunaj napredni, v srcih ne-
jasni, v oficijelnosti — katoliSki. Tudi tu se
mora reli: [jubezen do napredka je pozitivno
delo. Kakor ni redilo naSe narodne meje ono
besedno bojevanje, ampak Sele delo, tako je
tudi z naSo naprednostjo: v besedah je bila,
toda v delu je ni bilo. Treba je Se mnogo
dela.

Napredna narodnost torej ima veliko na-
logo: vrsiti kulturno delo. Nje dolZnost je bo-
jevati kulturen boj in naroden boj: kulturen boj
v sredini, naroden na meji. Prazen in brez-
vspeSen bi bil boj na meji, ako bi bila sredina —
kulturno prazna. Torej ne le sovradtva; tudi
ljubezni je treba in ta ljubezen se kaZe o delu.
Kulturni boj poda nekak pregled tega dela
in vspehov. Ako se kulturnega boja iz kakrs-
negakoli vzroka bojimo, je to za nas slabo zna-
menje.

* *
*

Kulturni boj imamo pravzaprav vedno.
Vedno, odkar se razvija kultura, se vrdi ta boj,
oziroma v tem boju se razvija kultura. Vera
v boljSo bodoclnost Cloveka in CloveStva, to
je kar vodi delavee na kulturnem polju, na-
vduSenje za svobodo in napredek, to je kar
vodi bojevnika v kulturnem boju.

Ta vera in navduSenje je odmev notranjega
prepricanja o resnici. Vedno so bili na svetu
klerikalci in svobodomiselci, t. j. vedno so se
nadli ljudje, ki so verovali, oz. so uCili ljudi
iz kakrSnegakoli vzroka verovati in delati stvari,
od katerih niso imeli niti ljudje niti bogovi do-
bitka, ampak samo oni, ki so stali med ljud-
stvom in bogom. Taki ljudje vedno trdijo, da
je samo njih vera prava.

Nasproti tem so bili vedno na svetu ljudje,
ki so mislili po svoje in so verovali po svoje.
Prvi so zahtevali naj bo vera vseh enaka in
neizpremenljiva — ako so mogli, skusali so to
doseti s silo — drugi pa so trdili, da je to za-
hievati neumestno, ker ne more nihée dokazati,
da je resnica, kar veruje. Vendar so bile go-
tove dobe v zgodovini, kjer jasnejSe vidimo
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kulturen boj n. pr. na Grikem za Casa So-
krata, v rimskem cesarstvu v prvih stoletjih po
Kr., €as renesance in reformacije, prosvitljeni
absolutizem, Evropa po 1848 1,

Tak kulturen boj nastane, kadar se stari
zivljenjski nazor preZivi in prihaja novo nazi-
ranje na svet in Zivljenje. Rekli bi nekako, da
tréita skupaj stara, tradicijonelna kultura,
ki je bila izraZzena v gotovih formah starega
zivljenjskega nazora in nova kultura, oz. nje
prvine, ki se hoCejo spojiti v celotno naziranje.
Nazor stoji proti nazoru, sedajnost proti prete-
klosti, nova sila proti zastarelosti, odloCna misel
proti bojazljivi veri.

Doba kulturnih bojev tvori pri vsakem
narodu najlepSo stran njegove zgodovine.
V njih se pokaZe, koliko je bil narod zmoZen,
0z. voljan bojevati se tudi za viSje resnice, za
ideje, nele za dobiCkanosne posvetne darove.
Nismo opraviceni trditi, da mali narodi ne po-
trebujejo kulturnega boja. Prof. Masaryk trdi,
da ravno mali narodi morajo imeti tudi nekake
vidje ideale in cilje, ker jim to daje smisel
v Zivljenju.

Lahko recemo, da so vse narodne literature
zadnje dobe odmev kulturnega boja. Kakor ne
vidimo ni¢ velikega v Cloveku, ki ne premislja
vCasih vigjih misli in ne razreSuje teZjih vpra-
Sanj, tako bi tudi ne videli ni¢ velikega v na-
rodu, ki bi ne bil zmoZen pogledati v velika
sodobna vprasanja, ki jih ima sedaj razreSena
v svoji veri ali v klerikalnem programu, da jih
vidi in premisli.

=

Imeli smo Ze nekoliko kulturnih bojev. Po-
dajmo kratek pregled. Prvi kulturni boj na-
Sega naroda moramo videti pri prehodu iz pa-
ganstva v kricanstvo.

Niso zmagali toliko nazori in dokazi, kakor
surova sila. Vendar si moramo misliti, da po-
kristjanjenje ni bilo delo enega dne, ampak da
je naslo ne le zunanji odpor v boju (Crtomir),
ampak tudi notranji odpor. Kulturnega boja
s spisi, kakor se je to godilo med kulturnim
paganskim starim svetom in novimi kristjan-
skimi apologeti, seveda ni bilo, ker smo bili e
narod brez kulture,

Sprejeli smo torej tujo cerkveno kulturo.

Slovanski paganski nazor in kaloliSko-
cerkveni nazor sta si tu stopila nasproti. Boj
so odlocili oni, ki so hoteli imeti v posesti lepo
slovensko zemljo. :

S tujo vero je priSel tuj gospodar. Prui
kulturen boj je bil dokontan. :

Drugi kulturni boj je ¢as reformacije.
Staro katolisko naziranje zadene na odpor med
samimi duhovniki. Proti objestnosti in napuhu
papeZa in njegove duhoviCine nastopi niZja du-
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hova&ina, ki ji je mar vere in resnice. Proti
latins¢ini se oglasa narodni jezik, proti avio-
riteti papeia se postavi biblija, kot vir vse
resnice.

Reformacija je eden najkrasnejSih kulturnih
bojev sploh, je prvi zatetek narodnih kultur
evropskih narodov in tudi mi Slovenci moremo
Steti naSo reformacijo med najlepSe dobe svoje
zgodovine, tudi mi zaCenjamo v nji svoje na-
rodno Zivljenje. Trubar je kulturni delavec in
bojovnik le dobe: piSe slovenske knjige in
pridiguje proti slabi duboviCini, Petdeset let
traja ta kulturen boj, ki hoCe preroditi cel na-
rod ter ga osvobodit’ od rimske cerkve. Pet-
deset let dela — Slovenci imajo poloZen te-
melj za svojo literaturo. PriSli so jezuiti in so
s silo zatrli mlado Zivljenje. Ta prehod ni bil
,kulturni boj*“.

Tretji kulturni boj imamo pri nas koncem
18. stol. boj med janzenisti in joZefinci.

Ker nismo imeli posvetne inteligence, se je
ta boj vrsil vecinoma med duhovicine. Na eni
strani ideje francoskih enciklopedistov in po
njih uravnane reforme cesarja JoZefa, na
drugi strani janzenisti s svojo globoko ver-
nostjo. To je boj koncem 18. veku. Zmagali
S0 janzenisti.

Cetrti kulturni boj se oglasa za tasa ,Ce-
belice“. PreSeren je ,freigeist“, njegovi prija-
telji so ljudje, ki niso prijetni ofem janzenistov.
Tudi med duhoviCino so Se joZefinci (Jupan).

Boj naSih tridesetih let je zelo zanimiv.
Bilo je vprasanje, ali bo mila slovenska domo-
vina ostala nedotaknjena od idej, ki jih je gla-
sila francoska revolucija in so odmevale po
Evropi tudi za Casa svete alijance. Strah je bil
velik, tudi pritisk od strani janzenistov je bil
tak, da je v kali zamrlo vse, kar bi bilo ko-
litkaj brezversko. Odmev teh janzenistov je
bil pozneje — SlomSek.

Na Cedkem je v tem Casu nastopil Ze Ha-
viicek in je takoj jasno povedal: ako hocemo
imeti probujen narod, ga moramo probujati
v kulturo, v naprednem smislu. Bilo je za
nas Skoda, da ni bil boj med 30-—40 leti
ostrej$i. Bili bi se v njem pripravili na 1848,
Tako pa smo v nejasnosti zaCeli in nadaljevali.
Zanimale so nas Crkarske pravde in slovanska
vzajemnost in pri tem se je pozabilo na ,frei-
geisterijo“. Vse je Slo delat na skupno narodno
polje. Bleiweis je tipiCen reprezentant svoje
dobe.

0 *
"

Peti kulturni boj so zaCenja pri nas po
t. zv. kulturni debati o Solskem zakonu v le-
tih 1868. ter doseze v 70tih letih svoj vrhunec.
Boj je priSel iz literarnih vrst. Bili so to ,No-
vicarji“ (Bleiweisova struja) in mlada genera-
cija okoli ,Glasnika“.
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L. 1858 je nastopil Levstik s svojimi Na-
pakami in je proglasil: Zivela kritika! Zatel se
je boj najprej zaradi jezika, potem pa je prislo
vprafanje glede politike. Levstik je bil korenita
sila, ki je hotel radikalno pomesti z vsemi ,na-
pakami“. K njemu se je pridruzil Strifar, ki je
hotel prinesti v slovensko domovino kulturne
smeri svoje dobe. Narodni tabor se je lo€il
v staro-slovence (Bleiweis z Novicami) in novo-
slovence (Slov. Narod z mladimi politiki). L. 1872
se je izbojeval boj v Slov. Matici. Zmagala je
narodna kulturna ideja.

Ta doba je bila za nas najvecjega pomena.
Pomeni nam vrhunec narodnega in kulturnega
boja: Sturm u. Drang. Mlada sila je triumfirala
in je §la zmagovito naprej. Ta razvoj je ustavil
Mahni¢ z ,Rimskim katolikom®. Zbral je raz-
bite klerikalne elemente, vrgel se je najprej na
Stritarja, potem na Askerca in GregorCiCa in
ko je izCistil literaturo, ki je bila na3a edina
kulturna sila, se je zaCel polititni boj. Klerika-
lizem je zmagal, ker smo odloZili orozje, predno
je bil izbojevan kulturni boj 2 Mahnicem.
Danes moramo poseli nazaj, treba je revizije
naSega razvoja zadnjih let, treba je novega
kulturnega boja, da bomo poznali svoje Slom-

ke, Bleiweise i. dr. — kajti verjemite, da jih
je Se mnogo — da bomo poznali svojo pre-
teklost.
¥ L
*
Potrebujemo torej nekakega domacega

kulturnega boja, kritiko naSe preteklosti.
Pregledati moramo nale delo, smeri, cilje,
uspehe, sredstva.

Podati moramo sami sebi preteklost, kakrina
je. In kajnaj bo merilo te preteklosti! Narodna
kultura, kulturne vrednote. Zal da imamo
o nadih mozeh le razne slavospeve in biogra-
fije; dos‘opni bi nam morali biti njihovi na-
zori v njih lastnih besedah. Tako bi vedeli pri
fem smo, kdo je bil na§ in kdo ni bil nas. Tak
kulturen boj bi nam pojasnil nase stanje.

Tekom naSega razvoja sta se pojavljall
v naSem narodnem Zivljenju dve struji: ena,
ki je hotela privezati slovenski narod z vsemi
vezmi na rimsko cerkev in druga, ki ga' je ho-
tela teh vezij oprostiti. Katera je bila narodna?
Kadar sta obe smeri stopili odloCneiSe druga
proti drugi, smo dobili kulturen boj. Katera je
bila kulturna? Kaj nam je bilo koristnejSe Kaj
je dalo nam vet sile, v Cem smo napredovali?
To so vprafanja. Z njimi se razredi tudi vpra-
ganje naSih narodnih svetnikov.

V tem je treba pred vsem jasnosti. Po-
sebno dandanes. Klerikalci danes natacko razlo-
tujejo, kaj je njihovo, kaj ni. Njim ni narod-
nost merilo, njim je merilo vera, Kaj sokol,
kaj Solska druzba! Ako ni klerikalna, prot z njo.
Premislijo si dobro, predno slave kaj zaradi
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narodnosti; ako ni bila to verna narodnost, je
za nje brez pomena. Oni so dali zgled; zaCeli
so temeljito loCiti. i

Loditi moramo tudi mi; zato potrebujemo
kulturnega boja, revizije naSe preteklosti, jasen
pregled razvoja, ki smo ga imeli do sedaj.

* -
*

Kar se tife vere, smo omenili Ze zadnjic,
da nam ni vse eno: vera, kriCanstvo, katoli-
cizem in klerikalizem.

Klerikalci trdijo, da kdor je veren, mora
biti kristjan, kdor je kristjan, mora biti Kkatolik,
katolik mora biti klerikalec. To je napatno.
Rekli smo, Ze zadnjic: So na svetu verni
ljudje, ki niso kristiani, so kristjani, ki niso
katoliki, so katoliki, ki niso klerikalci.
Tolstoj n. pr. je gotovo najboljSi Kristjan, a ni
v nobeni cerkvi.

Cerkev je formulirana vera zorganizirana
v hierarhiji. Vera ne potrebuje cerkve; izven
cerkve so danes tudi verni ljudje, dolim so
v cerkvi tudi ljudje brez vere. Rekli smo:
so klerikalci, ki niso niti verni, niti kristjani,
niti katoliki. Pri nas je dosti fakih, Zato
trdimo to opetovano, ker se trdi pri nas, da
je vsakdo brezverec, kdor ni klerikalec. Je
to Zalosten pojav, znamenje, da ne poznamo
sodobno versko gibanje.. Danes se hoce vera
lo¢iti od konfesije, kristjanstvo se hoce lociti
od cerkve, celo katolicizem se hole loliti od
klerikalizma, Smo v globokem verskem boju.
V vsakem narodu Cutimo dve glavni smeri:
razreSevanje sodobnih kulturnih vpraanj
v proticerkvenem in protiverskem smislu
sploh (svobodomiselno gibanje) in razrese-
vanje istih vprasanj v svobodnem verskem
smislu (modernizem). Cerkev se s poslednim
ravno tako ne strinja, kakor s prvim, Za njo
stoji dogma nad vse in veda se {i mora uklo-
niti: ako neCe, je veda brezverska oz. neprava.
Isto se godi pri moderni narcdnosti: ali je
verska, ali je ni oz. je napacna.

Iz tega sledi oni logitni sklep, ki so ga
napravili v zadnjem Casu klerikalci po svoji
logiki: kdor ni klerikalec, je brezverec; edini
klerikalci so slovensko narodni: torej svebcdo-
miselci niso niti slovenski niti narodni. Mi se
te logike ne bojimo, ker iz neresniCnikh pre-
mis sledi neresniten sklep. Povdarjamo samo
Je to, da danaSnje versko gibanje, ki se kaZe
pri vseh narodih in sega tudi Ze globoko v cer-
kvene sloje zada tudi naSemu mogotnemu Kleri-
kalizmu smrtno rano.

,Svob. Misel“ smotri na to versko gi-
bm;jr; kot na nekaj zdravega; v njem pride
prerojenje narodov (nova reformacija).

* *
e
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Pri nas se govori o ,katoliSki renesansi“.
V javnosti se kaZe ta renesansa kot zmaga
polititnega klerikalizma. Molijo se oni, ki mi-
slijo, da o z uvedenjem raznih bratoviCin in
ceremonij v naSe cerkve povzdignili verski ¢ut.
Sfanatizirali so sicer ljudstvo; verskega in
kristianskega mu niso prinesli ni¢; Se manj
moralnega. Pod krinko poboZnosti se Zivi
nemoralno hinavsko Zivijenje.

Slovenska mati je nekoC karala sina-Stu-
denta, ki se je izgovarjal, da je poSten Clovek
vkljub temu, da ni klerikalec s temi besedami:
Ako kdo boga ubije, mu vsak odpusti, to se
lahko primeri; ako pa ne veruje, ga vsi so-
vraZijo.

Tu imate versko moralo. To je katoliska
renesansa: Namesto postenega narodnega moza
je bl v neki obCini na faroviki pritisk izvoljen
znan presestnik, ker je obljubil, da bo pod-
piral klerikalne namene. Gospod Krek: to je
katoliska renesansa.

Nesteto zgledov bi lahko podali iz svoje
domovine. Navadno se smafra vera za vazno
podlago morale. Klerikalizem ne vprasa niti
po veri, niti po morali, Namen mu posveluje
sredstva. Ako napolni svoje organizacije s fa-
natitnimi ljudmi, imenuje to: katoliSko rene-

Sanso,
* *
*

Opazujemo v danaSnjem verskem gibanju
Stiri glavni smeri: a) bojevni klerikalizem,
nekaka protireformacifa v drugi izdaji, ki hote
za vsako ceno zmagati nad celo moderno kul-
turo in privezati narode s protireformacnimi
sredstvi v moderni obliki na katoliSko cerkev,
ali na svojo konfesijo sploh (tudi protestantje
i. dr. imajo svoje klerikalce); b) modernizem
t. j. stremljenje pustiti vedi svoboden razvoj in
sprejeti nje rezultate. Tudi vera naj se razvija,
naj se ne drZi starih nevzdrZljivih besedi in naj
se prilagodi moderni kulturi; ¢) kristijanizem
(Tolstojizem) t. j. zavrZejo naj se vse cerkve
in vse konfesije in naj se postavi ves kulturni
svet v verskem oziru na Cisti evangelij. Du-
hovicina naj prestane sploh, razni obredi in
ceremonije so odvel: ljudstvu naj se da v roke
evangelij; tam dobi vse; d) svobodomiselstvo,
t. j. nezadoSCa nam nobena cerkev s svojo
zgodovino, nobena konfesija, niti evangelij ni
popolen in v vsem soglasen. Veda je, ki daje
smer razvoju. Ona edina i$Ce in najde resnico,
Ona edina more biti vodnica v bodoCnosti.
Ovrgla je stare vraZe, pokazala bo nova pota
Zivljenja.

So 3e razne druge smeri, ampak te 3tiri se
mi zde glavne. Premisliti jih moramo, ako ho-
temo bojevati kulturen boj.

E *»
L]
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| Kakor imajo lahko razni narodt eno
vero, ravno tako more imeti en narod razne
vere. (Vero mislimo tu v smislu konfesije (org.
cerkve). To je za nas vaZno. Nemci n. pr. so
protestantje in katoliki. Kdo je pravi Nemec.
Nemeci trdijo, da protestantje, slov. klerikalci bi
rekli, da samo katoliki, Na AngleSkem imajo
drzavno anglikansko vero in katoliSko: Kdo je
pravi Anglez? Rusi trdijo, da je samo pravo-
slavni Rus, pravi Rus, katolik ne more
biti pravi Rus. Nasproti temu. trdijo Poljaki,
da je katoliCanstvo bistven del njih narod-
nosti, — Razumemo to bistvo morda potem,
¢e pomislimo, da imajo na eni strani prote-
stantske Pruse, na drugi strani pravoslavne
Ruse in da so z obemi v boju. Tu je vera bila
sredstvo v narodnem boju, Turek si teZko misli
Turka, ki bi ne bil mohamedan. Hrvatje in Srbi
se danes med seboj loCijo bolj po veri nego
po jeziku. Imamo pa n. pr. Srbe, ki so moha-
medanske vere. Ali so to pravi Srbi. RazloCe-
vati moramo med verami: imamo narodnostne
in drZzavne vere (n. pr. zidovska, Rusija, Tur-
tija). Tam je vera drzavni element: vladar je
ob enem papeZ, ev. privrZzenec naroda je ob
enem privrzenec narodne vere (Bolgari, Srbi).
Enako hocejo biti Poljaki samo katoliski in po
njih so vsi vzeli zgled slovenski klerikalci.
,Edino katolik je Slovenec.“ VpraSanje pa je,
kaj nas druZi bolj: narodnost ali vera?

Ako sreta$ domacega tloveka na tujem, ali
se ga razveselis zato, ker je katolik ali zato,
ker slovensko govori?

Ali je nam blize svobodomiseln Nemec ali
klerikalen Slovenec? Dvoje vpraSanj! Zato vi-
dimo, kako razreSitev narodnega vpraSanja
ovira versko vpraSanje: tu je le en izhod:
kulturno stalis¢e. Klerikajei so zavzeli versko
staliS¢e. Svobodno jim.

Nikjer ne stoji zapisano, de mora biti vsak
Slovenec katolik oz. celo klerikalec. Nasprotno:
Kar imamo velikega v nasi preteklosti se je
rodilo iz boja proti Rimu in proti tujsivu.
V boju za narodnost. Danes ni narodnost vec
samo jezik, oblika, danes hote biti vsebina,
forma kulturnega boja, ne samo za izraZanje
ampak tudi za pojmovanje. Rekli smo doslej
o t. zv. naprednih krogih, da je nam narod-
nost nad vse: morda je nam bila nrad vse,
a ni bila nam vse: Narodnost nam mora po-
stati vse: v nji moramo najli kulturno enoto,
v nji moramo spoznati sebe in si v nji for-
mulirati nadaljni razvoj v bodoé&nosti, To
je naloga kulturnega boja.

* *
*

Razreitev naSega narodnostnega in verskega
vprasanja je torej v ozki zvezi. Ako smo po-
drezali eno moramo razreSiti tudi drugo. Kulturni
boj bi prispel nam z novimi silami.

®T e
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JOSIP BERNHARD :

Proletarijat in cerkev.
(K 1. maju 1910),

. Cerkev, katolidka in pro-
teqla:uqkn lhnd'mH ni ni¢ dru-
gega, kot o.pora orodje razredne
driave . .

Liebknecht, strank. ze‘mr Halle, 1890,

Te enostavne, pa ostre in izrazite besede
si ponovi proletarec zavedno ali pa tudi le in-
stinktivno ter gre ven v prosto naravo, vselej
kadar pride spomladanska krasota prvega maja,
edini svetovni praznik vseh tistih, ki so nad-
loZni in utrujeni, gre veselo in z lahnim za-
smehom mimo vrat vsakdanjega brezvspeSnega
truda gre mimo cerkva, kamor bi ga tako rad
zvabil duhovnih k rimsko-katoliSkim Smarnicam.
Ker ta dan se je oprostil v znamenje bodote
osamosvoje iz stoletnega suZenjstva, ki ne bo
vet za en dan, temvet za vedno.

Gori v gosposki sobi pa misli burZoazijec
na fiste lepe Case, ko je on slavil zaCetek maja
sam z raznimi veselimi in mokrimi veselicami
in izleti, dotim so delavci ta dan lepo vlekli
svojih 12—14 ur ter mu tako zasluZili, kar je

on v navduSenju in veselju pri majski slavnosti
pognal. Kontano je!

Ravno tako Zaluje kutar. Ker zveler pri
Smarnicah, katere ie spretno spremenil v slav-
nost majnikove kraljice, njegove cerkve ne na-
polm]o vel proletarci, da bijih s kadilom, sve-
Cami in sladkimi besedami vzgojil za zelo po-
nizne delavce. — Tudi kongano!

Zakaj? Ker je socijalizem strgal doslej za-
kritemu, zaveSenemu cerkvenemu bogu in bogu
poboZnih podjetnikov raz obraz krinko, tako da
se je zareZal na nas mesto tistega, za kar smo
ga doslej imeli, star, dobro znan vzhoden malik,
kateremu je Mojzez dejal ,zlato tele“, katerega
je pa imenoval dunajski obCinski svetnik Hraba
zelo poetiéno ,bog Pograbi“ in na Cegar al-
tarju stoje kot edina molitev besede: ,Kar
ugrabi§, pa ima$!“ Stavek, ki ga vse opore
prestola in altarja vsak dan izpolnjujejo z naj-
vernejSo goretnostjo ter delajo z delayCevim
znojem najlepSe dobicke.

Vsem tem tisotem grabeZljivih rok pa cer-
kev vedno prijateljski pomaga. Povsod dela
drZavi drage volje ¢rmo policijo, povsod vsta-
navlja svoje obdelovalnice za prirejanje in za-
drzovanje misletih delavskik glav, povsod tvori
usluZzno zagovornico krSCanskih in semitskih
izkoriSCevalcev fer vbija delavskim otrokom
v najneZnejSi mladosti besede: ,Bodi ubogljiv,
ponizen in zadovoljen 1“

Razume se seveda samo po sebi, da do-
biva za tako eminentno drZavo vzdrZujofe de-
lovanje zlato zahvalo, tako da je postala v Av-
striji miljardarka. Tako je tu v Avstriji Crno-
rumena do kosti, ker ji ravno tako kaZe, ter

il
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dovoljuje kot krSCanskosocijalna stranka nasa
najnovejSa, strahovita vojna bremena in davke,
Toda Ceprav ta mati cerkev tako rada uganja
politiko po spovednici in priZnici, tega pa nikdar
ne pove, da da Evropa za oboroZevanje vsako
leto 4 miljarde, 782 miljonov mark, torej skoro
5000 miljonov kron in da v tem boZjem redu
pride Ze na vsakih 188 prebivalcev en vojak.
A Ce bi zralunili vse, kar poZre vsako leto
»oboroZeni mir“ ljudskega premoZenja, bi do-
bili ogromno svoto 9000 miljonov kron!

Ob enem pa pomrjo vsako leto tisoCi od
lakote, tisoCe in tisofe ljudi pa blodi okrog brez
strehe, izkljuCenih iz ,olikane“ druzbe ter
kontno pogosto zapadajo med vrste zloCincev.
Cerkev ostaja napram vsemu temu hladna.
Mocno u&i naprej svoje nadzemljske straSilne
povesti in nebeske pravljice ter igra rada ,do-
brodelnico® deli sem ter tje slabo berasko juho
proti plaCilu s polititno odvisnostjo od nje ter
se pusti potem v brezkonCnih, od sebe kuplje-
nih Casnikih hvaliti kot edini blagor na svetu!

Toda poCesani in ostrizeni gospodje ne po-
lagajo svojib rok blagoslavljajote in milo samo
na militarizem vkljub prepovedi: ,Ne ubijaj!®,
ker se tega moloha lahko porabi tudi proti
Lhotranjemu sovraZniku“, namret proti proleta-
rijatu, toda oni skuSajo delati kuptije tudi
z mnogimi drugimi stvarmi, ki z cerkvijo in
veroizpovedanjem nimajo ni¢ opraviti. Naj je
duhoviCina katoliska, naj je protestantovska,
vedno skusa razredni boj neodlonezem slikati
kot upor proti oblastem in avtoriteti (f. j. proti
kapitalistom), po drugih, nekoliko naprednejsih
krajih ga pa pokvariti s tem, da zanaSa vanj
konfesijonelne prepire, kar se godi po klerikal-
nih delavskih organizacijah s hujskanjem proti
vsem brezvercem in drugovercem. Proletarijat
skuSa deliti s tem, da kaZe vernim proletarcem
socijalne demokrate kot nravstveno propadle
elemente,

Popje se skuSajo polastiti druzine, da, jo
uniciti s tem, da SCujejo otroke pri veronauku
proti oCetu socijalistu, Zeno v spovednici proti
socijalnodemokratitnemu soprogu. A vse to znajo
spretno zaviti v plas¢ verskih obredov in na-
ukov ter si puste te idejologije od vedno
usluZzne drZave kot svoj patent postavno varo-
vati, tako da je vsakdo takoj proglaSen za mo-
tilca vere, kdor napade te hujskate v kuti.

Vendar pa postaja boj med dvigujotim se
proletarijatom in kapitalistitno cerkvijo vedno
ostrejSi, ker je Ze neStevilno delavcev ™ spo-
znalo kako prav je imel Karel Marks s svojo

7 Raan Abditusa, ki razvija in zagovarja v ,Na-
§ih Zapiskih“ kr8Cansko socijalna nacela. (‘orenjl
Marksov izrek kaze, kako dober psiholog je Dr, Krek
trde¢, da ima tudi marksist (seve le slovenski) mesta
v klerikalnih vrstah, (kjer bi ga gotovo ne bilo za
Marksa), in kako dobro pozna — izobrazbo nekterih
papenhajmovcev.

A e B
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oznatbo ,zlatega“ kriCanstva, o katerem se
takole izraza:

pSocijalna naCela kr8tanstva progladajo vse
nesramnosti tladiteljev napram tlatenim bodisi
za pravicno kazen za podedovani greh . . ..
ali pa za skudnje, ki jih poSilja Gospod nad
odreSence po svoji modrosti. Socijalna nacela
kriCanstva oznanjujejo strahopetnost, samozani-
Cevanje, poniZanje, pokornost, poniznost —
skratka vse lastnosti kanalije .. .“

Toda kdo pa potrebuje baS nasprotne lastnosti
bolj, kot delavec, rofni ali duSevni, kdo ima
vet vzroka poslati nebesa z vsemi njihovimi
oblatnimi gradovi vred k vragu in se debelim
popom zasmejati predrzno v obraz nad vsemi
njihovimi cerkvenimi tolazbami?

Samo eno stvar bi sedaj delavec 3Se imel,
kar bi ga moglo podpirati v ostrem boju za
obstanek in za dosego boljSe plate, namret
Solo. Toda kako pa ta izgleda? Od otroskega
vrica do srednjih in visokih Sol se je zagrizla
cerkev vanjo vkljub vsem drzavnim zakonom.
Ljudsko Solo je spremenila iz poucevalnice in
utilnice v prisladlo-fadno molilnico in kate-
hetnico, kjer nepreostaja Casa za potrebnejSe
stvari od samih svetnidkih zgodb, svetopisem-
skih izrekov, bratoviCnih poboZnosti, spovedo-
vanja in obhajanja. K veCjemu pisanje in Ci-
lanje, pa Se tega ne preveC, naravnih ved pa
prav ni¢, ker so od hudita, to je pravi Solski
program klerikalizma. Ko pa dete odraste,
potem preZe &rni pajki nanj s svojimi mladeni-
8kimi druZzbami, vajenSkimi domi, marijnimi druz-
bami, da vajencu ubijejo ona nalela, na podlagi
katerih postaja potem stavkokaz, neCasten izda-
jalec svojega stanu. Visoke Sole naj bi pa po-
giljale med svet po njih programu one sodnike,
uradnike, ucitelje, ki se vstavljajo kot dobri

birokratje vsem zahtevam z okostenelostjo
dajejo lainim na njih krik kamenje mesto
kruha.

Vse te slike blagodejnega cerkvenega delo-
vanja imamo torej pred ofmi danes prvega
maja. Po veseli rudeCi barvi veselja, po svetli
zeleni ljudske spomladi se plazi ona &rna pega,
ki bi najrajSe zakrila s kutami vse, kar je ve-
selega in svobodnega. Toda imamo Ze dolgo
dosti orozja in bakelj za osvoboditev in pro-
sveto. Poznamo izveli¢arja novih €asov, ki se
imenuje, ,zavedna, sestavna organizacija
soclfalnega dela“ (Dietzgen). Vemo, da dan-
danes zadostuje en sam ¢in, da iztrgamo sebe
in svoje potomce vsaki cerkvi, namreC izstopi
iz cerkve, v kalero ni vstopil nihfe prosto-
voljno, ter s tem osmeSimo njeno hvalisanje
z miljoni pristaSev. Samo hoteti moramo, in
cerkve po celem svetu postanejo enostavne
zdruzbe verskih nazorov, Ce si delavne mno-
Zice naroda vtisnejo v spomin besede: Popom
ni¢ ne verujte in ni¢ jim ne dajajte! Naj popje
in nune namre¢ Se toliko govore o peklu in
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svetnikih, samo na$ denar, samo njih beratenje
jim je dalo vendar in jim %e vedno daje ono
oporo, telesno, da jim ni treba nit delati, da
sami pijejo vino, neumnemu Janezu pa hvalijo
vodo.

Dalje vemo dandanes dobro, da je nase
Casopisje oni Cinitelj, ki sveti kot goreta buklja
na gnojiste klerikalnega in kapitalisticnega sve-
tovnega redu ter Cesto pokaZe ljudstvu tolste
Crne in zlate hrosCe v vsej njih nagoti. Ravno
tako poznamo dobro one vire strupenosti, one
moderne priZnice popovstva, pijevo Casopisje,
ki zastruplja posebno moZgane delavske mladine
s svojim svetohlinskim naCinom bojevanja,
$ svojo umor in vse zloCine primerno ,pojas-
njujoto“ svetopisemsko navlako.

Gori navedene besede starega Liebknechta
v polnem obsega potrjuje ta klerikalno-kapitali-
stiski tisk z vsemi ostudnimi okolis¢inami kot
podkupovanih, natelna brezznatajnost tako, kot
vse gori omenjene tolke.

Mi se ne borimo proti cerkvi kot mesCan-
ska druzba s svojo farSko gonjo, ampak radi
tega, ker vemo, da je cerkev najzvestejia dekla
kapitalizma.

V zavesti pa, da ima Svobodna Misel naj-
veCjega svoraznika v vseh cerkvah, se bojuje
delavstvo instinktivno proti nje reprezentantom
vseh cerkva inse tako bori zajedno za polititno
gospodarsko in dusevno svobodo.

®t ®t w

Trubarjev spomenik.

Trubarjev spomenik stoji v Ljubljani. Komaj
smo mogli verjeti, da bo stal tako kmalu. Stoji.
Pravijo, da je krasno umetniSko delo. Brez
velikega pompa je bil spomenik odkrit, vkljub
temu, da prispevki Se niso dosegli potrebne
svote. Ravnoti prispevki najbolj dokazujejo,
kako je nam tuj nad veliki reformator. Treba
je bilo pred spomenikom postaviti spomin.
V narodu spomin na preteklost. Reklo se je:
,dasi visoko Cislamo svobodo preprifanja in
vesti, vendar postavijamo ta spomenik knjiZev-
niku.* Cemu zavijati? Zakaj bi ne pripoznali,
da ga postavljamo tudi reformatorju. Spominjam
se na neko anekdoto, ki je bila zapisana
v ceski ,Stopi“.

Tujec je prisel v Prago in njegov Ceski
prijatelj ga je vodil na znani staromestni trg.
Kazal mu je mestno kiSo, tinsko cerkev, pri-
povedoval mu je povest o Beli Gori, o 27
CeSkih plemicih, ki so bili po usodni bitki tu
obglavijeni, o protireformaciji in nazadnje je
pokazal prostor: Tu bo stal 1. 1915 velikanski
Husov spomenik. Odkrili ga bomo ob 500let-
nici njegove smrti na grmadi.

Pravil mu je na to o Husu, ki ga je se-
zgala rimska cerkev. ,Ampak vi ste katoliki?“
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je vprasal tujec. ,Seveda, vefinoma“. —
»~A zakaj potem proslavljate reformacijo in po-
stavljate spomenik Husu?“ — ,Zato, ker so
se bojevali proti rimski cerkvi, ki je Skodovala
narodu.“ — | Dobro, ampak zaKaj ste potem
vi Se vedno katoliki, ko vam je cerkev skoraj
uniila narod ?* Na to ni vedel CeSki prijatelj
odgovora.

Menda se je Cudil sam, kako je to, da ka-
toliki postavijajo reformatorjem in protestantom
spomenike ter slave njih spomin, zraven pa so
ge vedno katoliki. In cel ta narod, ki je Ze
toliko trpel pod rimskim jarmom, je kato-
ligki . . .

Zato smo rrinenja, da je treba ob enem
s spomenikom postaviti tudi spomin, ako se to
ni zgodilo Ze preje. Sicer bo padel prah na
spomenik in bo pozabljen.

Izdali smo Ze ob jubileju knjigo ,PrimoZ
Trubar in nasa reformacija.“ Priporotamo jo
nasim somisljenikom, da jo pridno razSirjajo
med narod ter tako sku3ajo vzbuditi med na-
rodom Ziv spomin na reformacijo. Cena knjigi
je 50 vin., torej davolj nizka, da se lahko daruje
prijateljem in znancem, ki jim je morda ne-
znano delo moZa, katerega spomenik stoji
v Ljubljani. ,Pomen spomenikov je v tem, da
znamo ceniti pomen moZ, katerim so postav-
ljeni.“

Ako pouite ljudstvo o pravem pomenu re-
formacije, izvrite vazno kulturno delo.

Knjiga PrimoZ Trubar in na$a reformacija
se dobi po vseh knjigarnah.

Jezuitje in Slovani
ali

humbug s slovanskim bogosluzjem.*

Verska stran slovanskega vprasanja.

Ce so sislovanski narodi doslej le malo na
jasnem glede vpraSanja skupnih &rk in jezika,
so si Se manj na jasnem o gorenjem vpraSanju,
Mi Cehi se zelo neradi dotikamo verske strani
slovanskega vpraSanja. Nekteri med nami sma-
trajo za nekako nazadnja$tvo, Ce se kdo ‘e od
dale¢ dotakne vere. Mislijo, da so verska vpra-
Sanja Ze za vedno reSena, in da se zanja ne
razvname niti omikanec, niti napreden narod.
Drugi, ki se spominjajo nesre€, v ktere so CeSki
narod pripravili verski prepiri in vojske, se zboje
vsega, kar bi obrnilo _pozornost CeSkega naroda
na verska vprasanja. Ce je slovansko vpraSanje
brez verskega vprasanja, se je odveC bati ne-
Cesa, kar ni¢ ni; v nasprotnem sluCaju pa strah
ni¢ ne pomaga in ne koristi, ker z tremo ne

. Iz knjige ,Rusko-feské kapitoly“. — Spisal

Holefek Josef, Praga 1891. — 5. odstavek: Verska
stran slovanskega vpradanja.
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reSi nobenega vprasanja, Tretji hvaleZzno pri-
znavajo neodrekljive zasluge marsikakega slo-
vanskega duhovnika za razvitek slovanske misli
ter zavedaje se, ali pa vsaj sluteC, da bi bil
katolicizem laZji, e bi se ga tehtalo na teht-
nici slovanske misli skupno z pravoslaviem,
smatrajo za boljSe v imenu vzajemnosti to vpra-
Sanje prikrivati.

Toda prikrivano vpraSanje znova in znova
sili v ospredje. Drugace tudi ne more biti, ker
slovansko vpraanje, ki pocCasi dozoreva, samo
sili k svoji reSitvi.

Drevo, ki je zrastlo iz semena, od Vas vse-
janega, ki se je zakoreninilo ter od Vas go-
jeno do tiste stopinje razvitka, koima zacveteti
in roditi sad, se razcvete in obrodi Ze iz lastne
sile, razven Ce bi ga oklestili do golega in iz-
ruvali. Proti slovanski misli kot misli ne na-
stopa noben slovanski narod, in e pa dela to
sem in tje kak posameznik, se to smatra
splodno za protinarodno teZnjo. Iz te okolnosti
same sledi, da mora priti trenotek, da bo v slo-
vanski misli zdruZenim narodom neobhodno po-
trebno vzeti v pretres svoje versko vpraSanje,
in to ne samo z bogoslovskega in nravstvenega,
temveC tudi s polititnega staliSCa. lzstrelivsi
pus€ico iz loka, je ni¢ ve¢ ne prikliCete niti
ne pricarate nazaj. Ce se bojite, da doseze cilj,
za katerim je bila poslana, se bojite prepozno,
ona Ze leti in doleti Ceprav proti vasi volji.

Slovani priznavajo Rusko za svojo glavo,
za svojega voditelja. Toda ruski narod je ves
poln verske misli, in za veliko osvobojevalno
delo, katero je izvedel v sedemdesetih letih na
Balkanu, se je navdusil z versko idejo, ki se
je identificirala pri njem z narodnostno idejo.
Veliko zasluZenje, katero si je pridobil ruski
narod s tem za osvoboditev Slovanov izpod
tujega jarma je gotovo vredno, da Slovani
z pijeteto gledajo na nravstven povod, ki je
povzrolil tako ogromno in slavno delo. Na
drugi strani je ruski narod spoznal iz skuSnje
z osvobojenim Bolgarskim, da skupna vera ni
tako motna vez, da bi postala polititna zveza
odvet, Poduk, ki sledi iz tega, je dragocen za
slovansko misel. Ko pozabijo Rusi neprijet-
nosti, za katere so si morali kupiti ta poduk,
se prepritajo, da jim je potisnila zgodovina
v roko klju¢ ne vet do delomitne, temvel do
popolne reditve slovanskega vpraSanja. In potem
nadomeste njih kratko prevaro vsestranski in
nedvomljivi uspehi.

Umaknitev ruske diplomacije 1. 1878. z Bal-
kanskega polnotoka je imela za neizogiben na-
sledek, da se je zaCel tlaCiti nemski ,Drang
nach Osten“ tje, odkoder se je Rusko umak-
nilo. Kot da bi bila hotela zgodovina potrditi
pravilnost slavjanofilskega utenja v germansko-
romanski zvezi, je obenem ravno sedel na pa-
pezki prestol podjetni Lev XIIL, ki je obrnil
rimsko propagando proti balkanskim Slovanom.
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Ker so za podobno propagando najboljsi sokrvni
narodi, je dal Lev XIII. KkatoliSkim Slovanom,
da bi jih pridobil za svoje namene, 1. 188l
sgrande munus®, s katerim je naceloma dovolil
slovanski obred v katoliSki cerkvi. Tekom raz-
prave bomo Se imeli priloZnost ta ,veliki dar”
po zaslugi oceniti, Za sedaj se nam gre samo
zato, da bi kon3tatirali, da se je naloZilo kato-
liskim Slovanom znova nalogo, pomagati spre-
obratati svoje slovanske brate v sluge Rima.

Resnice ne odpravi, kdor o€ pred njo za-
pira. Rim organizira katoliSke Slovane proti
pravoslavaim Slovanom. Ceprav se godi to
previdno in vedno tako nekako pod okriljfem
slovanske misli, katero skusa rimska cerkev
ravnotako zase izkoristiti, kot njenega german-
skega dvojtka, smo vendar Ze doZiveli v svoji
sredini tako surov pojav rimskega fanatizma,
da si moremo lahko predstaviti, kak3no vlogo
bi igralo Slovanstvo, ¢e bise mu dalo ovladati.
Spominjamo samo na nezasliSano frivolni in
cinitni ¢lanek praZkega ,,('.'eha", glasila Ceskega,
katoliSkega duhovniStva, s katerim se je leta
1890. zadrl na Ruse zato, ker je bil v njih
sredi sprozen predlog za sklicanje sploSnega
slovanskega shoda.* ,Cechov Clanek je bil
poln one temne besnosti, s kakorSno so se od-
likovali Spanski inkvizitorji, in ki je mucila na3e
prednike za Casa protireformacije.

Izbojni naklepi katoliSke cerkve so jasni.
Ona nastopa v bojni red, pripravlja se na pohod
in boj pred naSimi ofmi. Nam ni mogoce, da
bi ne videli, da je versko vpraSanje tudi pri
nas, in da je treba zavzeti napram njemu go-
tovo, zavedno staliCe pred, nego nom preraste
Cez glavo in predno bomo proti njemu brez
modi.

Navduseni bojevalci Rima hrepene po de-
janjih. Minuli so sicer Casi krizarskih vojn, oni
ne morejo biti iniciatorji vojne proti pravoslav-
nemu Slovanstvu, ne morejo se vojskovati
v prvih vrstah, ter morejo samo eno izmed dvo-
jega: bodisi pripravljati tla svojim germanizujo-
Cim zaveznikom, ali pa se obesiti nanje kot
plenilci. Ta odvisnost od razmer traja zanje Ze
predolgo, da postajajo nestrpni. C‘eprav se je
Ceski narod dosedaj izogibal verskim vprasa-
njem ter z niCemur ne dal klerikalcemn vzroka,
da bi nastopali proti njemu, vendar je dozivel
poslednji ¢as to, da se klerikalci od njega lo-
¢ijo, se ozirajo samo na svoj oZji prospeh ter
8o pripravljeni delovati v narodu proti narodu,
Teh korakov ni mogote pojasniti z notranjim
poloZajem v CeSkem narodu. Svobodomiselni
zivlji klerikalcem ne stavijo niti najmenjSe stvari
na pot, konservativci se jim pa ponujajo za
vsakorSno sluzbo, ¢e opuste namen napraviti
lasten tabor. To Klerikalce od njih namena pat

* Vseslovanskega shoda I. 1907. se slovenski
klerikalci niso vdelezili.
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ne odvrne, pal pa se dogodi, da ostanki
staroCeske stranke pomnoZe in sesilijo klerikalno
frakcijo. Klerikalci kaZejo, da so jim njih lastni
smotri 1jub3i, kot ideali naroda. Zato bi bil Ze
Cas, da bi tudi narod pomislil, na Cem je s kle-
rikalei in kako bi se moral ponaSati napram
njihovim teZnjam.

Klerikalna akcija ni lokalno CeSka, ker Zi-
vahnost, ki se pojavlja med njimi, ima svoj
izvor v vatikanski poltiki. Ce bi se &lo samo
zato, da bi se sporazumeli s katoliS8kim duhov-
nistvom, ki je z nami skupnega narodnega
rodu, in prebiva v nadi sredini, bi se to mo-
goce doseglo zelo lahko. Vemo, da premnogo
Cehov, katere je zanesla usoda med legije ka-
toliSke cerkve, odkritosrCno Cuti s svojim naro-
dom, ima Ziv smisl za njegovo prestano in se-
danje trpljenje, se navduSuje z najslavnejSo dobo
CeSke zgodovine, kot mi, ter si predstavija
boljSo bodonost svojega naroda, kot mi. Taki
moZje so med naSo niZjo duhoviino gosto za-
stopani. Njihovo misljenje je znano tudi izven
meja, in Cedki katoliski duhoven je priSel na
glas verske strpnosti, ne pa nestrpneza. Po slo-
vanskem svetu je ta lastnost CeSkega duhovnika
cenjenja, kot zasluzi. Ce bi se poljska duhov-
§Cina odlikovala z enako lastnostjo, bi bila beda
poljskega naroda sedaj za polovico manjsa;
polovica, ki bi ostala, bi bila ona, ki jo je zakri-
vilo plemstvo, -

Pred volitvami v dunajski drzavni zbor leta
1891. so se vsi katoliSki in unijatski Skofje
v Cizlajtaniji s skupnim pastirskim listom poni-
zali na volilne agitatorje, da bi nagnali svoje
ovCice k dunajskemu centralizmu in jih odvra-
Cali od krasnih in vzniSenih narodnih teZenj. —
Ob enem z njimi je izdal djakovski Skof Stros-
majer svoj poseben pastirski list, v kterem iz-
reka upanje, da se njegove ,sanje“ o cerkveni
skupnosti vseh Slovanov izpolnijo Se v tem
stoletju. Oba pastirska lista nam odkrivata stra-
tegitni naért generalov v Rimu.

Hotejo oslabiti narodno gorecnost katoliskih
Slovanov, da bi jo mogli obrniti proti pravo-
slavnemu Slovanstvu, ki je dolofeno za najbliZji
plen Rima. Je sicer res, da izpodriva katoli-
cizem pravoslavne cerkve balkanskih Slovanov,
toda doslej se pri teh Slovanih Se nikjer ni
pojavila teznja po verskem zedinjenju z Rimom.
Tem manj je mogote kaj takega reti o pravo-
slavni slovanski veledrzavi, o Rusiji, ki se drZi
pravoslavja s polnim prepricanjem in vso gorec-
nostjo svoje dufe. Pravoslavni Slovani si ne
Zele zedinjenja v naroCju rimske cerkve, ki
sama tako Zeljo goji in kaZe. Katoliska cerkev
se zato ne more nadejati, da bi se ji izpolnila
Zelja mirnim potom. Ce vseeno veruje v njeno
vresnitenje, in sicer v tako kratkem Casu, je
otividno, da raCuna na vspeSne posledice izboja,
ki naj bise ga zaCelo oznaleni Eas proti pravo-
slavnemu Slovanstvy, in glavno proti Rusiji,
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TakSen in nikak drugaten pomen imajo vse
»Sanje“ o verskem zedinjenju Slovanov.

Toda mogoce je katoliSka vera boljSa, kot
pravoslavna, in naSi pravoslavni bratje grese
zoper zvelitanje svojih du§, da trdovratno
vztrajajo v krivih naukih svoje vere ter Zelnjo
ne pograbijo ponujane jim roke rimskih Skofov ?
Pravoslavni trdijo, da se je ohranila prvotna
Kristusova cerkev samo pri njih prav in nepo-
kvarjeno. Ce je to tako, zakaj naj bi se pravo-
slavie umaknilo katolicizmu? Nek francozki pi-
satelj o Rusiji, ki je hotel biti duhqvit, je ime-
noval Ruse ,pogane med kristjani,“ hote¢ s tem
reCi, da je pri Rusih vera tako tfrdna, globoka,
vztrajna, kakorSne pri katolitanih na zapadu ni
bilo nikdar, in je posebno sedaj ni. Kako pa
se more slaba vera bojevati proti mocni, kot
skala trdni veri? In zakaj, s kakSno pravico
in v kakSen namen naj bi se lotila tega boja?

Z nikako pravico, temve¢ v politicen namen.
KatoliSka cerkev ne more pozabiti svajih pro-
Slosti, ko je ovladala celi svet. Ona si ne-
misli zadovoljiti s svojim sedanjim poloZajem
in se ne more navaditi na misel, da so Casi
papeZke posvetne moti za veCne Case minoli.
Ona hofe pokazati, da zna delati svetovno po-
litiko tudi iz Vatikana, ter da ne potrebuje zato
niti Rima, niti papeZkega ozemlja.

Katoliska cerkev je danadnji Cas popustljiva
napram svojim &lanom. Trpi njih mlacnost, za-
pira oCi nad njih brezverstvom, ter je zado-
voljna, da se Ceprav dosti povrino podvrgujejo
njenim formam.

Ce bi vstale iz grobov brezitevilne Zrtve
rimskega fanatizma ter videle strpnost modernih
papeskih naslednikov, bi se k njim 3e ne pri-
Stevali vel. Ce bi oZivela Peter Arbuez in Ignacij
iz Lojole, kaj bi ne zaCela takoj kupititi grmade
za nje, ki ne hodijo vet po njih stopinjah?
Toda jeza bi se jima polegla,. tim bi se spo-
razumeli. Spoznala bi, da se katoliSka cerkev
ni izneverila vjunemu duhu, temve da je samo
svojo taktiko zaCasno spremenila in jo prilago-
dila razmeram,

Katoliska cerkev pripravljajo¢ se na napad
na pravoslavne zemlje, smatra za umesino ne
vzbujati v sami sebi prepira in odpora, ‘da bi
se moralo tem, ki jih hoCe ,zediniti, zdeti, da
vlada v njenem naroCju samo duhovna zado-
voljnost in blagor.

Medtem pa skrbi za na$ dudevni blagor —
glej, kako! Na Poznanjskem in Gornjem Slez-
kem, kjer je slovanska narodnost najslab3a,
izroa propovednico in spovednico za najbolj
surovo germanizacijo. ZdruZila se je z Bismar-
kom, ki je dosegel za izselitev poznanjskih Po-
liakov stomiljonski kredit. Poljaki Zive iz mrZnje
napram Rusom, kjer je pravoslavie res narodna
vera, od nekdaj v domidljiji, da je njih narodna
vera katolicizem. A ko je njihovi narodnosti na
Poznanjskem najhujSe, ko je tam Ze takorekol
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v zadnjih zdihljajih, jih katoliSka cerkev zapusta
ter sklepa prijateljstvo z protestantsko nemsko
vlado. Narodni Cut poznanjskih Poljakov je raz-
dvojen. Njih plemstvo se pokorno klanja pre-
stolu Hohencolercev in prodaja svoja posestva
naselbinski komisiji, hijerarhija se omahljivo
uklanja vi§ji volji ravnateljev nemske drzave ter
uci nesrecne Poljake, da prospeh cerkve zahteva
od njih, da premagajo v sebi boletine zadnje
ure ter ne delajo svoji ,narodni“ cerkvi nepo-
trebnih sitnosti. NiZja duhov&Cina vsaj veCinoma
Cuti z narodom, trpi in narodno z njim umira,
ker nima izdatnega zdravila, s katerim bi mu
ohranila Zivljenje. Zadnja Zelja umirajotega fe
sveta.

Poznanjski Poljaki si niCesar bolj ne Zele,
kot da bi zasedel izpraznjeni prestol sv. Vojteha
Clovek njihovega rodu. Toda to se protivi na-
meram nemske vlade, in papeZki stolici je Zelja
cesarja Viljema bolj pri srcu, kot sréne prosnje
umirajotega slovanskega ljudstva. Glede izpol-
nitve teh proSenj se papeZzka stolica in nemski
prestol ne moreta zediniti, toda brez velikih
teZav se pa dogovorita s tem, da bi se na
Poznanjskem zopet uvedel jezuvitski red — ne
mogote zato, da bi s pomotjo katoliSke cerkve
krepko napredujoto germanizacijo zadrzal, tem-
vet v ta namen, da bi v prospeh nemske
drzave premagal socijalistifsko gibanje, katero
med Poljaki nem8ka drzava sama podpira s po-
litiko, ki Poljake ob enem obuboZuje in odna-
roduje.

Preskotimo na slovanski jug. Tu so bili
katoliSki duhovniki kot odli€ni hrvatski rodo-
ljubje mnogo let pred zasedenjem Bosne in
Hercegovine navduSeni pijonirji avstrijske poli-
tike. Avstrijska vlada je v toliko, kar je potre-
bovala to agitacije za svoje namene, molCe
trpela, da so njeni propagatorji pridobivali zanjo
katoliske Slovane po turkih pokrajinah za
Savo z vado velikohrvatske ideje. Cim je bila
okupacija gotova, so spravili velikohrvasko idejo
v arzenal vspednega, toda zaCasno nepotrebnega
oroZja, a njeno mesto je pa zavzela zatasno
velikomadzZarska ideja.

Bosenski franCiSkani so vzdrzevali v svoji
domovini katolisko vero od turSkega zavzetja;
toda ker so imeli to napako, da so se prevel
zenatili z narodom, so morali svoje vaZno in
zasluzeno mesto takoj po okupaciji prepustiti
duhovnim osebam in redovom, ki niso imeli
toliko narodnega fanatizma,

Da bi Hrvatje ne padli vsled razotaranja
v reakcijo, se vzdrZzuje med njimi plamencek
misli o slovanskem obrednem jeziku. Ta misel
ima mnogo privrZzencev tudi med Slovenci.*
Toda soCasno pa prepoveduje hrvatski katoliski
Skof v Spljetu, Naki¢, po svoji Skofiji kot na
lastno pest slovansko bogosluZje in pobira

* Ricmanjci to se ¥e ,spametovali“, Ured.
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cerkvam obredne glagoljasSke knjige. To se godi
v Dalmaciji, toda na Crni Gori pa vidimo ob
istem Casu ravno nasprotno ravnanje. PapeZka
stolica skiepa s posredovanjem Strosmajerjevim
s Crno Goro konkordat.

Crna Gora dovoljuje, da se sme v Baru
(Antivari) vstanovili za njene podloZnike al-
banske narodnosti katolisko $kofijo, toda stavlja
si pogoj, da bi se Crnogorskim katoliCanom
dovolilo staroslovanski obred s cirilskimi knji-
gami.

Papezki stolici se pa zdi, da bi potem med
katoli¢ani in pravoslavnimi v Crni Gori ne bilo
skoro nikake razlike in po zopetnem posredo-
vanju Skofa Strosmaierja sprejme Crnogorska
vlada tak kompromis, da se bodo Crnogorski
katoliCani sicer smeli posluZevati narodnega
jezika v cerkvi, toda z glagoiico.

K Kak3na protislovja! Koliko razlitnih meril in
%raktik! Iz Dalmacije glagolico meCejo ven, na

i Gori jo uvajajo. Prva deZela je dobro ka-
toliska, tu se sme narodu uzda pritegniti;
v drugi deZeli je katolitanstvo novost in izjema,
tam polititna modrost svetuje dovoljevati popust,
toda le v toliko, dokler bi ne pomenil zbliZanje
s pravoslavnimi, katero je najlepsi ,san® istega
Skofa Strosmajerja, ki tu posreduje proti takemu
zblizanju. :

Po Macedonskem in Bolgarskem si podaja
katolika propaganda bratski roko z protestant-
sko propagando, ter delujeta z zdruZenimi
mo¢mi, da bi pravoslavne ,razkolnike“ vsaj
zdemoralizirali, ¢e bi se ne dali spreobrniti na
»pravo vero“. Komaj se je ubogo prebivalstvo
teh deZela doZivelo tega, da so jim Turki ne-
hali dokazovati z jataganom in krogljami res-
ni¢nost Mohamedove vere, se jim ponujata drugi
dve veri, kot edino resni¢ni in zvelicavni. To
je lov na duSe, ne pa apostolovanje, in pri-
prosti balkanski Slovan, ki ima pred sabo na
izbiro nekoliko ,edino pravih ver“ seve po-
stane nezaupljiv k njim vsem ter ostaja v po-
dedovani pravoslavni. Kadar je katolicizen na
samem z protestantizmom ga smatra za krivo-
verstvo, kakor hitro se gre pa za pravoslavje,
pa katolicizem takoj pripozna protestanta za
brata ter se vrZe skup z njim na pravoslavie.
Slavjanofilska trditev, da je protestantizem bliZji
katolicizmu, kot pravoslavje, je s tem potrjena
praktitno kot pravilna.

Ze omenjena papezka bula iz leta 1881,
imenovana ,grande munus“, je proglasila prva
ucitelja, slovanska Cirila in Metoda za svetnika
po celem katoliSkem svetu ter dovolila, da se
sme po slovanskih deZelah dne 6. mal. srpana,
ki je njima posveten, opravljati boZja sluZba
v slovanskem jeziku, S tem je bil pripoznan slo-
vanski jezik za bogosluZnega od samega ne-
zmotljivega papeza. Toda ko se je pa napravilo
najmanjSe poskuse za praktitno porabo te pra-
vice, se je potrudila katoliska cerkev, da bi jih

56

SVOBODNA MISEL

STEVILK 3-4.

unitila v prvih pocetkih. Toda tudi pri tem
zabranjevanju stvari, ki jih je sama dovolila,
se drZi kat. cerkev raznih praktik, po tem, kot
se ji zdi za njeno politiko primerno.

Kanonik Tkalti¢ v Zagrebu je pripravil za
cirilmetodovo 1. 1881. slovansko maso ter jo
izdal pod nazivom ,Misa v prazdnik ss. Kyrila
i Methoda“ v Zagrebu 1881. TkalCic se je po-
sluzil slovanskih bogosluznih knjig za Dalmacijo,
ki so bile tiskane v Rimu. Zagreb3ki nadSko-
fijski konzistorij ni mogel prepovedati ponatisa
take knjige, toda zavlekel je stvar tako, da je
bilo dovoljenje dano prepozno, Sele na veCer
pred praznikom. Ker je bila pa boZja sluzba
za ta dan pripravljena, je prosil zagrebki Zupan
papeZa brzojavno, naj dovoli na temelju svoje
bule odsluZiti slovansko maSo po knjigi, ki jo
je potrdil konzistorij. PapeZevo dovoljenje je
priSlo Se pravoCasno, tudi brzojavno, tako da
se je brala dne 6. mal. srpana 1881, ob ogromni
vdeleZbi ljudstva slovanska, katoliSka masa.

Vzgled Zagreba je vzbudil veliko senzacijo
po vsem Hrvaskem, in povsod so se priprav-
ljali, da bi se prihodnjega leta oslavilo ciril-
metodov praznik z slovansko ma%o. Skof Stros-
majer je izdal na vse Zupnike v svoji Skofiji
okroZnico, s katero je priporotal, naj bi ciril-
metodovo maso sluZili kolikor mogoce slavno.

Ta vest ni ostala brez utinka na Cedkem.
— Nekateri katoligki duhovniki so si preskrbeli
bogosluzno Tkalticevo knjigo ter tudi hoteli
uvesti cirilmetodove ma3e. In obrnili so se na
prazkega nadSkofa za dovoljenje. NadSkof na
te proSnje ni odgovarjal. In od3el je eden du-
hoven v Prago, da bi mu bil proSnjo osebno
povedal; toda v nadSkofovi predsobi so mu
rekli: ,Zahtevajte karkoli, samo ne slovanskega
obreda, tega Vam nadSkof nikdar ne dovoli,*
S tem je bila stvar reSena.

Toda niti na Hrvaskem ni bilo ni¢ boljse.
NadSkof Mihajlovi¢, znani madZaron, je s po-
sebno kurrendo duhovnidtvu v svoji $kofiji pre-
povedal brati na cirilmetodov dan slovansko
maso ter prisilil $kofa Strosmajerja, da je pre-
klical omenjeno svoje priporo€ilo.

Na ta naCin to, kar je papeZ javno in za-
sebno dovolil, njemu podrejena hijerarhija pre-
poveduje. PapeZz se je v dopisovanju s Skofom
Strosmajerjem izjavil o tem predmetu, da slo-
vanska bogosluzba de fakto ni bila nikoli uni-
Cena, temvet je samo per usum prifla iz rabe;
da se pa temu, da bi bila obnovljena, upirajo
razlicni Cinitelji, katerim je treba ugoditi.

Ti Cinitelji so bili vsi oni Zvlji v Avstriji,
ki so se bali, da bi dal slovanski katoliki ob-
red narodni zavesti avstroogrskim Slovanom
polet. To bi po naSem mnenju ne bila nikaka
nesre¢a niti za avstrijsko drZzavo, niti za nemsko-
madZzarsko nadvlado, niti za katolisko cer-
kev, toda bil bi to velik udarec za slovansko
misel, ker bi se katoliski Slovani, kot to
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kaZejo vsa znamenja, radi vdali zmoti, da so
s slovanskim obredom dobili ,narodno cer-
kev“. Potem bi politika katoliSke cerkve v zvezi
z politiko onih Ciniteljev, ki so prepretili ciril-
metodovo ma3o in katerih ni umestno tu na-
vajati, dosegla to, Cesar se ji doslej ni moglo
posreciti: zedinila bi katoliSko Slovanstvo
v en tabor, katerega bi postavila v osfro na-
sprotje k pravoslavnemu Slovanstvu. Ger-
mansko-romanski princip bi pridobil s tem
proti slovanskemu principu prostovoljce slo-
vanskega rodu, ki bi se bili zanjv prvih vrstah
in bi morali biti neizogibno uniCeni, ker bi
priSli med dva tezka mlinska kamena, med dve
zgodovinski nasprotji, od katerih bi je moralo
smatrati za zapreko i to, kateremu bi se izne-
verili, i to, kateremu bi se vsiljevali kot tuj in
nezanesljiv Zivelj,

Da ,grande munus“ Slovanom ni bil dan
odkritosréno vkljub temu, da je sam papeZ po-
trdil zgodovinsko opraviCenost slovanskega ob-
reda, dokazuje to, da katolika cerkev za Casa
Leva XIII. bolj latinizira po slovanskih cerkvah,
kot za Casa prejSnjega papeZa. Po I. 1863. je
priSlo po naSih cerkvah v navado, da se je
samo maSo bralo po latinski, manjSe obrede in
molitve se je pa vrSilo v narodnem jeziku. Za
Casa Leva XIII. je pa cerkvena latinitina na-
rodni jezik popolnoma izstisnila. Videti je torej,
da dejanja tega papeZa ne soglaSajo z bese-
dami in obljubami. Cirilmetodijski jubilej na
Velehradu L 1885. je imel biti zbor katol 3kega
Slovanstva, kar ga je privabil ,grande munus®.
Ko se je pa priglasilo k velegrajskim slavno-
stim tudi pravoslavno Slovanstvo, je bilo kar
naenkrat uradno konstatirano, da so se poja-
vile v okolici Velegrada kuZne bolezni, vsled
katerih mora biti nadalnje romanje na Velegrad
prepovedano. To pomeni, da se hole katoliska
cerkev ,zedinjati“ s pravoslavno cerkvijo ni-
kakor na svojih tleh, temvel na njenih tleh,
z drugimi besedami, da misli katoliSka cerkev
samo na tako zedinjenje s pravoslavno cerkvijo,
ki bi bilo tej na Skodo, ter da hoce le pod
tem pogojem z njo obCevati in se zbliZzevati.

Velegrajsko romanje je odprlo ofi mnogim
katoliSkim Slovanom, ki so se nadejali, da se
ygrande munus“ pokaze za kaj drugega, kot
prazne besede in vada zanje. Od tega Casa
pri_katoliSkih Slovanih klic po narodni bogo-
sluzbi bolj in bolj potihuje ter se samo Se
redko pojavilja pri fistih, ki so politi¢no manj
dozoreli. Ce je pa treba Se trdnejSega dokaza,
da katoliSka cerkev ne misli zares z upeljavo
slovanskega bogosluzja, ga dobimo, ¢e pogle-
damo na rusko Poljsko. Tam se Vatikan ne
more izgovarjati na drZavno mot in na carja,
da si ne Zelita slovaskega bogosluZja, ker ruska
drzava je stavi naravnost kot predpogoj za
ureditev razmerja katoliSke cerkve na ruskem
Poljskem. Papezka stolica nole izpolniti tega
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pogoja, in zato se pogajanja med Petrogradom
in Vatikanom Ze cela leta vietejo brezuspesno.

Treba je, da bi katoliSki Slovani jasno uvi-
deli in se ne branili spoznanju tega dejstva,
da jim papeZka stolica _narodnega obreda
v praksi nikoli ne vpelje. Ce bi jo razmere in
oziri na njene prospehe k temu prisilili, da bi
ga vpeljala vsaj deloma, ne napravi tega zaradi
katoliskih Slovanov, temvel zaradi sebe in za-
radi tega, da bi privezala katoliSke Slovane
nase, ter jih spravila v nasprotje z pravoslav-
nimi Slovani. Toda €im bi se spremenile raz-
mere Slovanom v neprospeh, jim katoliska
cerkev vzame brez pomislekov, kar bi jim dala.
— ,Grande munus* je torej v resnici ne samo
majhen dar, temve¢ celo nevaren dar.

Katoliska cerkev je vedno enaka, in ravno
v tej nespremenljivosti nacelj, smotrov in sred-
stev je njena sila. Njeno razmerje k slovanski
narodnosti je isto, kot je bilo za Casa Cirila in
Metoda. Novodobni Vihingi se imenujejo Schwar-
zenbergi, Schonborpi, Fiirstenbergi.* Ce bi se
pojavil med nami sedaj duhovnik takega genija,
te z bozjim navduSenjem posvelene volje, ta-
kega narodnega prepriCanja in takega zares
kristjanskega duha, kot sta bila slovanska apo-
stelja, ti novi Vihingi bi ga preganjali z istota-
kim nespremenjenim sovrastvom, s kakorSnim je
Vihing v IX. stoletju preganjal Cirila in Metoda.
Vsaj se je dogodilo Sele pred kratkem, tako-
reko¢ vceraj, da je zapovedal olomuski nadskof
sebi podrejenemu  CeSkemu duhovniku, da se
mora odpovedati mandatu v drZavnem zboru
samo zato, ker se njegovo dobro narodno
midljenje poleg nenarodne politike viadnih Cehov
nekoliko ostro lotilo, Kaj bi bilo sledilo, Ce bi
se ta duhovnik ne bil pokoril, e bi se ne bil
ognil sporu s svojim cerkvenim predstojnistvom
ter se mu smelo postavil po robu, da bi bil
obranil svoje dobro prepricanje? Ni dvombe
o tem, kar bi se bilo dogodilo: Vihing Fiirsten-
berg bi bil dokazal na vse natCine, da se slo-
vanske narodne teZnje nikakor ne dajo zenaciti
z tendencami katoliSke cerkve. Ce hote posa-
meznik oba ta dva smera v sebi zdruZiti, pride
v notrajen razpor sam seboj. Tarazpor bi na-
stal tudi v narodu, Ce bi se dal zapeljati
z mislijo, da bi to zdruZitev v sebi izvedel.
Ceékega naroda se doslej tak razpor ni prijel,
in sicer za to, ker smatra svoj jezik za bolj
svet, kot cerkev; toda v duhovniSske kroge je
ze zaneSen in ne moremo zatajiti, da ve&ji del
ceSke duhovstine posebno na Moravskem od-
lotuje v prospeh cerkve, kateremu podreja
prospeh jezika in narodnosti.**

* Nemsko plemstvo na CeSkem, iz katerega se
jemlje visje kat. duhovnistvo. Ured,

** Pri nas je Skof Mahni¢ proglasil narodnost
za pagansivo, Jegli¢ je pa prekrstil kafolisko na-
rodno, v Slovensko ljudsko stranko, ker ta vada
bolj viede. Ured.
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Mnogi naSinci se skuSajo izogniti omenije-
nemu notranjemu razporu z praznim upanjem,
da vpelje katoliska cerkev pred ali poznejSe
vendar-le narodni obred ter sklene s tem pri
katoliskih Slovanih mir med narodno in versko
idejo. Ce ne zadostujejo omenjeni dokazi, da
bi to napatno upanje podrli, opozarjamo na
neovrgljivo zgodovinsko dejstvo, da se je ka-
toliSka cerkev kmalu izneverila Kristusovi za-
povedi: ,Pojdite po celem svetu in uite vse
narode”, da je Ze za minolega asa svoje naj-
veCje moci dajala nekaterim jezikom prednost,
katerim je izroCala na milost in nemilost nepri-
vilegirane jezike, tako da se neprivilegirani

jeziki, kot so zlasti slovanski, ne morejo nade-

jati od nje zasCite. Odkladala bo odloCitev ter
ne bo jemala samovoljno narodom tolaZbe,
katera nji ni¢ Skode ne napravi; toda kadar
ne bo drugae in jo okolnosti prisilijo k od-
loCitvi, potem se odloti katoliSka cerkev vselej
proti narodnim teZnjam in zahtevam. Agitacija
avstrijskih Skofov pred dr3avnimi volitvami L.
1891, to neovrgljivo dokazuje.

Toda narodnjaki si morajo biti na jasnem
tudi v tem, da bi vpeljanje slovanskega bogo-
sluzja pri  katoliSkih Slovanih nikakor ne
pomenilo naprave narodnih cerkva. Pojem
narodne cerkve pomeni veC, kot pa narodni
jezik v bogosluZju. Pomeni, da ima narod
cerkvene zadeve upravljati in urejevati. Narodna
cerkev mora imeti neobhodno svojega lastnega
poglavarja (mora biti autokefalna) ter samo-
upravo, kjer imago tudi posvetnjaki soudelezbo
upliv. Lep vzgled vsega tega je narodna pravo-
slavna cerkev pri ogrskih Srbih, ki ima pravilne
zbore na vsaka ftri leta, kjer zborujejo voljeni
poslanci duhovskega in posvetnega stanu ter
odlocujejo o vseh cerkvenih zadevah razven
o dogmati¢nih. Duhovniski vpliv se v narodni
cerkvi ne zmanj3a, temveC pred razsiri, ker si
deli ob€instvo z njim upravijanje posvetnih,
kulturnih zadev, upravljanje Solstva, Cesar ne
sme pripustiti tam, kjer narodne cerkve ni, kjer
ima cerkev svoje lastne cilje in interese, kate-
rih posvetnjaki ne morejo priznati za svoje ravno
tako, kot se nenarodna cerkev ne zenaci s smotri
in prospehi posvetnjakov. Vpradanje konfesijo-
nalne %ole v narodni cerkvi odpade, ker tak3na
Sola se razume v nji sama po sebi. Narodna
cerkev je pa trdna opora narodnosti ter ne
tvori ni¢ manj vaZne strani, kot jezik. Kot stoji
trdnejSe oni, ki ima dve nogi, od onega, ki
ima samo jedno, — tako je tudi ndrodnost,
ki ima za temelj razven jezika tudi vero, po-
stavljena bolj gotovo in trdnej8e. Ogrski Srbi
so samo del svojega naroda, pa se njih narod-
nost vendar zaradi inStitucije svoje narodne
cerkve vzdrzuje skupni sovrazni vpliv MadZarjev
in Nemcev, med katere so Srbi zagojzdeni.
Vsi nemoralizujoCi poskusi, s katerimi skuSajo
MadzZari podkopati to narodno cerkev, so se
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pokazali nazadnje jalovi; njihov vpliv se kaZe
na posameznikih, ne pa na celofi. Znatilno je,
da podleZejo demoralizaciji po pregovoru, da
wriba gnjije od glave®, glavarji, ne pa verniki.

Kdor domisli misel o Ce$ki narodni cerkvi
do kraja, pritrdi temu, da bi ne bila vstanov-
liena samo z vpeljavo CeSkega bogosluZja. Ona
bi se morala po vpeljavi narodnega bogosluZja
Se odtrgati od Rima ter dobiti pravico voliti si
izmed svojih ¢lanov svojega poglavarja in se
upravovati avtonomno, Mora se razlikovati na-
rodno cerkev in unijo. Unija ima sicer naroden
obred, toda priznava papeZa za vrhnega po-
glavarja ter je vsled tega nekaj necelega, sred-
njega, ni slano ni mastno, kar se ne more
trajno vzdrZati sredi dveh jasno izraZenih in
dveh zavedno branjenih naCel.

Primer cerkvene unije smo imeli tudi doma
na Ceskem. NaSa Cerkev pod obojem ni bila
ni¢ drugega. Kakor hitro so izjavili nadi pred-
niki, da se podajajo papezki avtoriteti, e se
jim dovoli gotove posebnosti, kompaktate, so
se pokazali v boju kot slabSa stran, in stvar
se ni mogla koncati drugaCe, kot da so jih
popolnoma iztisnili s polja. Katoliska cerkev
v resnici kompaktatov ni nikoli dovolila, tem-
veC jih samo trpela, odlagaje njih latiniziranje
na Cas sebi ugodnejSi. Usoda cerkve pod obo-
jem, naj bo za na$ narod poduk in svarilo za
vse bodole Case. Ce bi se kdaj odloCil za
spremenitev vere (ta moZnost ni izklju€ena,
ker Rimu Se doslej smrdimo po husitstvu, ter
je mogoce, da on sam poznejde CeSki narod
probudi iz verske malomarnosti) potem si mora
izbrati tako veroizpovedanje, kristjansko, katero
bi ga popolnoma izmaknilo iz kroga rimske
organizacije; ker pa sile CeSkega naroda za kaj
takega ne zadostujejo, bi moral zagotoviti svoji
cerkveni neodvisnosti tako mo¢no obrambo, ki
bi ga mogla varno vzeti pod svoje okrilje pred
nadalnjimi napadi in roverenju Rima.

Usoda prave cerkvene unije je popolnoma
enaka vsodi CeSke cerkve pod obojim. Posta-
nek unije in njena cela zgodovina nam kaZe
jasno sliko a praktikah rimsko katoliske poli-
tike. Unija je imela v oleh Rima ta namen,
da bi bila pridobila zanj pravoslavne kri-
stjane. Njeni zaCetki segajo v Cas drZavne
poljsko-litavske unije 1. 1386., katere namen je
bil zediniti vse Litavce in Ruse s Poljaki i glede
jezika i glede vere in napraviti iz njih en narod.
»Jagajlo® — pravi Kojalevic — oziroma boljse
receno poljsko duhovnidtvo se je odlotilo pravo-
slavnim popustiti. Oni nikakor niso zahtevali
od njih prestopa naravnost v latinstvo, temvec
samo priznanje papeZeve moti nad seboj, toda
nedoloCivsi, v ¢em naj obsloji ta papeZeva
oblast.” (Dalje prih.)

®* " e

Somisljeniki, agitirajte za ,,Svobodno Misel*,
Sirite jo, pridobivajte novih naro&nikov.
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LISTEK :
Jubileji napredka.

Lansko leto je preteklo sto let, odkar je
porabil Soemmering Voltovo iznajdbo galvanitne
elektrike in je napravil prvi elektricni telegraf.
Ta telegraf je bil Se elektrokemien, moral je
imeti za vsako znamenje — posebno Zico. Danes
se nam to zdi Ze zelo starodavno, danes mo-
remo telegrafirati sploh — brez Zice.

Sedemdeset let je minilo, kar je Clan lon-
donske druzbe Talbot objavil svojo metodo,
po kateri se je moglo delati podobe — s svet-
lobo.

Danes imamo Ze fotografije, ki natantno
podajajo vse barve, pokrajinske in raznih pred-
metov in stojimo na pragu novih iznajdb,
s katerimi bomo mogli fotografirati in videti
tudi na daljavo in bomo mogli Zivo sliko
v veliko daljavo projektirati z vsemi njenimi
gibljaji, torej na daljavo fotografirati in videti.

Pred 300 leti Se nismo imeli daljnogledov.
Koncem 16. ali v zaCetku 17. stol. so se
igrali otroci nekega holandskega mojstra, ki je
delal naoCnike, s steklenimi le¢ami, Slutajno
so polozili dve skupaj in so se ustradili, ko so
videli naenkrat petelina s cerkvenega zvonika
— ravno pred nosom. Slavni Galilej je znal
iz tega sluCaja napraviti daljnogled, ki se mu
je tudi imenitno posreCil. Lansko leto smo torej
slavili 300letnico prvega daljnogleda, Zdaj pa
Ze z daljnogledi opazujemo, kako se blizajo
komete in izginjajo v neskonCnih daljavah.

Dne 16. listopada 1909. je minilo 40 let,
odkar je bil odprt sueski kanal, s Cimer je bila
pot v Indijo skrajSana za 40 dni. Leta 1901.
je plulo skozi sueSki kanal 3699 ladij, z 11
milijo: i ton in 270.000 popotniki.

Dne 9. okt. 1909. je minilo 35 let, odkar
je bilo ustanovljeno poStno drustvo v Bernu,
ki je zdruzilo 22 drzav in 359 milijonov ljudij
v poStno zvezo. Pred kratkim je bil v Bernu
odkrit krasen spomenik v spomin onega veli-
kega zgodovinskega dogodka. Danes je posta
eden najsilnejSih kulturnih Ciniteljev, ki pospe-
Suje in posreduje obCevanje vseh narodov in
posameznikov, k

Dne 6. maja 1840. so bile v Angliji izdane
prve podtne znamke, a dne 1. okt. 1869. so
prisle v promet prve dopisnice. Danes je mo-
goce dati dopisnice na podto v 221 dezelahin
vsaka evropska drzava jih potrebuje letno Cez
1000 milijonov kosov.

V zal. letodnjega leta je minilo 30 let,
odkar je bil otvorjen predor pod sv. Gotthardom,
ki je 14'9 kilom. dolg in veZe Halijo s sever-
nimi evropskimi deZelami,

Danes se ne strasi tehnika nikakih gor, viaki
drdrajo nad zemljo in pod zemljo krizem
sveta,

SVOBODNA MISEL v
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Letos je minilo 30 let, odkar je Werner
Siemens, ki je iznaSel kabelovo sestavo, do-
viSil v.Berlinu prvo elektri¢no Zeleznico in je
s tem podal tip, ki bo prevzel v bodoCnosti
osebni promet od Zeleznic. Danes ima svoj
tramvaj Ze skoraj vsako provincijalno mesto.

Dne 4. jan. 1909. je preslo 60 let od smrti
Fr. X. Gabelsbergerja, ki je sestavil stenogra-
fijo. Danes je dosegla stenografija Ze skoraj
vrhunec in konkurenco ji Ze delajo pisalni stroji,
kajti izurjen pisar na stroju more ,pisati“ tako
hitro kakor stenograf.

Pred sto leti niso imeli Slovenci nobenega
svojega Casopisa, danes jih imajo dovolj in imajo
ga Ze tudi — slovenski svobodomisleci. Tudi
jubilej napredka.

Ako pogledamo ta hitro rastoti napredek
civilizacije, se ne moremo Cuditi, da je tudi
nase misljenje postalo drugactno, dase Siri danes
kultura z vsemi sredstvi_ med mase, da je naSa
misel postala bolj jasna in prozZna, da hotemo
tudi duSevni napredek ljudstva, ki se mora raz-
vijati paralelno z moderno civilizacijo. Nespa-
metno je danes zahtevati od Cloveka, da bi ve-
roval tako, kakor pred sto leti, ali da bi vero-
val v razne bajke, ki jih je <adnje stoletje do-
kazalo kot neresnitne. Cerkev pa je ravno
v zadnjem stoletju pri sijaju moderne kulture
pomnoZzila svoje nekulturno deto. Posluzila se
je seveda najmodernejSih sredstev, da doseZe
svoj namen : Lurd, papeZeva nezmotljivost, Leo
Taxil, razne kongregacije, bratoviCine, ure,
Tercijalstvo, Bogo — in drugoljubi, to so jubi-
leji napredka v cerkvi, ki drugod ne morejo
zmagovati nad silo prave kulture, le na Kranj-
skem pod pladCem polititnega klerikalizma.
Kaj bodo nam vsi jubileji napredka, ako bo
usuznjena naSa misel. Zato je naSe geslo:
Svoboden razvoj, svoboden Clovek, svobodna
misel |

® " e

Verski fanatizem

je priSel pri nas Ze prav do vrhunca. To kaZe
slu¢aj v takozvanem ,Novem Lurdu“ na Do-
lenjskem. Nekdo je hotel delati denar in si je
izmislil novo boZjo pot. Dolenjci res zelo radi
romajo, ampak oni ljubijo bolj Gorenjsko stran
in znosijo na Brezje vsako leto lepe svote de-
narja, vkljub temu, da je na Dolenjskem beda
velika. Od Gorenjcev zahajajo le prebivalci
sorSkega polja na Dolejnsko, k sv. Kozmi in
Damjanu na Krko, BoZja pot je bila vselej ena
najbolisih  duhovnikih Spekulacij. Dolenjska
kmetica, ki je velika reva, rada plata z dragim
denarjem maSo na Brezjah. Itd.

Torej oni, ki si je izmislil nov ,Lurd“, ni
slabo ratunal. Moz je bil dober 3pekulant,
kakor jih je mnogo v duhovniski suknji. Glavna
stvar je, si je mislil, da je enkrat storjen za-
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Cetek, potem gre stvar sama naprej. In Ze so
se tam mnozile podobe, sveCe in poleg vsega
menda je bila tam tudi kaplanova slika.

Mi smo zoper vsako nasilje, posebno kar
se tite vere. Ako vidimo razlicne slike, kriZe,
podobe, svele efc., v Cemer ljudstvo vidi nekaj
boZjega dasi je v tem vel malikovalstva, nego
vere, gremo svojo pot naprej. DolZznost dobrih
in pravih duhovnikov bi bila, da bi ljudstvo
odvracali od takega ,CaSCenja“.

Ljudska naivnost kmalu najde kaj boZjega
in Cudodelnega, V tem sredoevropejec na Kranj-
skem kmalu ne bo mnogo vie nego kak fete3ist,
ki v kaki lesenikljuki vidi svojega boga, Griki
templi, kamor je zahajalo gr8ko ljudstvo k bo-
govom na ,bozjo pot® so tudi bili tako polni
raznih tablic s pro$njami in zahvalami, s Cimer
so mislili ljudje, da so bolj pribliZajo bogu —
ker mu dado nekaj vidnega — nego s tiho
pro3njo ali hvaleZnostjo v srcu, ker je bog ne
vidi, ker je ne vidijo sami. BoZja pota so bila
torej vedno enaka pri starih ,paganih® kakor
pri danasnjih kristjanih, Imela so povsod isti
namen in iste uspehe. Z istim namenom,
z istimi sredstvi in z istimi uspehi se je zaCel
tudi Lurd na Dolenjskem. Razumnemu Eloveku
je morda tezko pri srcu, ko vidi zlorabljanje in
slepenje ljudstva.

Vendar on ne bo zasmehoval ljudske vere
in naivnega Cuvstva, dasi je to, kar vidi, osta-
nek starih paganskih navad. Ne smemo po-
zabiti, da vidi ljudstvo v teh svojih navadah
nekaj drugega, rego mi. Cesar ne doseze
s Cuvstvom, hoCe doseli z darom, Ker ima pri
vsem najboljSo voljo, misli, da tudi svetnik tako
sprejme. Svobodomislec se torej ne bo smejal
tem razvadam, ki jih vidi po boZjih potih, am-
pak bo skuSal ljudi s primerno besedo pouditi
in jim pokazati vse v pravi Iu€i, kot kupCijo
duhovnikov, ki pri tem kujejo svoj denar iz
ljudske nevednosti in naivnosti.

Na Kranjskem se godi sleparenje Ijudstva
res na tak naCin, da je vCasih teZzko ohraniti
Se mirno kri: Vlatijo ubogega naSega Cloveka
z bozZje poti ne boZjo pot, Zeno jih vCasih cele
trume po cesti, vozijo jih po Zeleznicah —
sploh primeren kapitel za ,Kurenta“. Seveda
imajo ljudje pri tem mnogo zabave — vlasih
prav mnogo faksSne, na kakorSno opozarja Skof
v svoji rdeCi broZuri — ampak to zabavo bi
nasli boljSe in ceneje drugod in stvar bi ne
izgledala tako neumno. Goji se torej pri nas
romanje kar en gros — letos pojdejo menda
v ,sveto deZelo® — in po nadih boZjih potih
se dere ljudi in podpira se verski fanatizem, ki
ga izrabljajo duhovniki v svoje denarne in poli-
titcne namene. To je resnica. Vkljub temu bi
mi obsojali dejanje, ki se je izvrSilo v t. zv.
novem Lurdu, ako biga izvrSil razumen Clovek.
Smo proti vsakemu nasilju, jednako proti za-
smehovanju, kar se fite t. zv. ,boZjih reCi“.
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Zavedati se moramo, da le pravo kulturno delo
more uspevati med narodom ter ga reSiti iz
danadnjega nizkega duSevnega stanja.

V novem Lurdu je torej blazen Clovek, ki
so ga ljudje razdraZili zaZgal nekaj podob in
razbil Marijin kip. Ponavljamo Se enkrat: obso-
jamo dejanje, ker kaZze v sebi verski fanatizem ;
je nekulturno; razumen Elovek se ne bo na ta
natin bojeval proti svojim nasprotnikom. Toda
dejanje je izvrSil blazen Clovek; zakaj, tega ne
vemo natantno. Toda, kar sledi, je znatilno za
nas. Ljudstvo je hotelo storilca seZgati na gr-
madi. ,Sloventev® dopisnik sam porota o groz-
nem fanatizmu, ki ga je opazil med ljudstvom,
ko si je nekdo drznil dotakniti se njegovih sve-
tinj. Posretilo se je sicer Cloveka reSiti iz rok
razdrazenega ljudstva, vendar stoji tu da se ga
hoteli seZgati. In to je vpraSanje, ki nam da
dosti misliti, ker prita o danaSnjem verskem
fanatizmu v nasi domovini ter najbolje pojas-
nuje, kam vodi taka ljudska vzgoja, kakrino
uziva nase ljudstvo iz rok svoje skrbne duhov-
§Cine. Seveda naSa politicna klerikalna duhovicina
hote imeti tako fanatitno ljudstvo, ker ga po-
trebuje zase. Fanatizem slepi.

Fanatik ne vidi napak na sebi, ne presoja,
ni zmoZen nepristransko misliti, vidi le nasprot-
nika v najgrSih barvah. Fanatik je zmoZen
vsega.

Kristjan ne more biti fanatik, fanatik more
biti le katolitan ali klerikalec. Srednji vek je
vek fanatizma. Blizamo se srednjemu veku.
Ljubljanski $kof je z nekaterimi svojimi glupimi
naredbami proti ,Svobodni Misli“ in sploh
proti napredku na Slovenskem, dal zgled, kako
je treba fanatizirati ljudstvo. Njegovi hec-ka-
plani izvriujejo njegovo povelje, Imeli smo 7e
vet sluCajev verskega fanatizma, ki je izhajal
iz duhovnigkih vrst (slutaj v Zireh, kaplan
Perko, ali v Mirni, Zupnik KotijanCi¢) toda
sluCaj v t. zv. novem Lurdu je vrhunec: seZ-
gati Cloveka. Slutaj je znaCilen za nase raz-
mere. Brezumen je bil lovek, ki je Sel razbijat
one tablice in Kkip.

Toda kako brezumno je ljudstvo, ki hoCe
na tak nalin Castiti svojega boga. ,NiC Kristjan-
skega ni v nas“, pravi pesnik Machar, in je
res. Malikovalstvo spremlja verski fanatizem;
ljudstvo je posurovelo, ker se mu vsiljuje nov
evangelij, evangelij nasilja in sovrastva.

Vidimo posledite nove.vzgoje in vidimo,
kam gre pot. Dobili bomo sfanatiziran, kulturno
zaostal narod, ki se bo pretepal za svoje bo-
gove in za duhovniske laZi, ter bo nezmozen
bojevati se za samega sebe. Njegovi voditelji
pa bodo barantali Znjim in se bodo Ziveli od
njegovega fanatizma.

® ®t w

Raz8irjajte edino protikatolisko in proti-
l‘l;llcri{mlno poljudno pisano revijo ,Svobodna
isel**!
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Kaj pravijo ulenjaki o opo;ninah (pivu, vinu
in Iganju

Dr. T. G. Masaryk, profesor na Ceskem
vseutiliS¢u v Pragi:

1z nepivcev se ljudje norlujejo in delajo
o njih dovtipe zato, ker velina ljudi pije. To
je Cisto naravno. Ko majhna manjSina nekaj
zatne, vedno velika vefina gleda na to s po-
smehom. Toda tudi ti posmehi ginejo, in jaz
Cutim v njih kos priznanja. Teh posmehov se
ni treba nikomur bati, nikomur se ni treba bati,
da je v manjSini. To je bilo vedno in povsod.
ManjSina zaCenja napredek in razvitek. Nena-
predek je v tisti veliki mnoZici, ki dela to, kar
so delali oCetje.”

MUDr. Ad. Fick, vseutiliski profesor v Virc-
burgu na Nemskem:

»Kot fizijolog Vas lahko zagotovim, da Sko-
duje zmerno vZivanje opija ravno tako malo,
oziroma ravno tako, kot trezno vZivanje alko-
hola.*

*

MUDr. B. Richardson, fizijolog v Londonu
na Anglezkem :

»Iskati v alkoholu mot je po mojem, mnenju
isto, kot iskati solnce pod zemljo."

MUDr. Gruber, vseutiliSki profesor v Mo-
nakovem na Bavarskem :

yoamo abstinent je popolen gospodar svojih
dusevnih in telesnih sil.*
*

Ives Delage, profesor v Parizu na Fran-
cozkem :

»Vsled alkohola degenerirani ¢lovek prenasa
pridobljeno poslabSanje osebnosti na-svoje po-
tomstvo z vsemi slabostmi prirojene manjvred-
nosti. Veliko Stevilo slabomiselnih in dusevno
zaostalih otrok moramo pripisati na raun pitju
njih roditeljev. Otroci alkoholikov so Cesto po-
kvarjeni,’ hromi, neumni, blazni ali boZjastni.“

*

MUDr. L. Sondereggcr, higijenski pisatel]
v Sv. Havlu:

»Mnogi ljudje se Cesto sklicujejo lahko-
miselno na tiste, ki so dosegli tudi pri alkoholu
ali opiju visoko starost. Ne mislijo pa na
ogromno $tevilo ranjencev in mrivecev, vode-
ni¢nikov, jeti¢nikov in blaznikov, osiroma3enih
in zlotinstvu zapadlih ljudi, ki pokrivajo polje
vzitkarstva.“

L
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MUDr. A. Delbriick,
v Bremenu na NemSkem:

,Vse kaZe, da postane pivo ena najhujsih
boZjih Sib v novem stoletju.“

*

ravnatelj blaznice

Charles Darwin, angleSki naravoslovec:

sDolgolete skuSnje mojega oceta in deda,
raztezajote se na vet kot 100 let, so me pre-
pricale, da nobena stvar na svetu ni zakrivila
toliko skrbi, bolezni in revitine, kot vZivanje
opojnin (vina, piva in Zganja).*
*

Dr. Matti Helenius v Helsingsforsu na
Finskem : .

»Alkoholizem uni¢i vsako leto v 9 evropskih
drZavah povpretno 250.000 ljudi. Dvestopedeset
tiso¢ vsako leto uniCenih Zivljenj znaSa v 30
letih 7'/, miljona, t. j. ravnotoliko, kot so jih
unitile vse vojske v 19. stoletju.*

*

Dr. Bret.
vseudiliscu :

,Ce bi Elovestvo znalo Ziveti treznejSe, ko-
liko nepremisljenih dejanj bi ne bilo storjenih,
koliko zloCinov bi ne bilo zagreSenih, koliko
rodbinskih sre€¢ bi ne bilo podkopanih, koliko
otrok bi se ne bilo pokvarilo, koliko ljubezni
bi ne bilo onetasCenih, koliko solz bi ne bilo
moralo biti prelitih.“

Foustka, docent na prazkem

*

MUDr. Julij Kollmann, profesor v Bazlju
v Svici:

»Alkohol je brezdvomno ena najvetjih za-
prek vsakorine preosnove, tezefe za povzdigo
blagostanja SirSih slojev.*

*

Adam Smith, anglezki narodni gospodar:

»Za proizvajanje opojnin porabljeno delo
je popolnoma neproduktivno. Ne proizvaja stvari,
katere bi se moglo imenovati dobre vrednosti,
Tem pijatam posveteno delo ne pomnoZuje
blagostanja druzbe, hranil, virov pravega vzitka,
temvec proizvaja ba3 narobe same koristim ¢lo-
vestva Skodljive stvari,“

*

Richard Cobden,
spodar:

» Vsakdanja skudnja potrjuje v meni prepri-
Canje, da je vzdrZnost temelj socijalnih in po-
litiSkih sprememb. Najbolj$i prijatelji miljonov
delavstva so tisti, ki delujejo za njenim razsi-
rjenjem.“ * -

angleZki narodni go-

* Tako sodi sin angleSkega naroda, ki je naj-
bogatejsi na svetu. Ured.

Pl e e et B
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E. Lochmann, vseucCiliSki profesor v Kristi~
janiji :

,Bodotnost bo smatrala naSe pivske navade
za izraz barbarske, neizobraZene dobe.“

*

E. Vandervelde, vseuciliski profesor v Bruslju
v Belgiji:

»Kontna zmaga projetarijata mora biti ne le
zmaga nad kapitalizmom, temve€ tudi zmaga
nad samim sabo, nad ostudnostmi, ki ga poni-
Zujejo, in nad nepravimi potrebami, ki ga pod-
jarmljujejo. Med take jalove potrebe spada tudi
alkohol.“

*

Miroslav Tyr$, vstanovitel] Sokolstva :

oZlasti pa ti, CeSka mladina, se spokori,
pojdi ven iz velnega smradu svojih pivnic in
kavaren, obleci se spokorno v telovadsko sokol-
sko obleko, kreplaj se v svojo lastno in naro-
dovo korist, ter popravi kon¢éno grehe proti
svojemu zdravjue, svezosti in krepkosti.“

*

MUDr. A. Forel, vseuciliSki profesor v Cu-
rihu v Svici:

,Postani abstinent, pusti vse alkoholne pi-
jate — in Cutil se boS pri tem sreCnejSega,
bolj zdravega in moCnejSega.“

*

MUDr. G. Kabrhel, v3eutiliski profesor
v Pragi:

wotrogi abstinentizem, ki se stavlja mnogo-
strangsko v sluzbo vaZnim interesom Cloveske
druzbe, deluje za njeno nravno in telesno pov-
zdigo, kar mu daje znaCaj napredne ideje.“

#*

Dr. Bret. Foustka,
vseuCilistu :

,Za nas Cehe je vpraZanje o streznjenju del
problema malega naroda. Ta problem moremo
do gotove meje izraziti z zahtevo: povecati
notranjo mo¢ naroda. Stevilnost prebivalstva je
je vsekakor velika mo€, toda ta ne odlotuje
sama. Gre se tudi za kakovost prebivalstva,
gre se za njeno notranjo vrednost in za njeno
osredotoCenje. To je tako dobro razumel Havli-
ek, ko je vzpodbujal k zbiranju vseh nasih sil
in silic. Majhen narod si v trdem boju za ob-
stanek ne more dovoljevati razkosja, da bi iz-
gubil brez potrebe le enega moZa, le eno silo.
Kaj Sele, da bizapravljal toliko enerZije, izdat-
nosti in vrednosti, kot jih unituje redna ne-
treznost.“

docent na prazkem

*

Dr. T. G. Masaryk, vseuCiliski profesor
v Pragi:

yKontno se mora Ze tudi pri nas nastopiti
proti degeneriranju z alkoholom. Dandanes je
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zlasti dolZnost zavednega, znanstveno misletega
in vedi zaupajoCega zdravnika, pravnika, du-
hovnika, ucitelja, sploh vsakega zavednega Clo-~
veka, da oznanja z besedo in dejanjem, da je
v interesu celega naroda in zlasti naSega Ce-
Skega Cloveka: ofresti se alkoholizma.“

® ® ®

Ibok in Cilgej.

Pripovedovanje o uslugah in zaslugah. — Staro-
davna povest v treh poglavjih.

Prvo poglavje.

V deZeli Koromandiji je Zivel poboZen moZz,
Ibok po imenu, Njegovo zivljenje je bilo do-
padljivo Bogu in ljudem. Zato je doZivel vi-
soko starost v srei in zadovoljnosti. Polja so
mu obilo rodila, Zivina se je mnoZila na paSi
in v hlevih, njegovo bogastvo je rastlo od dne
do dne, njegovo ime je zaslovelo dale¢ naokrog.
Zato je izvedel o njem tudi pobozni Cilgej,
ki je takrat viadal Cez celo Koromandijo. Vsedel
se je torej poboZni Cilgej, vesel nad svojim
podanikom, in je pisal pismo Iboku, Tako —
le se je glasilo:

Preljubljeni in prespostovani moj Ibok!

V imenu Dalajlame, nasSega vrhovnega po-
glavarja. Cul sem o tebi in o tvoji poboznosti.
Tudi mi ni neznano, da ti je Bog dal vsega
dovolj, da je s tem skazal nad teboj svoje do-
padajenje.

Tudi jaz njegov verni sluga te moram po-
hvaliti zaradi dobrega zgleda, ki si ga dal vsem,
ki so videli tvoje delo in Zivljenje, Zato sem
sklenil in odredil sledece: NaSe ljudstvo te naj
izvoli za svojega poslanca. NaroCil sem svojim
hlapcem, da gredo med narod in razglasijo moj
ukaz. Hofem te imeti v Stevilu onih, ki se ime-
nujejo ,eseles”.

Tako hote gospod povzdigniti svojega
hlapca, hajti veliko dobrega si storil za narod,
ki naj v tebi Casti svojega poslanca. Sreta in
blagoslov bodi s teboj. Tvoj gospodar Cilgej.
Tako se je glasilo pismo in tako se je zgodilo.
Razleteli so se hlapci po deZeli in so razglasili
ukaz, da naj se narod zbere in naj izvoli za
poslanca poboZnega Iboka, ki bo delal Cast -
v druzbi zvestih sluZabnikov eselesov, ki na
povelie Cilgeja sluZijo sami in z njimi ves narod,
vrhovnemu poglavarju, Dalajlami.

In zgodilo se je, kakor je ukazal poboZni
Cilgej, ki je ovladal nad celo Koromandijo.
MnoZice ljudstva so se seSle in slifal se je en
glas: Ibok bodi naS poslanec, Slava Iboku,
slava Cilgeju, slava Dalajlami.

Tako je Ibok postal poslanec in je v svojem
srcu hranil veliko hvaleznost do Cilgeja.

Stopil je v druzbo eselesov ter se je od-
likoval s svojo poboZnostjo in pokoritino,
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Drugo poglavje.

Zgodilo se je, da se je ono leto Zivina po
stajah Ibokovih Se bolj pomnoZila, nego druga
leta, da so polja 3e bolj rodila in je bogastvo
zrastlo na kupe.

Takrat je Ibok hotel pokazati svojo hvalez-
nost Cilgeju. Zaklal je torej najboljSo svinjo in
je povabil Cilgeja na koline.

Prigel je torej Cilgej na dom poboZnega
Iboka z velikim spremstvom in sijajem. Pre-
sreCen je sprejel Ibok velikega dobrotnika svo-
jega Cilgeja.

Vsedli so se k bogato obloZeni mizi in so
se gostili pozno v nof. V svetem navduSenju
je govoril Ibok te besede, ko ga jo premagala
globoka Zelja, izraziti Cilgeju svojo hvaleZnosi:

Sretna je hiSa, ki gosti danes preljubljenega

gosta Cilgeja, presretna je druZina, ki biva
pod to streho. Velika je bila milost, s katero
se je ozrl na§ gospodar Cilgej na nas. Kaj
hotemo storiti, nego zvesto sluZiti mu. Kajti

kako bi bilo drugate mogote na svetu, nego
da ljudstvo sluzi nam, mi preljubljenemu Cil-
geju, ('.'ilgej pa vrhovnemu poglavarju, Dalaj-
lami. To je red sveta. Prisegam vetno po-
kor$¢ino in zvestobo, da bi na$ narod bil med
najbolj zvestimi najbolj pokornimi narodi in bi
vedno nasel milost v ofeh Dalajlame. Tebi pa
preljubljéni Cilgej, ki si se ozrl na svojega
hlapca, Zeli Tvoj zvesti, najzvestejsi eseles
mnogo sreCe in zdravja.

Globoko ginjen nad takimi besedami, je
vstal pri mizi predobri Cilgej in je rekel:

Velike zmote in blodnje motijo svet na-
okrog. Puntarji in nepokorneZi hodijo povsod
in pravijo ljudstvu, naj ne bo zvesto in pokorno.
O velike predrznosti, 0 neskontne zaslepljenosti.
Kak namen naj ima ljudstvo na svetu, nego ta,
da sluzi Dalajlami. Zato vam pravim: pokor-
$tina in poniZnost je prva in edina Cednost,
v tej Cednosti je izrastel na$ prespoStovani
Ibok in dosegel je velike stvari, da se je zgo-
dilo, kakor je pisano: pojdi k meni zvesti
hlapec, ker si bil v malem zvest, te bom Cez
veliko postavil. Velike kreposti vidim na svojih
eselesih, ampak prva in najveja krepost je
poniznost in pokorStina. Zato sem pocastil
tvojo hio, o Ibok, in ti bom nadalje izkazoval
svojo milost, -

Tako so jedli in pili_dalje.

Pozno v noti se je Cilgej poslovil in Iboka
in je bil zadovoljen Z njim in njegovo gostijo.

Tretje poglavje.

Zgodilo pa se je, da je pobozni Cilgej Sel
pred noge samega vrhovnega poglavarja Dalaj-
lame, da tam sporofi o vsem, kar se_godi
v Koromandiji. Na svojem potu se je Cilge]
spomnil svojega prijatelja Iboka.

Ko je torej kletal pred prestolom velikega
Dalajlame, je tako govoril :

SVOBODNA MISEL
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O veliki Dalajlama, na$ vrhovni poglavar!

Prihajam iz Koromandije, male deZele, ki
je tebi neznana, ampak ti sluZi zvesto bolj, ko
mnoge druge velike deZele. Sicer se tudi
v Koromandiji pojavija uporen duh, ampak
prazen je njih trud, kajti zvestoba do Tebe,
Dalajlama, in pokorStina do vseh visjih to je
prva in edina Cednost, ki jo gojimo. Zato mora
biti ljudstvo pokorno na moje povelje poslan-
cem, ki se imenujejo eseles, poslanci so po-
korni meni in jaz sem z vsemi pokoren tebi.
Najpokornej§i in najzvestejSi med vsemi pa je
prepoboZni Ibok, ki je vzor vse pokornosti in
zvestobe. Tako ti je zvesto udana Koroman-
dija. Ko je Dalajlama to sliSal, je veselje na-
polnilo njegov obraz, kaijti slabi Casi so nastajali
takrat, vsak narod je hotel skrbeti zase in nihCe
se ni veC hotel pokoriti Dalajlami. Rekel je
torej Dalajlama:

Zelo me veseli, moj sin Cilgej, dasi prinesel
tako lepe novice iz Koromandije. Zelim, da mi
zvesto sluZi ljudstvo Koromandije. Posebno je
veliko moje veselje nad eselesi, ki drZe ljud-
stvo v pokordCini in poniZnosti. Upam da bo
to v korist eselesom, tebi in meni. Najbolj pa
sem sreCen, da ima$ vernega sluZabnika Iboka,
ki je Se posebno zvest. Temu podelim v znak
svoje zadovoljnosti red pro ecclesia et pontifice
v velen spomin njegovih zaslug za narod Ko-
romandski in uslug, ki jih je izkazal tebi in
nam.

Tako se je vmil Cilgej domov in je pri-
nesel seboj red, ki je potem krasil prsa Ibo-

kova. Ibok pa je zopet poln hvaleZnosti mislil
na nove usluge, i bi jih izkazal predobremu
Cilgeju.

Zivel je svoje stare dni v poboZnosti in
pokorsCini in povsod so ga slavili za njegove
velike zasluge.

——— RAZINO ===

Nasim prijateljem. Ko se je ,Svobodna Misel®
zaradi malo neprilik zakasnila za par mesecev,
razveselili so se nazadnjadki elementi na Sloven-
skem in v uvodnem c¢&lanku ,Slovenca“ pozdravili
pogin ,Svobodne Misli*. Zavedali so se dobro, kaj
pomeni konec ,Svobodne Misli“ za nje. Bila bi to
nova zmaga, ki bi naj dokazala svetu, da svobodo-
miselstvo nl ni¢ za Slovence, da katoliSki duh tako
pridobiva vse sloje zase, da je ,Svobodna Misel®
morala prenehati zaradi pomanjkanja naroCnikov.
Polni zmagoslavia so dokazovali, da je narodnost
edino katoliska, da je reditev slovenskega naroda
samo v programu S. L. S, da je to spoznal na$ pri-
prosti &lovek in nad inteligent, zato je ,Svobodna
Misel“ poginila. Toda zmagoslovije je prislo pre-
zgodaj. Tudi mi smo se namre¢ zavedali, kakega
pomena je v nadih asih ,Svobodna Misel“ za Slo-
vence, smatrali smo za svojo dolZznost, da jo vzdr-
#imo, in v zavesti, da imamo mnogo prijateljev po
Slovenskem, smo sklenili, da ne maramo Se kmalu
napraviti klerikalcém onega veselja, ki bi ga imeli
ob grobu ,Svobodne Misli“. Vemo, da ji Zele smrti,
ampak to ji ni¢ ne S8koduje. Vemo tudi mi, da bi
v nji umrl najvetji strah vseh klerikalcev. Zato bi

e o R
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bili lahko v urednistvu ,Slovenca® spravili oni uvod-
nik v arhiv. Tako je ,Svobodna Misel“ slisala ze
svoj nagrobni govor: bil je popolnoma tak, kakrs-
nega smo pricakovali. Veselje je bilo prezgodaj:
hotemo e Ziveti, imamo Se veliko dela in Se zelo
vazno nalogo, ki jo hotemo izvrSiti. — ,Slovenec*
si je dovolil dovtip: da so se Lahi, Lotri¢i in Ki-
sovci skisali. Tudi mi smo si dovolili dovtip in sicer
v tem, da smo pridali Slovenevemu izrazu primerno
rimo. Stavek se je glasil:

SVOBODNA MISEL

VSEM SLOVENCEM NAZNAN]JA,

DA SE LAHI, LOTRICI IN KISOVCI

SE NISO SKISALI,

AMPAK DA SE BODO KLERIKALCI

POD NOSOM OBRISALL
To veselo novino smo po onem nagrobnem govoru
poslali kot telegram v napreden slovenski dnevnik.
Ta napredni in svobodomiselni slovenski dnevnik
pa telegrama ni priobgil. Ni¢ ne de; mi vkljub temu
nismo umrli. Mi imamo na Slovenskem prijateljev
dovolj, tudi ¢e nam slovenski napredni dnevnik ne
prinese telegrama. Ko se je ,Slovenec” blamiral
v svoji sveti vnemi, je hotel svojo blamaZo prikriti
z laZjo, kakor po navadi. Pisal je namreé, da izda-
jamo slovensko glasilo s tujim denarjem, da smo
podpirani od bruselske centrale etc. LaZ! Ne
trdimo, da je to laz, zaradi ,Slovenca“ kaijti kleri-
kalni listi lazejo vedno zato tudi drugim ne verja-
mejo, ki resnico govore. Vemo tudi, da e jim sto-
krat povemo, da je to laz, bodo svojo laz zopet
trdili in pisali. Ako jim stokrat povemo, da nas C. M.
druzba prav ni¢ ne pozna, bodo oni stokrat trdili,
da cirilmetodarija razsSirja na meji S. M. To je pri
njih vedno tako, zato jim ne bomo dokazovali, da
lazejo. Povemo to svojim sodelavcem in prijateljem
in vsem onim, ki poznajo veliki pomen S. M. in
znajo ceniti nase delo in nase glasilo. Tem veljajo
naSe besede. Slov. sekcija in slov. glasila ne do-
biva niti od osr. drustva, niti od drugod nikake pod-
pore, ampak izhaja s svojimi lastnimi sredstvi. Da
se je list vzdrzal, to naj bo dokaz, da je potreben
in da ima mnogo poZrtovalnih prijateljev. Prepri-
¢ani smo, da z nami vred nasi svobodomiselni ro-
jaki ne bodo pustili, da bi nekega dne ,Slovenec”
opraviteno pisal nagrobni govor na S. M, Zato iz-
polnimo vsak svojo dolznost. Ako bi vsi naroniki
izpolnili svojo dolZnost, bi mogli bolj uspeSno de-
lovati in bi imeli tudi ve¢ reda v administraciji. List
je tako poceni in nudi toliko ¢tiva, da bi ga moral
naroditi in Citati vsak napreden Slovenec. Ne bo-
dimo svobodomiselni samo v besedah in znakih,
ampak v prepri¢anju in v delu. — Hoteli bi marsi-
kaj izpopolniti, Ako se je korespondenca nekoliko
zakasnela, naj nam somisljeniki oproste; ni bilo
mogoce vsem takoj ustreci. Delujmo za svoj list in
za svojo organizacijo. Razsirjajle, priporoéajte in
naroéajte ,Svobodno Misel*!

Pritozbe. Prihajajo k nam razne pritozbe glede
duhovnikov, ki se ticejo raznega nasilja ali pa oseb-
nih razmer. Ob priliki zberemo in priobéimo vse. —
Kar se tice slucajev, ko duhovnik odrece svojo sluzbo,
kakor je bilo n. pr. v Zireh in drugod; ko duhov-
nik nece cerkveno pokopati, ¢e se sokoli udeleZe
pogreba etc., opozarjamo svoje somisljenike, naj se
nikar ne razburjajo, ampak naj se vrii pogreb brez
duhovnika. Jednako se lahko stori v raznih drugih
slucajih. So sicer razni paragrafi, ki tudi fanati¢nim
kaplanom dokazujejo, da tudi v katoliski Avstriji ni
kaplan edini gospod, ampak ¢emu se prepirati. Pri-
vadimo se ziveti brez duhovnika, to je najboljSe.
Klerikalni fanatizem nam gre na roko in pri gotovih
slutajih ljudstvo lahko spozna, kaj so bozji pastirji.
Ako vidi na$ Clovek, da je mogole Ziveti in umreti
brez duhovnika, da nihée od mrivih ne vstane, e
se zraven ne bero latinske molitve, bo to ljudstvu
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odprlo o¢i, da bo sku$alo take Cine pietete, kakor
je pogreb, izvrsiti samo v svoji naravni éloveski
ljubezni do bliznjega, brez fanati¢nega kaplana, ka-
terega sovraStvo sezZe onstran groba, kako bi blago-
stavljal, kar sovrazi? In Cemu?

Nov tiskovni zakon. Zaostala Avstrija je sto-
rila korak naprej. V novem tiskovnem zakonu do-
voljuje svobodno kolportaZo. Tisk, ta velika sila
danasnje kulture, bo s tem dobil Se vedji pomen
v javnosti. Doslej je kolportaZo imel le klerikalni
tisk v cerkvah, v farovZih, povsod je bilo dovolj
kolportaze, ki je ni hotel nihée videti, ker je bila
klerikalna. Poslej je kolportaza prosta, dolZnost
svobodomislecev je, da Sirijo svobodomiselne Caso-
pise med vse sloje naroda.

Volitve v francosko zbornico so izpadle tako:

preje  sedaj
reakcijonarji, monarhisti, klerikalci . 80 1 (— 9
nacijonalisti . . =10 17 (4= 1)
zmerni T e . 60 39 (— 1
levi republikanci . T 1 .82 93 (- 11)
radikalci in rad. socijalisti . 269 248 (—21)
neodvisni socialci .29 20( —)
soc. demokrati 55 74 (++19)

Velikih izprememb torej ni, padli so najbolj radik.
socijalisti in klerikalci, pridobili so soc. demokrati.
Pomagal ni torej niti boj proti laiSki oli niti Duez,
nwDan." V Pragi so klerikalni studentje ustano-
vili novo drustvo ,Dan“. Okoli Prage so hodili kle-
rikalci kakor macka okoli vrele kase. Praski aka-
demiki so jim lezali globoko v Zelodcu, ker so pri-
nasali v domovino mnogo novih idej in so bili res
odlotno napredni. Praski zrak je bil tako nevaren,
da si klerikalci niso uprli sem pustiti posameznih
svojih ljudij. Zato so dvignili bojin krik proti Pragi.
Saj je Praga sredis¢e Svobodne Misli in v Pragi se
mlademu ¢loveku kmalu odpro o¢i. Zaganjali so se
v ,masafikovce“ in klicali ,pro¢ od Prage” — ,slo-
venski mladini“. Pri tem so govorili o Slovanstva,
Nahujskali so stariSe, da niso podpirali svojih sinov,
¢e so hoteli Studirati v Pragi. Sli so v Krakov in
so skuSali uveljaviti svoje slovanstvo. Toda Praga
je bila neizogibna: zato so poslali sem celo jezuit-
Sko kolonijo, ki so ji dali naslov ,Dan“. Mislimo,
da zaradi tega v Pragi ne bo ni¢ bolj jasno ali
svetlo. Klerikalci so se zatekli k sv, Ignaciju z Lo~
jole (menda je to njih patron) in so ustanovili svoj
dan na praznik sv. {aneza Nepomuka. Tako so
pfisli ,svoji si cepce levit“, Upamo, da bo praSka
napredna akademi¢na mladina pokazala, da jo taki
Dnevi ne motijo. ,Cas“ je pisal, da bodo morda
slov, kler. studentje iz CeSke zgodovine spoznali,
kaj je zanarod klerikalizem, ako tega niso spoznali
iz zgodovine svojega lastnega naroda. Druge ne-
srete ni bilo, Novi Danci ali Dnevarji so imeli
v zavodu Ernesta PardubiSkega maSo ob '/,9 zjutraj,
potem so ustanovili ,Dan“, zvefer pa so se v Me-
Stanski Besedi navduSevali za klerikalne ideje,

. Hrvaski svobodomisleci pri€no izdajati svoje
glasilo. Vsak napreden Jugoslovan se mora
sréno veselitl tega kulturnega koraka naslh bra-
tov Hrvatov, Iskreno zelimo najlepsih vspehov.
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