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Intelektualec in sodobna druzba

Ivo Brnéié

,Vsaka kulturna borba pomeni osvoboditev &lo-
veka na kateremkoli podro¢ju. Danes obstoja ena
sama kulturna borba: za osvebojenje... od ekonom-
ske, macionalne, kolonijalne in rasne tiranije. Sle-
herno tlagenje je preziranje duse, kulture, loveskosti.
Pod vsakim plaS¢em tlacitelja se skriva zver!

Nafa danadnja borba je kakor vsaka kulturna
borba — borba za €loveka zoper zver...

Martin Andersen-Nexa.

S tvari in dogodki se vrsté brez prestanka in neutrudno, zgodovinsko
dogajanje, ki ga prozijo neki daljni, vsakdanjemu izkustvu skriti
vzroki, poteka mimo nas in pronica skozi nas ko neviden tok, ki pre-
paja nafe zile, mifice in moZgane ter nas potiska z neznano silo proti
nekim temnim pokrajinam. ki jim pravimo prihodnost. Clovek, ki ga
nosi nemirno, mrzliéno prehitevanje dogodkov in stvari, sredi katerega
stoji & svojo bedno, majhno osebno zavestjo, sprejema to nastajanje
in minevanje kot nepoznano, nedoumljivo primoranost; sprejema ga
kot imperativ neke nadosebne, madéloveske volje, sprico katere nje-
gova lastna nebogljena volja ne pomeni nié ve& kakor pena neznatnega
vala sredi ogromne reke. Slepa, neodgonetljiva slucajnost pa je tisto,
kar se zdi poedincu najposlednejia pojawvna oblika te daljne volje,
tega zadnjega gibala.

In vendar ti¢i za skrivnostno zgodovinsko sluéajnostjo neka ne-
usmiljena, zelezna, logi¢na in objektivha nujnost; in ¢e gremo
dosledno do konca, se nam razodene v dnu vseh stvari neka zako-
nitost, ki doloc¢a sleherni dogodek v celoti in v vseh odtenkih, in
najsi tudi je Se tako tezko dostopna naSemu ozkemu spoznanju. Kot
najprvotnejsi vzrok vsega zgodovinskega dogajanja pa spoznamo sled-
nji¢ Ijudi, tisto ¢lovestvo, ki ustvarja razmere in odnose v okviru te
zakonitosti in ki je hkrati tudi sdmo nje proizvod. Stvari in dogodki,
ki na prvi pogled nastajajo sami po sebi ali pod pritiskom kake ne-
doumljive transcedentalne sile, so v resnici zgolj zadnja, skupna,
ogromna posledica neopaznega, vsakdanjega, neznatnega zivljenja mi-
lijonov 1 udi. CloveStvo sdmo ustvarja svojo zgodovino, oblikuje jo
najpoprej v danih ¢asovnih moznostih in v mejah prirodnega okolja
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s svojim delom, s svojim naporom, da se prezivi, s svojo soudelezbo
v tistem proizvajalnem procesu, ki naposled tudi druzi vse poedince
v neko organizirano skupnost dela, medsebojnih odnosov in interesov,
ki ji pravimo druzba. Enoli¢no delo, tisoferi vsakodnevni opravki
brezimnih mnoZic rodé kot svoj poslednji rezultat one zakone, ki rav-
najo druzbo, ki se skrivajo na dnu vseh zgodovinskih dogodkov, ki
neprenehoma dajejo nove moznosti, nove oblike dela in s tem moZnosti
novega razvoja ljudi in njih vzajemnih odnosov, ki neprestano izpre-
minjajo obraz te zemlje, druzbe in ¢loveskega rodu.

Clovek pa, ki je spoznal osnovne gibalne sile druzbe, ki je do-
umel njeno razvojno nujnost in zakonitost, pa ¢eprav se morda Se ne
zaveda gospodarskega jedra druzbenega zivljenja, marve¢ je dognal
zgolj minljivost in izpremenljivost Zivljenjskih oblik — tak ¢lovek
in taki ljudje prinesé v druzbeno gibanje Se eno vzmet: svojo za -
vest, Prilagoditev ¢loveikega dejanja in mehanja spoznanim raz-
vojnim zakonom pa je potlej plod volje — in tako je vsa zgodovina
posledica &loveskega dela, &loveske zavesti in slednji¢ ¢loveske volje.
Delo jo je nezavedno gradilo od najdavnejSe preteklosti, zavest jo
pri¢enja graditi v sedanjosti; delu, zavesti in volji skupaj pa pripada
bodoénost.

L

Dve temeljni dejstvi dolodata druzbeni polozaj intelektualca v so-
dobni druZbi: njegovo socialno poreklo in njegova vzgoja.

V pozni mes€anski druzbi naSega ¢asa izhaja intelektualec v pre-
teZzni veéini iz malomeS¢anstva. Posebno pri nas, kjer vélike burzu-
azije do najnovejiih dni prav za prav sploh nismo poznali, je izviral
intelektualec izkljuéno iz malomescanske sredine. Se veé: do nedavne
preteklosti je dajalo malone vse intelektualce pri nas slovensko kmeé-
ko ljudstvo. Dotok intelektualcev iz vélike burZuazije nikoli ni bil
velik ne pomemben, kar se povsem sklada z njeno vodilno vlogo v
druzbi in sistemu, ki se izZivlja predvsem na ekonomskem podroc¢ju.
Intelektualei, ki so izsli iz te plasti, so bili le nekaka maloStevilna
duhovna elita neproduktivnega razreda, ki se je — gmotno preskrb-
ljena in zategadelj bolj ali manj nezainteresirana na neposrednem
druzbenem dogajanju — lahko posvetila ¢istemu, abstrakinemu delu,
znanosti, umetnosti. Danes so intelektualci iz vélike burZuazije, ki
omahuje v dekadenco, Se redkejsi kakor so bili.

Zanimivo pa je na drugi strani dejstvo, da je dalo prav malo-
me&tanstvo neprimerljive veéje Stevilo intelektualnih delaveev in da
so bili le-ti vselej v neki zelo tesni relaciji do druzbenega gibanja in
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vseh njegovih dnevnih pojavov; také je dalo prav malomescanstvo
mes¢anski druZbi preteZzno vefino njenih ideologov, politikov, vodij
in organizatorjev. Dejstvo, da je stal malome$¢anski intelektualec
zmeraj sredi arene dnevnih socialnih, politi¢nih, gospodarskih in kul-
turnih bojev, je treba pripisati okolis¢ini, da je malomes$tanstvu kot
najnizji plasti meS¢anskega razreda najmanj zagotovljen njegov so-
cialni obstoj; vse to pa mora roditi stalno zanimanje za neposredna
vpraSanja druzbenega Zivljenja in teZnjo po zagotovitvi razmer, ki
naj bi dale takisto malomes¢anstvu porostvo za njegovo varnost.

Malomes¢anski intelektualec je vriil v meS¢anski druzbi zmeraj
neko posebno funkcijo: od neStetih inZenjerjev, tehnikov in gradi-
teljev, ki so bili soudeleZeni pri ustvarjenju tiste industrije, tiste teh-
nitne organizacije, na kateri in s katero je zrasla ogromna stavba
dana¥njega sistema, pa do celotnega uradniskega kadra, ki sluzi tej
ureditvi in jo vzdrzuje — vsepovsod je bil malomescanski intelektualec
nekaksna vmesna stopnja med lastnikom proizvajalnih sredstev in
delovno silo. Dale¢ od vsegamogoéne posesti in oblasti mad gospodar-
sko organizacijo, ki jo je sam bistveno pomagal graditi, hkrati pa prav
tako oddaljen od delovnih mmozic, je také malomeséanski intelektu-
alec zmeraj bolj ali manj pasivno sluzil sistemu in je v njegovi hier-
arhiji zavzemal neko srednje, nedolofeno mesto; navzdol je bil pred-
stavnik meS¢anske druzbe, mavzgor pa zgolj njen sluga in mi¢ vet.
Vse to se je nujno moralo odrazati v njegovi psihologiji, moralo je
pa tudi vplivati na njegovo dejansko usodo, ki so mu jo zapisali brez
njegove volje in celé proti njej neizpremenljivi zakoni, ki vladajo
¢lovesko druzbo.

V skladu s podrejeno, nesamostojno vlogo malomestanskega inte-
lektualca v sodobnem druzbenem ustroju je takisto njegova vzgoja.
Skorajda osupljiva, a nikakor ne slucajna, je nenavadna podobnost
med industrijsko proizvodnjo v gospodarski ureditvi naih dni in med
vzgajanjem, ki ima dandanes mamen, preskrbeti druZzbo z duSevno
delovno silo. Zlasti v danasnji, pozni dobi obstojetega sistema, ki je
razvil fantasti¢ne tehniéne moznosti in bajeslovno produkcijsko kapa-
citeto, je vzgoja mladih intelektualcev dobila popolnoma zna¢aj masne
produkcije. Mehani¢no, nezivljenjsko, Sablonsko in mnozinsko pro-
izvajanje intelektualcev, ki je posebno na Zapadu in v Ameriki na-
pravilo iz %ol zgolj tovarne za duSevne delavce (Arrowsmith!), je sca-
soma ustvarilo nek povprec¢en standardni tip sodobnega mescanskega
intelektualca; vzporedno s tem procesom pa je umevno padala njegova
intelektualna kvaliteta — kar je le simptom, ki kaZe vprasanje inte-
lektualnega poklica v danas$nji druzbi z izredno znacilne strani. Ivan
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Cankar je v letih, ki spadajo med idejno najbolj pre¢is¢ena razdobja
njegovega zivljenja, zapisal naslednje besede, ki jih je treba le ne-
bistveno izpremeniti in ki veljajo danes bolj kakor kdaj poprej:
»Trdim celo, da Sole, s kakor¥nimi nas je avstrijski Bog udaril, ovi-
rajo duSevni razvoj ¢loveka, da nam, rekel bi, zaplankajo razum, ker
ga stiskajo ter ponavadi sCasoma res potisnejo v eno samo tesno
strugo. C. kr. Sole so bile Ze prvotno ustanovljene za posel, da vzga-
jujo c. kr. uradnike; ne vzgoje pa niti takih ne, temveé le c. kr. pi-
salne stroje."”*) — In res — eprav se na tem mestu ne bomo spuscali
v ocenjevanje sodobnega folstva in vzgojnih metod v me&canski druzbi
— je treba poudariti, da padajo vzgojne moZnosti, ki jih sodobna
druzba nudi intelektualskemu naras¢aju, obfutno in nevarno od leta
do leta; mescansko Solstvo je Ze zdavnaj zaostalo za Easom také po
svojih pedagoSkih metodah kakor tudi po uénem gradivu, pa bodisi
da ga oznatuje ozka strokovna usmerjenost ali mrtva, nezivljenjska
teoretska izobrazba. Njegova poglavitna oznaka je oddaljenost od
resni¢ne problematike neposredne Zivljenjske stvarnosti, zlasti pa po-
polna brezbriznost do wvprasanj druzbenega Zivljenja. Vse to pa je
treba pojmovati kot posledico dolotenega druzbenega razvoja in pred-
vsem kot izraz tistega negativnega, vulgarno-utilitarnega, a v bistvu
akulturnega vrednotenja intelektualnega dela, ki je posebno dandanes
tolikanj znaéilno za mes¢ansko druzbo sploh.

1L

Osnovno dejstvo socialnega poloZaja intelektualcev v danagnji
druzbi je njih proletarizacija. Svetovna kriza je izrinila malomes¢an-
sivo iz ekonomsko preskrbljenega dela ¢loveike druzbe in ga pahnila
v obubozanje, iz katerega bricas ni ve¢ reditve; z njim vred je gospo-
darsko in socialno propadel tudi intelektualec. Ze nekaj bore dejstev
nam kaZe s porazno mazornostjo, kaj prav za prav se v babilonskem
vrvezu poznega kapitalizma z intelektualnimi delavei godi in kaksne
so Zivljenjske moZnosti, ki jim danes e preostajajo. V Neméiji do-
sega Stevilo brezposelnih intelektualcev nekaj stotisofev: v Ameriki
sluzijo intelektualci kruh kot natakarji, se prezivljajo z najrazlic-
nejdimi in tudi najniZjimi priloZnostnimi opravki ali pa ¢akajo med
brezkonénimi kolonami brezposelnih na podporo in borno pomo¢; o
strasni stiski intelektualcev na Francoskem poro¢a Ilja Ehrenburg
(,Bolezen naSega ¢asa™); prav tako je tudi na Japonskem, kjer trpe

*) Ivan Cankar, ,,Kako sem postal socijalist.”
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intelektualeci vrhu vsega $e pod neznosnim politi¢énim pritiskom; v
Belgradu se je neki doktor medicine prehranjeval kot brivski pomoé-
nik, drugi je bil postreznik v simplonskem ekspresu. V vseh dezelah
in na vseh celinah &akajo mnoZice mladih, do$tudiranih inZenjerjev,
zdravnikov, pravnikov, filozofov leta in leta brez upa in haska na delo
in kruh; pri tem propadajo strokovno, socialno in €lovesko. Tisti, ki
so se nekako dokopali do zasluzka, se prebijajo z beraskimi sredstvi,
katerih nezadostnost prihaja do absurdnega nasprostva z najprvotnej-
§imi pojmi o vrednosti &loveskega duSevnega dela. Ce vzamemo ves
problem z njegove subjektivne plati, moramo ugotoviti, da je od vsega
malome§¢anstva kriza udarila majbrutalneje prav po sodobnem inte-
Tektualcu.

Prva posledica proletariziranja malome§canskega intelektualca je
padec iz dru’bene organizacije razredov, deklasiranost. Inte-
lektualec, ki se je z dolgoletnim Solanjem nasrkal neke docela zgra-
jene meStanske zavesti, se je lepega dne znasel ma ulici prav tako,
kakor poslednji tovarniski delavec; druzba ga je izvrgla kot nerabno
smet. Zdaj dejansko ni ve& pripadnik me$¢anskega razreda, ne da bi
bil Ze postal kaj drugega. Ce pa je vzlic ekonomski proletariziranosti
obdrzal duhovno dedi$¢ino, katero mu je veepila vzgoja, ki je vsa
zgrajena na podmeni o vedni popolnosti obstojecih druzbenih odnosov
in uredb, potem imamo pred seboj vzoren tip danaSnjega intelektu-
alskega deklasiranca. Stvari pa so se razvile Ze také daleé, da je danes
prav ta izraz edina ustrezajoca socioloika oznatba za intelektualca
sodobne mes$¢anske druzbe.

1.

V meséanski druzbi XIX. stoletja, ki je za intelektualske sloje
skovala nejasni in danes povsem neuporabni pojem ,inteligenca®, je
nastal takisto znani mitos o neki namisljeni privilegiranosti duSev-
nega dela med opravki, s katerimi se ukvarjajo ljudje. Izvor takih
naziranj, ki sicer sama po sebi niso docela zmotna, a so dandanasnji
v najostrejSem nasprotju z dejanskim poloZajem intelektualcev, je
treba iskati v dejstvu, da je duSevno delo res imelo neko posebno in
véasth izjemno vaznost v zgodnjem kapitalizmu, ko je bil le-ta S¢ no-
sitelj] najnaprednej§ih gospodarskih in socialnih oblik. V casu, ko se
je sistem, ki je sprostil produkcijske moznosti, kakrinih dotlej fe m
videla zgodvina, gele razvijal in gradil, je bilo zanj kajpak intelek-
tualno delo neobhodno potrebno in pomembno in zategadelj tudi po-
mo¢ intelektualnega delaveca dragocena; v dobi silovitega razvoja pri-
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rodnih znanosti in velikanskega tehni¢nega razmaha, kar je vse Slo
vzporedno s porastom zgodnjega meScanstva, pa je na drugi strani
takisto intelektualec lahko uveljavil v popolnem soglasju s tenden-
cami sistema svoje delovne sposobnosti, svoje socialne zahteve in in-
terese, ki so se Se ujemali z interesi druzbe. Také se je razvil v bistvu
povsem idealistiten nazor, da je neki intelektualno delo Ze samo po
sebi nekaka posebna vrednota, ki je také po svojem postanku ka-
kor tudi po svojem smislu in namenu celé vzvisena nad vsakdanjim
zivljenjem. Zlasti znanost in umetnost, dve najpopolnejsi obliki du-
Sevnega udejstvovanja, je gledal mes¢an, ki mu je bilo vselej neznano
druzbeno jedro vseh stvari in pojavov, izven relacij neposredne stvar-
nosti in jima je pripisoval ncko absolutnost in apriorno neodvisnost
od socialnega Zivljenja.

Ali priSel je trenotek, ko je sijajna organizacija me&¢anske druzbe
svojo zgodovinsko malogo izvriila in se ustavila kakor dosluZena ura;
¢as pa je vseeno tekel svojo pot naprej. Razvojne sile, ki jih je raz-
vila druZzba sama, so jo prehitele in jele terjati popolnejse, razvojni
stopnji produkcijskih in druzbenih moZnosti ustrezajode oblike. Od-
nosi pa, ki so dosihdob zagotavljali napredek in s tem tudi korist
druzbe in poedinca, so se naenkrat izprevrgli v zavoro napredka, so
postali za poedinca kvarni in usodni. Druzba, ki se je kakor vsak
ziv organizem borila za svoj obstoj, je te odnose, ki so zdaj pokazali
svoje resniéno bistvo, branila in vzdrZevala Se naprej. In tako je od-
krila tudi svoj pravi, stvarni odnos do mnogih vrednot, ki so bile do-
tlej odete v meglo idealisti¢ne, platoni¢ne absolutnosti; med prvimi je
padla iluzija o privilegiranosti duSevnega dela.

Danes se kaZe v najsirovejsi nedvomnosti, da velja v meScanski
druzbi kot osnovni kriterij za presojanje cloveka in njegovega dela —
njegova neposredna uporabnost v sistemu, njegova zmoZnost, proda-
jati delovno silo. Druzba sploh ne vrednoti ¢loveka samega, pa naj bo
dusevni ali manuelni delavec. marveé zgolj njegovo rentabilnost. Kar
pa je neko¢ pomenilo vzajemno korist za napredno druzbo in intelek-
tualnega delavea, ki ji je sluzil, je zdaj samé Se interes dekadentne
druzbe, dotim pomeni za intelektualca propast.

Bajka o privilegiranosti duSevnega dela se je pred stvarnostjo
nadih dni razblinila v nié. Osnova sodobne druZbe je v skladu z njeno
pridobitni§ko usmerjenostjo vulgarni utilitarizem neposrednega, oseb-
nega gospodarskega uspeha; jasno je, da more potemtakem v taki
druzbi tudi intelektualec pri¢akovati znosnega polozaja edinole tedaj,
kadar je voljan in sposoben, zatajiti samega sebe in Cistost svojega
intelektualnega poklica in se vdinjati tako v ekonomskem kakor v
duhovnem oziru. Stvarnih potrdil za to trditev je na pretek.
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Dejansko je danes razmerje druzbe do intelektualca popolnoma
istovetno z njenim odnosom do ro¢énega delavca, dasi je prvi slucaj
veliko bolj zamotan kakor drugi. Zakaj kakor kupuje druzba delav-
¢evo fizi¢no delovno silo, také kupuje dufevno delovno silo intelek-
tualca; v obeh primerih je delovna sila predmet, ki se prodaja in po-
tlej poljubno izkoris¢a. Pri tem pa sta zlasti pomembni dve dejstvi:
prvi¢, stalna tendenca, odbiti ost intelektualnemu udejstvovanju, ki
nosi v sebi vselej zametke nevarne kriti¢nosti, z mehani¢no zaposlit-
vijo, 8 pasivnim pisarniSkim delom, ki ubija duha in ustvarja ono zna-
menito filistrstvo, ki je specifiéno mes¢anski pojav. Tu pa izgubi in-
telektualno delo svojo notranjo proZnost in postane v bistva na las
enako avtomatskemu poslu tovarniskega delavca. Drugi¢: ker je neka
mera svobodnosti conditio sine qua non slehernega polnovrednega du-
Sevnega delovanja, mora druzba, ¢e hole, da ji to delo sluzi z vsemi
svojimi mo¢mi, semintja pustiti intelektualcu neko relativno prostost.
Ali dejanski primeri nam povedo, da se to dogaja edinole tedaj, ka-
dar se ¢uti me§éanstvo tolikanj trdno, da ne verjame, da bi mu mogla
kaka kritika Skodovati. Dejstvo je, da se je intelektualno delo najbolj
neovirano lahko izzivljalo v obdobjih prosperitete ali stabilizacije
meSc¢anske dru¥be, také v Franicji za ¢asa Zolaja, v Ameriki in Nem-
¢iji v prvem desetletju po vojni; takrat je tudi dala svetovna knjiZzev-
nost svoja najpomembnejSa druzbeno-kriti¢na dela. Toda tisti treno-
tek, ko se zacuti meScanstvo ogroZeno in v krizi, pokaZe svoj nepo-
tvorjeni, resni¢ni odnos do duSevnega dela in v zadnji konsekvenci
do kulture sploh; tedaj se razkrije, da meri meSéanstvo tudi intelek-
tualno udejstvovanje edinole s komercionalisti¢nim vatlom, da je nje-
govo vpostevanje polnovrednosti dufevnega dela le minljivo in zgolj
takti¢nega znadaja, da dejansko priznava duhovne vrednote le toliko,
kolikor gredo vzporedno z njeno neposredno gmotno koristjo. Me-
gtanstvo gleda na intelektualca kot na polnopravno ¢lovesko osebnost
z nekimi svojstvenimi zmoZnostmi in zahtevami, z nekimi osnovnimi in
neodvzemljivimi pravicami prav tako malo kakor vposteva ¢lovesko
stran v svojem odnosu do mezdnega delavca; eden kakor drugi sta
samé objekt.

Biti intelekiualec — to dejstvo torej samo po sebi dandanes ne
pomeni ni¢. Tu korenini vsa problematika sodobnega dufevnega de-

lavca; in tu je treba tudi iskati perspektiv za bodoénost.
IV.

Deklasiranost, ki smo jo poudarili kot bistveno oznako poloZaja
sodobnega intelektualca, je kajpada tudi najpomembnejsa postavka
njegove psihologije. Zakaj svetovna kriza ga ni prizadela samé gmotno;
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intelektualec, ki ga je druzba leta in leta skrbno folala za one funkcije,
ki so mu bile — kakor smo ugotovili zgoraj — v njej namenjene ze od
vsega potetka, je s tem sprejel vase nek povsem zaokroZen kompleks
nazorov, pogledov in idej, ki je bil ves zgrajen na znani podmeni o
urejenosti, stalnosti in vetni uravnoveSenosti obstojefega stanja. Be-
sede ,kriza” ta vzgoja ni poznala. Mimo tega je zahtevala druzba od
inteiektualca vselej le pasivnega dela, pasivnega sluzbovanja, in ga je
v tem smislu tudi vzgajala. Kdor pa je s tako duhovno pripravljenostjo
naenkrat padel v najveéjo gospodarsko in socialno krizo zgodovine,
je v tem kaosu nujno moral izgubiti vsako orientacijo. Malomescan-
ski intelektualec je bil tipi¢en individualist po sami vzgoji in takisto
po vsej mentaliteti, ki so jo vanj kakor v slehernega mescana vcepili
odnosi, katere narekuje individualisticna druzba ljudem tudi v nji-
hovem vsakdanjem Zivljenju; vrhu tega je bil popolnoma nepoucen
o najosnovnejSih socioloskih vprasanjih. In také je intelektualec ne-
nadoma obstal pred poraznim dejstvom, da z vsem svojim duSevnim
kapitalom, z vso svojo izfolanostjo, z vsem dostojanstvom dufevnega
delavca sredi vihre svetovnega dogajanja ne pomeni docela nié. Na-
robe, moral je doziveti, da je kriza lopnila po njem, ki je bil vendar
e predvierajSnjim steber celotne druZbe in ki je Se vedno Zivel pod
sugestijo mitosa o privilegiranosti intelektualnega dela, prav tako ne-
usmiljeno kakor po slehernem delaveu iz predmestja. Popolno du-
hovno zbeganost, popolno potlatenost njegove intelektualne samozavesti
pa so Se stopnjevali najrazli¢nejsi absurdni pojavi gospodarskega in
socialnega zivljenja, ki jih je gledal dan za dnem, pa ni vedel, da so
povsem naravna in neizbeZna posledica nekih notranjih nasprotij, ki
so obstojeCemu gospodarstvu imanentna: ti absurdi so Zalili njegov
razuin, so se upirali najprvotnejiim pojmom njegove racionalnz logike
in so tezko udarili njegovo ¢lovesko zavest. Prvikrat je proletarizirani
malomescanski intelektualec za¢util, da njegov razum vendar ni vsega-
mogoten; jel je dvomiti nad tistim, v ¢emer je bila vsa bitnost njego-
vega poklica; iznenada in klavrno je odpovedalo vse, kar se je bil
kdaj naudil, v kar je véroval in na femer je snoval svojo prihodnost.
Tu pa je malodane redno padal v usodno zablodo, ki sta jo doloéali
vea njegova vzgoja in socialna usmerjenost. Ker je pripisoval svojemu
relativnemu razumu, ki mu ga je organizirala medcansko vzgoja z
vsemi njenimi bistvenimi pomanjkljivostmi, neko nadrazredno abso-
lutnost, ker je smatral svojo vednost za edino resni¢no in edino moZno
vednost, je ob dejstvu dokonéne nemodi svojega razuma navsezadnje
moral obupati nad ¢loveskim razumom sploh. In tu je vzrok onega
bega iz racionalnosti v iracionalnost, ki je dandana$nji najznacilnejSe
nastrojenje vejega dela malomestanskih intelektualcev po vsem svetu

160



in ki so ga pri nas katoliski krogi celé povzdignili v altar; poslednja
konsekvenca te resignacije, idejne zmedenosti in nemo¢i, dokopati se
do pozitivnejsih in zanesljivejsih spoznanj, pa je dejstvo, da je postal
intelektualec dovzeten za razne misti¢ne ideologije, da je postal na-
zadnje plen razli¢nih faSizmov. Proces je $e pospeseval malomes¢anski
razredni instinkt, Cigar glavna in tipi¢na pojavna oblika je nestrpno
stremljenje po zagotovitvi socialne varnosti (Sicherheitsstreben). Vse
to je kajpa vtisnilo svoj pecat tudi nekaterim ideoloikim pojavom v
sodobni druzbi (Spengler).

Obstoja pa Se nek drug tip sodobnega intelektualca, ki ga sicer
takisto ni modi oznaéiti kot nositelja napredka, ki pa tudi ne podpira
najreakcionarnejsih gibanj naSega ¢asa, Gre za ono elito danaSnjih
duevnih delavcev, ki je ohranila neko resno kulturno zavest in od-
govornost in je zavoljo tega nastopila proti zlu, ki dandanes preplavlja
svet. To so najboljsi, osebno najbolj posteni in intelektualno najéi-
stejsi pripadniki mes¢anstva; njihova tragedija pa je v dejstvu, da so
sicer spoznali negativnost dobe in razmer, a nimajo mod¢i, da bi naghi
nek pozitiven izhod. Za te izkoreninjence, ki so zavestno zbeZali
iz lastne druzbe, ki se celé6 nesebiéno bore proti njej, pa osta-
jajo vendarle docela v njenem miselnem obmoé¢ju, velja psiho-
losko pravilo, da mora dati spoj individualisti¢ne duhovne osnove
in deklasiranosti z druzbeno kirti¢nostjo le anarhisti¢cno upor-
nost. Taki donkijotski borilei z mlini na veter izgubljajo viasi vsega
priznanja vredne energije, ko z ogoréenjem in moralnim srdom napa-
dajo moderno civilizacijo in njene pojave, zlasti stroje in mehaniza-
cijo (Duhamel: ,Scénes de la vue future”!). Zmota je v bistvu ista,
ki so jo zagrefili Ze angleski delavei, ,,Judisti, ki so v 17. in 18. sto-
letju razbijali stroje, ne vedo¢, da le-ti sami po sebi niso krivi, &e jih
racionalizacija mece na cesto. Razen takih individualisti¢nih kritikov
civilizacije in amerikanizma, razen teh ,naskakovalcev strojev” po-
znamo Se mnoZico osamljenih, zagrenjenih, duhovno in Zivéno razkla-
nih moralistov in idealistov, ki so se popolnoma umaknili v svoj anar-
histiéni pesimizem in svojo osebnostno tragiko; le-t4 pa je zgolj ne-
poznavanje poslednjega druzbenega pravzroka vsega slabega in do-
brega na zemlji. Posebno knjiZevnost belezi vrsta takih tragiénih
iskalcev, hamletovskih blodilcev in Vikingov brez brodov in brez od-
kritih deZela: Aleksander Blok in Jesenjin v nekaterih razdobjih nju-
nega ustvarjanja, Lawrence, Céline, Krleza v prvih letih, pri nas de-
loma Ivan Cankar, zlasti pa Srecko Kosovel.

Izredno tezka, tragi¢na in brezizhodna kriza sodobnega intelek-
tualca je samé del sploSne krize dana$nje druzbe in danaSnjega Casa.
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V.

Poklic intelektualca je kulturno delo. V mescanski druzbi je pri-
padla intelektualcu naloga mekakega kulturonosca, vloga edinega pred-
stavnika kulture; v zvezi s tem dejstvom je nastala tudi njegova po-
sebna kulturna zavest.

Zivimo pa v Casu, ki ga bo nekoé opisala zgodovina kot dobo naj-
hujfega poniZanja in razvrednotenja kulturnih vrednot. Mesanstvo
je bilo Ze itak od vsega pofetka usmerjeno predvsem v gospodarsko
dejavnost in je tudi razvilo produkcijske in tehnine sile ¢loveskega
rodu do nevidenih dimenzij; v skladu s tiko usmerjenostjo je vlagalo
veo svojo pozornost in vse svoje energije v ekonomsko delavnost, do-
&m je le njih prebitek oddajalo na kulturnem podrotju. Kulturno
udejstvovanje je imelo v tej druzbi zgolj namen, da je pospeSevalo ali
spremljalo tehni¢ni in gospodarski napredek. V tej relaciji neposredne
praktiénosti je meS€anstvo kulturo tudi vrednotilo. V dobi poznega me-
§tanstva, ko je izpopolnjenost produkcijskih sil dosegla najvisjo stop-
njo, katero je sploh mogla doseéi v okviru meS¢anske ureditve, je
postalo mes¢anstvu duhovno delo kot nujen predpogoj gospodarskega
razvoja nepotrebno; zakaj meS&anstvo zdaj ni bilo veé zainteresirano
na produkcijskem napredku, zdaj je moralo braniti le to, kar je Ze
pridobilo in imelo. Kultura mestanske druzbe je tedaj postala tipi¢na
kultura neproduktivnega razreda z vsemi znadilnostmi te lastnosti.

Razvoj pa je Sel dalje, in danes sprejema mestanska druzba kul-
turno delo, ki je Ze davno prehitelo njeno zmoZnost in voljo napre-
dovanja, kot nezaZeleno in nevarno ret¢ in ga potiska navzdol; také
je ob silni izpopolnjenosti sodobne tehnike kultura ogroZena bolj, ka-
kor je bila v temnih ¢asih Atile in Dzingiskana. Zivimo v napetem,
duSefem vzdu§ju splo$nega kulturnega propada, tlatenja najosnovnej-
sih kulturnih vrednot, bohotnega razcvita brutalnega psevdoznanstve-
nega Suimarstva in najbolj sistematiénega poneumnjevanja mnozic, kar
ga pozna zgodovina. Zivimo v okuZenem ozradju neumnosti, barbar-
stva in nazadovanja, Zivimo pod nenehnim pritiskom strasnih vidikov
v bodoé¢nost, vidikov, spri¢o katerih nam zveni preroski patos Apoka-
lipse kakor bedno, smeino jecljanje.

Pred to stvarnostjo pa je Ze davno umrla klavrna iluzija, da bi
kulturni delavei — kot nekaka vest druzbe in sveta — nemara lahko
Se zavrli to drvenje v globino, da bi mogli kolickaj prepreciti propast
kulture. Silovito preganjanje intelektualcev po vsem svetu, zlasti na
Japonskem in v nekaterih evropskih deZelah, dejstvo, da sestavljajo
danes prav intelektualci veCino vseh emigracij sveta — vse to prica
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dovolj zgovorno, kolikanj dvomljiva in niceva je uspeSnost golega in-
telektualnega protesta. Zakaj treba je vedeti, da sta akulturnost in
antikulturnost zgolj nujni in zgodovinsko zakoniti posledici nekega
socialnega razvoja, da potemtakem nista ne anomalija ne prehoden
pojav, ki mu bo morebiii sledila doba nove kulture v mei¢anski
druzbi.

Odgovori na vea neizgovorjena vpraSanja o zakljuékih, izhodu in
nalogah intelektualnih delavcev se po vseh teh dejstvih nudijo sami.
Zakaj za zgodovinsko sludajnostjo ti¢i vendarle neka neusmiljena, Ze-
lezna, logi¢na in objektivna nujnost.

Haifa, vrata v jutro
Mirko Javornik

Odlomek iz knjige: ,Pomlad v Palestini”, ki v kratkem izide v zaloZbi
»Hram®,

Poslednja no¢ pred celino. Pot po temi proti jugu je dolga kakor

skozi neskonéno pri¢akovanje. Prebujanja in zmedena prislusko-
vanja valovom, ki se meéejo ob plavajote Zelezo, so pogostejSa kakor
prejinje noé¢i. Tik do pred jutrom ni bila no¢ ni¢ mirnej$a od vseh
ostalih, takoj za Ciprom je vihar spet planil po nas. Valovi prihajajo
ladji v bok v enakomernih zagonih, v nerazumljivem ritmu morja,
nerazumljivem, kakor je vse, nad &emer Ze dolgo leZi senca Gesarkoli
vetnega. V presledkih med razdeljevanjem, razprSevanjem in razli-
janjem nevidnih voda ob kljunu, med dolgimi, zategnjenimi poziba-
vanji, ki éloveku zdaj dvigajo kolena nekam visoko, visoko, zdaj mu
pa odpirajo neskonéno uspavajote padanje v temo, v teh presledkih
se porajajo misli in ob&utja. To, pet dni trajajofe sobivanje in sozitje
ljudi s ¢udnimi usodami, ki bi bilo sicer le sluéaj, se je tu, v tesnobi
prostora in viharjev, zdelo, da je postalo zakonitost, podobna bodoé-
nosti. A véerajinji dan je pokazal, da temu ni tako. Vsa ta srecavanja,
zbliZzevanja, razodevanja in prenicavanja ljudi, ki jih je vrgla skupaj
ista pot in ni¢ drugega, so bila preratunana zgolj na pet dni. Pet dni
bi morala trajati pot po voznem redu. Za pet dni smo vsi skupaj imeli
na sebi zanimivosti, veselja do dozivelij, strasti, avanturizma, neizérp-
nosti v besedah, gibih in dejanju. Vihar je voznjo podaljsal za cel dan
in nam ni s tem storil usluge. Kar bi bilo med nami v petih preratu-
nanih dneh ostalo iz spoznanj dragocenega, ¢loveskega, vrotega, se je
v odvisnosti zadnjih Stirindvajsetih ur zacelo razblinjati, postajati
nepomembno, navadno. Lasje in o€i in ritem in spro$¢enost Judinj niso
ni¢ drugega ko lasje, oéi, afektacija, vsiljivost. To je misel navelica-
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