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Slovenski Pravmk

Leto XXXI v LJubIJam 15. marca 1915. St 3

Vladni naért tarife za nagrado kon-
kurznih in poravnalnih upravnikov.
1.

Z navedenim nalrtom se je bavila na poziv c. kr. pravo-
sodnega ministrstva stalna delegacije avstrijskih od-
vetniSkih zbornic v svoji plenarni seji dne 18. februarja t. I.
Sedemnajst zbornic, med temi tudi ljubljanska, je bilo doposlalo
svoje samostalne izjave. Naravno je, da so se glede pozitivnih
prememb vladnega nadlrta izrekala razlitna mnenja, a zanimivo
je, da so gotova dolocila nafrta odklonile skoraj vse zbornice.
Temeljem tega gradiva in mnenja, katero je v stvari oddalo tudi
trgovinsko sodiS¢e na Dunaju, nadalje temeljem tarif (za Liberce,
Prago, Brno in za Colmar v Alzaciji), ki so bile doslej merodavne za
prakso, je skuSala delegacija zadeti pravo in izdelala svoje mnenje,
ki se je Ze sporolilo pravosodnemu ministrstvu v ob$irni spo-
menici. V tej spomenici se tudi vetkrat navaja izjava odvetniske
zbornice kranjske, ki se bistveno vjema s prej$njim ¢&lankom
»Slov. Pravnika« pod istim naslovom.

Stalis¢e delegacije, njene izpreminjalne predloge in uteme-
ljitev naj oznalimo v’ kratkem izpisku.

V uvodu poudarja spomenica prav primerno, da se dele-
gacija svoj &as, ko se jej je bilo izjaviti o nafrtu konkurznega
in poravnalnega reda, ni protivila dololbi, po kateri zamore od-
vetnik, Ce je postavljen za konkurznega ali poravnalnega uprav-
nika, odkloniti postavitev le iz vaZnih razlogov, ki jih presodi
sodisfe — akoravno se s takim prisilnim predpisom kr$i pravica
odvetnika po zmislu § 10. odv. reda. Reéi pa moramo — iz-
javlja delegacija — da bi bili imeli proti taki dolo¢bi najtehtnejse
pomisleke, &e bi bili le slutiti mogli, da se Ze po prvem nalrtu
tarife upravni$tvo odvetnika izkaZe za takd neugodno agendo,
da se v njem kar na tri naline kr¢i nagrada upravnika in sicer
pri odmerilni podlagi, pri odstotnih stavkih in pa z
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dolotbo glede pravdnih stro$kov. Tarifa mora v vsakem
slutaju zagotoviti primerno nagrado. Cetudi vposteva delega-
cija, da treba stro$ke konkurzne uprave zmanj$ati v obfem go-
spodarskem interesu, vendar nikakor ne gre, da bi se uspehi
konkurza pomnoZili na tako otitno $kodo upravnikov. Tudi ne
gre, da bi se nagrade, ki so Ze desetletja v ob¢i navadi, kratko-
malo v stran potisnile. Tarifni stavki so v nalrtu &udno niZji
od onih, ki so se v raznih krajih drZave Ze udomadili vsled do-
govora ali navade. Nagrada odvetni§ka je v prvi vrsti zavisna
od njegovega truda (§ 17. odv. r., § 41. c. pr. r.) in ob¢. drZ. zakonik
sploh dolo¢a nagrado za sluZbovanje in izgotovitev dela. Uspeh
za upnike ne sme biti izklju¢no merodaven za nagrado. Odvetnik
Ze nateloma ne sme svoje nagrade navezati na izid poverjene
mu zadeve. Njegov honorar ne sme biti provizija in ne sme biti
zavisen od golega nakljutja, ¢e se doseZe uspeh ali ne, ker je
treba njegovo delovanje smatrati z vi§jega stali$¢a, ne pa po tem,
koliko doseZe za upni$tvo in za sebe. Nalin honoriranja, kakor
ga predlaga nacrt, je proti dosedanjemu stanovskemu nacelu in
bi dajal legitimacijo, da se uporablja tudi za druga¢no odvetni§ko
delo, kar se je do sedaj perhoresciralo ba$ zaradi stanovskega
ugleda. —

K posameznim dolo¢bam vladnega nadrta se je izjavila de-
legacija nastopno:

KB ).

Ta dolotba, da naj se nagrada upravnika mase odmeri po
odstotkih od zneskov, ki preostanejo za popladilo stro$kov kon-
kurznega postopanja in konkurznih terjatev, se pred vsem ne
strinja s § 126. konk. r, ki zahteva in sicer v prvi vrsti
ozir na vrednost mase, t. j. vrednost aktiv. Upravnik mora
pa skrbeti tudi za ugotovitev dolgov, doti¢tno delo naj se mu
torej ne plata, ampak naj mu bo v $kodo, ker z dolgovi se kr{i
uspeh, torej njegov zasluZek. V mnogih sludajih se. pri aktivih
in pasivih pokaZejo tak3ne komplikacije, da kon&ni Cisti pre-
bitek ni v nobenem razmerju z delom, ki je potrebno za
razjasnitev.

Skoraj vse zbornice odklanjajo odmerilno podlago nalrta.
Kranjska zbornica hole imeti cenilno ali prodajno vrednost cele
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mase, vStevsi posebne mase. Gradka zbornica predlaga, da se
priStejejo tudi pasiva. Velina zbornic je mnenja, da bodi v
soglasju s tarifo za Liberce merodajen inventirani aktivum ne
glede na izlolitvene zahteve in zastavne pravice, in da naj se od
inventirane vrednosti odstejejo zgolj zemljiSkoknjiZna bremena.

Delegacija se je pridruZila temu mnenju z razliko, da je
pri posestvih in drugih v javno knjigo vpisanih pravicah ods$teti
od aktivne vrednosti tri Cetrtine vpisanih in neplaanih dolgov
in da je vrednost zarafunati najmanj z eno petinko aktivne
vrednosti.

K § 2.
a) Odstotni postavki in njih stopnjevanje.

Predlagani postavki so ¢udno nizki in nesprejemljivi. Kon-
kurzni stro$ki gredo na rafun veljega S$tevila upnikov, kojih
kvota se le neznatno zviSa, e se stroSki mase Se tako krcijo,
Korist posameznega upnika je naravnhost malenkostna v primeri
s 8kodo, ki naj jo trpi doti¢ni upravnik. Uprave konkurznih mas
so bile doslej nekako odSkodovanje za bremena, ki jih mora
odvetnik trpeti v javnem Zivljenju. Menda justi¢éna uprava ne
namerja potom tak$ne tarife $e pomnoZiti odvetniska bremena.

Liber§ka tarifa, ki je udomalena tudi drugod, prifenja s
postavkom 25%. Naért ni vzel niti polovice tega. Ker je tudi
odmerilna podloga drugacna, ne daje nalrt niti ene Cetrtine naj-
niZje nagrade po liber$ki tarifi. C. kr. trgovsko sodi$¢e na Du-
naju je pa celo mnenja, da je liber$ka tarifa prenizka, in nasvetuje
vi§je postavke, s katerimi se strinja tudi dunajska zbornica.

Delegacija smatra, da je voble primerna liber§ka tarifa, za
Dunaj pa tarifa trgovskega sodi§¢a — vse pa le pod pogojem.
da se sprejme odmerilna podlaga v zmislu predlogov k § 1.

Delegacija se tudi izreka proti stopnjevanju postavkov, ker
je preve komplicirano.

b) Nastavki glede na razli¢ne naine reSitve
konkurza.

Vel zbornic, tako tudi ‘Ijubljanska, je mnenja, da naj bo
enaka nagrada, ¢e se konkurz kon¢a z razdelitvijo (§ 139) ali
pa s prisilno poravnavo (§ 157).
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Stalna delegacija se izraZa, da ne gre delati prevelike
.razlike. Upravnik mase naj ne bo zaradi svoje koristi nasprotnik
prisilne poravnave, katero je vedno Zeleti z narodnogospodar-'
skega staliS¢a. Tudi se prisilna poravnava navadno sklene Ze
proti koncu konkurza. Povprek se priporoa nekoliko niZja na-
grada, kakor pa naj velja za slutaj razdelitve. Tudi reSitev kon-
kurza po § 166 odst. 1 in § 167 k. r je praviloma le druga
oblika poravnave in je navadno vecje delo Ze opravljeno.

Delegacija upo$teva torej razli¢ne naline reSitve v zmislu
narta in priporola za nagrado razmerje 6:5:4, potem da se
pridrZi § 2, odst. 3; enaka nagrada pa naj velja tudi za slulaj
prisilne poravnave, e se sklene, ko je naért konlne razdelitve
Ze predloZen.

c¢) Pravica zviSanja.

Nacért dovoljuje zviSanje tarifne nagrade, ako pri odpravi
konkurza po § 139 k. r. dobe konkurzni upniki lll. razreda ve¢
kot 25%-kvoto. Nagrada naj se zvisa za toliko odstotkov, za
kolikor se zviSa kvota. Ta dolotba ima po mnenju delegacije
prav majhno vrednost. Kjer se da doseli visoka kvota, pride
itak do poravnave brez konkurza. Izvanreden trud upravnika
naj se raj$i nagradi v zmislu § 126 odst. 2 k. r.

Nadalje dovoljuje nalrt zvi$anje tarifarne nagrade in sicer
do najve¢ 50°%o, kadar so dani pogoji § 126 odst. 2 k. r. Vel
zbornic in tudi delegacija je mnenja, da je ta dolotba v proti-
slovju z istim § 126, odst. 2, ki ravno izkljuCuje uporabo
tarifa. Zato bi bilo Crtati to dolofbo in napotiti morda na § 126
odst. 2, konk. reda.

d) Najmanj$a nagrada. ;

V nacrtu ni nobene dolo¢be za najmanjSo upravnikovo
nagrado, dasi o tem govore vse znane tarife. Vsak, tudi naj-
manj$i konkurz, prizadene upravniku toliko dela, da mu za vsak
sluaj gre najmanj$a nagrada. Ce ni zanjo zaloge, pal ni treba
otvoriti konkurza. Ve zbornic je predlagalo dolotene minimalne
zneske. Delegacija se je pridruZila predlogu dunajske zbornice
in trgovinskega sodi$¢a dunajskega, da naj za najniZjo stopinjo
zna$a najmanjS$a nagrada 500 K. Ta znesek naj bo tudi mero-
dajen za predujem stroSkov, ki ga mora upnik zaloZiti za otvo-
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ritev konkurza, oziroma za presojo, e naj se odkloni konkurzni
predlog radi nezadostne imovine (§ 73 k. r.).

e¢) Posebne nagrade.

Vet zbornic je zahtevalo, da naj se za gotova posebna
dela upravnikova dolotijo poleg pavSalnih pristojbin posebne
nagrade. Delegacija zahteva posebne nagrade samo za nada-
ljevanje obrtnih podjetij,in sicer v zmislu liberSke tarife
z dvema odstotkoma prometa. Nadaljevanje obrtnih podjetij
namre¢ nima navadno ni¢ opraviti z viSino aktiv, pasiv in raz-
delilne kvote. Najvetkrat gre za to, da se podjetje ohrani in
imajo od tega korist poglavitno usluZbenci. Tudi upniki utegnejo
imeti iz tega hasek, ki se pa vendar v konkurzni kvoti ne izrazi.
Posebna nagrada je osobito upraviena, ker taka uprava lahko
dolgo Casa traja in ker ne pride do veljave v odmerilni podlagi,
naj ta Ze upoS$teva bolj aktivum ali bolj uspeh.

K § 3.

Skoraj vse zbornice odklanjajo odlo¢no ta predlog, da naj
- pristoji upravniku mase sodno odmerjena nagrada za pravde
in eksekucije, ki jih ima zaradi mase, le toliko, kolikor stroskov
dejansko izterja od nasprotnika. Vsled take dolotbe bi od-
vetnik-upravnik ne dobil za izgubljeno pravdo nobenega povra-
Cila, v slu¢aju poravnave pa le tedaj, ¢e mu jih nasprotnik
plata v sodno dololenem znesku. Upravnik se ne bo rad odlotil
za pravdanje, ker ne bo hotel prevzeti rizika bodoe neznane
odlocbe, Se manj pa rizika izterljivosti. Nalrt se menda boji, da
bi si upravnik s Steviln'mi toZbami in brezuspe$nimi eksekuci-
jami delal zasluZek, ki bi bil neupravien glede na aktiva mase
in na kvote upnikov. Ali za to je tukaj dolotba § 112 odst. 2
k.r, da more pravdno sodi$¢e naloZiti upravniku povracilo stros-
kov v konkurzno maso, ako se je nagajivo pravdal. Ce se pa
pri¢ne pravdati v dobri veri, in zlasti s pritrdilom upniSkega
odbora ali konkurznega komisarja, tedaj ni nobenega razloga, da
bi se zahtevalo brezplatno delo, osobito ne, e je za pravde
predpisano odvetni§ko zastopstvo, ko si mora tudi upravmk lajik
najeti placanega odvetnika.
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Stalna delegacija torej smatra, da je popolnoma nespre-
jemljivo nacelo, katero izraza nalrt v § 3. To nalelo ni $kod-
ljivo le za upravnika mase, ampak tudi za upnike. To nadelo
utegne povzroditi v upravi mase tendence, ki bodo na kvar
pravnosti in smotrenosti konkurzne razprave. Vendar pa je velina
delegacije mnenja,da spadaizterjanje prezadolZenlevih terjatev
k normalnim dolZnostim uprave, in priporoa zato, da se eksekucije
sploh posebej ne nagradé, toZbe upravnika pa tedaj ne, e proti
platilnemu nalogu ali plafilnemu povelju ni bilo upora ali e se
je pravna stvar pri prvem naroku reSila z zamudno, potem s
pripoznalno sodbo, s poravnavo ali kako drugale. Gotove izdatke
mora povrniti masa, ¢e se ne izterjajo od nasprotnika. K izdatkom
je priSteti potovalne stro$ke in pristojbine (tarifa za kurencije B)
ter stroSke substituta, ne pa pisnine.

K § 4.

VpraSanje o pavSalni nagradi za upravo, vnovlenje in raz-
delitev posebne mase je jako teZak problem, ki ga nacrt sploh
ne reSi. Za vnovienje in razdelitev posebne mase daje
nacrt sodiSCu le oblast, da lahko prisodi upravniku pavs$alno
nagrado, ki je vsaj za polovico manj$a nasproti stavkom v § 2
odst. 1. To pa sploh ni nikako tarifiranje, ampak le prost prev-
darek, ki je zanj dolofena samo gorenja meja. Kaj je posebna
masa in ali spada v odmerilno podlago tudi znesek, ki gre za-
stavnim upnikom, ni povedano. Za upravo bi se vtem sluaju ne
dobilo nobne nagrade. Vendar pa ne gre, da bi bila brezpladna,
osobito ker lahko traja morda vel let. Po § 49 k. r. je nagra-
diti tudi upravo posebne mase.

Delegacija priporofa za upravo posebnih mas nagrado in
sicer ustrezno povpreéni praksi c. kr. izvr$ilnega sodi§¢a na
Dunaju s 5", brutto-dohodkov. Za vnovéenje in razdelitev po-
sebnih mas pa naj se pripozna pristojbina v zmislu predloga k
§ 1 nadlrta.

K § 5.

Poravnalnemu upravniku odkazuje nadrt polovico pav-
Saln2 nagrade po § 2, ki bi pristojala upravniku mase, &e se
konla konkurz s prisilno poravnavo. Delegacija smatra, da je to
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_primerno, opozarja pa pri tej priliki, da mnogo sodi$¢ ne postavlja
odvetnikov za poravnalne upraVnike, akoravno gre v poravnalnem
postopanju Cesto za teZka vpraSanja in je sodelovanje odvetnika
umestno.

K § 6.

Delegacija priporoda, naj se ta dolo¢ba ¢rta, ker ni nobenega
pravega razloga, da bi se pavSalne nagrade $e krdile za odvetnike,
ki sicer spadajo pod odvetniSko tarifo druzega, oziroma tretjega
krajnega razreda.

K§7

Vet odvetni$kih zbornic se je izreklo zoper to, da bi uprav-
niku-lajiku $la ista nagrada, kakor upravniku iz odvetni$kega
ali notarskega stanu. S tem bi se znabiti podpiralo zakotno pi-
sa$tvo. Delegacija pa je pritrdila vladnemu naértu. Ce potrebuje
upravnik-lajik pravno zastopstvo, naj se mu po naclelu,
izrazenem k § 3, z enakimi pogoji povrnejo pravdni stros$ki iz
mase. Ce pa se le posvetuje s pravozastopnikom ali si da po
njem sestavljati vloge, osobito za izterjanje terjatev, mora stroske
trpeti sam, ako jih ne dobi od nasprotnika.

K § 8.

Delegacija se strinja s predlogom nadrta, ki uravnava raz-
merje med upravnikom mase in njegovim naslednikom glede
delitve nagrade. Zeli pa, da bi se ob taki osebni premembi zvi$ala
skupna pristojbina za eno Cetrtino, ker je v takem slufaju treba
mnogo novega osobito informacijskega dela.

K§ O

Bil je pomislek, da naj bi tarifa ne veljala nazaj za konkurze,
ki so se otvorili izza januarja 1915. Delegacija ne ugovarja tej
dolocbi, ¢e§ da bi se tarifa, osobito ¢e bi bila primerna, tudi
tedaj prosto uporabljala, kadar je odmera stro$kov prepusiena
sodnemu preudarku
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Omejitev selilne svobode odvetnikov.

1z§la je ces. naredba z dne 11. februarja 1915, drZ zak.
§t. 33, da se dovoljuje pravosodnemu ministrstvu, dolociti okolise
vi§jih deZelnih sodi§¢, v katere ni dopustna selitev odvet-
nikov iz okoliSev drugih vi§jih deZelnih sodi$¢ (§ 21 odv. reda).
Z ministrsko naredbo se tudi lahko doloci, da s¢ smejo v odvet-
niSke imenike dololenega okoliSa viSjega deZ sodi$fa vpisati
odvetni$ki kandidatje le takrat, e so bili vpisani gotovo dobo
v imenik odvetni$kih kandidatov doti¢nega viSjesodnega okolisa.

Na tej podlagi je takoj izdalo pravosodno ministrstvo na-
redbo z dne 11. februarja 1915, drZ. zak. §t. 34, da se odvetniki
iz okoliSev drugih vi§jih deZ. sodiS¢ ne smejo do preklica seliti
v okoli§ vi§jega deZ sodiS¢a na Dunaju in da se smejo
v odvetni§ke imenike tega vi§jesodnega okoliSa vpisavati odvet-
niski kandidati le tedaj, ako so bili najmanj dve leti vpisani
v imenik odvetniSkih kandidatov pri eni izmed odvetniSkih zbornic
v okoliSu tege vi$jesodnega okolisa.

Ta hipna prenaredba odvetniSkega reda je vzbudila prese-
nefenje in veliko razburjenje, seveda v prvi vrsti v odvetniSkih
krogih. Ne samo, ker zadeva ob temeljno stanovsko pravico
svobodnega preseljevanja, marvel tudi, ker je olividno naperjena
proti onim nesreénim odvetnikom s sedeZem v Galiciji in Buko-
vini, ki so morali trumoma beZati pred sovraZnikom in so se
s svojimi rodbinami vred zatekli v dunajsko prestolnico, nekateri
pa¢ z namenom, da tu z nadaljevanjem prakse sluZijo svoj vsak-
danji kruh in e treba si tudi v zmislu § 21 odv. r. zagotove
nov uradni sedeZ. To jim je sedaj naredbenim potom onemo-
goteno, kakor je tudi odvetnikom izven spodnje- in gorenje-
avstrijske ter solnograske kronovine zabranjena selitev v okoli$
viSjega deZ sodiS¢a na Dunaju, dofim ostane odvetnikom iz
tega okoliSa svoboda selitve kamorkoli v druge kronovine kakor
dosle;j.

Da bode ista pravosodna uprava, ki je nedavno v svojem
nalrtu novega odvetni$kega reda pripoznala naelo svobodnega
gibanja odvetnikov, zafela zapostavljati to nalelo, ni bilo misliti-
Presenetilo je zlasti, da se je to zgodilo, ne da bi bile o taki
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nameri poprej obveS$ene odvetni§ke zbornice, osobito njih dele-
gacija, dasi se je bil doslej sedanji pravosodni minister drZal
dosledno hvalevrednega pravila, da se pri vseh nadrtih, ki se
tiCejo odvetniSkega delokroga, povpraSajo za mnenje odvetni$ke
zbornice. V tem sludaju se je premenil odvetniSki_red celo nekaj
dni potem, ko se je bila naj$tevilnej$a in drugale zelo merodavna
odvetni¥ka zbornica na Dunaju v svoji plenarni seji dne 5. febru-
arja izrekla s preteZno velino proti vsaki naredbi zastran pre-
seljevanja odvetnikov in to ba§ spri¢o »navala« odvetniSkih
beguncev iz vzhodnih pokrajin.

Vsemu temu primeren odmev je dobila ta ministrska naredba
takoj v raznih javnih dunajskih glasilih, zlasti tudi v »Jur.
Blatter« in »Gerichtshalle«. Cela vrsta znanih dunajskih odvet-
nikov in pravniSkih pisateljev pobija utemeljenost in smotrenost
te premembe oevetni$kega reda, osobito tudi glede na njen nalin
in njeno dobo. Da so se oglasili tudi odvetniki iz Galicije in
Bukovine za svojo, najbolj prizadeto usodo ter napovedali vse
korake za obrambo svojih pravic, skoraj ni treba posebej ome-
njati. Po nujnem predlogu njihovih zbornic je sklenila oster
protest zoper naredbo tudi delegacija odvetni$kih zbornic v svoji
seji dne 18. februarja, ko se je bila zbrala na posvetovanje o
ministr. nacrtu za nagrado konkurznih upravnikov. Za ta protest
in umik naredbe so glasovali vsi delegati, razun treh, in pri tem
jo edinole Stajerska zbornica izjavila po svojem zastopniku, da
odobruje ministr. naredbo. Vsa ta, torej skoraj brez izjeme
neugodna Kkritika, po svoji obliki prostoduéna, odlo¢na, deloma
tudi agresivna, je na$la tudi ob sedanji strogi cenzuri prosto pot
v javnost.

Stvar je prevaZna, da se ne bi ogledala od »pro«- in
»contra« strani. Nagibe k naredbi je vlada razglasila v uradnem
listu naslednje: »Leto za letom nara3fa odvetni$tvo v mnogih
krajih tolikanj, da se je bati za poloZaj stanu, za interese pravo-
sodja in prebivalstva, ki i§¢e pravice. Vojno stanje je povetalo
nevarnost nagle, znatne pomnoZitve odvetnikov v okoliSuvi§jega
deZ sodi$¢a na Dunaju s priseljevanjem tujih odvet-
nikov. Mnogo odvetnikov, ki so zaradi vojnih razmer popustili
svoje domovali§te, je pokazalo namero, preseliti se na Dunaj
ali kam drugam v tem vi$jesodnem okoliSu. Tak$na nagla po-
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mnoZitev bila bi v sedanjih razmerah posebno nevarna, ker je
vojno stanje itak zelo skréilo priliko odvetniS§kega zasluZka.
Vlada je torej prisiljena k sredstvom zoper to, in zato izide
cesarska, oziroma ministrska naredba (znane vsebine).« — K tem
nagibom pripominja &eS8ki »Pravnik«: Vsakdo bo pritrdil, da
pristoja vsem beguncem iz Galicije in Bukovine, torej tudi odvet-
nikom, izdatna podpora, do katere imajo pravico kakor drZav -
ljani. Ne smemo pa biti za to, da bi se ta podpora dala na
nalin, po katerem bi bil ogroZen itak prenapolnjeni odvetni$ki
stan na NiZjeavstrijskem, kar bi se gotovo zgodilo z naglim in
neomejenim navalom gali§kih in bukovinskih beguncev. Drugade
je pomniti, da se kon¢no tu uradno konstatuje cedalje velje
prenapolnjenje odvetniStva in iz tega izhajajoa nevarnost za
koristi pravosodja in oblinstva.«

To je vse, s Cimer se — vsaj v javnosti — opraviuje
izdana naredba.

Nasprotna kritika pa — ki je osredotofena v posebni spo-
menici zbornic v Lvovu, Krakovu, Przemy$lu, Samboruin v Bukovini
(poslujotih sedaj na Dunaju) — navaja in poudarja bistveno:

1. Z naredbo se predvsem ruSijo temeljne pravice odvet-
niSkega stanu, kojega nezavisnost in samouprava sta potrebni
v pravni drZavi kakor garancija za pravilno izvr§evanje pravic
oblinstva.

a) Z njo se odpravlja selilna svoboda odvetnikov, na kateri
skoraj pol stoletja deloma temelji nezavisnost avstrijskega odvet-
nitva. Odvetnikom iz Galicije in Bukovine se jemlje pridobljena
pravica, ne da bi se jim obenem zagotovila eksistenca z uradnim
sedeZem. To ni niti prietek za »numerus clausus«, ker se ne
da naredba spraviti v nikak organizacijski sistem odvetniStva.

b) Naredba krsi drZavni osnovni zakon z dne 21. dec. 1867,
drZ. zak. §t. 142 in sicer v €¢l. 4. in 6. o selilni svobodi, ki velja
tudi za izvrSevanje vsake pridobitne stroke, kjerkoli v drZavi
pod zakonitimi pogoji. Ta selilna svoboda se po § 1 zak. od
5. maja 1869 tudi med vojno ne da suspendirati, najmanj pa
s § 14. Ce torej naredba prepoveduje, ne da bi se premenili
zakoniti pogoji za izvr§evanje odvetni$tva, selitev odvetnikov v
okoli§ viSjega deZ. sodid¢a dunajskega, se s tem protizakonito
posega v ustavno zajamclene pravice drZavljanov.
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2. Z naredbo se Kkrati avtonomija odvetni$tva, ki obsega v
glavnem zakonito oblast, da odvetniStvo samo odlota, kdo mu
naj z zakonitimi pogoji pripada in kdo ne. Naredba prepoveduje
odvetnidkim zbornicam vi$jesodnega okoliSa dunajskega, vspre-
jemati v svojo sredo kolege istega prava in iste drZave. Ustvarjen
je precedens, vsled katerega se ostanek avtonomije do preklica
le Se tolerira.

3. Naredba kr8i pridobljene pravice. Ako je okolo tisoc
odvetnikov moralo pobegniti iz Galicije in Bukovine, pa se ne
smejo preseliti s svojo prakso, pomeni to za njih izgubo odvet-
nike pravice. Prepoved velja sedaj sicer le poglavitno glede
Dunaja. Ce pa je bila potrebna tukaj, kjer gre za dva milijona
prebivalcev in za okolo 1500 odvetnikov, in Ce se je ves viSje-
sodni okoli§ zaprl spri¢o 70 galiSkih in bukovinskih odvetnikov,
ki so naznanili namen preselitve, potem bi bila prepoved osno-
vana tudi, ako bi se le nekaj odvetnikov hotelo preseliti v kak
drugi manj$i kraj, z eno besedo: povod bi bil na podlagi vladnih
nagibov, da se odvetnikom-beguncem pozapro vsi ostali sodni
okolisi. To pa je gola razlastitev pravic doti¢nih odvetnikov, -ki
je tembolj neutemeljena, ker se ni v protislovju z naceli vsakega
zakonodajstva dolotila nikaka odSkodba za prizadete.

4. Ce vladni nagibi pravijo, da je bilo treba naredbe radi
nevarnosti za pridobitne razmere dunajskih odvetnikov, je ome-
niti, da Berlin 'ne $teje mnogo vel prebivalcev, kakor Dunaj, a
ima 1000 odvetnikov vef. BudapeSta, ki S$teje komaj polovico
dunajskega prebivalstva, ima blizu 2000 odvelnikov. Ce bi se
torej na Dunaj priselilo sedaj 70 odvetnikov, ki nimajo z doma&im
prebivalstvom nobenih zvez, bi to ba$ v vojnem {asu gotovo
ni¢ ne vplivalo na zasluZek ostalih 1500 odvetnikov. Dunajska
zbornica sama ne uvidi nobene nevarnosti, sicer bi si pa Ze
znala pomagati, ne da bi bilo treba krsit: temeljne pravice odvet-
niStva in $e vi§jih druZabnih vrednosti.

Vsled sovraZnikove invazije na vzhodu drZave se je na
Dunaju nastanilo kakih 250.000 ljudi iz Galicije in Bukovine.
Vsaj 150.000 jih prlpada k srednjemu in imovitejSemu sloju.
Ti naseljenci potrebujejo ba$ sedaj za svoje pravne razmere
odvetniske pomo&i. Na Dunaju poslujejo celo sodi¥¢a za Galicijo
in to tudi v zadevah, katere so Ze leta in leta zastopali galiski
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odvetniki. Vsi oziri pravne politike govore za to, da imajo stranke
domace zastopni$tvo, ki se je z njimi vred preselilo na Dunaj.
Z naredbo se gotovo tudi ne mara doseli to, da galiski odvetniki
izgube svojo klientelo in jo oddajo — dunajskim.

5. Galicija obsega 78.000 S&tir. kilometrov povrSine. Po ofi-
cialnih pozvedbah je le 4000 S$tr. kilometrov zemlje, ki ni priza-
deta po vojnih dogodkih. Galicija je torej Zrtev za celo Avstrijo.
Skoraj vsi galiSki odvetniki so pri$li ob znaten del premoZenja, -
nekateri so izgubili vse, Se drugi so ujetniki v Sibiriji. In po
vsem tem, ba$ iz tega povoda se tem odvetnikom utesnjuje, da,
celo onemogotli zasluZek. Z naredbo se je ustvarilo izjemno
stanje ne v podporo, ampak na $kodo teh odvetnikov. Naredba
greSi objektivno proti nacelu, katero je izrekel znan ucitelj
drZavnega prava, da mora namrel vsako pravno pravilo uresniditi
vsaj eti¢ni minimum. — —

Tako kritika. Mnogi pravijo po vsem tem, da zadeva spada
med uganke. Sluti se, da za to kratko naredbo ti¢e problemi in
dejstva, ki vplivajo dale¢ preko na videz skromne, zaasne
odredbe. Cas bo pojasnil tudi to. Za sedaj je izhod — teZak.

Dr. M.
CBYEo®

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Ce pri kupéijah na obroke s pridrzkom lastninske pravice

(pactum reservati dominii) poseze tretja oseba z izvrSho v

prodajalCeve pravice, je prodajalec zavezan k tozbi po §-u

37 izvrs. r.; kupec je le dolZan obvestiti pravoasno proda-
jalca o tem posegu.

Na podlagi narolilnega lista z dne 19. decembra 1909 je
prodala in izrotila toZnica A, trgovka s S$ivalnimi stroji, toZencu
B, tovarniskemu delavcu, dne 14. januarja 1910 Sivalni stroj za
dogovorjeno kupnino 110 K, plaéljivo v mese¢nih obrokih po 4 K
proti izgubi obrokov ter s pridrZkom lastninske pravice na kup-
nem predmetu do popolnega pladila kupnine. Na to je placal
toZenec skupaj le 8 kron.
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Glasom izvrSilnega akta E 84/10 je zarubil ta Sivalni stroj
zahtevajoli upnik L. M. zoper toZenevo Zeno C radi izterjanja
154K 74 h dne 15. februarja 1910 ter ga na javni draZbi dne
12. marca 1910 zdraZil za 49 kron.

ToZnica A je terjala od toZenca B ter njegove Zene C
poplatilo ostanka kupnine 100 K, v toZbi kakor pri ustni razpravi
izjavljajo&, da utesni neplatano kupnino 102 K na vtoZeni znesek,
katero izjavo sta toZenca vzela naznanje.

S sodbo z dne 16. novembra 1910 op. §t. Cb [ 69/10-8
se je toZbeni zahtevek zavrnil in sicer glede prvotoZenca zalasno,
glede drugotoZenke nepogojno. . '

S tozbo C 1 17/11 je vtoZevala toZnica A od toZenca B
ponovno pladilo ostale kupnine 102 kron.

Okrajno sodi$¢e v Kranjski gori je s sodbo z dneg
18. marca 1911 op. 8t. C117/11-6 toZbeno zahtevo zavrnilo in
sicer glede delnega zneska 100 K zafasno, glede ostanka po 2 K
pa nepogojno, ter obsodilo toZnico v plalilo pravdnih stros$kov.

Razlogi.

ToZbi v podlago sluZeCe pravno opravilo je kupdija na obroke
v zmislu zakona z dne 27. aprila 1896, d. z. §t. 70, ker gre za
prodajo Sivalnega stroja, premicne stvari, v izvr§evanju trgovanja,
ker je kupno ceno odplalevati v delnih zneskih in ker se je
kupni predmet ‘pred popolnim pladilom kupnine izrodil kupcu.
Med strankama sklenjeni dogovor, da si pridrZi toZnica lastninsko
pravico na kupnem predmetu do popolnega plaila kupnine, je
dopusten in pravnoobvezen, ker ni niti v obnem drZ. zakoniku,
niti v zakonu o kupcijah na obroke najti dolodil, iz katerih bi
se mogla izvajati neobveznost te postranske zaveze.

S pridrZkom lastninske pravice je za pridobitev lastnine
zahtevano izrofilno dejanje, kolikor se ti¢e v to potrebne izrolilne
volje, odvisno od popolnega pladila kupnine. Izrolitev je pogojena
torej odloZilno do poravnave kupnine. Kupni predmet, &e tudi
dejansko izrofen, ostane do polnega plalila kupnine v lastnini
prodajaléevi.

1z tega, v zvezi z obojestranskim pripoznanjem, da je toZenec
na kupnino izrolenega mu Sivalnega stroja platal le 8 K, sledi,
da je bil v izvrSilni zadevi L. M. zoper toZenlevo Zeno dne
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15. februarja 1911 zarubljeni in dne 12. marca 1911 na javni
drazbi prodani $ivalni stroj v tem &asu Se vedno v toZnifini
lastnini. Po zasli$anih pri¢ah v zvezi z listinami, ki jih je predloZil
toZenec ter upoS$tevaje toZnilino priznanje, da je prejela od to-
Zenca vel pisem, je dalje dokazano,da je toZenec obvestil toZnico
o izvrSilnem rubeZu njej lastnega $ivalnega stroja, naznanjajoc
ob jednem ime zahtevajofega upnika in jo pozval, naj ukrene,
kar je v varstvo njenih pravic potrebno.

Ce tudi bi bil toZenec kot posestnik zadevnega stroja upra-
viten k izlotitveni toZbi v zmislu § 37 i.r. zoper zahtevajolega
upnika L. M, se mu to, da ni toZil, ne more $teti v krivdo, in
to tem manj, ker pri danem poloZaju ni bil v to zakonito zavezan,
ker je toZnico o izvrSenem rubeZu pravolasno obvestil, a za
naklju¢je ni odgovoren (§ 964 o. d. z.), in ker ga sicer, kar toZnica
niti ne trdi, kot hranitelja krivda ne zadene.

Ce je torej toZnica vsak korak v obrambo svoje lastnine
opustila ter ni zoper uvedeno izvr§bo niesar ukrenila, mora
sama trpeti posledice svoje opustitve (§ 1064 o. d. z.).

Ker je toZenec vsled navedenega draZbenega postopanja
priSel ob posest Sivalnega stroja brez svoje krivde, in ker ga
toZnica v tej njegovi posesti ni varovala, tako ona sama pogodbe
ni izpolnila, kajti pri kup&ijah na obroke je po dololilih § 1 za-
kona z dne 27. aprila 1896 d. z §t. 70 kupni predmet izroditi
kupcu takoj in pred popolnim plafilom kupnine in toZnico zadene
krivda, da se je prodal Sivalni stroj; zato tudi ona ne more terjati
od sopogodnika izpolnitve nasprotne obveze, platila kupnine za
zdaj, dokler je ona sama v izpolnitvi pogodbe mudna.

Pri tem stvarnem in pravnem poloZaju in ker toZenec svoje
pogodbene zaveze iz citirane kuptije v bistvu, a z navedeno
utesnitvijo pripoznava, bilo je toZbeno zahtevo gledé delnega
zneska 100 K zafasno zavrniti.

Zahtevo glede ostanka kupnine 2 K je pa bilo zavrniti, ker
je toZnica po vsebini toZbe C b169/10 in njenega dejanskega
stanu svojo zahtevo iz naslova kupnine v znesku 102 K prosto-
voljno in izrecno na 100 K skréila in se je ta utesnitev, katero
je toZenec vzel na znanje, stavila toZbeni zahtevi v podlago. S
tem svojim postopanjem, katere se upravi¢eno drugale tolmaciti
ne more, odrekla se je pa toZnica svoji zahtevi glede zneska 2 K
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v smislu § 1444 o.d.z, vsled Cesar je toZenleva zaveza, plalati
ga, ponehala.

Prizivno sodi8¢e v Ljubljani je s sodbo z dne
2. junija 1911 op. 8. B c 11193/11-4 na priziv toZnice toZbeni
zahtevi glede zneska 100 K ugodilo, zahtevo glede zneska 2 K
zavrnilo ter obsodilo toZenca v popladilo strodkov obeh instanc.

Razlogi.

Ugotovljeno je, da je toZnica prodala toZencu dne 19. de-
cembra 1909 Sivalni stroj s pridrZkom lastnine in proti pladilu
kupnine 110 K v obrokih ter ga dne 14. januarja 1910 toZencu
dobavila in izroila. Po odplacilu 2 obrokov po 4 K zarubil je ta
stroj neki tretji zoper toZentevo Zeno ter ga na draZbi dne 12.
marca 1910 zdraZil za 49 kron. Sklepajof, da je kupec proda-
jalko o uvedeni izvr$bi obvestil, je okrajno sodi$¢e mnenja, da
je bila prodajalkina dolZnost, oglasiti proti izvr$bi upor v zmislu
§ 37 i. r. Temu pa ni tako.

Po dololilih zakona o kupcijah na obroke je prodajalka le
dolZna, na obroke prodano stvar izro¢iti kupcu. To zavezo je
izpolnila prodajalka dne 14. januarja 1910. Z ozirom na to, da
si je pridrzala lastnino do popolnega platila kupnine, ima pa¢
pravico proti izvr$bi, kolikor zadeva ta prodani stroj, vloZiti upor
v zmislu § 37 i.r., zavezana pa v to ni. To tem manj, ker pri-
stoja kupcu in denasnjemu toZencu ista pravica.

Izvr$ilni red je v tem oziru pripoznal pravico do upora
vsaki osebi, katera zatrjuje na predmetu, vizvrsilu se nahajajotem,
kako pravico, katera bi opravo izvr$be ulinila nedopustno. To-
Zenec je sprejel dne 14 januarja 1910 Sivalni stroj v svojo posest
in porabo, ta preide po plailu kupnine sam ob sebi v toZenlevo
polno last, tako, da v resnici ne more biti govora le o odloZeni
lastninski pravici.

Ni nobenega dvoma, da so te posestne, porabne in odloZene
lastninske pravice toZenceve pravice, ki ne dopusfajo oprave iz-
vrsbe na ta predmet.

Stvar toZenca kot najbolj prizadetega je bila, vloZiti zoper
izvr§bo upor, kakor ga je nameraval, kajti glasom rubeZnega
zapisnika z dne 15. februarja 1910 op. §t. E 84/10-2 je uveljav-
ljala njegova Zena in zavezanka lastninsko pravico svojega moZa
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glede Sivalnega stroja. Posledice nevloZenega upora zadenejo torej
le toZenca in se ne morejo pripisovati toZnici.

Dokazovanje glede obveScenja toZnice o izvr$bi je bilo sploh
nepotrebno, tako, da o prizivnih razlogih pomanjkljivosti posto-
panja in napatne dokazne ocene ni razpravljati.

Prizivni ra’zlog pomotne pravne presoje je podan, prizivu
je bilo ugoditi in zahtevo na placilo Se ostale kupnine spoznati
za opraviceno.

ReSiti je le Se vpraSanje glede visokosti zaostale kupnine.
V tem oziru je upoS$tevati, da je toZnica v svoji prvi toZbi, na-
vajajo¢, da znaSa kupninski ostanek Se 102 K, izjavila, da ta
znesek utesni na 100 K. Ker je vsako daljno izjavo opustila, je
nazor upravifen, da se je diferenci 2 K odrekla. Tozadevno je
prvosodni izrek pravilen in primerno utemeljen. S toZbo zahtevani
delni znesek 2 K je bil vsled odreka po pravici zavrniti. ter to-
zadevno priziv odkloniti in prvosodno sodbo potrditi.

Vrhovno sodiSc¢e je s sodbo z dne 16. februarja 1912
op. §t. Rv VI 451/11-1 toZencevi reviziji ugodilo, prizivno
sodbo spremenilo in obnovilo prvosodno sodbo.

Razlogi.

Na 8t. 4 § 503 c. pr. r. oprta revizija je utemeljena.

Po niZjesodnih ugotovitvah je prodala toZnica toZencu dne
19. decembra 1909 S$ivalni stroj s pridrZkom lastninske pravice
ter proti pladilu kupnine 110 K v obrokih in mu ga dne 14. ja-
nuarja 1910 dobavila in izrotila. Po odplailu 2 obrokov je neki
tretji v svoji izvr$ilni zadevi zoper kuplevo Zeno ta stroj v kup-
Cevem stanovanju dne 15. decembra 1910 zarubil in ga na javni
drazbi dne 12. marca 1910 za 49 K zdraZil.

Pri kupni pogodbi sklenjeni dogovor, da si pridrZi prodajalec
na kupnem predmetu lastninsko pravico. je po svoji pravni na-
ravi kup pod odloZilnim pogojem; izrolitev Sivalnega stroja v
tem sluéaju ni izrolitev v last, ampak izroCitev v hranitev, kakor
tudi naro&ilni list z dne 19. decembra 1909 izrecno navaja, da
so premi&ne stvari do &asa, dokler ni kupnina popolnoma platana,
kupcu zaupano blago. Ni razmotrivati, ali je tudi hranitelj, ki
nima nikdar posesti po pravu na zaupani mu stvari, in ki je
marved le imetelj (detentor), upraviten k uporni toZzbi po § 37
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i.r. Zavezan v to gotovo ni, ker ga zadenejo le v §§ 961 — 966
o0.d. z. navedene obligatorne zaveze hranitelja napram prodajalcu
kot poloZniku. Tem dolZnostim je pa toZenec povsem zadostil,
kajti on je toZnico po niZjesodni ugotovitvi obvestil o rubeZu
Sivalnega stroja s pozivom, da naj v stvari ukrene, kar je v
obrambo njenih pravic potrebno. S tem je storil toZenec vse, v
kar je bil kot hranitelj zavezan. Ce toZnica na to ni potrebnega
ukrenila, da si obdrZi svojo lastnino, zadene krivda le njo samo
in toZenec za to ne more biti odgovoren; kajti toZnica vendar
ni mogla zahtevati, da naj ji poda toZenec, priprost tovarnigki
delavec, pismeno informacijo za toZbo, v kar kot hranitelj tudi
zavezan ni bil, in bi bila njena stvar, informirati se podrobno
pri okrajnem sodi§¢u v Kranjski gori o zadevi, o kateri jo je bil
toZenec obvestil. Radi tega je za ta spor popolnoma vsejedno,
je li toZenec toZnici razen naznanila o rubeZu Sivalnega stroja
dal na jedni ali dveh dopisnicah 8e kako daljno informacijo, in
radi tega tudi ni preiskovati, je li prizivni, na drugi inStanci od
toZnice uveljavljani prizivni razlog napafne dokazne ocene in
pomanjkljivosti postopanja v tem oziru podan, je li toZenec razen
obvestila o rubeZu S$ivalnega stroja pisal toZnici $e drugo pismo.

Po povedanem zadene toraj krivda na izgubi stroja edino
in le toZnico; iz svojega zadolZenja ni ona zdaj vel v stanu
pogodbe izpolniti, ker je dobava stroja vsled prodaje postala ne-
mogota in ne more ona zbok tega zahtevati od toZenca izpolnitve
pogodbe.

Posledica tega pravnega nazora bila bi takoj$nja in dokon-
¢na zavrnitev toZbene zahteve in ne le zafasna. Ker pa toZenec
zoper zalasno toZbeno zavrnitev ni vloZil priziva, bila je le ob-
nova prvosodne sodbe mogoca.

Tudi prizivna pritoZba toZnice glede izreka o stro$kih, o
kateri prizivnemu sodi$¢u vsled njegovega pravnega nazora ni
bilo soditi, je neutemeljena, kajti toZenec, ki je priSel k okraj-
nemu sodi$¢u brez pooblaslenca, bil je po § 42 c. pr.r. upravifen
za $kodo, nastalo mu na zamudi ¢asa in za potne troSke, terjati
povralila; znesek 6 K in 4 K sta zato primerna in pravni
lek zoper primernost teh po prvem sodniku odmerjenih pristojbin
za pri€e po § 347 c pr. r. je nedopusten. g

6
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b) Tudi po soprogu, kakor upravniku imovine soproge stor-
jena dejanja utemeljujejo posest soproge. Ze prodaja stvari
iz tuje posesti je motenje posesti.

Z menjalno pogodbo z dne 19. oktobra 1907 sta hotela za-
menjati zakonska S. svoje posestvo vl. §t. 166 d. o. L. za parceli
274/20 in 274/21 d. o. V. Vsled pomote, ali pa tudi vsled na-
mena toZenega Lavoslava M. sta bili v pogodbo vzeti mesto teh
parcel, parceli 274/16 in 274/17. Lavoslav M. je ostal zemlji§ko-
knjiZni lastnik parcel 274/20 in 274/21, je dne 20. julija 1912
prodal travo na teh parcelah v koS$njo in dne 24. julija 1912
prodal celo parceli sami Antoniji P.

Moz toZnice Emil S.je pa bil parceli 274/20 in 274/21 po-
vodom menjave s toZencem Lavoslavom M. ogledal in napravil
pri teh parcelah kakor upravnik svoje Zene napis »stavbii¢a na
prodaj«, tudi je dal\parceli v oskrbo predstojniku obline V. Od
tega Casa je bila toZnica v posesti parcel 274/20 in 274/21 ter
je po predstojniku obline V. travo v ko3njo prodajala.

Na podlagi teh izvajanj je vloZila Sofija S. dne 24. avgusta
1912 zoper Lavoslava M. toZbo radi motenja njene mirne po-
sesti, ¢e§, ker je v juliju 1912 povzrolil ko3njo na parcelah
$t. 274/20 in 274/21 d. o. V.

Okrajno sodiS¢e v G. je toZbeni zahtevek zavrnilo.
Pred vsem je poudarjalo, da toZnica osebno ni nikoli glede parcel
274/20 in 274/21 izvr§evala posestnih dejanj, temve samo njen
moZ Emil S., torej ni mogla ona s tem, da je njen moZ izvrieval
posestna dejanja, pridobiti posesti teh parcel, nima torej aktivne
legitimacije §§ 309. in 312. o. d. z. '

Pa najsi bi tudi imela toZnica posest teh parcel ali jo iz-
vrSevala po posestnih dejanjih svojega moZa, izgubila bi jo,
ko je pridobila isto posest v dobri veri kupovalka Antonija P.
Njen pooblas¢enec JoZef S. je ogledal 10. ali 12. julija 1912 par-
celi, premeril dolZino in $irino, zaznamoval kole-mejnike in je
bila predaja in prevzetba teh parcel po besedilu § 3. kupne po-
godbe izvrSena s podpisom te listine od strani strank.

Ce se pomisli, da je izvrSevala v zaletku meseca julija 1912
Antonija P. po svojem poobla§¢encu gori omenjena 'dejanja,
toZba pa je bila 24. avgusta 1912 vloZena, je reli, da za &asa
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toZbe ni bila toZnica v dejanjski mirni posesti, ampak Antonija P.
Slednji¢ je pa $e pripomniti, da sklenjena obligatorna pogodba
(kup, najemnina) sama na sebi ne more tvoriti motenja posesti.
DeZelno kakor rekurzno sodis¢e v G. je ugodilo
rekurzu ter toZbenemu zahtevku.
Vrhovno sodi§¢e je z odlotbo z dne 28. januarja 1913
opr. 8t. R VIII 533/12-2 revizijski rekurz toZenca zavrnilo.

Razlogi.

V pri¢ujolem sporu sta odlolilnega pomena samo vprasa-
nji, ali je bila toZnica v zadnji mirni posesti parcel §t. 274/20 in
274/21 d. o. V. in ali je toZenec motil posestni stan. Cisto pra-
vilno je potrdila druga inStanca ti vpraSanji. Ugotovljeno je, da
je toZnice moZ, ki je bil po razloZbi toZnice prvotno soprido-
bitelj spornih parcel in kateremu se mora Ze po zakonu priznati
svojstvo, da je upravnik njene imovine, v zadnjih treh letih po
oblinskem predstojniku T prodajal travo, prejemal kupno ceno
in da je kupec pokosil ter tudi odpeljal travo. To ravnanje je
smatrati za trdno posestno dejanje. Gre za stvarno posest; toZ-
nica je po svojem moZu razpolagala s pridelki travnika, s
travo —, pri tem pa ni merodajno, ali je travo sama pokosila
ali pa drugemu v ko$njo prepustila. Nasprotno pa toZenec niti
sam ne trdi, da je v zadnjih letih izvrSeval kak$na posestna
dejanja na travniku.

ToZencevi trditvi, da je dalekoseZnega pomena dejstvo, da
je zaletkom julija 1912 preSla posest in lastnina teh parcel Ze
na Antonijo P, se ne more pritrditi. Ne glede na to, da se glasi
v kupni pogodbi: »da je predaja in prevzem nepremicnine za
izvr§eno smatrati s podpisom kupne listine«, in je bila torej pre-
vzem v posest Sele 24. julija izvr8ena, z dnem, ko se je skle-
nila pogodba — preje sta se parceli samo ogledali in popisali —
ni izprevideti, zakaj ne bi bilo mo¢i toZiti toZenca radi motenja
toZnitine posesti, saj je on po svojem priznanju vrSil dejanja,
ki tvorijo motenje posesti, in to v asu med obhodom parcel po
poobla¥encu Antonije P. JoZefu S. in med pismeno pogodbo, po
zakonu je pa toZiti tistega, ki je posest svojevoljno motil (§ 339.
0. d. z). Do dobe, ko je toZenec s prodajo trave segel v po-
sestno pravico toZnice, ni Antonija P. vrSila nobenih posestnih

6*
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dejanj na teh parcelah. Kar se pa ti¢e njenih lastninskih pravic
na teh parcelah, je razprava o njih izkljuena po § 457. c. pr.
r. v tem postopanju in je prepustiti toZnici, da eventualno v po-
sebnem sporu resi lastninsko vprasanje z Antonijo P. To sedanjo
toZbo je pa bila upravicena toZnica po § 339. o. d. z. vloZiti
zoper toZenca in se zahteva tudi samo varstvo zadnjega posest-
nega stanu, ugotovitev in prepoved motenja; pozitivnega dejanja
se niti ne zahteva, torej ni vresnifenje toZbenega zahtevka ni-
kakor nemoZno, kakor to trdi toZenec. Slednji¢ pa je tudi ne-
pravilen nazor toZenca, da se ne bi smelo njega toZiti, ampak
vrtnarja St-ja, ki je pokosil travo. ToZenec prezre tu, da je on
bil, ki je svojevoljno prodal travo, do katere si toZnica pripisuje
pravico, ter s tem motil posest toZnice, da je St., kateremu je
travo prodal, travo pokosil.
Rekurzu ni bilo moci ugoditi.
B. Romih.

c) Komenda nems$kega viteSkega reda ni juridicna oseba ter
ni za dejanje zmozZna.

Lastninsko toZbo, naperjeno proti komendi nemSkega vi-
teSkega reda v Metliki, sta obe niZji instanci (okr. sodiSCe v
Metliki [C 112/13] in okr. sodi¢e v Rudolfovem [Bc 163/13])
zavrnili, ¢e$, da je toZba glede osebe toZenkine zgreSena, ker
komenda nemSkega viteSkega reda sploh ne more biti pravni
subjekt in zato tudi ni pasivno legitimirana.

Vrhovno sodi§e je s sodbo z dne 20. januarja 1914,
Rv VI 720/13 razveljavilo sodbe obeh niZjih sodis¢, izreklo nic-
nost vsega poprej$njega postopanja in toZbo zavrnilo.

Razlogi.

Pritrditi je niZjima instancama, da toZena komenda ni
zmoZna za dejanje in ne more samostalno pred sodi$¢em na-
stopati kot stranka ter zato tudi nima pravdne zmoZnosti. Kot
stranka bi mogla pred sodi§¢em samolastno nastopati le tedaj,
ko bi bila ali juridi¢tna oseba: bodisi korporacija, bodisi zavod
ali ustanova, ali pa bi bila premoZenje, ki bi mu pristojalo
svojstvo pravnega subjekta. Toda po dolotbah ces. pat. z dne
28. junija 1840 zb. j. z. Stev. 451, urejajolega drZavno- in za-
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sebnopravne odnoSaje nem$kega vite$kega reda, Cegar pravila
iz leta 1606 so bila z NajviS§jo odlotbo z dne 16. julija 1839
»obnovljena in ¢asu primerno izpremenjena«, komend, tudi one
v Metliki, ni moci uvrstiti v nobeno gori oznalenih skupin. § 4
navedenega ces. pat. odrejuje: »die zur Dotation des Ober-
hauptes des Ordens bestimmten oder zur Erhaltung der Ordens-
mitglieder gewidmeten Giiter, Kapitalien, Rechte, Gefille und
Einklinfte bilden das mit dem Lehensbande gegen unser Kaiser-
haus behaftete Gesammteigentum des deutschen Ritterordens;
seine unbeweglichen Giiter kénnen ohne landesfiirstliche Geneh-
migung weder verpfindet noch verduflert werden«. Navedeno
Najvi$je potrdilo z dne 16. julija 1839 pa v poglavju VII. »kako
naj vitez podeljeno mu redovno komendo uZiva« odreja, da se
vitezi odveZejo preje obstojele dolZnosti, da bi merali podeljene
jim komende sami upravljati in tamkaj stanovati, da jim pristoja
sicer naslov podeljenih jim komend, ne pa komendni dohodki, mesto
katerih naj dobivajo denarne deputate iz redovne pokrajinske
blagajne (Balleikasse) in da naj upravljajo komende deZelni
komturji posameznih pokrajin (Balleien) s svojimi uradniki; § 6.
tega poglavja dolo¢a, da upravlja deZelni komtur avstrijske re-
dovne pokrajine ne-le deZelno komendo dunajsko z njenimi
pritiklinami, marve¢ tudi vse v § 5 navedene komende in
sicer one v Ljubljani, Veliki Nedelji, BreZah, Sandhofu, Metliki,
Crnomlju, Meretincih in Novem mestu, od katerih komend imajo
komturji zgolj le naslov.

lz tega sledi, da komenda ni nikakor tvorba s pravno
osebnostjo ali posebnim premoZenjem, marve¢ da ima danda-
na$nji edino le zgodovinski in upravni pomen. Kot komenda
se oznaluje, sledel stari zgodovinski razdelitvi redovnih po-
sestev v pokrajine (Balleien) in komende, od deZelnega komturja
upravljano redovno okroZje, Cegar dohodki sluZijo v dotacijo
poljubnega viteza in ki daje le naslov posameznim komenda-
torjem. Na tem naziranju ne more v predmetnem sporu nicesar
izpremeniti od toZnice uveljavljani vpis v deZelno desko kranjsko.
V imovinskem listu nahajajo¢i se nadpis »deutsche Ordens-
kommende in Méttling« je le oznatba v zmislu § 6. zak. z
dne 15. marca 1874 deZ. zak za Kranjsko Stev. 12, do¢im se
iz vpisa v lastninskem listu »ein jeweiliger Kommendator« ne
more nifesar izvajati za pravno osebnost komende.
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Ako pa po tem, kar se je pravkar navedlo, komenda ne
more biti pravni subjekt, tedaj ne more biti zmoZna, nastopati
samostalno kot stranka, in zato tudi ni zmoZna za pravdo. Ko-
mende torej tudi ni moZno ‘toZiti (§ 1 c. pr. r). Radi tega bi
bilo moralo Ze prvo sodi$¢e, ne da bi bilo razpravljalo o vprasSanju
pasivne legitimacije, ki je bistveno razlitno od vpraSanja glede
pravdne zmoZnosti in ki ga je reSiti po nacelih materijalnega
prava, ¢im je zapazilo nedostatek pravdne zmoZnosti, toZbo za-
vrniti in izredi ni¢nost postopanja (§§ 7, 230 c. pr. r.). Ker tudi
prizivno sodi$¢e, potrjujo¢ prvo sodbo, tega ni storilo, bilo je v
zmislu § 7 c. pr. r. razsoditi, kakor se je gori zgodilo.

Dr. J. P,

d) Odstop vrstnega reda za hipotekarno terjatev pred pravico

uzivanja ne u€ini po zmislu § 512 o. d. z. po sebi uZivalCeve

obveze za plaCevanje obresti od terjatve, kateri je bila dana
2 prednost.

Na, toZnikovem zemlji§¢u, kupljenem 9. junija 1911, so bila
vknjiZena tale bremena:

1) Zastavna pravica za terjatev upnice X v znesku 13.000 K
s 6"/, poluletno naprej pla¢ljivimi obrestmi, in sicer dne 4. marca
1911. 2) Pravica uZivanja celega zemlji§¢a v korist toZenk, in
sicer z dne 14. aprila 1901. Za prvo terjatev je zaznamovan od-
stop vrstnega reda. ,

ToZenke so platevale redno obresti od terjatve, kt je vknji-
Zena v korist upnice X, odrekle pa so navzlic opominov platilo
dne 2. marca 1913 zapalega obroka v znesku 407 K 08 h. Pla¢al
je te obresti toZnik kot lastnik posestva, da prepreli izterjanje
izvrSilnim potom. S toZbo zahteva sedaj toZnik povralilo tega
zneska od uZivalk posestva temeljem §-a 1042 ob¢. drZ. zak z
ozirom na § 512 o. d. z, ¢e§, da so toZenke obvezane plaevati
obresti z ozirom na odstopljeno prednost vrstnega reda zlasti zato,
ker je toZnik pridobil posestvo v dobri veri v zemlji§ko knjigo.

ToZenke, ki odklanjajo platilo, navajajo, da je bila vknjiZena
pravica do vZivanja posestva, igar dohodki znasajo 2411 K, Ze
14. aprila 1901, vsled Cesar velja v polni meri dolotba § 512
o. d. z, in da so z odstopom vrstnega reda prepustile upnici X
zgol pravico, da se ta krije iz morebitnega skupila na prvem
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mestu, da se pa niso obvezale plaevati obresti ne ustmeno ne
pismeno; platevale so jih le iz nevednosti in zapeljane v zmoto.

Okrajno sodiS¢e v Trstu. (C V 1001/13) je ugodilo
toZbenem zahtevku s to utemeljitvijo:

ToZba je oprta na dolotho §-a 1042 o. d. z. Z ozirom na
priznanje toZenk, da je imela terjatev upnice X prednost pred
pravico uZivanja Ze takrat, ko je toZnik kupil posestvo, sledi,
da so toZenke dolZne plalevati obresti v zmislu §-a 512 0. d. z,,
ker so prevzele glasom te dolotbe nase vsa na posestvo vpisana
bremena. To je bilo znano tudi toZenkam, ki so ravno vsled
tega platale brez ugovora Ze tri zaporedne obrestne obroke in
sicer tudi Se potem, ko je toZnik kupil posestvo. UZivalke so
bile torej dolZne placati tudi obrok z dne 2. marca 1913; ker
so se branile, je plaal toZnik, da prepreli izvr§bo na posestvo.
Zato mu morajo toZenke povrniti vtoZeni znesek, ki glede viso-
kosti ni sporen. Nemerodavno je, da toZenke niso prevzele nobene
obveze, ker so obvezane plalati po zakonu. (§ 512 o. d. z.).

DeZelno prizivno sodi§ée v Trstu (Bc 290/13) je
zavrnilo priziv, ker je v korist upnice X vknjiZena "zastavna
pravica ne le v varnost glavnice ampak tudi obresti, za katere
je odstopljen vrstni red enako kakor za glavnico, vsled Cesar je
ustvarjen z odstopom vrstnega reda oni dejanski poloZaj, kakor
e bi bila vknjiZena zastavna pravica za terjatev upnice X Ze
takrat, ko se je vknjiZila pravica uZivanja; opravifena je torej
uporaba §-a 512 o.d. z. in utemeljen toZbeni zahtevek v dolocbi
§-a 1042 o. d. z.

Vrhovno sodi§fe je ugodilo reviziji toZenk z
odlotbo od 14. februarja 1914 opr.-§t. Rv VIII 57/14
in je zavrnilo toZbenii zahtevek iz teh razlogov:

Glasom jasne dolotbe § 512 o. d. z. je uZivalec nepremic-
nine, obremenjene s hipotekami, dolZan, da plata obresti vknji-
Zenih glavnic le, ¢e je vknjiZena zastavna pravica za doticne
glavnice Ze ob Casu, ko se je izvrSila vknjiZba pravice uZivanja
na nepremi¢nino. Tukaj pa je nesporno, da je bila pravica vZi-
vanja vknjiZena za toZenke pred zastavno pravico za terjatev
upnice X. ToZnik tudi sam priz nava, da toZenke niso prevzele
nobene obveze za plalilo spornih obresti ne nasproti zemljisko-
knjiZni upnici, ne toZniku samemu nasproti,
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Pri tem poloZaju ni prav nobene juridi¢tne podlage, da bi
se loZenke obsodile v pialilo vtoZenega zneska, katerega je
toZnik platal omenjeni upnici kot dne 2. marca 1913 zapali
obrestni obrok. UZivalke so sicer odstopile po lastnem priznanju
zemlji8koknjiZni upnici prednost njeni, sedaj na prvem mestu
vknjiZeni terjatvi v ‘znesku 13.000 K s 6°0o obrestmi pred svojo
pravico uZivanja, toda s tem niso prevzele prav nobene obveze
za pladilo obresti te zemljiskoknjiZzne postavke. lz zemljiSke
knjige pa je razvidno, da se je vknjiZzba zastavne pravice izvr-
§ila po Ze vknjiZzeni pravici uZivanja, to tudi potem, ko se je
vpisala zemljiskoknjiZna zaznamba odstopljene prednosti. Ta
odstop ima le ta pomen in ufinek, da gre zemljiSkoknjiZni up-
nici X z ozirom na prednost v vrstnem redu zgol pravica, Kriti
se iz skupila za nepremi¢nino pred uZivalkami. 1z dejstva koncno,
da so toZenke platale brez ugovora tri obroke, ne more toZnik
izvajati prav nobene pravice zase.

Pravno naziranje prizivnega sodisca je torej pomotno, ugo-
diti je bilo reviziji v zmislu § 503 §t. 4 ¢ pr. r. in zavrniti
toZbeni zahtevek. Dr. Ferluga.

B. Kazensko pravo.

a) Dejstvo, da je dolznik zapustil svoje bivalis¢e, predno je
placal dolg, se utegne znadliti kot goljufija le, e je dokazan
namen, o$kodovati upnike.¥)

(Odlotba kasacijskega dvora od 17. februarja 1914 opr. §t. Kr. Ill 32/14 vsled
ni¢nostne pritoZbe v obrambo zakona.)

Glasom zadevnih spisov je bil 22letni delavec A s pravo-
molno sodbo okrajnega sodi$¢a krivim spoznan prestopka go-
ljufije po § 461 k. z,, ker je z zvitim prigovarjanjem, da hoce
in da more pladati, B-a in C-a v zmoto pripravil, vsled katere
naj bi ta dva na svojem imetju trpela 200 K nepresegajolo
Skodo ter je imel v istini $kode B 18 K 54 h, C pa 8 K 96 h.
Zaradi tega je bil obdolZenec obsojen po §§ 460, 266 k. z. za
tri dni v hudi zapor, poostren z enim postom, in v povratilo
§kode B-u in C-u.

V razlogih je zgol to izrefeno, da je krivdorek oprt na
obtoZendevo priznanje in na pri¢evanje B-a in C-a, s {imer je

*) Glej tudi odlo¢bo vy ,Slov, Pravniku“ 1. 1914, stran 150.
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dokazano v izreku sodbe oznaleno dejanje, ki tvori dejanski
stan goljufije. Prita B je povedala le to, da je obdolZenec bil
pri njem tri tedne na hrani, da je prvi teden pravilno placal,
tretji teden pa izginil, ne da bi bil platal dolg v znesku 18 K
54 h. V bistvu enako je povedal C glede pri njem v znesku
8 K 96 h naraslega dolga za nogavice, hlale, klobuk in pijaco.
ObdolZenec je priznal, da je pa¢ napravil navedeni dolg, zanikal
pa izrecno namen, o$kodovati svoja upnika, ter izjavil, da bode
svoj dolg po moZnosti poravnal, kakor hitro se bo vrnil od vo-
jakov, kamor je bil poklican.

Iz tega pa jasno sledi, da je ozir na priznanje obdolZenievo
v nasprotju s spisi, saj kar se ti¢e namena S$kodovati, in da
tudi izpovedbi o$kodovancev ne potrjujeta obtoZenlevega golju-
fivega namena. Zaradi tega pa golo sklicevanje na ta dokazila
sploh ni po predpisu zakona (§ 270 $tev. 7 k. pr. r.) o uteme-
ljevanju krivdoreka. Sodba je torej nitna v zmislu § 468 $t. 2
oziroma § 281 §tev. 5 k. pr. r. ker za izrek glede odlocilnih
dejstev niso navedeni razlogi; vrhu tega se pa sme opravifeno
domnevati, da je sodi§¢e pravnopomotno videlo dejanski stan
goljufije Ze v dejstvu, da obdolZenec ni platal svojih dolgov, ko
je zapustil svoje bivali$¢e. To dejstvo se bi moglo smatrati za
goljufijo le, e bi bile ugotovljeno, da je obtoZenec imel namen,
svoje upnike o$kodovati na njih lastnini ali na drugih pravicah
Ze takrat, ko je jemal na upanje. R—i.

b) LaZna prijava zbog uvrede VeliCanstva osniva u isto doba
zlo¢in uvrede Veli¢anstva (§ 63 kaz. zak.) izlolin potvore
(§ 209 kaz. zak.), a eventualno i zlocin krivog svjedocanstva
pred sudom (§§ 197, 199 kaz. zak.). — O ratunanju istraZnoga
zatvora u kaznu.
(RjeSenje c. k. kasacionoga dvora u Befu od 5. decembra 1913., posl. broj kr.
IX 173/13 13/4.)

Presudom c. k. okruZ. suda u ... bio je S.P. zbog jednog je-
dinog ¢ina priznat kriv zlo¢ina po § 63, 200 i 197, 199 a) kaz. zak.
te osuden po § 34, 35, 210 i 54 kaz. zak. na primjerenu kaznu.

Protiv te presude podigao je optuZeni niStovnu Zalbu
u pogledu zlo¢ina po §-u 63 kaz. zak. i priziv radi neuraunanja
istraZnoga zatvora.
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C. k. vrhovni kao kasacioni dvor odbio je oboje, a
prihvatio je priziv c. k. drZavnoga odvjetni$tva protiv mjere
kazni, s ovih razloga:

Zalba nistavosti napada izreku o krivini samo u pogledu
zloina po § 63 kaz. zak. te, oslanjaju¢i se na br. 9a § 281
kaz. post,, istiCe u tom pravcu, da optuZenik, kad je imao namjeru
da potvori druge, okrivljuju¢i ih zbog izmisljenih izjava, S$to
vrijedjaju poStovanje prema Cesaru, istodobno nije mogao imati
zlu namjeru (§ 1 kaz. zak.) da i sa svoje strane povrijedi posSto-
vanje prema Cesaru. Inale da se dolazi do nemogucega posljetka,
da i onaj, koji dade na zapisnik, unese u optuZnicu ili presudu
rijeti $to povredjuju posStovanje prema Cesaru, izretene od drugih,
polini zlolin uvrede Veli¢anstva, jer je svijestan, da te rijeci po-
vredjuju postovanje. KaZnjivo da moZe biti kao zlofin samo ono
djelo, $to je polinjeno zlom namjerom § 1 kaz. zak., a da ta
namjera u ovom sludaju postoji samo za zloin potvore, a ni-
posSto za zlolin po § 63 kaz zak.

Ali Zalba zaboravija pritome, da se zla namjera potrebita
za zlofin o §-u 63 kaz. zak. moZe obistiniti ve¢ onda, kada je
izjava ulinjena u spoznanju, da ona vrijeda poStovanje prema
Cesaru. Sto se uvredljivu izjavu prikazuje toboZe kao izjavu
druge osobe, a ne kao vlastit nazor, ne izkljuuje u nazotnom
sluaju zlu namjeru, kad je ta izjava bila izmis$ljena u spoznanje
uvrede Cesara, njom zasnovane. Drugojace bi stvar stajala samo
onda, kad bi ta druga osoba zbilja bila izustila izjavu pripisanu
joj, jer bi u tom sluaju duZnost, da se pred vlasti kaZe istina,
isklju¢ila mogu¢nost, da se u opetovanju izjave $to vrijeda po-
Stovanje prema Cesaru, nazrije $to protivazakonita, te iskljucilo
i zlu namjeru po § 63 kaz. zak.

U nazotnom je pak slufaju u presudi utvrdjeno, da potvo-
reni J-i M. B. nijesu izustili rije¢i, stavljene im u usta od op-
tuZenika, radi esa se postopanje optuZenikovo prikazuje proti-
vazakonito pa dosljedno i nami$ljeno u cijelome svome opsegu.
U tim pa prilikama kona¢na namjera upravljena na potvoru, kao
no povod {inu, $to je neodlutan za prosudjenje stvari, ne isklju-
tuje da se &in upiSe u grijeh kao uvreda Velianstva, dok se —
kao u uvom slufaju — u ostalom obistinjava &injenino stanje
toga zloina.
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Kako nema istaknutog razloga niStavosti, bilo je odbiti
Zalbu kao netemeljitu. — —

Prizivu optuZenika u pogledu neuraunanja istraZnoga za-
tvora u udarenu mu kaznu nije bilo udovoljiti, jer je optuZenik
po utvrdjenju presude ve¢ neposredno iza proglasenja zakljutka
o prethodnom zatvoru poku$ao da pobjegne, a sutradan zbilja i
pobjegao iz zatvora, pa se, s obzirom na te okolnosti ne moZe
ustvrditi, da je bez vla$te krivnje bio u istraZnom zatvoru.

Opravdan je naprotiv priziv drZavnega odvjetnika protiv
mjere Kazni. — — Po ,MjeseCniku“.

Izpred upravnega sodisca.

a) Kolavdacija ali postavitev jezilne mere ne osnuje naknadne
odobritve dejansko izvrSene vodne naprave, ki se ne sklada
s prvotnim projektom. — b) Pri vodnih napravah svojevoljno
izvrSene novote odpraviti in narediti konsenzu primerno
stanje, je dolZan vsakocasni. posestnik vodne naprave, Cetudi
sam ni spremenil konsenzu primernega stanja vodne naprave.
— ¢) Po vodopravnem zakonu za Kranjsko se vodne pravice
ne morejo priposestovati. — d) Stranka, ki tekom vodo-
pravne razprave ni grajala izvedeniSkega izvida in mnenja,
je tudi v nadaljnem postopanju prekludirana s tozadevnimi
ugovori.

Posestnik A. T. ima na Savi pri Tacnu jezilno napravo.
To napravo je dovolilo okrajno glavarstvo v Ljubljani z dekretom
z dne 1. februarja 1877, §t. 1691 med drugim s pogojem, da se
mora v jezu napraviti v dolZini 10 m 1 m globoka odprtina.

Leta 1911. so se nekateri mejasi pritoZili pri okrajnem
glavarstvu, fe$, da je A. T. jez samovoljno zvidal, in da vsled
tega voda preplavlja njihova nad jezom leZea zemlji§¢a. Na to
pritoZbo je odredilo okrajno glavarstvo razpravo na licu mesta,
ter je povabilo lastnika jezu in pa prizadete mejase. Pri tej raz-
pravi je ugotovil tehni¢ni izvedenec, da odprtina v jezu ni povsod
1m globoka, ampak mestoma samo 70 c¢m, in da radi tega je-
zilna naprava ne ustreza predpisom odobrilnega dekreta. A. T.
je vzel ugotovitev tehnitnega izvedenca na znanje ter obljubil,
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da bo odprtino v jezu tako preuredil, kakor predpisuje odo-
brilni dekret.

Z razsodbo z dne 10. oktobra 1911, 8t. 27.077 je okrajno
glavarstvo na podlagi § 50 v. z. A. T.-u narotilo, da mora
odprtino v jezu na predpisano globolino 1 m zniZati, ter mu je
naloZilo platilo komisijskih stros$kov.

Proti tej razsodbi vloZeno pritoZbo je zavrnila deZelna
vlada v Ljubljani. V stvarnem oziru ugotavlja deZelna vlada,
da ima z odobrilnim dekretom iz leta 1877 predpisana odprtina
v jezu namen, olajSati splavljanje gru$la iz gornjega v spodnji
tok Save, ozir. prepreliti ali vsaj omejiti tvorbo gruséaric. —
Spremembe, ki so se po letu 1877. napravile na jezu, ne
ustrezajo temu namenu, ker ne omogoc¢ajo v zadostni meri
splavljanja grus¢a in vsled tega ne zabranjujejo nabiranja gruséa
nad jezom. V dekretu iz leta 1877. predpisana odprtina je ne-
obhodno potrebna, da se zabrani nadaljnje obreZnim zemlji§¢em
kvarno zoZenje rene struge. — Glede izreka o pladilu komi-
sijskih stroSkov se sklicuje deielna vlada na § 6. kranjskega
vodopravnega zakona.

Razsodbo deZelne vlade je potrdilo poljedelsko mini-
strstvo s pristavkom, da je A. T. pri komisijski razpravi sam
obljubil, da bo prostovoljno zniZal odprtino v jezu na predpisano
globodino.

Proti tej razsodbi vloZena pritoZba A. T.-a je c. Kr.
upravno sodi$¢e zavrnilo deloma radi nedopustnosti, deloma
radi neutemeljenosti (24. marca 1914 §t. 292).

Razlogi.

PritoZnik ugovarja, da predmetni jez svoj ¢as ni bil zgrajen
natanéno po predpisih odobrilnega dekreta iz leta 1877.; napra-
vile so-se pa¢ odprtine v jezu, ne pa tako, kakor je bilo pred-
pisano; oblastvo je tako napravljeni jez naknadno odobrilo in
leta 1905. postavilo jezilno mero. Vsled tega je smatrati napravo,
ako tudi ni zgrajena po prvotno odobrenem nalrtu, za naknadno
odobreno. Pri presoji ugovorov prizadetih mejaSev ni bilo upo-
Stevati prvotnega konsenza, temvel naknadno kolavdacijsko odo-
brilo. Leta 1877. zgrajena jezilna naprava obstoja v prvotnem
stanju Ze 35 let brez vsakega ugovora, zato je fakti¢ni stan s
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priposestvovanjem zadobil pravno podlago. Radi tega je nezako-
nito narotilo, da se mora jezilna naprava spremeniti in postaviti
v stanje, ki je primerno konsenzu iz leta 1877.

Upravno sodi§¢e ne more pritrditi temu pravnem nazoru.
Kolavdacija in postavitev jezilne mere ne osnujeti naknadne
odobritve vodne naprave, ki ni bila zgrajena po prvotno odo-
brenem projektu.

Po § 74. kranjskega vodopravnega zakona se morajo po-
liticna oblastva glede vseh vodnih naprav preprifati, ako se
ujemajo s podeljenim dovolilom ter morajo ukazati, da se mo-
rebitni nedostatki odpravijo.

Ta nadzorstvena pravica politi¢énih oblastev ne velja samo
za Cas neposredno po izvrSitvi naprave. Tudi takrat, kadar je
bila naprava, ki se ne ujema z dovolilom, brez ugovora kolav-
dirana, je vodno oblastvo upravi¢eno ukazati, da se Sele pozneje
in sicer kadarkoli si bodi, opaZeni nedostatki in razlike od prvot-
nega dovolila odstranijo, ter sme zahtevati, da podjetnik izpolni
dolZnosti, ki so se mu naloZile povodom dovoljenja.

Po §§ 6. in 26. kranjskega vodopravnega zakona je po-
sestnik vodne naprave trajno zavezan vzdrZevati svojo napravo
v stanju, ki je primerna dovoljenju. DolZnostim, ki mu jih nalaga
dovolilo, se ne more odtegniti z izgovorom, da se svojfas po-
vodom kolavdacije ni ugovarjalo stanju njegove naprave. Po
konsenzu naloZene sporne dolZnosti se ne morejo spregledati
potom kolavdacije, temvel le potom novega konsenznega posto-
panja; gre namre za spremembo projekta, ki je zanjo treba
dovoljenja, ker zadeva ta sprememba tuje pravice. Istotako pravnih
razmer ne more spremeniti postavitev jezilne mere.

Da pa tudi 35letni obstoj predmetne jezilne naprave ne
daje pravice, da sme ostati ta naprava $e nadalje nespremenjena
in da vodopravni zakon sploh ne priznava priposestvovanja pra-
vice do obstoja naprav, ki niso po odobrilnem projektu zgrajene,
je upravno sodi$¢e v podobnih slulajih Ze opetovano izjavilo,
tako n. pr. v razsodbi z dne 16. marca 1911 3t. 2647; Budw.
§t. 8113, A. Tozadevno v pritoZbi zastopano naziranje nasprotuje
temeljnemu pravilu, da se mora vsaka naprava konsenzu pri-
merno izvr$iti, in da mora posestnik vodne naprave spolnjevati
vsak Cas dolZnosti, ki so zvezane z vodopravnim dovolilom.
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Nadaljni ugovor meri na to, da dolZnosti, izvirajole iz konsenza
iz leta 1877. sploh niso bile naloZene pritoZniku, temveé njegovemu
predniku in da bi se radi tega smela zaukazati upostavitev kon-
senzu primernega stanja v zmislu § 50. v. z. samo njegovemu
predniku kot pravemu krivcu, ne pa pritoZniku.

Upravno sodi$te zastopa nasprotno pravno naziranje. Po
njegovem naziranju je dolZan odstraniti naprave, ki niso primerne
dovolilu, oziroma upostaviti konsenzu primerno stanje vsako-
Casni posestnik vodne naprave, ako tudi sam ni spremenil
konsenzu primernega stanja naprave.

Ta dolZnost je posledica stvarnega znalaja vodopravnih
pravic (§ 12. v. z) Pravtako, kakor prehajajajo na naslednika
prvotnega lastnika vodne naprave vse z vodopravnim dovolilom
zvezane pravice, prehajajo nanj (§ 6. v. z.) tudi vsi te pravice
omejujoli pogoji in dolZnosti. § 50. v. z, ki se nanj sklicuje
pritoZnik in ki urejuje pravne posledice prestopkov, v tem -slu-
¢aju ne pride v postev.

Konéno zavrafa upravno sodise ugovore, da so nedopustni
proti izvidu ozir. mnenju, ki ga je podal tehni¢ni izvedenec po-
vodom komisijonalne vodopravne razprave. PritoZnik graja v prvi
vrsti, ker se ni ugotovilo, dali je res vzrok nabiranja grusca dejstvo,
da se ni napravila v jezu predpisana odprtina; dalje ker se ni
ugotovilo, kako dalel sega nabiranje gru$fa, ker se ni izmerila
vodna brzina, globolina in mnoZina pri raznem vodnem stanju
in ker izvedenec svojega mnenja ni utemeljil v tehni¢nem oziru.

Sodni dvor vztraja na stali¢u, da stranka tekom nadalj-
njega postopanja ne more izpodbijati tehnitnega izvida, ako ga
ni grajala Ze pri vodopravni razpravi sami. Ta nazor, ki temelji
v nalelu koncentracije vodopravne razprave (§ 62. v. z.) je za-
stopalo upravno sodi¢e n. pr. Ze v svojih razsodbah z dne
27. januarja 1913 §t. 1128, B. 1505 A. in z dne 4. januarja 1908
§t. 379, 5647 A.

Ker pritoZnik izvedeni§kemu mnenju pri vodopravni razpravi
sami ni ugovarjal, teh ugovorov tudi pozneje ne more vec uveljaviti.

Dr. B. S.
GBSO
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. marca 1915.

— (Kronika druStva ,Pravnika“.) Odbor je imel dne 6.t m.
sejo, katere se je na povabilo udeleZil tudi g. sodni svétnik Regally. Na
podlagi novega porotila nalelnikovega se je sklenilo, da se opusti namerjani
ponatis konkurznega reda itd. iz DrZavnega zakonika za druStveno zbirko
slovenskih zakonov, da se pa priredi o primernem fasu samostalna izdaja kon-
kurznega reda itd. v slovenskem jeziku.

— (Osebne vesti) Podeljen je naslov senatnega predsed-
nika predsedniku deZelnega sodi§a dr. Maksu pl. Ivichichu v Gradcu,
znacaj dvornega svétnika vi§jega sodis¢a svétniku Antonu Giron-
coliju pl. Steinbrunnu v Trstu, obema o priliki upokojitve. — Imeno-
vani so za sodnike v okroZju vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradcu avskul-
tantje: Gustav Barlé, dr. Janez Hojnik, dr. Janez Kra$ek, dr. Janez
Mo¢nik, dr. Matija Zorjan, dr. Fran Zenko, dr. Alojzij Le$nik;
za avskultante v okroZju viSjega deZelnega sodis¢a v Gradcu pravni prakti-
kantje: dr. Valentin Slamnig, dr. Jakob PreSern, Friderik Schmi-
dinger, Janez Ko$an in Fran Kostanjevec. — Otvorila sta odvet-
nisko pisarno: dr. Fran Jerala v Skofji Loki in dr. Nikolaj Bjelovuéi¢
v Trstu. — SluZzbi sta se odpovedala notarja Ignacij Gruntar v Rib-
nici in Luka Svetec v Litiji. — Preselil se je odvetnik dr. Matej Sen-
Car iz LaSkega trga v Ptuj. — Umrli so: Ivan Ker¢, sodnik na Vrhniki,
dr. Friderik Vran¢ic, avskultant v Ljubljani, dr. Leopold Jerovsek,
okrajni sodnik v Cerknem, dr. Matej Ar$i¢, sodnik na Krku, dr. Andrej
So8i¢, odvetnidki kandidat v Trstu, dr. Josip Goricki, odvetnik v Gor.
Radgoni, dr. Albin Poznik, notar v Novem mestu.

— (Notarska zbornica v Trstu.) Izvoljeni so bili v trZasko
notarsko zbornico: dr.1. Quarantotto za predsednika, za ¢lane med drugimi:
dr. I. pl. Zencovich in V. Rumer, za namestnika dr. A. Rumer.

— (Na bojisc¢ih padli pripadniki justi¢nih poklicev.) Ukaz-
nik justi¢. ministrstva z dne 23. pr. m. objavlja na odli¢nem, ¢rno obrobljenem
mestu prvi seznam onih moZ, ki so ,zapustili svoje tiho delo v sluZbi pravo-
sodja in Zrtvovali svoje Zivljenje za obrambo domovine“. Razvrifeni so po na-
slednjih oddelkih: 1. Sodni$ki in drZavnopravdniSki uradniki (48 oseb). 2. Pisar-
nidki in kaznilniki uradniki (6). 3. Sluge in pazniki (9). 4. Odvetniki in odvet-
niski kandidati (35). 5. Notarji in notarski kandidati (5). V ,Slov. Pravniku“
doslej iz naSih krajev niso bili zabeleZeni: dr. vitez pl. Sombor, avskultant
v graSkem okoliSu, Avgust Kalan, vi§ji paznik kdznjencev v Rudolfovem, dr.
Andrej Fessl, odvetnik v Beljaku, dr. Karl Fischer, odvetniski kandidat v
Gradcu, dr. Frid. Gastwirth, odvetn. kandidat v Trstu, dr. Rud. Ventin,
odvetn. kandidat na Krku, dr. Eug. Schocher, notarski kandidat v Gradcu, in
dr. Hugo Volleritsch, notar. kandidat v Slov. Bistrici.
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— (Odvetniki pa ¢rnovojniSka sluzba) C. kr. ministrstvo za
deZelno brambo dolota z razpisom od 26. januarja 1915 dep. VIL §t. 7552, da
bodo tisti odvetniki, ki pri prebiranju niso bili spoznani sposobnimi za &rnovoj-
nisko sluzbo z oroZjem, a hofejo stopiti v vojadko upravno sluZbo, imenovani
za dobo vojne &rnovojniSkimi upravnimi uradniki, ako se pokaZe potreba.
Names¢eni dobe vojasko obleko in $arzo v 11. &inovnem razredu. Prosnje, ka-
terim je priloZiti ¢rnovojnisko legitimacijo, naj se vloZe pri tisti deZelnobram-
beni skupini c. in kr. vojaSkega poveljstva, v Cegar podro&ju prositelj prebiva.

— (¥ dr. Ivan RuZi¢) Umrl je dne 22. januarja t. I. v Zagrebu od-
vetnik dr. Ivan RuZi¢ v 66. letu svoje dobe. Pokojnik je spadal med prve
hrvatske pravnike in rodoljube ter gojil tudi iskrene simpatije slovenskemu
narodu. V svoji mladosti se je mnogo udil, tako pravoslovia v Parizu, Heidel-
bergu, Berlinu in na Dunaju, kjer ga je slavni Lorenc pl. Stein nagovarjal, naj
zemsko, Svico in Italijo. Od 1. 1876 do 1. 1888 je bil javni beleznik in odvetnik
v- Belovaru. Potem se je zdruZil s svojim bratom, tovarnarjem na Reki, in pre-
potoval Malo Azijo. L. 1891 se je udeleZil pravniSkega shoda v Rimu in pri tej
priliki nakupil mnogo slik italijanskih mojstrov, katerih vecji del (33) je poklonil
Strossmayerjevi galeriji slik. L. 1905 je postal odvetnik v Dugem selu in se
1. 1907 preselil v Zagreb. Bil je ve¢ dob narodni zastopnik in deloval vsestransko
za gospodarski in kulturni napredek hrvatskega naroda. Zalagal je iz svojih
sredstev ljudski list ,Hrvatski narod®, ki je bil osobito raz§irjen med seljastvom.
Osnoval je v Zagrebu ,udrugo postolara“ in ,stolarsko udrugo®, konelno pa
tudi ,Katolicko gospodarsko udrugo“. Gojil je tudi znanstvo in napisal celo
vrsto bistroumnih razprav za ,Mjesecnika“, osobito o kazenskem pravu in
kazenskopravdnem redu. Zadnjih 15 let je sestavljal obseZzno [delo o hrvatski
pravni zgodovini. Izdal je 1. 1903 uvod temu delu pod naslovom ,O staroj i
novoj pristojbini Hrvata“. Pokojnika visoko izobraZenost in resni idealizem smo
o raznih prilikah spoznavali tudi v Ljubljani. Cast njegovemu spominu!

— (Agende c. kr. vrthovnega sodi§¢a) se otividno kréijo, kakor
porola Ceski ,Pravnik® iz zanesljivega vira. Poprej je bilo treba na teden po
dva, Casih tudi tri dni za nejavne seje, da so se reSile revizije, rekurzi i. dr.
Bilo je le revizij 200 do 250. Sedaj zadostuje le eden dan, ker se je skrcilo
Stevilo revizij na 70—80 v enem tednu. Vzrok je deloma novela o razbreme-
nitvi sodi$¢ (prememba § 502 c. pr. r.), nadalje ob&na stagnacija v prometu,
moratorij in vojna sploh, ki Ze vel mesecev ne pripusca, da bi iz Galicije in
Bukovine prihajali sodni akti na Dunaj. Vsled te olajSave za ¢lane vrhovnega
sodi$a bode mogole obracati vedjo pozornost na enotnost judikature. Za bliZnjo
dobo, piSe imenevani list, je pri¢akovati vefje Stevilo plenarnih odlocb.

»Slovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Clani
druStva ,,Pravnika‘“ brezplano; za neflane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.
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O, EL. VUG v Novem mestu (Hranisko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke”) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom; z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani,
a K 8—.

vez. |

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |
konom za leta 1906 do 1910 |

K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolo¢ila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1'80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniska tarifa v obliki-

stenskega plakata K —'80.
Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in lI. del,
vez. a K 6—.
Zakoni o javnih knjigah, . del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del, |
| Kazenskopravdni red (Il zv. Prav.

vez. a K 3-20. :
Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.
Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pGjasnili a-K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2 —.

Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. 3 7 K.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o mnotarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapusCinah, K - -80; Zupan-
stvom izroena opravila sodis¢,
T—-40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumaem, a K —40.

Tabela o zemlji$ni¢koj biljego-
vini, a K —-80.

Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja mese¢nik ,,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢i€, vez. K 5:60.

zb.) dr. J. Kavéic, vez. K 6°—.

Izvrsilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7°—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

posiljajo knjige s poSto proti

postnemu- povzetju, tako da se k

navedenim cenam priraCunijo le

resni¢ni in postni izdatki; pri na-

| roCilih do 2 K je najceneje, ako

se poslje naprej Kupnina in 10 h
poStnine v gotovini ali-v postnih
znamkah.
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Mestma ranilnia fjubfjanska

Sjubljana, JreSernova ulica st. 3.
Najvedja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—

Mg 2 oo he L DL R 44,500.000.—
Rezervnega Zaklada™ - =00 1,330.000-—

Sprejema vioge vsak Oelavnik in obrestuje po
41 0
2 |0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
- warna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



