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Dr. Jozef Mursec-Zivkov
v revolucionarnem letu 1848/49

IZVLECEK

Dr. JozZef Mursec je bil v revolucionarnem letu tajnik drustva graskih Slovencev in Slovanov, ki se je
imenovalo Slovenija. Svojo prakticno politicno moc, ki se je naslonila na njegovo mreZo za razsirjanje
slovenskih in slovanskih knjig v letih pred revolucijo, je drustvo dokazalo ob volitvah v frankfurtski in
dunajski parlament in pri podpisovanju peticije za ZdruZeno Slovenijo. Osebno se je Mursec najbol
izpostavijal na publicisticnem podrocju.

KLJUCNE BESEDE
Jozef Mursec, drustvo Slovenija, Gradec, leto 1848

ABSTRACT
DR. JOZEF MURSEC-ZIVKOV IN THE REVOLUTIONARY YEAR 1848/49

Dr. JoZef Mursec was during the revolutionary year 1848/49 secretary of Slovenija, the society of the
Graz Slovenes and Slavs. The society proved its practical political power that leaned on its net, for the
circulation of Slovene and Slavic books in years during the revolution, at the elections into the Frankfurt
and Vienna parliaments, and with the signing of the petition for the United Slovenia. Personally, Mursec
was most engaged in the field of journalism.
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Jozef Mursec (1807-1895) je ob izbruhu marcne
revolucije na Dunaju ravno dopolnil 41 let.! Bil je
torej v najboljsi moski dobi, dovolj mlad, da je bil
$e vedno voljan imeti nacrte in si za njihovo ures-
nic¢itev prizadevati, in dovolj star, da je razmere
trezno presojal. Mladostna zaletavost, ¢e jo je
sploh kdaj imel, ga je Ze minila, utapljanje v
spominih mu Se ni bilo potrebno. Mesto verouci-
telja na graski realki mu je zagotavljalo ne toliko
ugleden kot udoben druzbeni polozaj. Imel je var-
no prihodnost, kar je v nemirnih casih silno po-
membno.

Bolj kot Mursceva ilirska prizadevanja je bila za
njegovo vlogo v revolucionarnem letu 1848/49
usodna njegova dotedanja dejavnost pri Sirjenju
slovenskih in slovanskih knjig in ¢asopisov. Ni mu
prinesla le poloZaja osrednje osebnosti v Gradcu in
med slovenskimi duhovnimi sobrati v sekovski
Skofiji, ampak se je uveljavil tudi v Slomskovi la-
vantinski Skofiji. Oba skupaj sta pravzaprav pred-
stavljala Ze nekakSno medskofijsko vodstvo Stajer-
skih Slovencev. Upostevati moramo namre¢ dejst-
vo, da je Murscev polozaj znotraj skofije olajsevalo
dejstvo, da ni imel duSnopastirskih obveznosti v
zupniji in je bil tako manj nadzorovan tako s
strani zupljanov kot skofa Romana Zingerleja, ki
pa je Ze po dobrem mesecu revolucije umrl. Naj se
slisi to Se tako grdo in neclovesko, toda odsotnost
osrednje cerkvene osebnosti v Skofiji slovenskim
duhovnikom sekovske skofije ni $kodila. Stolni ka-
pitelj v Gradcu je bil zaradi revolucije in nekaterih
proticerkvenih izpadov v glavnem Stajerskem me-
stu nekoliko prestrasen, nagibal se je celo na nem-
$ko stran, gotovo pa tudi ambicije zasesti izpraz-
njeno mesto, niso krepile njegove enotnosti. Seve-
da pa Jozef MurSec mreze svojih prijateljev in so-
delavcev pri sirjenju slovenskih in slovanskih knjig
in casopisov ni gradil z neko politicno perspektivo,
ampak zgolj iz narodnih in kulturnih potreb,
Njenega pomena se v prvih dneh revolucije sploh
ni zavedal, ampak je dojel njen pomen Sele takrat,
ko je nanjo navezal delovanje graske Slovenije.

Izdaja Kratke slovenske slovnice za pervence
leta 1847, o kateri so obsezno porocale tudi Blei-
weisove Novice, sprva kot obvestilo,2 kasneje tudi
obgirneje,®> mu je vseslovenski ugled ne le pove-
¢ala, ampak tudi utrdila. Njegovo zavzemanje za
uvajanje slovenskega jezika v Sole in urade je s
tem dobilo dodatne dimenzije, saj je politicna za-
hteva dobila s tem prakti¢no ozadje.

Osnovne biografske podatke povzemam po BaSevem
¢lanku v Slovenskem biografskem leksikonu.

2 Ogznanilo novih slovenskih bukev. Novice, 12. 1. 1848.
Slovstvo. Novice, sedem nadaljevanj od 19. julija do 27.
decembra 1848.
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Dr. Jozef Mursec (1807-1895) (Slovenska kronika
XIX. stoletja 1800-1860, str. 318).

Trditev, da je bil Jozef MurSec ob izbruhu
marcne revolucije ne le osrednja osebnost graskih
in Stajerskih Slovencev, ampak ena osrednjih oseb-
nosti vseh Slovencev (S8kof Anton Martin Slomsek,
s katerim sta prijateljevala, je imel zaradi svoje od-
govorne sluzbe dokaj zvezane roke), se zdi mo-
goce komu malo pretirana, ker danes ni vec toliko
znan. V vseh teh treh pogledih Mursec zagotovo
zasluzi najvisje mesto med nasimi najznamenitej-
§imi predniki. Le "kranjskocentristicnemu" zgodo-
vinopisju in dejstvu, da ni bil ne radikal ne po-
membnejsi literat, moramo pripisati njegovo, go-
tovo neustrezno mesto v nasem kolektivnem zgo-
dovinskem spominu. Ce bi imeli Slovenci ve¢ tako
sposobnih in delavnih moz, kot je bil Zivkov iz
Bisa, bi bila nasa preteklost drugacna.

Jozef Mursec je moral imeti ob izbruhu revo-
lucije Ze dokaj izoblikovane politicne nazore. Kak-
Sen odnos je imel do vladarja in do druZbenega
sistema, ki je bil Se fevdalen, v podrobnostih ne
vemo, po vsem tem, kar vemo o njem, pa lahko z
veliko gotovostjo trdimo, da druZzbenega sistema,
zlasti pa prevladujocega negativhega odnosa do
kmetov ni podpiral. V ospredju njegovega zani-
manja je bilo narodno vprasanje. Kot dokaz za to
naj spomnimo samo ha Ze zgoraj omenjeno po-
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sredovanje knjig, nabiranje razlicnega gradiva za
slovarje, pisanje slovnice in tudi nagibanje k iliriz-
mu. Domnevamo, da je imel pojme okoli sloven-
stva in Slovenije Ze povsem razciS¢ene, gotovo
bistveno drugace kot na primer mnogi na Kranj-
skem. Vedno, ko govorimo o Murscu, se moramo
zavedati, da pokrajina, iz katere izhaja, prednjaci
med takratnimi Slovenci v narodni zavesti.

Ne glede na Stevilne zgodovinske vire, pa naj
bodo to ¢asopisni ¢lanki ali pa pisma,* ne moremo
ugotoviti njegove neposredne reakcije na prve
vesti o mar¢nih politicnih spremembah na Dunaju.
Poizkusali smo ugotoviti posredno, po pismih, ki
jih je prejel kot odgovore na svoja. Pri tem je po-
trebno omeniti, da so Voduskovo pismo, ki naj bi
bilo napisano 29. marca,® kot tudi Trstenjakovo 13.
aprila6 in seveda nedatirano Muri¢evo,” v resnici
mesec mlajsa, kot je to domneval njihov izdajatelj.
Tako nam ostaja za spoznavanje njegovih nazorov
kot eden prvih virov njegov znameniti ¢lanek
"Theilweise Beleuchtung der driickenden Sprach-
und damit verkniipften Lebensverhiltnisse der
Slovenen in Steiermark, Krain, Karnten, Istrien, im
Triester und Gorzgebiete" v Gratzer Zeitung, ki ga
Murscev biograf Franjo Bas oznacuje kot "prvo po-
membno slov. Zurnalisticno delo"8 Predvsem ga
ne smemo razumeti kot obracun z nemstvom v
monarhiji, ampak z dotedanjimi politi¢nimi in
druzbenimi razmerami, ki so dusili naravni razvoj
Slovencev. Njegova objava je silno odmevala tako
med Nemci kot Slovenci. Slovenska stali¢a do
aktualnih vprasanj, zlasti do velikonemskih nacr-
tov, so popolnoma jasna. Proti njim je bilo treba
podpirati in zahtevati obstoj Avstrije. Iz pisma
celjskega opata Matije Voduska 29. aprila lahko
razberemo, da je MurSec podobna sporocila Siril
tudi v zasebnih pismih. Isti moz, ki so mu celjski
liberalci precej grenili takratno delovanje v mestu
ob Savinji, je v nemskem pripisu k slovenskemu
odgovoru na Murscevo pismo tudi zapisal: "Kdo je
potem avtor izvrstnega sestavka o slovenskih raz
merah v Gratzer Zeitung?® Vprasanje o avtorstvuy,
opat je skoraj gotovo sumil Mursca, govori naj-
manj toliko o njem kot tudi nazorih enega ta-
kratnih najuglednejsih Celjanov in Slomskovega
prijatelja.

Naslednje pomembno Murscevo dejanje je ob-
likovanje graske variante peticije za Zdruzeno Slo-
venijo. Kot je znano, je s tem nacinom izrazanja
politicnih nacrtov zacel koroski Slovenec Matija

Fran Ilesi¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca. Zbornik Slo-
venske matice. V1. zvezek (1904) in VIIL. zvezek (1905).
Ilesi¢, Korespondenca VI, str. 159-160.

Ilesi¢, Korespondenca VII, str. 2-3.

Prav tam, str. 56.

Slovenski biografski leksikon, 2. knjiga, str. 182-184.

Glej opombo 5.
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Majar.10 Iz Trstenjakovega ¢lankall v Bleiweisovih
Novicah, napisan je bil 12. aprila, objavljen pa te-
den dni kasneje, izvemo, da je svoje peticije raz-
posiljal po Stajerski. Imela je osem tock in je iz-
razala veliko narodno zavest in navduseno prica-
kovanje sprememb; bila je polna Majarjevega du-
ha, bi lahko rekli malo pateticno, manjkalo pa ji je
tiste pravniske hladnosti, ki jo taki dokumenti
zahtevajo. Majar v Celovcu ni bil povsem sam, za
seboj je imel vsaj nekaj mladih slovenskih bogo-
slovcev, ni pa imel druzbe kot dr. Jozef Mursec v
Gradcu, med katero moramo omeniti zlasti kasneje
znamenitega pravnika Josipa Krajnca. Vasilij Melik,
ki je izvrSil primerjavo med grasko, verjetno
Murscevo, in Majarjevo peticijo, ni ugotovil samo
mnogo podobnosti, ampak celo pokazal, da ima
graska zaklju¢no besedilo peticije prevzeto po ko-
roski. "Izpustili so Majarjevo prvo, sesto in sedmo
tocko, zdruZili cetrto in peto, tako, da so ostale
stiri. Formulacije so razsirili. Tako so tocko o
Zedinjeni Sloveniji, ki je postala zdaj prva, pre-
cizirali s formulacijo "ukinitev zgodovinskega raz
kosanja na deZele in zdruZitev nasega slovenskega
ozemlja po jezikovni meji v eno deZelo" ostala pa
Jje "Majarjeva koncentracija nas vseh v en narod".
Dodali so kot zahtevo 'po preudarku tudi ustano-
vitev slovenske univerze, kar je bila prva taka za-
hteva. Po Majarju so prevzeli tocko o zvezi s
Hrvati, dobesedno so posneli 'vselej zveste in vi-
teske brate’, toda povezavo so konkretizirali 'z
ukinitvijo ali olajsanjem carinske meje, s skupnimi
visjimi solami itd, po vzajemnem sporazume-
vanju". Spremenili in v celem skrajsali so uvod,
crtali so utemeljitve posameznih tock. Po Majarju
so posneli tudi njegov zadnji odstavek (za tockami
zahtev), vendar pa so zapisali samo zacletne be-
sede: "v teh tockah itd"1? Graska varianta peticije
je bila sestavljena kmalu po Majarjevi, saj je zacela
kroziti med tamkajsnjimi Slovenci 16. aprila (takrat
naj bi bila ustanovljena tamkajsnja Slovenija), ob-
javljena pa je bila 22. istega meseca v Gratzer
Zeitung, nekako kot aktualna vest k zgoraj ome-
njenemu Mur¢evemu ¢lanku. Ce bi vedeli, kdaj in
kje so to besedilo oblikovali, bi to lahko steli kot
neformalni dan ustanovitve graske Slovenije, ki je
ze tako prva med takratnimi tovrstnimi drustvi.
Ceprav o tem Mursec, ki je postal njen tajnik, v
svoji rokopisni zgodovini graske Slovenije ne go-
vori, pa lahko z veliko verjetnostjo domnevamo,
da ni bil le poleg, ampak je v ta namen verjetno
ponudil tudi svoje stanovanje. Njegov standard je
bil takrat ze bistveno boljsi kot mnogih njegovih
rojakov, ¢eprav se moramo hkrati zavedati, da Slo-
venci takrat v Gradcu niso bili le studentje, pro-

10 Melik, Majarjeva peticija, str. 286-294.
1 Bratje Slovenci po Krajnski, Koroski in Stajarski dezeli!
Melik, Majarjeva peticija, str. 292.
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fesorji in duhovniki, ampak je bilo med njimi tudi
nekaj uglednih mes¢anov. Kolik$en je neposreden
delez Zivkovega pri oblikovanju gradke peticije, je
seveda lahko zgolj ugibanje. Politicno in jezikovno
je veliko bolj dodelana kot Majarjeva, skratka, to je
politi¢ni tekst. Posebno moramo opozoriti na "ilir-
sko tocko" o povezavi s Hrvati, ki je tu v pri-
merjavi z Majarjevo veliko bolj slovensko samoza-
vestna; govori namre¢ le o nekem sodelovanju,
"po vzajemnem sporazumevanju", ki samo po sebi
predpostavlja dva samostojna faktorja, ne pa eno-
to, ker se ta sama s seboj ne more sporazumevati.
Nenazadnje kaze prav "hrvaska" tocka graske peti-
cije tudi notranjepoliticni posluh, saj je znano, da
je povezovanje s Hrvati skofa Antona Martina
Slomska izredno prizadelo: "Pretirano naprezanje
prenapetega Majarja sproza tu na Koroskem splos-
no indignacijo; nihce od nas ne bo sodeloval pri
tej agitaciji; hocemo ostati avstrijski Slovenci, ne
Zelimo pripadati ne Nemski zvezi ne hrvastvu
(Kroathenthum)."!3 Kot je znano, ni takino Majar-
jevo postavljanje zahtev po povezavi s Hrvati, ki
so zahtevali ukinitev celibata, pa tudi sicer so bili
niZje na lestvici ugleda med drzavljani, razburilo le
Slomska, ampak je moral posredovati tudi krski
Skof Adalbert Lidmansky, ki je Majarja zaradi pri-
tozb dveh advokatov, od katerih je bil eden "kre-
mezljav" Slovenec, opomnil in kasneje celo preme-
stil na sv. Visarje. Mursec je bil sam toliko pame-
ten, da je take momente uposteval in zato lahko
ravno v takih formulacijah slutimo njegovo nepo-
sredno sodelovanje. Seveda pa bi bilo veliko bolje,
¢e slovenska peticija ne bi vsebovala nikakrsne
"hrvaske" tocke, ne glede na to, da je v obmejnih
predelih tudi med preprostim prebivalstvom ne-
dvomno obstajala dolo¢ena volja za "koristne" po-
vezave in stike. Vecvrednostni obcutek prebivalcev
dezel s slovenskim prebivalstvom je bil le premo-
¢an in ga je bilo zlahka obrniti proti slovenskim
prizadevanjem. Ko so zbirali podpise k peticiji
Dunajske Slovenije, so jih nekateri zavracali: "noce-
mo postati Hrvati (Krobothen)."'* Tak ocitek je bil
proti slovenskemu narodnemu gibanju leta 1848
zelo ucinkovit. Odbijal ni le nekaterih Slovencev,
ampak tudi neslovence, ki so ziveli v nasih krajih.
Na nase ljudi so bili Ze navajeni, nenazadnje so se
jim tedaj tudi Se bali zameriti, e so nameravali Se
ziveti med njimi. Postati pa Hrvat? Ne, to pa ne!
Saj Se Avstrijci niso, saj so Ogri!

Se bolj pomembno dejstvo kot domnevni Mur-
SCev delez pri oblikovanju graske slovenske peti-
cije pa je bila njegova vzpostavitev stika z dunaj-

13 slomskovo pismo Mihaelu Stojanu 19. aprila (!) 1848, ne
marca, kot piSe v Arhivu za zgodovino in narodopisje,
Knjiga I., str. 74.

14 Pismo Ivana Straha Murscu 20. 6. 1848 (Ilesi¢, Kores-
pondenca VI, str. 167).
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sko Slovenijo, ki je omogocila poenotenje sloven-
ske politike v letu 1848. Ta je bila formalno usta-
novljena 20. aprila, vendar bi kot neformalen rojst-
ni datum lahko Steli 29. marec, ko so se dunajski
Slovenci zbrali v stanovanju dr. Matije Dolenca in
poslali kranjskim stanovom znamenito adreso. Zal
arhiv dunajskega slovenskega drustva ni ohranjen,
pa tudi graskega ne v celoti, saj manjkajo kopije
dopisov ali pisem. Tako ne vemo, s katerimi du-
najskimi rojaki je imel Mursec stike. Da bi Zze
uporabljali telegraf, ki je med obema mestoma de-
loval, je bolj malo verjetno. Gotovo sta bila med
sodelavci njegov rojak Fran Miklosi¢ in Peter Koz-
ler, vodilna c¢lana tamkaj$nje Slovenije. Mursec je
torej slovenske Dunajcane obvestil o ustanovitvi
graskega slovenskega drustva. Omenil jim je tudi
svoj ¢lanek v Gratzer Zeitung.

Podpredsednik dunajskega drustva dr. Hladnik
mu je ze 26. aprila napisal odgovor, iz katerega je
razvidno, da si je to Zelelo ozjo povezavo in koor-
dinacijo med obema, ki naj bi potekala preko taj-
nika graskega drustva. Hkrati ga je obvestil, da
pripravlja dunajsko drustvo peticijo 7m Sinne
Mayers’, ki ji bodo dodali 3000 tiskanih primerkov
poduka o slovenskih zahtevah za preprosto prebi-
valstvo. Peticija bo naslovljena na vladarja, poslana
pa bo prihodnjemu dunajskemu drzavnemu zbo-
ru. Pricakovali so namre¢, da bodo z zakonom uki-
njene dotedanje dezele in v tem videli realno
moznost za nastanek Slovenije. Obvestil ga je, da
pricakujejo Majarjevo obvestilo o njegovi peticiji
oziroma o moznostih vzporednega delovanja.
Veliko bolje bi bilo, da bi zbirali podpise le pod
eno, seveda dunajsko. Glede te so racunali na Ma-
jarjevo sodelovanje, saj naj bi jo on razposlal po
Stajerskem. Iz tega sledi, da za grasko oziroma
domnevno Mursc¢evo na Dunaju niso vedeli, saj je
Hladnik ne bi tako mimogrede obsel. Graskega
osrednjega casopisa zal niso spremljali. Tajnik
graskega drustva naj bi sporocil, koliko izvodov
peticije in spremljajocega besedila potrebuje, hkrati
pa naj bi jim pomagal vzpostaviti stike z zaved-
nimi Slovenci povsem na jugu Stajerske. Prosili so
ga tudi za informacijo, ali je Gratzer Zeitung ze
objavil znamenito Palackyjevo zavrnitev sodelo-
vanja avstrijskih Slovanov v vsenemskem Frank-
furtskem parlamentu, ki jo je dunajska Slovenija
poslala njegovemu urednistvu. Prilozeni izvod
znamenitega Cehovega odgovora naj bi Mursec
posredoval grofu Antonu Aleksandru Auerspergu
— Anastaziju Griinu, ki naj bi se nekemu clanu du-
najskega slovenskega drustva pritozil, da ga ne
pozna. Kot je znano, je bil omenjeni grof, ki ga
vecina Slovencev pozna kot nekdanjega PreSer-
novega gojenca, med poglavitnimi zagovorniki vo-
litev v Frankfurtski parlament in se je z dunajsko
Slovenijo zaradi tega zapletel v javno polemiko.
Zanimiva je tudi Hladnikova ideja, da naj bi Mur-
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Sec svoj clanek tiskal posebej, prepis pa poslal tudi
tiskarju Blazniku v Ljubljano ali pa dunajski Slo-
veniji, da bi ga ta razsirila. Poslal naj bi ji tudi vse
tisto, kar je ze ali pa bo dalo grasko drustvo ob-
javiti.15

Iz tega znamenitega pisma lahko zelo veliko
razberemo. Kot prvo in najpomembnejse bi ome-
nili Murscevo prepricanje, ki gotovo izhaja iz dob-
rega poznavanja slovenskih razmer, da bodo slo-
vensko "politiko" leta 1848 vodili dunajski rojaki.
Bili so najblizje viru informacij in centrom odlo-
¢anja, hkrati pa tudi intelektualno in politicno za
to najbolj primerni. Mursec se je torej zavestno
odpovedal samostojni akciji Stajerskih Slovencev in
tudi v praksi pokazal, da mora zdruzeno Slovenijo
voditi en center, da je v kljuénih trenutkih nespa-
metno drobiti moci. Hkrati nam Hladnikovo pismo
posredno tudi kaze osebnostne poteze osrednjega
graskega rojaka, ki je tudi v teh casih pokazal, da
zeli svojemu narodu predvsem sluziti, ne pa po-
stati njegov voditelj. Tega nacela se je drzal prav-
zaprav vse zivljenje. Mursec je pricakovanja dunaj-
ske Slovenije izpolnil nad vsemi pricakovanji. Ne
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vemo, ali ji je posiljal Zelene tiske, toda pri podpi-
sovanju dunajske peticije za zdruZzeno Slovenijo je
Stajerska nekajkrat presegla ostala slovenska pod-
ro¢ja. Od ohranjenih 51 peticij, jih je bilo kar 34
podpisanih po njegovi zaslugi. Ob tem naj prizna-
mo, da ne znamo zadovoljivo pojasniti podatka iz
zadnjih dni aprila ali v zacetku maja, da so na
Stajerskem zbrali Zze 11.000 podpisov k slovenskim
prosnjam,1¢ kot tudi onega iz pisma Antona Krefta
Murscu 25. aprila, da ima peticija, ki je bila pred
nekaj dnevi objavljena v Gratzer Zeitung, veliko
podpisov.l” Nobeden od obeh podatkov se ne mo-
re nanasati na peticijo dunajskih Slovencev, ker ta
Se ni bila tiskana. Na podlagi tega, kar je doslej
znanega, lahko domnevamo, da gre za podpise k
Majarjevi, za katero vemo, da je bila poslana na
Stajersko.18 Zal so v tem &asu glede spremljanja
politicnega dogajanja med Slovenci ljubljanske No-
vice precej odpovedale: "Vec obsirnih sostavkov, ki
smo jih iz Gradca in nekterih druzih krajev za
Novice ali doklade dobili, Ze spraviljamo v ta na-
men, da jih bomo vredniku politiskih novic izro-
cili, kteriga vsak dan v Ljubljano pricakujemo."\?
Ocitno se je urednik ustrasil, da bi se preve¢ od-
daljile od narave kmetijskih in obrtnih novic ali pa
je bil kritiziran, da postaja prevec politicen. Kam
so dejansko presli ¢lanki, ki bi nam lahko veliko
pojasnili o dogajanju med Stajerskimi Slovenci in
dejavnosti Jozefa Mursca, ne vemo. V casopisu
Slovenija, ki je zacel izhajati v drugi polovici leta v
Ljubljani, jih iS¢emo zaman.

Politi¢no drustvo graskih Slovencev Slovenija je
bilo Ze omenjeno kot tudi Mursceva funkcija v
njem. Ker je bilo v glavnem mestu Stajerske dezele
kar nekaj na druzbeni lestvici uglednejsih Sloven-
cev, na primer profesor slovenskega jezika Lov-
renc Kvas, si Zivkov ni prizadeval, da bi bil njen
predsednik, ceprav je dejansko bil njena osrednja
osebnost.

Murséevo poglavitno delo v revolucionarnem
letu 1848/49 je tako prepleteno z grasko Slovenijo,
da ju je tezko locevati. Ker obstojata o drustvu ta-
ko Mursé¢eva rokopisna zgodovina, 20 ki je v slo-
venskem prevodu objavljena v Triglavanskih Ili-
stih,2! kot tudi obsezna razprava,22 njene vsebine

Matija Majar Ziljski (1809-1892) (Slovenska kronika
XIX. stoletja 1800-1860, str. 317).

15 Hladnikovo pismo Murscu 26. 4. 1848 (llesi¢, Korespon-
denca VII, str. 62-64).

16 glovenske rei. Novice, 10. 6. 1848.

Ilesi¢, Korespondenca VII, str. 59. .

Bratje Slovenci po Krajnski, Korogki in Stajarski dezeli!

Novice, 19. 4. 1848. Glej tudi zgoraj citirano Slomskovo

pismo.

Odgovor vrednistva novic castitim slovenskim dopisni-

kam. Novice, 10. 5. 1848.

20 stLA, Handschrift N 778. Opis delovanja graske Slove-
nije dopolnjujejo tudi tiskane priloge, ki jih je Mursec
skupaj z rokopisom izrocil graskemu arhivu.

21 p.st, Graska Slovenija v letih 1848 in 1 849. Triglavanski
Iisti 1-2, 1933-1934, str. 4-10.

22 Granda, Graska Slovenija, str. 45-84.
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tu ne bomo ponavljali, ampak opozarjamo le na
nekatera klju¢na dejstva.

Graska Slovenija je bilo resnicno drustvo in ne
le neka neformalna skupina posameznikov. Imeli
so statut, zig in izkaznice. Poleg graskih Slovencev
so bili njeni ¢lani tudi rojaki iz slovenskega dela
dezele. Prevladovali so duhovniki, bilo je pa tudi
nekaj lai¢nih poklicev. Njena osrednja skrb je bilo
usmerjanje slovenskega politicnega Zzivljenja v po-
vezovanju z ostalimi slovenskimi drustvi. Nobeno
od slovenskih drustev v letu 1848 ni glede orga-
niziranosti niti malo primerljivo z graskim. Zani-
mivo je, da so Ljubljana oz. Novice (Gratzer
Zeitung je bil zelo razsirjen pri nas in ga je Blei-
weis gotovo prebiral) slabo spremljale dogajanje
med graskimi Slovenci. O ustanovitvi dunajske
Slovenije so Novice porocale ze 2. maja, o graski
pa Sele 31. maja in e to posredno: "Castiti gosp.
Dr. Mursec so v imenu Graskiga slovenskiga zbora
poslali vrednistvu Novic sercni pozdrav 'premilim
bratam domorodcam Ljubljancanam in vsim po ce-
Iim Krajnskim', ki je podpisan od 21 Slovanov.
Vrednistvu ni moc, vsih sostavkov v Novice vze-
ti.. Imenovani 'pozdrav" smo izrocili Ljubljan-
skimu "slovenskimu zboru"??

Ljubljansko Slovensko drustvo je bilo ustanov-
ljeno 25. aprila. V njegovi zapuscini ni tega doku-
menta. Zakaj se je Bleiweis tako obnasal do gras-
kih Slovencev in njihovega drustva, ne vemo. Dru-
ge razlage skoraj ni, kot da so se mu zdeli v tem
casu preradikalni. Kasneje, zlasti jeseni 1848, ko je
dunajska Slovenija prenehala delovati, se je pove-
zava med graskim in ljubljanskim drustvom silno
okrepila. Graska Slovenija je dejansko zacela pri-
znavati osrednje mesto ljubljanskemu drustvu. Ne
glede na to, da se grasko slovensko drustvo ni
nikoli zavihtelo na c¢elo narodnega gibanja, kar bi
se glede na najboljso notranjo organiziranostjo bilo
sposobno, pa je z vztrajnim in brezkompromisnim
delovanjem doseglo, da ga je upostevala tudi ob-
last. Ko je ob oktobrskih nemirih na Dunaju gro-
zila nevarnost nemirov tudi na étajerskem, ko so
iz glavnega mesta prisli celo poslanci revolucio-
narjev, je oblast v Gradcu pritegnila tamkaj$njo
Slovenijo k posvetovanjem, katerih namen je bil
pomiriti ljudi. O takSnem polozaju so ostala slo-
venska drustva lahko le sanjala.

Nacini delovanja graske Slovenije, ki jo je nem-
ski javnosti naznanil, jo teoreticno utemeljil ter ji
dolo¢il vsebino delovanja Murs¢ev znameniti ¢la-
nek, so bili raznovrstni. Njena poglavitna nacela,
ocitno je bil taksen tudi znacaj dr. Jozefa Mursca,
so bila izogibanje osebnim sporom in skrajnostim
ter popolno podrejanje zastavljenim ciljem. Zacela
je s publicistiko, v kateri so se Jozefu Murscu kma-

23 glovenske redi. Novice, 31. 5. 1848.
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lu pridruzili Se nekateri znameniti drustveniki,
med katerimi moramo na prvem mestu omeniti
pravnika JoZzefa Krajnca in Ceha Josipa Dragony-
K enovskega. Objavljali niso le v Gratzer Zeitung,
ki jim je postal kmalu nenaklonjen, ampak tudi v
drugih casopisih, celo na Ceskem. Med sloven-
skimi Casopisi jim je bila najbolj naklonjena ljub-
ljanska Slovenija, pa tudi Celske slovenske novine
so jim bile odprte. Ponatiskovali in prevajali so jih
tudi nekateri neslovenski casopisi. Nekaj clankov
so bili prisiljeni objaviti kot komercialne priloge,
nekaksne placane oglase graskih casopisov ali pa
so krozili kot samostojni tiski. Kdo je vse to pla-
¢eval, ne vemo. Glede na Murs¢evo osebno skrom-
nost in pripravljenost prispevati za skupno dobro
smo lahko prepricani, da je njegova denarnica bila
na Siroko odprta.

Jozef Mursec — Zivkov pa ni bil le ¢lovek pere-
sa, ampak tudi dejanj. Omenili smo ze podpiso-
vanje peticije dunajske Slovenije, spregledati pa ne
gre niti volitev v Frankfurtski kot tudi Dunajski
parlament.

Slovenci, v mislih imamo seveda vecino vodil-
nih in najbolj glasnih, volitev v vsenemski parla-
ment kot demokraticno zastopstvo prebivalcev
ozemlja nekdanjega nemskega cesarstva niso pod-
prli. Sprva je bilo res kar nekaj omahovanj, toda
bolj ko se je blizal dan volitev, bolj je narascal od-
por proti njim. Govorjenje o demokraciji ni moglo
preglasiti negotovosti glede nejasnih obljub o moz-
nosti lastnega narodnega kulturnega in politicnega
razvoja. Koroski Slovenec Matija Majar — Ziljski jih
je zavrnil ze pred 11. aprilom, ko je eden takrat
najbolj vidnih Cehov Frantidek Palacky — sledili
naj bi mu vsi avstrijski Slovani — napisal svoj nega-
tivni odgovor na vabilo in pozval, naj se prikljucijo
parlamentu. Seveda je bil njegov tekst bolj odme-
ven in ga je vecina avstrijskih Slovanov razglasala
kot svoje skupno negativno stalis¢e. Dunajska in
graska Slovenija sta ga dali natisniti in razsirjati
med ljudi. Grasko drustvo v sodelovanju z dunaj-
skim, ki je akcijo konec aprila vodilo v vsesloven-
skem okviru, pa je ljudi tudi neposredno poduce-
valo, da pravolitev in volitev ni treba le zavracati
ali bojkotirati, temvec proti njim pisno protestirati.
Volitve so bile namre¢ posredne: najprej so morali
izvoliti volilne moze, ti pa so nekaj dni kasneje
izvolili poslanca.?* Murgec osebno je moral biti pri
tem zelo aktiven. Okoli 20. aprila je glede tega pi-
sal celjskemu opatu, ta pa mu je 29. istega meseca
odgovoril: "Prezlo ste mi vstregli in me s svojo
povestjio (sporocilom, op. S. G.) de Austriansko,
kteriga se Slovensko sercno derzi, napreduje ino
nemski nevarni zavez omaguje... Nam za zdaj ob-
stojnost Austrianske drZave veliko vise velja ko

24 Melik, Frankfurtske volitve, str. 69-134.
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Slovensko, ce ovo obstoji, bo tudi toto Zivelo."?5

Kot vidimo, boj proti velikonemski ideji, ki so jo
predstavljale frankfurtske volitve, ni potekal zgolj
in samo v smislu protivelikonemstva, ampak kot
boj za obstanek Avstrije. Celjski opat Matija Vo-
dusek se je dejansko izredno angaziral in imel tudi
zato leta 1848 s svojimi mescanskimi farani stevilne
sitnosti. Novica o njegovih tezavah je prisla tudi
do njegovega prijatelja Skofa Antona Martina
Slomska, ki tega ni bil prav ni¢ vesel, saj se je bal
za usodo cerkve in jim je prve tedne revolucije
odsvetoval politicno aktivnost, ¢eprav neposlusnih
zato ni preganjal: 'Kaj je torej vzrok tvojega brid-
kega poraza, mi se ni povsem jasno. Osebna po-
rocila pravijo, da si hotel preko studentov kmete
odvrniti od volitev. Drugi pripovedujejo, da si imel
govor proti Frankfurtskemu parlamentu in so te
nemskutarji (Deutschthiimler) razglasili za izdajal
ca domovine. Kot povzemam od vsega, si nasprot-
nik vsega, kar je povezano s Frankfurtom."*® Iz
tega citata lepo vidimo, kdo in kako je narodno
tedaj deloval: duhovscina in Studentje.

Kako vazna je bila neposredna udelezba sode-
lavcev graske Slovenije, pokaze primer radgon-
skega kaplana Antona Krefta. "Vceraj je bila volitev
volilnih moZ v okraju Neuweinsberg, 1300 Sloven-
cev iz nase fare je proti temu protestiralo in za-
htevalo zapisati v zapisnik, da nocejo pripadati
nemski zvezi, da zahtevajo, da tudi njihov jezik
upostevajo v Solah, da zahtevajo, da bi bili v
uradih slovenski uradniki, da naj bi prejemali za-
kone in dopise v njihovem jeziku. — Moral sem in-
tervenirati in kmete poskusal pomiriti, toda sve-
tovali so mi, naj kot Slovenec ne vplivam izda-
Jalsko. Kdo je v tem kotu na to vplival — na ostalih
gospostvih so volitve Ze mimo. Ljudje so prepri-
Cani, da gre za njihove interese na primer glede
desetine in zemljiske odveze — se razume, da v
tem smislu glasno delujejo nemski uradniki?

Poleg pomena prisotnosti ustrezno poucenega
slovenskega agitatorja iz citata tudi razberemo, da
se pravolilci niso toliko odlocali za Nemce in proti
njim, ampak, da je bilo treba ljudi pridobiti na vse
drugac¢ne nacine: zahtevati slovenske uradnike, da
bodo lahko sami kmetje urejevali pri oblasteh svo-
je zadeve, brez posrednikov in prevajalcev, dobi-
vali slovenske zakone in obvestila, da bodo sami
brali zakone in obvestila. Pristasi volitev so jih pre-
pricevali, da z volitvami kmetje odlocajo glede da-
jatev in desetin oziroma njihove odprave. K sreci
so bili med njimi mnogi taki, ki so jih dotlej ravno
najbolj privijali. Sele ko poznamo oblike in nacine

25 Ilesi¢, Korespondenca VI, 1904, str. 159-160.

26 Slomgek Vodugku 2. maja 1848 (Kovaéi¢, Arhiv za zgo-
dovino in narodopisje, 1, str. 101-102).

27 Anton Kreft Murscu 25. 4. 1848 (Ilesi¢, Korespondenca

VII, str. 59).
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boja za in proti, lahko dojamemo pomembnost vo-
lilnega rezultata na slovenskem Stajerskem: podob-
no kot okoli Radgone je bilo tudi pri pravolitvah
okoli Celja, kjer sedem okrajev ni volilo,?8 v Ptuju
so izvolitev poslanca zavrnili, v Sevnici pa so ga
izvolili le z 8 glasovi.2? Gragka Slovenija se je zelo
aktivno vkljucila tudi v dopolnilne in nadomestne
frankfurtske volitve v prvih mesecih leta 1849.

Resnicno velik uspeh pa je graska Slovenija
dosegla pri volitvah v dunajski parlament30 Ze pri
volitvah v frankfurtskega oziroma v propagandi
proti njemu je pogosto zaslediti misel, da bo du-
najski za nase ljudi pomembnejsi, ne zgolj zato,
ker bo to njihov, avstrijski, kjer bodo urejali pri-
hodnje odnose v lastni drzavi, ampak ker bo raz-
pravljal o nac¢inu odprave fevdalne obveznosti. Da
se bo to s koncem leta zgodilo, je vladar Stajercem
obljubil Ze 11. aprila, vendar je odlocitev glede od-
Skodnine zemljiskim gospodom in nacina njenega
izracunavanja in placevanja prepustil prihodnjemu
vseavstrijskemu parlamentu.

Kot je znano, je cesar obljubil sklic avstrijskega
parlamenta ze 15. marca. Medtem ko je bila prva
obljuba glede njegove sestave Se zelo nejasna, pa
je ustava, ki jo je izdal vladar 25. aprila, ze bolj
jasna. Ljudje so prisluhnili zlasti tistim dolocilom,
po katerih bo parlament dovoljeval "pobero stiber
in davkov" in imel pravico ‘prosnje prejemati in
Jih zboru v posvetovanje izrociti; tode take prosnje
posameznih ljudi ali celih druzb smejo le po enim
ali drugim zborniku zbornici predpoloZene biti"3!
Naknadno je bilo dolo¢eno, naj bi se drzavni zbor
prvic sestal 26. junija. Zaradi volilnih pravil (volilni
red je bil izdan 9. maja), ki so moznosti volitev
jem,32 je prislo med 15. in 17. majem na Dunaju
do velikih nemirov. Vladar je moral obljubiti le
enodomni parlament in razsiriti volilno pravico.

Pri volitvah leta 1848 — volili so v frankfurtski
in dunajski parlament in razsirjene dezelne stano-
ve, za katere pa se je uveljavilo ime dezelni zbori
— pri nas Se ni bilo strank. Kandidate so predlagala
razna drustva, neformalne skupine, stevilne so bile
tudi samokandidature, ko so se posamezniki preko
Casopisov ali s samostojnimi lepaki ponujali voliv-

28

2 Stajerska dezela. Slovenske novine, 8. 3. 1848.

Graski casopis ino Slovenija. Slovenske novine, 1. 9.
1849.

30 Apih, Slovenci, str. 147-155.

31 Novice so 3. maja 1848 v posebni prilogi prinesle slo-
venski prevod ustave. Citata sta vzeta iz § 47 in § 48.

§ 31: "Pri volitvi volivcov smejo voliti in zvoljeni biti:

a) Vsak avstrijanski podloZnik brez raziocka vere, da je
le 24. leto dopolnil;

b) Kdor ima popolne derZavne pravice;

¢) Kdor sest mescov v volitnim kraji stanuje.

Delavci za placilo na dan ali na teden (dninanrji), posli
in ljudje, ki imajo iz deZelskih milostnih naprav pomoc,
ne morejo voliti." (Priloga k Novicam 7. 6. 1848).

32

35



I KRONIKA

55

STANE GRANDA: DR. JOZEF MURSEC-ZIVKOV V REVOLUCIONARNEM LETU 1848/49, 29-40

cem. Seznam ljudi, ki naj bi jih volili slovenski
volivci, je predlagala tudi dunajska Slovenija. Na
seznamu je tudi vrsta ¢lanov graske Slovenije,
med njimi tudi "MurSec Jozef, profesor v Grad-
cu"33 Dvomimo, da se je predlagal sam, ampak so
ga verjetno uvrstili med mozne kandidate kar sa-
mi dunajski Slovenci. Seznam, ki je svojevrsten
imenik nasih takratnih najuglednejsih rojakov, ima
veliko pomanjkljivost, saj so premalo pazili na to,
da bi uvrstili nanj tudi ljudi, ki uzivajo sloves
branilcev kmeckih interesov. Tak moZ je bil na
Kranjskem na primer okrajni komisar iz Smlednika
Mihael Ambroz, na Stajerskem je bil tak gotovo
radgonski kaplan Anton Kreft. Slednji je bil sicer
na seznamu dunajske Slovenije, vendar je bilo
takih moz premalo. Graski Sloveniji so manjkali ta-
ki ljudje predvsem v celjskem okroZzju, kjer so bili
kmetje socialno veliko bolj radikalni kot na primer
v mariborskem. Na dr. Stefana Kocevarja, silno
navdusenega Slovenca in enega najmarljivejsih so-
delavcev graske Slovenije, sicer zdravnika iz Pod-
Cetrtka, ki bi zaradi svojega strokovnega in c¢lo-
veskega ugleda imel med Celjem in Savo verjetno
dobre moznosti, so ocitno prezrli, ceprav so bili
nanj opozorjeni. Med kmeti, pa ne samo pri nas,
ampak prakticno po vsem cesarstvu, je namrec
prevladovalo prepricanje, da lahko kmecke inte-
rese lahko zastopa le kmet. Zaradi svoje Stevilc-
nosti vecina nasih mescanov, izjema so bila glavna
dezelna mesta, skorajda ni imela moznosti, da bi
prodrla s svojimi kandidati.

V takih razmerah je bilo postavljanje, recimo
jim slovenskih kandidatov, silno teZavno. To S3e
toliko bolj, ker prisotnost duhovnikov, ki so zaradi
ugotavljanja volilne pravice morali sodelovati pri
volitvah v Frankfurtski parlament, za volitve v
dunajskega ni bila predvidena. Tudi sicer v letu
1848 kmecki in mescanski volivci duhovnikov niso
bili pripravljeni voliti, ker jih je imela prej$nja ob-
last preve¢ podrejene in so morali zanjo opravljati
veliko najmanj popularnih opravil, kot so sodelo-
vanje pri rekrutacijah, oklicevanje raznih drzavnih
obveznosti, tlak za ceste... O konkretni protiduhov-
niski propagandi nam poroca framski kaplan Oro-
slav Caf: "Le ne poslusajte duhovnikov, ne pod-
pisite se3* derzite se raji Nemcev, zakaj? duhov-
niki pre to delajo, da bi se Zenili radi, da bi Vas
Rusom ino krivi veri v pest spravili, ce pak, ve, z
nemci derzite, ne boste imeli ne tlake, ne desetine,
desetega peneza, kazni, versnika, ne mesnikom
mes, pogrebsine, pac stole placevati"® Muriteva
pisma, ki jih je v Zbornikih znanstvenih in po-

33 Imena moz, kteri so podpisanimu zboru pripravni zdejo
... Novice, 14. 6. 1848.

34 Misljena je peticija za Zdruzeno Slovenijo.

Caf Murscu, 27. 5. 1848 (Ilesi¢, Korespondenca VII, str.

25-26).
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Davorin Trstenjak (1817-1890) (Vosnjak, Spomini 1,
str. 145).

ucnih spisov Slovenske matice leta 1904 in 1905
objavil dr. Fran Ilesi¢, originali pa so v rokopisnem
oddelku ljubljanske Narodne in univerzitetne
knjiznice, so eden najboljsih virov za revolucio-
narno leto 1848/49 in nam tudi o tem nudijo kar
nekaj podatkov.

Jozef MurSec ni dolocal kandidate na pamet,
ampak je povprasal po dezeli. Ignacij Orozen iz
Celja mu je poslal imena najprimernejsih: 7) Dr.
Kocevar, 2) skof Slomsek ;/pa mislim, de bi ne sli/:
3) Dr. Subic — Urek — Konsek — Anton Wolf ./faj-
moster per s. Petru blizo Rogaca/: dehant Bruner
Jucen in moder gospod/: Straha ne poznam: gos-
pod Janez Lichteneger oskerbnik Blagonske gra-
scine. dr. Knezu se blodi po glavi; Gurnik je pa,
kakor veter Zene.® Kot vidimo, so na dr. Koce-
varja pomislili, vendar prepozno za tiskani razglas
dunajske Slovenije, ki ga je dal Peter Kozler preko

36 Orozen Murscu, 7. 6. 1848 (Ilesi¢, Korespondenca VII,
str. 68-69).
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Mihaela Ambroza tiskati e 4. junija.’ Seveda pa s
tem Se zdale¢ niso bile izérpane mozZnosti, da ga
vseeno ne bi kandidirali. Ko so zbrali imena kan-
didatov, jih je bilo potrebno razporediti v najbol;
primerne volilne okraje. Anton Kreft je sporocal,
verjetno sredi junija, Murscu: "Vi meni pisete, da
bi za Ptuje G. dr. Miklosica priporocal, za sv. Le-
narta pa G. Dominkusa. Davorin [Trstenjak] pa je
meni pisal, da naj gledim, da se pri sv. Lenarti
Miklosic izvoli — za Ptuje Ze on eniga domorodca
ma. - no tako sim dozdaj delal, zdaj je Ze Zmetno
inace, drugaci se ljudje zmenjsajo — Ce pa vi inace
mislite — hitro pisite. — Pri sv. Lenarti pridejo Lot
merzani, Lokavcani, z — Praneka, z — gornje Rad-
gone, Zahenturna, kteri so vsi za Miklosica."38

Silno zagnani ptujski kaplan Davorin Trstenjak
je tako 17. junija Murscu, ki je vodil slovenska
prizadevanja, da bi imeli resni¢no narodne pred-
stavnike v parlamentu, izrazil soglasje k njegove-
mu predlogu in dodal: "V naznamjenji ino na-
rocenji Vasem zavoljo poslancov ste Vi na pravim
ino na distini. Pervi¢ more dr. Miklosi¢ pri Sv.
Lenarti zvolen biti, zakaj ta pridejo neke komr
sije3 ktere Dominkusa ne ljubijo, ino tote bi znale
vse druge pomotit, tak da bi nebi eden ne drugi
zvolen bil. V Ptujskem volitnem okraju de Domin-
kus ved prijateljov najsel"V 1z teh pisem, manjkajo
nam seveda tista, ki jih je pisal Mursec, lahko
povsem nedvoumno vidimo njegovo vlogo tako
pri zbiranju primernih kandidatov kot dolocanju
volilnih okrajev, v katerih naj bi bili izvoljeni. Vse
kaze, da je tudi glede samih volitev dajal zelo ne-
posredna navodila, sicer se prizadeti ne bi izgo-
varjali, da na izvolitev ne morejo neposredno vpli-
vati. Glede na danaSnje nazore o volitvah, zlasti
predvolilni mir, se zdijo taka narocila komu malo
nenavadna, toda v tistih casih, ko je bila demo-
kracija Se povsem v povojih, je bilo to povsem
normalno.

Stajerski Slovenci so imeli moznost izvoliti svo-
je kandidate v naslednjih volilnih okrajih: Sloven;j
Gradec, Maribor, (Slovenske) Konjice, Lenart (éent-
lenart), Ptuj, Celje, Sevnica. Ohranjeni viri ne do-
puscajo trditve, da je graska Slovenija predvidela
vse kandidate. Vsekakor pa ji lahko pripiSemo na-
slednji uspeh: Slovenj Gradec - dr. Jozef Krajnc,
Sentlenart — dr. Fran Mikloi¢, Ptuj — Andrej Do-
minku$.#! V Konjicah in Celju sta bila izvoljena
kmeta Sturm in Zupanec, v Sevnici pa pravnik
Alojz Smrekar, ki je dejansko Zivel v Gradcu, imeti

37 Kozler Murscu, 5. 6. 1848 (Ilesi¢, Korespondenca VII, str.
72-73).

38 Anton Kreft Murscu, nedatirano (Ilesi¢, Korespondenca

VII, str. 60-61).

39 Misljeni so volivci nekaterih okrajev.

40 Trstenjak Murscu, 17. 6. 1848 (Ilesi¢, Korespondenca VII,
str. 4-5).

41 Velidova, Volitve, str. 437-438.
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pa je moral v domacih krajih silen ugled, sicer
med tako radikalnimi kmeti, kot so bili tamkajsnji,
ne bi mogel uspeti. Zakaj in kako je v Mariboru
zmagal mescan Josef Schmiederer, bo potrebno Se
raziskati. Volilni uspeh je bil za grasko Slovenijo
nedvomno izjemen in s podobnim se ne more
pohvaliti nobeno takratno slovensko drustvo. Na-
vedeni citati pa nam Se povedo, da je zasluga
drustva dejansko Mursceva in zasluga njegovih
prijateljev ter sodelavcev.

Ko je decembra 1848 odstopil mariborski posla-
nec Schmiederer, je Graska Slovenija predlagala za
avstrijski parlament Josipa Dragonya - Kfenov-
skega. V 1000 izvodih so izdali poseben lepak,
vendar niso uspeli.?

Dr. Jozef MurSec in njegova Slovenija sta se
leta 1848/49 na Stajerskem silno uveljavila. Ze sa-
mo spor okoli nosenja zastav oziroma narodnih
oznak v Studentski legiji graske narodne straze v
zacetku maja — Slovenci so zaradi nestrinjanja z
nemskimi iz nje izstopili — jim je prinesel sloves
vplivnega politicnega dejavnika. Politicni ugled je
graski Sloveniji zaradi vrste uspelih potez, ki smo
jih zgoraj obravnavali, narascal, kar pa se je kazalo
predvsem v njenem obrekovanju in podtikanjih v
nemskem graskem casopisju. Poleg splosnega, zla-
sti pa kulturnega zaostajanja Slovencev, so jim ra-
di ocitali sebi¢no vztrajanje pri "separatisticnih" cil-
jih, nespostljiv odnos do nemske kulture, zagovar-
janje ruskih interesov in nenasprotovanje tamkajs-
njemu politicnemu sistemu. Najbolj je njihove nas-
protnike razbesnelo postavljanje zahteve po Zdru-
zeni Sloveniji, kar je predpostavljalo delitev Stajer-
ske dezele po narodni meji. To so steli kar za iz-
dajo Stajerske. Graska Slovenija je imela nekaj
svojih simpatizerjev tudi v Stajerskem dezelnem
zboru, ki pa so obicajno ravno pri utemeljevanju
nujnosti razdelitve dezele in njenega dotedanjega
premozenja odpovedali. Gratzer Zeitung in vrsta
drugih ¢asopisov niso bili niti proti placilu priprav-
ljeni objavljati javno izrazenih stalis¢ drustva do
aktualnih vpraganj. Clani drustva so vseskozi
vztrajali na poudarjanju zvestobe drzavi in vla-
darju ter to izkazovali $e posebno z raznimi pri-
reditvami in nabirkami za ranjene avstrijske vojake
ali Hrvate, ki so se borili z Madzari. Ob vseh tej
akcijah so vedno nastopali kot Slovenci in avstrij-
ski Slovani, katerih domovina je Avstrijsko ce-
sarstvo, ki mora skrbeti tudi za njihove pravice. Se
posebno so radi poudarjali § 4 avstrijske ustave:
"Vsakimu narodu je cisto ohranjenje njegove na-
rodnosti in njegovega jezika zagotovijeno."*3

42 Siovenija, 9. 1. 1849.
Prevod iz Priloge Novic, 3. 5. 1848.
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Gradec, Glavni trg (po Josef Rabl, lllustrierte Fiihrer durch Steiermark und Krain, Wien 1885).

Nasprotniki seveda tak$nega zagovarjanja avs-
trijskega cesarstva niso spregledali in tudi oblasti
ne, ki so bile dokaj velikonemsko orientirane. Mur-
Sec je bil ob vsem tem silno vpreZen v delo, saj ni
bil le formalni tajnik graske Slovenije, ampak tudi
njena gonilna sila. Vse akcije so tekle preko njega
tako na Stajerskem kot v povezovanju z drugimi
dezelami. Se ve¢! Skrbel — in to tako z izborom
ljudi kot tudi z zbiranjem potrebnega denarja — je
za pot in bivanje slovenskih zastopnikov na Slo-
vanskem shodu v Pragi in na zasedanju hrvaskega
sabora v Zagrebu. K sreci je bil duhovnik in Se to
katehet, ne v dusnem pastirstvu, in je imel vec
¢asa. Poleg svojega vsakodnevnega dela, tajniskih
in organizacijskih poslov pri drustvu, publicisti-
¢nega dela, pa je moral delati Se razne drobne
usluge. kot na primer kupovati blago za Zensko(!)
obleko, ki ga je potreboval dr. Stefan Kocevar, da
bi obdaroval z njim vzgojiteljico svoje héere.#* Ni¢
manj nenavadna ni tudi pros$nja Stanka Vraza, da
mu da v Gradcu popraviti rocaj sablje in noznico
zanjo. Seveda je moral zaloziti tudi denar. Poprav-
ljeno mu je moral prinesti na vlak, ko se je peljal
skozi Gradec.#

44 Kocevar Murscu, 29. 6. 1848 (Ilesi¢, Korespondenca VI,

str. 140).
45 Vraz Murscu, 21. 5. 1848 (llesi¢, Korespond enca VII, str.
66-67).
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Kot smo ze omenili, nam o MurSéevem delo-
vanju v revolucionarnem letu 1848/49 nudita veli-
ko podatkov njegova rokopisna zgodovina graske
Slovenije s prilogami, ki je v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu, in objavljena korespondenca.
Ostaja pa tudi Se tretji sklop pri¢anj o njem, ki ga
predstavljajo njegovi clanki. Vsi omenjamo pred-
vsem tistega aprilskega, pozabljamo pa na vse os-
tale, raztresene po takratnih slovenskih in Se ne-
katerih nemskih in verjetno tudi hrvaskih ter
¢eskih casopisih. Zasluzili bi posebno studijo, ki ne
bi zahtevala toliko casa kot predvsem denarja, ker
mnogi takratni casopisi v danasnji Sloveniji niso
dostopni. Mogoce se bo kdaj pokazala priloZnost,
da jih bo zbral in obdelal kakSen student Univerze
v Mariboru, ¢eprav njihova zahtevnost verjetno
presega pogoje za diplomsko delo. Ob tem ne bo
potrebno paziti le na nacelne stavke, ampak tudi
taksne, kot je njegovo porocilo o novi masi pri Sv.
Bolfenku konec avgusta ali v zacetku septembra
1849. Na videz nepomemben clanek, ki opisuje
okrasitev prostora, v bistvu poroa o narodni
zavesti tamkaj$njih prebivalcev: "Ocivestno se vidi,
da se Slovenec svoje narodne casti ino vrednosti
od dne do dne bolj zave, sercno veseli, ino veselo
vziva! Bog daj sreco!"®

46 Slovenija, 14. 9. 1849.
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Graska Slovenija je bila edino drustvo, ki so v
mestu nastala leta 1848 in ki je prezivelo konec re-
volucije. V politicnem gibanju Slovencev v revolu-
cionarnem letu 1848/49 je sodelovalo precejsnje
Stevilo Slovencev. Trditev, da je bilo prizadevanje
za slovenski nacionalni program omejeno pred-
vsem na ozke intelektualne kroge, ne ustreza
dejstvom. Tudi ni res, da ni bilo nikakrsnih
uspehov. Zdruzene Slovenije ni bilo, bila pa je
vrsta dosezkov na jezikovnem in Solskem podroc-
ju, narasla je slovenska zavest in potlej je tudi
drzava upostevala Slovence kot enoten narod in
jih tako tudi imenovala. Slovenska prizadevanja na
Stevilnih podrocjih so se okrepila in jih tudi
Bachov absolutizem, ki je sledil revoluciji, ni mogel
zatreti.

Neposreden vtis po dokonc¢nem zlomu revo-
lucije v zacetku marca 1849, je bil za mnoge sicer
pricakovan, toda kljub vsemu velik stres. Nekatere
je nedoseganje nekega velikega uspeha tako
prizadelo, da so postali narodno mlacni, se odtujili
ali postali celo nasprotniki Slovencev. Josip Mursec
— Zivkov, zrel moz, je bil drugega kova. "Pravi
domorodec je tudi v mali reci zvest, da ve, ki iz
malih reci velike zrasto, da ve, ki izgled podbadja
ino ki dosti sloZznih kaj premore ino opravi. Pravi
rodoljub se ne strasi in se ne sme zogniti kterekoli
nevihte, protivnosti, teZave ali nevarnosti, temoc
se zvesto derZaje postav, reda, pravice, resnice ino
ljubeznive pravednosti stoji moz beseda, vsikdar
stanovitno ino sercno za domovino ino narodne
zadeve, toliko zvesteje, kolikor velksa je potreba ali
soperna opora. Novim okljsinam primeri samo
nacin prizadetja, truda ino dela, ali Bog obvarji, da
bi kda plasivo popustil, odstopil, obmolknil ali se
narodu izneveril. To bi bilo napol izdajstvo;, Do-
movine ali narodnosti ne podpirati ino braniti iz
vseh modi, je jo nemarno sovrazniku prepustiti*’
Izhajajo¢ iz takih nazorov se je tudi v porevo-
lucijski krizi obnasal zelo samozavestno, predvsem
pa ni obupoval nad svojimi rojaki.

Jozef Mursec-Zivkov je ena osrednjih sloven-
skih osebnosti 1848/49. Pisati o revoluciji, jo celo
ocenjevati, njega pa niti omeniti, pomeni ni¢ ra-
zumeti ali pa gre za nacrtno tendencioznost.

47 Obletno obhajilo Slovenije v Gradcu. Slovenia, 29. 5.
1849.
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ZUSAMMENFASSUNG

Dr. Jozef Mur$ec-Zivkov im Revolutionsjahr
1848/49

Dr. Jozef Murdec-Zivkov setzte sich bereits vor
der Mirzrevolution von 1848 als die zentrale slo-
wenische PersOnlichkeit in Graz durch. Dieses
Ansehen erwarb er sich durch seine sprachliche
Tatigkeit, vor allem aber durch das Verbreiten von
slowenischen und slawischen Biichern unter seinen
steirischen Landsleuten. Gerade dadurch schuf er
sich einen Kreis von Freunden und Mitarbeitern,
auf den er seine poltische Organisation der
steirischen Slowenen im Jahr 1848 stiitzte. Sein
Verein Slovenija mit Sitz in Graz erfasste nicht nur
dortige Landsleute aus intellektuellen Kreisen,
sondern auch Studierende, Schiiler und Semi-
naristen. Mitarbeiter wurden auch in stidsteirischen
Stadten und landlichen Gebieten rekrutiert. Von
Bedeutung war auch der Anteil an Geistlichen aus
den Bistimern Seckau und Lavant. MurSec war
Vereinssekretir, in der Tat leitete er den Verein,
beide Funktionen sind demnach schwer vonein-
ander zu trennen. Auf jeden Fall gab er den Ton an
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durch seine personliche Haltung, indem er person-
lichen und anderen Streitigkeiten aus dem Weg
ging und alles der Erreichung des Zieles unter-
ordnete. So setzte sich die Grazer Slovenija nicht
nur in der slowenischen Umgebung durch, son-
dern stellte einen bedeutenden Faktor in Graz
selbst dar, was besonders in den Erwédgungen zum
Ausdruck kam, die Hilfe seitens der steirischen
Bauern fiir das aufstindische Wien zu organisieren.

Jozet Mursec und die Grazer Slovenija be-
standen die ganze Zeit auf der Notwendigkeit des
Fortbestehens Osterreichs, sie widersetzten sich
seinem Einschluss in das Deutsche Reich. Sie for-
derten eine Umgestaltung der Monarchie, allem
voran die Erfiilllung der slowenischen Forderungen
nach dem Vereinigten Slowenien und dem Slowe-
nischen als Amtssprache. Seine Gegner verleum-
deten ihn, indem sie ihm vorwarfen, er trete fir
eine Kroatisierung der Slowenen ein und betreibe
eine russophile Propaganda.

Die Grazer Slovenija war der einzige Grazer Ve-
rein, der aus dem Revolutionsjahr hervorging und
dieses {iiberlebte. Nach der Unterdriickung der
Revolution, wurde Mursec nicht von Mutlosigkeit
befallen. Ganz im Gegenteil: Mit einem noch
grofleren Eifer setzte er sich fiir die Erfillung der
Gesetzesbestimmungen zugunsten der Slowenen
im Schulwesen ein.



