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Slovenski Pravnik

Leto LIl. ~  Ljubljana, junija 1938. Stev. 5.—6.

Spremenljivost upravnih aktov.
Dr. Joso Jurkovié.

IV.

V Franciji vprasanje spremenljivosti upravnih aktov do
sedaj ni urejeno z zakonom. Pravila, ki urejajo to snov, je
izoblikovala praksa drzavnega sveta. Teoreti¢no je vprasa-
nje razmeroma skromno obdelano. Da ni imela niti teorija
povoda, da bi o stvari obSirneje razpravljala, niti zakono-
davec razloga, da bi snov uzakonil, kaze pa¢ na to, da 3¢iti
drzavni svet dovolj u¢inkovito pridobljene pravice. Pravila
pa, ki se dajo razbrati iz prakse drzavnega sveta glede
spremenljivosti upravnih aktov, so naslednja.

Najprej je treba izlo¢iti ni¢ne akte: te morajo oblastva
vedno razveljaviti, ¢im opazijo ni¢nost. Ni¢nih aktov pa
poznajo malo. Akt je nicen, ¢e ga izda stvarno nepristojen
organ ali organ brez oblastvene pravice, ali ¢e poseZe organ
v podro¢je, kamor nima pravice posegati; v tem primeru je
potem to ali akt stvarno nepristojnega organa ali vsebinsko
napacen akt. Akt stvarno nepristojnega organa je tedaj, ce
sme posegati v dotiéno podro¢je kak drug organ, vsebinsko
napacen akt pa, ¢e ne sme posegati v doti¢no podroéje sploh
noben organ.

Vsi ostali akti razpadejo najprej v dve skupini: v akte,
s katerimi so se dale subjektivne pravice, in akte, s kate-
rimi se subjektivne pravice niso dale. Akti, s katerimi se
niso dale subjektivne pravice, se vedno lahko spremene. Pri
aktih pa, s katerimi so se dale subjektivne pravice, je treba
lo¢iti pravilne in nepravilne akte. Pravilni akti se lahko
razveljavijo samo iz razlogov vaznih javnih interesov in po
predpisanem postopku. Bonnard?® izraza to tako-le: ,, Ce je
akt zakonit, se lahko razveljavi samo tako., da se izda na-
sproten akt, pri katerem se je treba drzati pristojnosti in
oblik, ki so predpisane za te akte.”

Nepravilni akti se sicer lahko razveljavijo, vendar sa-
mo v roku dveh mesecev po izdaji akta, kolikor znasa rok
za pritozbo na drzavni svet. Ce pa je mozna proti aktu kaka

3 Précis de droit administratif, 1935, str. 228,
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druga pritozba kot pa pritozba na drzavni svet, je meroda-
jen rok za to pritozbo. Po preteku pritozbenega roka ve-
jajo tudi za razveljavljenje ne; raanega akta pravila, ki
veljajo za razveljavljenje pravilnih aktov.

Tako je nekoliko tezko reéi, na katerem nacelu je osno-
vana spremenljivost aktov na Francoskem. Ker se ne dajo
poljubno spreminjati samo akti, ki dajejo pravice, govori
to za nacelo pridobljenih pravie. Ker pa lahko razveljavi
oblastvo v predpisanem roku akt vsled vsake napake, je iz-
razeno v tem nacelo zakonitosti. Materialna pravnomoc¢nost
pa se kaze v tem, da postane nepravilen akt po poteku pri-
tozbenega roka pravilen.

V Neméiji je vprasanje spremenljivosti upravnih aktov
teoreticno najbolj izérpno obdelano, tu imamo tudi prve
uzakonitve snovi. Kakor pa ni popolnega soglasja glede
spremenljivosti aktov v teoriji, tako se tudi pozitivna prava
ob¢utno razlikujejo. Uzakonjena pa je ta snov Ze v baden-
ski izvrSilni uredbi k zakonu o organizaciji notranje
uprave iz l. 1864. in v badenski dezelnoknezji uredbi o
upravnem postopku iz 1. 1884, v thiirinskem dezelnouprav-
nem redu iz 1. 1926, v pruskem policijskoupravnem zakonu
iz 1. 1931, v na¢értu upravnopravnega reda za Wiirtembersko
iz 1. 1931 in v drzavnem dav¢énem zakonu iz l. 1931. Z vsemi
temi zakoni, ki so po velini samo usedlina teorije in prakse,
se na tem mestu ne moremo pecati, ker bi bilo to preobsirno.
Omejili se bomo samo na upravnopravni na¢rt za Wiirttem-
bersko, ki je nmajnovejsi in najpodrobnejsi. Pri tem bomo
navedli samo dolocbe, ki urejajo osnovna vprasanja.

Cl. 34—41. vsebujejo dolo¢ila glede ni¢nih aktov, ki jih
mora oblastvo uradoma razveljaviti in s katerimi se ne
morejo osnavljati subjektivne pravice. Ni¢ni pa so akti,
ki imajo bistvene oblitne napake, akti, ki jih je izdal
stvarno — in v dolo¢enih primerih — krajevno nepristojen
organ, ter akti, ki dajejo pravice samo v primeru, ¢e ima
oseba ali stvar dolo¢eno lastnost, pa oseba ali stvar te last-
nosti pri izdaji akta ni imela.

Za vse druge akte veljajo dolo¢be ¢l. 42—54.

Art. 42.

Grundsatz.

(1) Erachtet die Verwaltungsbehiorde einen von ihr erlas-
senen Verwaltungsakt fiir ungerechtfertigt, so kann sie ihn zu-
riicknehmen oder dndern, soweit in Art. 43 bis 50 nichts anderes
bestimmt ist.
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Art. 46.
Streitentscheidende Verwaltungsakte.

Streitentscheidende Verwaltungsakte . ........ konnen
von der Behorde, die sie erlassen hat, micht zuriickgenommen
oder geindert werden. Die Zuriicknahme oder Anderung solcher
Verwaltungsakte sind nichtig.

Art. 48.
Begiinstigende Verwaltungsakte.

(1) Begiinstigende Verwaltungsakte einschliesslich derjeni-
gen, welche die Genehmigung von Verfiigungen, Beschliissen,
Satzungen, Grundbestimmungen, Vertrigen, die Bestitigung von
Wahlen oder die Befreiung von einer gesetzlichen Verpflichtung
enthalten, konnen ausser in dem Fall des Art. 33. Abs. 1 Satz 2*
nur zuriickgenommen oder eingeschrinkt werden:

1. wenn der Verwaltungsakt sachlich im Widerspruch mit
einer gebietenden Rechtsvorschrift ergangen ist.

2. wenn bei Erlassung des Verwaltungsakts die Behorde
nicht vorschriftsmissig besetzt war oder eine Person mitgewirkt
hat, die von der Mitwirkung kraft Rechtsvorschrift ausgeschlos-
sen war.

3. wenn die Behorde ortlich unzustindig war (Art. 36 Abs. 2)

4. wenn die durch Rechtsvorschrift als Voraussetzung des
Verwaltungsakts vorgeschriebene Erklarung eines Beteiligten
fehlt. .

5. wenn die durch Rechtsvorschrift vorgeschriebene Anho-
rung von Dritten oder Behorden unterblieben ist.

6. wenn der Verwaltungsakt auf Grund einer miindlichen
Verhandlung ergangen ist, bei der die Rechtsvorschriften iiber
die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind.

7. wenn der Verwaltungsakt durch unlautere Mittel wie arg-
listige Tiduschung, Drohung, Bestechung seitens des Antragstel-
fers, eines sonstigen Beteiligten oder eines Dritten herbeigefiihrt
worden ist.

(2) Aus den in Abs. 1 Ziffer 2 bis 6 genannten Griinden kann
die Zuriicknahme oder Einschrinkung nur innerhalb von sechs
Monaten nach Erlassung des Verwaltungsakts erfolgen.

4 1, odst. &l. 33. se glasi: ,Eine Auflage kann nicht selbststdndig
zuriickgenommen oder aufgehoben werden, wenn ihre Beifiigung fiir
die Erlassung des Verwaltungsakts derart wesentlich war, dass dieser
ohne sie nicht erlassen worden wire. In diesem Fall kann nur der
Verwaltungsakt im ganzen zuriickgenommen oder aufgehoben werden.”

8+
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Art. 49.
Begiinstigende Verwaltungsakte. Fortsetzung.

Die in Art. 48 bezeichneten Verwaltungsakte mit Ausnahme
der Genehmigungen und Bestitigungen konnen weiter zuriick-
genommen oder eingeschrinkt werden:

1. wenn dem Verwaltungsakt ein Widerrufsvorbehalt beige-
fiigt ist,

2. wenn der Begiinstigte zustimmt, es sei denn, dass er auf die
Begiinstigung nicht rechtswirksam verzichten kann,

3. wenn der Begiinstigte Verpflichtungen, die ihm gesetzlich
obliegen, oder besonders auferlegt worden sind, nicht erfiillt und
auch einer Aufforderung zur Erfiillung oder Sicherheitsleistung
binnen einer angemessenen Frist nicht nachkommt und die Voll-
streckung durch Verwaltungszwang nicht zweckmissig erscheint.
Ist die Verpflichtung nur eines Dritten wegen auferlegt, so ist
die Zuriicknahme oder Einschrinkung sowie die Forderung einer
Sicherheit ausgeschlossen, wenn der Dritte die zur Erfiillung der
Verpflichtung notwendige Mitwirkung verweigert.

Art. 50.
Erlaubnisse.

(1) Verwaltungsakte, durch die eine Erlaubnis erteilt wor-
den ist, konnen ausser in den Fillen der Art. 48 und 49 zuriick-
genommen oder eingeschrinckt werden, wenn sich die tatsdchli-
chen Verhiltnisse geidndert haben oder wenn die Zuriicknahme
oder Einschrinkung durch dringende Griinde des offentlichen
Wohls oder durch iiberwiegende Interessen Dritter geboten ist.

(2) Eine Erlaubnis, zu deren Erteilung die Verwaltungsbe-
horde durch Rechtsvorschrift verpflichtet ist, kann nur unter den
Voraussetzungen der Art. 48 und 49 zuriickgenommen oder ein-
geschrinkt werden.

Upravni akti se dele torej v dve veliki skupini: v akte,
ki ne dajejo pravic, in v akte, ki dajejo pravice.

Akte, ki ne dajejo pravic, oblastvo vedno lahko razve-
ljavi, ¢e jih smatra za neupravic¢ene. Pod ..neupravi¢enim”
aktom je razumeti nezakonit in nesmotrn akt. ,,Brezpo-
membno je, ali so obstojali razlogi, vsled katerih smatra
oblastvo upravni akt za neupravicen, ze spoc¢etka, ali so na-
stopili Sele pozneje, ali so se dejanske razmere spremenile
od izdaje akta, ali pa oblastvo sedaj samo drugace ocenjuje
iste razmere v pravnem ali dejanskem oziru.”®

% Obrazlozitev k naértu, I. knjiga, 1931, str. 283.
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Vendar pa se tisti akti, s katerimi se sicer ne dajejo
pravice, a se z njimi odlo¢ajo spori, kamor je Steti glavni
del deklarativnih aktov, ne smejo razveljaviti in bi bila
razveljavitev ni¢na. ‘

Akti pa, ki dajejo pravice, se lahko razveljavijo, ¢e je
akt vsebinsko nezakonit, ¢e ga je izdal krajevno nepristo-
jen organ, ¢e se niso uposStevali pri izdaji akta doloteni
predpisi postopka in &e je bil izposlovan akt z nedovolje-
nimi sredstvi. Vendar se akti, ki jih je izdal krajevno ne-
pristojen organ in akti, pri katerih se niso upostevali pred-
pisi postopka, lahko razveljavijo samo v roku 6 mesecev po
izdaji akta. -

Vsi akti pa, ki dajejo pravice, z izjemo odobritev in po-
trditev, se lahko razveljavijo poleg tega Se, ¢e je bil izdan
akt s pridrzkom preklica, ¢e upravi¢enec pristane na raz-
veljavitev, ali ¢e ne izpolni upravi¢enec dolo¢enih dolznosti.

Dovolitve pa se poleg tega lahko razveljavijo Se, ¢e so
se spremenile od izdaje akta dejanske razmere, ali ¢e je
razveljavljenje nujno iz vaznih javnih ali tehtnih privatnih
interesov. Dovolitve pa, ki jih oblastvo mora izdati, se
lahko razveljavijo samo iz istih razlogov kot drugi upravni
akti.

Kakor se vidi, vsebuje ta sestav, ki je zgrajen na nacelu

‘pridobljenih pravic, dokaj razlogov za razveljavljenje

aktov, ki dajejo pravice, tako da res dela vtis, kakor bi bil
zgrajen na nacelu zakonitosti.

.4

Drugacen je avstrijski sestav, ki je zgrajen na nacelu
materialne pravnomocnosti upravnih aktov. Snov je urejena
v §§ 68. in 69. zveznega zakona o ob¢em upravnem postopku
z dne 21. julija 1925, ki je vob&e recipiral pravila, ki sta jih
postavili obSirna teorija in dolgoletna praksa upravnega
sodisca.

2. Abschnitt: Sonstige Abiénderung von Bescheiden.
Abinderung und Behebung von Amts wegen.

68. (1) Anbringen von Beteiligten, die ausser den Fillen der
§§ 69 und 71°¢ die Abéanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfiigung gemiss dén Ab-
siatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

6 § 71. ureja postavitev v prejs$nji stan.
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(2) Von Amts wegen konnen Bescheide, aus denen nieman-
dem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, als auch in Ausiibung des Aufsichtsrechtes
von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde aufgeho-
ben oder abgeindert werden.

(3) Andere Bescheide kann in Wahrung des offentlichen
Wohles die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen
hat, oder die sachlich in Betracht kommende Oberbehirde inso-
weit abidndern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefihrdenden MiBstinden oder zur
Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schiddigungen notwen-
dig und unvermeidlich ist. In allen diesen Fallen hat die Behorde
mit moglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

(4) Ausserdem konnen Bescheide von Amts wegen in Aus-
iitbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kom-
menden Oberbehorde als nichtig erkldart werden, wenn der Be-
scheid

a) von einer unzustindigen Behorde oder von einer nicht
richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,

b) einen strafgesetzwiedrigen Erfolg herbeifiihren wiirde,

c) tatsichlich undurchfiihrbar ist oder

d) an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abzatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt® ist eine Nichtigerklarung aus den Griin-
den des Absatzes 4 a nicht mehr zulissig.

" (6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften einge-
riumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrinkung einer
Berechtigung ausserhalb eines Berufungsverfahrens bleiben un-
beriihrt.

(7) Auf die Ausiibung des der Behorde gemiss den Absiitzen
2 bis 4 zustehenden Abinderungs- und Behebungsrechtes steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden
und Abinderungsantrige sind nach § 35 zu ahnden.

Wiederaufnahme des Verfahrens.

69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines
durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und

a). der Bescheid durch Filschung einer Urkunde, falsches
Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbei-
gefiithrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

7 t. j. od dne vroditve ali razglasitve odlocbe.
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b) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalte
des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitten,
oder

c) der Bescheid gemiss § 38 von Vorfragen abhéngig war und
nachtriiglich iiber eine solche Vorfrage von der hiefiir zustindi-
gen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschie-
den wurde.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann die Wie-
deraufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfiigt wer-
den. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides
kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus
den Griinden des Absatzes 1 a stattfinden.

Vsi uprawvni akti torej, tako tisti, ki dajejo pravice, ka-
kor tudi tisti, ki jih ne dajejo, so za stranke dokonéno ve-
ljavni, ¢e ni ve¢ mozna proti njim pritozba, kolikor ni raz-
logov za obmovo postopka ali za postavitev v prejsnji stan.
Pri tem je brezpomembno, ali ima akt morda napake, in
kake napake ima; lahke ali tezke. Akt je postal f‘())rmalno
pravnomocen.

S tem pa, da je postal akt formalno pravnomocen, torej
za stranke dokon¢éno veljaven, Se ni postal akt materialno
Fravnomoéen, torej nespremenljiv za oblastvo. Oblastvo
ormalno pravnomocen akt, ki ne daje pravic, vedno lahko
razveljavi. Akt pa, ki daje pravice, oblastvo lahko razve-
ljavi, ¢e ima akt take mapake, da je nmicen, ali take, ki so
razlog za obnovo. Pa tudi akt, ki nima takih napak, ali sploh
nima napak, oblastvo lahko spremeni iz vaznih javnih raz-
logov. To se pravi: materialno pravnomoéen postane samo
akt, ki daje pravice in ni ni¢en in ni proti njemu mozna
obnova ter ni poleg tega razloga za razveljavljenje akta iz
vaznih javnih interesov. O tem, ali in koliko krsi razveljav-
ljenje akta iz javnih interesov nafelo materialne pravno-
mocnosti, smo ze govorili.

Ce primerjamo ta sistem materialne pravnomoc¢nosti z
nemskim sistemom pridobljenih pravic, vidimo, da je po
tem sistemu dokaj manj razlogov za razveljavljenje akta in
da so s tem tudi pridobljene pravice bolj zas¢itene.

Seveda bi se lahko reklo, da to ni ve¢ pristna materialna
pravnomocnost, ker se akti, ki ne dajejo pravie, vedno
lahko razveljavijo, torej spremenijo, ter se poleg tega tudi
akti, ki dajejo pravice in ki niso niti ni¢ni, niti ni mozna
proti njim obnova, lahko razveljavijo iz javnih interesov.
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Ampak veéja stalnost upravnih aktov bo pal tezko doseg-
ljiva. Da pa smatrajo v Avstriji ta nacin stalnosti upravnih
aktov za materialno pravnomoé¢nost, naj navedemo samo
mnenje Herrnritta:* ,Nunmehr hat das A’V G den Versuch
unternommen, dieses Problem im Gesetzeswege zu losen.
Vor allem wird die materielle Rechtskraft for-
mell rechtskriftiger Bescheide grundsetzlich anerkannt.”

Na$ zakonodavec se je naslonil na avstrijski zakon, ko
je uredil snov v §§ 128, 133, 134 in 135. zakona v ob¢em
upravnem postopku z dne 9. novembra 1930.

Obnova postopanja.

§ 128.

(1) Postopanje, dokonéano z odlo¢bo upravnega oblastva zoper
katero ni pravnega sredstva (IV. razdelek in § 111), se mora ob-
noviti na strankin predlog: 9

1. ¢e je listina., na katero se odlo¢ba opira, lazna;

2. Ce sta podala prica ali izvedenec lazno izpovedbo, odlo¢ha
pa se opira na to izpovedbo, ali ¢e je bila sploh izposlovana od-
lo¢ba z dejanjem, kaznivim po kazenskem zakonu;

3. ¢e zve stranka za nova dejstva, ali najde ali pridobi moz-
nost, da uporabi dokazila, ki bi verjetno utegnila povzrociti dru-
ga¢no odlo¢bo v glavnem predmetu, ki pa jih stranka brez svoje
krivde ni mogla navesti prej; ;

4. ¢e je resilo oblastvo kot predhodno kak$no vprasSanje iz
pristojnosti drugega upravnega ali sodnega oblastva (§ 72, od-
stavek 1.), pristojno upravno ali sodno oblastvo pa resi pozneje
isto vpraSanje v bistvenih to¢kah drugade;

(2) Kadar gre za javne interese, sme tudi oblastvo samo iz
istih razlogov uradoma obnoviti postopanje.

IIL. poglavje.
Posebni primeri razveljavljenja in spreminjanja odloébe.

§ 133
Oblastvo, ki je izdalo pravnomoéno odlo¢bo, jo sme s pri-
stankom oseb, ki so pridobile s to odlo¢bo pravico, ob splosnih
zakonitih pogojih razveljaviti in spremeniti.
§ 134,
(1) Najvisje oblastvo, ki je pristojno odlo¢ati v doti¢nem
predmetu (instanca), je upraviéeno, da zaradi zascCite javnih inte-
resov v potrebnem obsegu razveljavi ali spremeni pravnomocno

8 Das Verwaltungsverfahren, 1932, str. 114. °
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odlo¢bo, kolikor je to neizogibno potrebno, da se odvrne silna
nevarnost za zivljenje in zdravje ljudi, za drzavno varnost, za
javni mir in red, za javno varnost in moralo ali za narodno go-
spodarstvo.

(2) Kadar se izdaje taka odlo¢ba, je treba kar najbolj obva-
rovati pridobljene pravice. O povrac¢ilu Skode vsled unicenja
pridobljene pravice razsojajo po svobodnem preudarku upravna
sodis¢a na prvi stopnji, drzavni svet pa na drugi stopnji. Pra-
vica do povratila $kode zastara Cez leto dni po prejemu konc¢ne
odlotbe upravnega oblastva odnosno upravnega sodis¢a ali dr-
zavnega sveta, ¢e je stranka vlozila tozbo.

§ 135.

(1) IzvrSujo¢ pravico nadzora proglasi nadzorno oblastvo za
ni¢no odlocbo, zoper katero ni pravnega sredstva:

1. ¢ée jo je izdalo oblastvo, ki za doti¢ni predmet ni stvarno
pristojno, ali jo je izdal organ, ki v nobenem primeru ni mogel
biti upravicen, izdajati tak akt.

2. ¢e utegne povzroéiti s svojo izvrsbo zlo¢instvo ali pre-
stopek.

3. ¢e vsebuje pogresek, ki povzroca ni¢nost po kaksni izreéni
zakoniti dolo¢bi.

(2) Posamezna ministrstva smejo ob pri¢ujo¢ih pogojih pro-
glasiti za ni¢ne tudi lastne pravnomoc¢ne odloche.

(3) Odlocba, izdana po tem paragrafu kakor tudi po §§ 133.
in 134. velja glede pravnih lekov za nov predmet.

Na$ sistem je torej popolnoma enako zgrajen kot av-
strijski, manjse razlike, ]I();)nas tukaj zanimajo, so sledece:
avstrijski zakon izre¢no doloca, da oblastvo vedno lahko
razveljavi akt, s katerim ni nih¢e pridobil pravic, pri nas
pa sledi to posredno iz § 133; nas zakon daje odskodnino
za razveljavljenje akta iz javnih interesov, avstrijski pa
ne; avstrijski izretno doloca, da nima stranka pravice zah-
tevati, da razveljavi oblastvo ni¢en akt, na§ zakon pa do-
lo¢a, da oblastvo .,proglasi” akt za nicen, iz ¢esar bi se dalo
sklepati, da stranka razveljavljenje lahko zahteva.

Vazna razlika med nasim in avstrijskim zakonom pa
je ta-le: po avstrijskem zakonu se lahko razveljavi akt, &
katerim je dobila stranka pravice, samo, ¢e je akt nicen, Ce
ima napake, ki so razlog za obnovo, ali ¢e zahtevajo raz-
veljavljenje javni interesi; po naSem pa se poleg tega lahko
razveljavi akt, ¢e se sporazumeta o razveljavljenju oblastvo
in stranka. S tem je materialna pravnomo¢nost brezdvoma
oslabljena in odvisna od sporazuma med oblastvom in
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stranko. Ali se navzlic temu Se lahko trdi, da je zgrajen mnas
sistem na materialni prarvnomocnostl

Poglejmo resitev obc¢e seje drzavnega sveta §t. 11.536/34
-IIT z dne 24. in 25. aprila 1954, ki se glasi:

Ob pnhkl reSevanja tozb proti upravmm aktom, s katerimi
so se prejsnji upravni akti ,razveljavili“, se je pojavila razli¢-
nost presojanja v tem, ali upravno oblastvo lahko svojo resitev,
ki je postala pravnomoé¢na, razveljavi, t. j. ukine oziroma spre-
meni v korist osebe, ki je bila z reSitvijo prizadeta, ¢e ugotovi,
da je bila reSitev pogresna, in ali more dati tej resSitvi retro-
aktivno mo¢.

Za stalis¢e, da upravno oblastvo ne more razveljavljati svo-
jih reSitev, ki so postale pravnomoc¢ne, na korist oseb, ki se jih
resitve ti¢ejo, se je navajalo, da govori zakon o obéem upravnem
postopku v § 133. samo o primerih, kadar razveljavlja in menja
upravno oblastvo svojo resitev v §kodo oseb, ki so dobile z resit-
vami upravnih oblastev dolo¢ene pravice, ne pa tudi o primerih,
v katerih gre za razveljavitev in spreminjanje resSitev v korist
oseb, ki so bile prizadete z nepravilno uporabo zakona ali na-
pacno uporabo svobodnega preudarka v teh reSitvah, ter da se
torej v takih primerih ne da uporabiti § 133. zakona o obéem
upravnem postopku, in ker ni nobenega drugega takega predpisa,
da sploh ni pravne podlage za izdajanje takih resitev.

Drzavni svet je na svoji ob¢i seji usvojil nasprotno stalisce,
da zakon o oblem upravnem postopku ne prepoveduje upravnim
oblastvom popravljanja (razveljavljenja, spreminjanja ali uki-
njenja) pravnomoc¢nih, a pogresnih reSitev na korist prizadetih
oseb in da lahko dajo upravna oblastva takim reSitvam tudi moé
za nazaj, Ce gre za popravo reSitve, ki je bila nezakonita na
skodo poedinca.

Pri izdaji te reSitve se je opiral drzavni svet na sledece raz-
loge:

V III. poglavju naSega zakona o obéem upravnem postopku
je izrazena samo vladajofa teorija in praksa glede vpraSanja,
na kak nadin mnaj se zavaruje subjektivni
pravni polozaj poedincev, ki je bil ustvarjen
z akti oblastev, proti spremembi ali ukinjenju
iz javnih interesov.® V tem oziru je ustvaril zakon do-
lo¢ene vezanosti upravnih oblastev. Kaj drugega zakon ni nor-

® S to reSitvijo sem se pecal z drugega vidika v razpravi ,Javno-
pravna_pogodba®, Zbornik znanstvenih razprav XIII, str. 67. ss. Ker
nisem Se poznal poznejSih sodb, nisem pripisoval reSitvi tako veli-
kega pomena.

10 Kar je v refitvi podértanega z izjemo zadnjega odstavka, je
podértal pisec.
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miral, niti ni hotel normirati, ker se kako drugo vprasanje, zlasti
pa tako, kot je tu na dnevnem redu, ni postavilo v obé¢i obliki
niti v teoriji niti v praksi.

Iz okolnosti torej, ker nima zakon o obéem uprav-
nem postopku predpisa,ki dopuséa spreminja-
nje odloé¢b v korist poedinca, se ne da sklepati, da je
taka sprememba nedopustna in torej nezakonita. Upravno ob-
lastvo v tem oziru nacelno ni vezano in lahko svoje odlocbe, tudi
¢e so postale za poedinca neizpodbojne, pravno-
mo¢ne, na korist poedinca vsak ¢as sprémeni ali ukine, zlasti,
¢e vidi, da so pogresne.

Lahko obstoje posebni predpisi, ki prepovedujejo za dolo-
&ene odnose take spremembe. Tak predpis najdemo n. pr. v § 252.
uradniskega zakona, kjer se prepoveduje poprava izvriene raz-
vrstitve po sluzbeni dolZnosti, taki poedini predpisi pa samo do-
kazujejo, da ne obstoji samo en obé¢i predpis take vsebine. Na-
sprotno pa je obla zakonska dolZnost upravnega oblastva, da iz-
vriuje zakone, spoStuje subjektivne pravice in ne
odreka poedincem tega, kar jim je z zakonom priznano.

Vprasanje popravljanja pogresnih odlo¢b na
korist poedinca torej ni vprasanje upravnega postopka,
ampak vprasanje materialnega upravnega prava.

Drugo je pravno vprasanje, ali ima lahko veljavnost za na-
zaj odlo¢ba, skatero se spreminja aliukinja prav-
nomoc¢naodloéba v korist poedinca.

Stalis¢e, po katerem deluje taka odlo¢ba samo ex nunc in ne
more imeti veljavnosti za nazaj, se sklicuje na predpis § 133. za-
kona o obéem upravnem postopku ter na to, da je v bistvu
pravnomoénosti vsake odlo¢be, da veze uprav-
no oblastvo in da torej upravno oblastvo ne more dati svoji
odlo¢bi veljavnosti za nazaj.

Ce se predpisi III. poglavja zakona o obéem upravnem po-
stopku sploh ne nanaSajo na spreminjanje in ukinjanje odlocb
v korist prizadete osebe, ti predpisi tudi ne morejo sluziti kot
argument za nedopustnost retroaktivne mo¢i takih odloc¢b.

V sodnem postopku prihaja ta vezanost so-
dis¢a na lastno odlo¢bo, ki jo imenujemo ma-
terialno pravnomoénost, odtod, ker se odre-
jajo strankam, ki so v sporu, s sodbo sodisc¢a
njihove pravice. Vsaka sprememba pravno-
moé¢ne sodbe v korist ene stranke pomeni isto-
tasno oSkodovanje pravice druge stranke. Tu
je izvor za to vezanost sodisc&a. Zaradi tega ne ob-
stoji ta vezanost pri odlotbah o nepravdnih stvareh in sodisce
lahko spreminja tudi svoje pravnomo¢ne odlocbe.
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V upravnem pravu so redke odlo¢be uprav-
nih oblastev, s katerimi se odrejajo pravni
odnosi med dvema ali veé strankami kakor v
sodnih sporih. Pri veéini upravnih aktov imamo pred seboj
samo poedinca, stranko na eni in upravno oblastvo na drugi
strani. Vsled tega tudi ne govori novejsa teo-
rija o ,materialni pravnomoénosti® takih odlo¢b
ampak o .pogojih mnjihove stabilnosti ali ne-
spremenljivosti. V takih enostrankovnih od-
nosih ni neke subjektivne pravice na drugi
strani, ki bi bila zapreka za spremembo od-
lo¢be v korist prizadete osebe, kakor je to
obi¢ajno pri sodbi sodii¢a. Zato velja tukaj nacelo,
da se te odlocbe lahko spremene v korist poedinca. To nacelo
izhaja iz bistva pravnega odnosa ene stranke, zato ni potrebe za
njegovo kodifikacijo.

Dejstvo, da je postala odlotba formalno pravno-
mocéna, torej ne more biti zapreka, da je ne bi
upravno oblastvo lahko spremenilo ali uki-
nilo v korist poedinca z retroaktivno mo¢cjo.

Ostane Se vprasanje, kdaj imajo lahko take odlo¢be veljav-
nost za nazaj in kdaj ne.

V naravi same stvari je, da velja odlo¢ba oblastva nateloma
od dne izdaje. Vprasanje je samo, ali dopus¢a to nacelo izjeme,
in kateri izjemni primeri so to. Na to vprasanje daje odgovor to,
kar je bilo Ze prej navedeno o pravnem odnosu med upravnim
oblastvom in pravnim redom. Upravna oblastva so dolzna, da za-
kone v vseh ozirih izvrSujejo, da $¢itijo interese drzave in da ne
krsijo z zakonom odrejenih pravic poedincev napram drzavi. Pri
svojem delovanju organi upravne oblasti lahko greSe, vendar
jim dolZnost izvrSevanja zakonov nalaga dolZnost, da svoje po-
greske, ¢im jih opazijo, tudi popravijo, samo po sebi pa se
razume, da je zakoniti nalog izvrien samo tedaj, ¢e se popravi
pogreSek v celoti z vsemi posledicami, kar pomeni ex tunc.

Dejstvo, da je postala pogresna odlotba formalno pra-
vnomod&na, ne odvezuje upravnega oblastva te dolznosti, &e
je prislo do prepri¢anja, da je akt res nezakonit. Formalna
pravnomoc¢nost ima samo ta u¢inek, da ne more prizadeta
oseba prisiliti ve¢ oblastva s pravnimi leki, da stvar ponovno
preskusi, to pa $e ne pomeni, da je upravno oblastvo sedaj ve-
zano na lastno napako.

Kjer gre torej za oSkodovanje z zakonom odrejenih sub -
jektivnih pravic poedincev, ki so bile oSkodovane z od-
lotbo upravnega oblastva, upravno oblastvo lahko popravi tako
napako z veljavnostjo za nazaj.
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Iz teh razlogov je izdal drzavni svet na svoji ob¢i seji dne
24. in 25. aprila 1934. 1. in na osnovi ¢l. 4. zakona o drzavnem
svetu in upravnih sodis¢ih ter §§ 12. in 13. zakona o poslovnem
redu sledeco resitev: 4

1. Upravnemu oblastvuni zzakonom o obéem
upravnem postopku prepovedano, da poprav-
lja svoje pravnomod&ne odlocbe;

2. takemu popravku se da lahko veljavnost
od dne izdanja odloébe, ki se popravlja, ¢e je
oSkodovana z njo kak3Sna subjektivna pravica
poedinca.

Izvajanja drzavnega sveta se dajo strniti v te-le stavke:
Zakon o ob¢em upravnem postopku je v IIL. poglavju po-
skrbel samo, kako naj se zavaruje subjektivna javna pra-
vica poedinca proti odvzemu iz javnih interesov, ni se
dotaknil in se ni mogel dotakniti vpraSanja, ali se ﬁﬁxko
spreminjajo pravnomocne odlocbe vvl-‘zorist poedinca, ker to
ni vprasanje formalnega, ampak materialnega prava. Ker pa
ni materialnega predpisa, ki bi prepovedoval tako spremi-
njanje odlo¢hb, smejo upravna oblastva spreminjati pravno-
mocne odlocbe v korist poedincev.

Vprasanje pa, ali se lahko spremeni odlocba tudi za
nazaj, je vprasanje vezanosti oblastva na odlo¢bo, torej
vprasanje materialne pravnomoc¢nosti. Materialno pravno-
moc¢nost pa pozna samo sodni postopek, ker gre samo pri
njem za stvari dveh strank, kjer se odrejajo s sodbo stran-
kam pravice: kajti vsaka sprememba sodbe v korist ene
stranke bi bila obenem oskodovanje pravic druge stranke.
Take stvari dveh strank pa so v upravmnem pravu izjema,
zato v upravnem pravu ni materialne pravnomoc¢nosti. Tu-
kaj postane odlo¢ba samo formalno pravnomoéna, kar po-
meni, da ne more ve¢ stranka spodbijati odlo¢be s pravnim
lekom. Formalna pravnomoénost pa ne more biti zapreka za
spremembo odlotbe za nazaj, ¢e je bila odlo¢ba nezakonita
in je bila storjena s tem stranki krivica.

Posredno in tudi izrecno sledi torej iz izvajanja drzav-
nega sveta, da ne priznava drzavni svet materialne pravno-
moc¢nosti naSim upravnim aktom. Njegova teorija spremen-
ljivosti upravnih aktov je nekaksna kombinacija nacela
pridobljenih pravic z na¢elom zakonitosti. Vendar ni to ne-
priznanje materialne pravnomoc¢nosti samo po sebi nikaksna
nesreca: kajti materialna pravnomo¢nost ni sama sebi na-
men in je priSel drzavni svet na podlagi svoje teorije v tem
primeru do prav tako ugodne resitve za stranko, kakor bi
bil priSel na podlagi materialne pravnomoénosti. Vprasanje
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je samo, ali lahko pride do enako ugodnih resitev v vsa-
em primeru.

V ta namen poglejmo sodbo drzavnega sveta §t. 20.994/35
z dne 27. avgusta 1935, ki se sklicuje na gorenjo resitev
splosne seje.

Na tozbo glavne kontrole proti ukazu, izdanemu na predlog
ministra za socialno politiko in narodno zdravje z dne 1. febru-
arja 1935. O. §t. 1737, s katerim je bil razveljavljen ukaz z dne
22. januarja 1933. O. §t. 1210 o upokojitvi Lopi¢iéa dr. Milovana,
upravnika drzavne bolnice ,Danilo I na Cetinju, je nasel dr-
zavni svet, da izpodbijani ukaz ne ustreza zakonu iz sledeéih
razlogov:

V smislu § 133. zup. upravnemu oblastvu ni prepovedano, da
popravlja svoje pravnomoc¢ne odlo¢be; takemu popravku se da
lahko veljavnost od dne izdanja odlocbe, ki se popravlja, &e je
bila z njo oskodovana kak$na subjektivna pravica poedinca. V
tem smislu je bila sprejeta odloéba ob&e seje drzavnega sveta
s§t. 11.563/35' z dne 25. aprila 1934. Da bi se torej lahko popra-
vila odlo¢ba z uéinkom za nazaj, je potrebno, da se krsi s tako
odlo¢bo neka subjektivna pravica poedinca.

7 ukazom z dne 22. januarja 1933. O. §t. 1210 je bil imenovani
upckojen tudi na podlagi § 104. to¢. 16 v zvezis § 110 u. z. poleg
§ 104. to¢. 3. tega zakona, t. j. penzioniran je bil na-osnovi svobod-
nega preudarka ministra. V takem primeru se ne more kr§iti
kak$na subjektivna pravica imenovanega, ko je odvisno od svo-
bodnega preudarka ministra, ali bo usluzbenca upokojil ali ne. Do-
kler je v veljavi omenjeni ukaz, ki je osnovan tudi na predpisu
§ 104. toé. 16. v zvezi s § 110. u. z., se ne more nadomestiti tak
ukaz z odlo¢bo z retroaktivno veljavnostjo na osnovi omenjenega
§ 133. Usluzbenec se lahko v tem primeru, ¢e je bil upokojen,
samo reaktivira, ¢e izpolnjuje vse predpisane pogoje.

Zato je izpodbijani ukaz nezakonit, v kolikor je zasnovan
na predpisu § 133. zup., in ga je drzavni svet na podlagi ¢l. 17.
in 34. zdsus s sodbo razveljavil.

Pravno stanje je torej naslednje: dr. Lopicié je bil
upokojen, pozneje pa je bil ukaz o upokojitvi razveljav-
ljen, kar bi pomenilo, da dr. Lopi¢ié sploh ne bi bil preki-
nil svoje sluzbe. DrZavni svet pa smatra, da je bil ukaz o
razveljavitvi upokojitve nezakonit: kajti upokojitev dr. Lo-
pi¢iéa je bila stvar svobodnega preudarka in se zato niso
mogle z upokojitvijo kr3iti Lopi¢iéu nobene pravice. Akt
pa. ki ne Eréi subjektivnih pravic, se ne sme razveljaviti,
ampak se lahko samo prekli¢e za naprej. Dr. Lopicié se

11 Pravilno: 11.536/35.
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lahko torej samo reaktivira, tako da bi mu bila prekinjena
sluzba med upokojitvijo in reaktiviranjem.

Ali mora biti in ali je to tako po nasem pravu?

Vrnimo se k 1133 nasega zup.

Ta § dolota, kakor smo videli, da sme oblastvo, ki je
izdalo pravnomo¢no odlocbo, s pristankom oseb, ki so pri-
dobile z odlo¢bo pravice, odlo¢ho spremeniti ali razveljaviti.
Drzavni svet misli, da se nanaSa ta § samo na primer, ko se
spremeni ali razveljavi odloc¢ba stranki v skodo, ne pa tudi,
ko se spremeni odlo¢ha na korist stranke. (To je jasno iz-
razeno v reSitvi ob¢ne seje, v sodbi §t. 20.994/35, ki se skli-
cuje na resitev, pa to ni povsem jasno.)

Do tega sklepa je prisel drzavni svet najbrze na pod-
lagi sledetega razmisleka. Stranka bo pa¢ vedno spora-
zumna, da se spremeni ali razveljavi odlo¢ba v njeno korist
in bi bilo preve¢ poudarjati pristanek stranke. Ce pa se po-
sebej poudarja, da mora stranka pristati na spremembo ali
razveljavljenje, je pa¢ jasno, da gre za spremembo ali raz-
veljavljenje odlofbe v strankino Skodo: s tem, da zahteva
zakon za spremembo ali razveljavljenje pristanek stranke,
hoce §¢ititi zakon stranko.

Ampak s tem sklepom pridemo iz zadrege v tezavo. Ce
namre¢ pristane stranka v smislu § 133. prostovoljno na
spremembo ali razveljavljenje odlotbe v svojo Skodo, ne
dobi za to nitesar. Ce pa stranka ne pristane, se odlo¢ba ne
spremeni ali razveljavi in stranka obdrzi svojo pravico. Ce
pa se mora odlocba navzlic odporu stranke spremeniti iz
javnih interesov po § 134, bo stranka dobila odskodnino.
Kdo bo pri¢akoval od stranke, da bo zastonj dala svojo
pravico, ¢e jo pa lahko obdrzi, ali pa dobi zanjo odskodnino?

Po tej poti ne pridemo dalje, zato moramo paé reci, da
misli § 133. v prvi vrsti na spreminjanje ali razveljavljenje
odlo¢be v korist stranke. Z:lf()aj pa se potem zahteva Se pri-
stanek stranke, ko je vendar jasno, da bo stranka spora-
zumna?

Poglejmo, kaj pravi k § 133. Krbek v svojem ko-
mentarju.'?

. To nacelo, ki pride do polne uporabe v stvareh ene
stranke ... je razumljivo pravzaprav samo po sebi, ker se ne
da pravnomo¢nost pojmovati tako formalisti¢no, da ne bi
mogla odstopiti od nje — kjer ni to izre¢no z zakonom pre-
povedano — dogovorno oblastvo in stranka. Vendar je bilo
iz prakti¢nih razlogov potrebno, da se to nacelo izreéno

12 Zakon o opStem upravnom postupku, 1931., str. 172/75.
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poudari, ker je n. pr. v nasi upravni praksi glavna kontrola
7e ponovno skuSala zavzeti to strogo formalisti¢no stalisce.
Poulgg tega ne Skodi, da se, kadar se zavzame nacelno stalisce
pravnomo¢nosti, po moznosti izérpajo vsi primeri, kjer se
navzlic temu odlo¢ba lahko razveljavi ali spremeni.”

Sedaj je jasno, zakaj se zahteva pristanek stranke, ce-
prav se spreminja ali razveljavlja odlo¢ba v njeno korist.
Ker je uzakonil nas zakon na¢elo materialne pravnomoéno-
sti, bi oblastvo lahko spremenilo ali razveljavilo odlotbo
samo, ¢e bi bila ni¢na, ¢e bi bil razlog za obnovo, ali ¢e bi
bila sprememba ali razveljavitev nujna iz javnih intere-
sov. Ce naj se odloc¢ha lahko spremeni tudi v drugih prime-
rih bodisi v korist bodisi v §kodo stranke, je bilo potrebno
to v zakonu izre&no navesti: sicer bi bila po strogem nacelu
materialne pravnomoénosti sprememba ali razveljavitev ne-
mogoca. In po avstrijskem zakonu je nemogoca.

Seveda bi se lahko reklo: zakaj pa ne doloca zakon
samo, da oblastvo lahko spremeni odlo¢bo v korist stranke,
zakaj se zahteva Se pristanek stranke, ¢e je jasno, da bo
stranka vedno pristala na spremembo? In vprav to ni jasno:
subjektivne javne pravice so dane namrec¢ poedincem pr-
venstveno v javnem interesu. Zato se tem pravicam veckrat
ni mogo¢e odpovedati in je ¢esto sploh dvomljivo, ali gre
za pravico ali za dolZnost: to je primer pri volilni pravici,
¢e je zagrozena za neizvrSevanje pravice kazen. Zato na-
stopi veckrat primer, da bi se stranka rada odpovedala pra-
vici, ¢e bi se le mogla. Pomislimo n. pr. na koncesionirano
javno sluzbo. Ker torej veckrat ni jasno, ali bi bila spre-
memba odlo¢be, ki bi bila po mnenju oblastva v korist
stranke, res stranki v korist in ne morda v $kodo, se zah-
teva za spremembo ali razveljavljenje odlocbe v korist
stranke njen pristanek. 1z tega pa seveda ne sledi, da ne bi
smela pristati stranka na spremembo odloc¢be v svojo skodo.

Vse to pa velja samo pod pogojem, ¢e priznavamo od-
lotbam materialno pravnomoc¢nost. Te pa drZavni svet ne
priznava.

Drzavni svet meni, da so materialno pravnomo¢ne samo
sodbe sodis¢. Kajti samo v sodnem postopku nastopata dve
ali ve¢ spornih stramk, ki se jim s sodbo odrejajo njihove
pravice. Vsaka sprememba sodbe v korist ene stranke pa bi
oskodovala pravice druge stranke. Zato je vezano sodisce
na svojo sodbo in je ne sme spreminjati. V upravnem pravu
pa imamo obi¢ajno samo eno stranko, zato se s spremembo
odlo¢he ne morejo krsiti pravice nasprotne stranke. Iz tega
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sledi, da upravno oblastvo ni vezano na svojo odlocbo, kar
pomeni, da odlo¢ba ne postane materialno pravnomoéna.

K temu bi bilo pripomniti: materialna pravnomoc¢nost
ni nekaj, kar bi sledilo iz narave kake stvari, ampak mora
biti pozitivnho uzakonjena. Ce ni uzakonjena, je ni. Kajti
zakaj naj bi bila pravica stranke v stvareh ve¢ strank bolj
zaS¢itena kot pa v stvareh ene stranke, ni razvidno. Ce je
dobila n. pr. stranka A z napa¢no sodbo pravico na racun
stranke B: zakaj se ne bi laﬁko spremenila sodba v skode
stranke A, e se lahko spremeni upravni akt v Skodo
stranke, ki je dobila z napa¢nim aktom pravico? Ali naj
bo po krivem pridobljena pravica privilegirana samo zato,
ker gre za dve stranki? To bi bilo tezko umljivo. Zato je
treba iskati razloga materialni pravnomoc¢nosti drugje.

Prvenstvena svrha materialne pravnomo¢nosti je stal-
nost sodbe. Cim stranka ni uporabila pravnih lekov, ali jih
je iz¢rpala, naj bo sodba nespremenljiva, ¢e ni razloga za
obnovo. Za tako sodbo se domneva, da je pravilna. Ker pa
se ne dopusca nasprotni dokaz, je to neke vrste praesumptio
juris et de jure. Stalnost sodbe gre pred njeno pravilnostjo.
Vse to pa mora biti uzakonjeno, to ne sledi samo po sebi iz
nacela pridobljenih pravic. To natelo pa se ravno tako lahko
uzakoni tam, kjer sta dve ali ve¢ strank, kakor tam, kjer je
samo ena. In v naSem zup. je to nacelo uzakonjeno, ¢eprav
gre v upravnem pravu po vecini samo za eno stranko.

Po zup. postanejo torej odlochbe materialno pravno-
moc¢ne. Kolikor pa dopus¢éa zakon, da spremeni oblastvo
odlo¢bo s pristankom stranke, toliko je materialna pravno-
mo¢nost oslabljena v primeri z avstrijskim sistemom. Ali
nacelo materialne pravnomoé¢nosti s tem ni krseno.

Cim pa priznamo, da velja pri nas nacelo materialne

pravnomoé¢nosti odlo¢h, morajo veljati ista pravila za spre-

minjanje oz. razveljavljenje obeh vrst odlocb: vezanih od-
lo¢b in odlo¢hb, ki so bile izdane po svobodnem preudarku.
Kajti z obojimi se lahko dobijo enake pravice. Tako je
dobil tudi dr. Lopi¢ié z upokojitvijo pravico do pokojnine,
ki se mu ne more vzeti brez njegovega pristanka.

Pa ne samo, da so enake pravice, ki se pridobe z obema
vrstama aktov, in da torej morajo veljati ista pravila za
razveljavljenje in spreminjanje, ampak morajo veljati pri
obeh vrstah aktov ista pravila tudi glede uc¢inka razveljav-
ljenja ex nunc ali ex tunc. Kajti ¢e velja natelo materialne
pravnomod¢nosti, potem je vseeno, ali se je izdal vezan akt
ali akt svobodnega preudarka, ali je stranka imela pravico
na izdajo akta ali ne, ali so se zagresile pri izdaji akta na-

9
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pake in s tem krsile pravice, ali ne. Vse to je postalo brez-
pomembno, ko je postal aki materialno pravnomocen.
Vprasanje je sedaj samo: ali se lahko spreminjajo in raz-
veljavljajo materialno pravnomoc¢ni akti za nazaj.

Kjer je dosledno izvedeno naelo materialne pravno-
moénosti, se akti ne dajo spreminjati ali razveljaviti za na-
zaj, ampak se lahko samo prekli¢ejo za naprej. Pri nas pa,
kjer je nacelo materialne pravnomo¢nosti oslabljeno s tem,
da se akt lahko razveljavi ali spremeni s sporazumom med
oblastvom in stranko, se daje spremembi oz. razveljavljenju
akta pogodben znataj, zato ni zapreke, da se spremeni ali
razveljavi akt za nazaj, ¢e ne prepoveduje tega v posamez-
nem primeru kak izrecen zakonski predpis. Pri tem je vse-
eno, kakor smo ze rekli, ali gre za vezan akt ali pa akt
svobodnega preudarka.

Kaksne bi bile torej razlike v prakti¢nih posledkih po
avstrijskem sistemu, kjer velja stroga materialna pravno-
mocnost, po sistemu pridobljenih pravic in zakonitosti, ki
ga zastopa drzavni svet, in po nacelu oslabljene materialne
pravnomoc¢nosti na osnovi § 133 zup.?

Vzemimo ta-le primer. Uradnik A je bil upokojen, dasi
ne bi bil smel biti, uradnik B pa je bil upokojen po svo-
bodnem preudarku. Pozneje pa spozna oblastvo, da je bil
akt, s katerim je upokojilo A nezakonit, akt pa, s katerim
je upokojilo B, nesmotrn. Vzemimo poleg tega, da zakon
ne doloca nifesar glede reaktiviranja.

Po avstrijskem sistemu ne bi moglo razveljaviti ali pre-
klicati oblastvo niti akta glede A niti akta glede B, to se
I}zravi: niti A niti B ne bi mogel biti reaktiviran. Po sistemu,

i ga zastopa drzavni svet, bi oblastvo lahko razveljavilo
akt glede A in preklicalo akt glede B, kar pomeni: glede A.
ki se mu je krsila pravica, se razveljavi akt za nazaj. glede
B pa, ki se mu pravica ni krsila, se lahko prekli¢e akt samo
za naprej. Pri A bi se smatralo, da sluzbe sploh ni prekinil,
pri B pa, da jo je prekinil za ¢as od penzioniranja do re-
aktiviranja. Po nacelu oslabljene materialne pravnomoéno-
sti pa bi se akt lahko razveljavil za nazaj tako glede A ka-
kor glede B, kar bi pomenilo, da ni niti A niti B prekinil
sluzbe, ker je za materialno pravnomoé¢nost brezpomembno,
ali je imel akt napake ali ne, in ali je bil vezan ali akt
svobodnega preudarka.

Ker s¢iti drzavni svet vedno poedinca, kakor je po-
novno pokazal z refitvijo splosne seje, bi ustrezalo njego-
vemu pojmovanju edinole nacelo oslabljene materialne
pravnomocnosti.

o
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Odprava protipogodbeno izposlovanih

zamudnih sodb.
Dr. Juri Stempihar.

Ako se stranki izvensodno dogovorita, da doloc¢enega
naroka ne bosta obiskali, potem sta sklenili dogovor, ¢igar
u¢inki naj nastopijo na procesualnem podroc¢ju, Tak dogo-
vor, ki sam na sebi $e ni pravdno dejanje, se imenuje pro-
cesualni dogovor.! Sem spadajo n. pr. prorogacijske, razso-
dis¢ne, dokazne pogodbe, poravnave; event. tudi pactum de
non petendo in — kar je bolj prakti¢tno — odrecenje na iz-
vrsbo v smislu § 38 ip. Nas zanima tukaj samo pogodba,
da se dolocen narok ne obisce.

Kot v zasebnem pravu (§ 1295/1 odz.) moremo tudi na
procesualnem podro¢ju razlikovati med krsitvami proce-
sualnih pogodbenih obveznosti (procesualna pogodbena ne-
zvestoba) in med krSitvami zakonitih pravdnih dolZnosti
(procesualni delikt); pravdna stranka more imeti procesu-
alne dolZnosti iz procesualne pogodbe — kolikor jo zakon
dopusca — ali pa neposredno na podlagi zakona. Tako do-
lo¢a m. pr. § 242 cpp.: stranka mora... resni¢no, popolno in
dolo¢no navesti vse okolnosti... Kdor v pravdi tako ne
ravna, krsi zakonito pravdno dolznost. Nepravilno pa po-
stopa tudi upnik, ki n. pr. sprejme po izdaji meni¢nega
(mandatnega) placilnega naloga ali pogojnega placilnega
povelja od dolznika plac¢ilo in predlaga izvrsbo, potem ko
dolZnik vsled placila ni vlozil prigovorov; ali ¢e dovoli od-
povedujoca stranka po izdaji sodne odpovedi odlog in pred-
laga, ker nasprotnik vsled tega ni vlozil prigovorov, na
podlagi izvrsljive sodne odpovedi delozacijo.

Predpostavke veljavnosti, vsebina, oblika, zlasti pa
moznost izpodbijanja radi hibne pogodbene volje, dalje
sankcije zoper krsitev procesualnih pogodb ali procesualnih
dolZznosti sploh so v zakonodaji pomanjkljivo urejene, v
slovstvu in sodstvu pa zamemarjene; kolikor pa so obde-
lane, so rezultati sporni. Pa tudi stranke posvecajo, kot uci
skusnja, pravdnim pogodbam manj pozornosti kot mate-
rialnopravnim. Normalno je strankam materialnopravno
razmerje glavno, pravdno razmerje pa samo akcesorium.

1 Klang, Kommentar 2/2 str. 46; Chiovenda, Principi di diritto
processuale civile, 1928, str. 105 nasl., str. 775 nasl.
9‘
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Na obstojece pravdno razmerje esto niti ne mislijo. To se
rado zgodi bas pri dogovoru, da se doloten marok ne ob-
iS¢e, posebno Ce stranke niso zastopane.

Upostevajo¢ ze omenjeno spornost mnenj glede proce-
sualnih pogodb mislimo, da lahko postavimo trdno izhodno
tocko v spoznanju, da je pravdno razmerje izkljucno
urejeno po procesnem pravu: zasebno pravo se na pravdno
podrocje ne nanasa in njegova mo¢ zato sem ne sega.
Pravdne pogodbe u¢inkujejo na pravdnem podrocju; koli-
kor gre torej za te ucinke, zasebno pravo ne more priti do
uporabe. Isto mora veljati tudi, kadar ima kr$itev pro-
cesualne pogodbe uc¢inek na pravdno razmerje ali na
pravdno stanje ali pa ima tak u¢inek krSitev kake zakonite
procesualne dolZnosti. Reakcija more izhajati le iz doloch
procesnega, ne iz dolo¢h materialnega prava. Seveda je
mozno, da sta stranki ukrenili obenem tudi kar koli v mate-
rialnopravnem pogledu, posebno glede pravnega razmerja
ali zahtevka, ki je predmet obstojecega pravdnega raz-
merja. Potem bodo naravno merodajne tudi dolo¢be mate-
rialnega prava; n. pr. pri poravnavi med pravdo. Mogoce
pa je, da sta se stranki domenili zgolj to, da naroka ne
obis¢eta in ni¢ ved.

Na tak dogovor se ozira pravdni postopnik s stalis¢a
mirovanja postopanja. V praksi pa se redko zgodi, da ga
stranki prijavita sodi$¢u; obi¢ajno se zaneseta na dano be-
sedo in redoma naroka tudi v resnici ne obiS¢eta. Sodiste
seveda je vezano na pogodbo le, e je prijavljena ali e
nobene stranke k naroku ni. Med strankama pa je
pogodba obvezna tudi brez tega, oziroma je mesporno naj-
manj to, da postopa stranka, ki vkljub dogovoru pride in
razpravlja, protipravno.” Ce doseze zamudno sodbo, izjalovi
smoter in vsebino pogodbe v celoti in ustvari pravdno sta-
nje, ki vec¢krat bije v obraz materialni pravici. To je po-
sebno nevarno zlasti pri nas, ker se morejo zamudne sodbe
izpodbijati v zelo omejenem obsegu in samo z rednimi prav-
nimi sredstvi.

Uéinek pogodbene nezvestobe je nastopil na pravdnem
podro¢ju; kolikor redna pravna sredstva ne prihajajo v po-
Stev, se mora najti druga odpomo¢. To pa le v procesnem
pravu. Toda ¢e pogledamo praktiéne primere, ki jih bele-

2 Klein, Die schuldhafte Parteihandlung, 1885, str. 135: kdor stavi
vedoma neupravicen zahtevek, zagresi kazni vreden delikt.
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zita slovstvo in sodstvo,® vidimo, da ta zakljuéek ni bil na-
pravljen. Oskodovanec ali ni ni¢ dosegel ali pa je bil naka-
zan na odskodninsko tozbo .zasebnega prava.

Posamezni dejanski stani pri krsitvi procesualne po-
godbe morejo biti tako po subjektivni kot po objektivni
strani zelo razli¢ni. Po subjektivni strani je mozno, da je
sklenila stranka pogodbo Ze v namenu, da jo krsi ali pa ji
je to prislo Sele pozneje na misel; mozno je, da se ostvarja
v doti¢ni pravdi pravica, ki po materialnem pravu obstoji
oz. vsaj domnevno obstoji ali pa, da take pravice ni. {7
prvonavedenem primeru utegne priti do uporabe doloc¢ha
§ 333/1 kz., po kateri se kaznuje zaradi prevare stranka, ki
je sklenila pogodbo samo kot sredstvo za prevaro in je
drugo stranko oSkodovala na imetku. V ostalih primerih
tudi dolocbe 8§ 380, 383 kz. ne bodo pomagale. Predlog na
izdajo zamudne sodbe pa more tudi izven posebne pogodbe
predstavljati procesualno nezvestobo: n. pr. kratko pred I
narokom brzojavi tozilec, da tozbo umakne, toZenec zato
naroka ne obisce in je kontumaciran; ali toZzenec telefonira,
da je denar za placilo Ze na potu, tozilec se zanese, izostane
in je kontumaciran.

Ako gre za kaznivo prevaro, potem je na dlani, da je
podana mozZnost obnovitvene tozbe po § 624/3 cpp. Toda
ravno tako na dlani so tezkoce obnovitvene tozbe, posebno
v dokaznem pogledu. V pravnem pogledu pa ni bas eno-
stavna stvar opredelitev kazenske prevare od civilne.* Za-
kon nalaga sicer strankam dolZnost resnicoljubja, sankcij
za krsitev te dolZnosti pa ne dolo¢a (kolikor ne gre vrh tega
Se za objestnost, §§ 409, 504 cpp.). Splosno se smatra, ga
pravdna stranka ni dol’na varovati koristi nasprotnika. Po
plenarni odlo¢bi z dne 17. septembra 1901 ur. zb. §t. 2646
celo v ostvarjanju neupraviCene terjatve in v zatrjevanju
neresni¢nih okolnosti — kolikor ne gre za ponaredbo doka-
zil — ni videti popaenja ali potlatenja resnice v smislu
§ 197 avstr. k. z.

Mnogo praktikov meni, da se izven obnove ne da ni¢
napraviti. Ne moti jih, da bi po njihovem postala pravda
sama sebi namen in da bi zamudna sodba mogla stranki pri-
soditi pravico, katere po materialnem pravu ni. Ker judi-

3 Pollak v GZ. 1898 sir. 354 pod 15); Némethy v GZ. 1902 str. 383;
Sperl v Grundriss der Rechtsquellen str. 66 in v Spomenici ob Kleinovi
60letnici str. 16 nasl.; odlo¢be Gl. U. n. F. 7180, Gellers ZBl 1927 str.
630 5t. 221 in Slov. Pravnik 3t. 213, dalje Rv 315/37.

. * Dolenc v ZZR IX str. 1 nasl.
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katnega pravnega temelja ni, se moramo vprasati, iz kate-
rega pravnega maslova je bil doti¢ni zahtevek prisojen?*
Némethy (glej opombo 3) je nasvetoval tozbo na po-
stavitev v prejsnji stan; uspeha ni mogel imeti.
Ehrenzweig® skusa resiti problem s pomo¢jo odskodnin-
ske tozbe po zasebnem pravu (§ 1295 odz.). V to smer slede
odlo¢be Gl. U. N. F. 7180, Z. Bl. 1927 st. 221 in Slov. Prav-
nik §t. 213. Glasom slednjih dveh odlo¢b naj bo zamudna
sodba zoper odskodninskega toznika ,neudinkovita® in si-
cer neudinkovita v smislu § 39/1 i. r. (sedaj § 38/2 ip.). —
Presoja vprasanja na podlagi § 1295/2 odz. predpostavlja, da
ima krsitelj sicer pravico do zamudne sodbe in do izvrsbe
na podlagi take sodbe; toda to pravico ostvarjati mu pre-
poveduje § 1295, ki pa se nanaSa le na zasebnopravna, ne na
pravdna dejanja. Po tem naziranju naj bo po procesnem
pravu nekaj dopustno, kar je po zasebnem pravu Sikama.
V procesualnem oziru seze to maziranje prekratko in
predale¢ obenem. Zasebno pravo ne more namre¢ ni¢ opra-
viti zoper materialno pravnomoc¢nost zamudne sodbe, ki
ostane nedotaknjena; zamudna sodba naj bo samo ,,neuéin-
kovita“, tako menda, kot je po izpodbijalnem zakonu zo-
er tozilca neucinkovito materialnopravno dejanje dolZzni-
ovo. Predale¢ pa seze navedena konstrukcija, ker ne ra-
cuna s tem, da ima krsitelj mogoce pravico, ki po material-
nem pravu obstoji. Krsitelj se je posluzil svoje zavrzne
procesne taktike zgolj iz procesualnih ozirov, ker se je n.
pr. bal, da bo nasprotnik pravdo zavlateval in delal neiz-
terljive stroske. 8 tem primeru je gresil krSitel; samo
zoper procesno pravo; zasebno pravo ni krSeno in torej ne
more nuditi pomod¢i.
Sedaj izgleda, da je krenila nasa praksa v drugo smer.
V doti¢nem primeru je bil toZzenec kontumaciran in je vlo-
zil nato zoper tozilca tozbo, katero je sestavil to¢no v
smislu odloc¢be, priobéene v Slov. Pravniku ped st. 215.
Razsojeno je bilo, da je skoda protidogovorno kontumaci-
rane stranke zgolj v tem, da ji je vzeta moznost obrambe
v prejSnji pravdi. Le v toliko more zahtevati vzpostavitev.
Toda taka vzpostavitev da mi mozna z nadaljevanjem prej-
$nje pravde, t. j. one, v kateri je per nefas iz§la zamudna

‘a prim. Bayer, Entscheidungsgrundlagen itd., 1911 str. 106, kjer je
govora o ,zamolCanju“. Ni prezreti, da je v nasih primerih zamudna
stranka v zmoti 0z. da z zamudo sploh ne racuna.

5 Systhem § 391:1V:3, § 141 op. 17 in § 145:VI; odlo¢no nasprotnega
mnenja Pollak, Systhem § 107:IIL
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sodba; zato je v sledeci pravdi izvesti prejsnjo pravdo in
{)resoditi, koliko naj bo zamudna sodba neucinkovita in ko-
iko se sme zoper kontumacirano stranko izvrsiti.

Tukaj je jasno povedano, da more kontumacirana
stranka zahtevati vzpostavitev. Seveda pri tem ne gre za
vzpostavitev po § 1323 odz., ki ima v mislih samo vzposta-
vitev materialnega pravnega razmerja ali polozaja, temveé
gre za vzpostavitev procesnega stanja: vzpostavitev zoper
zamudno sodbo (iudicum rescindens kot pri rimski restitu-
ciji in integrum®). Nadalje je jasno povedano, da z rescin-
den¢nim izrekom stvar Se ni opravljena, ker je treba Se
presoditi, ali gre vtozevani zahtevek impetratu po material-
nem pravu ali ne: iudicium rescissorium. Samo da se iz-
vede oz. prevede to rescisori¢no postopanje v novo pravdo,
namre¢ tisto, v kateri tozi kontumacirani impetrant krsi-
telja - impetrata. Ni pa razvidno, kaksne naj bodo sesta-
vine, posebno zahtevek take tozbe oz. ali naj gre za novo
vrsto obnovitvene tozbe ali pa za vzpostavitev v prejsnji
stan s tozbo.”

Po naSem pravdnem postopniku se obravnava vzposta-
vitev na predlog in kot inciden¢ni spor (§§ 210, 213 ccp.):
torej niti tozba niti samostojna pravda. VpraSanje je le, ce
so nasi primeri zakonita predpostavka, iusta causa restitu-
tionis. V tem oziru ne more ostati neopazeno to-le. Iz vsega
gradiva, ki je na razpolago, izhaja, da se naCenja to vpra-
Sanje ze od vsega zaCetka; vsakomur, ki se je bavil s tem
vpraSanjem, je priSla postavitev v prejsnji stan na misel.
Pollak poroca, da so se vlagali v nasih primerih vzposta-
vitveni predlogi Ze pod splosnim sodnim redom:; v stvari
sami pa ne reCe ni¢ drugega, kot da so ..tesno na ostrini
lahke malomarnosti“, odklonitev predloga da ni smatrati za
,nepraviéno”.®* Némethy zanika moZznost vzpostavitvenega
predloga izre¢no in nasvetuje vzpostavitev s tozbo.” Sperl™
pravi, da je odgovor na vprasanje, ¢e je bila v konkretneq{l‘
primeru zavrnitev predloga upravicena, ,precej na dlani
in da se doti¢na zamudna sodba po procesnem pravu ne
more napadati; v nadaljnjih izvajanjih pa se izraza za do-
pustnost vzpostavitve. JasnejSe so sodne odlotbe: odloche
G. Z. Bl &t. 221/1927 in Slov. Pravnik §t. 213, dalje od Sperla

Dernburg-Sokolowskij, Systhem des rom. Rechts, 1911, § 141.
Némethy, l. c. str. 396.

l. c. str. 354.

9 1. c. str. 384 in 396.

10 ], ¢. str. 18 in 30 nasl. ;

® a1 ®
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citirana odlo¢hba dezelnega sodis¢a v Tropavi odklanjajo
moznost vzpostavitvenega predloga izrecno. :

Ce se dobesedno drzimo zakonskega besedila, jim bomo
dali prav. lusta causa restitutionis je po besedilu § 210 cpp.
nepredviden ali neodklonljiv dogodek, ki je stranko zadr-
iaf.) Dogovor, da se narok ne obisce, je sicer dogodek, ki pa
ni niti predviden niti neodklonljiv v smislu § 210 cpp..
temvel je hoten dogodek. On pa tudi ni neposredni vzrok
zamude. Neposredni vzrok je krSitev dogovora. Taka krsi-
tev je neoﬁilonljiv in redoma tudi nepredviden dogodek,
toda ni zadrzek. Pogodba, ne pa njena krsitev, je impetrata
zadrzala, da naroka ni obiskal. Krsitev pogodbe je po prav-
niski miselnosti ze drug, samostojen dogodek.

Toda — in v tem bo jedro problema — pri razlagi za-
kona se mi oklepati besed zakonskega teksta, marveé se je
ravnati po jasnem namenu zakonodavca. Pri razlagi § 210.
cpp. se more zanesljivo ugotoviti naslednje. Po sploSnem
sodnem redu se je dovoljevala postavitev v prejsnji stan,
¢e je bila zamuda nezakrivljena (§ 372): iusta causa
je bila torej formulirana negativno in postavljena le na
splosni pojem krivde. Znano je, da se je praksa sodnega
reda v mnogih totkah precej oddaljila od zakona. Tako je
bila tudi pri vzpostavitvah zelo liberalna. Veliko je dala na
to, ali se impetrat s predlogom strinja ali ne. Vladni predlog
c. p. reda je nameraval ohlapno pravdno disciplino priviti
in _dovoliti vzpostavitey samo ,delavni stranki®, der be-
triebsamen Partei. To je nameraval dose¢i na ta nac¢in, da
se v vladnem nacrtu beseda .krivda® neposredno ne
omenja veC in da se zakonodajna zamisel bolje izraza z
uporabo ,,objektivnih kriterijev™; mislil je, da je te objek-
tivne kriterije sretno odkril v izrazu .,nepremostljiv zadr-
zek, ki ga stranka ni predvidela”. Permanentna odbora drz.
zbora pa sta izrazila namen vladni predlog omiliti in sta
izbrala besedilo, ki je bilo uzakonjeno in Se sedaj velja.
Nikomur ni na misel prislo, da bi na dotedanjem prav-
n em stanju kaj spreminjal; ost je bila naperjena samo zo-
per napa¢no prakso, ki se je izrodila pod sploSnim sodnim
redom.” Iz tega se vidi, da gre slej ko prej za to, ali zade-
ne zamudno stranko krivda ali ne. Vse to nekvarno veckrat

11 na§ izraz ,nepredviden” je dvoumen; pomeni lahko: ,unvorher-
gesehen” ali pa nepredvidljiv (unvorhersehbar). Misljeno je prvo
(Sperl, zlasti Lehrbuch der biirgerl. Rechtspflege str. 270; Horten, ost.
Zivilprozessrecht 1908 str. 571; nasprotno Pollak, System str. 500.).

12 Materialije I. str. 251, 253, 754 in 272. Prim. Pollak v GZ. 1898
str. 347; Stross v GZ. 1900 str. 226 in Sperl, Lehrbuch str. 270.
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izrazenemu, pa osporavanemu nacelu,’” da se zahteva v
pravdi od strank velja skrbmost kot na podro¢ju materijal-
nega prava. V tem smislu se je tudi c. p. red v praksi v
razumeval; vsaka odlo¢ha, ki resuje predlog na vzpostavi-
tev, izzveni zakljuéno v tem, ali je bil predlagatelj maloma-
ren ali ne. Pri tem je bila praksa pred vojno zelo stroga,*
po vojni milejsa; slej kot prej pa se je ozirala na krivdo ali
nelﬁvdo pTaila.gatelja. V tem pogledu je v polnem soglasju
z vedo."

7 izrazi ,,nepredvi'de'n ali neodvracljiv dogodek, ki je
stranko zadrzal” podaja zakon samo posamezna obelezja
ali primere, na podlagi katerih naj se presodi, ali je bila
zamudna stranka malomarna ali pa prizadevna, ali je po-
dana njena krivda ali nekrivda. :

Ako se v smislu povedanega usmerimo na kriterium
krivde, dobimo tudi podlago za odloé¢itev, kaksen naj bo
tisti dogodek, ki je po zakonu iusta causa za vzpostavitev.
Namre¢ neodvracljiv dogodek ali pa tak dogodek, ki ga
stranka po svojih sposobnostih brez krivde ni predvidela
oziroma, ¢e ga je predvidela, zoper katerega brez svoje
krivde ni mogla ni¢esar ukreniti. V teh primerih se stranki
prizadevnost in s tem vzpostavitev ne more odrekati. Apli-
cirano na krsitev procesnih dolznosti bo moral predlagatelj
tam, kjer ima upravi¢enost nacelo: ,,nemoj nikome da po-
veravas', izkazati, zakaj se je v danem primeru vendarle
mogel zanesti na dano besedo; kjer pa velja nacelo moz-
beseda, tam z besedolomstvom ali postopanjem zoper bona
fides ni treba racunati.

Krsitvi pogodbe, da se doloteni narok ne obisce, je to-
rej pripisati znacaj iustae causae restitutionis. V praksi se
tako postopanje oznac¢uje kot zvijaénost, bodisi da je stran-
ka 7e s tem namenom pogodbo sklenila, bodisi da ji je zvi-
jaca Sele pozneje na misel prisla. Zvijatnost je samo eden
izmed tovariSev znane kolegiatne trojice: vis, metus, dolus
in sicer tisti, ki je v nasi praksi najbolj pogost. Sila in ne-
varna groznja moreta vsekakor biti nepredviden ali neod-

13 Bayer, 1. c. str. 103; Trutter, 6st. Zivilprozessrecht 1897 str. 244;
nasprotno Stross l. c. str. 228.

14 Cannstein, das ©Ost. Zivilprozessrecht 1905 str. 605; Sperl v
Spomenici str. 30.

15 n, pr. Schrutka, Grundriss 1917 str. 147: predlagatelj mora za
mudo z nepredvidenim ali neodvraéljivim zadrzkom opraviciti; Oft,
Soustavny tvod I str. 358; Horten 1. c. str. 569: vpraSanje krivde se ne
more smatrati za nemerodajno, dasi zakon o njej ne govori; tudi Pol-
lak: arg. ,unvorhersehbar®.
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vradljiv zadrzek; zakaj naj bi se zvijali taka lastnost od-
rekala?

Ce je vzpostavitev dovoljena, je zamudna sodba razve-
ljavljena (iudicium rescindens) in pravda se nadaljuje v
lastnith povojih (iudicium rescissorium); ni je treba preva-
jati v novo pravdo.

Stroske vzpostavitvenega (in razveljavljenega) posto-
panja mora trpeti predlagatelj (§ 218 cpp.). Ce izpade...iudi-
cium rescissorium” v njegovo korist, jih more kot skodo
po zasebnem pravu mazaj zahtevati. s Po zadnjem stavku
§ 212 cpp. se po preteku treh mesecev pd zamude vzpo—
stavitev ne more predlagati (objektivni rok). Tezko si je
misliti, da prizadeta stranka za zamudo ne bi prej zvede a,
in Se teze, da bi ji zamudna sodba v treh mesecih ne bila
vrocena.

Avtorske pravice glasbenikov glede

zvocnega filma.
Dr. Fran Skaberne.

V Jugoslaviji avtorsko pravo urejuje predvsem zakon
o zasCiti avtorske pravice z dne 26. decembra 1929.
Glasbena dela $¢iti zakon v § 21 s tem, da yma avtor
izklju¢no pravico, dajati svoje delo v promet, ga objav-
ljati, razpravljati o njem javno na predavanjih, ga repro-
ducirati in razmnozevati. Dokler se delo ne objavi, gre av-
torju izklju¢éna pravica, ob¢instvo obves¢ati o njem. Razen
tega obsega avtorska pravica do gledahskega, glasbe-
nega ali kinematografskega dela tudi izkljuéno pra-
vico javnega prlkazovanya in izvajanja.
§ 22 avt. zak. navaja Se podrobno nekatere pravice, ki pri-
padajo avtorju. Glede zvo¢nega filma nas zanimajo samo
naslednje:
,,6) prenos dela na instrumente, ki slum jo mehani¢nemu
izva_]an ju glasov, zlasti na plosce, valje, trakove in temu
obno: potem pravica dovoliti, da se smejo prene-
sena dela javno izvajati s temi instru-
menti;
7) javno izvajanje ali prikazovan je knji-

16 Vazny $t. 12.488 in Puzman, Zaloby a Zalobni petity, 1923, str. 1936.
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7zevnega ali umetniskega dela (§3) s kinemato-
grafijo, projekcijo ali na podoben nacin.”

Ce avtor glasbenik svojo pravico prenese na drugega,
po § 17 avt. zak. oni, na katerega se je prenesla, ni upra-
vicen, brez avtorjevega dovoljenja spreminjati
ali skrajsati dela, njegovega naziva ali avtorjevega imena.
Ta pravica se imenuje moralna avtorska pravica (droit ‘mo-
ral), ki jo po § 53/IV avt. zak. zastopajo avtor sam in nje-
govi dedi¢i. Ce je ne zastopajo dediéi, so obstojece akade-
mije znanosti in umetnosti, univerze ter knjizevne in umet-
niske organizacije upravicene, Cuvati avtorjevo moralno
pravico pred civilnimi in kazenskimi sodis¢i. :

Take dolo¢be ima deloma samo v nac¢elu, deloma tudi v
podrobnostih izdelane Bernska konvencija za za3¢ito knji-
zevnih in umetniskih del, ki je bila sklenjena dne 9. sep-
tembra 1886 in potem revidirana prvi¢ v Berlinu dne 13.
novembra 1908 in drugi¢ v Rimu dne 2. junija 1928.
Drzave podpisnice B. K. so tudi pristopile k mednarodni
zvezi za zasSCito knjizevnih in umetniskih del, ki je bila
ustanovljena ob podpisu B. K. (Odslej bomo revidirano
B. K. oznaéevali: R. B. K.).

Kraljevina Jugoslavija je pristopila Rev. Bernski kon-
venciji z zakonom z dne 22. marca 1930. SI. N. 153-I.VII, in
sicer tako, da ne velja pristop samo za B. K. revidirano v
Berlinu (R. B. K.), marve¢ tudi Ze za konvencijo, revidirano
v Rimu.

Pristop k R. B. K. ima za posledico, da avtorji, ki so
drzavljani kraljevine Jugoslavije, uzivajo za svoja knji-
zevna in umetniska dela v vseh drugih drzavah isto zaséito,
kakor jo imajo lastni drzavljani doti¢nih drzav, razen tega
pa tudi Se posebne pravice, ki jih daje R. B. K., torej zlasti
pravice iz ¢l. 8, 9, 10, 12, 13 in 14 R. B. K. V tem oziru uziva
avtor zasé¢ito tudi v primeru, ako narodna zakonodaja takih
pravic ne bi priznala. Nasprotno pa tudi tuji avtorji, kate-
rih drZzava je pristopila k R. B. K., v nas$i drzavi uzivajo iste
pravice. Iz tega sle(fi, da je R.B.K.del nasSega zako-
nodajstva in da stranke in sodiS¢a vezejo ne samo pred-
pisi uvodoma cit. zakona o zaS¢iti avtorske pravice, marved
tudi predpisi Revidirane Bernske Konvencije.

Kraljevina Jugoslavija se je tudi s pogodbami o trgo-
vini in plovbi z Neméijo (1927), Avstrijo (1929), Francijo
(1929) in s Cehoslovasko republiko (1928), torej preden je
stopil v veljavo jugoslovanski avt. zakon, obvezala, da bo
dajala za$¢ito na polju literarne in umetniske svojine ter
se ravnala po odredbah R. B. K. Ker so bile te trgovinske
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pogodbe uveljavljene z zakoni, je pri presojanju avtorskih
pravic za avtorje iz teh drzav treba upoStevati tudi obvezo
1z teh zakonov.

& BZI}( na$ predmet prihajajo v postev dolocbe ¢l. 13 in 14

Cl. 13: ,,Avtorji glasbenih del imajo izklju¢no pravico
dati dovoljenje:

1) da se ta dela prenesejo na instrumente, ki sluzijo za
mehani¢no produkcijo,

2) da se morejo ista dela javno izvajati s po-
moc¢jo takih instrumentov.”

¢l. 14: ..(1) Avtorji knjizevnih, nau¢nih in umetniskih
del imajo izkljuéno pravico, da dovolijo reprodukeijo, pri-
rejanje in javno predstavljanje svojih del s
kinematografijo.”

Kako se v praksi vrsijo posli, ki so urejeni z navede-
nimi zakonskimi dolo¢bami? Avtor glasbenik s pogodbo in
za placilo dovoli producentu filma pravico, da sme sneti
njegovo glasbo na filmski trak, do¢im si pridrzi
pravico dovoliti, da smejo kinopodjetni-
kiavtorjevo glasbo v filmu tudi javno iz-
vajati. Producent filma ga proda izposojevalnicam, te ga
pa kinopodjetjem proti plailu dajejo za dolocen Cas v
rabo. Ta pogot{'ba pa ni posodbena, marveé prava najemna
pogodba.

Pravico javnega izvajanja avtorji glasbeniki pre-
nasajo v smislu § 15 avt. zak. na agente ali druzbe, ki skle-
pajo pogodbe za prikazovanje gledaliskih, glasbenih in ki-
nematografskih d%l. Agentura posluje v svojem lastnem
imenu, toda na ra¢un avtorja, ki prejema dohodke iz skle-
njenih pogodb, potem ko se odbijejo stroski in provizija.
NIekaj let je pa ze tega, odkar so se v posameznih drzavah
ustanovila drustva avtorjev, ki po svojih organizacijah ne
sklepajo samo za svoje ¢lane pogodb za priia‘zovanje od-
nosno za izvajanje avtorskih del, marve¢ tudi prejemajo in
obrac¢unavajo tantijeme v korist svojih ¢lanov in nastopajo
v njihovo za§Cito proti krsenju pravic.

Med temi zas$Citnimi drustvi so najbolj znamenita sle-
deca:

V Franciji: La Société des Auteurs, Composileurs et
Editeurs de Musique (okrajSano SACEM) v Parizu;

v Nem¢iji: preje ..Genossenschaft zur Verwertung musi-
kalischer Auffithrungsrechte (GEMA), sedaj .,Staatlich ge-
nehmigte Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urhe-
berrechte” (STAGMA). obe v Berlinu;
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v prejinji Avstriji: ,,Gesellschaft der Autoren, Kompo-
nisten und Musikverleger” (A. K. M.) na Dunaju;

nadalje v CeSkoslovaski republiki ,,OSA™, na Poljskem
LLAJKS®, na Angleskem ,MECOLICO® in Performing
Right Society (P. R. S.), v Svici ,2MECHANLIZENZ®, v Ita-
liji Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIDE) itd.

V Jugoslaviji so se s tem bavila Udruzenje jugosloven-
skih muzi¢kih autora (,UJMA®) in Udruzenje jugosloven-
skih dramskih autora (,UJDA™) in Se nekatere privatne
agencije, med njimi tudi ,.Autor-Centrala za autorska prava,
S. Bakar¢ié¢,” v Zagrebu, ki bo Se veckrat imenovana v tej
razpravi. ,

Na podstavi § 98 fin. zak. za leto 1936/37 (po katerem se
ministrski svet pooblas¢a, da sme izdajati uredbe z zakon-
sko moc¢jo radi ureditve in olajSanja gospodarskih razmer
v drzavi in voble radi pospeSevanja gospodarske delavno-
sti), je ministrski svet izdal uredbo z zakonsko mocjo o av-
torskopravnem posrednistvu z dne 23. decembra 1936. Po tej
uredbi (§ 5) prenehajo vsa dotlej obstoje¢a avtorskopravna
posrednistva v 4 mesecih, potem ko stopi v veljavo. Prav
tako (§ 6) prenehajo v tem roku (t. j. z dnem 26. maja 1937)
veljati vse pogodbe o avtorskopravnem posredovanju med
dosedanjimi posredniki in interesenti, sklenjene pred uve-
ljavitvijo te uredbe, ¢e ni prenehala nje veljava ze prej. Z
odlo¢bama z dne 26. maja 1937, §t. 948 in 949 je pa minister
za prosveto na podstavi omenjene uredbe pooblastil ,,Udru-
zenje jugoslovenskih muzi¢kih autora™ (UJMA) in ,.Udruze-
nje jugoslovenskih dramskih autora™ (UJDA), da izklju¢no
izvrSujeta in sicer UJMA avtorsko posrednistvo glasbenih
del in besedila v zvezi s temi deli kakor tudi njih meha-
ni¢ne in radiofonske reprodukcije, UJDA pa avtorsko po-
srednistvo pravice prikazovanja dramskih, dramsko-glas-
benih, kinematografskih, pantominskih in podobnih del in
njih mehaniéne in radiofonske reprodukcije. — To velja
tako glede domacih kakor tujih avtorjev, ki pa morejo, ce
niso vdruzeni pri kaks$ni zasCitni organizaciji, svoje pra-
vice, zlasti pred sodis¢em, tudi sami uveljavljati.

- Tantijeme za izvajanje glasbenih del zascitenih avtor-
jev se navadno pobirajo v pavsSalnih vsotah, ki jih potem
za$Citne organizacije razdelijo med ¢lane, kakor in kolikor
odpadejo na njihova izvajana dela. Tako je bila n. pr. med
Autor-Centralo S. Bakarc¢ié v Zagrebu in petimi najvecjimi
zaS¢itnimi organizacijami GEMA, A. K. M., SIDE, P. R. S.,
SACEM dne 25. februarja 1931 v Parizu sklenjena pogodba,
da bo Autor-Centrala v njej dodeljenem okrozju v Jugosla-
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viji pobirala tantijeme, razdelitev se bo pa izvrsila enkrat
v letu, ter bosta prisostvovala po en zastopnik organizacij
GEMA in A. K. M.

Pokazalo se je pa, da kinopodjetniki ne priznavajo av-
torjem glasbenikom pravic, ki jih imajo glede zvocnega
filma. S tem, da so izposojevalnicam filmov placali zahte-
vano vsoto za najem filma, ki ga potem izvajajo v svojih
bioskopih, v Sloveniji samo ,kino” imenovanih, mislijo, da
so opravili in se ne zmenijo za to, da bi si priskrbeli pri
zaS¢itnih drustvih Se dovoljenje za izvajanje glasbe v filmu
in placali tantijemo, ali pa ostro zavracajo zastopnike orga-
nizacij, kadar jih na to opozarjajo in zahtevajo placilo
tantijem.

Tako stalisce je zlasti zavzela ,,Universum-Film Aktien-
gesellschaft” (UFA) v Berlinu, ki je tudi pri nas znana po
svojih filmih, in to je sprozilo znamenito pravdo, ki se je
vodila pri dezelnem sodis¢éu (Landgericht) in pri komornem
sodis¢éu (Kammergericht) v Berlinu ter konéno pri drzav-
nem sodiséu (Reichsgericht) v Leipzigu. Zas¢itna drustva
1) GEMA in 2) A. K. M. (glej gori) in 3) Genossenschaft
deutscher Tonsetzer v Berlinu so tozila omenjeno UFA, ki
ni samo izdelovala filmov, marve¢ je svoje in tuje filme iz-
vajala v Stevilnih svojih bioskopih.

UFA ni hotela priznati, da smejo imenovane za$Citne
organizacije za svoje Clane avtorje zahtevati od nje placilo
tali)ﬁjem za javno izvajanje njihove glasbe v zvoé¢nih fil-
mih,

Tu se ne moremo spuscati v podrobnosti te velike
pravde. Tozbeni zahtevek je glasil na ugotovitev in sub-
sidiarno (hilfsweise) na opustitev. Na prvi stopnji je bilo
ugodeno subsidiarnemu zahtevku, druga stopnja (Kammer-
gericht) pa je 9. maja 1932 ugodila temu-le ugotovitvenemu
zahtevku.

.Ugotavlja se, da tozenka (UFA) ni oziroma ni bila
upravicena, od 1. junija 1931 dalje v zvoénem filmu pri-
rejati javnih predstav tistih avtorskopravno zasc¢itenih Tl)as-
benih del in tekstov, glede katerih so upravicenci po golo-
¢ilih pravil na tozilki pod 1) (GEMA) in pod 2) A. K. M.) ozi-
roma v smislu ukoris¢evalnih pogodb, sklenjenih s tozilko
pod 3) prenesli izklju¢no pravico na reprodukcijo v zvoc-
nem filmu ali glede katerih so inozemske ukoris¢evalne
druzbe prenesle imenovano pravico na toznice.”

Reichsgericht v Leipzigu je s sodbo od 5. aprila 1933
zavrnil UFA-ino revizijo ter s tem potrdil sodbo Kammer-
gerichta.
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Naglasiti je treba, da nemski avt. zak. (Gesetz, betref-
fend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst) od 29. junija 1901 in 22. maja 1910 (novela) glede
tega dale¢ ni tako jasen in odlofen kakor jugoslovanski
avt. zak. in se je zlasti Reichsgericht spustil v prav sub-
tilno umovanje in razlaganje, ko je zavrnil revizijo.

Tudi v Jugoslaviji se je pojavil meéan odpor zoper pla-
Cevanje tantijem avtorjem za izvajanje glasbe v zvoénem
filmu, in sicer zlasti zato, ker kinopodjetja tozijo, da so
bremena (davki, pristojbine) Ze itak dosti tezka, avtor je pa
ze zasluzil, ko je svoje delo prodal producentu filma. Talgo
je B.T. Blagojevié v svojem ¢lanku ..Zakon o zaStiti
autorskog prava i tonfilm®, ki je izSel v Arhivu za pravne i
drustvene nauke (1933, str. 229) napisal sledece: , Kao Sto je

_poznato, proizvodjaci filmova, upotrebljujuéi muzicke kom-

pozicije pojedinih autora za filmsku muzicku pratnju, pla-
¢aju tim autorima za to snimanje imajuéi — razume se —
nameru da istu upotrebe radi prikazivanja i reprodukcije u
bioskopima, jer inafe snimanje u drugoj mameri ne bi, s
obzirom na veliku cenu ovog snimanja, imala nikakvog smi-
sla. — Dr. J. Suman, ki navaja ta odstavek v svoji
knjigi ,,Komentar zakona o zastiti autorskog prava i medju-
narodni propisi,”“ (Beograd, 1935), pa pristavlja, da je v
glavnem to mnenje pac to¢no, da pa to ne izkljucuje, da
avtorji zvoc¢nih filmov, katerim se ne pristevajo samo filmi
z glasbenim spremljevanjem, marveé¢ vob¢e filmi z zvoki,
glasbo, glasom itd., ob sklepanju pogodb za eksploatacijo
sebi pridrzujejo razne pogoje glede prikazovanja in izva-
janja svojih del in glede placevanja specialnih tantijem
poleg prejetega honorarja za prvotno snemanje filma.

Kazenskopravno se pri nas doslej ni moglo_uspesno po-
stopati proti krSitvam avtorskih pravie. V §§ 48 in sl. avt.
zak. se zahteva za kaznovanje krsitelja avtorskih pravic, da
je dejanje storil ,,vedoma® (svesno), podjetniki so se bra-
nili, da so jim izposojevalci filmov (ki imajo skoro vsi svoje
sedeze v Zagrebu), zagotavljali, da imajo oni monopolno
pravico za izvajanje celotnih filmov za kraljevino Jugosla-
vijo, in sicer tudi za izvajanje glasbe. Obtozenci so izpove-
dali, da so se na take informacije zanesli, in so bili opro-
$¢eni.

V Sloveniji je podeljenih 60 koncesij za kinopodjetja,
v obratu jih je pa 55. Zato je precejsnje zanimanje za to
vprasanje, zlasti zaradi pravde, ki se je razvila o tem in je
dala povod, da o tem porocam.
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Neka gospodarska zadruga v ]. (odslej ,,zadruga™ ime-
novana) je kot lastnica kinematografa v svojih prostorih v
J. predvajala dne 3., 4., 5. in 8. 1934 zvo¢ni velefilm ,,Zvezda
Valencije”, dne 14. in 15. 8. 1934 pa zvo¢ni film ,,Zarotenka
vdova®, pri ¢emer so bile izvajane skladbe in kompozicije
avtorjev Stauch Riharda (,,Zvezda Valencije”) in May Han-
sa (,,Zarotenka vdova™). Ker je zadruga predvajala te filme,
ne da bi si bila poprej pribavila potrebno avtorsko dovo-
ljenje in da bi platala predpisane avtorske tantijeme, jo je
Autor-Centrala za autorska prava S. Bakar¢i¢ v %agrebnu, ki
je zastopala interese imenovanih avtorjev, s priporo¢enim
pismom opozorila, da krsi tuje avtorske pravice ter ji je
tudi prepovedala nadaljno izvajanje omenjene glasbe v
njenem lokalu. Ker se pa zadruga za opozorilo ni zmenila,
je Autor-Centrala za avtorska prava S. Bakarié¢ (odslej
., Autor-Centrala” imenovana), vlozila pri okroznem sodis¢u v
Ljubljani tozbo zoper zadrugo v J. na placilo kosmatih do-
hodkov vseh predstav omenjenih filmov v znesku 6000 din
v smislu § 58 1 zak. o zas¢iti avtorske pravice (odslej ..avt.
zak.”) Sporu je pristopila kot stranska intervenientinja
%FAA H. i K. v Zagrebu, ki je zastopnica filmske tvrdke

Tozilka je zatrjevala, da je treba komponista Staucha
in Maya v smislu § 10 avt. zak. smatrati kot avtorja zgoraj
oznacenih del, ker sta bila prikazana pri imenovanih dveh
filmih tudi njuna imena z izreéno oznacho, da je glasba
predvajanih filmov njuna. Njune navedene kompozicije uzi-
vajo avtorsko zas¢ito, ker so v smislu § 22 t. 6 in t. 11 {ega
zakona zaSCitene tudi v obliki filmskozvoéne reprodukcije.
Oba avtorja sta v¢lanjena pri avtorskih zas¢itnih drustvih,
in sicer Stauch pri GEMA v Berlinu, May pa pri A. K. M.
na Dunaju. Oba avtorja sta s posebnima prenosnima izja-
vama prenesla vse svoje avtorske izvajalne pravice glede v
tozbi nastetih muzikalnih kompozicij, med drugim izreé¢no
tudi pravico do njihove filmske reprodukcije, na imeno-
vani avtorski zas¢itni dru$tvi in sicer Stauch s prenosno iz-
javo z dne 9. aprila 1929, May pa s prenosno izjavo z dne
16. aprila 1934.

S prenosom pridobljene izvajalne pravice teh dveh
drustev kot pravnih naslednic imenovanih avtorjev, pa
uzivajo zaSCito tudi po naSih domacih zakonih. Obe drustvi
sta sicer inozemski in sicer GEMA nemsko, A. K. M. pa av-
strijsko drudtvo. Toda nasa drzava je me samo pristopila
Bernski konvenciji o zas¢iti avtorskih praviec, ampak je
sklenila tudi posebni mednarodni po‘go'(ﬁ)i z Nemcijo in



Avtorske pravice glasbenikov glede zvo¢nega filma. 137

Avstrijo. Na podlagi teh mednarodnih pogodb, ki so pri nas
uzakonjene, uzivajo nemski in avstrijski sriavlja.ni ter dru-
Stva pri nas isto avtorsko zas¢ito, kakor nasi lastni drzav-
ljani in drustva.

Obe navedeni avtorski zdruzbi namre¢ GEMA v Ber-
linu in A. K. M. na Dunaju, sta s posebnima prenosnima
izjavama prenesla na toziteljico vse avtorske pravice svojih
¢lanov z veljavnostjo za ozemlje cele kraljevine Jugosla-
vije, tako, da je na temelju teh izjav tozeca stranka edino
upravi¢ena in legitimirana, uveljavljati in braniti vse te

ravice na ozemlju kraljevine Jugoslavije in to v svojem
astnem imenu. )

Okrozno sodis¢e v Ljubljani je v sodbi z dne 12. junija
1937, 1 Po 675/26., ki jo je izdalo v tem sporu, najprej ob-
ravnavalo vpraSanje prenosa avtorske pravice s strani av-
torjev Stauch in Many na zas€itni organizaciji GEMA in A.
K. M., od teh pa na tozilko Autor-Centralo ter je ugotovilo,
da se je prenos pravilno izvrSil s pristopom avtorjev k
omenjenima druStvoma in s pooblastili izdanimi od drustev
Autor-Centrali. Ker je to manj vazno, izpus¢amo podrobno
obrazlozitev sodis¢a, ki o predmetu spora dalje izvaja:

V meritornem oziru predstavlja jedro predmetnega
spora vpraSanje, da li more tozilka kot izkazana poobla-
stenka obeh avtorjev Se izvajati avtorske pravice Eo nju-
nih kompozicij spri¢o tozilkinega in intervenientinega
staliS¢a, da sta oba avtorja kot ustvaritelja glasbenega dela
obeh filmov dala v naprej dovoljenje, da razpolagata z
njunimi avtorskimi pravicami na filmu izdelovalca filma.

Tako pravi toZena stranka, da je predvajala filme ,.Za-
rocenka vdova® in ,.Zvezda Valencije”, potem ko si je od
producentov in avtorjev filmov odnosno izkazanih zastop-
nikov' teh upravi¢enih oseb pribavila proti pogodbeni od-
Skodnini njih momopolno pravico predvajanja. Ti zvoéni
filmi so izdelani po sistemu Licht-Tonfilm nelo¢ljivo med
sliko in glasom, tako, da je s predvajanjem slike predve-
den tudi vsak glas. Ustvaritelja glasbe — ki ni seveda
edini glas pri teh filmih, — sta sestavila glasbeno sprem-
ljavo po narocilu filmskega producenta, proti placilu in za
te filme, vsled Cesar glasbene spremljave filmov ni mogoce
smatrati kot samostojnega produkta, temveé kot bistveni
del filma.

To stalis¢e obeh skupno nastopajocih strank pa je zmot-
no. Opozoriti je na §§ 5 in 12 avt. zak. po katerih obsega
avtorsﬁta pravica tako posamezna dela, (e so seveda pred-
met avtorske zasdite § 3 avt. zak.) v celoti, kakor tudi njih
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poedine dele. Da sta zvo¢na filma, ki sta predmet tega
spora, neko delo, ki uziva po § 3 t. 8 avt. zak. avtorsko za-
§¢ito, neka celota sestavljena iz vecih delov, ne more biti
dvoma, in sicer delov, ki vsaki posamezni predstavlja za
sebe neko umsko tvorbo. V glavnem sta tu dva dela: dra-
matsko sceni¢ni ter muzikalni del. Oba dela zdruzena tvo-
rita celoto, to je zvoc¢ni film, ki nastane tako, da se zvoki
istocasno kot slika v premikanju — torej po macinu kine-
matografije — fotografirajo na filmskem traku. Ta trak je
baza za reprodukcijo slike kakor tudi zvoka.

Razlikovati je torej ob vprasanju, kdo je stvaritelj po-
sameznega zvoc¢nega filma in komu gredo iz tega filma
pravice avtorstva, 1) avtorja, ki je zasnoval celotni zvoéni
film, ki je dal torej idejo vodilne vsebine — torej avtorja
celote, od 2) avtorjev, ki so ustvarili posamezne dele tega
filma, tako da je mogel preje navedeni zasnovatelj celot-
nega {ilma s sestavo teh delov doseci svojo zamisel. Ti av-
torji so glede dramatsko-sceni¢nega dela libretist, glede
muzikalnega dela pa komponist. Vsem tem gre v smislu cit.
dolo¢bh avtorska zasc¢ita, toda samo tem, kar je potrebno
poudariti z oz. na tozenkin prigovor, da imajo pri posamez-
nih zvoénih filmih avtorske pravice med drugimi tudi re-
ziser, (kolikor pa¢ on ne nastopa v posameznem filmu
kot stvaritelj posameznega umstvenega dela), fotograf, po-
samezni igralci, glasbeni urednik, scenér itd. Vse te osebe
se le tehni¢no udejstvujejo pri izdelavi posameznega filma.
Tehni¢na dela pa niso predmet avtorske zascite.

Avtorska pravica glasbenika, ki je dal svoje kompozi-
cije za dolo¢en zvoc¢ni film, torej ni izgubljena, odnosno ni
prenesena samo zato, ker ima avtorsko pravico na celem
zvo¢no-filmskem produktu ena oseba: to je bodisi zasno-
vatelj odnosno, kar hoce prikazati tozena stranka, produ-
cent filma, ki je odplacal vse sodelujoc¢e in razpolaga po
izgotovitvi filma z izgotovljenim delom. Honorar, ki ga
namre¢ .producent filma izplacta posameznim umstvenim
stvariteljem mnjegovega filma, v pri¢ujoc¢ih primerih ne
predstavlja popolnega placila za odkup vseh pravic, ki
gredo posameznim avtorjem, sodelujo¢im pri tem filmu, o
¢emer bo pa govora itak Se v naslednjem.

Da gre in concreto za dela obeh komponistov kot se-
stavnih delov neke celote, katerim gre tudi zas¢ita v smislu
§ 5 in 12 avt. zak., je sklepati iz dejstva, da so vsi sestavki
glasbenega dela obeh zvoénih filmov registrirani v prijavi
del obeh glasbenikov pri njunih pristojnih umetniskih po-
slovalnicah, kar je smatrati za dokazano po overjenih listi-
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nah z dne 9. aprila 1929 (prijava del Riharda Staucha pri
GEMA) ter zafne 16. apriﬂl 1934 (prijava Hansa Maya pri
A. K. M.) ter po zasliSanih pri¢ah. Da je govoriti o tako
zaokrozenih sestavnih delih, ki jim Ze gre posebna avtorska
pravica, pa izhaja iz nespornega dejstva, da so bila ob pred-
vajanju obeh spornih filmov izre¢no navedena tudi imena
obeh glasbenikov.

V smislu §§ 21 in 22 avt. zak. gre posameznemu avtorju
pravica, da da svoje delo v promet, ga reproducira, raz-
mnozuje in objavlja. Za avtorske pravice pri kinemato-
grafskih delih pa je izrefeno, da obsega le-ta tudi pravico
javnega prikazovanja in izvajanja. Ako se prenesejo te do-
lo¢be na predmetni primer, se izkaze, da je torej razliko-
vati med pravico do naprave zvocnega filma (s tem, da
se stavi v promet, reproducira ali razmnoZuje) in pravico
do izvajanja tega filma odnosno posameznih njegovih
delov, torej do izvajanja glasbe s filmom. Pri¢e so Ze izpo-
vedale, da sta oba avtorja prepustila svoje pravice produ-
centom zadevnih filmov, toda le pravice, da sta smela oba
producenta v smislu pogodbenega razmerja, ki sta ga imela
z glasbeniki, snemati njune glasbene tvorbe na filmski
trak, ga oddati v promet in ga razmmnozevati po kopijah.
Tudi oba po sodis¢u zasliSana izvedenca v svojem mnenju
ne povesta ni¢esar konkretnega, kar bi moglo podatke teh
ugotovitev, dobljenih po zasliSanju vseh pri¢, ovreé¢i ali
omajati. Toda s tem, da sta oba komponista odstopila pravice
za snemanje, Se ni receno, da sta prepustila producentoma
tudi pravice javnega izvajanja njune glasbe. Da sta si te pra-
vice izre¢no pridrzala, izhaja iz okolnosti, potrjene po za-
slisanih pri¢ah, da sta oba komponista prepustila vse svoje
iz predmetnih glasbenih del izvirajo¢e pravice njunima
zas¢itnima druzbama, to je GEMA in A. K. M., vsled cesar
pac nista mogla ve¢ razpolagati v svojem imenu s temi pra-
vicami, tako da bi jih morda prepustila producentoma obeh
filmov.

Kolikor pravic je preslo od obeh avtorjev na produ-
centa filma, toliko in ni¢ ve¢ — v odnosu do obeh kompo-
nistov — jih je moglo preiti od producenta obeh filmov,
to je od tvrdke ,,UfA” (glede filma ,.Zvezda Valencije™) od-
nosno tv. Siid Film A. G. Berlin (glede filma ..Zaroc¢enka
vdova®“) na podjetje, ki je oba ta filma prikazovalo. Torej
na tozenko, ki ni mogla dose¢i ni¢ ve¢ pravic kakor sta jih
dosegla oba producenta spornih filmov.

Sodis¢e je torej prislo do prepricanja, da je ostala pra-
vica obeh avtorjev do izvajanja njune glasbe pridr-

100



140 Avtorske pravice glasbenikov glede zvo¢nega filma.

7ana njima odnosno v zadnjem izkazanem nasledstvu tozeci
stranki. Zato jima gre zas¢ita v smislu avitorskega zakona
napram tozenki, ki je s tem tudi pasivno legitimirana. To-
Zzenka ne more otresti s sebe bremena, ki jo zadeva ta za-
$¢ita, tudi zaradi okolnosti, da je pustila nasproti izposoje-
valcem filmov v smislu posebne klavzule sklepnih pisem, s
katerimi je dobila oba filma v najem, odprto vprasanje
predmetne pravice.

V smislu §§ 62 in 58 avt. zak. je oSkodovanec upraviéen,
zahtevati placilo vsega dohodka od neupravicenega iz-
vajanja brez odbitka stroskov, ki so bili s tem izvajanjem
zdruzeni. Toda ¢e je bilo to delo izvedeno z drugimi deli
Egﬁ(llc’ se mora odrediti kot odskodnina sorazmeren del do-

a.

Toziteljica pravi, da je bil celoten kosmati dohodek obeh

Eredstav] jenih filmov din 6.000'—, kar je vzeti kot podlago,

er prizna tozena stranka, da je bilo celo ve¢ celokupnega
dohodka, namre¢ din 6.987"—. Kot zgoraj Ze izvajano, pred-
stavlja glasbeni del zvo¢nega filma le en del celote. Sodisce
po svojem lastnem prevdarku, opirajo¢ se na dolo¢ho
§ 369 cpp. ceni delez glashe pri obeh prizadetih filmih na-
sproti celotnemu filmskemu prikazovanju na eno polovico
ter temu primerno tudi prizna tozniku pravico do odplate v
znesku polovi¢nega tozbenega zahtevka. Kar je tozilka
zahtevala vec, pa je kot neutemeljeno zavrniti.

Tozena zadruga je vlozila priziv na apelacijsko sodisce
v Ljubljani, ki je s sodbo z dne 14. decembra 1937, 1 pl
199/37-3 priziv zavrnilo s slede¢imi razlogi:

Predvsem je resiti temeljno vpraSanje, ali ima glasbe-
nik za svoje glasbeno delo pri zvoénem filmu e posebno
avtorsko pravico do izvajanja te glasbe po filmu, ¢im je
dovolil producentu filma uporabo njegovega glasbenega
dela za napravo zvo¢nega filma.

Zakon o zasCiti aviorskih pravic razlikuje jasno, da ima
avtor izkljuéno pravico na svojem delu, ki ga ima edino
on objavljati, reproducirati in razmnoZevati, n. pr. izdati v
obliki not, da ima pa tudi izkljuéno pravico javnega pri-
kazovanja in izvajanja n. pr. uprizoritve opere ali operete
v gledaliséu (§ 21 avt. zak.). Zakon nadalje v § 22 pod t. 6
izretno pridrzuje avtorju pravico prenosa njegovega dela
na mehani¢ne instrumente in posebe j, pravico dovoliti,
da se smejo prenesena dela javno izvajati s temi instru-
menti. Pod t. 7 pa zakon oc¢ividno le zaradi vecje jasnosti Se
navaja javno izvajanje ali prikazovanje umetniskega dela
s kinematografijo, kajti tudi tu gre za prenos na instrumente
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za mehani¢no reprodukcijo (kinematografski trak) in se da
kinematografska reprodukcija subsumirati tudi pod t. 6.
Nikakor se pa ni hotela ustvariti razlika med pravicami
iz t. 6 in t. 7 § 22 avt. zak.

Iz tega sledi nujno, da obstoji na eni strani pravica
avtorja, da izro¢i producentu filma svojo glasbo, da jo ta
prenese na filmski trak, na drugi strani pa Se posebna pra-
vica avtorja do javnega izvajanja te glasbe. Le pravico
snemanja glasbe na filmski trak, tedaj za napravo zvoc-
nega filma, si pridobi producent filma s privoljenjem av-
torja glasbe, temu pa je Ze po besedilu zakona pridrzana
pravica do javnega izvajanja te glasbe s filmom. Spri¢o tega
tudi ni uvideti, zakaj bi naj tako razlikovanje med napravo
filma in njega izvajanjem ne ustrezalo prometnemu po-
menu izdelovanja filma, ¢e tudi je notori¢no, da se filmi
izdelujejo za izvajanje, ne pa za zalogo. Popolnoma pra-
vilno je tedaj pravno staliée prve stopnje, da je razliko-
vati med pravico do naprave zvo¢énega filma in pravico
izvajanja tega filma odnosno posameznih njegovih delov
ter se prizivno sodi§¢e sklicuje na izérpne in pravilne raz-
loge pobijane sodbe, katerih pravilnost ne morejo omajati
prizivna izvajanja. Pri tem je seveda nevzdrzno staliste
priziva, ki izvaja, da ima vsak sodelavec filma, vitevsi re-
klamnega slikarja plakatov, pod pogojem, da je ustvaril
umetnino, pravico do posebne nagrade za izvajanje svojega
dela sodelovanja, ako drzi staliS3¢e prve stopnje, da je bil
glasbeni sodelavec filma platan paé za napravo, ne pa tudi
za izvajanje filma. Pobijana sodba je tudi pravilno resila
vprasanje, kdo opravi pri filma umetnisko delo in da med
te ne spadajo oni, ki predstavljajo samo reprodukcijo av-
torskega dela. Da je tako razlikovanje pravilno in se dejan-
sko tudi izvaja, kaze pogodba med druzbo Stagma- in dr-
zavno zvezo nemskih filmskih gledalis¢, nadalje pogodba,
s katerimi dajejo filmske razpecevalnice filme v najem
kinopodjetjem, pa tudi izvajanje zasliSanih zvedencev po-
trjuje pravilnost tega razlikovanja.

Iz vsega tega pa sledi, da je treba za javno izvajanje
umetniskega dela, in concreto glasbenega dela zvotnega
filma, izre¢nega dovoljenja od avtorja glasbenega dela od-
nosno avtorskopravnih zas€itnih drustev, na katere je av-
tor prenesel te svoje pravice.

riziv graja, da ni ugotovljeno, da velja prenos pravic
od avtorjev glasbe na njuna interesna zastopstva in od teh
na tozec¢o stranko za glasbo ba¥ teh predmetnih dveh fil-
mov. Ne samo da je to dokazano po izvirnih listinah z dne
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9. julija 1933 in 16. aprila 1934, pa je pobijana sodba tudi
izre¢no ugotovila, da sta oba avtorja Stauch in May pre-
pustila vse svoje iz predmetnih glasbenih del izvira-
jote pravice druzbama GEMA in A. K. M.

Glede na prigovor tozene stranke, da sta avtorja Stauch
in May prenesla oziroma predala producentu filma svoje
avtorske pravice, je resiti vprasanje, ali sta ta avtorja Se
imetnika avtorskih pravic do glasbe v predmetnih dveh fil-
mih, ko sta jih prenesla na druzbi GEMA in A. K. M. Pobi-
jana sodba je izrefno ugotovila, da sta si oba avtorja pra-
vico do javnega izvajanja njunih predmetnih glasbenih del
izreno pridrzala in jo prenesla na za$¢itni drustvi GEMA
in A. K. M. Glede avtorja Staucha je to dokazano po izvirni
listini (izjava od 9. aprila 1929) in po njegovem pri¢evanju.
Predmetni film ..Zvezda Valencija“, za katerega je ta av-
tor komponiral glasbo, je reproducirala filmska druzba Ufa
Sele leta 1930. Na to druzbo ta avtor tedaj ni mogel prenesti
pravice izvajanja glasbe, ker je Ze 9. aprila 1929 te pravice
prenesel na drustvo GEMA. Glede avtorja Maya pa je do-
kazano po njegovi pismeni izjavi z dne 17. marca 1936, od-
nosno splosni izjavi z dne 16. aprila 1934, da je prenesel na
drustvo A. K. M. s svojim pristopom dne 24, januarja 1934
vse svoje pravice javnega izvajanja, posebno tudi pravice
filmsko-zvoénega izvajanja od njega komponmiranih in v
predmetnem zvofnem filmu ..Zaro¢enka vdova” vsebovanih
skladb in da si je temu ustrezno pridrzal te pravice v raz-
merju nasproti producentu filma. S tem je tedaj ugotov-
ljeno, da sta oba avtorja Se bila imetnika avtorskih pravic
do izvajanja njunih glasbenih del v predmetnih dveh fil-
mih, ko sta jih prenesla na drustvi GEMA in A. K. M. To-
zenka je sicer postavila trditev, da sta ta dva avtorja poleg
pravice snemanja tudi pravico javnega izvajanja glasbe-
nih vlozkov prodala producentoma teh filmov, preden sta
jih prenesla na navedeni drustvi. O tej trditvi ponudeni
dokazi se niso izvedli in priziv ne uveljavlja pomanjklji-
vosti postopanja v tej smeri, ampak le graja, da pobijana
sodba ni ugotovila, da sta ta dva avtorja Se sploh bila imet-
nika avtorskih pravic za to glasbo, za katero sta bila pla-
¢ana od filmskega producenta. Ko pa je to ugotovljeno, je
za tozenko ta ugotovitev merodajna, ker ni uveljavljala po-
manjkljivosti postopanja v tej smeri.

Upraviceno sta tedaj avtorja glasbenih del v predmet-
nih dveh filmih prenesla svoje avtorske pravice izvajanja
glasbe na navedeni drustvi, ti drustvi pa na tozeco stranko,
kar je pravtako dokazano po izvirnih listinah. Vsa zadevna
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rizivna izvajanja so tedaj odve¢. Pritrditi je prizivu v to-
rik-o, da za vprasanje prenosa avtorskih pravic v tem pri-
meru ne prihaja v poStev Cas, kdaj je tozenka predvajala
predmetna filma, kakor to napa¢no poudarja pobijana sodba.
Sodba apelacijskega sodis¢a je dokon¢na, ker revizija
ni bila dopustna (dve enako glaseci se sodbi, prisojeni zahte-
vek ni presegal 5.000'— din), mislimo pa, da kasacijsko so-
dis¢e ne bi ugodilo reviziji. —

Kar je tu re¢eno glede javnega izvajanja glasbe
v zvo¢nem filmu, velja tudi za gramofon in radiodifuzijo.
Zato morajo tudi gostilni¢arji in kavarnarji. ki imajo v
svojih lokalih gramofone, orhestrione in radio-aparate za
zabavo gostov, placevati pavsalirane tantijeme. Glede radio-
difuzije je seveda treba razlikovati, ali se vrsi radijski pre-
nos za naro¢nike radijske postaje kot zasebnike, ali pa za
goste v javnih lokalih in za prenos s pomocjo zvoénikov za
sirSo javnost. V zadnjih dveh primerih je, ker gre za javno
izvajanje, treba placati tantijeme.

S tem vprasanjem se je bavil tudi mednarodni filmski
kongres. Ta se je od 5. do 8. julija 1937 vrsil v Parizu in
sklenjeno je bilo, naj se posamezne sekcije v svojih drza-
vah borijo zoper avtorske tantijeme. S tem, da je bil avtor-
jem placan honorar za snemanje glasbe na filmski trak, so
po mnenju sekcije ,.kinogledalis¢” odkupljene vse avtorske
pravice (tednik ,.Der Film®, 1937, stev. 28).

Ako bi kinopodjetniki pri nas zahtevali, naj se izpre-
menijo predmetne dolo¢be zakona o zas¢iti avtorske pravice
(88 21 in 22), bi jim ne bilo pomagano. Tudi ¢e bi se naSa
vlada odlo¢ila spremeniti zakon, bi ostala glede inozem-
skih avtorjev vezana z dolo¢hbami R. B. K. (¢l. 15 in 14). Ob
take pravice bi domaci in tuji avtorji prisli le v primeru,
ako se ne bi samo spremenil avt. zak., marve¢ bi nasSa dr-
zava tudi odpovedala konvencijo. S tem bi pa pripravila
nase avtorje v inozemstvu sploh ob vsako zas¢ito. Ne pre-
ostaja torej drugega, kakor da se poctaka do prihodnje mo-
rebitne revizije B. K. V tem primeru bi nasa drzava
mogla napraviti pridrzek, da bo avt. pravice iz dosedanjih
¢lenov 13. in 14. drugace uredila. Kolikor moremo presoditi,
ni podoba, da bi se B. K. kmalu ponovno revidirala.

Druga pot je ta, da kinopodjetniki in izposojevalnice
filmov pritisnejo na filmske producente, da pri sklepanju
pogodb z avtorji glasbeniki odkupijo od njih tudi pravico
javnega izvajanja glasbe. Zoper to se bodo pa gotovo upi-
rale zaS¢itne organizacije avtorjev.
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Dolenc-Maklecov: Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s krat-
kimi pojasnili. Blasnikova tiskarna v Ljubljani. 1938. Strani 400. Cena
knjigi 72 din.

Knjiga je li¢no vezana in je prvi zvezek v zbirki zakonov v slo-
venskem jeziku, ki jih izdaja druStvo Pravnik v Ljubljani. Preglednost
knjige lajSa obSirno stvarno kazalo. Dolo¢be, ki so bile novelirane, so
Se posebej skupno navedene. V tekstu samem je pa novelirano besedilo
Siroko tiskano.

Zakon o sodnem kazenskem postopku je bil Ze pred ve¢ ko osmimi
leti natisnjen v slovenski izdaji v zalozbi Tiskovne zadruge v Ljub-
ljani. Medtem pa je bil zakon ze Stirikrat noveliran. Noveliranih je bilo
vet ko 70 paragrafov. Ta okolnost sama ze kaZe na potrebo nove izdaje.
Ta pa je potrebna tudi zbog tega, ker besedilo prve izdaje ni povse
to¢no. Prvotni prevod je priredil pok. prof. Anton Funtek, kot urednik
Uradnega lista. Profesor Funtek je bil strokovnjak v slovenski besedi,
ni pa bil pravnik. Zato je umevno, da je uporabil tu in tam kak izraz,
ki ni povse ustrezal izvirniku. Ti netoéni izrazi so se ponekod celo vti-
hotapili v sodno prakso. Vsi ti jezikovni nedostatki so v tej novi izdaji
odstranjeni in nadome$Ceni s pravilnimi strokovnimi izrazi. Tako je
n. pr. prevedel profesor Funtek besede v § 367 od. 1 kp: ,;sud... ée re-
§iti, ima li mesta ponavljanju pustupka ili nema®, z besedami: ,;sodi-
§Ce... odloc¢i, ali je obnova umestna“. Dolo¢ba § 367 od. 1 kp. pa govori
o tem, da sodiS¢e zbrane dokaze preskusi in nato odloéi, ali naj ob-
novo ,,dopusti” t. j. dovoli. V Dolenc-Maklecovi izdaji je ta pasus pre-
veden z besedami: ,ali je obnova postopka dopustna ali ne”. Ta
izraz ni tofen. Zakon — kakor re¢eno — v tej dolo¢bi ne govori o tem,
ali je obnova dopustna, marve¢ o tem, ali se obnova ,dopusti“ ali ne
dopusti (dovoli). Obnova je lahko dopustna (glej § 366 od. 2 kp), pa se
kljub temu ne dopusti t. j. ne dovoli (§ 367 od. 1 kp.). Kdaj je obnova
»dopustna®, o tem pa govori § 366 od. 2 kp. Prav to velja za dopustitev
obtozbe po apelacijskem sodis¢u, ¢e reSuje ugovor zoper obtoZnico.
Apelacijsko sodisce izrete po § 209. od. 1 kp, da se obtozba ,,dopusti®,
ne pa da je obtozba ,dopustna®” To terminologijo dosledno uporablja
tudi judikatura. Nadpis 20. poglavja: ,Pravni lekovi protiv sudskih
odluka® je preveden z besedami ,,Pravna sredstva zoper sodne odlo¢he®.
Boljse bi bilo obdrzati besedi ,,pravni leki, ki je tudi jezikovno pra-
vilna. Pozdraviti pa moramo dejstvo, da se je v izraz ,sresko” sodiice
nadomestil s pravilnim slovenskim izrazom ,,okrajno® sodisce.

Pisca sta opremila posamezne dolotbe kaz. postopnika z odlo¢bami
nasih kasacijskih sodis¢, pa tudi z odlo¢bami drugih sodid¢ II. stopnje.
Pri vsaki odlo¢bi je citiran strokovni Casopis, v katerem je citirana
odlo¢ba priob¢ena. V izvletku so pri ustreznih paragrafih navedeni
tudi najvaznej$i razpisi ministrstva za pravosodje. Razen tega so pod
tekstom zakona pridane pripombe, ki napotujejo na ustrezne para-
grafe kaz. postopnika in drugih zakonov. V dvomljivih pravnih vpra-
Sanjih lajSajo Stevilna napotila pravilno tolmacenje tu in tam precej
kompliciranih dolo¢b naSega kaz. postopnika.

- Knjigo, ki nam je bila nujno potrebna, toplo pezdravljamo in jo
priporo¢amo pravnikom, uradom in vsem organom, ki sodelujejo kakor
koli v kazenskem pravosodstvu. Tudi naSemu pravniSkemu narascaju
bo dragocen pripomoéek za Studij kaz. postopnika.

Dr. Munda.



Knjizevna porocila. 145

Dr. Steska Henrik: Organizacija drZavne uprave. V Ljubljani. Pri
Akademski zalozbi. 1937, str. 143.

Kot drugo knjigo svojega ,orisa upravnega prava“ je izdal prof.
Steska knjigo o organizaciji drzavne uprave. Samoupravo namerava
obdelati lo¢eno v posebni knjigi. To je stvarno razumljivo in ima
poleg tega svoj razlog v naSih pravnih razmerah. Dasi tvori sicer s
strogega pravnega staliS¢a samouprava z drZzavno upravo enoto, pa
sta s politinega stali¢a ti dve vrsti uprave vendarle dokaj razli¢ni in
se vsled tega povsod po navadi obravnavata posebej. Poleg tega pa
pri nas danes sploh Se ni mogofe obravnavati samouprave v celem
obsegu, ker niso znani $e niti obrisi banovinske samouprave.

Knjiga obsega krajSi uvod in osem poglavij ter kot dodatek po-
pravke in dodatke k 1. knjigi o upravnem postopku. Uvod in prvi dve
poglavji obravnavajo tista vpraSanja iz upravnopravne vede, ki se na-
nasajo na organizacijo uprave, nadaljnih pet poglavij podaja organi-
zacijo naSe uprave, zadnje poglavje obravnava drzavno sluzbo.

V uvodu so v osnovnih potezah oznaceni pojmi: ideje prava, pra-
norme, prava, drzave, zakonodaje, sodstva, uprave in samouprave,
upravnega prava, upravnopravine vede in virov upravnega prava. V
prvem poglavju so opisane najprej upravne funkcije po njihovih
predmetih, potem konkretni avtoritativni akti po njihovem namenu in
na¢inu udinkovanja, nato abstraktni avtoritativni akti (uredbe) ter
opredeljeno svobodno upravljanje. V drugem poglavju, ki obravnava
upravne organe voble, razlaga avtor, kaj je individualen in kaj ko-
lektiven organ, kdaj je kolektivni organ organiziran monokratsko in
kdaj kolegialno, kaj je oblastvo, urad, zavod, javni zavod, naprava in
podjetje in sosvet, kaj je upravna decentralizacija ali dekoncentracija
in kaj decentralizacija potom samouprave. V nadaljnjih poglavjih je
opisana potem naSa uprava po sledeCem redu: organizacija osrednje
drzavne uprave, organizacija notranje uprave v pokrajini in okraju,
organizacija prometne uprave, organizacija finanfne uprave, organi-
zacija zunanje, vojaSke in sodne uprave. Zadnje poglavje je posve-
¢eno vpraSanjem drzavne sluzbe.

Vsa snov je podana strnjeno, pregledno in izérpno, tako da dobimo
nazorno in popolno sliko naSe Se ne Cisto ustaljene in ne prav enotno
izvedene upravne organizacije. Zato bo knjiga dobrodosla teoriji, praksi
in zlasti sluSateljem.

V podrobnostih bi omenil samo mimogrede, da bi bilo z didaktié-
nega stali¥¢a boljSe, ¢e bi bil avtor navedel naprej konkretne avto-
ritativne akte po naéinu njih uéinkovanja in Se-le nato po njih na-
menu: kajti na ta naéin bi bilo sluSatelju takoj jasno, da niso in ne
morejo biti vsi konkretni avtoritativni akti samo odloc¢be. Tako pa bo
v zatetku v dvomu, ker bo delal enacbo: konkreten avtoritativen akt =
upravni akt = odlo¢ba.

Na str. 63. pa se mi ne zdi éisto posreeno formuliran stavek, da
se vr§i obfa uprava na treh stopnjah. Kajti ¢im pride ob¢a uprava na
tretjo stopnjo, preneha biti — ob¢a in postane specialna, ker se raz-
cepi na posamezna ministrstva: obfa uprava pa je samo tako dolgo
obca, dokler je vsa zdruZena pri enem oblastvu, to se pravi, dokler je
organizirana teritorialno. Zato tudi krajevna policijska oblastva, ki
vrie samo specialne posle, niso obleupravna oblastva, kakor sta ban
in okrajni nacelnik, ampak se imenujejo oblastva oble uprave, kar
sicer ni posebno dobra oznaka, s ¢imer pa je hotel zakonodavec izra-
ziti, da vrSe ta oblastva sicer posle, ki spadajo med posle obce uprave,
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da pa sama niso obZeupravna oblastva, ker ne vrie vseh poslov obce
uprave.

. Vendar so take in podobne malenkosti brez vpliva na uspelo
knjigo. Dr. Joso Jurkovic.

Dr. iur. Sauerlandt Max: Zur Wandlung des Zumutbarkeitsbegriffes
im Strafrecht. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Heft 102. Theo-
dor Weicher, Leipzig. Str. 52.

Novo nemsko nacionalnosocialistitno kazensko pravo si je vzelo
za smernico, da naj se uveljavlja zdravo ljudsko Cutenje (gesundes
Volksempfinden). Ta novota kar sili, da se zariSe kriti¢no staliS¢e na-
pram pravni instituciji, ki je plod razmiSljanja nekako zadnjih dveh
desetletij, da naj nikar ne zadene sankcija kazni storilca drugace za-
branjenega dejanja, ki se o njem ne da misliti ali, z drugimi bese-
dami, ki se od njega ne more pri¢akovati, da bi tisto dejanje opustil
storiti, ker so bile izvestne posebne okolnosti po sredi. Sauerlandt
je podal izvrstno sliko doslej$njih teorij, ki se ti¢ejo tega problema.
Prav lepo je izvedel poglavji o normativhem pojmovanju krivde, ki
ustanavlja nesoglasje med dejanskim in zakonito zahtevanem stanjem
po objektivnih znakih, in pa o materialnem pojmu krivde, ki ustanav-
lja, da je zabranjeno to po zakonu, kar se je izkazalo subjektivno za
protipravno. Iz poslednjega pojma se izvaja pojem ocitavnosti (Vor-
werfbarkeit), ki pa se sme upoStevati samo, kjer gre za neko vrzel v
zakonu. Po tem se presoja dalje, kdaj in zakaj se ne sme misliti ali
pricakovati, da bi storilec opustil kaznivo dejanje. Nepri¢akovalnost
(Unzumutbarkeit) se da presojati po eti¢nih, generalnih in socialnih
momentih. Za nemsSko nacionalnosocialno miselnost se je Sauer-
landt odlo¢il za poslednji nalin presoje. Svojim razmiSljanjem
ustrezno predlaga na kraju krajev, da naj se uzakoni nepri¢akovalnost
v ozjem stiku z institucijo skrajne sile (Notstand) kot kazen odn.
krivdo izklju¢ujo¢i moment. Njegov tekst bi bil v prevodu takSen:
Kdor ravna v skrajni sili, se ne kaznuje. V skrajni sili ra'vna po pravu
(rechtmaissig), kdor stori dejanje, za katero je zagrozena kazen, da
pri¢ujofo, na drug nafin ne odvracljivo nevarnost, da nastane znatna
skoda, odvrne od sebe ali koga drugega, ako se od njega ali drugega
po zdravem ljudskem Cutenju ne more pri¢akovati, da bo $kodo trpel.
V skrajni sili ravna brez krivde, kdor stori dejanje, za katero je za-
grozena kazen, pod prevladujo¢im vtisom priéujo¢e znatne, na drug
na¢in ne odvracljive nevarnosti, ako se od njega po zdravem ljud-
skem ¢utenju ne more pricakovati, da to nevarnost prestane. — Nam
se zdi, da je terminoloSko pogres$no govoriti o skrajni sili pri dejanju,
¢e sploh ni krivde v njem, dalje pogreSamo dolocbe, da se zabranjuje
posluzevanje krivdo izklju¢ujoC¢ih momentov na sploh, namesto samo
tam, kjer obstoji neka vrzel v zakonu, slednji¢ nam ne gre v glavo,
kako naj bi se za vso drzavo dolo¢ilo enakomerno tisto ,zdravo
ljudsko cutenje“, ki mora biti pogoj za izvedbo enakosti drzavljanov
pred zakoni, zlasti pred kazenskimi. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kukman Vladimir: Bericht iiber die jugoslawische Gesetzge-
bung. (Jahr 1936), Istituto di studi legislatiyi, Roma, Palazzo di Giusti-
zia, 1937 — XV. pag. 505—525.

Avtor v nem$kem jeziku na kratko navaja, s kakS$nimi predmeti
se je bavilo zakonodajstvo v Jugoslaviji v 1. 1936 ter potem podaja
vsebino uredb o kartelih, o razsodniskih odborih za razsojanje sporov
med delodavei in obrtnimi names$enci, o pravnih razmerah zavaro-
vancev zavarovalne druzbe ,Feniks” in konéno o likvidaciji kmetskih
dolgov. — Sestavki so tako obSirni, da inozemec dobi polno informacijo
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o ureditvi teh pravnih snovi. Kakor ¢ujemo, piscu Zzal ni bil poslan
krtaéni odtisk v korekturo; zato so ostale nekatere tiskovne pogreske,
ki imajo znacaj slovni¢nih napak.

Ni mi pa v8e¢, da avtor uporablja besedi ,,Ban” in ,Banschaft”, ze
celo predolg in za uho neroden je pa izraz za bansko upravo ,Ban-
schaftsverwaltung®. Tako prevaja tudi Milorad Zebi¢ v svoji razpravi
»Die Neuerungen im jugoslawischen Aktienrecht™ (Zeitschrift fiir Ost-
recht, 1933, §t. 10). Zakaj se ne bi drzali v slovstvu ze udomacenih iz-
razov ,,Banus®, , Banat“? ZmeSnjave z Banatom doma in v inozemstvu
ne bo. Sploh pa ime vojvodinskega Banata ni zraslo v narodu, marve¢
je Avstrija v temeSvarskem vilajetu, ko je vsled miru v Pozarevcu
(1717) priSel izpod tur3ke oblasti pod njeno, dala ime Tamiskega Ba-
nata, t. j. ozemlja pod oblastjo bana, (v resnici je upravo potem dru-
gate uredila ter ustrojila Vojno Krajino pod vodstvom posebnega gu-
vernerja). — Veliki Brockhaus piSe o Jugoslaviji, da je razdeljena na
sbanate”, ki jim je nacelu ,Banus”. — Enako prevaja tudi sedanji
predsednik Drzavnega sveta, dr. Stefan Sagadin, v svoji razpravi:
»Der gegenwiirtige Stand auf dem Gebiete der offentlichen Verwal-
tung® (Zeitschrift fiir Ostrecht, 1932, §t. 7): ,,Banus“, ,,Banat” in ,Ba-
natsverwaltung”, pa tudi ,Banatsamt, do¢im je sresko nacelnistvo
»Bezirksamt”, Banska ,uprava“ sploh ni posrecen izraz, ker pomeni
delovanje, ne pa, kakor se je hotelo, oblastva. Sagadinovi prevodi so
kar dobri in kratki in zato uporabljajmo: ,Banus“, ,Banat”, ,Ba-
natsamt.” Dr. F. Skaberne

Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di letteratura giuridica jugoslava,
Anno 1932. Istituto di studi legislativi, Roma, Palazzo di Giustizia,
1937—XVI, pag. 457—474.

Ta pregled navaja popolnoma vse pravniske knjige, razprave, za-
konike in spise, ki so bili tiskani v Jugoslaviji v letu 1932. Ker pri nas
zal nimamo takih pregledov ali tekofe bibliografije o pravniskem
slovstvu, se mora zate¢i k temu italijanskemu viru, kdor iice, ali in
kdo je kaj napisal o tem ali onem predmetu. — Pregled navaja naslove
310 del, ki so razdeljena po posameznih pravnih panogah. Nadpisi, ki
oznamenujejo panogo, so v italijanskem, srbo-hrvatskem, angle$kem,
francoskem in nemSkem jeziku, naslovi del pa so v izvirnem sloven-
skem ali srbohrvatskem jeziku in v italijanskem prevodu. Pri ve&jih
ali vaznejSih delih (41) je prof. Sajovic v zgoS€eni obliki v italijanskem
jeziku dodal vsebino. — Zeleti bi bilo, da bi tudi pri nas trajno izha-
jala tako popolna bibliografija pravniskega slovstva. Ako se je ne
more lotiti prof. Sajovic sam, naj si najde zanesljivih sotrudnikov,
ki bodo to delo opravljali pod njegovim vodstvom.

Dr. F. Skaberne.

Zbornik znanstvenih razprav XIV. letnik, 1937—38. Izdaja profesor-
ski zbor juridi¢ne fakultete v Ljubljani. Ljubljana, 1938, str. 336.
Cena 100 din.

Letos$nji zbornik obsega sedem daljsih razprav in sicer so pri-
spevali naslednji gg.: A. Bilimovié — Organizacija ekonomskega
pouka na visokih Solah glavnih evropskih drzav, M. Dolenec —
Pravnozgodovinski -prikaz dokaznega postopanja pri sodid¢ih sloven-
skega ozemlja s posebnim ozirom na ljudska sodis¢a, B. Furlan —
Problem pravne kavzalnosti, J. Jurkovié — Nifen upravni akt, St.
Lapajne — Naért odikodninskopravnih dolo¢b za jugoslovanski dr-
zavljanski zakonik, A. Maklecov — Tipologija zlo¢incev, in E.
Spektorskij — Tonnies in Michels.
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 Dr. Zirpins Walter: Kriminalistische Buchpriifung. Verlag E. Jae-
dicke, Berlin N 54, 1. 1937, str. 72.

1z svoje prakse kot preiskovalni sodnik — pred veé kot 35 leti —
se spominjam, kako tezavne so bile kazenske preiskave, ko je prisla ta
ali ona veletrgovina, posojilnica ali zadruga v stiske zbog nepravilnega
poslovanja njenih nastavljencev — ali Sefov. Celo primernih izvedencev
je bilo malo, lastnega poznanja vseh zamotanih prilik Se manj, literar-
nih pripomockov tako reko¢ ni¢. Danes gre na bolje. Oznaleno delce
je iz8lo kot uradna izdaja drzavnega kriminalnopolicijskega oblastva
v Berlinu. Sestoji iz dveh delov, kriminologi¢nega in kriminalisti¢nega,
na kraju pa prinaSa Se pregledno tabelo 0 organizaciji dvojnega knji-
govodstva trgovskega velepodjetja. Preiskovalni sodniki, drzavni to-
zilei, sode¢i sodniki pa tudi branilei se morajo usposobiti, da rac¢unske
izvedence razumejo, pa tudi kontrolirajo, morda cel6 kritizirajo. Vse-
bina oznanjene knjizice je tako pregledno in natanéno sestavljena, da
bo vse navedene ¢initelje pravosodja v splosnem dovolj pouéila, kje in
kaj bi bilo v poedinem primeru treba zahtevati, da se Se posebe po-
jasni. Opozarjamo na njo, priporotamo pa, da bi jo juristi prouéili, Se
preden jih prisili v to prakti¢en primer. Dr. Metod Dolenc.

Izdanja rimskega instituta za zakonodajne S$tudije. Odkar smo
porocdali zadnji¢ v Slov. Pravniku (1937, 193), je Istituto di Studi le-
gislativi izdal zopet celo vrsto novih del. V pospeSenem tempu se
skuSa izravnati zamuda, ki je nastopila pred leti. Nove knjige, ki naj
zbude pozornost Citateljev, so:

1. Annuario di diritto comparato e di studi legislativi. Vol. XIII,
zv. 2 in 3. Navedena zvezka obsegata Sest razprav iz nemskega, eston-
skega, grSkega in ameriSkega pravoznanstva, ve¢ recenzij in judika-
turo Velike Britanije iz let 1931 do 1936, dalje Belgije za leta 1932
do 1936.

2. Bibliografia giuridica internazionale. Letnik 1932, zv. 4 prina3a
bibliografi¢ne preglede za leto 1932 naslednjih drZav: Spanije, Nizo-
zemske, Finske, Litve, Latvije. Egipta, Grske, Danske, Ceskoslovaske,
Ogrske, Norveske in Jugoslavije (Sajovic). — 1. zv. letnika 1935 pa
bibliografijo Italije, Belgije, Gdanskega in Avstrije.

3. Giurisprudenza comparata di diritto commerciale — marittimo,
aeronautico, industriale e d’autore. Ta zbirka je nova in hocde podati
¢itateljstvu preglede iz nayedenih pravnih panog pravosodstva. Vol. 1
obsega francosko, italijansko, belgijsko in velikobritansko judikaturo.

4. Giurisprudenza comparata di diritto corporativo, sindacale e del
lavoro. Tudi ta zbirka se Sele s tem uvaja in naj predo¢uje pomembnost,
ki jo je zadobilo delovno pravo v zadnjem Casu. Prva knjiga obsega
preglede nemske, belgijske in velikobritanske judikature. PrinaSa naj-
vaznejSe odlotbe ali v celotnem besedilu ali izvle¢ku s kritiénimi
pripombami. V tem pogledu je zbirka urejena kakor ostale, ki pri-
naSajo pravosodstvo.

5. Giurisprudenza comparata di diritto internazionale privato.
Druga knjiga prinasa judikate, ki so jih izdala sodii€a Francije (1932
do 1935) in Zdruzenih ameriskih drzav (1932).

6. Legislazione internazionale. Iz8la sta dva zvezka za leto 1932, ki
prinaSata najvaznejSo zakonodajo posameznih dezel. Upoitevane so
drzave: Luksemburska, Avstrija, Poljska, Velika Britanija, Rumunija,
Francija, Norveska, Bolgarija in Estonska. V peti knjigi za leto 1936
f; je prikazana zakonadaja Belgije, Svice, Ogrske, Italije, Poljske,

tvije, Zveze sovjetskih republik, Estonske, Litve, Francije, Avstrije,
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Jugoslavije (Kukman), Bolgarije, Nizozemske, Luksemburikega, Nem-
¢ije, Grike, Ceskoslovaske in Velike Britanije.
~ Ureditev vseh knjig (urednik prof. S. Galgano) je vzorna in ka-
zemo samo na naSe opombe ob prejs$njih porodilih. Iz seznama, ko-
likor ga je bilo moéi podati na kratko, pa se vidi, da na$a drzava pri
celi vrsti panog ni zastopana. Krivda je samo na strani na$ih pravni-
kov, ki bi sicer utegnili najti tu lepo priliko za udejstvovan]%e. ik
r. R. S.
Dr. Bartos Milan: Potreba kodifikacije radnog prava. Odtis iz
Spomenice za pravnidki kongres v Novem Sadu. Beograd. 1937. Str. 12.

Dr. Bartos Milan: Stav prof. Perica u medjunarodnom privatnom
pravu. Odtis iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. Beograd. 1938.
str. 6.

Dr. Eisner Bertold: Sukob pokrajinskih (lokalnih) zakona o pita-
nju istraZivanja vanbra¢nog oc¢instva. Odtis iz Arhiva za pravne i
drudtvene nauke. Beograd. 1938. Str. 5.

Dr. Eisner Berthold: Das Eherecht im Rechtsgebiet Bosnien und
Herzegowina. Odtis iz Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr.
IV. Berlin. 1932—1937. Str. 1043 do 1056.

Dr. Lapajne Stanko: Das Eherecht im Rechtsgebiet Slowenien-
Dalmatien. Odtis iz Rechtsverfolgung im internationalen Rechtsverkehr.
IV. Berlin. 1932/1937. Str. 1039 do 1042.

Maklecov Alexander: Auslandsrundschau — Jugoslawien. Odtis iz
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. Band 57, Heft 6.
Str. 792 do 801.

Dr. Matijevié Ivo — dr. Culinovié Ferdo: Komentar zakona o
izvrSenju i obezbedjenju. Druga knjiga. Sveska 6, 7. Beograd. 1938.
Str. 417 do 616. S tem zvezkom je obrazloZzen ves uvodni zakon in za-
kljuéena druga knjiga tega Siroko zasnovanega komentarja.

Mirkovi¢ Mijo: Razvoj ekonomske misli u XIX. veku. Geca Kon.
Beograd. 1928. Str. 234. :

Dr. Munda Avgust: Preiskovalni zapor po objavi sodbe prve stop-
nje in vracunanje tega zapora v izreeno kazen. Odtis iz Pravosudja.
Beograd, 1938. Str. 234.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LIII, 3: Tasié
Dj.: Znacaj jezika pri tumacenju. Krbek I.: Uredba od nuZde, iznimno
stanje i problem ratifikacije uredbe. Knezevi¢ D.: Neka sporna pi-
tanja u drugostepenom — prizivnom delanju kod gradjanskih parnica.
Petkovi¢ I.: Nepodudarnost odredaba Grpp sa odredbama materialnog
prava. Petrovi¢ V.: Platni nalog na osnovu zastarele menice. Stanié¢ D.:
Da li se propis § 74 Kz primenjuje i kod izbora kazne zatvora i nov-
cane kazne. Barto§ M.: Vanparni¢no reSavanje sporova. Mili¢ M.: Stav
Poljske prema manjinskom problemu i poljsko-nemacka deklaracija
od 5. novembra 1937. — Arhiv LIII, 4: Spektorski E.: $ta je sociologija?
Danié¢ D.: O kriviénoj odgovornosti pravnih lica. Krbek I.: Uredbe od
nuzde, iznimno stanje in problem ratifikacije uredbe. Grdji¢ G.: Ma-
nojleskova teorija protekcionizma. Zivadinovié¢ §.: Zabluda o bitnim
osobinama stvari. Sute E.: Zastarelost trazbina arhitekata za njihov
honorar, po uporednom pravu evropskih naroda. Mirkovié N.: Pri-
vredna strana anSlusa. — Brani¢ 4: Zivadinovi¢ M.: Pitanje prostorija
i osoblja sreskog suda za grad Beograd s obzirom na proSirenu stvarnu
nadleznost sreskih sudova. Vasiljevi¢ T.: KaZnjavanje zlostave po Ju-
goslovenskom kriviénom zakoniku. Gaji¢ N.: Trgovacki obi¢aji po za-
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konu o radnjama. Milovié A.: Ublazavanje kazne strogoga zatvora i
zatvora starijim maloletnicima. Kuzman M.: O nadleznosti izvrSenja
kazne liSenjem slobode manje od jedne godine. Korobarovié¢ P.: Pravna
priroda ugovora o reumu prema naSoj posleratnoj jurisprudenciji. —
Mjeseénik 3: Culinovi¢ F.: Narodno pravo. Kuntari¢ A.: Opéinski tu-
risticki odbori. Jurjevi¢ J.: Dugovi zemljoradnika privatnim licima
(iz glave VI. po Ulzd). Skarica N.: O pravnom znaenju ¢l. 20 ugrpp.
(obroéni poslovi) i njegovoj nadleznosti napose u slu¢aju uglavka iza-
branog suda. Lehpamer N.: O osporavanju opstojnosti i visine dugova
iz III. glave Ulzd. Gjurkovi¢ M.: Jo§ nekoliko rije¢i o popratnicima.
Rucner J.: Utjecaj Ulzd. na parni¢ni i ovrsni postupak. — Policija 3:
Gorgi¢ F.: Derogacija § 375a srp. k. z. Misi¢ D.: Ustavna ogranienja
pri donoSenju uredaba. Brusi¢ J.: O steCenim pravima po zak. o rad-
njama. Bajer H.: Primena § 311/1 kz. na kriviéna dela iz § 301 kz. i
slobodno sudijsko uverenje. Zlati¢-Bugarski: Vrste nehata. C.: Borba
protiv kriminaliteta. Djordjevi¢ R.: Monopolske krivice u 1937. — Poli-
cija 4: Urednistvu Policije. Kecojovié¢S.: O osnovnim nacelima u formal-
nom delu projekta zakona o istupima. Bugarski-Zlati¢: Vrste nehata. F.:
O pravilniku saveza lekarskih komora i vrSenju lekarske honorarne
sluzbe. Mili¢evi¢ V.: Medjunarodna policija u buri svetskih politi¢kih
dogadjaja. Bubelj-Jerockij: Stanje i kretanje kriminaliteta u Jugosla-
viji prema statistickim podacima u 1936. god. Bogi¢ G.: O duSevnim i
telesnim sposobnostima teraoca motornih vozila. — Pravosudje 1—2:
Andrejevi¢ A.: Zivojin M. Peri¢ za duhovnu kulturu u pravu. Arandje-
lovié D.: Ugovor o posrednistvu. Baji¢ S.: Izvrsba na prejemke iz za-
sebnega sluzbenega razmerja. Blagojevié B.: Sudija i duh novog pro-
cesnog prava. Blagojevi¢ O. i Blagojevi¢ V.: Nekoliko napomena po
pitanju nepravednog obogacenja. Bogosavljevi¢ E.: O alternativnim
(paralelnim) kaznama u nasem procesualnom i materialnom kr. pravu.
Brankovi¢ S.: O samovlastnoj za$titi prava. Cubinski M.: Problem
izjednacenja i reforme zakona u naSoj drzavi. Culinovi¢ F.: Narodno
pravo. Dani¢ D.: Jedan pogled na reformu zakonskog nasledjivanja.
Dolenc M.: Uslovna osuda i rehabilitacija. Djordjevi¢ J.: Rasmatranja
o problemu opravdanja drzave. Frank S.: Opseg pojma drZavnog sluz-
benika u italijanskom kaznenom zakoniku od 19. oktobra 1930 i u
krivicnom zakoniku. Gorsi¢ F.: Odnos vanparni¢nog izvrienja prema
redovnom izvySenju. Ivi¢ A.: Austrijski nacrt za unutra$nje uredjenje
Srbije 1910 godine. Jeremi¢ S.: O izmenama u gradjanskom parnic-
nom postopku. Jovanovi¢ M.: Porodi¢ne zadruge. Jovanovié¢ S.: Sedem-
deset godina Zivota Zivojina M. Peri¢a. Kosti¢ L.: Pred kojom vla§éu
odgovaraju narodni poslaniki i senatori za dela izvrSena pri obavljanju
mandata. Kula$ ].: Zakonitost sluzbene radnje kao elemenat krivi¢nog
dela. Lazarevi¢ A.: Drzava kao zakonski naslednik. Lapajne S.: Ne-
pravilnost dolo¢be § 697 Predosnove. Maklecov A.: Nekoliko prime-
daba ka projektu Zakona o istupima. Matijevié I.: O izvrSenju na pra-
vima po novom Ip. Mili¢ L.: O otvaranju steaja po sluzbenoj duZnosti.
Mirkovi¢ Dj.: VrSenje poslovodstva u dru$tvima s ograni¢enom odgo-
vorno$¢u. Muha M.: Cinjeni¢no ili pravno pitanje? Munda A.: Kazensko-
pravna zaSCita lovske pravice s posebnim ozirom na dolo¢bo § 322 Kz. Pe-
ri¢ B.: Nov¢ana naknada za moralnu §tetu. Peri¢ N.: Predosnova Gradjan-
skog zakonika (§9). Petrovi¢ B.: Rad prof. Z. M. Peri¢a na nauci kriviénog
prava. Politeo I.: Pravo upraksi. Popovié Dj.: Pogledi prof. Peri¢a na ve-
like probleme medjunarodnog prava. Przi¢ I.: Normativa i socioloSka me-
toda u medjunarodnom pravu. Sajovic R.: Uverenje izvrinosti. Savkovié
J.: Jedna koncepcija g. Z. Peri¢a. Solovjev A.: BogiSi¢evi pogledi na zna-




Razne vesti. 151

¢aj obicaja i zakona. Stefanovi¢ J.: DonaSanje zakonaibudzeta u slu(‘::ajq
nesaglasnosti izmedju Skupstine i Senata. Tomovié¢ B.: Z. Peri¢ o kuc-n,OJ
zajednici u Crnoj gori. Sapcanin S.: U spomenicu G. Z. M. Per'lcp:
Vesel J.: Pravo i zivot. Mihajlo V.: Stanje saobrafajnog prava. Vukovié
M.: Uspomena sa srpskog prvog Casa predavanja Gradjanskog prava.
Werk H.: Vinkulaciona zaporka u osiguravaju¢em pravu. Zivkovi¢ R.:
Ugovor o radu i radni odnos. — Pravosudje 3: Karadjozov A.: Magistra-
tura u Bogarskoj. Zivanovi¢ T.: Da li je preporucljivo da sudija moze
za jednu radnju koja izri¢no ne ulazi u zakonsku normu da kazni i da
je smatra protipravnom. Munda A.: Preiskovalni zapor po objavi sodbe
prve stopnje in vraunanje tega zapora v izreteno kazen. Gojkovié M.:
Subjekti potpunog priziva protiv presuda sreskih sudova. Petrovié B.:
Medjunarodni kriminalitet i borba sa njime. Stanojevi¢ D.: O pravnoj
kvalifikaciji krivi¢nih dela. UroSevi¢ L.: Zajednica stvari, zajednicari,
njihov medjusobni odnos i odnos prema treé¢im licima. Lucijanovi¢ M.:
O potrebi autent. tumadenja, te izmjena i dopuna u Ulzd. Matijevi¢ I.:
O zabranama na prinadleznosti drzavnih sluzbenika po njihovom pri-
stanku i novi Ip. Tasi¢ Dj.: Vaznost zakonika izvornika pri tumacenju.
Jovanovi¢ S.: Unapredjivanje sudija. — Pravosudje 4: Wodenberg: O
pravosudju u Holandiji. UroSevi¢ L.: Zajednica stvari, zajednicari,
njihov medjusobni odnos i odnos prema treéim licima. Lucijanovié¢ M.:
Hipoteka na idealnom dijelu suvlasnosti kao zapreka materijalne diobe
nepokretnina. Suboti¢ Dj.: Horinzontalna (etazna) svojina na zgra-
dama u odnosu na sistem zemljisnih knjiga. Kadej E.: Uslovno ubasti-
njenje posle stupanja na snagu zak. o izvrSenju i obezbedjenju. Filip-
¢evi¢ S.: Parnina sposobnost, imenovanje auktora ili nedostatak legi-
timacije. Misi¢ D.: Preranom optuZnicom me moze se uskratiti pravo
istraznog sudije i veca, niti osujetiti povlastica optuZenoga, iz § 108/IT
Kp. BudZet Ministarstva pravde u Narodnoj skupstini.

Razne vesti.

Pleiweiss Karel. Po daljSem bolehanju je umrl dne 18. maja t. L.
v Ljubljani javni beleznik Karel Pleiweiss. Pokojnik je bil rojen
dne 29. septembra 1864. v Kranju in je bil po starosti tedaj med naj-
starejS§imi javnimi notarji v Sloveniji. Ko je dovrsil na Dunaju prav-
niSke Studije, je vstopil najprej v sluzbovanje pri sodis¢ih v Ljubljani.
Ze kot sodnidki pripravnik (avskultant) je kazal tisto vnemo in preda-
nost sluzbenim poslom, ki ga je odlikovala pozneje v vsem Zivljenju in
ki je razsirila glas o njem, da je sila vesten in natanéen delavec. Sod-
niSka sluzba se mu je zazdela vendar prenaporna, zato si je izbral za
poklic javno beleznistvo, izstopil iz sodniSke prakse in delal kot koncipi-
ent v pisarnah takratnih znanih javnih notarjev Gogale in dr. Zupanca
v Ljubljani ter dr. Poznika v Novem mestu. Za samostojnega javnega
notarja je bil postavljen 17. julija 1898., prvo njegovo sluzbeno mesto
so bile Radece. Sluzboval je Se v Visnji gori, Novem mestu in od leta
1925. dalje v Ljubljani. Povsod si je pridobil tako s svojim delovanjem
kakor s prijateljskim obCevanjem najlepsi ugled in prijateljev. Znano
je, kako je neomajno veroval v tisto, kar je spoznal za dobro in pravo.
Kot mlad pravnik se je oklenil tudi drustva ,,Pravnika® ob njega usta-
novitvi in vztrajal pri drustvu skoro petdeset let. Bil je tudi med pr-
vimi, ki so se oglasili za zbiranje prispevkov za Babnikovo terminolo-
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gijo in je svojo nalogo izpolnil v najkrajSem &asu. Po prevratu smo ga
videli vedno na druStvenih prireditvah, lansko leto je bil Se &l v nasi
sredi v Rimskih Toplicah, letos mu zdravje tega ni ve¢ dopuscalo. Clanu,
ki bodi glede druStvene zvestobe vzgled mlajSemu rodu, ohranimo naj-
lepsi spomin!

Kronika drustva ,Pravnika“. Na podlagi odobrenih pravil in v
smislu pooblastila, ki ga je dala zadnja redna skups¢ina, je kooptiral
odbor kot nove odbornike gg.: dr. Luko Kravino, vijega drzavnega
tozilca v Ljubljani, dr. Janka K6stla, pomoc¢nika direktorja Pokoj-
ninskega zavoda v Ljubljani in dr. Vladimira Kukmana, tajnika v
ministrstvu za notranje posle v Beogradu. — Leto$nji druStveni po-
mladanski izlet se je vr8il v nedeljo, dne 15. maja. Izleta se je udele-
7ilo okoli 70 ¢lanov, po veini iz Ljubljane, zastopani pa so bili tudi
vsi sodni okraji, ki leZze ob Zeleznici Grosuplje-Kocevje. Izhodice
izleta so bile Velike La%¢e, od tam so se podali izletniki na lepo raz-
gledno totko Sv. Gregor, potem dalje skozi Sodrazico in Novo Stifto v
Ribnico, kjer je bilo skupno kosilo in prijateljski sestanek. Dobro vo-
ljo izletnikov je podpiralo nad vse ugodno vreme, z zgodovinskimi in
krajevnimi znamenitostmi sta seznanjala izletnike gg. javni beleznik
dr. Grobelnik in dekan Skubic. V mogoénem Stevilu so se udelezili iz-
leta mlaj8i ¢lani. — Diskusijski sestanki o predhodnem naértu za odz.
so se vr3ili vdneh 31. marca, 7.in 28. aprila, 5., 12.in 19. maja. Udelezenci
so predelali tvarino §§ 552 do 570, 1233 do 1239, 810 do 842, to je vse,
kar spada pod stvarno pravo. — Za druStvene ¢lane so bili sprejeti na-
slednji gg.: dr. Fuchs Riko, narodni poslanec in ravn. zavarovalnice,
Gerzinié¢ Alojzij, policijski svetnik, dr. Vilfan Igor, odvetniski
pripravnik, P uc Igor, pol. upravni pristav, dr. Z e ga Bozidar, sodniski
pripravnik, Kuri Joze, pol. upravni pristav, in KrziSnik Anton,
sodniSki pripravnik.

Osebne vesti. Za univerzitetnega docenta v Ljubljani je postavljen
dr. Vladimir M urko. — Postavljeni so: za sodnike okrajnega sodisca
Klavs Stanko (Ljutomer), Jaklié DuSan (Novo mesto), Tominec
Oskar (Brezice), za pristave Mikuz Ciril (Maribor), Kitek Gojko
(Ljubljana), Kermavner Boris (Trzi¢), za tajnika pri stolu sedmo-
rice odd. B dr. Gruden Ludvik; — za sreskega podnacelnika V a -
dnjal Adolf (Kamnik), za policijskega inspektorja Mahnié Pavel
(Ljubljana); — za direktorja pri Zelezniski direkciji v Ljubljani dr.
Boncé¢ina Fran. — Odvetnisko pisarno je odprl dr. J ug Stanko (Ljub-
ljana). — V pokoj je stopil ZelezniSki ravnatelj dr. Fatur Aleksander.
— Umrli so: odvetnik dr. Lasié Ferdo, upok. vladni svetnik Zupnek
Franc in javni beleznik Pleiweiss Karel.

Popravek. V ¢lanku ,,Spor o divjem lovu“ naj se na str. 62 cita
v 17 in 18 vrsti od spodaj tako-le: ...,ali nedosledno, brez utemeljitve,
in seveda ne izhajajo brez kompromisov.”







Naroénina za ,Slovenski Pravnik®" znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic; kdor po-
Silja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustve »Pravnik« v Ljubljani* (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne stevilke) po 12 Din, st. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odlo¢ébe kasacijskega sodiséa v civilnih stvareh,
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din.

Mnenja o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 Din. Posamezne pole
po 3 Din.

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodis¢a po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Iz8el je

Sodni kazenski postopnik.




