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Slovenski Pravnik 
Leto LIL Ljubljana, junija 1938. Štev. 5 . - 6 . 

Spremenljivost upravnih aktov. 
Dr. Joso Ju rkov ič . 

IV. 

V Franciji vprašanje spremenljivosti upravnih aktov do 
sedaj ni urejeno z zakonom. Pravilai, ki urejajo to snov, j e 
izoblikovala praksa državnega sveta. Teoret ično j e vpraša
nje razmeroma skromno obdelano. Da ni imela niti teorija 
povoda, da bi o stvari obširneje razpravljala, niti zakono-
davec razloga, da bi snov uzakonil, kaže pač na to, da ščiti 
državni svet d o v o l j učinkovito pr idobl jene pravice. Pravila 
pa, ki se dajo razbrati iz prakse državnega sveta glede 
spremenljivosti upravnih aktov, so naslednja. 

Najprej je treba izločiti nične akte; te morajo oblastva 
vedno razveljaviti, čim opazi jo ničnost. Ničnih aktov pa 
poznajo malo. Akt j e ničen, če ga izda stvarno nepristojen 
organ ali organ brez oblastvene pravice, ali če poseže organ 
v področ je , kamor nima pravice posegati; v tem primeru je 
potem to ali akt stvarno nepristojnega organa ali vsebinsko 
napačen akt. Akt stvarno nepristojnega organa je tedaj, če 
sme posegati v dotično področ je kak drug organ, vsebinsko 
napačen akt pa, če ne sme posegati v dotično področ je sploh 
noben organ. 

Vsi ostali akti razpadejo najprej v dve skupini: v akte, 
6 katerimi so se dale subjektivne pravice, in akte, s kate
rimi se subjektivne pravice niso dale. Akti , s katerimi se 
niso dale subjektivne pravice, se vedno lahko spremene. Pri 
aktih pa, s katerimi so se dale subjektivne pravice, j e treba 
ločiti pravilne in nepravilne akte. Pravilni akti se lahko 
razvel javi jo samo iz razlogov važnih javnih interesov in po 
predpisanem postopku. Bonnard 3 izraža to tako-le: „ Če j e 
akt zakonit, se lahko razveljavi samo tako. da se izda na
sproten akt, pri katerem se j e treba držati pristojnosti in 
obl ik, ki so predpisane za te akte." 

Nepravilni akti se sicer lahko razvel javi jo, vendar sa
mo v roku dveh mesecev po izdaji akta, kol ikor znaša rok 
za pri tožbo na državni svet. Če pa j e možna proti aktu kaka 

3 Prec is de droit administratif, 1935, str. JJS. 



druga pritožba kot pa pritožba na državni svet, j e meroda-

{'en rok za to pri tožbo. Po preteku pri tožbenega roka ve-
j a j o tudi za razvel javl jenje nepravilnega akta pravilai, ki 

ve l j a jo za razvel javl jenje pravilnih aktov. 
Tako j e nekol iko težko reči, na katerem načelu j e osno

vana spremenljivost aktov na Francoskem. Ker se ne da jo 
po l jubno spreminjati samo akti, ki daje jo pravice, govor i 
to za načelo pridobljenih pravic. Ker pa lahko razveljavi 
oblastvo v predpisanem roku akt vsled vsake napake, j e iz
raženo v tem načelo zakonitosti. Materialna pravnomočnost 
pa se kaže v tem, da postane nepravilen akt po poteku pri
tožbenega roka pravilen. 

V Nemčij i j e vprašanje spremenljivosti upravnih aktov 
teoretično najbol j izčrpno obdelano, tu imamo tudi prve 
uzakonitve snovi. Kakor pa ni popolnega soglasja glede 
spremenljivosti aktov v teoriji, tako se tudi pozitivna prava 
občutno razlikujejo. Uzakonjena pa j e ta snov že v baden-
ski izvršilni uredbi k zakonu o organizaciji notranje 
uprave iz 1. 1 8 6 4 . in v badenski deželnoknežji uredbi o 
upravnem postopku iz 1. 1 8 8 4 , v thiirinškem deželnoup rav
nem redu iz 1. 1 9 2 6 , v pruskem polici jskoupravnem zakonu 
iz 1. 1 9 5 1 , v načrtu upravnop ravnega reda za Wurtemberško 
iz 1. 1 9 3 1 in v državnem davčnem zakonu iz 1. 1 9 3 1 . Z vsemi 
temi zakoni, ki so po večini samo usedlina teorije in prakse, 
se na tem mestu ne moremo pečali , ker bi b i lo to preobširno. 
Omej i l i se bomo samo na upravnopravni načrt za Wiirttem-
berško, ki j e najnovejši in najpodrobnejši . Pri tem b o m o 
navedli samo določbe , ki urejajo osnovna vprašanja. 

Čl. 3 4 — 4 1 . vsebuje jo določi la glede ničnih aktov, ki j ih 
mora oblastvo uradoma razveljaviti in s katerimi se ne 
more jo osnavljati subjektivne pravice. Nični pa so akti, 
ki imajo bistvene oblične napake, akti, ki j ih j e izdal 
stvarno — in v določenih primerih — krajevno nepristojen 
organ, ter akti, ki da je jo pravice samo v primeru, če ima 
oseba ali stvar določeno lastnost, pa oseba ali stvar te last
nosti pri izdaji akta ni imela. 

Za vse druge akte ve l ja jo do ločbe čl. 4 2 — 5 4 . 

A r t . 4 2 . 

Grundsatz. 

(1) E r a c h t e t d i e V e r w a l t u n g s b e h 6 r d e e i n e n v o n i h r e r l a s -
s e n e n V e r w a l t u n g s a k t f i i r u n g e r e c h t f e r t i g t , s o k a n n s i e i h n z u -
r t i c k n e h m e n o d e r a n d e r n , s o w e i t in A r t . 43 b i s 50 n i c h t s a n d e r e s 
b e s t i m m t ist. 



A r t . 46 . 

Streitentscheidende Verwaltungsakte. 
S t r e i t e n t s c h e i d e n d e V e r w a l t u n g s a k t e k o n n e n 

v o n d e r B e h o r d e , d i e s i e e r l a s s e n ha t , n i c h t z u r i i c k g e n o m m e n 
o d e r g e a n d e r t w e r d e n . D i e Z u r i i c k n a h m e o d e r A n d e r u n g s o l c h e r 
V e r v v a l t u n g s a k t e s i n d n i c h t i g . 

A r t . 48 . 

Begiinstigende Verwaltungsakte. 
(1) B e g i i n s t i g e n d e V e r w a l t u n g s a k t e e i n s c h l i e s s l i c h d e r j e n i -

g e n , w e l c h e d i e G e n e h m i g u n g v o n V e r f i i g u n g e n , B e s c h l i i s s e n , 
S a t z u n g e n , G r u n d b e s t i m m u i i g e n , V e r t r a g e n , d i e B e s t a t i g u n g v o n 
W a h l e n o d e r d i e B e f r e i u n g v o n e i n e r g e s e t z l i c h e n V e r p f l i c h t u n g 
e n t h a l t e n , k b n n e n a u s s e r i n d e m F a l l d e s A r t . 33. A b s . 1 S a t z 2* 
n u r z u r i i c k g e n o m m e n o d e r e i n g e s c h r i i n k t w e r d e n : 

1. w e n n d e r V e r w a l t u n g s a k t s a c h l i c h i m W i d e r s p r u c h m i t 
e i n e r g e b i e t e n d e n R e c h t s v o r s c h r i f t e r g a n g e n ist . 

2 . w e n n b e i E r l a s s u n g d e s V e r w a l t u n g s a k t s d i e B e h o r d e 
n i c h t v o r s c h r i f t s m i i s s i g b e s e t z t w a r o d e r e i n e P e r s o n m i t g e w i r k t 
ha t , d i e v o n d e r M i t w i r k u n g k r a f t R e c h t s v o r s c h r i f t a u s g e s c h l o s -
s e n w a r . 

3. w e n n d i e B e h o r d e o r t l i c h u n z u s t a n d i g w a r ( A r t . 36 A b s . 2) 

4. w e n n d i e d u r c h R e c h t s v o r s c h r i f t a l s V o r a u s s e t z u n g d e s 
V e r w a l t u n g s a k t s v o r g e s c h r i e b e n e E r k l a r u n g e i n e s B e t e i l i g t e n 
f e h l t . 

5. w e n n d i e d u r c h R e c h t s v o r s c h r i f t v o r g e s c h r i e b e n e A n h o -
r u n g v o n D r i t t e n o d e r B e h o r d e n u n t e r b l i e b e n ist . 

6. w e n n d e r V e r w a l t u n g s a k t a u f G r u n d e i n e r m t i n d l i c h e n 
V e r h a n d l u n g e r g a n g e n ist , b e i d e r d i e R e c h t s v o r s c h r i f t e n i i b e r 
d i e O f f e n t l i c h k e i t d e s V e r f a h r e n s v e r l e t z t w o r d e n s i n d . 

7. w e n n d e r V e r w a l t u n g s a k t d u r c h u n l a u t e r e M i t t e l w i e a r g -
l i s t i g e T a u s c h u n g , D r o h u n g , B e s t e c h u n g s e i t e n s d e s A n t r a g s t e l -
l e r s , e i n e s s o n s t i g e n B e t e i l i g t e n o d e r e i n e s D r i t t e n h e r b e i g e f i i h r t 
w o r d e n ist . 

(2) A u s d e n i n A b s . 1 Z i f f e r 2 b i s 6 g e n a n n t e n G r i i n d e n k a n n 
d i e Z u r i i c k n a h m e o d e r E i n s c h r a n k u n g n u r i n n e r h a l b v o n s e c h s 
M o n a t e n n a c h E r l a s s u n g d e s V e r w a l t u n g s a k t s e r f o l g e n . 

4 1. odst. č l . 33. se glasi: „ E i n e A u f l a g e kann nicht selbststandig 
zu r i i ckgenommen o d e r au fgehoben w e r d e n , vrenn ihre Beif i igung fiir 
d ie Erlassung des Verwal tungsak ts derar t wesen t l i ch war , dass d ieser 
ohne sie nicht erlassen w o r d e n ware . In d ie sem Fall kann nur de r 
Verwa l tungsak t im ganzen zu r i i ckgenommen ode r au fgehoben w e r d e n . " 

8* 



Art. 49. 

Begiinstigende Vervvaltungsakte. Fortsetzung. 
Die in Art. 48 bezeichneten Vervvaltungsakte mit Ausnahme 

der Genehmigungen und Bestiitigungen konnen weiter zuriick
genommen oder eingeschriinkt vverden: 

1. \venn dem Verwaltungsakt ein Widerrufsvorbehalt beige-
fiigt ist, 

2. wenn der Begiinstigte zustimmt, es sei denn, dass er auf die 
Begiinstigung nicht rechtswirksam verzichten kann, 

3. wenn der Begiinstigte Verpflichtungen, die ihm gesetzlich 
obliegen, oder besonders auferlegt \vorden sind, nicht erfiillt und 
auch einer Aufforderung zur Erfiillung oder Sicherheitsleistung 
binnen einer angemessenen Frist nicht nachkommt und die Voll-
streekung durch Verwaltungszwang nicht zweckmassig erscheint. 
Ist die Verpflichtung nur eines Dritten wegen auferlegt, so ist 
die Zuriicknahme oder Einsehrankung sovvie die Forderung einer 
Sicherheit ausgeschlossen, wenn der Dritte die zur Erfiillung der 
Verpflichtung notwendige Mitwirkung vervveigert. 

Art. 50. 

Erlaubnisse. 
(1) Verwaltungsakte, durch die eine Erlaubnis erteilt wor-

den ist, konnen ausser in den Fallen der Art. 48 und 49 zuriick
genommen oder eingeschriinckt werden, wenn sich die tatsachli-
chen Verhaltnisse geandert haben oder wenn die Zuriicknahme 
oder Einsehrankung durch dringende Griinde des offentlichen 
Wohls oder durch iiberwiegende Interessen Dritter geboten ist. 

(2) Eine Erlaubnis, zu deren Erteilung die Vervvaltungsbe-
horde durch Rechtsvorschrift verpflichtet ist, kann nur unter den 
Voraussetzungen der Art. 48 und 49 zuriickgenommen oder ein
geschriinkt werden. 

Upravni akti se dele torej v dve veliki skupini: v akte. 
ki ne daje jo pravic, in v akte, ki da je jo pravice. 

Akte, ki ne daje jo pravic, oblastvo vedno lahko razve
ljavi, če j ih smatra za neupravičene. Pod „neupravičenim" 
aktom j e razumeti nezakonit in nesmotrn akt. „Brezpo-
membno j e , ali so obstojali razlogi, vsled katerih smatra 
oblastvo upravni akt za neupravičen, že spočetka, ali so na
stopili šele pozneje , ali so se dejanske razmere spremenile 
od izdaje akta, ali pa oblastvo sedaj samo drugače ocenjuje 
iste razmere v pravnem ali dejanskem oziru." 5 

5 Obraz lož i t ev k načrtu, I. knj iga , 1931, str. 283. 
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Vendar pa se tisti akti, s katerimi se sicer ne da je jo 
pravice, a se z njimi od loča jo spori, kamor j e šteti glavni 
del deklarativnih aktov, ne smejo razveljaviti in bi bila 
razveljavitev nična. 

Akti pa, ki da je jo pravice, se lahko razvel javi jo, če j e 
akt vsebinsko nezakonit, če ga j e izdal kra jevno nepristo
jen organ, č e se niso upoštevali pri izdaji akta določeni 
predpisi postopka in č e j e bil izposlovan akt z nedovol je
nimi sredstvi. Vendar se akti, ki j ih j e izdal kra jevno ne
pristojen organ in akti, pri katerih se niso upoštevali pred
pisi postopka, lahko razvel javi jo samo v roku 6 mesecev po 
izdaji akta. 

Vsi akti pa, ki da je jo pravice, z iz jemo odobri tev in po
trditev, se lahko razvel javi jo poleg tega še, če j e bil izdan 
akt s pr idržkom preklica), če upravičenec pristane na raz
veljavitev, ali če ne izpolni upravičenec določenih dolžnosti. 

Dovol i tve pa se poleg tega lahko razvel javi jo še, če so 
se spremenile od izdaje akta dejanske razmere, ali če je 
razvel javl jenje nujno iz važnih javnih ali tehtnih privatnih 
interesov. Dovol i tve pa, ki jih oblastvo mora izdati, se 
lahko razvel javi jo samo iz istih razlogov kot drugi upravni 
akti. 

Kakor se vidi, vsebuje ta sestav, ki j e zgrajen na načelu 
pr idobl jenih pravic, dokaj razlogov za razvel javl jenje 
aktov, ki da je jo pravice, tako da res dela vtis, kakor bi bil 
zgrajen na načelu zakonitosti. 

V. 

Drugačen j e avstrijski sestav, ki j e zgrajen na načelu 
materialne pravnomočnosti upravnih aktov. Snov j e urejena 
v §§ 68. in 69. zveznega zakona o občem upravnem postopku 
z dne 21. ju l i ja 1925, ki j e v o b č e recipiral pravila, ki sta j ih 
postavili obširna teorija in dolgoletna praksa upravnega 
sodišča. 

2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden. 
Abanderung und Behebung von Amts wegen. 

68. (1) Anbringen von Beteiligten, die ausser den Fallen der 
§§ 69 und 716 die Abanderung eines der Berufung nicht oder 
nicht mehr unterlicgenden Bescheides begehren, sind, wenn die 
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfiigung gemiiss den Ab-
satzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. 

• § 71. u re ja postavi tev v pre j šn j i stan. 



(2) Von Amts wegen konnen Bescheide, aus denen nieman-
dem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die den 
Bescheid erlassen hat, als auch in Ausiibung des Aufsiehtsrechtes 
von der saehlich in Betracht kommenden Oberbehorde aufgeho
ben oder abgeandert werden. 

(3) Andere Bescheide kann in Wahrung des offentlichen 
Wohles die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen 
hat, oder die saehlich in Betracht kommende Oberbehorde inso-
weit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die 
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Mifistanden oder zur 
Abvvehr schwerer volkswirtschaftlicher Schiidigungen notvven-
dig und unvermeidlich ist. In allen diesen Fallen hat die Behorde 
mit moglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen. 

(4) Ausserdem kbnnen Bescheide von Amts wegen in Aus
iibung des Aufsiehtsrechtes von der saehlich in Betracht kom
menden Oberbehorde als nichtig erklart vverden, wenn der Be
scheid 

a) von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht 
richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde, 

b) einen strafgesetzvviedrigen Erfolg herbeifiihren wiirde, 
c) tatsachlich undurchfiihrbar ist oder 
d) an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit 

Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet. 
(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abzatz 5, 

bezeichneten Zeitpunkt7 ist eine Nichtigerklarung aus den Griin-
den des Absatzes 4 a nicht mehr zulassig. 

(6) Die der Behbrde in den Verwaltungsvorschriften einge-
raumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einsehrankung einer 
Berechtigung ausserhalb eines Berufungsverfahrens bleiben un-
beriihrt. 

(7) Auf die Ausiibung des der Behbrde gemiiss den Absatzen 
2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes steht 
niemandem ein Anspruch zu. Mut\villige Aufsichtsbeschwerden 
und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden. 

Wiederaufnahme des Verfahrens. 
69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines 

durch Bescheid abgesehlossenen Verfahrens ist stattzugeben, 
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr 
zulassig ist und 

a), der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsehes 
Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbei-
gefuhrt oder sonstwie ersehlichen worden ist oder 

7 t. j . od dne v r o č i t v e ali razglas i tve o d l o č b e . 



b) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im 
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht 
vverden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen 
Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalte 
des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, 
oder 

c) der Bescheid gemass § 38 von Vorfragen abhangig war und 
nachtrtiglich iiber eine solche Vorfrage von der hiefiir zustandi-
gen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschie-
den wurde. 

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann die Wie-
deraufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfiigt wer-
den. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides 
kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus 
den Griinden des Absatzes i a stattfinden. 

Vsi upravni akti torej , tako tisti, ki da je jo pravice, ka
kor tudi tisti, ki j ih ne dajejo, so za stranke dokončno ve
ljavni, če ni več možna proti nj im pritožba, kol ikor ni raz
logov za o b n o v o postopka ali za postavitev v prejšnj i stan. 
Pri tem j e brezpomembno, ali ima akt morda napake, in 
kake napake ima; lahke ali težke. Ak t j e postal formalno 
pravnomočen. 

S tem pa, da j e postal akt formalno pravnomočen, torej 
za stranke dokončno veljaven, še ni postal akt materialno 

firavnomočen, torej nespremenljiv za oblastvo. Oblastvo 
ormalno pravnomočen akt, ki ne daje pravic, vedno lahko 

razveljavi. Akt pa, ki daje pravice, oblastvo lahko razve
ljavi, če ima akt take napake, da j e ničen, ali take, ki so 
razlog za obnovo . Pa tudi akt, ki nima takih napak, ali sploh 
nima napak, oblastvo lahko spremeni iz važnih javnih raz
logov. To se pravi : materialno pravnomočen postane samo 
akt, ki daje pravice in ni ničen in ni proti njemu možna 
obnova ter ni poleg tega razloga za razvel javl jenje akta iz 
važnih javnih interesov. O tem, ali in ko l iko krši razveljav
l jenje akta iz javnih interesov načelo materialne pravno
močnosti, smo že govoril i . 

Če primerjamo ta sistem materialne pravnomočnosti z 
nemškim sistemom pridobljenih pravic, vidimo, da j e po 
tem sistemu dokaj manj razlogov za razvel javl jenje akta in 
da so s tem tudi pr idobl jene pravice bo l j zaščitene. 

Seveda bi se lahko reklo, da to ni več pristna materialna 
pravnomočnost , ker se akti, ki ne da je jo pravic, vedno 
lahko razveljavijo, torej spremenijo, ter se poleg tega tudi 
akti, ki da je jo pravice in ki niso niti nični, niti ni možna 
proti njim obnova, lahko razvel javi jo iz javnih interesov. 



Ampak več ja stalnost upravnih aktov bo pač težko doseg
ljiva'. Da pa smatrajo v Avstri j i ta način stalnosti upravnih 
aktov za materialno pravnomočnost, naj navedemo samo 
mnenje Herrnritta: 8 „Nunmehr hat das A V G den Versueh 
unternommen, dieses Problem im Gesetzeswege zu losen. 
Vor allem wird die m a t e r i e l l e R e c h t s k r a f t for-
mell rechtskraftiger Bescheide grundsetzlich anerkannt." 

Naš zakonodavec se j e naslonil na avstrijski zakon, ko 
j e uredil snov v §§ 128, 133, 134 in 135. zakona v občem 
upravnem postopku z dne 9. novembra 1930. 

Obnova postopanja. 

§ 128. 
(1) Postopanje, d o k o n č a n o z o d l o č b o u p r a v n e g a o b l a s t v a z o p e r 

k a t e r o n i p r a v n e g a s r e d s t v a (IV. r a z d e l e k in § 111), se m o r a o b 
n o v i t i n a s t r a n k i n p r e d l o g : 

1. č e j e l i s t ina , n a k a t e r o se o d l o č b a o p i r a , l a ž n a ; 
2. č e s ta p o d a l a p r i č a a l i i z v e d e n e c l a ž n o i z p o v e d b o . o d l o č b a 

p a se o p i r a n a t o i z p o v e d b o , a l i č e j e b i l a s p l o h i z p o s l o v a n a o d 
l o č b a z d e j a n j e m , k a z n i v i m p o k a z e n s k e m z a k o n u ; 

3. č e z v e s t r a n k a z a n o v a d e j s t v a , a l i n a j d e a l i p r i d o b i m o ž 
n o s t , d a u p o r a b i d o k a z i l a , k i b i v e r j e t n o u t e g n i l a p o v z r o č i t i d r u 
g a č n o o d l o č b o v g l a v n e m p r e d m e t u , k i p a j i h s t r a n k a b r e z s v o j e 
k r i v d e n i m o g l a n a v e s t i p r e j ; 

4. č e j e r e š i l o o b l a s t v o k o t p r e d h o d n o k a k š n o v p r a š a n j e i z 
p r i s t o j n o s t i d r u g e g a u p r a v n e g a a l i s o d n e g a o b l a s t v a ( § 72, o d 
s t a v e k 1.), p r i s t o j n o u p r a v n o a l i s o d n o o b l a s t v o p a reš i p o z n e j e 
i s t o v p r a š a n j e v b i s t v e n i h t o č k a h d r u g a č e ; 

(2) Kadar g r e z a j a v n e i n t e r e s e , s m e t u d i o b l a s t v o s a m o i z 
i s t ih r a z l o g o v u r a d o m a o b n o v i t i p o s t o p a n j e . 

III. poglavje. 
Posebni primeri razveljavljenja in spreminjanja odločbe. 

§ 133. 
Oblastvo, k i je i z d a l o p r a v n o m o č n o o d l o č b o , j o s m e s p r i 

s t a n k o m o s e b , k i s o p r i d o b i l e s t o o d l o č b o p r a v i c o , o b s p l o š n i h 
z a k o n i t i h p o g o j i h r a z v e l j a v i t i in s p r e m e n i t i . 

§ 134. 

(1) Najvišje o b l a s t v o . k i j e p r i s t o j n o o d l o č a t i v d o t i č n e m 
p r e d m e t u ( i n s t a n c a ) , j e u p r a v i č e n o , d a z a r a d i z a š č i t e j a v n i h i n t e 
resov v p o t r e b n e m o b s e g u r a z v e l j a v i a l i s p r e m e n i p r a v n o m o č n o 

8 D a s Verwal tungsver fahren , 1932, str. 114. 



odločbo, kolikor je to neizogibno potrebno, da se odvrne silna 
nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za državno varnost, za 
javni mir in red, za javno varnost in moralo ali za narodno go
spodarstvo. 

(2) Kadar se izdaje taka odločba, je treba kar najbolj obva
rovati pridobljene pravice. O povračilu škode vsled uničenja 
pridobljene pravice razsojajo po svobodnem preudarku upravna 
sodišča na prvi stopnji, državni svet pa na drugi stopnji. Pra
vica do povračila škode zastara čez leto dni po prejemu končne 
odločbe upravnega oblastva odnosno upravnega sodišča ali dr
žavnega sveta, če je stranka vložila tožbo. 

§ 135. 

(1) Izvršujoč pravico nadzora proglasi nadzorno oblastvo za 
nično odločbo, zoper katero ni pravnega sredstva: 

1. če j o je izdalo oblastvo, ki za dotični predmet ni stvarno 
pristojno, ali j o je izdal organ, ki v nobenem primeru ni mogel 
biti upravičen, izdajati tak akt. 

2. če utegne povzročiti s svojo izvršbo zločinstvo ali pre
stopek. 

3. če vsebuje pogrešek, ki povzroča ničnost po kakšni izrecni 
zakoniti določbi. 

(2) Posamezna ministrstva smejo ob pričujočih pogojih pro
glasiti za nične tudi lastne pravnomočne odločbe. 

(3) Odločba, izdana po tem paragrafu kakor tudi po 133. 
in 134. velja glede pravnih lekov za nov predmet. 

Naš sistem j e torej popolnoma enako zgrajen kot av
strijski, manjše razlike, ki nas tukaj zanimajo, so sledeče: 
avstrijski zakon izrecno določa, da oblastvo vedno lahko 
razveljavi akt, s katerim ni nihče pr idobi l pravic , pri nas 
pa sledi to posredno iz § 133; naš zakon daje odškodnino 
za razvel javl jenje akta iz javnih interesov, avstrijski pa 
ne; avstrijski izrecno določa, da nima stranka pravice zah
tevati, da razveljavi oblastvo ničen akt, naš zakon pa do
loča, da oblastvo „proglas i" akt za ničen, iz česar bi se dalo 
sklepati, da stranka razvel javl jenje lahko zahteva. 

Važna razlika med našim in avstrijskim zakonom pa 
j e ta-le: p o avstrijskem zakonu se lahko razveljavi akt, š 
katerim j e dobila stranka pravice, samo, če j e akt ničen, če 
ima napake, ki so razlog za obnovo, ali če zahtevajo raz
vel javl jenje javni interesi; p o našem pa se poleg tega lahko 
razveljavi akt, če se sporazumeta o razveljavljenju oblastvo 
in stranka. S tem j e materialna pravnomočnost brezdvoma 
oslabljena in odvisna od sporazuma med oblast vom in 



stranko. Ali se navzlic temu še lahko trdi, da j e zgrajen naš 
sistem na materialni pravnomočnost i? 

Pogle jmo rešitev obče seje državnega sveta št. 11.536/34 
-III z dne 24. in 25. aprila 1934,9 ki se glasi: 

Ob priliki reševanja tožb proti upravnim aktom, s katerimi 
so se prejšnji upravni akti „razveljavili", se je pojavila različ
nost presojanja v tem, ali upravno oblastvo lahko svojo rešitev, 
ki je postala pravnomočna, razveljavi, t. j . ukine oziroma spre
meni v korist osebe, ki je bila z rešitvijo prizadeta, če ugotovi, 
da je bila rešitev pogrešna, in ali more dati tej rešitvi retro
aktivno moč. 

Za stališče, da upravno oblastvo ne more razveljavljati svo
jih rešitev, ki so postale pravnomočne, na korist oseb, ki se jih 
rešitve tičejo, se je navajalo, da govori zakon o občem upravnem 
postopku v § 133. samo o primerih, kadar razveljavlja in menja 
upravno oblastvo svojo rešitev v škodo oseb, ki so dobile z rešit
vami upravnih oblastev določene pravice, ne pa tudi o primerih, 
v katerih gre za razveljavitev in spreminjanje rešitev v korist 
oseb, ki so bile prizadete z nepravilno uporabo zakona ali na
pačno uporabo svobodnega preudarka v teh rešitvah, ter da se 
torej v takih primerih ne da uporabiti § 133. zakona o občem 
upravnem postopku, in ker ni nobenega drugega takega predpisa, 
da sploh ni pravne podlage za izdajanje takih rešitev. 

Državni svet je na svoji obči seji usvojil nasprotno stališče, 
da zakon o občem upravnem postopku ne prepoveduje upravnim 
oblastvom popravljanja (razveljavljenja, spreminjanja ali uki-
njenja) pravnomočnih, a pogrešnih rešitev na korist prizadetih 
oseb in da lahko dajo upravna oblastva takim rešitvam tudi moč 
za nazaj, če gre za popravo rešitve, ki je bila nezakonita na 
škodo poedinca. 

Pri izdaji te rešitve se je opiral državni svet na sledeče raz
loge: 

V III. poglavju našega zakona o občem upravnem postopku 
je izražena samo vladajoča teorija in praksa glede vprašanja, 
na k a k n a č i n n a j se z a v a r u j e s u b j e k t i v n i 
p r a v n i p o l o ž a j p o e d i n c e v , k i j e b i l u s t v a r j e n 
z a k t i o b l a s t e v , p r o t i s p r e m e m b i a l i u k i n j e n j u 
i z j a v n i h i n t e r e s o v . 1 0 V tem oziru je ustvaril zakon do
ločene vezanosti upravnih oblastev. Kaj drugega zakon ni nor-

9 S to reš i tv i jo sem se peča l z d rugega v id ika v razpravi . J a v n o 
p ravna p o g o d b a " , Z b o r n i k znanstvenih razprav XIII, str. 67. ss. Ke r 
n isem še poznal pozne j š ih sodb , n isem pr ip isoval rešitvi tako vel i 
k e g a pomena . 

1 0 Kar j e v rešitvi podč r t anega z i z j e m o zadnjega odstavka, j e 
podčr t a l p isec . 



miral, niti ni hotel normirati, ker se kako drugo vprašanje, zlasti 
pa tako, kot je tu na dnevnem redu, ni postavilo v obči obliki 
niti v teoriji niti v praksi. 

Iz okolnosti torej, k e r n i m a z a k o n o o b č e m u p r a v 
n e m p o s t o p k u p r e d p i s a , k i d o p u š č a s p r e m i n j a 
n j e o d l o č b v k o r i s t p o e d i n c a , se ne da sklepati, da je 
taka sprememba nedopustna in torej nezakonita. Upravno ob
lastvo v tem oziru načelno ni vezano in lahko svoje odločbe, tudi 
če so postale z a p o e d i n c a n e i z p o d b o j n e , p r a v n o 
m o č n e , na korist poedinca vsak čas spremeni ali ukine, zlasti, 
če vidi, da so pogrešne. 

Lahko obstoje posebni predpisi, ki prepovedujejo za dolo
čene odnose take spremembe. Tak predpis najdemo n. pr. v § 252. 
uradniškega zakona, kjer se prepoveduje poprava izvršene raz
vrstitve po službeni dolžnosti, taki poedini predpisi pa samo do
kazujejo, da ne obstoji samo en obči predpis take vsebine. Na
sprotno pa je obča zakonska dolžnost upravnega oblastva, da iz
vršuje zakone, s p o š t u j e s u b j e k t i v n e p r a v i c e in ne 
odreka poedincem tega, kar jim je z zakonom priznano. 

Vprašanje p o p r a v l j a n j a p o g r e š n i h o d l o č b na 
k o r i s t p o e d i n c a torej ni vprašanje upravnega postopka, 
ampak vprašanje materialnega upravnega prava. 

Drugo je pravno vprašanje, ali ima lahko veljavnost za na
zaj odločba, s k a t e r o se s p r e m i n j a a l i u k i n j a p r a v 
n o m o č n a o d l o č b a v korist poedinca. 

Stališče, po katerem deluje taka odločba samo ex nune in ne 
more imeti veljavnosti za nazaj, se sklicuje na predpis § 133. za
kona o občem upravnem postopku ter na to, d a j e v b i s t v u 
p r a v n o m o č n o s t i v s a k e o d l o č b e , d a v e ž e u p r a v 
n o o b l a s t v o in da torej upravno oblastvo ne more dati svoji 
odločbi veljavnosti za nazaj. 

Če se predpisi III. poglavja zakona o občem upravnem po
stopku sploh ne nanašajo na spreminjanje in ukinjanje odločb 
v korist prizadete osebe, ti predpisi tudi ne morejo služiti kot 
argument za nedopustnost retroaktivne moči takih odločb. 

V s o d n e m p o s t o p k u p r i h a j a ta v e z a n o s t s o 
d i š č a na l a s t n o o d l o č b o , k i j o i m e n u j e m o m a 
t e r i a l n o p r a v n o m o č n o s t , o d t o d , k e r s e o d r e 
j a j o s t r a n k a m , k i s o v s p o r u , s s o d b o s o d i š č a 
n j i h o v e p r a v i c e . V s a k a s p r e m e m b a p r a v n o 
m o č n e s o d b e v k o r i s t e n e s t r a n k e p o m e n i i s t o 
č a s n o o š k o d o v a n j e p r a v i c e d r u g e s t r a n k e . T u 
j e i z v o r z a t o v e z a n o s t s o d i š č a . Zaradi tega ne ob
stoji ta vezanost pri odločbah o nepravdnih stvareh in sodišče 
lahko spreminja tudi svoje pravnomočne odločbe. 



V u p r a v n e m p r a v u s o r e d k e o d l o č b e u p r a v 
n i h o b l a s t e v , s k a t e r i m i se o d r e j a j o p r a v n i 
o d n o s i m e d d v e m a a l i v e č s t r a n k a m i k a k o r v 
s o d n i h s p o r i h . Pri večini upravnih aktov imamo pred seboj 
samo poedinca, stranko na eni in upravno oblastvo na drugi 
strani. V s l e d t e g a t u d i ne g o v o r i n o v e j š a t e o 
r i j a o „m a t e r i a l n i p r a v n o m o č n o s t i " takih odločb 
ampak o „ p o g o j i h n j i h o v e s t a b i l n o s t i a l i n e 
s p r e m e n l j i v o s t i " . V t a k i h e n o s t r a n k o v n i h o d 
n o s i h n i n e k e s u b j e k t i v n e p r a v i c e na d r u g i 
s t r a n i , k i b i b i l a z a p r e k a za s p r e m e m b o o d 
l o č b e v k o r i s t p r i z a d e t e o s e b e , k a k o r j e t o 
o b i č a j n o p r i s o d b i s o d i š č a . Zato velja tukaj načelo, 
da se te odločbe lahko spremene v korist poedinca. To načelo 
izhaja iz bistva pravnega odnosa ene stranke, zato ni potrebe za 
njegovo kodifikacijo. 

Dejstvo, da je postala odločba f o r m a l n o p r a v n o 
m o č n a , t o r e j n e m o r e b i t i z a p r e k a , d a j e n e b i 
u p r a v n o o b l a s t v o l a h k o s p r e m e n i l o a l i u k i 
n i l o v k o r i s t p o e d i n c a z r e t r o a k t i v n o m o č j o . 

Ostane še vprašanje, kdaj imajo lahko take odločbe veljav
nost za nazaj in kdaj ne. 

V naravi same stvari je, da velja odločba oblastva načeloma 
od dne izdaje, vprašanje je samo, ali dopušča to načelo izjeme, 
in kateri izjemni primeri so to. Na to vprašanje daje odgovor to, 
kar je bilo že prej navedeno o pravnem odnosu med upravnim 
oblastvom in pravnim redom. Upravna oblastva so dolžna, da za
kone v vseh ozirih izvršujejo, da ščitijo interese države in da ne 
kršijo z zakonom odrejenih pravic poedincev napram državi. Pri 
svojem delovanju organi upravne oblasti lahko greše, vendar 
jim dolžnost izvrševanja zakonov nalaga dolžnost, da svoje po-
greške, čim jih opazijo, tudi popravijo, samo po sebi pa se 
razume, da je zakoniti nalog izvršen samo tedaj, če se popravi 
pogrešek v celoti z vsemi posledicami, kar pomeni ex tunc. 

Dejstvo, da je postala pogrešna odločba f o r m a l n o p r a 
v n o m o č n a , ne odvezuje upravnega oblastva te dolžnosti, če 
je prišlo do prepričanja, da je akt res nezakonit. F o r m a l n a 
p r a v n o m o č n o s t ima samo ta učinek, da ne more prizadeta 
oseba prisiliti več oblastva s pravnimi leki, da stvar ponovno 
preskusi, to pa še ne pomeni, da je upravno oblastvo sedaj ve
zano na lastno napako. 

Kjer gre torej za oškodovanje z zakonom odrejenih s u b 
j e k t i v n i h p r a v i c poedincev, ki so bile oškodovane z od
ločbo upravnega oblastva, upravno oblastvo lahko popravi tako 
napako z veljavnostjo za nazaj. 



Iz teh razlogov je izdal državni svet na svoji obči seji dne 
24 . in 25 . aprila 1934. 1. in na osnovi čl. 4 . zakona o državnem 
svetu in upravnih sodiščih ter 12. in 13. zakona o poslovnem 
redu sledečo rešitev: 

1. U p r a v n e m u o b l a s t v u n i z z a k o n o m o o b č e m 
u p r a v n e m p o s t o p k u p r e p o v e d a n o , d a p o p r a v 
l j a s v o j e p r a v n o m o č n e o d l o č b e ; 

2. t a k e m u p o p r a v k u ' se d a l a h k o v e l j a v n o s t 
o d d n e i z d a n j a o d l o č b e , k i s e p o p r a v l j a , č e j e 
o š k o d o v a n a z n j o k a k š n a s u b j e k t i v n a p r a v i c a 
p o e d i n c a . 

Izvajanja državnega sveta se dajo strniti v te-le stavke: 
Zakon o občem upravnem postopku j e v III. poglavju po
skrbel samo, kako naj se zavaruje subjektivna javna pra
vica poedinca proti odvzemu iz javnih interesov, ni pa se 
dotaknil in se ni mogel dotakniti vprašanja, ali se lahko 
spreminjajo pravnomočne od ločbe v korist poedinca, ker to 
ni vprašanje formalnega, ampak materialnega prava. Ker pa 
ni materialnega predpisa, ki bi prepovedoval tako spremi
njanje od ločb , smejo upravna oblastva spreminjati pravno
močne od ločbe v korist poedincev. 

Vprašanje pa, ali se lahko spremeni od ločba tudi za 
nazaj, j e vprašanje vezanosti oblastva na od ločbo , torej 
vprašanje materialne pravnomočnosti . Materialno pravno
močnost pa pozna samo sodni postopek, ker gre samo pri 
n jem za stvari dveh strank, kjer se odre ja jo s sodbo stran
kam pravice: kajti vsaka sprememba sodbe v korist ene 
stranke bi bila obenem oškodovanje pravic druge stranke. 
Take stvari dveh strank pa so v upravnem pravu izjema, 
zato v upravnem pravu ni materialne pravnomočnosti . Tu
kaj postane odločba samo formalno pravnomočna, kar po
meni, da ne more več stranka spodbijati od ločbe s pravnim 
lekom. Formalna pravnomočnost pa ne more biti zapreka za 
spremembo odločbe za nazaj, če j e bila odločba nezakonita 
in j e bila storjena s tem stranki krivica. 

Posredno in tudi izrecno sledi torej iz izvajanja držav
nega sveta, da ne priznava državni svet materialne pravno
močnosti našim upravnim aktom. Njegova teorija spremen
ljivosti upravnih aktov j e nekakšna kombinaci ja načela 
pr idobl jenih pravic z načelom zakonitosti. Vendar ni to ne-
priznanje materialne pravnomočnosti samo po sebi nikakšna 
nesreča: kajti materialna pravnomočnost ni sama sebi na
men in j e prišel državni svet na podlagi svoje teorije v tem 
primeru do prav tako ugodne rešitve za stranko, kakor bi 
bil prišel na podlagi materialne pravnomočnosti . Vprašanje 



j e samo, ali lahko pride do enako ugodnih rešitev v vsa
kem primeru. 

V ta namen pog le jmo sodbo državnega sveta št. 20.994/35 
z dne 27. avgusta 1935, ki se sklicuje na gorenjo rešitev 
splošne seje. 

Na tožbo glavne kontrole proti ukazu, izdanemu na predlog 
ministra za socialno politiko in narodno zdravje z dne 1. febru
arja 1935. O. št. 1737, s katerim je bil razveljavljen ukaz z dne 
22. januarja 1933. O. št. 1210 o upokojitvi Lopičiča dr. Milovana, 
upravnika državne bolnice ,,Danilo 1" na Cetinju, je našel dr
žavni svet, da izpodbijani ukaz ne ustreza zakonu iz sledečih 
razlogov: 

V smislu § 133. zup. upravnemu oblastvu ni prepovedano, da 
popravlja svoje pravnomočne odločbe; takemu popravku se da 
lahko veljavnost od dne izdanja odločbe, ki se popravlja, če j e 
bila z njo oškodovana kakšna subjektivna pravica poedinca. V 
tem smislu je bila sprejeta odločba obče seje državnega sveta 
št. 11.563/3511 z dne 25. aprila 1934. Da bi se torej lahko popra
vila odločba z učinkom za nazaj, je potrebno, da se krši s tako 
odločbo neka subjektivna pravica poedinca. 

Z ukazom z dne 22. januarja 1933. O. št. 1210 je bil imenovani 
upokojen tudi na podlagi § 104. toč. 16 v zvezi s § 110 u. z. poleg 
§ 104. toč. 5. tega zakona, t. j . penzioniran j e bil na osnovi svobod
nega preudarka ministra. V takem primeru se ne more kršiti 
kakšna subjektivna pravica imenovanega, ko je odvisno od svo
bodnega preudarka ministra, ali bo uslužbenca upokojil ali ne. Do
kler je v veljavi omenjeni ukaz, ki je osnovan tudi na predpisu 
§ 104. toč. 16. v zvezi s § 110. u. z., se ne more nadomestiti tak 
ukaz z odločbo z retroaktivno veljavnostjo na osnovi omenjenega 
§ 133. Uslužbenec se lahko v tem primeru, če je bil upokojen, 
samo reaktivira, če izpolnjuje vse predpisane pogoje. 

Zato je izpodbijani ukaz nezakonit, v kolikor je zasnovan 
na predpisu § 133. zup., in ga je državni svet na podlagi čl. 17. 
in 34. zdsus s sodbo razveljavil. 

Pravno stanje j e torej naslednje: dr. Lopičič j e bil 
upokojen, pozneje pa j e bil ukaz o upokoji tvi razveljav
ljen, kar bi pomenilo, da dr. l o p i č i č sploh ne bi bil preki
nil svoje službe. Državni svet pa smatra, da j e bil ukaz o 
razveljavitvi upokoj i tve nezakonit: kajti upokoj i tev dr. Lo 
pičica j e bila stvar svobodnega preudarka in se zato niso 
mogle z upokoj i tv i jo kršiti Lopičiču nobene pravice. Akt 
pa, ki ne krši subjektivnih pravic, se ne sme razveljaviti, 
ampak se lahko samo prekl iče za naprej . Dr . Lopič ič se 

1 1 P rav i lno : 11.536/35. 



lahko torej samo reaktivira, tako da bi mu bila prekinjena 
služba med upokoj i tv i jo in reaktiviranjem. 

Ali mora biti in ali j e to tako po našem pravu? 
Vrnimo se k § 133 našega zup. 
Ta § določa, kakor smo videli , da sme oblastvo, ki j e 

izdalo pravnomočno od ločbo , s pristankom oseb, ki so pr i 
dobi le z od ločbo pravice, od ločbo spremeniti ali razveljaviti . 
Državni svet misli, da se nanaša ta § samo na primer, ko se 
spremeni ali razveljavi od ločba stranki v škodo, ne pa tudi, 
ko se spremeni odločba na korist stranke. (To j e jasno iz
raženo v rešitvi občne seje, v sodbi št. 20.994/35, ki se skli
cuje na rešitev, pa to ni povsem jasno.) 

D o tega sklepa j e prišel državni svet najbrže na pod
lagi sledečega razmisleka. Stranka b o pač vedno spora
zumna, da se spremeni ali razveljavi od ločba v njeno korist 
in bi bi lo preveč poudarjati pristanek stranke. Če pa se p o 
sebej poudarja, da mora stranka pristati na spremembo ali 
razveljavljenje, j e pač jasno, da gre za spremembo ali raz
vel javl jenje odločbe v strankino škodo: s tem, da zahteva 
zakon za spremembo ali razvel javl jenje pristanek stranke, 
hoče ščititi zakon stranko. 

Ampak s tem sklepom pridemo iz zadrege v težavo. Če 
namreč pristane stranka v smislu § 133. prostovol jno na 
spremembo ali razveljavljenje od ločbe v svo jo škodo, ne 
dobi za to ničesar. Če pa stranka ne pristane, se odločba ne 
spremeni ali razveljavi in stranka obdrži svojo pravico. Če 
pa se mora odločba navzlic odporu stranke spremeniti iz 
javnih interesov po § 134, b o stranka dobila odškodnino. 
Kdo bo pričakoval od stranke, da bo zastonj dala svo jo 
pravico, če j o pa lahko obdrži, ali pa dobi zanjo odškodnino? 

Po tej poti ne pr idemo dalje, zato moramo pač reči, da 
misli § 155. v prvi vrsti na spreminjanje ali razvel javl jenje 
od ločbe v korist stranke. Zakaj pa se potem zahteva še pri
stanek stranke, k o j e vendar jasno, da bo stranka spora
zumna? 

Pogle jmo, kaj pravi k § 155. Krbek v svojem k o 
mentarju. 1 2 

„ T o načelo, ki pride do polne uporabe v stvareh ene 
stranke . . . j e razumljivo pravzaprav samo po sebi, ker se ne 
da pravnomočnost pojmovati tako formalistično, da ne bi 
mogla odstopiti od nje — kjer ni to izrecno z zakonom pre
povedano — dogovorno oblastvo in stranka. Vendar j e bilo 
iz praktičnih razlogov potrebno, da se to načelo izrecno 

1 2 Zakon o opš tem u p r a v n o m pos tupku , 1931., str. 172/73. 



poudari, ker j e n. pr. v naši upravni praksi glavna kontrola 
že ponovno skušala zavzeti to strogo formalistično stališče. 
Poleg tega ne škodi, da se, kadar se zavzame načelno stališče 
pravnomočnosti , po možnosti izčrpajo vsi primeri, kjer se 
navzlic temu odločba lahko razveljavi ali spremeni." 

Sedaj j e jasno, zakaj se zahteva pristanek stranke, če
prav se spreminja ali razveljavlja odločba v n jeno korist. 
Ker j e uzakonil naš zakon načelo materialne pravnomočno
sti, bi oblastvo lahko spremenilo ali razveljavilo od ločbo 
samo. če bi bila nična, če bi bil razlog za obnovo , ali če bi 
bila sprememba ali razveljavitev nujna iz javnih intere
sov. Če naj se odločba lahko spremeni tudi v drugih prime
rih bodisi v korist bodisi v škodo stranke, j e bi lo potrebno 
to v zakonu izrecno navesti: sicer bi bila p o strogem načelu 
materialne pravnomočnosti sprememba ali razveljavitev ne
mogoča . In po avstrijskem zakonu j e nemogoča. 

Seveda bi se lahko reklo: zakaj pa ne določa zakon 
samo, da oblastvo lahko spremeni od ločbo v korist stranke, 
zakaj se zahteva še pristanek stranke, če j e jasno, da b o 
stranka vedno pristala na spremembo? In vprav to ni jasno: 
subjektivne javne pravice so dane namreč poedincem pr
venstveno v javnem interesu. Zato se tem pravicam večkrat 
ni mogoče odpovedati in j e c e s t o sploh dvoml j ivo , ali gre 
za pravico ali za dolžnost: to j e primer pri volilni pravici , 
če j e zagrožena za neizvrševanje pravice kazen. Zato na
stopi večkrat primer, da bi se stranka rada odpovedala pra
vici, če bi se le mogla. Pomislimo n. pr. na koncesionirano 
j a v n o službo. Ker torej večkrat ni jasno, ali bi bila spre
memba odločbe , ki bi bila po mnenju oblastva v korist 
stranke, res stranki v korist in ne morda v škodo, se zah
teva za spremembo ali razvel javl jenje od ločbe v korist 
stranke njen pristanek. Iz tega pa seveda ne sledi, da ne bi 
smela pristati stranka na spremembo odločbe v svojo škodo. 

Vse to pa velja samo pod pogo jem, če priznavamo od
ločbam materialno pravnomočnost . Te pa državni svet ne 
priznava. 

Državni svet meni, da so materialno pravnomočne samo 
sodbe sodišč. Kajti samo v sodnem postopku nastopata dve 
ali več spornih strank, ki se j im s sodbo odre ja jo nj ihove 
pravice. Vsaka sprememba sodbe v korist ene stranke pa bi 
oškodovala pravice druge stranke. Zato j e vezano sodišče 
na svojo sodbo in j e ne sme spreminjati. V upravnem pravu 
pa imamo običajno samo eno stranko, zato se s spremembo 
od ločbe ne more jo kršiti pravice nasprotne stranke. Iz tega 



sledi, da upravno oblastvo ni vezano na svo jo od ločbo , kar 
pomeni, da odločba ne postane materialno pravnomočna. 

K temu bi bi lo pripomniti : materialna pravnomočnost 
ni nekaj, kar bi sledilo iz narave kake stvari, ampak mora 
biti pozi t ivno uzakonjena. Če ni uzakonjena, j e ni. Kajti 
zakaj naj bi bila pravica stranke v stvareh več strank b o l j 
zaščitena kot pa v stvareh ene stranke, ni razvidno. Če j e 
dobi la n. pr. stranka A z napačno sodbo pravico na račun 
stranke B: zakaj se ne bi lahko spremenila sodba v škodo 
stranke A, če se lahko spremeni upravni akt v škodo 
stranke, ki j e dobila z napačnim aktom pravico? Ali naj 
b o po kr ivem pridobljena pravica privilegirana samo zato, 
ker gre za dve stranki? T o bi bi lo težko umlj ivo. Zato j e 
treba iskati razloga materialni pravnomočnosti drugje. 

Prvenstvena svrha materialne pravnomočnosti j e stal
nost sodbe. Čim stranka ni uporabila pravnih lekov, ali j ih 
j e izčrpala, naj b o sodba nespremenljiva, če ni razloga za 
obnovo . Za tako sodbo se domneva, da j e pravilna. Ker pa 
se ne dopušča nasprotni dokaz, j e to neke vrste praesumptio 
jnris et de jure . Stalnost sodbe gre pred njeno pravilnostjo. 
Vse to pa mora biti uzakonjeno, to ne sledi samo po sebi iz 
načela pr idobl jenih pravic. To načelo pa se ravno tako lahko 
uzakoni tam, kjer sta dve ali več strank, kakor tam, kjer j e 
samo ena. In v našem zup. j e to načelo uzakonjeno, čeprav 
gre v upravnem pravu po večini samo za eno stranko. 

Po zup. postanejo torej od ločbe materialno pravno
močne. Kol ikor pa dopušča zakon, da spremeni oblastvo 
od ločbo s pristankom stranke, tol iko j e materialna pravno
močnost oslabljena v primeri z avstrijskim sistemom. Ali 
načelo materialne pravnomočnosti s tem ni kršeno. 

Čim pa priznamo, da velja pri nas načelo materialne 
pravnomočnosti od ločb , morajo veljati ista pravila za spre
minjanje oz. razvel javl jenje obeh vrst o d l o č b : vezanih od
ločb in od ločb , ki so bile izdane po svobodnem preudarku. 
Kajti z oboj imi se lahko dob i jo enake pravice. Tako je 
dobil tudi dr. Lopič ič z upokoj i tv i jo pravico do pokojnine , 
ki se mu ne more vzeti brez njegovega pristanka. 

Pa ne samo, da so enake pravice, ki se pr idobe z obema 
vrstama aktov, in da torej morajo veljati ista pravila za 
razvel javl jenje in spreminjanje, ampak mora jo veljati pri 
obeh vrstah aktov ista pravila tudi glede učinka razveljav-
l jenja ex nune ali ex tunc. Kajti če ve l ja načelo materialne 
pravnomočnosti , potem j e vseeno, ali se j e izdal vezan akt 
ali akt svobodnega preudarka, ali j e stranka imela pravico 
na izdajo akta ali ne, ali so se zagrešile pri izdaji akta na-



pake in s tem kršile pravice, ali ne. Vse to j e postalo brez
pomembno, ko j e postal akt materialno pravnomočen. 
Vprašanje j e sedaj samo: ali se lahko spreminjajo in raz
vel javl ja jo materialno pravnomočni akti za nazaj. 

Kjer j e dosledno izvedeno načelo materialne pravno
močnosti, se akti ne dajo spreminjati ali razveljaviti za na
zaj, ampak se lahko samo prekl iče jo za naprej . Pri nas pa, 
kjer j e načelo materialne pravnomočnosti oslabljeno s tem, 
da se akt lahko razveljavi ali spremeni s sporazumom med 
oblastvom in stranko, se daje spremembi oz. razveljavl jenju 
akta pogodben značaj, zato ni zapreke, da se spremeni ali 
razveljavi akt za nazaj, če ne prepoveduje tega v posamez
nem primeru kak izrečen zakonski predpis. Pri tem j e vse
eno, kakor smo že rekli, ali gre za vezan akt ali pa akt 
svobodnega preudarka. 

Kakšne bi bile torej razlike v praktičnih posledkih po 
avstrijskem sistemu, kjer vel ja stroga materialna pravno
močnost, po sistemu pridobljenih pravic in zakonitosti, ki 
ga zastopa državni svet, in po načelu oslabljene materialne 
pravnomočnosti na osnovi § 133 zup.? 

Vzemimo ta-le primer. Uradnik A j e bil upokojen, dasi 
ne bi bil smel biti, uradnik B pa j e bil upokojen p o svo
bodnem preudarku. Pozneje pa spozna oblastvo, da j e bil 
akt, s katerim j e upokoj i lo A nezakonit, akt pa, s katerim 
j e upokoj i lo B, nesmotrn. Vzemimo poleg tega, da zakon 
ne določa ničesar glede reaktiviranja. 

Po avstrijskem sistemu ne bi moglo razveljaviti ali pre
klicati oblastvo niti akta glede A niti akta glede B, to se 
pravi: niti A niti B ne bi mogel biti reaktiviran. Po sistemu, 
ki ga zastopa državni svet, bi oblastvo lahko razveljavilo 
akt glede A in prekl icalo akt glede B, kar pomeni: glede A, 
ki se mu j e kršila pravica, se razveljavi akt za nazaj, glede 
B pa, ki se mu pravica ni kršila, se lahko prekl iče akt samo 
za naprej . Pri A bi se smatralo, da službe sploh ni prekinil, 
pri B pa, da j o j e prekinil za čas od penzioniranja do re
aktiviranja. Po načelu oslabljene materialne pravnomočno
sti pa bi se akt lahko razveljavil za nazaj tako glede A ka
kor glede B, kar bi pomenilo, da ni niti A niti B prekinil 
službe, ker j e za materialno pravnomočnost brezpomembno, 
ali j e imel akt napake ali ne, in ali j e bil vezan ali akt 
svobodnega preudarka. 

Ker ščiti državni svet vedno poedinca, kakor j e po 
novno pokazal z rešitvijo splošne seje, bi ustrezalo njego
vemu po jmovanju edinole načelo oslabljene materialne 
pravnomočnosti . 



Odprava protipogodbeno izposlovanih 
zamudnih sodb. 

D r . Juri š t empihar . 

A k o se stranki izvensodno dogovori ta , da določenega 
naroka ne bosta obiskali, potem sta sklenili dogovor , čigar 
učinki naj nastopijo na procesualnem področ ju . Tak dogo
vor, ki sam na sebi še ni p ravdno dejanje , se imenuje pro-
cesualni dogovor . 1 Sem spadajo n. pr. prorogaci jske, razso-
diščne, dokazne pogodbe , poravnave; event. tudi pactum de 
non petendo in — kar j e bo l j prakt ično — odrečenje na iz
vršbo v smislu § 58 ip. Nas zanima tukaj samo pogodba, 
da se določen narok ne obišče. 

Kot v zasebnem pravu (§ 1295/1 odz.) moremo tudi na 
procesualnem področ ju razlikovati med kršitvami proce-
sualnih pogodbenih obveznosti (procesualna pogodbena ne
zvestoba) in med kršitvami zakonitih pravdnih dolžnosti 
(procesualni del ikt) ; pravdna stranka more imeti procesu-
alne dolžnosti iz procesualne pogodbe — kol ikor j o zakon 
dopušča — ali pa neposredno na podlagi zakona. Tako do
loča n. pr. § 242 cpp. : stranka m o r a . . . resnično, popo lno in 
določno navesti vse okolnos t i . . . Kdor v pravdi tako ne 
ravna, krši zakonito pravdno dolžnost. Nepravi lno pa po
stopa tudi upnik, ki n. pr. sprejme po izdaji meničnega 
(mandatnega) plačilnega naloga ali pogo jnega plačilnega 
povel ja od dolžnika plačilo in predlaga izvršbo, potem ko 
dolžnik vsled plačila ni vložil p r igovorov ; ali če dovol i od
povedu joča stranka p o izdaji sodne odpovedi odlog in pred
laga, ker nasprotnik vsled tega ni vložil p r igovorov , na 
podlagi izvršlj ive sodne odpovedi deložaci jo . 

Predpostavke veljavnosti, vsebina, oblika, zlasti pa 
možnost izpodbijanja radi hibne pogodbene vol je , dalje 
sankcije zoper kršitev procesualnih pogodb ali procesualnih 
dolžnosti sploh so v zakonodaji pomanjk l j ivo urejene, v 
slovstvu in sodstvu pa zanemarjene; ko l ikor pa so obde
lane, so rezultati sporni. Pa tudi stranke posvečajo, kot uči 
skušnja, pravdnim pogodbam manj pozornosti kot mate-
rialnopravnim. Normalno j e strankam materialnopravno 
razmerje glavno, p ravdno razmerje pa samo akcesorium. 

1 Klang, Kommen ta r 2/2 str. 46; Ch iovenda , Pr inc ip i di diri t to 
p rocessua le c iv i le , 1928, str. 105 nasl., str. 775 nasl. 



Na obstoječe pravdno razmerje cesto niti ne mislijo. To se 
rado zgodi baš pri dogovoru , da se določen narok ne ob
išče, posebno če stranke niso zastopane. 

Upoštevajoč že omenjeno spornost mnenj glede proce-
sualnih pogodb mislimo, da lahko postavimo trdno izhodno 
točko v spoznanju, da j e pravdno razmerje i z k l j u č n o 
urejeno po procesnem pravu; zasebno pravo se na pravdno 
področ je ne nanaša in n jegova moč zato sem ne sega. 
Pravdne p o g o d b e uč inkuje jo na pravdnem področ ju ; kol i
kor gre torej za te učinke, zasebno pravo ne more priti do 
uporabe. Isto mora veljati tudi, kadar ima k r š i t e v pro-
cesualne p o g o d b e učinek na pravdno razmerje ali na 
pravdno stanje ali pa ima tak učinek kršitev kake zakonite 
procesualne dolžnosti. Reakci ja more izhajati le iz do ločb 
procesnega, ne iz do ločb materialnega prava. Seveda j e 
možno, da sta stranki ukrenili obenem tudi kar koli v mate-
rialnopravnem pogledu, posebno glede pravnega razmerja 
ali zahtevka, ki j e predmet obstoječega pravdnega raz
merja. Potem bodo naravno merodajne tudi do ločbe mate
rialnega prava; n. pr. pri poravnavi med pravdo. Mogoče 
pa j e , da sta se stranki domenili zgol j to, da naroka ne 
obiščeta in nič več . 

Na tak dogovor se ozira pravdni postopnik s stališča 
mirovanja postopanja. V praksi pa se redko zgodi, da ga 
stranki prijavita sodišču; običajno se zaneseta na dano be
sedo in redoma naroka tudi v resnici ne obiščeta. Sodišče 
seveda j e vezano na pogodbo le, če j e pri javljena ali če 
nobene stranke k naroku ni. M e d s t r a n k a m a pa j e 
pogodba obvezna tudi brez tega, oziroma j e nesporno naj
manj to, da postopa stranka, ki vk l jub dogovoru pr ide in 
razpravlja, protipravno. 2 Če doseže zamudno sodbo, izjalovi 
smoter in vsebino pogodbe v celoti in ustvari pravdno sta
nje, ki večkrat b i j e v obraz materialni pravici. T o j e po
sebno nevarno zlasti pri nas, ker se more jo zamudne sodbe 
izpodbijati v zelo omejenem obsegu in samo z rednimi prav
nimi sredstvi. 

Učinek pogodbene nezvestobe j e nastopil na pravdnem 
področ ju ; kol ikor redna pravna sredstva ne prihajajo v po-
štev, se m o r a najti druga odpomoč . To pa le v procesnem 
pravu. Toda če pogledamo praktične primere, ki j ih bele-

2 Klein, D i e schuldhafte Par te ihandlung, 1885, str. 135: kdor stavi 
v e d o m a neuprav ičen zahtevek, zagreši kazni v reden del ikt . 



žita slovstvo in sodstvo, 3 v idimo, da ta zakl juček ni bil na
pravljen. Oškodovanec ali ni nič dosegel ali pa j e bil naka
zan na odškodninsko tožbo zasebnega prava. 

Posamezni dejanski stani pri kršitvi procesualne po
godbe more jo biti tako po subjektivni kot po objektivni 
strani zelo različni. Po subjektivni strani j e možno, da j e 
sklenila stranka p o g o d b o že v namenu, da j o krši ali pa ji 
j e to prišlo šele pozneje na misel; možno j e , da se ostvarja 
v dotični pravdi pravica, ki po materialnem pravu obstoji 
oz. vsaj domnevno obstoji ali pa, da take pravice ni. V 
prvonavedenem primeru utegne priti do uporabe določba 
§ 333/1 kz., po kateri se kaznuje zaradi prevare stranka, ki 
j e sklenila p o g o d b o samo kot sredstvo za prevaro in j e 
drugo stranko oškodovala na imetku. V ostalih primerih 
tudi do ločbe §§ 380, 383 kz. ne bodo pomagale. Predlog na 
izdajo zamudne sodbe pa more tudi izven posebne p o g o d b e 
predstavljati procesualno nezvestobo; n. pr. kratko pred I. 
na rokom brzojavi tožilec, da tožbo umakne, toženec zato 
naroka ne obišče in j e kontumaciran; ali toženec telefonira, 
da j e denar za plačilo že na potu, tožilec se zanese, izostane 
in j e kontumacirain. 

A ko gre za kaznivo prevaro, potem j e na dlani, da j e 
podana možnost obnovitvene tožbe po § 624/3 cpp. Toda 
ravno tako na dlani so težkoče obnovitvene tožbe, posebno 
v dokaznem pogledu. V pravnem pogledu pa ni baš eno
stavna sivair opredelitev kazenske prevare od civilne. 4 Za
kon nalaga sicer strankam dolžnost resnicoljubja, sankcij 
za kršitev te dolžnosti pa ne določa (kolikor ne gre vrh tega 
še za objestnost, §§ 409, 504 c p D . ) . Splošno se smatra, da 
pravdna stranka ni dolžna varovati koristi nasprotnika. Po 
plenarni odločbi z dne 17. septembra 1901 ur. zb. št. 2646 
celo v ostvarjanju neupravičene terjatve in v zatrjevanju 
neresničnih okolnosti — kol ikor ne gre za ponaredbo doka
zil — ni videti popačenja ali potlačenja resnice v smislu 
§ 197 avstr. k. z. 

Mnogo prakt ikov meni, da se izven obnove ne da nič 
napraviti. Ne moti j ih, da bi po n j ihovem postala pravda 
sama sebi namen in da bi zamudna sodba mogla stranki pri
soditi pravico, katere po materialnem pravu ni. Ker judi -

3 Pollak v GZ. 1898 str. 354 pod 15); Nemethy v GZ. 1902 str. 3R3: 
Sperl v Grundriss der Rechtsquellen str. 66 in v Spomenici ob Kleinovi 
60letmci str. 16 nasl.; odločbe Gl. U. n. F. 7180, Gellers ZB1 1927 str. 
630 št. 221 in Slov. Pravnik št. 213, dalje Rv 315/37. 

4 Dolenc v ZZR I X str. 1 nasl. 



katnega pravnega temelja ni, se moramo vprašati, iz kate
rega pravnega naslova j e bil dotični zahtevek prisojen?* 1 1 

Nemethv (glej opombo 3) j e nasvetoval t o ž b o na po
stavitev v prejšnji stan; uspeha ni mogel imeti. 

Ehrenzweig 5 skuša rešiti problem s p o m o č j o odškodnin
ske tožbe po zasebnem pravu (§ 1295 odz.) . V to smer slede 
odločbe Gl. U. N. F. 7180, Z. BI. 1927 št. 221 in Slov. Prav
nik št. 215. Glasom slednjih dveh odločb naj bo zamudna 
sodba zoper odškodninskega tožnika ^neučinkovita" in si
cer neučinkovita v smislu § 59/1 i. r. (sedaj § 58/2 ip.). — 
Presoja vprašanja na podlagi § 1295/2 odz. predpostavlja, da 
ima kršitelj sicer pravico do zamudne sodbe in do izvršbe 
na podlagi take sodbe; toda to pravico ostvarjati mu pre
poveduje § 1295, k i pa se nanaša le na zasebnopravna, ne na 
pravdna dejanja. Po tem naziranju naj b o p o procesnem 
pravu nekaj dopustno, kar j e p o zasebnem pravu šikana. 

V procesualnem oziru seže to naziranje prekratko in 
predaleč obenem. Zasebno pravo ne more namreč nič opra
viti zoper materialno pravnomočnost zamudne sodbe, ki 
ostane nedotaknjena; zamudna sodba naj bo samo n e u č i n 
kovita", tako menda, kot j e po izpodbijalnem zakonu zo-

Eer tožilca neučinkovito materialnopravno dejanje dolžni-
ovo . Predaleč pa seže navedena konstrukcija, ker ne ra

čuna s tem, da ima kršitelj mogoče pravico, ki po material
nem pravu obstoji . Kršitelj se j e poslužil svoje zavržne 
procesne taktike zgol j iz p T o c e s u a l n i h ozirov, ker se j e n. 
pr. bal, da b o nasprotnik pravdo zavlačeval in delal neiz
terlj ive stroške. V tem primeru j e grešil kršitelj samo 
zoper procesno pravo; zasebno pravo ni kršeno in torej ne 
more nuditi pomoči . 

Sedaj izgleda, da j e krenila naša praksa v drugo smer. 
V dotičnem primeru j e bil toženec kontumaciran in j e v lo
žil nato zoper tožilca tožbo, katero j e sestavil točno v 
smislu odločbe, pr iobčene v Slov. Pravniku pod št. 2 1 5 . 
Razsojeno j e bi lo, da j e škoda pro t idogovorno kontumaci-
rane stranke zgol j v tem, da j i j e vzeta možnost obrambe 
v prejšnji pravdi. Le v tol iko more zahtevati vzpostavitev. 
Toda taka vzpostavitev da ni možna z nadaljevanjem pre j 
šnje pravde, t. j . one, v kateri j e per nefas izšla zamudna 

4a pr im. Baver , Entsche idungsgrundlagen itd., 1911 str. 106, k je r j e 
g o v o r a o . .zamolčanju" . Ni prezret i , da j e v naših pr imer ih zamudna 
stranka v zmoti oz . da z zamudo sploh ne računa. 

5 Svs them § 391:IV:3, § 141 o p . 17 in § 145:VI; o d l o č n o nasprotnega 
mnen ja Pol lak , Svs them § 107:111. 



sodba; zato j e v sledeči pravdi izvesti prejšnjo p ravdo in 
presoditi, ko l iko naj b o zamudna sodba neučinkovita in ko 
l iko se sme zoper kontumacirano stranko izvršiti. 

Tukaj j e jasno povedano, da more kontumaciirana 
stranka zahtevati vzpostavitev. Seveda pri tem ne gre za 
vzpostavitev po § 1323 odz. , ki ima v mislih samo vzposta
vitev materialnega pravnega razmerja ali položaja, temveč 
gre za vzpostavitev procesnega stanja: vzpostavitev zoper 
zamudno sodbo (iudicum rescindens kot pri rimski restitu-
ciji in integrum"). Nadalje j e jasno povedano, da z rescin-
denčnim izrekom stvar še ni opravljena, ker j e treba še 
presoditi, ali gre vtoževani zahtevek impetratu p o material
nem pravu ali ne: iudicium rescissorium. Samo da se iz
vede oz. p revede to rescisorično postopanje v novo pravdo, 
namreč listo, v kateri toži kontumacirani impetrant krši
telja - impetrata. Ni pa razvidno, kakšne naj bodo sesta
vine, posebno zahtevek take tožbe oz. ali naj gre za novo 
vrsto obnovitvene tožbe ali pa za vzpostavitev v prejšnji 
stan s tožbo. 7 

Po našem pravdnem postopniku se obravnava vzposta
vitev na predlog in kot incidenčni spor (§§ 210, 213 ccp . ) : 
torej niti tožba niti samostojna pravda. Vprašanje j e le, če 
so naši primeri zakonita predpostavka, iusta causa restitu-
tionis. V tem oziru ne more ostati neopaženo to-le. Iz vsega 
gradiva, ki j e na razpolago, izhaja, da se načenja to vpra
šanje že od vsega začetka; vsakomur, ki se j e bavil s tem 
vprašanjem, j e prišla postavitev v prejšnji stan na misel. 
Pollak poroča, da so se vlagali v naših primerih vzposta-
vitveni predlogi že pod splošnim sodnim redom; v stvari 
sami pa ne reče nič drugega, kot da so „tesno na ostrini 
lahke malomarnosti", odklonitev predloga da ni smatrati za 
„nepravično" . 8 Nemethv zanika možnost vzpostavitvenega 
predloga i z T e č n o in nas vetu j e vzpostavitev s tožbo. 9 Sperl 1 0 

pravi, da j e odgovor na vprašanje, če j e bila v konkretnem 
primeru zavrnitev predloga upravičena, „p rece j na dlani" 
in da se dotična zamudna sodba po procesnem pravu ne 
more napadati; v nadaljnjih izvajanjih pa se izraža za do
pustnost vzpostavitve. Jasnejše so sodne o d l o č b e ; od ločbe 
G. Z. BI. št. 221/1927 in Slov. Pravnik št. 213, dal je od Sperla 

6 Dernburg-Sokolovvskij, Svsthem des rom. Rechts, 1911. § 141. 
7 Nemethy, 1. c. str. 396. 
8 1. c. str. 354. 
9 1. c. str. 384 in 396. 
1 0 1. c. str. 18 in 30 nasl. 



citirana odločba deželnega sodišča v Tropavi odklanjajo 
možnost vzpostavitvenega predloga izrecno. 

Če se dobesedno držimo zakonskega besedila, j i m b o m o 
dali prav. Iusta causa restitutionis j e p o besedilu § 210 cpp. 
nepredviden ali neodklonl j iv dogodek, ki j e stranko zadr
žal. Dogovor , da se narok ne obišče, j e sicer dogodek, ki pa 
ni niti predviden 1 1 niti neodklonl j iv v smislu § 210 cpp., 
temveč j e hoten dogodek. On pa tudi ni neposredni vz rok 
zamude. Neposredni vzrok j e kršitev dogovora . Taka krši
tev j e neodklonl j iv m redoma tudi nepredviden dogodek , 
toda ni zadržek. Pogodba, ne pa njena kršitev, j e impetrata 
zadržala, da naroka ni obiskal. Kršitev p o g o d b e j e p o prav
niški miselnosti že drug, samostojen dogodek . 

Toda — in v tem bo j edro problema — pri razlagi za
kona se ni oklepati besed zakonskega teksta, marveč se j e 
ravnati po jasnem namenu zakonodavca. Pri razlagi § 210. 
cpp. se more zanesljivo ugotoviti naslednje. Po splošnem 
sodnem redu se je dovol jevala postavitev v prejšnji stan, 
če j e bila zamuda n e z a k r i v l j e n a (§ 372); iusta causa 
j e bila torej formulirana negativno in postavljena le na 
splošni po j em krivde. Znano je , da se j e praksa sodnega 
reda v mnogih točkah prece j oddalj i la od zakona. Tako j e 
bila tudi pri vzpostavitvah zelo liberalna. Ve l iko j e dala na 
to, ali se impetrat s predlogom strinja ali ne. Vladni predlog 
c. p . reda j e nameraval ohlapno pravdno disciplino priviti 
in dovoli t i vzpostavitev samo „delavni stranki", der be-
triebsamen Partei. T o j e nameraval doseči na ta način, da 
se v vladnem načrtu beseda „kr ivda" n e p o s r e d n o ne 
omenja več in da se zakonodajna zamisel bo l j e izraža z 
uporabo »objekt ivnih kri teri jev"; mislil j e , da j e te ob jek 
tivne kriterije srečno odkri l v izrazu »nepremostl j iv zadr
žek, ki ga stranka ni predvidela". Permanentna odbora drž. 
zbora pa sta izrazila namen vladni predlog omiliti in sta 
izbrala besedilo, ki j e b i lo uzakonjeno in še sedaj vel ja . 
Nikomur ni na misel prišlo, da bi na dotedanjem p r a v 
n e m stanju ka j spreminjal; ost j e bila naperjena samo zo
per napačno prakso, ki se j e izrodila pod splošnim sodnim 
redom. 1 2 Iz tega se vidi, da gre slej k o p re j za to, ali zade
ne zamudno stranko krivda ali ne. Vse to nekvarno večkrat 

1 1 naš izraz . .nepredviden" j e d v o u m e n ; p o m e n i l ahko : „ u n v o r h e r -
gesehen" ali p a n e p r e d v i d l j i v (unvorhersehbar ) . Miš l j eno j e p r v o 
(Sperl, zlasti L e h r b u c h der b i i rger l . Rech t sp f lege str. 270; Hor ten , ost. 
Z iv i lp rozess rech t 1908 str. 571; naspro tno Pol lak , Svs tem str. 500.). 

1 2 Mater ia l i je I. str. 251, 253, 754 in 272. Pr im. Po l l ak v G Z . 1898 
str. 347; Stross v G Z . 1900 str. 226 in Sperl , L e h r b u c h str. 270. 



izraženemu, pa osporavanemu načelu, 1 3 da se zahteva v 
pravdi od strank več ja skrbnost kot na področ ju maiterijal-
nega prava. V tem smislu se j e tudi c. p. red v praksi vedno 
razumeval; vsaka odločba , ki rešuje predlog na vzpostavi
tev, izzveni zakl jučno v tem, ali j e bil predlagatelj maloma
ren ali ne. Pri tem j e bila praksa pred vo jno zelo stroga, 1 4 

po vojn i milejša; slej kot pre j pa se j e ozirala na kr ivdo ali 
nekrivdo predlagatelja. V tem pogledu j e v polnem soglasju 
z vedo . 1 5 

Z izrazi »nepredviden ali neodvračl j iv dogodek, ki j e 
stranko zadržal" poda ja zakon samo posamezna obelež ja 
ali primere, na podlagi katerih naj se presodi, ali j e bi la 
zamudna stranka malomarna ali pa prizadevna, ali j e p o 
dana njena krivda ali nekrivda. 

Aiko se v smislu povedanega usmerimo na kriterium 
krivde, dobimo tudi podlago za odločitev, kakšen naj bo 
tisti dogodek, ki j e p o zakonu iusta causa za vzpostavitev. 
Namreč neodvračl j iv dogodek ali pa tak dogodek, ki ga 
stranka po svojih sposobnostih brez kr ivde ni predvidela 
oziroma, če ga j e predvidela, zoper katerega brez svo je 
kr ivde ni mogla ničesar ukreniti. V teh primerih se stranki 
prizadevnost in s tem vzpostavitev ne more odrekati . Ap l i 
cirano na kršitev procesnih dolžnosti bo moral predlagatel j 
tam, k jer ima upravičenost načelo: „ n e m o j n ikome da p o -
veravaš", izkazati, zakaj se j e v danem primeru vendar le 
mogel zanesti na dano besedo; kjer pa vel ja načelo mož-
beseda, tam z besedolomstvom ali postopanjem zoper bona 
fides ni treba računati. 

Kršitvi pogodbe , da se določeni narok ne obišče, j e to
re j pripisati značaj iustae causae restitutionis. V praksi se 
tako postopanje označuje kot zvijačnost, bodisi da j e stran
ka že s tem namenom p o g o d b o sklenila, bodisi da j i j e zvi 
jača šele pozne je na misel prišla. Zvijačnost j e samo eden 
izmed tovarišev znane kolegiatne t ro j ice : vis, metus, dolus 
in sicer tisti, ki j e v naši praksi na jbol j pogost. Sila in ne-

1 3 Baver , 1. c. str. 103; Trutter , ost. Z iv i lp rozess rech t 1897 str. 244; 
naspro tno Stross 1. c . str. 228. 

1 4 Cannstein, das ost. Z iv i lprozess recht 1905 str. 605; Sperl v 
Spomen ic i str. 30. 

1 6 n. pr. Schrutka, Grundr i ss 1917 str. 147: p red laga te l j m o r a za 
m u d o z n e p r e d v i d e n i m ali n e o d v rač l j iv im z a d r ž k o m oprav ič i t i ; Ott , 
Sous tavny u v o d I str. 358; Hor ten 1. c . str. 569: vp ra šan j e k r i v d e se ne 
m o r e smatrati za n e m e r o d a j n o , dasi zakon o n j e j ne g o v o r i ; tudi P o l 
lak : arg. „unvo rhe r sehba r " . 

varna grožnja moreta nepredviden ali neod-



vračl j iv zadržek; zakaj naj bi se zvijači taka lastnost od
rekala? 

Če j e vzpostavitev dovoljena, j e zamudna sodba razve
l javl jena (iudiciurn rescindens) in pravda se nadaljuje v 
lastnih povo j ih (iudiciurn rescissorium); ni j e treba preva
jat i v novo pravdo. 

Stroške vzpostavitvenega (in razveljavljenega) posto
panja mora trpeti predlagatelj (§ 218 cpp.). Če izpade.»»iudi
ciurn rescissorium" v n jegovo korist, j ih more kot škodo 
p o zasebnem pravu nazaj zahtevati. 1 6 Po zadnjem stavku 
§ 212 cpp. se po preteku treh mesecev pd zamude vzpo
stavitev ne more predlagati (objektivni rok) . Težko si j e pa 
misliti, da prizadeta stranka za zamudo ne bi p re j zvedela, 
in še teže, da bi j i zamudna sodba v treh mesecih ne bila 
vročena. 

Avtorske pravice glasbenikov glede 
zvočnega filma. 

Dr . Fran Skaberne . 

V Jugoslaviji avtorsko pravo urejuje predvsem zakon 
o zaščiti avtorske pravice z dne 26. decembra 1929. 

Glasbena dela ščiti zakon v § 21 s tem, da ima avtor 
izkl jučno pravico, dajati svoje delo v promet, ga objav
ljati, razpravljati o njem javno na predavanjih, ga repro-
ducirati in razmnoževati. Dokler se delo ne objavi , gre av
torju izključna pravica, občinstvo obveščali o njem. Razen 
tega obsega avtorska pravica do gledališkega, g l a s b e 
n e g a ali kinematografskega dela tudi i z k l j u č n o p r a 
v i c o j a v n e g a p r i k a z o v a n j a i n i z v a j a n j a . 
§ 22 avt. zak. navaja še podrobno nekatere pravice, ki pri
padajo avtorju. Glede zvočnega filma nas zanimajo samo 
naslednje: 

„6) prenos dela na instrumente, ki služijo mehaničnemu 
izvajanju glasov, zlasti na plošče, valje, t rakove in temu 
p o d o b n o ; potem pravica dovoliti , da s e s m e j o p r e n e 
s e n a d e l a j a v n o i z v a j a t i s t e m i i n s t r u 
m e n t i ; 

7) j a v n o i z v a j a n j e a l i p r i k a z o v a n j e knji-

1 0 V a ž n y št. 12.488 in Pužman, Ž a l o b y a ža lobni pet i tv , 1923, str. 1936. 



ževnega ali u m e t n i š k e g a d e l a (§ 3) s k i n e m a t o 
g r a f i j o , p r o j e k c i j o ali na podoben način." 

Če avtor glasbenik svojo pravico prenese na drugega, 
p o § 17 avt. zak. oni, na katerega se j e prenesla, ni upra
vičen, b r e z a v t o r j e v e g a d o v o l j e n j a spreminjati 
ali skrajšati dela, n jegovega naziva ali avtorjevega imena. 
Ta pravica se imenuje moralna avtorska pravica (droit m o 
ral), ki j o p o § 53/IV avt. zak. zastopajo avtor sam in nje
govi dediči. Če j e ne zastopajo dediči, so obstoječe akade
mije znanosti in umetnosti, univerze ter knj iževne in umet
niške organizacije upravičene, čuvati avtorjevo moralno 
prav ico pred civilnimi in kazenskimi sodišči. 

Take določbe ima deloma samo v načelu, deloma tudi v 
podrobnostih izdelane Bernska konvenci ja za zaščito knji
ževnih in umetniških del, ki j e bila sklenjena dne 9. sep
tembra 1886 in potem revidirana prvič v Berlinu dne 13. 
novembra 1908 in drugič v Rimu dne 2. juni ja 1928. 
Države podpisnice B. K. so tudi pristopile k mednarodni 
zvezi za zaščito književnih in umetniških del, ki j e bila 
ustanovljena ob podpisu B. K. (Odslej b o m o revidirano 
B. K. označevali : R. B. K.) . 

Kraljevina Jugoslavija j e pristopila Rev. Bernski kon
venci j i z zakonom z dne 22. marca 1930. SI. N. 153-LVII, in 
sicer tako, da ne vel ja pristop samo za B. K. revidirano v 
Berlinu (R. B. K.), marveč tudi že za konvenc i jo , revidirano 
v Rimu. 

Pristop k R. B. K. ima za posledico, da avtorji, ki so 
državljani kral jevine Jugoslavije, uživajo za svoja knji
ževna in umetniška dela v vseh drugih državah isto zaščito, 
kakor j o imajo lastni državljani dotičnih držav, razen tega 
pa tudi še posebne pravice, ki j ih daje R. B. K., torej zlasti 
pravice iz č l . 8, 9, 10, IS, 13 in 14 R. B. K. V tem oziru uživa 
avtor zaščito tudi v primeru, ako narodna zakonodaja takih 
pravic ne bi priznala. Nasprotno pa tudi tuji avtorji, kate
rih država j e pristopila k R. B. K., v naši državi uživajo iste 
pravice. Iz tega sledi, da j e R. B. K. d e 1 n a š e g a z a k o -
n o d a j s t v a in da stranke in sodišča veže jo ne samo pred
pisi uvodoma cit. zakona o zaščiti avtorske pravice, marveč 
tudi predpisi Revidirane Bernske Konvenci je . 

Kral jevina Jugoslavija se j e tudi s pogodbami o trgo
vini in plovbi z Nemči jo (1927), Avstr i jo (1929), Francijo 
(1929) in s Čehoslovaško republ iko (1928), torej preden j e 
stopil v ve l javo jugoslovanski avt. zakon, obvezala, da bo 
dajala zaščito na po l ju literarne in umetniške svoj ine ter 
se ravnala po odredbah R. B. K. Ker so bi le te trgovinske 



pogodbe uvel javl jene z zakoni, j e pri presojanju avtorskih 
pravic za avtorje iz teh držav treba upoštevati tudi obvezo 
iz teh zakonov. 

Za naš predmet prihajajo v poštev določbe čl. 13 in 14 
R. B. K. 

Čl. 13: »Avtor j i glasbenih del imajo izkl jučno pravico 
dati dovo l j en je : 

1) da se ta dela prenesejo na instrumente, ki služijo za 
mehanično produkci jo , 

2) da se more jo ista dela j a v n o i z v a j a t i s p o 
m o č j o t a k i h i n s t r u m e n t o v." 

čl. 14: „(1) Avtor j i književnih, naučnih in umetniških 
del imajo izkl jučno pravico, da dovol i jo reprodukci jo , pri
rejanje in j a v n o p r e d s t a v l j a n j e s v o j i h d e l s 
k i n e m a t o g r a f i j o . " 

Kako se v praksi vrš i jo posli, ki so urejeni z navede
nimi zakonskimi določbami? Avtor glasbenik s p o g o d b o in 
za plačilo dovol i producentu filma pravico, da sme sneti 
n j egovo glasbo na filmski trak, d o č i m s i p r i d r ž i 
p r a v i c o d o v o l i t i , d a s m e j o k i n o p o d j e t n i 
k i a v t o r j e v o g l a s b o v f i l m u t u d i j a v n o i z 
v a j a t i . Producent filma ga proda izposojevalnicam, te ga 
pa kinopodjet jem proti plačilu da je jo za določen čas v 
rabo. Ta pogodba pa ni posodbena, marveč prava najemna 
pogodba . 

Pravico javnega izvajanja avtorji glasbeniki pre
našajo v smislu § 15 avt. zak. na agente ali družbe, ki skle
pa jo pogodbe za pr ikazovanje gledaliških, glasbenih in ki
nematografskih del. Agentura posluje v svojem lastnem 
imenu, toda na račun avtorja, ki prejema dohodke iz skle
njenih pogodb , potem ko se odb i j e jo stroški in provizi ja . 
Nekaj let j e pa že tega, odkar so se v posameznih državah 
ustanovila društva avtorjev, ki po svojih organizacijah ne 
sklepajo samo za svoje člane pogodb za pr ikazovanje od-
nosno za izvajanje avtorskih del, marveč tudi pre jemajo in 
obračunavajo tantijeme v korist svojih č lanov in nastopajo 
v n j ihovo zaščito proti kršenju pravic. 

Med temi zaščitnimi društvi so najbol j znamenita sle
deča: 

V Francij i : La Societe des Auteurs, Compositeurs et 
Editeurs de Musique (okrajšano SACEM) v Parizu; 

v Nemči j i : pre je „Genossenschaft zur Verwertung musi-
kalischer Auffiihrungsrechte" (GEMA), sedaj „Staatlich ge-
nehmigte Gesellschaft zur Verwentung musikalischer Urhe-
berrechte" (STAGMA) , obe v Berlinu; 



v prejšnji Avstr i j i : „Gesellschait der Autoren, Kompo-
nisten und Musikverleger" (A. K. M.) na Dunaju; 

nadalje v Češkoslovaški republiki „ O S A " , na Pol jskem 
„ZAJKS" , na Angleškem „ M E C O L I C O " in Performing 
Right Society (P. R. S.), v Švici „MECHANLIZENZ" , v Ita
liji Societa iitaliana degii Autori ed Editori (SI DE) itd. 

V Jugoslaviji so se s tem bavila Udruženje jugosloven-
skih muzičkih autora („UJMA") in Udruženje jugosloven-
skih dramskih autora ( „ U j D A " ) in še nekatere privatne 
agencije, med njimi tudi „Autor-Centrala za autorska prava, 
S. Bakarčic," v Zagrebu, ki bo še večkrat imenovana v tej 
razpravi. 

Na podstavi § 98 fin. zak. za leto 1936/57 (po katerem se 
ministrski svet pooblašča, da sme izdajati uredbe z zakon
sko m o č j o radi ureditve in olajšanja gospodarskih razmer 
v državi in v o b č e radi pospeševanja gospodarske delavno
sti), j e ministrski svet izdal uredbo z zakonsko m o č j o o av-
torskopravnem posredništvu z dne 23. decembra 1936. Po tej 
uredbi (§ 5) prenehajo vsa dotlej obstoječa avtorskopravna 
posredništva v 4 mesecih, potem ko stopi v ve l javo. Prav 
tako (§ 6) prenehajo v tem roku (t. j . z dnem 26. maja 1937) 
veljati vse pogodbe o avtorskopravnem posredovanju med 
dosedanjimi posredniki in interesenti, sklenjene pred uve
l javi tvi jo te uredbe, če ni prenehala nje vel java že p re j . Z 
odločbama z dne 26. maja 1937, št. 948 in 949 j e pa minister 
za prosveto na podstavi omenjene uredbe pooblastil „Udru
ženje jugoslovenskih muzičkih autora" (UJMA) in „Udruže-
nje jugoslovenskih dramskih autora" (UJDA), da izkl jučno 
izvršujeta in sicer UJMA avtorsko posredništvo glasbenih 
del in besedila v zvezi s temi deli kakor tudi njih meha
nične in radiofonske reprodukci je , UJDA pa avtorsko po
sredništvo pravice prikazovanja dramskih, dramsko-glas-
benih, kinematografskih, pantominskih in podobnih del in 
njih mehanične in radiofonske reprodukci je . — To vel ja 
tako glede domačih kakor tujih avtorjev, ki pa more jo , če 
niso vdruženi pri kakšni zaščitni organizacij i , svoje pra
vice, zlasti pred sodiščem, tudi sami uveljavljati . 

Tanti jeme za izvajanje glasbenih del zaščitenih avtor
j e v se navadno pobira jo v pavšalnih vsotah, ki j ih potem 
zaščitne organizacije razdeli jo med člane, kakor in kol ikor 
odpade jo na nj ihova izvajana dela. Tako j e bila n. pr. med 
Autor-Centralo S. Bakarčic v Zagrebu in petimi največjimi 
zaščitnimi organizacijami GEMA, A. K. M., SIDE, P. R. S., 
SACEM dne 25. februarja 1931 v Parizu sklenjena pogodba, 
da b o Autor-Centrala v njej dodel jenem okrož ju v Jugosla-



viji pobirala tantijeme, razdelitev se bo pa izvršila enkrat 
v letu, ter bosta prisostvovala po en zastopnik organizaci j 
GEMA in A. K. M. 

Pokazalo se j e pa, da kinopodjetniki ne priznavajo av
torjem glasbenikom pravic, ki j ih imajo glede zvočnega 
filma. S tem, da so izposojevalnicam filmov plačali zahte
vano vsoto za najem filma, ki ga potem izvajajo v svojih 
bioskopdh, v Sloveniji samo „ k i n o " imenovanih, mislijo, da 
so opravili in se ne zmenijo za to, da bi si priskrbeli pri 
zaščitnih društvih še dovol jen je za izvajanje glasbe v filmu 
in plačali tantijemo, ali pa ostro zavračajo zastopnike orga
nizacij , kadar j ih na to opozar ja jo in zahtevajo plačilo 
tantijem. 

Tako stališče j e zlasti zavzela „Universum-Film Aktien-
gesellschaft" (UFA) v Berlinu, ki j e tudi pri nas znana po 
svojih filmih, in to j e sprožilo znamenito pravdo, ki se j e 
vodila pri deželnem sodišču (Landgericht) in pri komornem 
sodišču (Kammergericht) v Berlinu ter končno pri držav
nem sodišču (Reichsgericht) v Leipzigu. Zaščitna društva 
1) GEMA in 2) A. K. M. (glej gori) in 5) Genossenschaft 
deutscher Tonsetzer v Berlinu so tožila omenjeno UFA, ki 
ni samo izdelovala filmov, marveč j e svoje in tuje filme iz
vajala v številnih svojih bioskopih. 

UFA ni hotela priznati, da smejo imenovane zaščitne 
organizacije za svoje člane avtorje zahtevati od nje plačilo 
tantijem za j avno izvajanje nj ihove glasbe v zvočnih fil
mih. 

Tu se ne moremo spuščati v podrobnosti te vel ike 
pravde. Tožb etri zahtevek j e glasil na ugotovitev in sub-
sidiarno (hilfsweise) na opustitev. Na prvi stopnji j e bi lo 
ugodeno subsidiarnemu zahtevku, druga stopnja (Kammer
gericht) pa j e 9. maja 1932 ugodila temu-le ugotovitvenemu 
zahtevku. 

„Ugotavl ja se, da toženka (UFA) ni oziroma ni bila 
upravičena, od 1. juni ja 1931 dalje v zvočnem filmu pri
rejati javnih predstav tistih avtorskopravno zaščitenih glas
benih del in tekstov, glede katerih so upravičenci po dolo
čilih pravil na tožilki p o d 1) (GEMA) in pod 2) A. K. M.) ozi
roma v smislu ukoriščevalnih pogodb , sklenjenih s tožilko 
pod 3) prenesli izk l jučno pravico na reprodukci jo v zvoč
nem filmu ali glede katerih so inozemske ukoriščevalne 
družbe prenesle imenovano pravico na tožnice." 

Reichsgericht v Leipzigu j e s sodbo od 5. aprila 1933 
zavrnil UFA-ino revizi jo ter s tem potrdil sodbo Kammer-
gerichta. 



Naglasiti j e treba, da nemški avt. zak. (Gesetz, betref-
fend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der 
Tonkunsl) od 29. juni ja 1901 in 22. maja 1910 (novela) glede 
tega daleč ni tako jasen in odločen kakor jugoslovanski 
avt. zak. in se j e zlasti Reiehsgericht spustil v prav sub-
tilno umovanje in razlaganje, ko j e zavrnil revizijo. 

Tudi v Jugoslaviji se j e pojavi l močan odpor zoper pla
čevanje tantijem avtorjem za izvajanje glasbe v zvočnem 
filmu, in sicer zlasti zato, ker kinopodjet ja tožijo, da so 
bremena (davki, pristojbine) že itak dosti težka, avtor j e pa 
že zaslužil, ko j e svoje delo prodal producentu filma. Tako 
j e B. T. B l a g o j e v i č v svo jem članku .,Zakon o zaštiti 
autorskog prava i tonfilm", ki j e izšel v Arhivu za pravne i 
društvene nauke (1933, str. 229) napisal sledeče: „ K a o što j e 
poznato, proizvodjači filmova, upotrebljujuci muzičke kom
pozic i je pojedinih autora za filmsku muzičku pratnju, pla-
čaju tirni autorima za to snimanje imajuči — razume se — 
nameru da istu upotrebe radi prikazivanja i reprodukci je u 
bioskopima, j e r inače snimanje u d rugo j nameri ne bi, s 
obzi rom na veliku cenu ovog snimanja, imala nikakvog smi
sla." — Dr. j . Š u m a n , ki navaja ta odstavek v svoji 
knjigi „Komentar zakona o zaštiti autorskog prava i medju-
narodni propisi," (Beograd, 1935), pa pristavlja, da j e v 
glavnem to mnenje pač točno, da pa to ne izključuje, da 
avtorji zvočnih filmov, katerim se ne prištevajo samo filmi 
z glasbenim spremljevanjem, marveč vobče filmi z zvoki , 
glasbo, glasom itd., ob sklepanju p o g o d b za eksploatacijo 
sebi pr idržujejo razne p o g o j e glede prikazovanja in izva
janja svojih del in glede plačevanja specialnih tantijem 
poleg prejetega honorarja za prvotno snemanje filma. 

Kazenskopravno se pri nas doslej ni moglo-uspešno po
stopati proti kršitvam avtorskih pravic. V §§ 48 in si. avt. 
zak. se zahteva za kaznovanje kršitelja avtorskih pravic, da 
j e dejanje storil „vedoma" (svesno), podjetniki so se bra
nili, da so j im izposojevalci fi lmov (ki imajo skoro vsi svoje 
sedeže v Zagrebu), zagotavljali, da imajo oni monopolno 
pravico za izvajanje celotnih f i lmov za kral jevino Jugosla
v i jo , in sicer tudi za izvajanje glasbe. Obtoženci so izpove
dali, da so se na take informacije zanesli, in so bili opro
ščeni. 

V Sloveniji j e podel jenih 60 koncesi j za kinopodjetja, 
v obratu j ih j e pa 55. Zato j e precejšnje zanimanje za to 
vprašanje, zlasti zaradi pravde, ki se j e razvila o tem in j e 
dala povod , da o tem poročam. 



Neka gospodarska zadruga v J. (odslej „zadruga" ime
novana) j e kot lastnica kinematografa v svojih prostorih v 
J. predvajala dne 3., 4., 5. in 8. 1934 zvočni velefilm »Zvezda 
Valenci je" , dne 14. in 15. 8. 1934 pa zvočni film »Zaročenka 
vdova" , pr i čemer so bile izvajane skladbe in kompozic i je 
avtorjev Stauch Riharda (»Zvezda Valencije") in May Han-
sa (»Zaročenka vdova") . Ker j e zadruga predvajala te filme, 
ne da bi si bila popre j pribavila potrebno avtorsko dovo
l jenje in da bi plačala predpisane avtorske tantijeme, j o j e 
Autor-Centrala za autorska prava S. Bakarčic v Zagrebu, ki 
j e zastopala interese imenovanih avtorjev, s pr iporočenim 
pismom opozori la, da krši tuje avtorske pravice ter j i j e 
tudi prepovedala nadaljno izvajanje omenjene glasbe v 
njenem lokalu. Ker se pa zadruga za opozor i lo ni zmenila, 
j e Autor-Centrala za avtorska prava S. Bakarič (odslej 
„Autor-Centrala" imenovana), vloži la pri okrožnem sodišču v 
Ljubl jani tožbo zoper zadrugo v J. na plači lo kosmatih do
hodkov vseh predstav omenjenih fi lmov v znesku 6000 din 
v smislu § 58 1 zak. o zaščiti avtorske pravice (odslej „avt. 
zak.") Sporu j e pristopila kot stranska intervenientinja 
tt. A. H. i K. v Zagrebu, ki j e zastopnica filmske tvrdke 
TJFA. 

Tožilka je zatrjevala, da j e treba komponista Staucha 
in Mava v smislu § 10 avt. zak. smatrati kot avtorja zgoraj 
označenih del, ker sta bila prikazana pri imenovanih dveh 
filmih tudi njuna imena z izrecno označbo, da j e glasba 
predvajanih filmov njuna. Njune navedene kompozic i je uži
va jo avtorsko zaščito, ker so v smislu § 22 t. 6 in t. 11 tega 
zakona zaščitene tudi v obliki f i lmskozvočne reprodukci je . 
O b a avtorja sta včlanjena pri avtorskih zaščitnih društvih, 
in sicer Stauch pri GEMA v Berlinu, May pa pri A. K. M. 
na Dunaju. Oba avtorja sta s posebnima prenosnima izja
vama prenesla vse svoje avtorske izvajalne pravice glede v 
tožbi naštetih muzikalnih kompoz ic i j , med drugim izrecno 
tudi pravico do nj ihove filmske reprodukci je , na imeno
vani avtorski zaščitni društvi in sicer Stauch s prenosno iz
j a v o z dne 9. aprila 1929, May pa s prenosno izjavo z dne 
16. aprila 1934. 

S prenosom pr idobl jene izvajalne pravice teh dveh 
društev kot pravnih naslednic imenovanih avtorjev, pa 
uživajo zaščito tudi po naših domačih zakonih. O b e društvi 
sta sicer inozemski in sicer GEMA nemško, A. K. M. pa av
strijsko društvo. Toda naša država j e ne samo pristopila 
Bernski konvenci j i o zaščiti avtorskih pravic, ampak j e 
sklenila tudi posebni mednarodni pogodbi z Nemči jo in 



Avstr i jo . Na podlagi teh mednarodnih pogodb , ki so pri nas 
uzakonjene, uživajo nemški in avstrijski državljani ter dru
štva pri nas isto avtorsko zaščito, kakor naši lastni držav
ljani in društva. 

O b e navedeni avtorski združbi namreč G E M A v Ber
linu in A. K. M. na Dunaju, sta s posebnima prenosnima 
izjavama prenesla na tožiteljico vse avtorske pravice svojih 
č lanov z vel javnost jo za ozemlje cele kral jevine Jugosla
vi je , tako, da j e na temelju teh izjav tožeča stranka edino 
upravičena in legitimirana, uveljavljati in braniti vse te 

f>ravice na ozemlju kral jevine Jugoslavije in to v svojem 
astnem imenu. 

O k r o ž n o sodišče v Ljubljani j e v sodbi z dne 12. juni ja 
1937, I Po 675/26., ki j o j e izdalo v tem sporu, najprej ob
ravnavalo vprašanje prenosa avtorske pravice s strani av
torjev Stauch in Many na zaščitni organizaciji G E M A in A. 
K. M., od teh pa na tožilko Autor-Centralo ter j e ugotovi lo, 
da se j e prenos pravilno izvršil s pristopom avtorjev k 
omenjenima društvoma in s pooblastili izdanimi od društev 
Autor-Centrali . Ker j e to manj važno, izpuščamo podrobno 
obrazložitev sodišča, ki o predmetu spora dalje izvaja: 

V meritornem oziru predstavlja j ed ro predmetnega 
spora vprašanje, da li more tožilka kot izkazana poobla-
ščenka obeh avtorjev še izvajati avtorske pravice do nju
nih kompoz ic i j spričo tožilkinega in intervenientinega 
stališča, da sta oba avtorja kot ustvaritelja glasbenega dela 
obeh filmov dala v naprej dovol jenje , da razpolagata z 
njunimi avtorskimi pravicami na filmu izdelovalca filma. 

Tako pravi tožena stranka, da j e predvajala filme „Za-
ročenka vdova" in „Zvezda Valencije", potem ko si j e od 
producentov in avtorjev fi lmov odnosno izkazanih zastop
nikov teh upravičenih oseb pribavila proti pogodbeni od
škodnini njih monopolno pravico predvajanja. Ti zvočni 
filmi so izdelani po sistemu Licht-Tonfilm ne loč l j ivo med 
sliko in glasom, tako, da j e s predvajanjem slike predve-
den tudi vsak glas. Ustvaritelja glasbe — ki ni seveda 
edini glas pri teh filmih, — sta sestavila glasbeno sprem
l javo p o naročilu filmskega producenta, proti plačilu in za 
te filme, vsled česar glasbene spremljave fi lmov ni mogoče 
smatrati kot samostojnega produkta, temveč kot bistveni 
del filma. 

T o stališče obeh skupno nastopajočih strank pa j e zmot
no. Opozori t i j e na §§ 5 in 12 avt. zak. po katerih obsega 
avtorska pravica tako posamezna dela. (če so seveda pred
met avtorske zaščite § 5 avt. zak.) v celoti, kakor tudi njih 
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poedine dele. Da sta zvočna filma, ki sta predmet tega 
spora, neko delo, ki uživa p o § 3 t. 8 avt. zak. avtorsko za
ščito, neka celota sestavljena iz večih delov, ne more biti 
dvoma, in sicer delov, ki vsaki posamezni predstavlja za 
sebe neko umsko tvorbo. V glavnem sta tu dva dela: dra-
matsko scenični ter muzikalni del. O b a dela združena tvo
rita celoto, to j e zvočni film, ki nastane tako, da se zvoki 
istočasno kot slika v premikanju — torej po načinu kine
matografije — fotografirajo na filmskem traku. Ta trak j e 
baza za reprodukci jo slike kakor tudi zvoka. 

Razlikovati j e torej ob vprašanju, kdo j e stvaritelj p o 
sameznega zvočnega filma in komu gredo iz tega filma 
pravice avtorstva, 1) avtorja, ki j e zasnoval celotni zvočni 
film, ki j e dal torej idejo vodilne vsebine — torej avtorja 
celote, od 2) avtorjev, ki so ustvarili posamezne dele tega 
filma, tako da j e mogel preje navedeni zasnovatelj celot
nega filma s sestavo teh delov doseči svo jo zamisel. Ti av
torji so glede dramatsko-sceničnega dela libretist, glede 
muzikalnega dela pa komponist. Vsem tem gre v smislu cit. 
do ločb avtorska zaščita, toda samo tem, kar j e pot rebno 
poudariti z oz. na toženkin prigovor, da imajo pri posamez
nih zvočnih filmih avtorske pravice med drugimi tudi re
žiser, (kolikor pač on ne nastopa v posameznem filmu 
kot stvaritelj posameznega umstvenega dela), fotograf, p o 
samezni igralci, glasbeni urednik, scener itd. Vse te osebe 
se le tehnično udejstvujejo pri izdelavi posameznega filma. 
Tehnična dela pa niso predmet avtorske zaščite. 

Avtorska pravica glasbenika, ki j e dal svoje kompozi
c i je za določen zvočni film, torej ni izgubljena, odnosno ni 
prenesena samo zato, ker ima avtorsko pravico na celem 
zvočno-fi lmskem produktu ena oseba: to j e bodisi zasno
vatelj odnosno, kar hoče prikazati tožena stranka, produ-
cent filma, ki j e odplačal vse sodelujoče in razpolaga po 
izgotovitvi filma z izgotovl jenim delom. Honorar, ki ga 
namreč producent filma izplača posameznim umstvenim 
stvariteljem njegovega filma, v pr ičujočih primerih ne 
predstavlja popolnega plačila za odkup vseh pravic, ki 
gredo posameznim avtorjem, sodelujočim pri tem filmu, o 
čemer bo pa govora itak še v naslednjem. 

Da gre in concreto za dela obeh komponistov k o t se
stavnih delov neke celote, katerim gre tudi zaščita v smislu 
§ 5 in 12 avt. zak., j e sklepati iz dejstva, da so vsi sestavki 
glasbenega dela obeh zvočnih fi lmov registrirani v pri javi 
del obeh glasbenikov pri njunih pristojnih umetniških po 
slovalnicah, kar j e smatrati za dokazano po overjenih listi-



nah z dne 9. aprila 1929 (prijava del Riharda Staucha pri 
GEMA) ter z dne 16. aprila 1934 (prijava Hansa Maya pri 
A. K. M.) ter po zaslišanih pričah. D a j e govorit i o tako 
zaokroženih sestavnih delih, ki j im že gre posebna avtorska 
pravica, pa izhaja iz nespornega dejstva, da so bila ob pred
vajanju obeh spornih filmov izrecno navedena tudi imena 
obeh glasbenikov. 

V smislu §§ 21 in 22 avt. zak. gre posameznemu avtorju 
pravica, da da svoje delo v promet, ga reproducira, raz
množuje in objavl ja . Za avtorske pravice pri kinemato
grafskih delih pa j e izrečeno, da obsega le-ta tudi pravico 
javnega prikazovanja in izvajanja. A k o se prenesejo te do
ločbe na predmetni primer, se izkaže, da j e tore j razliko
vati med pravico do n a p r a v e zvočnega filma (s tem, da 
se stavi v promet, reproducira ali razmnožuje) in pravico 
do i z v a j a n j a tega filma odnosno posameznih njegovih 
delov, torej do izvajanja glasbe s filmom. Priče so že izpo
vedale, da sta oba avtorja prepustila svo je pravice produ-
centom zadevnih filmov, toda le pravice, da sta smela oba 
producenta v smislu pogodbenega razmerja, ki sta ga imela 
z glasbeniki, s n e m a t i njune glasbene tvorbe na filmski 
trak, ga oddati v promet in ga razmnoževati po kopijah. 
Tudi oba po sodišču zaslišana izvedenca v svojem mnenju 
ne povesta ničesar konkretnega, kar bi moglo podatke teh 
ugotovitev, dobl jenih po zaslišanju vseh prič, ovreči ali 
omajati. Toda s tem, da sta oba komponista odstopila pravice 
za snemanje, še ni rečeno, da sta prepustila producentoma 
tudi pravice javnega izvajanja njune glasbe. D a sta si te pra
vice izrecno pridržala, izhaja iz okolnosti, potrjene po za
slišanih pričah, da sta oba komponista prepustila vse svoje 
iz predmetnih glasbenih del izvirajoče pravice njunima 
zaščitnima družbama, to j e GEMA in A. K. M., vsled česar 
pač nista mogla več razpolagati v svojem imenu s temi pra
vicami, tako da bi j ih morda prepustila producentoma obeh 
filmov. 

Kol ikor pravic j e prešlo od obeh avtorjev na produ
centa filma, toliko in nič več — v odnosu do obeh k o m p o 
nistov — j ih j e moglo preiti od producenta obeh fi lmov, 
to je od tvrdke „ U f A " (glede filma „Zvezda Valenci je") od
nosno tv. Siid Film A. G. Berlin (glede filma »Zaročenka 
vdova") na podjet je , ki j e oba ta filma prikazovalo. T o r e j 
na toženko, ki ni mogla doseči nič več pravic kakor sta j ih 
dosegla oba producenta spornih filmov. 

Sodišče j e torej prišlo do prepričanja, da j e ostala pra
vica obeh avtorjev do i z v a j a n j a njune glasbe pridr-
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žana njima odnosno v zadnjem izkazanem nasledstvu tožeči 
stranki. Zato j ima gre zaščita v smislu avtorskega zakona 
napram toženki, ki j e s tem tudi pasivno legitimirana. T o -
ženka ne more otresti s sebe bremena, ki j o zadeva ta za
ščita, tudi zaradi okolnosti, da j e pustila nasproti izposoje-
valcem filmov v smislu posebne klavzule sklepnih pisem, s 
katerimi je dobila oba filma v najem, odprto vprašanje 
predmetne pravice. 

V smislu §§ 62 in 58 avt. zak. j e oškodovanec upravičen, 
zahtevati plačilo vsega dohodka od neupravičenega iz
vajanja brez odbitka stroškov, ki so bili s tem izvajanjem 
združeni. Toda če j e bi lo to delo izvedeno z drugimi deli 
vred, se mora odrediti kot odškodnina sorazmeren del do
hodka. 

Tožitel j ica pravi, da j e bil celoten kosmati dohodek obeh 

Eredstavljenih fi lmov din 6.000'—, kar j e vzeti kot podlago, 
er prizna tožena stranka, da j e b i lo celo več celokupnega 

dohodka, namreč din 6.987'—. Kot zgoraj že izvajano, pred
stavlja glasbeni del zvočnega filma le en del celote. Sodišče 
po svojem lastnem prevdarku, opira joč se na do ločbo 
§ 369 cpp. ceni delež glasbe pri obeh prizadetih filmih na
sproti celotnemu filmskemu prikazovanju na eno po lov ico 
ter temu primerno tudi prizna tožniku pravico do odplate v 
znesku polovičnega tožbenega zahtevka. Kar je tožilka 
zahtevala več, pa j e kot neutemeljeno zavrniti. 

Tožena zadruga j e vložila priziv na apelacijsko sodišče 
v Ljubljani , ki j e s sodbo z dne 14. decembra 1937, I pl 
199/37-5 priziv zavrnilo s sledečimi razlogi: 

Predvsem j e rešiti temeljno vprašanje, ali ima glasbe
nik za svoje glasbeno delo pri zvočnem filmu še posebno 
avtorsko pravico do izvajanja te glasbe p o filmu, č im j e 
dovol i l producentu filma uporabo n jegovega glasbenega 
dela za napravo zvočnega filma. 

Zakon o zaščiti avtorskih pravic razlikuje jasno, da ima 
avtor izkl jučno pravico na svojem delu, ki ga ima edino 
on objavljati , reproducirati in razmnoževati, n. pr. izdati v 
obl iki not, da ima pa t u d i izkl jučno prav ico javnega pri
kazovanja in izvajanja n. pr. uprizoritve opere ali operete 
v gledališču ( § 2 1 avt. zak.). Zakon nadalje v § 22 pod t. 6 
izrecno pridržuje avtorju pravico prenosa n jegovega dela 
na mehanične instrumente in p o s e b e j , pravico dovoliti , 
da se smejo prenesena dela j avno izvajati s temi instru
menti. Pod t. 7 pa zakon očividno le zaradi več je jasnosti še 
navaja j avno izvajanje ali prikazovanje umetniškega dela 
s kinematografijo, kajti tudi tu gre za prenos na instrumente 



za mehanično reprodukci jo (kinematografski trak) in se da 
kinematografska reprodukci ja subsumirati tudi pod t. 6. 
Nikakor se pa ni hotela ustvariti razlika med pravicami 
iz t. 6 in t. 7 § 22 avt. zak. 

Iz tega sledi nujno, da obstoj i na eni strani pravica 
avtorja, da izroči producentu filma svojo glasbo, da j o ta 
prenese na filmski trak, na drugi strani pa še posebna pra
vica avtorja do javnega izvajanja te glasbe. Le pravico 
snemanja glasbe na filmski trak, tedaj za napravo zvoč
nega filma, si pridobi producent filma s pr ivol jenjem av
torja glasbe, temu pa j e že po besedilu zakona pridržana 
pravica do javnega izvajanja te glasbe s filmom. Spričo tega 
tudi ni uvideti, zakaj bi naj tako razlikovanje med napravo 
filma in njega izvajanjem ne ustrezalo prometnemu po
menu izdelovanja filma, če tudi j e notorično, da se filmi 
izdelujejo za izvajanje, ne pa za zalogo. Popolnoma pra
vilno j e tedaj pravno stališče prve stopnje, da j e razliko
vati med pravico do naprave zvočnega filma in pravico 
izvajanja tega filma odnosno posameznih njegovih delov 
ter se prizivno sodišče sklicuje na izčrpne in pravilne raz
loge pobi jane sodbe, katerih pravilnost ne more jo omajati 
prizivna izvajanja. Pri tem j e seveda nevzdržno stališče 
priziva, ki izvaja, da ima vsak sodelavec filma, vštevši re
klamnega slikarja plakatov, p o d pogo jem, da j e ustvaril 
umetnino, pravico do posebne nagrade za izvajanje svojega 
dela sodelovanja, ako drži stališče prve stopnje, da j e bil 
glasbeni sodelavec filma plačan pač za napravo, ne pa tudi 
za izvajanje filma. Pobijana sodba j e tudi pravilno rešila 
vprašanje, kdo opravi pri filmu umetniško delo in da med 
te ne spadajo oni, ki predstavljajo samo reprodukci jo av
torskega dela. Da j e tako razlikovanje pravi lno in se dejan
sko tudi izvaja, kaže pogodba med družbo Stagma- in dr
žavno zvezo nemških filmskih gledališč, nadalje pogodba , 
s katerimi da je jo filmske razpečevalnice filme v najem 
kinopodjet jem, pa rudi izvajanje zaslišanih zvedencev po 
trjuje pravilnost tega razlikovanja. 

Iz vsega tega pa sledi, da j e treba za j a v n o izvajanje 
umetniškega dela, in concreto glasbenega dela zvočnega 
filma, izrecnega dovol jenja od avtorja glasbenega dela od
nosno avtorskopravnih zaščitnih društev, na katere j e av
tor prenesel te svoje pravice. 

Priziv graja, da ni ugotovl jeno, da vel ja prenos pravic 
od avtorjev glasbe na njuna interesna zastopstva in od teh 
na tožečo stranko za glasbo baš teh predmetnih dveh fil
mov. Ne samo da j e to dokazano p o izvirnih listinah z dne 



9. ju l i ja 1933 in 16. aprila 1934, pa j e pobijana sodba tudi 
izrecno ugotovila, da sta oba avtorja Stauch in May pre
pustila vse svoje iz p r e d m e t n i h glasbenih del izvira
j o č e pravice družbama GEMA in A. K. M. 

Glede na pr igovor tožene stranke, da sta avtorja Stauch 
in May prenesla oziroma predala producentu filma svoje 
avtorske pravice, j e rešiti vprašanje, ali sta ta avtorja še 
imetnika avtorskih pravic do glasbe v predmetnih dveh fil
mih, ko sta j ih prenesla na družbi GEMA in A. K. M. Pobi
jana sodba j e izrecno ugotovila, da sta si oba avtorja pra
v ico do javnega izvajanja njunih predmetnih glasbenih del 
izrecno pridržala in j o prenesla na zaščitni društvi GEMA 
in A. K. M. Glede avtorja Staucha j e to dokazano po izvirni 
listini (izjava od 9. aprila 1929) in po n jegovem pričevanju. 
Predmetni film ,.Zvezda Valencija", za katerega j e ta av
tor komponiral glasbo, j e reproducirala filmska družba Ufa 
šele leta 1930. Na to družbo ta avtor tedaj ni mogel prenesti 
pravice izvajanja glasbe, ker je že 9. aprila 1929 te pravice 
prenesel na društvo GEMA. Glede avtorja Maya pa j e do
kazano p o njegovi pismeni izjavi z dne 17. marca 1936, od
nosno splošni izjavi z dne 16. aprila 1934, da j e prenesel na 
društvo A. K. M. s svoj im pristopom dne 24. januarja 1934 
vse svoje pravice javnega izvajanja, posebno tudi pravice 
fi lmsko-zvočnega izvajanja od njega komponiranih in v 
predmetnem zvočnem filmu „Zaročenka vdova" vsebovanih 
skladb in da si j e temu ustrezno pridržal te pravice v raz
merju nasproti producentu filma. S tem j e tedaj ugotov
l jeno, da sta oba avtorja še bila imetnika avtorskih pravic 
do izvajanja njunih glasbenih del v predmetnih dveh fil
mih, ko sta j ih prenesla na društvi GEMA in A. K. M. T o -
ženka j e sicer postavila trditev, da sta ta dva avtorja poleg 
pravice snemanja tudi pravico javnega izvajanja glasbe
nih v l o ž k o v prodala producentoma teh filmov, preden sta 
j ih prenesla na navedeni društvi. O tej trditvi ponudeni 
dokazi se niso izvedli in priziv ne uvel javl ja pomanjkl j i 
vosti postopanja v tej smeri, ampak le graja, da pobi jana 
sodba ni ugotovila, da sta ta dva avtorja še sploh bila imet
nika avtorskih pravic za to glasbo, za katero sta bila pla
čana o d filmskega producenta. K o pa j e to ugotovl jeno, j e 
za toženko ta ugotovitev merodajna, ker ni uveljavljala po
manjklj ivosti postopanja v tej smeri. 

Upravičeno sta tedaj avtorja glasbenih del v predmet
nih dveh filmih prenesla svoje avtorske pravice izvajanja 
glasbe na navedeni društvi, ti društvi pa na tožečo stranko, 
kar j e pravtako dokazano p o izvirnih listinah. Vsa zadevna 



f>rizivna izvajanja so tedaj odveč. Pritrditi je prizivu v to-
iko, da za vprašanje prenosa avtorskih pravic v tem pri

meru ne prihaja v poštev čas, kdaj j e toženka predvajala 
predmetna filma, kakor to napačno poudarja pobi jana sodba. 

Sodba apelacijskega sodišča j e dokončna, ker revizija 
ni b i la dopustna (dve enako glaseči se sodbi, prisojeni zahte
vek ni presegal 5.000'— din), mislimo pa, da kasacijsko so
dišče ne bi ugodilo reviziji . — 

Kar j e tu rečeno glede j a v n e g a i z v a j a n j a glasbe 
v zvočnem filmu, velja tudi za gramofon in radiodifuzijo. 
Zato morajo tudi gostilničarji in kavarnarji, ki imajo v 
svoj ih lokalih gramofone, orhestrione in radio-aparate za 
zabavo gostov, plačevati pavšalirane tantijeme. Glede radio
difuzije j e seveda treba razlikovati, ali se vrši radijski pre
nos za naročnike radijske postaje kot zasebnike, ali pa za 
goste v javnih lokalih in za prenos s p o m o č j o zvočnikov za 
širšo javnost. V zadnjih dveh primerih j e , ker gre za j avno 
izvajanje, treba plačati tantijeme. 

S tem vprašanjem se j e bavil tudi mednarodni filmski 
kongres. Ta se j e od 5. do 8. jul i ja 1937 vršil v Parizu in 
sklenjeno j e bi lo, naj se posamezne sekcije v svojih drža
vah bor i jo zoper avtorske tantijeme. S tem, da j e bil avtor
j e m plačan honorar za snemanje glasbe na filmski trak, so 
po mnenju sekcije „kinogledal išč" odkupl jene vse avtorske 
pravice (tednik „ D e r Film", 1957, štev. 28). 

A k o bi kinopodjetniki pri nas zahtevali, naj se izpre-
meni jo predmetne določbe zakona o zaščiti avtorske pravice 
(§§ 21 in 22), bi j im ne bi lo pomagano. Tudi če bi se naša 
vlada odločila spremeniti zakon, bi ostala glede inozem
skih avtorjev vezana z določbami R. B. K. (čl. 13 in 14). O b 
take pravice bi domači in tuji avtorji prišli le v primeru, 
ako se ne bi samo spremenil avt. zak., marveč bi naša dr
žava tudi odpovedala konvenc i jo . S tem bi pa pripravila 
naše avtorje v inozemstvu sploh ob vsako zaščito. Ne pre
ostaja torej drugega, kakor da se počaka do pr ihodnje mo
rebitne revizije B. K. V tem primeru bi naša država 
mogla napraviti pridržek, da b o avt. pravice iz dosedanjih 
č lenov 13. in 14. drugače uredila. Kol ikor moremo presoditi, 
ni podoba, da bi se B. K. kmalu ponovno revidirala. 

Druga pot j e ta, da kinopodjetniki in izposojevalnice 
f i lmov pritisnejo na filmske producente, da pri sklepanju 
p o g o d b z avtorji glasbeniki odkupi jo od njih tudi pravico 
javnega izvajanja glasbe. Zoper to se b o d o pa gotovo upi
rale zaščitne organizacije avtorjev. 



Književna poročila. 
Dolenc-Maklecov: Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s krat

kimi pojasnili. Blasnikova t iskarna v L jub l j an i . 1938. Strani 400. C e n a 
kn j ig i 72 din. 

Knj iga j e l i čno vezana in j e p rv i z v e z e k v zb i rk i z a k o n o v v s lo
v e n s k e m jez iku , k i j ih izdaja d ruš tvo Pravn ik v L jub l j an i . P reg lednos t 
k n j i g e lajša obš i rno s tvarno kazalo . D o l o č b e , ki so b i le novel i rane , so 
še p o s e b e j skupno navedene . V tekstu samem j e pa nove l i r ano be sed i l o 
š i roko t iskano. 

Zakon o s o d n e m k a z e n s k e m p o s t o p k u j e bil ž e p r e d v e č k o osmimi 
leti natisnjen v s lovenski izdaj i v za ložbi T i s k o v n e zadruge v L j u b 
ljani. M e d t e m pa j e bil zakon že štirikrat nove l i ran . Novel i ran ih j e b i l o 
v e č k o 70 paragra fov . Ta oko lnos t sama že kaže na p o t r e b o n o v e i zda je . 
T a p a j e po t r ebna tudi z b o g tega, ker be sed i l o p r v e izda je ni p o v s e 
točno . Prvotn i p r e v o d j e pr i redi l p o k . prof . A n t o n Funtek, ko t u redn ik 
Uradnega lista. P rofesor Fun tek j e bi l s t rokovn jak v s lovenski besed i , 
ni p a bil p ravnik . Zato j e u m e v n o , da j e uporab i l tu in tam kak izraz , 
k i ni p o v s e ustrezal izvi rniku. T i ne točni izrazi so se p o n e k o d c e l o vti
hotapi l i v sodno prakso . Vsi ti j e z i k o v n i nedostatki so v tej novi izdaj i 
ods t ranjeni in nadomeščen i s p rav i ln imi s t rokovnimi izrazi. T a k o j e 
n. pr. p r e v e d e l p rofesor Funtek b e s e d e v § 367 o d . 1 k p : „ s u d . . . č e re
šiti, ima li mesta p o n a v l j a n j u pus tupka ili nema", z be sedami : „ s o d i -
š č e . . . o d l o č i , ali j e o b n o v a umestna". D o l o č b a § 367 od . 1 kp . pa g o v o r i 
o tem, da sodišče zbrane d o k a z e preskus i in nato od loč i , ali na j o b 
n o v o „dopus t i " t. j . d o v o l i . V D o l e n c - M a k l e c o v i izdaj i j e ta pasus p r e 
veden z besedami : „a l i j e o b n o v a p o s t o p k a d o p u s t n a ali ne" . Ta 
izraz ni točen . Zakon — kako r r e č e n o — v te j d o l o č b i n e g o v o r i o tem, 
ali j e o b n o v a dopustna, m a r v e č o tem, ali se o b n o v a „dopus t i " ali ne 
dopus t i (dovo l i ) . O b n o v a j e l ahko dopus tna (g le j § 366 od . 2 kp ) , pa se 
k l jub temu ne dopust i t. j . ne d o v o l i (§ 367 od . 1 kp. ) . K d a j j e o b n o v a 
„dopus tna" , o t em pa g o v o r i § 566 od. 2 kp . Prav to v e l j a za dopust i tev 
o b t o ž b e p o a p e l a c i j s k e m sodišču, č e rešu je u g o v o r zoper o b t o ž n i c o . 
A p e l a c i j s k o sodišče i z r e č e p o § 209. od . 1 kp, da se o b t o ž b a „dopus t i " , 
n e pa da j e o b t o ž b a . .dopustna". T o t e r m i n o l o g i j o dos l edno u p o r a b l j a 
tudi jud ika tura . Nadpis 20. p o g l a v j a : „P ravn i l ekov i p ro t iv sudskih 
o d l u k a " j e p r e v e d e n z besedami „ P r a v n a sredstva zope r sodne o d l o č b e " . 
Bo l j š e b i b i l o obdržat i besedi „p ravn i leki" , ki j e tudi j e z i k o v n o pra
vi lna. Pozdravi t i pa m o r a m o de j s tvo , da se j e v izraz „ s r e s k o " sod i šče 
nadomest i l s p r av i ln im s lovensk im i z r a z o m „ o k r a j n o " sodišče . 

Pisca sta opremi la p o s a m e z n e d o l o č b e kaz. pos topn ika z o d l o č b a m i 
naših kasaci jskih sodišč, pa tudi z o d l o č b a m i drugih sodišč II. s topnje . 
Pr i vsaki o d l o č b i j e citiran s t rokovni časopis , v ka t e r em j e ci t irana 
o d l o č b a p r i o b č e n a . V i zv lečku so p r i ustreznih paragraf ih naveden i 
tudi na jvažne jš i razpisi ministrstva za p r a v o s o d j e . R a z e n tega so pod 
teks tom zakona pr idane p r ipombe , ki napo tu j e jo na ust rezne para
grafe kaz. pos topn ika in drugih z a k o n o v . V d v o m l j i v i h p ravn ih vpra 
šanjih la jša jo številna napot i la p r a v i l n o t o lmačen je tu in tam p r e c e j 
kompl ic i r an ih d o l o č b našega kaz. pos topnika . 

K n j i g o , ki n a m j e b i la nu jno po t rebna , top lo p o z d r a v l j a m o in j o 
p r i p o r o č a m o p ravn ikom, u radom in v s e m o rganom, ki s o d e l u j e j o kako r 
kol i v kazenskem pravosods tvu . Tudi našemu p ravn i škemu narašča ju 
b o d ragocen p r i p o m o č e k za študij kaz. pos topn ika . 

Dr. Munda. 



Dr. Steska Henrik: Organizacija državne uprave. V L jub l j an i . Pr i 
A k a d e m s k i za ložbi . 1937. str. 143. 

K o t d r u g o k n j i g o s v o j e g a „o r i sa up ravnega p r ava" j e izdal prof . 
Steska kn j i go o o rgan izac i j i d r žavne uprave . S a m o u p r a v o namerava 
obdela t i l o č e n o v posebn i knj ig i . T o j e s tvarno r a z u m l j i v o in ima 
p o l e g tega s v o j raz log v naših pravnih razmerah. Dasi tvori s icer s 
s t rogega p r a v n e g a stališča samouprava z d r ž a v n o u p r a v o enoto , pa 
sta s po l i t i čnega stališča ti d v e vrsti u p r a v e vendar l e d o k a j različni in 
se vs led tega p o v s o d p o navadi obravnava ta p o s e b e j . P o l e g tega p a 
pr i nas danes sploh še ni m o g o č e obravnava t i s amouprave v c e l e m 
obsegu , ker niso znani še niti obris i b a n o v i n s k e samouprave . 

Kn j iga obsega krajši u v o d in o s e m p o g l a v i j ter ko t doda tek p o 
p r a v k e in doda tke k 1. knj ig i o u p r a v n e m pos topku . Uvod in p r v i d v e 
p o g l a v j i o b r a v n a v a j o tista vprašan ja iz u p r a v n o p r a v n e vede , ki se na
naša jo na o rgan izac i jo uprave , nadal jn ih pe t p o g l a v i j p o d a j a organi 
zac i j o naše uprave , zadn je p o g l a v j e o b r a v n a v a d r ž a v n o s lužbo. 

V u v o d u so v osnovn ih po tezah označen i p o j m i : i d e j e prava, pra-
norme, prava , države , zakonoda je , sodstva, up rave in samouprave , 
up ravnega prava , u p r a v n o p r a v n e v e d e in v i r o v upravnega prava . V 
p r v e m p o g l a v j u so op isane n a j p r e j up ravne funkc i j e p o n j ihov ih 
predmet ih , p o t e m konkre tn i avtori tat ivni akti p o n j i h o v e m namenu in 
načinu uč inkovan ja , nato abstraktni avtori tat ivni akti (uredbe) ter 
o p r e d e l j e n o s v o b o d n o up rav l j an j e . V d r u g e m p o g l a v j u , ki ob ravnava 
up ravne o rgane v o b č e , razlaga avtor, kaj j e indiv idualen in ka j k o 
lek t iven organ, kda j j e ko lek t ivn i organ organiz i ran m o n o k r a t s k o in 
kda j ko leg ia lno , ka j j e ob las tvo , urad, zavod , j a v n i zavod, naprava in 
p o d j e t j e in sosvet, ka j j e upravna decent ra l izac i ja ali dekoncen t r ac i j a 
in k a j decen t ra l i zac i j a p o t o m samouprave . V nadal jn j ih p o g l a v j i h j e 
opisana p o t e m naša uprava p o s l edečem redu : o rgan izac i j a o s r e d n j e 
d ržavne uprave , o rgan izac i j a no t ran je u p r a v e v pokra j in i in okra ju , 
o rgan izac i j a p r o m e t n e uprave , o rgan i zac i j a f inančne uprave , o rgani 
zac i j a zunanje , v o j a š k e in sodne uprave . Zadn je p o g l a v j e j e p o s v e 
č e n o v p r a š a n j e m državne s lužbe. 

Vsa snov j e podana s trnjeno, p r e g l e d n o in i zč rpno , tako da d o b i m o 
nazorno in p o p o l n o s l iko naše še ne čis to us ta l jene in ne p rav e n o t n o 
i zvedene u p r a v n e o rgan izac i j e . Za to b o kn j iga d o b r o d o š l a teor i j i , p raks i 
in zlasti s lušatel jem. 

V podrobnos t ih bi omeni l samo m i m o g r e d e , da bi b i l o z d idakt ič
nega stališča bo l j š e , č e bi b i l avtor navede l nap re j konk re tne av to
ri tat ivne akte p o načinu njih u č i n k o v a n j a in še- le nato p o njih na
m e n u : kajt i na ta način b i b i l o slušatelju t ako j jasno , da niso in n e 
m o r e j o biti vsi konkre tn i avtori tat ivni akti samo o d l o č b e . T a k o p a b o 
v zače tku v d v o m u , ke r b o delal e n a č b o : konkre t en avtori ta t iven akt = 
upravni akt = o d l o č b a . 

Na str. 63. pa se mi ne zdi č is to p o s r e č e n o formul i ran stavek, da 
se vrši o b č a up rava na treh s topnjah. Kajt i č im pr ide obča uprava na 
tret jo s topnjo , p reneha bi t i — obča in pos tane specialna, ke r se raz
cep i na posamezna ministrstva: o b č a uprava p a j e samo tako d o l g o 
obča , d o k l e r j e vsa združena pr i e n e m oblastvu, to se pravi , dok le r j e 
organiz i rana ter i torialno. Zato tudi k ra j evna po l i c i j ska oblastva, ki 
v rše samo spec ia lne posle , niso o b č e u p r a v n a oblas tva , kako r sta ban 
in o k r a j n i nače ln ik , ampak se i m e n u j e j o ob las tva o b č e uprave , kar 
sicer ni p o s e b n o d o b r a oznaka , s č imer pa j e hotel z a k o n o d a v e c izra
ziti, da v rše ta oblas tva s icer pos le , ki spada jo med p o s l e o b č e uprave , 



d a pa sama niso o b č e u p r a v n a oblastva, ker n e vrše vseh p o s l o v o b č e 
uprave . 

V e n d a r so take in p o d o b n e malenkost i b rez vp l iva na uspe lo 
k n j i g o . Dr. Joso Jurkovič. 

Dr. iur. Sauerlandt Max: Zur Wandlung des Zumutbarkeitsbegrifies 
im Strafrecht. Le ipz iger rechtsvvissenschaftl iche Studien, Heft 102. T h e o -
d o r AVeicher, Leipzig . Str. 52. 

N o v o nemško nac ionalnosocia l i s t ično kazensko p r a v o si j e v z e l o 
za smern ico , da naj se u v e l j a v l j a zd ravo l j udsko ču t en j e (gesundes 
V o l k s e m p f i n d e n ) . Ta novota kar sili, da se zariše kr i t ično stališče na
p ram pravni instituciji , ki j e p l o d razmišl janja n e k a k o zadnj ih dveh 
dese t le t i j , da naj nikar ne zadene sankci ja kazni stori lca d rugače za-
b r a n j e n e g a de jan ja , ki se o n j e m ne da misliti ali, z drugimi bese 
dami , ki se o d n jega ne m o r e pr ičakovat i , da bi tisto d e j a n j e opusti l 
storiti, ke r so b i le izvestne p o s e b n e okolnos t i po sredi. S a u e r l a n d t 
j e poda l izvrs tno sl iko dos le j šn j ih teor i j , ki se t i če jo tega p rob l ema . 
Prav l epo j e i zvede l p o g l a v j i o no rma t ivnem p o j m o v a n j u k r ivde , k i 
us tanavl ja nesoglas je med de jansk im in zakoni to zah tevanem s tanjem 
p o ob jek t ivn ih znakih, in pa o mater ia lnem p o j m u kr ivde , ki ustanav
l ja , da j e zab ran jeno to p o zakonu, kar se je izkazalo sub jek t ivno za 
p ro t ip ravno . Iz pos l edn jega p o j m a se izvaja p o j e m oči tavnost i (Vor -
vverfbarkeit), k i pa se sme upoštevat i samo, k je r gre za n e k o v rze l v 
zakonu. P o tem se p r e s o j a da l je , kda j in zakaj se ne sme misliti ali 
p r ičakovat i , da bi s tor i lec opustil kazn ivo de jan je . Nepr i čakova lnos t 
(Unzumutbarkei t ) se da preso ja t i p o etičnih, genera ln ih in socialnih 
moment ih . Za nemško nac iona lnosoc ia lno miselnost se j e S a u e r 
l a n d t od loč i l za pos ledn j i način p r e s o j e . S v o j i m razmiš l j an jem 
us t rezno p red laga na kra ju kra jev , da naj se uzakoni nepr i čakova lnos t 
v o ž j e m stiku z inst i tuci jo skra jne sile (Notstand) ko t kazen odn . 
k r i v d o i z k l j u č u j o č i momen t . N j e g o v tekst b i bil v p r e v o d u takšen: 
K d o r ravna v skrajni sili, se ne kaznuje . V skrajni sili raVna p o pravu 
(rechtmiissig), k d o r stori de j an je , za ka te ro j e zagrožena kazen, da 
p r i č u j o č o , na drug način ne o d v r a č l j i v o nevarnost , da nastane znatna 
škoda, o d v r n e od sebe ali k o g a drugega , ako se od n jega ali d rugega 
p o zd ravem l judskem čuten ju ne m o r e pr ičakovat i , da b o š k o d o trpel . 
V skrajni sili ravna b rez k r ivde , kdor stori de jan je , za ka te ro j e za
g rožena kazen, p o d p r e v l a d u j o č i m v t i som p r i č u j o č e znatne, na d rug 
način ne o d v r a č l j i v e nevarnost i , ako se od n jega po z d r a v e m l jud
skem čuten ju ne more pr ičakovat i , da to nevarnos t prestane. — Nam 
se zdi, da j e t e rmino loško p o g r e š n o govor i t i o skrajni sili pri de jan ju , 
č e sploh ni k r i v d e v n jem, da l j e p o g r e š a m o d o l o č b e , da se zab ran ju j e 
p o s l u ž e v a n j e k r i v d o i z k l j u č u j o č i h m o m e n t o v na sploh, namesto samo 
tam, k je r obs to j i neka vrzel v zakonu, s lednj ič nam ne gre v g lavo , 
k a k o naj bi se za vso d r žavo d o l o č i l o e n a k o m e r n o tisto „ z d r a v o 
l j udsko čutenje" , ki m o r a biti p o g o j za i z v e d b o enakost i d r žav l j anov 
p r e d zakoni , zlasti p r ed kazenskimi . Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Kukman Vladimir: Bericht iiber die jugoslavvische Gesetzge-
bung. (Jahr 1936), Istituto di studi legislatiyi , R o m a , Pa lazzo di Giusti-
zia, 1937 — X V . pag . 505—525. 

A v t o r v nemškem j e z i k u na k ra tko navaja , s kakšnimi p redmet i 
se j e bav i lo zakonoda j s tvo v Jugoslavi j i v 1. 1936 ter p o t e m p o d a j a 
v s e b i n o u redb o kartel ih, o razsodniških odbo r ih za razso jan je spo rov 
m e d d e l o d a v c i in obr tn imi nameščenc i , o pravnih razmerah zava ro 
v a n c e v zava rova lne d r u ž b e „ F e n i k s " in k o n č n o o l ikvidac i j i kmetskih 
d o l g o v . — Sestavki so tako obširni , da i n o z e m e c dob i p o l n o i n fo rmac i jo 



o uredi tv i teh pravnih snovi . K a k o r č u j e m o , p iscu žal ni bi l poslan 
kr tačni odt isk v k o r e k t u r o ; zato so ostale nekatere t i skovne pogreške , 
ki i m a j o znača j s lovničnih napak. 

Ni mi pa všeč , da avtor upo rab l j a besed i „ B a n " in „Banschaf t" , že 
c e l o p r edo lg in za u h o ne roden j e pa izraz za b a n s k o u p r a v o „Ban-
schaf tsverwal tung" . T a k o p reva j a tudi Mi lo rad Žeb ič v svoj i razpravi 
„ D i e Neuerungen im jugos l awi schen A k t i e n r e c h t " (Zeitschrift fiir Ost-
recht , 1933, št. 10). Zaka j se ne bi držali v s lovs tvu že udomačen ih iz
r azov „Banus" , „Bana t "? Z m e š n j a v e z Banatom doma in v inozemstvu 
ne b o . Sploh pa ime v o j v o d i n s k e g a Banata ni z ras lo v narodu, m a r v e č 
j e Avs t r i j a v t emešva r skem vi la je tu , k o j e vs led mi ru v P o ž a r e v c u 
(1717) prišel i zpod turške oblast i p o d n jeno , dala ime Tamiškega Ba
nata, t. j . o z e m l j a p o d ob las t jo bana, (v resnici j e u p r a v o po tem dru
g a č e uredi la ter ustroj i la V o j n o Kra j ino p o d v o d s t v o m posebnega gu
ve rne r j a ) . — Ve l ik i Brockhaus p i še o Jugoslavi j i , da j e razde l jena na 
„bana te" , ki j i m j e načelu „Banus" . — Enako p reva j a tudi sedanji 
p r edsedn ik D r ž a v n e g a sveta, dr. Štefan Sagadin , . v svoj i razpravi : 
„ D e r gegenvvžirtige Stand auf d e m G e b i e t e der o l fen t l i chen Vervval-
tung" (Zeitschrift fiir Ostrecht , 1932, št. 7 ) : „Banus" , „Bana t " in „ B a -
natsvervvaltung", pa tudi „Banatsamt" , d o č i m j e s r e s k o nače ln iš tvo 
„Bez i rksamt" . Banska „ u p r a v a " sploh ni p o s r e č e n iz raz , ker p o m e n i 
d e l o v a n j e , n e pa, kako r se j e hote lo , oblas tva . Sagadinovi p r e v o d i so 
kar d o b r i in kratki in zato u p o r a b i j a j m o : „Banus" , „Banat" , „ B a -
natsamt." Dr. F. Skaberne 

Dr. Sajovic Rudolf: Rassegna di letteratura giuridica jugoslava, 
Anno 1932. Istituto di studi legislativi , R o m a , Pa lazzo di Ciustizia, 
1937—XVI, pag. 457—474. 

T a p r e g l e d navaja p o p o l n o m a vse p ravn i ške kn j ige , razprave , za
k o n i k e in spise, ki so bil i t iskani v Jugoslavi j i v letu 1932. Ke r pri nas 
žal n i m a m o takih p r e g l e d o v ali t e k o č e b ib l iog ra f i j e o p r a v n i š k e m 
s lovs tvu, se m o r a zateči k temu i ta l i janskemu viru, k d o r išče, ali in 
k d o j e ka j napisal o tem ali o n e m predmetu . — Preg l ed navaja nas love 
310 del , k i so razde l jena p o posamezn ih pravnih panogah . Nadpisi , ki 
o z n a m e n u j e j o panogo , so v i ta l i janskem, s rbo-hrva t skem, ang leškem, 
f r ancoskem in n e m š k e m j ez iku , nas lovi del pa so v i zv i rnem s loven
s k e m ali s rbohrva t skem j e z i k u in v i ta l i janskem p r e v o d u . Pri več j ih 
ali važnejš ih del ih (41) j e prof . Sa jov ic v zgoščen i ob l ik i v i ta l i janskem 
j e z i k u dodal vseb ino . — Želeti b i b i lo , da b i tudi pri nas t ra jno izha
j a l a tako p o p o l n a b ib l iogra f i j a p ravn i škega slovstva. A k o se j e ne 
m o r e lotiti prof . Sa jov ic sam, naj si n a j d e zanes l j iv ih so t rudnikov, 
ki b o d o to de lo opravl ja l i p o d n j e g o v i m v o d s t v o m . 

Dr. F. Skaberne. 

Zbornik znanstvenih razprav XIV. letnik, 1937—38. Izdaja p ro fesor 
ski zbor j u r i d i č n e fakultete v L jub l j an i . L jub l j ana , 1938, str. 336. 
C e n a 100 din. 

Letošnj i zbo rn ik obsega sedem daljših razprav in sicer so pri
speval i naslednj i gg . : A . B i l i m o v i č — Organ i zac i j a e k o n o m s k e g a 
p o u k a na v isokih šolah g lavnih ev ropsk ih držav, M. D o l e n c — 
P r a v n o z g o d o v i n s k i p r ikaz d o k a z n e g a pos topan ja pri sodišč ih s loven
skega o z e m l j a s p o s e b n i m o z i r o m na l judska sodišča, B. F u r la n — 
P r o b l e m p r a v n e kavzalnost i , J. J u r k o v i č — Ničen upravni akt, St. 
L a p a j n e — Načr t odškodn inskopravn ih d o l o č b za j ugos lovansk i dr
žav l jansk i zakonik , A . Ma k 1 e c o v — T i p o l o g i j a z loč incev , in E. 
S p e k t o r s k i j — Tonn ies in Michels . 



Dr. Zirpins Walter: Kriminalistische Buchpriifung. V e r l a g E. Jae-
d icke , Berl in N 54, 1. 1937, str. 72. 

Iz s v o j e p rakse kot p re i skova ln i sodnik — pred v e č kot 35 leti — 
se spominjam, k a k o težavne so b i le kazenske pre i skave , k o j e priš la ta 
ali ona ve le t rgov ina , poso j i ln i ca ali zadruga v stiske z b o g neprav i lnega 
p o s l o v a n j a n jen ih nas tav l jencev — ali šefov. C e l o p r imern ih i z v e d e n c e v 
je b i l o malo , lastnega poznan ja vseh zamotanih pr i l ik še man j , l i terar
nih p r i p o m o č k o v tako r e k o č nič. Danes g r e na b o l j e . O z n a č e n o d e l c e 
j e izšlo ko t uradna izdaja d ržavnega k r imina lnopo l i c i j skega oblas tva 
v Berl inu. Sestoj i iz dveh de lov , k r i m i n o l o g i č n e g a in kr iminal is t ičnega, 
na k ra ju p a prinaša še p r e g l e d n o tabe lo o o rgan izac i j i d v o j n e g a knj i 
g o v o d s t v a t rgovskega ve l epod j e t j a . P re i skova ln i sodniki , državni to 
žilci , sodeč i sodniki pa tudi brani lc i se m o r a j o usposobi t i , da r ačunske 
i z v e d e n c e r azumejo , p a tudi kont ro l i ra jo , m o r d a c e l o kr i t iz i rajo. V s e 
bina oznan j ene kn j iž ice j e t ako p r e g l e d n o in natančno sestavl jena, da 
b o vse n a v e d e n e č in i te l je p r avosod j a v sp lošnem d o v o l j pouči la , k j e in 
ka j bi b i lo v p o e d i n e m pr imeru t reba zahtevati , da se še p o s e b e p o 
jasni . O p o z a r j a m o na n jo , p r i p o r o č a m o pa, da bi j o jurist i p rouči l i , še 
preden j ih prisi l i v to prakt ičen pr imer . Dr. Metod Dolenc. 

Izdanja rimskega instituta za zakonodajne študije. O d k a r s m o 
p o r o č a l i zadn j i č v Slov. P ravn iku (1937, 193), j e Istituto di Studi le -
gislativi izdal zope t c e l o vrs to nov ih del . V p o s p e š e n e m tempu se 
skuša izravnati zamuda, ki j e nastopila p red leti. N o v e kn j ige , k i na j 
z b u d e pozornos t č i ta te l jev, so : 

1. AnnuaTio di diritto comparato e di studi legislativi. V o l . XIII , 
zv. 2 in 3. N a v e d e n a zvezka obsega ta šest razprav iz nemškega , eston
skega, g rškega in amer i škega pravoznans tva , v e č r ecenz i j in j ud ika -
turo V e l i k e Bri tani je iz let 1931 do 1936, da l j e B e l g i j e za leta 1932 
d o 1936. 

2. Bibliografia giuridica internazionale. Le tn ik 1932, zv. 4 pr inaša 
b ib l iogra f i čne p r e g l e d e za le to 1932 naslednj ih d ržav : Španije , N izo 
zemske , Finske, Li tve , La tv i je . Egipta, Grške , Danske , Češkos lovaške , 
O g r s k e , N o r v e š k e in Jugos lavi je (Sa jov ic ) . — 1. zv. letnika 1935 pa 
b ib l iog ra f i j o I tal i je, Belg i je , Gdanskega in Avs t r i j e . 

3. Giur i sp rudenza comparata di diritto commerciale — marittimo, 
aeronautico, industriale e d'autore. Ta zb i rka j e n o v a in h o č e podat i 
č i tatel js tvu p r e g l e d e iz navedenih p ravn ih p a n o g pravosods tva . Vo l . 1 
o b s e g a f rancosko, i ta l i jansko, b e l g i j s k o in ve l ikobr i t ansko jud ika tu ro . 

4. G iur i sp rudenza comparata di diritto corporativo, s indaca lc e del 
lavoro. Tud i ta zb i rka se še le s tem uva ja in naj p r e d o č u j e p o m e m b n o s t , 
ki j o j e zadob i lo d e l o v n o p r a v o v z a d n j e m času. P rva kn j iga obsega 
p r e g l e d e nemške , b e l g i j s k e in ve l ikobr i t anske jud ika tu re . Prinaša na j 
važne j še o d l o č b e ali v c e l o t n e m besed i lu ali i zv l ečku s kr i t ičnimi 
p r i p o m b a m i . V t em p o g l e d u j e zbi rka ure jena kako r ostale, ki pri
našajo p ravosods tvo . 

5. Giurisprudenza comparata di diritto internazionale privato. 
D r u g a knj iga prinaša jud ika te , k i so j ih izdala sodišča F r a n c i j e (1932 
d o 1955) in Združenih ameriških d ržav (1932). 

6. Legislazione internazionale. Izšla sta dva z v e z k a za le to 1932, ki 
prinašata na jvažne j šo z a k o n o d a j o posameznih deže l . Upoš tevane so 
d r ž a v e : Luksemburška , Avst r i ja , Po l j ska , Ve l ika Britanija, Rumuni j a , 
Franci ja , Norveška , Bolgar i ja in Estonska. V pet i kn j ig i za le to 1936 
pa j e pr ikazana zakonada ja Be lg i je , Švice, O g r s k e , Itali je, Po l j ske , 
Latv i je , Zveze sovje tsk ih republ ik , Estonske, Li tve , F ranc i je , Avstrije, 



Jugos lavi je (Kukman) , Bo lgar i j e , N izozemske , Luksemburškega , N e m 
č i j e , Grške , Č e š k o s l o v a š k e in V e l i k e Bri tani je . 

Ured i t ev vseh kn j ig (urednik prof . S. Ga lgano) j e vzorna in ka
ž e m o samo na naše o p o m b e o b p re j šn j ih po roč i l i h . Iz seznama, k o 
l ikor ga j e b i l o m o č i poda t i na kra tko, p a se vidi , da naša država pri 
ce l i vrsti p a n o g ni zastopana. K r i v d a j e samo na strani naših pravni 
kov , k i b i sicer utegnil i najti tu l epo p r i l iko za ude j s tvovan je . 

D r . R . S. 
D r . Bar toš Mi lan : Po t reba kod i f i kac i j e r adnog prava . Odt i s iz 

S p o m e n i c e za pravnišk i kongre s v N o v e m Sadu. Beograd . 1937. Str. 12. 
D r . Bartoš Mi lan : Stav prof . Per ica u m e d j u n a r o d n o m p r iva tnom 

p ravu . Odt i s iz Arh iva za p r a v n e i druš tvene nauke. Beograd . 1938. 
str. 6. 

D r . Eisner Ber to ld : S u k o b pokra j insk ih ( lokaln ih) zakona o pita
n ju is t raživanja v a n b r a č n o g oč ins tva . Odt i s iz A r h i v a za p r a v n e i 
d ruš tvene nauke . Beograd . 1938. Str. 5. 

D r . Eisner Ber tho ld : D a s Eherecht im Rech t sgeb ie t Bosnien und 
Herzegovvina. Odt is iz Rech t sve r fo lgung im internat ionalen V e r k e h r . 
IV. Berl in. 1932—1937. Str. 1043 do 1056. 

D r . Lapa jne S tanko : Das Eherech t im Rech t sgeb ie t Slovvenien-
Dalmat ien . Odt is iz Rech t sve r fo lgung im internat ionalen Rech t sve rkehr . 
IV. Berlin. 1932/1937. Str. 1039 d o 1042. 

M a k l e c o v A l e x a n d e r : Aus lands rundschau — Jugos lawien . Odtis iz 
Zeitschrift fiir d ie gesamte Strafrechtswissenschaft . Band 57, Heft 6. 
Str. 792 do 801. 

D r . Ma t i j ev i c I vo — dr. Č u l i n o v i č F e r d o : K o m e n t a r zakona o 
izvršen ju i o b e z b e d j e n j u . D r u g a knj iga . Sveska 6, 7. Beograd . 1938. 
Str. 417 d o 616. S tem z v e z k o m j e ob raz ložen ves uvodni zakon in za
k l j učena druga knj iga tega š i roko zasnovanega komenta r j a . 

M i r k o v i č M i j o : R a z v o j e k o n o m s k e misli u X I X . v e k u . G e c a Kon . 
Beograd . 1928. Str. 254. 

D r . M u n d a A v g u s t : Pre i skova ln i zapor p o o b j a v i s o d b e p r v e s top
n j e in v r ačunan j e tega zapo ra v i z r ečeno kazen. Odt is iz P ravosud ja . 
Beograd , 1938. Str. 234. 

Članki in razprave v pravnišk ih časopis ih . A r h i v LIH, 3: Tas ič 
D j . : Znača j j e z i k a pri tumačenju . K r b e k L: Uredba od nužde, i zn imno 
stanje i p r o b l e m ra t i f ikac i je u redbe . K n e ž e v i č D . : Neka sporna pi
tanja u d r u g o s t e p e n o m — p r i z ivnom de lan ju k o d gradjanskih parnica . 
P e t k o v i č L: Nepoduda rnos t od redaba G r p p sa o d r e d b a m a mater ia lnog 
prava . Pe t rov ič V . : Platni na log na o snovu zastarele men ice . Stanič D . : 
D a li se propis § 74 Kz p r i m e n j u j e i k o d i zbora kazne za tvora i nov-
čane kazne . Bartoš M.: V a n p a r n i č n o rešavanje sporova . Mi l ic M. : Stav 
P o l j s k e p r ema man j in skom p r o b l e m u i p o l j s k o - n e m a č k a dek la rac i j a 
o d 5. n o v e m b r a 1937. — A r h i v LIII, 4: Spektorski E.: Šta j e s o c i o l o g i j a ? 
D a n i c D . : O k r i v i č n o j odgovornos t i p ravnih lica. K r b e k L: U r e d b e od 
nužde, i zn imno stanje in p r o b l e m rat i f ikaci je u redbe . G r d j i č G. : Ma-
n o j l e s k o v a teor i ja p ro t ekc ion i zma . Z ivad inov ič Š.: Zab luda o b i tn im 
osob inama stvari. Šute E.: Zastarelost t ražbina arhi tekata za n j ihov 
honorar , p o u p o r e d n o m pravu evropsk ih naroda. M i r k o v i č N. : Pri-
v r edna strana anšhisa. — Branič 4: Ž ivad inov ič M. : P i tan je p ros to r i j a 
i o sob l j a s reskog suda za grad Beograd s o b z i r o m na p roš i renu stvarmi 
nadležnost sreskih sudova . Vas i l j ev i č T.: K a ž n j a v a n j e z los tave p o Ju-
g o s l o v e n s k o m k r i v i č n o m zakoniku . G a j i č N.: T r g o v a č k i ob iča j i p o za-



k o n u o radnjama. M i l o v i č A . : Ub lažavan j e kazne s t rogoga za tvora i 
za tvora stari j im malo le tn ic ima. Kuzman M.: O nadležnost i i zvršen ja 
kazne l i šen jem s l o b o d e man j e od j e d n e god ine . K o r o b a r o v i č P.: P ravna 
p r i roda u g o v o r a o reumu p rema našoj pos le ra tno j ju r i sprudenc i j i . — 
M j e s e č n i k 3: Čul inovič F.: N a r o d n o p ravo . Kuntar ič A . : O p č i n s k i tu-
ristički odbor i . Jur jevič J.: D u g o v i zeml jo radn ika pr iva tn im l ic ima 
(iz g l a v e VI . p o Ulzd) . Škarica N. : O p r a v n o m značen ju čl . 20 ug rpp . 
(obročn i pos lov i ) i n j e g o v o j nadležnost i napose u s lučaju ug lavka iza-
b r a n o g suda. L e h p a m e r N. : O osporavan ju ops to jnos t i i v iš ine d u g o v a 
iz III. g lave Ulzd. G j u r k o v i č M. : Još n e k o l i k o ri jeei o popra tn ic ima . 
Rucne r J.: U t j eca j Ulzd. na parnični i ovršn i pos tupak. — Po l i c i j a 3: 
Gor š i č F.: D e r o g a c i j a § 375a srp. k. z. Mišic D . : Ustavna og ran ičen ja 
pr i donosen j u uredaba . Brusič J.: O s tečenim p rav ima p o zak. o rad-
njama. Bajer II.: P r imena § 311/1 kz . na k r iv ična dela iz § 301 kz . i 
s l o b o d n o sudi j sko uve ren je . Zla t ie-Bugarski : Vr s t e nehata. C . : Bo rba 
pro t iv kriminali teta. D j o r d j e v i č R. : M o n o p o l s k e k r iv i ce u 1937. — Po l i 
c i j a i: Uredniš tvu Po l i c i j e . K e c o j o v i č S.: O osnovn im nače l ima u fo rmal -
n o m delu p ro jek ta zakona o istupima. Bugarski -Zla t ič : Vrs te nehata. F.: 
O p r av i l n iku saveza lekarskih k o m o r a i v r šen ju l eka r ske honora rne 
s lužbe. Mi l i čev ič V . : Med juna rodna po l ic i j a u bur i svetskih pol i t ičk ih 
dogad ja ja . Bube l j - J e rock i j : Stanje i kre tanje kr iminal i te ta u Jugosla
v i j i p r e m a statističkim p o d a c i m a u 1936. god . Bog ič G. : O duševn im i 
te lesnim sposobnos t ima te raoca motorn ih vozi la . — Pravosud j e 1—2: 
A n d r e j e v i č A . : Ž ivoj in M. Peric' za d u h o v n u kul turu u pravu. A r a n d j e -
l o v i č D. : U g o v o r o posredniš tvu. Ba j ič S.: Izvršba na p r e j e m k e iz za
sebnega s lužbenega razmerja . B l ago j ev i č B.: Sudi ja i duh n o v o g p r o -
cesnog prava . B l a g o j e v i č O . i B l a g o j e v i č V . : N e k o l i k o napomena p o 
pi tanju n e p r a v e d n o g o b o g a č e n j a . B o g o s a v l j e v i č E.: O a l te rnat ivnim 
(paralelnim) kaznama u našem p r o c e s u a l n o m i mate r ia lnom kr. p ravu . 
B rankov i č S.: O samovlas tno j zaštiti p rava . Čubinsk i M. : P r o b l e m 
i z j ednačen j a i r e forme zakona u našo j državi . Ču l inov ič F.: N a r o d n o 
p ravo . D a n i c D . : Jedan p o g l e d na re fo rmu z a k o n s k o g nas led j ivanja . 
D o l e n c M. : Us lovna osuda i rehabi l i taci ja . D j o r d j e v i č J.: Rasmat ran ja 
o p r o b l e m u op ravdan ja države . Frank S.: O p s e g p o j m a d ržavnog služ
ben ika u i ta l i janskom k a z n e n o m zakon iku o d 19. o k t o b r a 1930 i u 
k r i v i č n o m zakoniku . G o r š i č F.: O d n o s vanpa rn ičnog izvršen ja p r e m a 
r e d o v n o m izvršenju . Ivič A . : Austr i j ski načrt za unutrašnje u r e d j e n j e 
Srhi je 1910 god ine . Jeremič S.: O i zmenama u g r a d j a n s k o m parn ič -
n o m pos topku . Jovanovič M.: P o r o d i č n e zadruge . Jovanov ič S.: S e d e m 
deset god ina života Ž ivo j ina M. Per ica . Kost ič L. : P red k o j o m v lašču 
o d g o v a r a j u narodni poslaniki i senatori za dela izvršena pri o b a v l j a n j u 
mandata. Kulaš J.: Zakoni tost s lužbene radn je k a o e lemenat k r i v i č n o g 
dela. Lazarev ič A . : D r ž a v a k a o zakonski naslednik. L a p a j n e S.: N e 
pravi lnos t d o l o č b e § 697 P r e d o s n o v e . M a k l e c o v A . : N e k o l i k o p r i m e -
daba ka p r o j e k t u Zakona o istupima. Mat i j ev ič L : O izvršen ju na p ra 
v ima p o n o v o m Ip. Milic L: O o tvaranju stečaja p o s lužbeno j dužnost i . 
Mi rkov ič D j . : Vr šen j e pos lovods tva u druš tv ima s o g r a n i č e n o m o d g o -
v o r n o š č u . Muha M. : Č in jen ično ili p r a v n o p i t an je? Munda A . : K a z e n s k o 
p ravna zaščita l ovske p rav i ce s p o s e b n i m o z i r o m na d o l o č b o § 322 Kz . P e 
ric B.: N o v č a n a naknada za mora lnu štetu. Pe r i c N. : P r e d o s n o v a Grad jan -
skog zakon ika ( § 9 ) . Pe t rov ič B.: R a d prof . Ž. M. Per ica na nauči k r i v i č n o g 
prava . P o l i t e o L : P ravo u praksi . P o p o v i č D j . : P o g l e d i prof . Per ica na v e 
l ike p r o b l e m e m e d j u n a r o d n o g prava . Prž ič L: Norma t iva i soc io loška m e 
toda u m e d j u n a r o d n o m pravu . Sa jov i c R. : U v e r e n j e izvršnosti . S a v k o v i č 
J.: Jedna k o n c e p c i j a g. Ž. Per ica . S o l o v j e v A . : Bogiš ičev i pog led i na zna-



ča j ob i ča j a i zakona . S tefanovič J.: D o n a š a n j e zakona i budže ta u s luča ju 
nesaglasnost i i zmed ju Skupšt ine i Senata. T o m o v i č B.: Ž. Pe r i c o k u č n o j 
za jedn ic i u C r n o j gor i . Šapčanin S.: U spomen icu G. Z. M. Per iču . 
Vese l J.: P r a v o i život . Miha j lo V. : Stanje s aob rača jnog prava . V u k o v i č 
M. : U s p o m e n a sa s rpskog p r v o g časa p r e d a v a n j a G r a d j a n s k o g p rava . 
VVerk H. : V inku lac iona zaporka u o s i g u r a v a j u č e m pravu . Ž i v k o v i č R . : 
U g o v o r o radii i radni odnos . — Pravosudje 3: K a r a d j o z o v A . : Magist ra
tura u B o g a r s k o j . Ž ivanov ič T. : D a li j e p r e p o r u č l j i v o da sudi ja m o ž e 
za j e d n u radn ju k o j a i z r i čno ne ulazi u zakonsku n o r m u da kazni i da 
j e smatra p ro t i p r avnom. M u n d a A . : Pre i skova ln i zapor p o o b j a v i s o d b e 
p r v e s topn je in v r ačunan j e tega zapora v i z r ečeno kazen. G o j k o v i č M. : 
Sub jek t i p o t p u n o g pr iz iva p ro t iv presuda sreskih sudova . Petrovič . B.r 
Med juna rodn i kr iminal i te t i bo rba sa n j ime . S tano jev ič D . : O p r a v n o j 
kva l i f ikac i j i kr iv ičnih dela. Urošev ič L.: Za jedn ica stvari, za jedničar i , 
n j i hov med jusobn i odnos i odnos p r e m a t r eč im l ic ima. L u c i j a n o v i č M.r 
O po t reb i autent. tumačenja , te i zmjena i dopuna u Ulzd. Mat i j ev ic L : 
O zabranama na pr inadležnost i državnih s lužbenika po n j i h o v o m pr i 
stanku i nov i Ip. Tas ič D j . : Važnos t zakonika i zvorn ika pr i tumačenju . 
Jovanov ič S.: Unapred j ivan je sudija. — Pravosudje 4: AVodenberg: O 
p r a v o s u d j u u Holandi j i . U r o š e v i č L.: Za jedn ica stvari, za jedničar i , 
n j ihov med jusobn i odnos i odnos p r ema t reč im l ic ima. L u c i j a n o v i č M.r 
Hipoteka na idea lnom d i je lu suvlasnosti k a o zapreka mater i ja lne d i o b e 
nepokre tn ina . Subot ič D j . : Hor inzonta lna (etažna) svo j ina na zgra-
dama u odnosu na sistem zemlj išnih knj iga . K a d e j E.: U s l o v n o ubašt i -
n j en j e pos l e s tupanja na snagu zak. o izvršenju i o b e z b e d j e n j u . F i l ip-
č e v i č S.: Parnična sposobnost , i m e n o v a n j e auktora ili nedosta tak legi
t imaci je . Mišic D . : P r e r a n o m o p t u ž n i c o m ne m o ž e se uskratiti p r a v o 
is t ražnog sudi je i veča , niti osujeti t i povlas t ica op tuženoga , iz § 108/If 
K p . Budžet Ministarstva p r a v d e u N a r o d n o j skupštini . 

Pleivveiss Karel. P o da l j šem b o l e h a n j u j e umrl dne 18. ma ja t. 1. 
v L jub l j an i j avn i be ležn ik Kare l P l e i v v e i s s . P o k o j n i k j e bil ro jen 
d n e 29. septembra 1864. v Kran ju in j e b i l p o starosti t eda j med n a j 
s tarejš imi j avn imi notar j i v S loveni j i . K o j e dovrš i l na D u n a j u p rav
niške študije, j e vs topi l na jp re j v s l u ž b o v a n j e pr i sodiščih v L jub l j an i . 
Ze kot sodniški p r ip ravn ik (avskultant) j e kazal tisto v n e m o in p reda 
nost s lužbenim pos lom, ki ga j e o d l i k o v a l a p o z n e j e v v s e m ž iv l jen ju in 
ki j e razširila glas o n jem, da j e sila ves ten in natančen de l avec . Sod
niška služba se mu j e zazdela vendar p renaporna , zato si j e izbral za 
p o k l i c j a v n o be ležniš tvo , izstopil iz sodn iške p rakse in dela l kot konc ip i -
ent v pisarnah takratnih znanih j avn ih no ta r j ev G o g a l e in dr. Zupanca 
v L jub l j an i ter dr. Pozn ika v N o v e m mestu. Za samos to jnega j a v n e g a 
notar ja j e bil pos tav l jen 17. j u l i j a 1898., p r v o n j e g o v o s lužbeno mes to 
so b i l e R a d e č e . S lužbova l j e še v Višnj i gori , N o v e m mestu in od leta 
1925. da l j e v L jub l j an i . P o v s o d si j e p r idob i l t ako s s v o j i m d e l o v a n j e m 
kako r s p r i j a t e l j sk im o b č e v a n j e m naj lepši ug led in p r i j a te l j ev . Znano 
j e , k a k o j e n e o m a j n o ve rova l v tisto, kar j e spoznal za d o b r o in p r a v o . 
Kot mlad p ravn ik se j e ok len i l tudi društva „ P r a v n i k a " o b n jega usta
novi tv i in vztrajal pr i društvu sko ro petdeset let. Bil j e tudi m e d pr
vimi, ki so se oglasi l i za zb i ran je p r i s p e v k o v za B a b n i k o v o te rmino lo-

vesti. 



g i j o in j e s v o j o na logo izpolni l v na jk ra j š em času. P o p r e v r a t u smo ga 
v idel i v e d n o na društvenih pr i redi tvah, lansko le to j e bil še čil v naši 
s redi v Rimskih Top l i cah , letos mu z d r a v j e tega ni v e č dopušča lo . Članu, 
k i bod i g l ede druš tvene zves tobe vzg l ed mla j šemu rodu, oh ran imo na j 
lepši spomin! 

K r o n i k a društva „Pravn ika" . Na pod lag i odob ren ih pravi l in v 
smislu pooblas t i la , ki ga j e dala zadnja redna skupščina, j e koopt i ra l 
o d b o r ko t n o v e o d b o r n i k e gg. : dr. L u k o K r a v i n o , v i š j ega d r žavnega 
toži lca v L jub l jan i , dr. Janka K o s 11 a , p o m o č n i k a d i rek tor ja P o k o j 
n inskega zavoda v L jub l j an i in dr. V lad imi ra K u k m a n a , ta jnika v 
ministrstvu za no t ran je pos l e v Beogradu . — Letošnj i društveni p o 
mladanski izlet se j e vršil v n e d e l j o , d n e 15. maja . Izleta se j e ude le 
ži lo oko l i 70 č lanov , p o več in i iz L j u b l j a n e , zastopani pa so bi l i tudi 
vsi sodni okra j i , ki l eže o b že lezn ic i G r o s u p l j e - K o č e v j e . I zhod i šče 
izleta so b i l e V e l i k e Lašče, o d tam so se poda l i iz letniki na l epo raz
g l e d n o t o č k o Sv. G r e g o r , p o t e m d a l j e skozi Sodraž i co in N o v o Štifto v 
R ibn ico , k j e r j e b i lo skupno kos i lo in pr i ja te l j sk i sestanek. D o b r o v o 
l j o iz le tn ikov j e p o d p i r a l o nad vse u g o d n o v r eme , z zgodov insk imi in 
k ra j evn imi znameni tos tmi sta seznanjala iz le tn ike gg. j avn i be l ežn ik 
dr . G r o b e l n i k in dekan Skubic . V m o g o č n e m številu so se udelež i l i iz 
leta mlajši člani. — Diskus i j sk i sestanki o p r e d h o d n e m načrtu za odz . 
so se vršil i v dneh 31. marca , 7. in 28. aprila, 5., 12. in 19. maja . Ude leženc i 
so prede la l i tvar ino §§ 552 d o 570, 1233 d o 1239, 810 d o 842, to j e vse, 
kar spada p o d s tvarno p ravo . — Za druš tvene č lane so bil i sprejet i na
s lednj i gg . : dr. F u c h s R iko , narodni pos lanec in ravn. zavarova ln ice , 
G e r z i n i č A l o j z i j , po l ic i j sk i svetnik, dr. V i l f a n Igor, odvetn išk i 
pr ipravnik , P u c Igor , po l . upravni pristav, dr. Z e g a Božidar , sodniški 
pr ipravnik , K u r i Jože, po l . upravn i pristav, in K r ž i š n i k Anton , 
sodniški p r ip ravn ik . 

O s e b n e vesti . Za univerz i te tnega docen ta v L jub l j an i j e pos tav l jen 
dr . Vlad imir M u r k o . — Pos tav l jen i so : za sodn ike o k r a j n e g a sodišča 
K 1 a v s Stanko (L ju tomer ) , J a k l i č Dušan ( N o v o mes to) , T o m i n e c 
O s k a r (Brež ice) , za pr i s tave M i k u ž Cir i l (Mar ibor ) , K i t e k G o j k o 
(L jub l jana) , K e r m a v n e r Boris (Trž ič) , za ta jnika pr i stolu s e d m o -
r ice odd . B dr. G r u d e n L u d v i k ; — za sreskega p o d n a č e l n i k a V a -
d n j a l A d o l f (Kamnik) , za p o l i c i j s k e g a inšpektor ja M a h n i č Pave l 
(L jub l j ana ) ; — za d i rek tor ja pr i železniški d i r ekc i j i v L jub l j an i dr . 
B o n č i n a Fran. — O d v e t n i š k o p isarno j e odpr l dr. J u g Stanko (L jub 
l j ana) . — V p o k o j j e stopil železniški ravnate l j dr. F a t u r A leksande r . 
— Umrl i so : odve tn ik dr. L a s i č F e r d o , upok . v ladni svetnik Ž u p n e k 
F ranc in j avn i be l ežn ik P 1 e i w e i s s Kare l . 

P o p r a v e k . V č lanku „ S p o r o d i v j e m l o v u " naj se na str. 62 čita 
v 17 in 18 vrsti od spoda j t ako- le : . . . „a l i nedos l edno , b r e z u temel j i tve , 
in seveda ne izha ja jo b r e z k o m p r o m i s o v . " 





N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 
25 Din. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh, 
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Mnenja o Predhodnem načrtu državljanskega zakonika 
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 Din. Posamezne pole 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Izšel j e 

Sodni kazenski postopnik. 


