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Uvod

Beseda kultura je eden tistih lebdecih oznacevalcev, ki v znanstvenem di-
skurzu velikokrat povzroca vsaj rahlo nelagodje. Namre¢: z aktom poime-
novanja po navadi zaklju¢imo semiozo nekega koncepta in v vecji meri
utrdimo njegovo semantiko; vendar pa kultura spada med tiste pojme, ki
se tudi ob intenzivni kontekstualizaciji ves ¢as izmikajo stabilnemu po-
menskemu jedru. Pojem medkulturna komunikacija - ki je tako pogost,
ko se omenja vecjezi¢no Evropo - je v tem smislu anahronisticen, saj im-
plicira nedvoumno in neproblemati¢cno pomensko polje: 'komunikacija
med kulturami'. Vendar pa ni odvec vsakic¢ znova opozoriti na terminolo-
ske in teoretske pasti uporabe pojma kultura v zvezi s komunikacijo.

Zdi se torej, da je v pojmu medkulturna komunikacija skritih kar nekaj
semanti¢nih zadreg in paradoksov. Ce pojem ponovno preformuliramo
in ga razvezemo v zvezo z desnim prilastkom: 'komunikacija med kultura-
mi, se hitro pokaze problemati¢nost koncepta. Kako naj torej razumemo
omenjene kulture, ki med seboj komunicirajo? Moznost razlage, ki se prva
ponudi in je najbolj udobna, izenacuje kulturo z jezikom. Namre¢, ker ko-
municiramo v vedji meri z jezikom, naj bi vsak jezik predpostavljal nave-
zavo na specifi¢ne kulturne vzorce. Domneva o tem, da se izkusnje, ki jih
doloc¢ena kultura vstavi v svoj jezik, odrazajo na ravni jezikovnih struktur,
je znana po imenom jezikovni relativizem: vsaka kultura naj bi stvarnost
dojemala in izrazala nekoliko drugace. »Tako je potemtakem jezik hkrati
kristalizacija nakopicenih kulturnih obrazcev in sam obrazec, ki ureja mi-
sel in percepcijo« (Juzni¢, 1983: 156). Sapir-Whorfova hipoteza, na osnovi
katere gradi svojo teorijo Juznic, izhaja iz podmene, da sta jezik in kultura
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neproblemati¢na pojma, z jasno zamejenimi konceptualnimi in empiric-
nimi okviri. Kulturo premesca z ravni kognicije na raven kolektivov, kar je
danes sicer prevladujoca poenostavljena predpostavka, ki pa zanemarja
ugotovitve o tem, da ima posameznik vec identitet in lahko aktivira za raz-
licne priloznosti razli¢ne kognitivne, tj. kulturne, vzorce.

Treba je poudariti, da je kultura v osnovi kognitivna kategorija (prim.
Shore 1990), in sicer dinamicna kognitivna kategorija. Esencialisticno
pripisovanje dolocene kulture doloceni bodisi etni¢ni bodisi jezikovni
skupnosti je poenostavljajoce, saj idealizira dejansko dinamiko med po-
sameznikom, kulturo in skupnostjo, ki poteka v konkretnih govornih in-
terakcijah. Govoriti o razli¢nih kulturah in jih primerjati med seboj (npr.
individualisti¢na, kolektivisti¢na, slovenska, italijanska kultura ipd.) je tve-
gano, saj je izpeljano iz dekontekstualiziranih parametrov, ki z dejansko-
stjo nimajo veliko skupnega (prim. Verschueren, 2003: 7).

Ce ugotavljamo, da je kultura v smislu kognitivnih vzorcev nekega po-
sameznika oz. skupnosti dinamic¢na kategorija, to v nekem smislu velja tudi
za jezik. Najprej ni odvec spomniti, da je jezik politi¢ni konstrukt. Narecje,
standardni jezik, nacionalni jezik - to so pojmi in/ali pojavi, ki nastajajo v
zapletenih druzbenih okolis¢inah v sooc¢enju razli¢nih akterjev, ki posedu-
jejo razlicne interese in druzbeno moc¢. Znano je dejstvo, da je razlika med
naredjem in jezikom le stvar prestiza, torej popolnoma zunajjezikovnega
dejstva. Prestiz je povezan z nacelom »javnegag, torej umescenosti jezika v
institucije javne vzgoje in izobrazevanja, medijev, drzavne uprave in pove-
zan z »jezikoslovno« mitologijo, ki jo podpira vecstoletna literarna ustvarjal-
nost v doti¢nem jeziku (prim. S6hrman, 2004). Narecje lahko lansira v polje
javnega in ga pozicionira kot jezik le druzbena elita, tj. tisti posamezniki
ali druzbena skupina, ki imajo druzbeno moc¢ in s tem pogoj, da izpeljejo
proces t. i. jezikovne standardizacije. Upostevajoc zgornje ugotovitve glede
pojmov jezik in kultura, ki sem jih na hitro skicirala, je medkulturna ko-
munikacija vse prej kot jasen koncept. Medkulturna komunikacija lahko
potemtakem zajema celo vrsto pojavov, od konkretnih govornih izmenjav
med dvema govorcema, kar je najbolj smiselno preucevati s stalisca pra-
gmalingvistike, do konfrontacij dveh ali vec¢ jezikovnih skupnosti, kar lahko
najbolj jasno osvetli sociolingvisticna raziskava. Ceprav smo ugotovili, da
kultura kot zbir kognitivnih vzorcev ni nujno identicna enemu jeziku (v
smislu standardnega jezika), ampak lahko povezuje tudi govorce narecja
in ozje zvrsti (socialne, profesionalne, interesne), se zdi, da se raziskave v
okviru podro¢ja medkulturne komunikacije v pretezni meri osredotocajo
vendarle na soocenje dveh jezikov, bodisi vec¢inskih bodisi manjsinskih.
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V pricujoci razpravi se bom osredotocila na kolektivho razseznost
medkulturne komunikacije: izpostavila bom nekatera mesta kompleksne-
ga evropskega sociolingvisticnega zemljevida in problematizirala uc¢inko-
vitost evropske jezikovne politike v urejanju javne vecdjezi¢ne komunika-
cije. Temeljni problem evropske jezikovne politike, ki v samem izhodiscu
blokira njeno vecjo uc¢inkovitost, je zahtevno manevriranje med simbolno
in komunikacijsko vrednostjo evropskih jezikov. Simbolna in komunika-
cijska vloga jezika sta sicer poenostavitev v delitvi funkcijskih pristojnosti,
saj so jezikovna stvarnost in z njo jezikovne funkcije veliko bolj hetero-
gene, vendar se zdi, da sta v evropskem jezikovnopoliticnem kontekstu
ob urejanju javne komunikacije vendarle najbolj aktualni ravno omenjeni
razseznosti jezika oz. jezikov.

Primeri nacionalnih jezikovnih politik

Jezikovna politika se Ze na ravni evropskih nacionalnih drzav sooca s pre-
cejsnjimi problemi. Izhodis¢na ugotovitev je naslednja: evropske drzave so
pripravljene znotraj svojih meja zagotoviti lastnim jezikovnim manjsinam ve-
liko manj pravic, kot to zahtevajo zase na nadnacionalnem nivoju Evropske
unije. Poglejmo si nekaj primerov. Med najbolj imperialisti¢ne jezikovne poli-
tike, ki se v precejsnji meri odmikajo od jezikovne stvarnosti, Stejemo franco-
sko. Francija, ki je s svojim jezikovnim unitarizmom sluzila kot zgled mnogim
evropskim direktivnim jezikovnim politikam v ¢asu formiranja nacionalnih
drzav, je standardizacijo - tako kot nenazadnje vse politicne skupnosti - izpe-
ljala v specificnem zgodovinskem kontekstu. V srednjem veku je na teritoriju
danasnje Francije Zivela mnozica narecij, ki so pripadala dvema narec¢nima
skupinama: jezikovna meja je na grobo locila govore d'oil na severu od govo-
rov d'oc na jugu (lo¢nica naj bi se ohranila na podlagi jezikovnega substrata,
ki je bil v uporabi $e pred Rimljani) (prim. Siguan 2004/1996). Z uveljavitvijo
dinastije Kapetov konec 10. stoletja je kraljevina v naslednjih stoletjih postajala
vse mocnejsa - vzporedno z razcvetom kraljeve uprave in njene birokracije pa
je nastajala potreba po jezikovni standardizaciji in unifikaciji. [znajdba tiska
v 15. stoletju te tendence samo Se intenzivira, kodifikacijo na nivoju sintakse,
leksike in pravopisa pa Se dodatno utrdi. V 16. in 17. stoletju nastajajo v knji-
znem jeziku (izhajajocem iz govora pokrajine Ile-de-France v okolici Pariza)
kanonska literarna besedila, ki ravno tako utrjujejo zavest o skupnem obce-
valnem kodu (Ronsard, Rabelais, Corneille, Racine, Moli¢re itd.). 1635. letaje s
strani drzave ustanovljena Francoska akademija, institucija, ki naj bi bdela nad

kodifikacijo in jezikovno ¢istostjo v najsirSem smislu, poverjena ji je bila tudi
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vloga izdajanja slovarja (prim. http:;//www.academie-francaise.fr/role) Enotni
francoski jezik postane metafora enotne in moc¢ne francoske monarhije.

Tudi danes, kot beremo na njenih spletnih straneh, Akademija v vedji
meri ohranja svoje prvotno poslanstvo. Fokus delovanja je nekoliko pre-
maknila v smer utrjevanja statusa francosc¢ine v odnosu do angleskega
jezika, od katerega naj bi bil francoski nacionalni jezik ogrozen. Sicer pa si
francoska jezikovna politika - kar je za naSe razpravljanje Se posebej zani-
mivo - skoraj popolnoma zatiska oci pred bogato jezikovno raznolikostjo,
ki je prisotna na teritoriju drzave. Poleg nacionalnega jezika se uporablja-
jo tudi drugi jeziki: gastonski govori na zahodu, provansalski ali franko-
provansalski govori na vzhodu (govori vecje jezikovne skupine d'oc, {j.
okcitanski jeziki), katalonski jezik, bretonski, jezik, baskovski jezik, alzaski
jezik, lorenski jezik (narecji nemskega jezika), nizozemski jezik (0z. njego-
va varianta) ter korziski jezik (prim. Siguan, 2004/1996: 59-60).

Kljub tako imenovanemu Zakonu Dixone iz leta 1951 (prim. Leclerc
1999-2008), ki je na formalnopravni ravni do neke mere zascitil lokalne je-
zike in naredja, ostaja dejstvo, da v francoski ustavi ni nikakrsnega govora
o omenjenih jezikih. V drugem ¢lenu je izrecno zapisano, da je jezik Re-
publike francoski. Drugi jeziki na teritoriju torej nimajo uradnega statusa.
Kljub temu omenjeni zakon zagotavlja nekatere pravice, vezane na pou-
Cevanje regionalnih jezikov v osnovnih srednjih solah in ponekod celo
univerzah. Omenjeni jeziki so v neki meri prisotni tudi v medijih, vendar
paso to, kot je razbrati iz Euromozaicovega porocila, le drobtinice, saj dr-
zava jezikom pravzaprav odreka dostope do kanalov javne komunikacije
ter posledi¢no manjsinskim jezikovnim skupnostim nikakor ne zagotavlja
dolgoroc¢nega prezivetja. Dokaz za nepripravljenost priznati jezikovno
raznolikost na svojem teritoriju, je med drugim tudi dejstvo, da Francija
do tega trenutka Se vedno ni ratificirala Evropske listine o regionalnih in
manjsinskih jezikih.

Ce velja francoska nacionalna jezikovna politika za eno najbolj direk-
tivnih evropskih jezikovnih politik, si poglejmo sociolingvisti¢no pokraji-
no Finske, ki naj bi bila - ravno obratno - vzor jezikovne tolerance in in-
stitucionalizirane medkulturne proznosti. Finska vec¢jezi¢nost ima namrec
kar dolgo zgodovino, Svedska nadvlada od 12. stoletja dalje ter ruska oku-
pacija v 19. stoletju sta pustili pomemben sociolingvisticni pecat. Svedsci-
na je bila dolgo osnovni jezik javne komunikacije in visjih socialnih slojev,
nenazadnje pa, kar je Se posebej pomembno za finsko nordijsko identite-
to!, zagotavljala je komunikacijski most izoliranega ugrofinskega jezikov-
nega otoka s svojimi neposrednimi sosedi (prim. Skiljan, 2003: 117-118).
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Zaradi vseh teh zgodovinskih dejstev je bila finska dvojezi¢nost regulirana
zelo zgodaj, ze z ustavo 1919 (Leclerc, 1999-2008). Kljub mo¢no neizena-
¢eni zastopanosti obeh jezikov (5,8 % govorcev svedscine proti 93,5 % go-
vorcev fins¢ine)? sta jezika v komunikaciji z drzavnimi oblastmi izenacena,
tako da Svedscina pravzaprav ni manjsinski jezik v klasi¢cnem smislu. Status
pravih manjsinskih jezikov imajo v drzavi romscina, laponscina, tatarscina,
rusc¢ina ter jeziki imigrantov. Zakonsko regulirane pravice imajo le govorci
romscine in laponsc¢ine (v Ustavi sta le ti jezikovni skupnosti izrecno ome-
njeni, laponska jezikovna skupnost ima tudi zakon o jeziku), vendar drzava
zagotavlja nekaj pravic na podrocju izobrazevanja tudi govorcem drugih
manjsinskih jezikov, tako sta avtohtoni, a neuradni manjsinski skupnosti
Tatarov in Rusov izenaceni z imigrantskimi skupnostmi, ki imajo pravico v
osnovni Soli do dveh ur pouka maternega jezika tedensko (prim. Leclerc,
1999-2008). Zaradi ugleda, ki ga Svedscina uziva v javnosti, je skoraj 25 %
ucenceyv, ki obiskuje svedske sole,® rojenih govorcev finscine, kar 91 % fin-
skih srednjesolcev pa se uci $vedscino kot tji jezik (Eurydice, 2002, v Ski-
ljan, 2003: 118). Vendar pa je v zvezi s finsko dvojezi¢nostjo (pravzaprav
Stirijezi¢nostjo) treba opozoriti na potencialni problem: visok formalni sta-
tus Svedscine je, tako kot status kateregakoli vecinskega ali manjsinskega
jezika, kontekstualno pogojen, namrec, ohranil se bo do trenutka, ko bo
jezikovna zmoznost v Svedsc¢ini govorcem zagotavljala tako komunikacijske
koristi kot simbolnem smislu prestiz. Nekateri podatki v zadnjem c¢asu pa
pricajo o tem, da utegne mesto Svedscine pocasi izpodrivati anglescina: Le-
clerc (2007) poroca o upadanju Stevila osnovnosolceyv, ki si za tuji jezik izbi-
rajo svedscino (od 3,1 % leta 1994 na 1,5 % leta 2002; na racun svedsc¢ine kot
t. i. nacionalnega jezika se od leta 1994 vztrajno visa delez tistih ucencey,
ki izbirajo angles¢ino (od 86,9 % leta 1994 do 89,7 % leta 2002). Del istega
trenda je nekoliko visji delez fins¢ine kot vecinskega jezika (od 4,6 % leta
1994 do 5,3 leta 2002). Svedscina bo poleg tega pred dodatno preizkusnjo,
kot poroc¢a S6hrman, saj je z majem 2004 ukinjen obvezni maturitetni izpit
iz drugega nacionalnega jezika (prim. S6hrman, 2004) Kako bo ta odloci-
tev vplivala na individualno in nenazadnje institucionalno dvojezi¢nost, bo
vidno v prihodnosti.

Ob predstavitvi dveh evropskih nacionalnih jezikovnih politik, od kate-
rih ena na zelo direktiven nacin realizira politi¢ni unitarizem in brise bogato
jezikovno dedis¢ino na svojem teritoriju, druga pa ravno tako z zelo natanc-
no regulirano zakonodajo dosega ravno obratno, promocijo manjsinskih
jezikovnih skupnosti, je smiselno vendarle na hitro skicirati tudi domaco
vedjezi¢no stvarnost v Republiki Sloveniji in ozje v slovenski Istri.* Ustava
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Republike Slovenije prizanava na teriotoriju drzave tri manjSinske skupnosti:
italijansko, madzarsko in romsko. 64. in 80. ¢len Ustave opredeljujeta poseb-
ne jezikovne pravice italijanski narodni skupnosti v delu slovenske Istre ter
madzarske narodne skupnosti v delu Prekmurija, 65. ¢len pa doloca pravice
in polozaj romske skupnosti. Ce se omejimo na slovensko Istro, opazamo,
da je regionalno omejena institucionalna dvojezi¢nost na teritorij, kjer zivi
poleg vecinske slovenske tudi avtohtona italijanska skupnost, tudi v indivi-
dualnem smislu kar se da visoko zastopana. Izobrazevalna sistema sta sicer
locena na sole s slovenskim in italijanskim uc¢nim jezikom (tako osnovne,
srednje in tudi Ze na ravni vrtcev), vendar sta tako italijans¢ina kot drugi
jezik kot slovenscina kot jezik okolja obvezna uc¢na predmeta. Dijaki torej
zakljucijo srednjo solo opremljeni z relativho visoko kompetenco tako v
slovenskem kot italijanskem jeziku, tudi nivo institucionalne dvojezi¢nosti
je vzpostavljen relativno visoko: javno komunikacijo govorcev italijanskega
jezika z obc¢inskimi in drzavnimi institucijami, komunikacijo v medijih ter
na podrodju Ze omenjene vzgoje in izobrazevanja regulira precejsnje Stevi-
lo podro¢nih zakonov (prim. Urad za narodnosti Vlade RS).Vendar pa tudi
polozaj italijanske jezikovne skupnosti v slovenski Istri spremljajo nekatere
tezave: podobno kot §vedsc¢ina na finskem ima oz. je imela tudi italijans¢ina
v regiji visok simbolni status; zlasti na racun zgodovinskih okolis¢in, saj je
bila italijansc¢ina jezik visjih slojev in potemtakem vstopnica v kanale javne
komunikacije, poleg tega pa je zagotavljala tudi komunikacijsko povezavo z
Italijo, s katero so bili Slovenci v Istri kljub meji tudi po 2. svetovni vojni go-
spodarsko pa tudi sicer povezani. Kljub oceni o visoki pravni zasc¢iti italijan-
ske manjsine s strani slovenske politike pa vzbuja skrb na strani pripadnikov
manjsine upad Stevila tistih prebivalcev slovenske Istre, ki se po narodnostni
pripadnosti opredeljujejo za Italijane. Njihovo Stevilo je od popisa 1991 z
2959 padlo na 2258 v popisu 2002 oz. v odstotkih z 0,15 na 0,11 odstotka
vseh prebivalcev Republike Slovenije (prim. Statisti¢ni urad Republike Slove-
nije) Kje iskati vzroke za taksno stanje? Ena moznost je seveda v nezadostni
formalnopravni zasciti jezikovne manjsine, ¢eprav je vsaj v primerjalnem
smislu situacija dale¢ od zaskrbljujoce. Druga, bolj verjetha moznost pa je
dejstvo, s katerim so sooceni prav vsi evropski (¢e ostanemo v evropskem
kontekstu) jeziki, tudi tisti, ki so v dolo¢eni mikrosituaciji vec¢inski, namrec
z anglesc¢ino kot svetovnim obcevalnim jezikom. Visoka trzna vrednost an-
glesc¢ine pomeni na prvi instanci nizanje kompetence v italijanskem jeziku
za pripadnike vecinske jezikovne skupnosti. Kljub obveznemu ucenju ita-
lijanscine v Soli je namre¢ ohranjanje jezikovne kompetence vsezivljenjski
projekt. Tudi za pripadnike manjsine italijansc¢ina ocitno izgublja simbolni
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naboj, ki ga je vzpostavljala med drugim tudi navezava na prestizni jezik
skupnosti moc¢ne sosedske drzave.> Omenjena dejstva pa posledi¢no vpli-
vajo tudi na razkorak med formalnopravno zascito italijans¢ine kot manjsin-
skega jezika na eni strani in prakso uresnicevanja zagotovljenih jezikovnih
pravic na drugi strani. Integracija utegne v tej zgodbi vendarle nekoliko usta-
viti omenjene tendence, saj se po letu 2004 Istra opazno povezuje v enotno
regijo: okrepljene gospodarske, izobrazevalne, medijske in nenazadnje ne-
formalne vezi znova vzpostavljajo enotnejsi komunikacijski prostor, ki dolga
desetletja zaradi meje ni mogel zaziveti v polni meri.

Ne/moc¢ evropske jezikovne politike

Po skiciranju treh nacionalnih jezikovnih politik (na primeru slovenske
Istre sem prikazala le regionalni vidik drzavne formalnopravne regulacije
statusa manjSinskega jezika) je ¢as pozornost usmeriti na nekatere razse-
7nosti skupne evropske jezikovne politike. Ze pri prvih korakih resnejsega
zdruzevanja v okviru Rimskih sporazumov (1957) in ustanovitve Evropske
gospodarske skupnosti je postalo aktualno vprasanje komunikacije med
¢lanicami, toda sprva v §e povsem prakti¢ni obliki: Sesterica je pri sklepa-
nju poslov pa¢ morala komunicirati. Ministrski svet je tako zZe leta 1958 na
podlagi Rimske pogodbe sprejel posebno uredbo o uradnih in delovnih
jezikih Skupnosti. Seznam, ki je sprva obsegal francoscino, italijanscino,
holandscino in nemscino, se je ob vsakokratnih Siritvah dopolnjeval.

Vprasanje socialne kohezije »napove« Enotni evropski pravni akt leta
1986, uradno pa uvede Sele Maastrichtska pogodba, ki je zacela veljati 1.
1993, kajti spostovanje kulturne raznolikosti in ohranjanje posameznih na-
cionalnih dedis¢in je bilo v tem pravnem besedilu Unije prvi¢ omenjeno.
Sintagma kulturna in jezikovna raznolikost v simbolni razseznosti se pojavi
Sele v tem dokumentu, kjer tudi jezikovna raznolikost ocitno pridobi poleg
prakti¢nega tudi eksplicitni simbolni pomen. Spostovanje kulturnih (in jezi-
kovnih) razlik je danes ena temeljnih parol® ki jih poudarjajo razli¢ni evrop-
ski dokumenti (prim. Listino unije o temeljnih pravicah iz 2004).

Uradni jeziki, kot jih eksplicira omenjena uredba Sveta, so jeziki, ki jih in-
stitucije Evropske unije uporabljajo za komunikacijo s posameznimi ¢lanicami
oz. njihovimi drzavljani. Evropska jezikovna politika pravzaprav ni posebno
kompleksna in razdelana, saj tudi ne more biti; evropska jezikovna situacija je
namre¢ v osnovi paradoksalna. Po eni strani Evropska unija spodbuja prosti
pretok blaga in delovne sile, po drugi strani pa vztraja pri uradnem statusu kar
23 jezikov.” Omenjeni status je pogojno mogoce realizirati le v zelo omejenem
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segmentu jezikovne rabe, v institucijah EU in v komunikaciji z njimi. Pa Se v
tem primeru se zdi, da je sistem zastavljen bolj nacelno kot bi v prakti¢cnem
smislu ves ¢as deloval. Zavedati se je treba, da 23 jezikov pomeni 253 dvo-
smernih prevodov. V vecini stalnih teles Unije so tako zaradi racionalizacije v
uporabi samo nekateri delovni jeziki: v Evropski komisiji anglescina, franco-
$¢ina in nemscina, na Evropskem sodiscu pravice pa angles¢ina in francosci-
na (Skiljan 2003: 90). Simbolna razseznost tega omejenega komunikacijskega
polja je sicer velika, zato izziva tudi ostre proteste »zascitnikov slovenskega
jezika«, ko prihaja do nespostovanja pravic slovensc¢ine kot enega od uradnih
jezikov, vendar pa je pravi problem drugje in se bo - ¢e bo integracija evrop-
skega ekonomskega prostora resni¢no vedno bolj »uspesna« - z leti tudi ve-
dno bolj intenziviral. Vsako skupno trzis¢e prejkoslej predpostavlja skupen
komunikacijski prostor (prim. Anderson 1998/1983) - vpraSanje v prvi fazi
sploh ni simbolne narave, pa¢ pa povsem prakticno: pri sklepanju poslov se
je treba razumeti. Jasno je, da je iluzorno pricakovati popolno vecjezi¢nost
na skupnem evropskem prostoru, ki bi ta trenutek obsegala jezikovno zmo-
znost posameznika v 23 jezikih.® Po bolj realisti¢cnem scenariju se bo (kar se
pravzaprav deloma ze dogaja) iz korpusa jezikov s simbolnim uradnim statu-
som izloc¢ilo nekaj delovnih jezikov (na podlagi ekonomske in politicne moci
»njihove«jezikovne skupnosti, jasno), ki bodo sluzili komunikaciji drzavljanov
Evropske unije, ko se bodo znasli v jezikovni situaciji, kjer ne bodo mogli upo-
rabljati svojega prvega jezika.
»Med drugim bi moralo znotraj Evropske unije viadati, vsaj za drZavljane drZav
clanic, enotno in svobodno trzisce delovne sile, princip nediskriminacije pa ne bi smel
dopustiti, da na moznost zaposlovanja kjerkoli v Uniji vpliva katerikoli dejavnik razen
znanja in kvalifikacij kandidata,« pise Skiljan in nadalje relativizira svojo trditev
z ugotovitvijo, da »je za doloceno Stevilo delovnih mest, pri katerih prihaja do stika

z lokalnim prebivalstvom, vendarle potreben dolocen nivo znanja lokalnega jezika«
(Skiljan, 2003: 90).

Latentno zavedajoc se tega problema, je EU drugi konkretni jezikovno-
politi¢ni korak (poleg prevajanja besedil, ki nastajajo v kontekstu instutucij
EU) usmerila v u¢enje tujih jezikov. Na uradnem spletis¢u Unije beremo:

Evropska unija si je postavila ambiciozen cilj za svojo politiko izobraZevanja in
usposabljanja: vsem Evropejcem Zeli omogociti, da se bodo znali sporazumevati $e
v dveh jezikih poleg materinscine. Voditelji drZav in vlad so marca 2002 v Barceloni
priznali nujnost skupnih prizadevanj Evropske unije in drzav clanic za boljSe ucenje
jezikov: vsak otrok bi se moral uciti vsaj dveh jezikov <http://europa.eu/languages/
sl/chapter/23>.
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V kontekst potrebe po ucenju tujih jezikov s ciljem ucinkovite komunika-
cije med »narodi Evrope« sodi tudi zadnja pobuda oz. akcija Evropske komisije
ob evropskem letu medkulturnega dialoga 2008. S ciljem podati pobude glede
prispevka vecjezicnosti k medkulturnemu dialogu je bila ustanovljena Skupina
intelektualcev za medkulturni dialog. Ob sicer dobronamerni akciji lahko takoj
izpostavim zadrzek: od desetih sodelavcev je pet pisateljev, dva filozofa, dva
direktorja kulturnih ustanov in (le) ena komunikologinja. Izbor strokovnjakov
nam daje slutiti, da Evropska komisija jezikovne problematike e vedno ne poj-
muje kot prakti¢nega izziva, pa¢ pa ga vztrajno potiska v resor simbolnega.’

Jezik in vecdjezi¢nost sta z vprasanji simbolnega in identifikacije sicer
Se kako povezana, vendar pa vztrajanje na izolirani koncepciji »jezika kot
simbola naroda« ni najbolj konstruktivna resitev, saj v praksi ne daje kon-
kretnih resitev oz. prav ni¢ ne pripomore k ucinkoviti komunikaciji med
drzavljani Evrope.

V nasprotju s pricakovanji je skupina intelektualcev vendarle pripravila
nekaj zanimivih predlogov k urejanju evropske komunikacije: z Zeljo vklju-
¢iti v obravnavo ucinkovite evropske vecjezi¢nosti tudi element simbolnega,
je ponudila koncept »privzetega osebnega jezika, s katerem bi se govorec
lahko identificiral iz osebnega ali poklicnega vzgiba. V porocilu beremo:

Dvostranski odnosi med narodi Evropske unije bi se morali odvijati v jezikih teh dveh
narodov ne pa v nekem tretjem jeziku. To pomeni, da bi za vsak evropski jezik v vsaki
drzavi Unije obstajala vecja skupina usposobljenih zelo motiviranih govorcev. Njihovo
Stevilo bi bilo glede na jezik seveda zelo razlicno, vendar dovolj veliko, da bi poskrbeli
za vse vidike - gospodarske, politicne, kulturne idr. - »dvostranskih« odnosov med
zadevnima drzavama. /.../ Nase razumevanje tega pojma je, naj se vsak Evropejec
spodbudi k prosti izbiri posebnega jezika, razlicnega od njegovega identitetnega
jezika, kakor tudi od njegovega jezika mednarodnega sporazumevanja. Osebni
privzeti jezik, kakr$nega si zamisljamo, ne bi bil drugi tuji jezik, ampak na nek nacin
predvsem drugi materni jezik. Jezik, ki bi se ga intenzivno ucilo, tekoce govorilo in
pisalo, bi bil vkljucen v Solski in univerzitetni program vsakega evropskega drzavljana
ter v poklicni Zivljenjepis vsakega posameznika (Maalouf, 2008: 9-10).

Treba je priznati, da je ideja skupine strokovnjakov pravzaprav izredno
lucidna, saj v izhodiscu dregne v samo stz evropskega komunikacijskega
problema, in sicer v dejstvo, da so evropski govorci nac¢eloma s prvim jezi-
kom (L1) povezani custveno ali drugace povedano simbolno oz. identitetno.
Logi¢na posledica ¢ustvene navezanosti na materni jezik je obcutek ogroze-
nosti, ki se pojavi ob tem, ko ga v nekaterih polozajih ne morejo uporabljati.
Da bi ohranili Stevilne evropske materne jezike, zascitili evropsko kulturno
dedisc¢ino in (jezikovno) integriteto govorcev evropskih jezikov, skupina
strokovnjakov predlaga nac¢rtno vzgajanje pripadnosti do izbranega jezika
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in kulture - ta jezik bi potemtakem postal drugi materni jezik. Tudi sam pre-
dlog, da bi drzave komunicirale »dvostransko« in ne s pomocjo tretjega (.
angleskega) jezika, je ustrezen, saj vemo, da je pri tovrstni komunikaciji de-
lez nesporazumov manjsi kot s pomocjo posrednega jezika. Edina pomanj-
kljivost predloga je njegova izpeljava. Nacrt je po logisti¢ni in financ¢ni plati
tako zapleten, da bo uresnicljiv morda le v megleni prihodnosti.

Posebno poglavje evropske jezikovne politike je skrb za manjsinske je-
zike in v tem oziru Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih, ki
je bila sprejetaleta 1992 in zacela veljati 1998.1° Dokument je dokaz nacelne
pripravljenosti spodbujati kulturno in jezikovno raznolikost, a popolne neu-
¢inkovitosti v njeni dejanski realizaciji. Zdi se, da je Listina, ki naj bi zascitila
evropske manjsinske jezike, sama sebi namen, saj §¢iti jezike, ki so ze zascite-
ni, obenem pa posredno utrjuje status depriviligiranih jezikovnih manjsin."
V prvem c¢lenu Listina opredeljuje termin regionalnih ali manjsinskih jezikov
kot tistih jezikov, ki se »tradicionalno«uporabljajo na dolo¢enem ozemlju/.../,
kar je seveda evfemizem za avtohtone prebivalce doloc¢enega ozemlja, za ka-
tere vemo, da so glede zascite v odnosu do novih manjsin ali imigrantov tako
ali tako v privilegiranem polozaju, saj je avtohtonost, tj. prisotnost dolo¢ene
(jezikovne) skupine na ozemlju dolocene drzave od zadnje konfiguracije po-
liticnih meja, zdravorazumski argument za njeno zascito.

Nadalje dokument v prvem ¢lenu opredeljuje regionalne ali manjsin-
ske jezike kot tiste, ki niso narec¢ja uradnega jezika drzave. Odnos med
naredji in standardnim jezikom je skonstruiran in ne temelji na znotrajje-
zikovnih znacilnostih razmerja med enim in drugim idiomom (oziroma le
deloma), pac pa je predvsem sociolingvisticne narave. Identiteta narecja
je velikokrat pripisana s strani centra moci.

Listina v nadaljevanju odreka pravico priznanja uradnih jezikov imi-
grantom in na ta nacin na hitro zakljuci poglavje problematike, ki bi jo
morala pravzaprav odpreti oz. vsaj poskusati resevati. Vprasanje jezikov-
nih pravic migrantov je ena najbolj nevralgicnih tock nacionalnih jezikov-
nih politik'? in zaenkrat Se ni videti pretiranih ambicij jezikovnopoliti¢nih
institucij Evropske unije po resevanju te problematike.

Najbolj problemati¢no dolo¢bo Evropske listine o regionalnih ali
manjsinskih jezikih v zvezi z resevanjem jezikovnih pravic manjsin pa naj-
demo v 1. odstavku 3. ¢lena, kjer je prepusceno drzavam podpisnicam, da
same dolocijo tiste manjsinske jezike, na katere se bodo sklicevale dolo¢-
be listine. V tem smislu Listina ne naredi niti enega koraka naprej v zasciti
jezikovnih manjsin od ze ustaljenih taksnih in drugacnih jezikovnih poli-
tik nacionalnih drzav.®
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Republika Slovenija se je podpisu Listine pridruzila leta 1997, tri leta
kasneje je bila tudi ratificirana. Ob tem se je drzava zavezala, da bo v smislu
Listine spodbujala na svojem ozemlju le dva manjsinska jezika, tj. italijan-
$¢ino in madzarsc¢ino na omejenih ozemljih. Tudi v Zakonu o spremembi
Zakona o ratifikaciji Listine o regionalnih in manjsinskih jezikih, ki je bil
razglasen maja 2007, ni »prijavila« nobenega drugega jezika, niti romscine,
Ceprav bi bil lahko mesec prej razglasen Zakon o romski skupnosti povod
za razmislek in nenazadnje akcijo tudi v to smer.'

Kako lahko Evropska listina o regionalnih in manjsinskih jezikih ven-
darle vpliva na nacionalno jezikovno politiko oz. konkretno na slovensko
jezikovno politiko? Svet Evrope je tako 20. junija 2007 oblikoval t. i. Pripo-
rocilo Odbora ministrov Sveta Evrope o uporabi Listine v Sloveniji, kar je
tudi edini vzvod, s katerim lahko Svet kot nadnacionalno mednarodno (in
de facto) evropsko telo usmerja slovensko nacionalno jezikovno politiko.
Ce je pri tem uspesno, bo pokazal ¢as, saj priporocila in opazanja, ome-
njena v dokumentu, niso obvezujoce narave. Tako v dokumentu beremo:

»zavedajoC se, da ta ocena temelji na informacijah, ki jih je dala Slovenija v

svojem prvem obcasnem porocCilu, dodatnih informacijah, ki so jih dali slovenski

organi, informacijah, ki so jih predlozile organizacije in zdruZenja, ki so zakonito
ustanovljena v Sloveniji, ter informacijah, ki jih je odbor strokovnjakov dobil med

svojim obiskom na kraju samem in ob uposStevanju pripomb slovenskih organov k

vsebini porocila Odbora strokovnjakov; priporoca, da organi Slovenije upostevajo

vsa opazanja Odbora strokovnjakov, predvsem pa, da:

1. v sodelovanju z govorci opredelijo obmodja v Sloveniji, kjer sta se nemski in
hrvaski jezik tradicionalno uporabljala, in uporabijo dolocbe II. dela za nemski
in hrvaski jezik;

2. razjasnijo vprasanje tradicionalne navzoc¢nosti bosanskega in srbskega jezika v
Sloveniji v sodelovanju z govorci teh jezikov;

3. nadaljujejo prizadevanje za izvajanje ,Strategije za poucevanje romskega jezika
v Republiki Sloveniji“ in uskladijo raven zascite za vse govorce romskega jezika;

4. sprejmejo dejavne ukrepe za zmanjSevanje razkoraka med zakonodajnim
okvirom in prakti¢nim izvajanjem v zvezi z uporabo madZzarskega in italijanskega
jezika v doloc¢bi o javnih sluzbah, v zvezi z gospodarskimi in druZbenimi
dejavnostmi in tudi v odnosu do lokalnih izpostav drzavne uprave;

5. zagotovijo, da bodoce spremembe upravnih delitev niso ovira za za$cito in
spodbujanje rabe italijanskega jezika;

6. v tretjem periodicnem porocilu predlozijo podrobne informacije, ki jih zahteval
Odbor strokovnjakov v zvezi s formalnim in prakti¢nim izvajanjem posameznih
obveznosti Slovenije.«

Kot je razbrati iz porocila, Odbor ministrov Sveta Evrope ugotavlja neu-
sklajenost med formalnopravno zascito italijanskega in madzarskega jezika
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s prakso, nadalje pa ugotavlja prisotnost nekaterih jezikovnih manjsin, ki jih
Slovenija ob podpisu in ratifikaciji Listine ni priznala: izpostavi problem rom-
s¢ine, nadalje pa tudi prisotnost nemske, hrvaske, srbske ter bosanske jezikov-
ne manjsine ter potrebo po priznanju jezikovnih pravic tudi tem kolektivom.
Iz popisa prebivalstva iz leta 2002 je razvidno, da so jezikovne skupno-
sti, ki jih Porocilo sicer ne omenja, bi pa vendarle bile glede na Stevil¢nost
upravi¢ene do posebnega pravnega varstva, vsaj Se albanska (7177 govorcev
0z 0,4 % vseh prebivalcev RS) ter makedonska (4760 govorcev oz. 0,2 % vseh
prebivalcev) (Statisticni urad RS, Popis prebivalstva po maternem jeziku).

Zakljuc¢na spoznanja in nekaj smernic

Nekatere direktivne nacionalne jezikovne politike, temeljece na obcutku
ogrozenosti tako s strani svojih manjsinskih jezikov kot s strani »velikih
jezikov, blokirajo uspesno delovanje nadnacionalne evropske jezikovne
politike. Ob nepriznavanju pravic jezikovnih manjsin na svojem teritoriju
posredno onemogocajo evropsko jezikovno politiko tolerance in nenaza-
dnje ohranjanja kulturne dedis¢ine. Vendar pa lahko evropska jezikovna
politika s spodbujanjem programov (tu mislim tudi v finan¢nem smislu),
katerih cilj je izboljsanje uc¢inkovitosti komunikacije med drzavljani Evro-
pe, bistveno pripomore k ohranjanju evropske jezikovne raznolikosti.
brz biti realni in pogledati resnici v o¢i, s tem ko si priznamo, da ze nekaj
¢asa obstaja nabor delovnih jezikov, ki so v konkretnih govornih interakci-
jah zasedli mesto mnozice kombinacij uradnih jezikov. Vseeno pa je smisel-
no vztrajati na tem, da se uradne odlocitve vseh teles Evropske unije, ki so
namenjene najsirsemu krogu naslovnikov v doloc¢enem jeziku, prevajajo
v vse uradne jezike, ravno tako je smiselno in potrebno, da se drzavljani
Evropske unije na njene institucije obracajo v svojih (uradnih) jezikih.
Ravno tako je smiselna konkretna evropska jezikovnopoliticna akcija v
zvezi s spodbujanjem ucenja vsaj dveh tujih jezikov. Ponudbo tujih jezikov
bi bilo dobrodoslo razsiriti, kolikor dopuscajo moznosti izvedbe, ob tem bi
morali priti v ozir ne le uradni jeziki Evropske unije, ampak tudi manjsinski
jeziki kot tudi jeziki imigrantov. Evropa ima nenazadnje - ¢e se osredotoci-
mo na simbolni vidik, saj je prakti¢ni popolnoma jasen - bogato zgodovino
migracij, kar je ravno tako del njene kulturne identitete. Za migrante bi mo-
rali biti dostopni (tudi v finan¢nem smislu) ucinkoviti tecaji jezika okolja.
Ohranjanje evropske jezikovne raznolikosti kot simbolno razseznost
jezikovne politike je torej - navidezno paradoksalno - mozno uresniciti le
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skozi konkretne akcije, katerih cilj je spodbujanje uc¢inkovitejse komuni-
kacije med drzavljani Evrope.

Opombe

[1] Prim. enega od pomembnih ciljev finskega u¢nega nacrta za osnovno $olo:
vzpostavljanje osebne, regionalne, finske, nordijske in evropske identitete
<http://www.oph.fi/>.

[2] Na finskem otoku Aland je situacija ravno obratna, vecinsko Svedsko
govorece prebivalstvo in malostevilna finsko govoreca skupnost. Kljub temu
da je odstotek finsko govorecih na otoku celo visji kot odstotek svedsko
govorecih na kontinentu, je Aland institucionalno popolnoma enojezicen
(ibid.).

[3] Izobrazevalna sistema sta za Svedski in finski jezik poucevanja loc¢ena, izbira
sole pa popolnoma svobodna.

[4] Status slovenske manjsine v Italiji je v primerjalnem smislu dosti bolj
problematic¢en, za pregled prim. Kalin Golob, Komac, Logar (2008).

[5] Resnici na ljubo je treba opozoriti, da je simbolna razseznost italijansc¢ine
v slovenski Istri dvovalentna: na eni strani je to prestizni jezik, ki aludira na
visoko italijansko kulturo in umetnost ter gospodarsko moc¢, po drugi strani
pa ga obremenjuje tudi moc¢na negativna konotacija na fasisticno okupacijo.
Slednje je lahko vzrok zavracanja in odklonilnega odnosa do dvojezi¢nosti,
na kar opozarja med drugimi tudi poslanec italijanske skupnosti Roberto
Batelli (9. 1. 2004): »Poskusajte govoriti v italijans¢ini po koprskih ulicah,
pa boste doziveli reakcije. Ljudje takim oporekajo, da je tukaj Slovenija in
zakaj torej govorijo v tujem jeziku« <http://www.rtvslo.si/val202/modload.
php?&c_mod=izjavatedna> (6. 5. 2008).

[6] Vegjezicnost, ki je postavljena v sam temelj ideje o Evropski uniji in ki s
Sirjenjem zveze ze dolgo ne more biti ve¢ pragmati¢na odlocitev, ima lahko
vec vzgibov, od tistih plemenitih v zvezi z ohranjanjem evropske kulturne in
jezikovne dediscine, do tistih manj plemenitih v zvezi s tekmovalnostjo med
»elikimic jeziki in njihovo bojaznijo pred prevlado enega od »velikih«jezikov. V
tej borbi med moc¢nimi (ki so nazadnje postali delovni jeziki) so paradoksalno
pridobili na simbolni moci vsi ostali »manj razsirjeni« jeziki Evrope.

[7] Pred siritvijo . 2004 je bilo uradnih jezikov 11. Pred zadnjo Siritvijo leta 2007,
ko so uradni jeziki postali tudi romuns$c¢ina, bolgari¢ina in neodvisno od
Siritve Se irscina, je bilo uradnih jezikov 20.

[8] Jezikov Evropske unije je seveda ve¢; uradni jezik pa je (so) tisti, ki ga (jih)
posamezna c¢lanica kot takega (take) »prijavi«. Na ta nacin ostanejo mnogi
manjsinski jeziki na simbolnem nivoju (pa tudi prakticnem, nenazadnje)
diskriminirani.

[9] Resda je glede na poklic tezko kar na splosno sklepati o kompetencah
posameznika, izbor strokovnjakov morda ve¢ pove o tendencah tistega, ki
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izbira, kot samih izbrancih.

[10] Listina je nastala pod okriljem Sveta Evrope, ki je mednarodna ustanova
in ne institucija Evropske unije. Ker pa sta tako delovanje Sveta Evrope kot
sama Listina pravzaprav evropsko naravnana tako po vsebini kot ciljih, je
politika EU Listino nekako »posvojila«. Sklicevanje na Listino je tako prisotno
na uradnih straneh Evropske komisije <http://ec.europa.eu/education/
policies/lang/languages/langmin/regmin_en.html>.

[11] Podpis in ratifikacija listine vendarle posredno odslikavata usmerjenost
jezikovne politike drzave podpisnice, tako je pomenljivo, da je Francija,
o kateri je bilo govora zgoraj, sicer podpisala dokument (1999), ki pa do
danes Se ni bil ratificiran. Finska je po drugi strani med prvimi podpisala
(1992) in tudi ratificirala Listino (1994) <http://conventions.coe.int/treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=1&DF=&CL=ENG> (8. 5. 2008).

[12] Med nacionalnimi jezikovnimi politikami so glede reSevanja problema
jezikovnih pravic imigrantov pomembne razlike, za pregled prim.
Euromosaic 1992-2006 <http://ec.europa.eu/education/policies/lang/
languages/langmin/euromosaic/aul_en.html<.

[13] Poleg svoje problemati¢nosti vsebuje omenjena doloc¢ba tudi logiko »«
»stvarnostic, evropske nacionalne drzave namre¢ kljub politi¢ni integraciji
ohranjajo visok nivo suverenosti, tako tudi na podrodju jezikovne politike.

[14] Zakon o romski skupnosti resnici na ljubo v zvezi z roms¢ino ne uvaja
nobenih konkretnih potez, dolocbe v zvezi z jezikom se pojavljajo v kontekstu
ohlapnih formulacij, kot je »ohranjanje in spodbujanje romskega jezika in
kulture, za kar sta pristojni dve delovni telesi, ena na ravni obcinskega sveta,
druga, imenovana Svet romske skupnosti, pa v odnosu do drzave.
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