NISOI(A SOIA

KAREL OZWALD

O POTREBI
NOVE SOCIJALNO-ETICNE
ORIJENTACIJE







LJUDSKA - VISOKA-
SOLA

e

|- ZVEZEK

KAREL+ OZWALD
O-POTREBI
NOVE - SOCIJALNO-ETICNE
~ ORIENTACIE



JUBLJ

A5

-

T2

E R.Z

SKAR

.* 3
"

JIGARN
1

NE KN
ZVEZNA T

iz
<F
L]

el = .

- e . P
& "

i

vy B T

NE K

L 43

H P 3
I . .-J'
gy

BA ZAD

Lo

3 oyt K : F.I...-J_ ;- L'
e Tl .r._.._.ﬁ
(et R

-




Cilii in pota liudske visoke §0!é.

Prav pojmovana naloga ljudske visoke
Sole,” to postaja vedno bolj jasno, je ta, da se
mladini v poSolski dobi-in:pa:odrast=
Iimibbotega Spola na znanstyel: a
vendar razumliiv nadin govori in prozi
prilika  za porazgovor o0 visokih vpra-
Sanjih, ki se tiCejo Zivljenija in ki stopajo pred
vsakogar — ne toliko v kolikor izvrsSujes
ta ali oni poklic, ampak osobito v kolikor si
Clovek, oziroma soclovek, drzavljian,
Slovenec, svetovljan (Weltbiirger).

Liudska visoka Sola ne podajaj torej teo -
retskega znanja, to je suhih znanstvenih
resnic s tega ali onega podrocja in tudi ne po -
kKlicnega, to je takega znanja, ki bi se dalo. v
doticnikovem poklicu prakti¢no porabiti; kaj ta-
kega ima gojiti strokovna-ali ljudska in meScanska
Sola ali v ta namen prirejeni »tecaji« (kurzi).
Ljudska visoka Sola marve¢ podajaj svojim po-
sluSalcem, kakor premiSlieno svetuje znameniti
filozof in socijolog. M. Scheler (»Universitit und
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Volkshochschule«), znanstvo v takih Zivih sin-
tezah (celotah), da bo v stanu cele g a Cloveka,
ne samo njegovega razuma, izobrazevati in_.ob-
likovati, njegovo duSo oplojevati in bogatiti. Z
drugimi besedami: ljudska wvisoka Sola predvsem
drugim pretresaj vprasanja, ki se ticejo — Sve -
tovnega in Zivljenskega naziranjals

Zato pa bi s pravim duhom preSinjena liudska
visoka Sola bila naibolj poklicano izobrazevaliSCe
za vse plasti naSega naroda, osobito za.de -
lavca, ki je ob modernem nacinu industrijskega
dela postal stroj, moral postati stroj, ker je to
delo Cestokrat takSno, da ga ne izvrSuie cClovek,
temveé¢ — samo njegova roka ali noga. In z
ozirom na delavca se izobrazevalni problem glasi:
na kak nacin bi kdo, ki je v izvrSewanju svojega
poklica le kolesce, izven poklica lahko bil obenem
Clovek? g

Da bi se na tak, drugod Ze s pridom vpeljani
naCin zapocelo tudi izobraZevanie naSega ljudstva,
prireja »Akademski socijalno-pedagoSki krozek« v
[jubliani za SirSe obdinstvo predavanja, ki
so med seboj vezana po miselni niti: so -
cijalni‘in eti¢éni preporod Zivljenja!
Predavanja so se zacela dne 4, novembra 1923
ter se vrSe vsako nedeljo na univerzi (v veliki
dvorani) ob 10. uri.

Predmeti predavani (vsi pod vidikom
ssocijalni in eti¢ni preporod«) so bili, oziroma
bodo sledeCi: Potreba nove orientacije. — Zgledi
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iz zivalstva. — Biologicni temelj rodbine. — Za-

SCita zanemarjene dece in mladine. — Naloge¢

osnovnega Solstva. — Poklicni izgledi strokovnega

Solstva. — Naloge srednjega Solstva. — Pijan-

¢evanju vdani narod. — Smernice za ZzZensko

vzgojo. — (QrozecCe nastajanje duSevnega prole-
tarijata. — Naloge naSih obcin, — Kino. — Umet-

nostna politika. — Casopisje. — Cerkev. — Ver-

stvo in naboZenstvo. — Lepa knjiga in javne
knjiznice. — GledaliSCe. — Telovadne organi-

zacije..— Sport. — Narodnostna ideja.

Vseh- desetero dosedanjih predavanj ie bilo
res izborno obiskanih. In nad vse razveseljivo je
paC dejstvo, da se udelezba rekrutira zlasti iz
srednjih in niZjih, to je tistih slojev, katerim je ta
nacin izobrazevanja v prvi vrsti namenjen. Pre-
davanjem je vsikdar sledil Zivahen, in kakor je
bilo videti, iz resnega stremljenja doti¢nikov rojen
porazgovor, In vse to bi vendarle utegnilo biti
znamenje, da se je stvar vsaj do neke meje na
pravi nadin v roke vzela ter da bo, kakor se zdi,
i drugod treba po veC predavanj ob tej ali
oni miselni niti (v obliki »ciklusa«) spojiti
v nekako enoto — ¢e hocemo uspeha.

- Pri obravnavanju vpraSanj, ki se ticejo tako
osebnih viter naSega bitja in zitia, kakor je sve-
tovno in Zivljensko naziranje, igra brez dvoma
veliko vlogo in je kajpada tudi vir privlacnosti
— neposredni stik, katerega ustvari car
7ive besede med duSo posluSalca in zlasti
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$e priloZznost za medseboini porazgovor, oziroma
UgoVor.

Ker pa bi misli, ki so dobile izraza na teh
predavanijih, tudi ob neZivi, to je tiskani besedi,
utegnile vsaji v nekih mejah najti poti v to ali
ono duSo ter obenem morda i dati pobude za
nasvet Cesa boljSega: zato se bodo ta predavanja
skuSala v Cim veclji mnoZini in pa Cim ceneje Vv
posamic¢nih zvezkih spraviti med najSirSe plasti
naSega naroda. Izkljucena pa niso od tiska tudi taka
predavanija, ki so bila drugod prirejena, ako sicer
odgovarijajo zgoraj oznac¢enemu pojmovanju ljudske
visoke Sole. Ali pa, kar bi iskreno Zeleli, iz tega po-
izkusa postane trajna institucija, to zavisi — od
umevanja, ki ga nasSa sicer dobra, toda od gmotnih
ozirov vezana volja naide v javnosti.

Zato-pa. |
O, bratje na pot, Zivlienju nasprot!

V Liubljani, meseca februarja 1924.
Dr. Karel Ozwald.
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. Cankar je svoie dni objavil mi¢no zgodbo
iz doline Sentflorjanske z naslovom »V meseclini«.
V tej zgodbi igra tudi Zlodej svojo vlogo. In ta
Zlodei modruje na nekem mestu tako-le: »Zalostno
in dolgocCasno je dandanes Zivljenje Zlodeja. Kaj
poceti? V lenobi in brezplodnem premiSlievaniju
teko dolgi dnevi. Kar je bilo treba opraviti, je
opravlieno; noben sluzabnik .satanov bi ne po-
hujSal ljudi tako korenito, kakor so se sami po-
hujsali ... Vlekel sem neko¢ v potu obraza kolesel;
':)ohmsan]a zdaj] mi Se zadaj ni treba DJOI‘IV&U in
komaj ga dohajam s to Sepavo nogo.«

Zlodej nam torej ocita, da smo se sami po-
hujSali: sami da nosimo odgovornost na svoii
dusi, ¢e je doba, v kateri Zivimo, do mozga pre-
kvaSena z duhom grobega uzivanja, z necCloveSko -
sebi¢nostjo pa z ogabnim medsebojnim sovrastvom
in golim farizejstvom, ko se v prah teptajo svetinje
CloveSkega bitja in Zitja -ali pa se vse presoja
edinole sub specie — partis in je, o Zalost vseh
zalosti, umrl ¢ut odgovornosti za bodoc¢nost. A mi
se danes radi-.izgovarjamo in zagovarjamo z —
voino, ces, res je tisto, kar je bozjega v Cloveku,
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~danes v enem manj, v drugem bolj zasuto z vsako-
iakim gramozom in naplavom, toda vse to da so
e neljube posledice voinih let.

| Toda tudi vse to izgovarjanje z voino, ki ga
ie danes toliko sliSati in ki izigrava svetovno voino
za neke vrste univerzalnega krivdonosca, tako da
bi ta vojna imela biti nekak lagodni vsegakriv:
bi jaz smatral za enega izmed onih farizejstev,
katerim bi trebalo nagec razkriti v interesu zdra-
vega javnega zivlienja. Solski ‘zgled za stvarno
veljavnost takega utemeljevanja z voino je pad
tisto jedva ali pa nemara niti ne Soli odrastlo
dekletce, ki se je 1. 1915 opozorjeno na svoje
docela neprimerno obnaSanje na ulici, jezicliivo
obregnilo: »Es ist doch Kriegszeit!«

Ni vsega zakrivila vojna. kar bi se ji danes
hotelo naprtiti. Ta trditev velia tudi o tisti eti¢ni
anarhiii, ki jo danes Sirom sveta srecavamo kot
neke vrste vseob&o moralno manjvrednost (moral
insanitv). to ie kot abnormalno pomanikanje prave
razsodnosti pri razporejanju razlicnih vrednot.
vsled Cesar se proglasSa za belo, kar je v istini
¢rno. in naopak, se izklicuje denar za vrednoto
vseh vrednot in kupliive dobrine za vrhunec
ClovesSke sreCe ter uli volCia vera, da ije vsakdo
samemu sebi najbliZii. Marsikateri neljub pojav iz
sodobnega Zivlienja, ki se napac¢no stavi na rovas
vojne in njene mentalnosti. steza v istini korenine
svojega bistva dale, morda za cela stoletja nazaj
v preteklost, UvaZevati namre¢ moramo, da to,
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kar se imenuje svetovna vojna, ni bil nemara kak
izoliran svetovni veledogodek, ampak docela na-
raven, Ceprav grozovit k one ¢ dolgega zgodovin-
skega razvoija. |

Zato pa se mora, kdor bi hotel resni¢no raz-
umeti socijalne pa €tiCne spake v duSevnem profiluy
naSe dobe, ozreti daled nazaji v tisto preteklost,
ki bodisi deloma bodisi vsestransko tvori miselni
temeli dana$nji kulturi. To ni ni¢ drugace, kakor
ce sodnik zacne zasliSevanie obtoZenca s povpra-
Sevaniem po niegovi zgodnii mladosti, hoted na
ta nacdin dobiti ¢im vel trdnih tal za presoio
niegove sedanjosti.

Duhovna mati moderne “kulture je cer-
kvena kultura, in sicer iz tistih stoletii sredniega
veka, ko ie cerkev imela v svoiih rokah ne-
posredno vodstvo vsega Zivlienia: verskega in
sploh kulturnega, socijalnega in drZavnopoliticnega.
A jedro takratnemu naziraniu o smislu sveta in
Zivlienia je bilo trdno prepridanje, da je Clovekov
bitek na zemlji samo priprava na drugo,
pravo zivlienie onstran groba (supranatura-
lizem) in pa da ije C&lovedki razum za odgovor
na te vrste vprasSanja, na svetovne in Zivlienske
uganke preSibak ter da treba za res imeti. kar v
tem pogledu udi nadnaravno razodetie in kar je
tedanii ¢lovek tudi odkritosréno storil (supra-
racionalizem).

Z ozirom na qpoznewno moc, ki se ije bri-
pisovala c¢loveSkemu razumu, je zanimivo, kar

s
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piSe - cerkveni ocak Laktancij (okoli 1. 300), ki
kratkomalo obsoja vso tostransko, svetno modrost,
CeS: »VpraSevati po vzrokih prirodnih pojavov,
ali hoteti videti, je i solnce tako wveliko, kakor
se nam zdi, ali pa jie mogoce mnogo vecie, ko cela
zemljia, je li mesec okrogel ali izbokel: so li
zvezde na nebu pritriene ali pa se giblieio svo-
bodno v zraku: kako veliko ie nebo in iz kake
snovi ie, je li mirno ali pa se giblie z neverjetno
naglico; ‘kako velika je zemlja in kaj io drZi v
ravhoteZiu: preiskati vse- to, pravim, in hoteti z
domnevami pojasniti,—je ravno tako, kakor bi
zacCeli govoriti o znacdaiu kakega dalinega mesta,
ki ‘ga nismo nikddr videli in od katerega vemo
samo ime. Ali bi nas ljudje ne imeli za norce, ce
bi si hoteli lastiti vednost o stvari, o kateri ne
moremo nicesar vedeti? Tem bolj pa so zmeSani
in blazni oni, ki menijo, da poznajo prirodo, 0
kateri vendar liudie ne morejo niCesar vedeti!«”

In Se danes se svetovno pa Zivliensko na-
ziranie za veliko Stevilo ljudi bodisi neposredno
ali pa vsaj boli ali manj posredno opira na —
cerkveno-verski temel;.

Toda 7Ze na prevalu 14. stoletja sliSimo vse
drugacne besede.. Florentinec Leon Baptista
Alberti zaCenia (v svoii knijigi »Del governo
della famiglia«) oznanjati nov nauk: da ie Clovek

i B0 Drtina-Gl*o nar, Miselni razvoi evrop-
skega cloveStva, 1908-—-1909, str. 161.
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ustvarjen za delo, za koristno delo! In ta,
nova usmerjenost do sveta in Zzivlienja, to Se€
pravi do tostranskega Zivlienja, se ie izpremenila
v skuSnjavca, ki ie Cloveka pocasi zapeljal v hud
greh zoper njegovo lastno mater — zemljo, v
greh, za katerega danes CloveStvo po svoii vecini
dela hudo pokoro. Kaj da hocem reci, bo, upam,
da najbolj pojasnil tale stvarni zgled:

Vem za impozantno kostanjevo drevo, ki stoiji
ob robu gozda tik hiSe. Vel sto let je star ta oriak
in tolik je njegov obseg, da bi ga dvoje moz ne
obielo z razprostrtimi rokami. Gospodar ga ne
da posekati, CeS, Skoda bi bilo njegove Castit-
liivosti. Pa pridrCi v avtomobilu mogocen trgovski
clovek iz mesta v obisk. Pogled mu obti¢i na
zelenem velikanu, pa ogovori gospodarja: »Ali ni
orehota, da ta ogromna poSast zastoni stoii ob
robu gozda ter vinogradu zraven sebe Kkrade
solnce, ko bi vendar, posekana in kot les prodana,
ze davno svoiemu gospodarju vrgla lepe novcel«
-V istem drevesu torej ta vidi Castitliiv znak, Ki
si ga je lepa priroda boZia pripela na svoje prsi,
a drugi vidi v njem le toliko in toliko kubicnih
metrov lesa, oziroma toliko in toliko kalorij, ki
jth je cCimprej treba izpremeniti v obrestonosni
denar, ki da je — sveta vladar. Eden izmed njiju
tukaj gozdno prirodo modri kvalitativno: ta pri-
roda stopa predenj vsa Ziva in kot nositeliica takih
lastnosti, nad katerimi se ¢loveku lahko duSa na-
slaja; a drugi si je nataknil kvantitativna ocala:
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on le hladno racuna, koliko ti je ta priroda v stanu
vrecCi, ako io z delom svoijih rok premagas in
spraviS v — suh novec,

Ta radunar in vsi, ki so mu par, in teh ije
danes skoraj toliko, kolikor ljudi pod solncem,
ako ne Steijemo otrok: ali drugacde receno, r a-
cunarski tip danaSnjega Cloveka je spolet iz
duha, kakor ga je oznanjal Ze zgora] omenjeni
Alberti. :

Pocetkom novega veka se namreé pri¢ne raz-
vijati novodobno znanstvo, zlasti prirodoslovie
ter oglaSati geslo, 'da je znanstvo — mod¢,
to se pravi sila, s katero se da obvladati (mrtva)
pritoda. In ¢im bolj se znanstvo razvija, tem bolj
se sedaji Cloveku umika kvalitativna stran sveta
(»lepi« svet) ter stopa v ospredie kvantitativna
stran (>koristni« svet): boli in boli zacne pro-
dirati naziranje, da priroda ni zato ustvarjena, da
10 spoStliivo, s svetim strahom gledasS in se je z
liubezniio radujeS, kakor je to bilo v starih Zasih,
temveC da s svojim nazumom proucujeS niene
- zakonitosti, da izraCunava$ sile njenega odpora
- ter jo z delom svoijih, oziroma tujih rok — seb1 v
_prid obvladas.

Iz te teZnie po kvantificiraniu sveta, to je iz
teznje, vsepovsod v prirodi okrog nas. nad nami.
in pod nami videti le vecii ali manisSi kvantum
gradiva, ki se da s pomocio CloveSkega dela
izpremeniti v ta ali oni koristni (= dobitkanosni)
artikel, pa se je moral roditi — kapitalizem.
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To je tisti gospodarski sistem, ki tvori hresSceco
signaturo danaSnjega Zivljenja; ki je v svojem
iedru prekomeren gon k delu in pridobivanju; ki
se ne zadovoljuie z zasluZkom, kateri bi podietniku
zadostoval za stanu primerno prehranitev: ampak
kateri mu daje moZnost, gospodovati, to ije
oblikovati, urejevati, obvladati trg, ter na ta nacin
‘ — obvladati ¢loveka, oziroma CloveSke skupine.
| (Gospodarski sistem je to, ki mu je gibalna._sila
dobicek (profit), ¢im vecji dobiCek in drugo nig.

A silna tragika je v tem, da je zli duh kapita-
{  lizma slednji¢ tudi svojim brezStevilnim Zrtvam
|  (delavcu in konsumentu) s strupenimi kremplii
? lastne gospodovalnosti zastrupil kri ter scasoma
| ustvaril tisti danes vseobCi »ekonomski« tip Clo-
4 veka, ki ima menda skoro v slehernem posamez-
niku svojega spoznavalca in kateri vse, kar stopa
pred njega, presoja pod vidikom koristi ter se
tudi v vsem svojem dejanju in nehanju da voditi
samo od koristi. Drugadnim usmerjenostim duha
‘znanstveni, umetniski, socijalni, religijozni) pa zato
cedalje bolj preti ista usoda, kakor — devicam brez
dot. Dnevno geslo je: »zasluziti.« ¢im vel in pa
cim laZje (=brez dela!) zasluziti, cetudi za —-
vsako ‘ceno, to se pravi, Ce treba — 'za ceno
poStenja, Casti in vesti, z drugimi besedami, tudi
za visoko ceno svoje — duSe. In pa ni¢ zrtvovati,
oziroma storiti za »boZji lon«! Toda proglasati
korist in telesne uzitke za najviSjo vrednoto, to
je res sein Sklavenaufstand in der Moral«!
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Patudi socijalni razvoj jemoral placati
velik tribut molohu kapitalizmu in pa njegovemu
priganjaCu — racijonalizmu, to je tistemu poveli-
cevanju razuma, ki popolnoma prezira, da ima
i CloveSko srce svoje, prav tako upravicene
potrebe in zahtevke. -

NajznacdilnejSa plat za sodobno stopnjo socijal-
nega razvoija je dejistvo, da se Clovek vedno boli
odtujuje socloveku Moderno Zivlienje Ce-
dalje boli opuS€a socijalno strukturo zajednice
(Gemeinschaft — kakor je n. pr. rodbina) ter se
zacenja vobCe odigravati v socijalnem ogrodiju
druzbe (Gesellschaft — kakor je n. pr. politi¢na
stranka). Eno se od drugega razlikuje ko noc¢
in dan.

V to ali ono skupino ljudi, katera ocituje
socijalno strukturo zajednice, n. pr. rodbina, domo-
vinska obcina, fara..., je, ali bolje_recCeno, je bil
posameznik organski vdlanjen, to se pravi:
vse Clane zajednice neposredno spaja v eno, samo-
rastlo celoto cdut solidarnosti in soodgovornosti
(po geslu: eden za drugega, vsi pa za vsakega!)
in pa medsebojno (neskonéno) zaupanje. Vsak
zajedni¢ni ¢lan je nekak reprezentant cele za-
jednice in njena cast ali neCast je obenem njegova
cast, oziroma necast. .

A za druzbo, kamor spadajo n. pr. vsako-
vrstna druStva, ki ni ¢lovek Ze po roistvu njihov
clan, ki jih marveC odrastli po medsebojnem
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dogovoru sklepajo (bolniska blagajna, pla-
ninsko drustvo, klub, kartel, partija...) je znacilno

da je umetno, na podlagi medseboine po-
godbe (»pravila«!) tvoriena enota, zgoli vsota
posameznikov, ki eden drugemu prav niCc ne za -
upajo., katere marveé veze samo skupnost in -
teresov in kjer hoce vsak samo za sSvoije
dejanie in nehanje biti odgovoren. Ako naj ta ali
ona skupina ljudi s socijalno strukturo druzbe,
recimo na odborovi seji ali v plenarnem zboro-
vanju shoCe« kaj kot skupina, tedaj se to hotenje
ne odigrava po nalelu solidarnosti (eden za
drugega, a vsi za vsakega!), kakor &e n. pr. »vsa
fara« hocCe novih zvonov, temvecC po naceln -2

vsote,.to se pravi samo 's pomocio fikcije

i pa sile:.s pomoCjo vecinskega nacela,
ki ga vecina manjSini vsili. |
Zivlienie sodobnega kulturnega Ccloveka se
odigrava v razli¢nih socijalnih skupinah, kakor so:
rodbina, ljudstvo, narod, drZava, cerkev, domo-
vina, poklic, stan, stranka, razred, organizacija,
kulturno obmocje ... Po svojem socijalnem ogrodju
so te skupine deloma zajednica, deloma druZba.

Ne smemo pa prezreti znadilne in reci treba da

— usodepolne zakonitosti, ki se tukaj javlja: da v
nasSi sodobnosti zajednice c¢imdalje bolj razpadaijo
in da na njihovo mesto: stopajo nove tvorbe 2z

oCividno socijalno strukturo — druzbe. Se v pol-

pretekli dobi je n. pr. za kmetsko rodbino veljal
obicaj, da, ce ie priSlo po poSti pismo za tega in
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tega cClana rodbine, je fo pismo brez zamere in
kot nekaj samo po sebi umevnega odprl katerikoli
Clan rodbine in se je to pismo pred vso rodbino
precitalo. In danes? No, danes tozadevno hclerka
cestokrat ne zaupa niti svoji materi in po wvsaij
boli gosposkih rodbinah se n. pr. moZ in Zena
izrecno ‘dogovorita, kako da bosta postopala in

puncto poSte. — Ali: ko sem priSel kot fantek

prvic v mesto, kar nisem mogel verjeti, da se
mestni ljudije med seboj ne pozdravljajo, ko smo
vendar doma tudi vsakemu tujcu prinesli »dober
dan« nasproti; a mi s svojo »druzabno« oliko bi
se danes nad nasprotnim postopaniem, to je nad
pozdravom neznanca, vsaj deloma cudili, ¢e ne
celo naravnost zgrazali — Cetudi morda bolj ‘ali
manj nepristno zgrazali. — In e je v tistih pol-

preteklih Casih ponodi iznenada potrkalo na vezna

vrata ali na okno, sta oCe ali mati zaupajoce
vpraSala: »Kdo si boZji?« A danes marsikdo,
preden se vleZe, pogleda, pa¢ ne poln. zaupanija,

pod posteljo, ¢e se Ze.ne gre prepricat, ali je

revolver »za vse slucaje« pri roki in v redu.

S prehajanjem zajedniSke socijalne strukture
v druzabno pa ie obenem spojeno dvoje drugih,
pomembnih prememb: 2z narodnim duhom pre-
Sinjeni, soéni o bicaj (Sitte) in pa no §a (Tracht),
ki imata domovinsko pravico v zajednici (rodbini,
domacem kraju, narodu...), se Cedalje boli umi-

kata mednarodni, puhli konvencijonalnosti

(bonton!) in mo d i.
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In moderna morala, tisti nezapisani
kodeks vsakojakih pravil, ki cloveku v vsak-
danjem dejanju in nehanju predpisujejo,. kaj in
kako da je prav, a Se rajsi farizejsko opravicujejo,
kar v istini ni bilo prav, ta moderna morala je
po Svojem bistvu — »druZabna« morala. Vecina
njenihh naukov je oprta na 1iemelino nacelo
»druzbe«: da je vsakdo odgovoren samo za se in
svoja dejanja, samo za svojo krivdo in da je ta
ali oni uspeh samo njegova zasluga; a soodgo-
vornost se po tem naziranju odklanja. In tako
dobivajo z notranjim razkrojem raznih zajednic
besede: resniCnost, zvestoba, pravi¢nost, poSte-
nost... danes bolj ali manj nov smisel. »Zvestoba«
‘n. pr. ie zajedniSkemu pojmovanju te besede —
naravno trajanje ljubezni® pa zaupanja; in za-
htevati ‘tukaj kakih »obljub« ali garancij, bi se
dac‘i reklo, dotiCnika naravnost Zaliti. A danes, na
druzabnih temeljih Zivljenja se pod zvestobo
vedno bolj umeva dispozicija za istinito drzanije
~ danih obljub in pogodb. In tako je recimo priSlo,
da nam modernim in nadmodernim veljajo tiste
zenske, ki so poStene soproge in dobre matere,
za starokopitne in perverzne, kakor to jedko
ugotavlja globokogledi Strindberg. In prav iz istega
razloga nam tisti hreSéeci klic po svobodi, svo-
bodi. in svobodi cCestokrat suflira samo nasa —
slabost. | |

Zato pa dado misliti tiste neosnovane teoriie,
ki pospeSujejo razkroj Zivljenskih zajednic, trdec,
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da so tudi pristne zajednice, kakor n. pr. zakonska
zveza, le umetne, na dogovorjeni pogodbi slonece
. tvorbe. Na podlagi take vere zaclenjajo »vezi«
razliCnih zajednic vedno boli popuscati, te zajed-
nice postajajo boli in bolj dostopne polijubnim
izpremembam in »reformam« in na mesto Spo-
Stovanja pred njimi stopa —— samovoljnost.?

TakSen je torej obraz naSe dobe, Ce si ga
ogledujemo od socijalne in etiCne strani. Misleci
in cuteCi Clovek ga paC ne more biti vesel. Ne
bom pa vpriCo te ugotovitve segal po vilogi moral-
nega pridigarja. RajSi bi opozoril na star judovski
mitos, ki globokoumno pravi, da je Bog, predno
ie ustvaril svet — »ustvaril preokret, da bi mogel
svet obstatix.

Iz teh besed sliSim silen, brezpogojen poziv:
da si mora danasSnii Clovek ob katastrofalnem, z
neizmerno krvjo zacértanem koncu dosedanjega
socijalnega in etiCnega razvoja z vso resnostjo
odgovoriti na\veliko vpraSanje, v katerem oziru
da lahko gre po dosedanji poti dalje in v katerem
da bo treba poiskati — novih smeri za sigurno
pot v bodocCnost. |

Pa morda porecete, da je najbolje, Ce »osta-
nemo, kakor smo bli«, in da je Clovek, ki danes
na svoji zastavi dviga geslo »socijalni in eticni

° Gl. M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau
des Moralen. (Abhandlungen und Aufsdtze, 1., 1905 —
str. 259—263.) |
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preporod!«, podoben tistemu, ki zajema vodo 2z
reSetom, ¢e§, koliko je n. pr. bilo krika in vika in
resolucij, da se oblastveno ¢im bolj omeji vecerno
popivanje in veseljaCenje, a pricakali da smo 'v
Ljubljani — uradno dovoljenje za gosposki bar,
ki svoja vrata Sele pozno v no¢ otvarja, kajpada
samo za gospodo od stanu, to se pravi za tiste,
ki ne poznajo ne stvari in ne besede beda.
Res ie to o baru in ni¢ manj ni res, da bi se
Se cela vrsta podobnih pojavov dala navesti, kar
cloveka sili, bodi naravnost povedano, do ob-
upavanja, zlasti do obupavania nad naSo inteli-
genco, oziroma nad tistimi, ki se radi imajo za
kaj boliSega. Toda dovolil bi si opozoriti samo Se
na velevazno deistvo, da je liudstvo, to se
pravi tisti »negosposki« sloji naSega naroda tam
zunaj po selih — silen rezervoar modi. Vsa kul-
tura, pravi kulturni filozof Berolzheimer, je sicer
aristokratska, v tem smislu, da posameznik ali vec
posameznikov ubira nova pota. Ali pa ta pota
peliejo do uspeha ali ne, to zavisi od liudstva.
ki s svojim skorajda nezmotljivim instinktom pri-
trdi temu, kar je v resnici kaj prida, ter zavrze
tisto, kar je za Zivlienje brez pomena. In upajmo,
da je tudi v naSem ljudstvu ta instinkt Se zdrav
in Cil!
(Uvodno predavanje na Ijudski visbki soli v
Lijubliani 4. novembra 1923.)
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