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Pod tem naslovom razmotr iva v 1—2 št. letošnjcg.i 
»Slovenskega Pravnika« dr. G r a d n i k zanimivo vprtr^a-
nje s področja vojaškega kazenskega postopka, ki je sicer 
^zelo redko predmet obravnavanja v naših s t rokovnih gla
silih. Pisec prihaja do naslednjega zaključka: »Če jc bilo... 
pos topanje pr i vojaškem sodišču ustavl jeno ali če je bil 
oklevetanec zaradi kaznivega dejanja oproščen odgovorno
sti s p ravnomočno s o d n o odločbo, ne more to dejs tvo biti 
prejudici ja lno za kazensko pos topanje in obtoženec bo 
smel v tem pos topku nastopi t i dokaz resnice z vsemi do
kaznimi sredstvi , ki so m u sicer na razpolago«. T a k a da-
lekosežna ugotovi tev izziva upravičene prigovore že s čisto 
načelnega stališča, ker ustvarja nevaren prejudic za pravno 
varnost , je pa tudi s stališča pozit ivnega prava nevzdržlj iva. 

Z a k o n nikjer ne daje sodbam rednih sodišč večje ve
ljave nasprot i onim vojaških. Nasp ro tno , zakon o postop
ku vojaških sodišč v kazenskih s tvareh (Vkp.) iz 1. 1901 
določa v § 10 celo, da so p ravnomočne sodbe vojaških so
dišč za civilna sodišča v odškodninskih sporih obveriue, 
torej — lege non dis t inguente — tudi oprosti lne, v naspro
tju z določbo § 364 Grpp . Pisec navaja kot glavni razlog, 
da se sodbe rednih in vojaških sodišč razlikujejo bis tveno 
glede osnove, na kateri temelje, ker da so vojaška sodišča 
vezana na dokazna pravila Vkp. , dočim predpostavl ja § 311 
odst . 2 Kz. sojenje po načelih zakonika o kaz. pos topku 
za redna sodišča. Taka t rd i tev ne more držat i že zato, 



ker je kazenski zakonik z dne 16. februarja 1929 na po
dročju Srbije in Črne Gore stopil v veljavo, ko so t am 
veljali že par t ikularni kazenski pos topki z dokaznimi pra
vili. Pa tudi sicer ni n ikakršne temeljne razlike med odloč
bami rednih in vojaških sodišč. 

Vkp . pozna dvoje vrst odločb vojaških sodišč: 1) sod
be po § 229 in 2) rešenja po § 231. Dočim so rešenja samo 
oprost i lna, more jo biti sodbe a) oprost i lne (toč. 1 § 229), 
b) obsodilne (toč. 3 § 229) in c) osvobodi lne iz nedos ta tka 
zados tn ih dokazov (toč. 2 § 229 Vkp.) . Rešenja se izrekajo 
kadar delo sploh ni podano , to je kadar man jka jo posebne 
prvine določenega kazenskega dejanja in pa zaradi proces
nih nedos ta tkov (zastarelost, pomanjkan je tožbe zasebnega 
tožilca oz. njegov ods top itd.). Oprost i lna sodba po toč I 

229 V k p . se izreka, kada r se kazensko dejanje ne more 
pr ipisat i v kr ivdo (silobran, skrajna stiska, nevračunl j ivost 
itd.), oz. ni ugotovljena vzročna zveza med kazenskim de
j ansk im s tanom in obtožencem. V obeh pr imer ih je učinek 
pprost i lne odločbe vojaškega sodišča isti kakor oprost i lne 
sodbe rednega sodišča, t. j . ugotavlja se historična, mate
rij alna resnica. Ta pa zato, ker se oprost i lna odločba izre
k a šele teda j , kadar zoper obtoženca ne govori n ikak osum-
Ijaj, indic (vobče, a ne samo oni, ki so naš te t i v §§ 29—30 
Vkp.) , ker se osumljaji v teh §§ navajajo samo pr imeroma. 
V nasp ro tnem primeru, če torej obtoženca obremenjuje 
vsaj en osumljaj , se obtoženec ne oprost i , ker dejanje ni 
podano- oz. ker je nedolžen, temveč se oprosti , ker ni bila 
dokazana njegova, kazenska odgovornos t v smislu določbe 
Vkp. , torej se oprost i po toč. 2 § 229 Vkp . T a k a odločba 
,— v teoriji se naziva absolutio ab instant ia — ni enako
vredna oprost i lni sodbi, ker ne ugotavlja obtoženčeve ne
dolžnosti , marveč mu nasp ro tno vtisne pečat sumljive ose
be, nad ka t e ro visi s ta lno Damoklejev meč zopetnega ka-
.zenskega postopanja , samo če se pojavijo novi obremenilni 
dokazi. 

T e vrs te odločba seveda ne more biti podlaga za ob
sodbo klevetnika v smislu 2 odst . § 311 Kz., ker perpetui ra 
obtoženčevo kazensko odgovornost za dejanje, ki se pre
ganja p o službeni dolžnosti . V t akem pr imeru seveda na-
,stane vprašanje , ali se kazenski pos topek glede klevete mo
re skončat i mer i torno ne glede na sodbo vojaškega sodi
šča, ali pa bi bilo t reba pos topek za dejanje klevete v smi
slu iste zakonske določbe odložiti. Druga al ternat iva se 
nam zdi pravilnejša — najsi bi prakt ično morda značila 
odgodi tev ad Kalendas graecas — ker bi se sicer, ako bi 
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se dopust i lo dokazovanje resnice brez obsodbe oklevetan-
ca, utegnil ustvari t i dualizem kazenskih sodb: po sodbi red
nega kazenskega sodišča bi utegnil nekdo biti kr iv (ali 
pa tudi nedolžen), po sodbi vojaškega sodišča pa samo 
sumljiv glede nekega kazenskega dejanja. 

V vseh drugih pr imerih (toč. 1 in 3 § 229 in toč. 1 
§ 231 Vkp.) pa so civilna sodišča brezpogojno vezana na 
odločbo vojaškega sodišča. N a s p r o t n o stališče se ne more 
opirat i niti na trdi tev, da Vkp . ne pozna načela legalitete. 
Kaj takega se ne more očitati niti njegovemu s tare jšemu 
vzorniku — srb. kazenskemu pos topku iz leta 1865, ki celo 
ne pozna obtožbenega načela. V k p . res nima § 44/1 Kp. 
us t rezne določbe, ker ne pozna v vseh stadij ih posebnega 
obtožnega organa. Vojaški državni tožilec sodeluje samo 
v redni preiskavi, ne pa tudi v predhodni . Ob tožbeno nače
lo s topa v polni meri v veljavo šele po zaključku pre iskave 
s formalno rešitvijo (ministra oz. pr is tojnega komandan
ta) o stavljanju okrivl jenca pred sodišče. T o pa še ne 
znači, da V k p . sploh ne pozna organov za pokreni tev ka
zenskega pos topka . Paragraf 6 Vkp . določa namreč : »Čim 
izve vojno oblastvo za kakšno dejanje, ki se kaznuje po 
u radn i dolžnosti , je dolžno takoj ukrenit i , kar je po t rebno , 
da se dejanje preišče in dostavi pr is to jnemu sodišču«. Kr
šitev določbe je s tavljena pod posebno kazensko sankcijo 
v § 117 Vkz., ki določa: »starešina, ki ne vzame v zakoni to 
pos topanje kaznivega dejanja, ki zanj ve, da ga je storil 
podrejenec, se kaznuje z zaporom do enega leta«. V s a k 
starešina je torej dolžan uvesti kazenski pos topek zoper 
svojega podrejenca, čim izve za njegovo dejanje. N i pa 
to samo njegova d i skrec i jonama pravica, kakor izvaja to 
pisec napačno iz določbe § 57 odst . 1 Vkp . (ki ima v mislih 
^amo pr is to jnost dotičnih voj . oblastev). Us t anove subsi-
di jarne tožbe Vkp . res ne pozna, ali p r iva tnemu tožilcu v 
.§ 62 vendarle daje pravico pr i tožbe do naredbodavca redne 
pre iskave (t. j . minister, ako je osumljenec ukazna oseba, 
sicer pa ter i tori jalno pr is tojni komandan t divizije), ako se 
pre iskava prekine. T u je t reba pr ipomnit i , da je pojem 
zasebnega tožilca po V k p . širši nego v Kp. Paragraf 3 V k p . 
namreč določa: »Glede kaznivih dejanj , za ka tera je pri
s to jno vojaško sodišče, je dolžan vojaški državni tožilec, 
da iznese pred sodišče vse dokaze zoper obtoženca. T o d a 
tudi imajo zasebni tožilci pravico udeležbe kot tožilci v 
vseh dejanjih, po kater ih so kaj pretrpeli , pa bodisi da se 
takšna dejanja kaznujejo po službeni dolžnosti ali pa po 
zasebni tožbi«. Po t emtakem sme nas topat i p red vojaškimi 
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sodišči ko t zasebni tožilec oni oškodovanec , ki sicer ae 
uveljavlja n ikakršne zasebnopravne zahteve! Z a t o se oško
dovanec v smislu § 62 Vkp . tudi obvešča o prekini tvi pred
h o d n e preiskave. 


