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le osebe se pri zapuSéinski razpravi, v kateri so stranke
sporazumno izjavile, da same izvedejo zapuScinsko razpra-
vo, ne morejo posluzevati strokovnih svetov ali pomodi
enega ali ve¢ odvetnikov«. Odloc¢ba je bila objavljena v §t.
169/XLIII Sl. novin in v kosu 85 Sl lista. Danes ne velja
ved, ker je stopila na njeno mesto (po vsebini Se poostrena)
goricit. dolocba § 31 al. 2 novega nepr. post. LetoSnja
plenarna seja kasacijskega sodiS¢a se sestane v Zagrebu.
(Rokopis sklenjen 31. maja 1935).
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Dokazovanje resnice, ako je predmet
klevele dejanje, za katero je pristojno
vojasSko sodiSce.

Sodni kapetan Ciril Spindler.

Pod tem naslovom razmotriva v 1—2 §t. letoSnjecga
»Slovenskega Pravnika« dr. Gradnik zanimivo vpraia-
nje s podro¢ja vojaskega kazenskega postopka, ki je sicer
zelo redko predmet obravnavanja v naSih strokovnih gla-
silih. Pisec prihaja do naslednjega zakljucka: »Ce je bilo...
postopanje pri vojaskem sodiS¢u ustavljeno ali ¢e je bil
oklevetanec zaradi kaznivega dejanja oproScen odgovorno-
sti s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo, ne more to dejstvo biti
prejudicijalno za kazensko postopanje in obtoZenec bo
smel v tem postopku nastopiti dokaz resnice z vsemi do-
kaznimi sredstvi, ki so mu sicer na razpolago«. Taka da-
lekosezna ugotovitev izziva upravifene prigovore Ze s Cisto
nacelnega stali$¢a, ker ustvarja nevaren prejudic za pravno
varnost, je pa tudi s staliS¢a pozitivnega prava nevzdrzljiva.

Zakon nikjer ne daje sodbam rednih sodiS¢ vecje ve-
ljave nasproti onim vojaSkih. Nasprotno, zakon o postop-
ku vojaSkih sodis¢ v kazenskih stvareh (Vkp.) iz 1. 1901
doloc¢a v § 10 celo, da so pravnomoclne sodbe vojaskih so-
di8¢ za civilna sodis¢a v odSkodninskih sporih :sbvezne,
torej — lege non distinguente — tudi oprostilne. v naspro-
tju z dolo¢bo § 364 Grpp. Pisec navaja kot glavni razlog,
da se sodbe rednih in vojaskih sodi3¢ razlikiijejo histveno
glede osnove, na kateri temelje, ker da so vojaSka sodisSca
vezana na dokazna pravila Vkp., do¢im predpostavlja § 311
odst. 2 Kz. sojenje po nacelih zakonika o kaz. postopku
za redna sodisCa. Taka trditev ne more drzati Ze zato,
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ker je kazenski zakonik z dne 16. februarja 1929 na po-
drocju Srbije in Crne Gore stopil v veljavo, ko so tam
veljali Ze partikularni kazenski postopki z dokaznimi pra-
vili. Pa tudi sicer ni nikakrSne temeljne razlike med odlo¢-
bami rednih in vojadkih sodis¢.

Vkp. pozna dvoje vrst odlo¢b vojaskih sodisé: 1) sod-
be po § 229 in 2) reSenja po § 231. Do&im so reSenja samo
oprostilna, morejo biti sodbe a) oprostilne (toé. 1 § 229),
b) obsodilne (to¢. 3 § 229) in ¢) osvobodilne iz nedostatka
zadostnih dokazov (toé. 2 § 229 Vkp.). ReSenja se izrekajo
kadar delo sploh ni podano, to je kadar manjkajo posebne
prvine dolo¢enega kazenskega dejanja in pa zaradi proces-
nih nedostatkov (zastarelost, pomanjkanje tozbe zasebnega
tozilca oz. njegov odstop itd.). Oprostilna sodba po to¢ I
8§ 229 Vkp. se izreka, kadar se kazensko dejanje ne more
pripisati v krivdo (silobran, skrajna stiska, nevracunljivost
itd.), oz. ni ugotovljena vzroina zveza med kazenskim de-
janskim stanom in obtoZencem. V obeh primerih je udinek
oprostilne odlo¢be vojaSkega sodisS¢a isti kakor oprostilne
sodbe rednega sodiSéa, t. j. ugotavlja se histori¢na, mate-
rijalna resnica. Ta pa zato, ker se oprostilna odlocba izre-
ka Sele tedaj, kadar zoper obtoZenca ne govori nikak osum-
ljaj, indic (vobc&e, a ne samo oni, ki so nasteti v §§ 20—30
Vkp.), ker se osumljaji v teh §§ navajajo samo primeroma.
V nasprotnem primeru, ¢e torej obtoZenca obremenjuje
vsaj en osumljaj, se obtoZenec ne oprosti, ker dejanje ni
podano oz. ker je nedolZen, temveé se oprosti, ker ni bila
dokazana njegova kazenska odgovornost v smislu doloc¢be
Vkp., torej se oprosti po to¢. 2 § 229 Vkp. Taka odlocba
— v teoriji se naziva absolutio ab instantia — ni enako-
vredna oprostilni sodbi, ker ne ugotavlja obtozenceve ne-
dolZnosti, marve mu nasprotno vtisne pecat sumljive ose-
be, nad katero visi stalno Damoklejev me¢ zopetnega ka-
zenskega postopanja, samo ¢e se pojavijo novi obremenilni
dokazi.

Te vrste odlo¢ba seveda ne more biti podlaga za ob-
sodbo klevetnika v smislu 2 odst. § 311 Kz., ker perpetuira
obtoZentevo kazensko odgovornost za dejanje, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolZnosti. V takem primeru seveda na-
stane vpraSanje, ali se kazenski postopek glede klevete mo-
re skoncati meritorno ne glede na sodbo vojaskega sodi-
$¢a, ali pa bi bilo treba postopek za dejanje klevete v smi-
slu iste zakonske dolotbe odloziti. Druga alternativa se
nam zdi pravilnejSa — najsi bi praktitno morda znacila
odgoditev ad Kalendas graecas — ker bi se sicer, ako bi
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se dopustilo dokazovanje resnice brez obsodbe oklevetan-
ca, utegnil ustvariti dualizem kazenskih sodb: po sodbi red-
nega kazenskega sodiS¢a bi utegnil nekdo biti kriv (ali
pa tudi nedolZen), po sodbi vojaskega sodis¢a pa samo
sumljiv glede nekega kazenskega dejanja.

V vseh drugih primerih (toé. 1 in 3 § 229 in toc. 1
§ 231 Vkp.) pa so civilna sodi$¢a brezpogojno vezana na
odlo¢bo vojaskega sodis¢a. Nasprotno staliSée se ne more
opirati niti na trditev, da Vkp. ne pozna nacela legalitete.
Kaj takega se ne more oditati niti njegovemu starejSemu
vzorniku — srb. kazenskemu postopku iz leta 1865, ki celo
ne pozna obtozbenega naclela. Vkp. res nima § 44/I Kp.
ustrezne doloc¢be, ker ne pozna v vseh stadijih posebnega
obtoZnega organa. Vojaski drZavni toZilec sodeluje samo
v redni preiskavi, ne pa tudi v predhodni. ObtoZbeno nace-
lo stopa v polni meri v veljavo 3ele po zakljuéku preiskave
s formalno reSitvijo (ministra oz. pristojnega komandan-
ta) o stavljanju okrivljenca pred sodisée. To pa Se ne
znaci, da Vkp. sploh ne pozna organov za pokrenitev ka-
zenskega postopka. Paragraf 6 Vkp. dolo¢a namreé: »Cim
izve vojno oblastvo za kaksSno dejanje, ki se kaznuje po
uradni dolZnosti, je dolzno takoj ukreniti, kar je potrebno,
da se dejanje preiSée in dostavi pristojnemu sodiséu«. Kr-
Sitev dolocbe je stavljena pod posebno kazensko sankcijo
v § 117 Vkz., ki doloca: »staresina, ki ne vzame v zakonito
postopanje kaznivega dejanja, ki zanj ve, da ga je storil
podrejenec, se kaznuje z zaporom do enega leta«. Vsak
stareSina je torej dolzan uvesti kazenski postopek zoper
svojega podrejenca, ¢im izve za njegovo dejanje. Ni pa
to samo njegova diskrecijonarna pravica, kakor izvaja to
pisec napaéno iz dolocbe § 57 odst. 1 Vkp. (ki ima v mislih
samo pristojnost dotiénih voj. oblastev). Ustanove subsi-
dijarne tozbe Vkp. res ne pozna, ali privatnemu tozilcu v
§ 62 vendarle daje pravico pritozbe do naredbodavca redne
preiskave (t. j. minister, ako je osumljenec ukazna oseba,
sicer pa teritorijalno pristojni komandant divizije), ako se
preiskava prekine. Tu je treba pripomniti, da je pojem
zasebnega toZilca po Vkp. SirSi nego v Kp. Paragraf 3 Vkp.
namre¢ doloca: »Glede kaznivih dejanj, za katera je pri-
stojno vojasko sodiSce, je dolZzan vojaSki drzavni tozilec,
da iznese pred sodiSe vse dokaze zoper obtoZenca. Toda
tudi imajo zasebni toZilci pravico udelezbe kot toZilci v
vseh dejanjih, po katerih so kaj pretrpeli, pa bodisi da se
takSna dejanja kaznujejo po sluzbeni dolznosti ali pa po
zasebni toZbi«. Potemtakem sme nastopati pred vojaskimi
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sodis¢i kot zasebni tozilec oni oSkodovanec, ki sicer ae
uveljavlja nikakrSne zasebnopravne zahteve! Zato se osko-
dovanec v smislu § 62 Vkp. tudi obveséa o prekinitvi pred-
hodne preiskave.

Krvne skupine in vpraSanije
ocletovstva.

Univ, prof, Dr. Alija Ko&ir.

V cloveski krvi se nahajajo poleg drugih tudi takozva-
ne barvane krvne stanice ali rdeda krvna tele-
sca ali eritrociti, ki jih je v kubi¢nem milimetru pri
moSkem pribl. 5 milijonov, pri Zenski pa pribl. 4.5 milijo-
nov. Kadar zapusti kri svojo krvno Zilo, se kmalu strdi v
krvno grudo, ki se po gotovem ¢asu skréi in iztisne iz sebe
neko rumenkasto, jasno tekocdino, takozvani krvni se-
rum.

Ako dodam kapljici razredéene krvi kak3nega Cloveka
kapljico seruma drugega ¢loveka, tedaj je moZno

1) da se niCesar ne izpremeni po dodatku ali
2) da se eritrociti zlepijo v manjsih ali vecjih grucah.

Poslednji pojav imenujejo v znanstvu zlepljenje
ali aglutinacijo in je aglutinacija dala povod k temu,
da so se kon¢no mogli ljudje razdeliti v takozv. Stirikrv-
ne skupine, ki jih neprimerno oznaimo po Janskem
z rimskimi ¢érkami I, II, III. in IV, oz. po Mossu z rim. Stev.
IV, II, III in I. Nedvoumna in internacijonalno priznana je
oznacba (v istem vrstnem redu) s ¢rkami O, A, B in AB
(Dungern, Hirschfeld), katere ¢rke nam oznacCujejo hkrati
one, nam sicer malo poznane, a v Stevilnih poskusih to¢no
dognane sestavine eritrocitov, katere povzrocajo z ustre-
zajo¢imi snovmi v serumu prej opisano aglutinacijo. Vse-
lej se mora pridruZiti eritrocitovi snovi A, odn. B ustreza-
joca snov seruma % odnosno @ da se pojavi aglutina-
¢cija, in pri vsakem dodatku, pri katerem ima A priliko, da
se veze z %, ali B, da se veze z P je dan pogoj za tiako
aglutinacijo, razen e bi bil serum preredek. Prakti¢no vze-
to velja torej sledece:
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