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toliko Casa ¢lani odbora, dokler prostovoljno ne izstopijo, ali pa
dokler ne nastopijo okol3¢ine, vsled katerih to pravico izgube.

Virilisti so torej prav tako, kakor izvoljeni odborniki, &lani
urada z vsemi, s tem uradom spojenimi pravicami
in dolZnostmi. Nazor pritoZiteljev, da imajo samo virilisti po-
ljubno pravico, sej se udeleZevati, ni v soglasju z zakonom, ker
zakonodavec gotovo ni hotel dvoje vrst odbornikov ustvariti,
take z odgovornostjo in take brez odgovornosti.

" DeZelna vlada in ministrstvo sta torej z vso pravico izra-
Cunala 12 odbornikov in 7 virilistov, torej skupaj 19 in potem
od zakona zahtevane */, odbornikov s 15 odborniki ter sta vsled
tega razveljavila protizakonito volilno postopanje pri volitvi Zu-

panstva.
(Dalje prihodnjic.)

CR&BYEoR

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) V odSkodninskih pravdah usluZbencev proti obrtnemu
podjetniku imajo sodiSéa odloéevati tudi o vprasanju, je li
podjetnik moral usluzbenca zavarovati proti nezgodam.
— Mlinarjeve dekle ki nima v mlinarskem obrtu opraviti,
ni Steti med obrtne pomoénike, in mlinar ni zavezan, da bi
Jjo javil zavarovalnici proti nezgodam; odgovoren je pa za
posSkodbe, ki jih dekla dobi pri mlinskih strojih, po 30. pogl.
Il. dela obé. drz. zakonika. — Varnostne odredbe obrtnega
reda niso izdane le v zaSéito delaveev (§ 74 obrtnega reda).

ToZnica A. je sluZila pri toZencu mlinarju B. kjer ji je bilo
opravljati kuhinjska in poljska dela; neko¢ jo je v mlinu po-
tegnilo do glavnega mlinskega vretena tako da je vsled poS$kodeb
postala nesposobna za vsako delo. ToZi torej gospodarja na
odSkodnino ter opira svoj zahtevek na naslove, ki so razvidni
iz niZe navedenih sodnih odloeb. ToZenec je ugovarjal predvsem
nedopustnost pravne poti, a okroZno sodisS¢e v Ru-
dolfovem je zavrnilo s sklepom od 20. marca 1906 ta ugovor in
sklenilo, da je v glavni stvari razpravljati Sele po pravokrepnosti
tega sklepa.
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Razlogi.

ToZnica snuje toZbeni zahtevek, da naj toZenec platuje
rento v mese¢nih zneskih po 20 K 40 h, na dejanske navedbe:
da je o BoZi¢u 1903 vstopila pri toZencu za deklo, da ji je bilo
bivati v podstre$ni sobi mlina; da je bila njena sluZzba, za mli-
narje kuhati in poleg tega opravljati toZenfevo Zivino; da je ob
svojih opravkih, osobito kadar je hodila po otrobe in proso,
morala hoditi skozi prostore mlina, v katerih se vr§i mlinski
obrt; da jo je, ko je $la po svojih poslih skozi mlin, zgrabilo
tamkaj prosto se vrtele Zelezno vreteno, vsled Cesar je dobila
take telesne poskodbe, da nikakor ni ve¢ sposobna, si kaj pri-
dobivati; da bi vsled te nezgode imela po zakonu z dne 28. dec.
l. 1887. drZ. zak. §t. 1 iz leta 1888. 0 zavarovanju delavcev zoper
nezgode pravico do rente v mesecnih zneskih 20 K 40 h, da pa
je zavarovalnica zoper nezgode v Trstu odklonila izpladilo rente,
ker je toZenec ni niti zavaroval, niti ni podal po §-u 29 I. c. pred-
pisanega naznanila o nezgodi.

ToZenec predlaga, da se radi nedopustnosti pravne poti
toZba zavrne, in snuje ta ugovor na naslednja navajanja:

Njegovo mlinsko poslopje, v katerem se je toZnica 27. aprila
1. 1904 ponesrecila, ima v pritli¢ju navadni kmecki mlin, kuhinjo,
hiSterno, v prvem in drugem nadstropju pa je umetni mlin;
zraven tega poslopja so svinjski hlevi. V spodnji mlin je iz
kuhinje najkrajSa in navadna pot zunaj poslopja, pride se pa
vanj tudi po ovinkih ez prvo nadstropje, a todi smejo hoditi
le mlinarji. Kuhinja, hiSterna in svinjski hlevi niso glavni pro-
stori, niti postranske naprave mlina, v katerem se je nasprotnica
ponesrelila, torej ni, da bi bilo delavce v teh prostorih zavarovati
proti nezgodam v zmislu §-a 1 zak. z dne 28. dec. 1887 §t. 1 d. z.
za 1. 1888 in min. naredbe z dne 3. aprila 1888 §t. 35 drZ zak.
ToZnica je pri toZencu sluZila za deklo, ki je morala iz gradu
nositi kruh in jestvine v kuhinjo v mlinu, za mlirarje kuhati in
v hiSterni pogrinjati jedilno mizo. Bilo ji je skrbeti za preS$ile in
v tem oziru ob nastopu sluZbe refeno, da ji bode oblode za
preSie dajal glavni mlinar in sicer v spodnjem mlinu, v kateri
ima toZnica hoditi skozi vrata v pritli¢ju zunaj poslopja. Z
mlinskim obratom ni imela toZnica nilesar opraviti. Opravki
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kuhinjske dekle v mlinu in rediteljice svinj in kuretine ne spadajo
med strokovne mlinarske opravke. — Razsoja tega spora je
torej zavisna od reSitve vpra$anj, ali so kuhinja, hiSterna, svinjski
hlevi toZenfevega mlina postranske naprave glavnega mlinskega
obrata, in ali so opravila, ki jih je imela toZnica, taki posli, ki
zahtevajo zavarovanja proti nezgodam v zmislu cit. zakona. Za
reSitev teh vpraSanj pa ni pristojno sodi$fe, nego je za to pri-
stojna na prvi instanci zavarovalnica zoper nezgode v Trstu, na
drugi instanci deZelna vlada in na tretji instanci ministrstvo,
kone¢no tudi upravno sodiS¢e. Ta vpraSanja bi morala Ze reSena
biti pred vloZitvijo toZbe, ker temelji toZba na neizpolnjeni pod-
jetnikovi dolZnosti, ki jo dolota § 29 zavarovélnega zakona zoper
nezgode, ta pa ima za predpogoj, da je bil toZenec dolZan, pri-
glasiti toZnico v zavarovanje in plafevati premije. In ker teh
vpra$anj nasproti toZencu ni pl’lStOJnO oblastvo Se reSilo, je za
sedaj pravna pot nedopustna.

ToZnifin zastopnik oporeka utemeljenost ugovora nedo-
pustnosti pravne poti, ker je toZba odSkodninska toZba v zmislu
§-a 1338 o. d. z.,, o kateri je razsojati rednim sodi$¢em, torej tudi
o predvpra$anju, je li bila toZnica zavarovanju zoper nezgode pod-
vrZena ali ne.

Iz preitanih, nezgodo toZnice zadevajolih spisov izhaja, da
je drZavno pravdniStvo ovadbo zoper toZenca radi pregreska
§-a 335 k. z. zavrnilo; da se je kazensko postopanje zoper to-
Zenca po §-u 90 k. pr. r. ustavilo; da je bil toZenec prestopka
§-a 29 zak. z dne 28. decembra 1887 §t. 1 drZ. zak. iz leta 1888
opro$fen; nadalje, da je zavarovalnica v Trstu zoper nezgode
izrekla, da toZnica nima pravice do od$kodnine nasproti zava-
rovalnici, ker se zahteve v enem letu izza nezgode ni priglasilo,
in da je ta zavarovalnica deZelnemu odboru kranjskemu sporotila,
da bi bilo toZnico v ¢asu njenih opravil v mlinu zavarovati zoper
nezgode. —

Na podlagi tega stvarnega poloZaja je bilo ugovor nedo-
pustnosti pravne poti zavrniti, ker je tu odSkodninska zahteva
iz zasebnopravnega naslova, o kateri soditi so po §-u 1. jur.
norme poklicana redna sodi$¢a, to tem bolj, ker bi razsoja pred-
vpraSanj o toZnifini obvezanosti zavarovanju zoper nezgode
pristojala delavski zavarovalnici zoper nezgode le v primerih
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§§-ov 23 ali 29 zak. z dne 28. dec. 1887 &t. 1 d. z. iz 1888, na
tej reSitvi pa zavarovalnica zoper nezgode ni vel interesovana,
ker je toZnifina pravica do od$kodnine nasproti nji ugasnila v
zmislu §-a 34 cit. zakona. — To, da podjetnik ne poda v
§-u 29 cit. zakona predpisanega naznanila o nezgodi, more njegovo
krivdo na izgubi rente utemeljiti le pod pogojem, da je bil de-
lavec obvezan zavarovanju v zmislu dolofeb zakona o zavarovaju
delavcev. Odlo¢ba okrajnega glavarstva, s katero je bil toZenec
prestopka §-a 29 cit. zakona opro$fen, po analogiji §-a 268
C. pr. r. ne veZe civilnega sodnika in torej tudi zanj ni obvezna
reSitev odloc¢ilnega predvprasanja, je li bilo toZnico zavarovati
zoper nezgode ali ne. To predvpradanje pa tudi ni re§eno z do-
pisom delavske zavarovalnice zoper nezgode v Trstu na deZelni
odbor, s katerim je izreeno, da je bila toZnica med delom, ki ga
je opravljala v mlinu toZenca, obvezana zavarovanju, Kker je
ista delavska zavarovalnica-na tusodni dopis izrekla, da se stvarni
poloZaj, na kateri se snuje njen izrek napram deZelnemu odboru
o dolZnosti toZnice v zavarovanje, ne ujema s stvarnim poloZajem,
ki ga trdi toZenec.

Po takem je pa za razsojo spora odlolilno predvpra$anje,
je li bila za toZnico dolZnost zavarovanja zoper nezgodo ali ne,
do sedaj Se odprto, a to, da ob vloZitvi toZbe ni bilo reSeno in
da Se dosedaj ni reSeno, ne more imeti za posledico zavrnitve
toZbe, marve¢ le dolZnost pozvanega sodi$fa, da predvsem resi
isto vprasanje. Za to govori tudi dolotba §-a 190 c. pr. r, po
kateri sodiS¢e le sme ukreniti, kadar je razsoja pravnega spora
popolnoma ali deloma zavisna od bitja ali nebitja pravnega
razmerja, katero je ugotoviti v Ze zafetem upravnem postopanju,
— da se postopanje pretrga tako dolgo, dokler ni to pravno
razmerje pravomoclno odlofeno; toZenec pa niti ne trdi, da tece
postopanje o tem predvpraSanju pri upravnem oblastvu.

: ToZenfev rekurz proti temu sklepu je vis§je deZelno
sodiS¢e v Gradcu zavrnilo s sklepom od 20. aprila 1906 z
razlogi:

ToZba meri na odS$kodnino, katero naj da toZenec, ker po
toZniCinih navedbah protizakonito ni bil toZnice zavaroval ob
-Casu njene sluZbe v toZenfevem mlinu po zmislu zakona z dne
28. decembra 1887 &t. 1 drZ. zak. ex 1888 ter potem, ko je
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toZnica ponesrelila, nezgode sploh ni naznanil in odnosno ni
naznanil v zakonitem roku, kar je imelo za posledico, da je
toZnica izgubila pravico na plalilo mesetne rente v znesku
20 K 40 h napram zavarovalnici. ToZba tedaj uveljavlja naslov
privatnega prava, in o tem naslovu je brezdvomno dopustna
pravna pot in samo ta.

To, da se pri odlofanju v glavni stvari toZbenega zahtevka
ne bo moglo ogniti reSitvi predvprasanja, je li bila toZnica v
zmislu cit. zak. zavarovanju zavezana, ne ovrZe dopustnosti pravne
poti, ¢e tudi nima, kadar se to vpra$anje samo zase stavi, pra-
vilno tega vpraSanja reS$iti redni sodnik, ampak v cit. zakonu
imenovani organi. Ne sme se prezreti, da je glavno vprasanje,
namre¢ vpraSanje o od$kodnini, civilnopravno, katero mora resiti
redni sodnik, in da torej ni drugace, kakor da tudi redni sodnik
odlo¢i o zraven spadajofem pravnem, Ceprav ne privatnopravnem
stranskem vpra$anju in predvpraSanju.

Vsled te odlotbe se je postopanje nadaljevalo o glavni
stvari, v pripravljalnem postopanju je odrejeni sodnik napravil
ogled na mestu samem ter ondi zasliSal zvedence in prie. Na
ustni razpravi je toZnica vzdrZala odSkodninski naslov v zmislu
§-a 29 zakona o zavarovanju zoper nezgode, naslanjala je pa
svoj zahtevek alternativno tudi na splo$ne dolotbe ob&. drZ.
zakonika. Doti¢na izvajanja so razvidna iz niZe navedenih sodnih
odloceb, ki vsebujejo tudi dejanski stan.

OkroZno sodi8¢e v Rudolfovem je z razsodbo dne
3. julija 1906, Cg | 8/6 toZbeni zahtevek odbilo popolnem z
razlogi:

Po dejanskem stanu je ugotovljeno, da je toZnica o boZi¢u
1903 stopila pri toZencu za deklo v sluZbo, da je imela za to-
Zenfeve mlinarje kuhati, prasi¢e in pa kuretino opravljati, in da
se je v teku te sluZbe dne 27. marca 1904 v umetnem mlinu
pri navpi¢nem vretenu pripetila nezgoda, vsled katere je postala
toZnica stalno in popolnem nesposobna za vsako pridobivanje.
Po sodnem ogledu in soglasnem mnenju zvedencev (obrtnega
inspektorja in stavbenega inZenerja) je ugotovljeno, da je to-
Zenfev mlin obrtno podjetje, da je pri tehni¢nem obratu tega
mlina zaposlene delavce zavarovati v zmislu zakona z dne 28. dec.
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1887 §t. 1 drZ. zak. iz leta 1888; po dejanskem stanu je nadalje
ugotovljeno, da je toZnica v svoje stanovanje v toZenfevem
mlinu hodila skozi prostore, v katerih se vr$i mlinski obrat, da
je morala skozi te prostore hoditi, kadar je $la skozi histerno
po otrobe in po pleve; po soglasnem mnenju ve$fakov pa spadajo
opravila, ki jih je imela toZnica v toZenfevem mlinu, med domaca
in kmetijska opravila, da pa imajo dolZnost zavarovanja zoper
nezgode samo delavci, ki so zaposleni in ki imajo opraviti pri
tehni¢nem obratu.

ToZnica, ki je bila kuharica v toZenfevem mlinu, je imela
opraviti samo z domaclimi in gospodarskimi opravki, ne pa s
tehni¢no-obratnimi opravili v toZenfevem mlinu, ni torej imela
dolZnosti zavarovanja zoper nezgode v zmislu cit. zakona, in iz
tega izhaja, da toZenec v zmislu §-a 29 cit. zakona ni bil dolZan,
nezgodo toZnice naznaniti politicnemu oblastvu; toZnica ni imela
pravice zahtevati od zavarovalnice rente in torej te rente zaradi
opusfenega naznanila ni mogla izgubiti. Zato pa toZbeni zahtevek,
kolikor ga toZnica snuje na opustitev predpisanega naznanila, ni
utemeljen.

ToZnica snuje svoj toZbeni zahtevek na pladilo dosmrtne
rente v mese¢nih zneskih po 20 K 40 h tudi na dolo¢ila 30. po-
glavja 2. dela o. d. z. o povradilu Skode, trdefa, da je njena
telesna poskodba in vsled nje njena stalna in popolna nespo-
sobnost za vsako pridobivanje nastala, ker toZenec protipravno
ni v svojem mlinu doti¢nega navpitnega vretena zavaroval tako,
da bi bila nevarnost za zdravje in telo ljudi izkljulena. ToZenec
bi Ze ob previdnosti navadnega C¢loveka, osobito pa, ker je
podjetnik mlinarskega obrta, moral sprevideti, da utegne iz
opuSlenega zagrajenja ali opaZenja doti¢nega vretena nastati ne-
varnost za zdravje in telo ljudi.

Po izidu cele razprave in dokazovanja pa je ugotovljeno,
da toZnica po svojih opravkih ni morala hoditi ravno mimo
navpi¢nega vretena, marve¢ bi lahko hodila, koder ni bilo nevarno,
da bi jo navpi¢no vreteno zagrabilo. Po izpovedbi toZenfevega
poslovodje C. in toZenCevega mlinarja D. je za resni¢no smatrati,
da je bil toZenlev poslovodja toZnici prepovedal, po njenih
opravkih hoditi mimo navpi¢nega vretena, ter jo posvaril, &e je
opazil, da je vendarle hodila. Po sodnem ogledu v zvezi z ob-
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risom, po prievanju C. in po lastnem toZnitinem navajanju je
ugotovljeno, da toZnici na dan nesrefe in o priliki, ko je po
kosilu $la v svojo sobo rezance delat in ko se ji je nezgoda
pripetila, ni bilo treba hoditi mimo navpi¢nega vretena — in da
je dalo nezgodi povod to, ker je o tej priliki, ko je stopila iz
histerne v mlin in $la po stopnicah, pritekel za njo mlinarski
pomoénik E. in wudar$i z dlanjo po stopnicah, jo na vrhu
stopnic dotekel, prestra§eno viekel za seboj do navpi¢nega vretena,
ker se je potem toZnica pri vretenu upirala in se prijela, da bi
je mlinarski pomoc¢nik ne mogel naprej potegniti, za vreteno,
tako, da so se jej mokra krila ovila okrog vretena, vsled Cesar
je nastala njena nezgoda. Po izpovedbi toZenlevega poslovodje
je ugotovljeno, da tefe doti¢no navpi¢no vreteno Ze od l. 1891
in da ni bilo nikoli zadelano, da se pa ni nikoli kaj Zalega
zgodilo, ¢eprav so mlinarji ob mazanju koles in drugace hodili
mimo in se vretena tudi dotikali. Po sodnem ogledu je na-
vpi¢no vreteno gladko. Po izreku veSfakov je gotovo: da se,
kakor sku$nje ule, dogajajo tudi pri popolnoma gladkem in
suhem vretenu, brez posebnega pritiska na vreteno ali dotika Z
njim, nesree, ko se tudi suha obleka mimogredofe osebe in
osobito Zenske s frfetajofimi krili navije na vreteno; da so v
nekaterih mlinih nezadelana vretena, da se vsled ukaza trgov-
skega ministrstva z dne 28. novembra 1903 8t. 176 morajo na-
vpi¢na vretena obiti 1'8 » visoko od tal in da je obrtno nadzorstvo
to zahtevalo'tudi pred izdanjem tega ukaza; po izjavi ve$laka,
obrtnega nadzornika je Cisto verjetno, da toZenfevega mlina
pred opisano nezgodo obrtni§ko nadzorniStvo Se ni bilo pregledalo.

Po dejanskem stanu je nadalje ugotovljeno, da je toZenec
lastnik mlina ter podjetnik mlinarskega obrta. Po §-u 74. zakona
z dne 8. marca 1885 &t. 22 d. z. je obrtni podjetnik dolZan stroje
in obrtne naprave ter njih dele zavarovati tako, da delavci ob
previdnem izvrSevanju svojih opravkov ne pridejo v nevarnost.
Torej po dolotbah tega zakona ni izrecno (zapovedano, da je
navpiéna vretena obiti ali opaZiti. Ce se potem uvaZuje, da je
le-to navpi¢no vreteno gladko in da je obstojalo najmanj Ze
od leta 1891. ter da pred to nezgodo toZentev mlin od obrtnega
nadzorni$tva ni bil pregledan, — sodiS&e ni prilo do prepritanja,
da je toZenec mogel sprevideti, da bi zato, ker navpi¢no gladko
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vreteno ni bilo obito, utegnila nastati nevarnost za zdravje in
telo v mlinu zaposlenim obrtnim delavcem, $e manj pa osebam,
ki v obrtnem obratu nimajo nifesar opraviti. Sele ukaz voditelja
trgovskega ministrstva v sporazumu z ministrom za notranje
stvari z dne 23. novembra 1905 §t. 76 d. z. doloa v toc¢ki 57,
da je navpitna vretena treba obiti do 1'8 7 visoko od tal; ta
ukaz pa ni uporaben za sluaj te nezgode, ki se je pripetila dne
27. aprila 1904, torej predno je bil izdan cit. ministrski ukaz.
Ni moci torej toZencu otitati opustitve kakega dejanja, ki je po
zakonu izrecno zapovedano, ter tudi ne s tega pravnega stalifa
smatrati, da je opuSfeno zadelanje tega vretena protipravno. Zgol
objektivna moZnost, da je iz opuSene zagraje opisanega navpi&-
nega vretena utegnila nastati nevarnost za ljudi v zmislu §-ov 1295,
1297, 1299 o. d. z., ne zadostuje za utemeljitev toZenleve krivde.

Iz dejanskega poloZaja izhaja temvel, da je toZnica svoje
Skode sama kriva, ker je vzlic prepovediin svarjenju hodila mimo
doti¢nega navpitnega vretena, dasi njeni opravki v toZenlevem
mlinu niso ravno zahtevali hoje mimo njega. Ako je prednica v
toZniini sluZbi izpovedala, da se ji ni branilo hoditi mimo nav-
pitnega vretena, to ne izkljuCuje, da se je pa¢ prepovedalo toZnici.
Nezgodo je povzrolil dogodek med toZnico in mlinarskim po-
mo&nikom na dan nesrele, ker jo je ta sku$al spraviti od vretena
naprej, ona pa se je z eno roko oklenila vretena. Dasi ni vzroka,
toZnici oditati, da je imela navado cukati se z moskimi ali da
ni bila srameZljiva, vendar tudi toZenec ni odgovoren za pocle-
njanja mlinarskega pomocnika ob toZni¢ini nesrei.

Ker toZnica ni dokazala, da je njeno $kodo zakrivil toZenec
s tem, da protipravno ni opaZil doti¢nega navpitnega vretena,
temvef je dokazano, da je toZnica svoje $kode sama Kriva, bilo
je toZbeni zahtevek zavrniti tudi, kolikor se opira na to okolnost.

ToZnica je podala priziv, v katerem je navajala prizivne
razloge in sicer: 1.) pomotno ocenitev in presojo dejanskega in
pravnega poloZaja, 2.) nedostatnost postopanja v zmislu §-a 496
odst. 2 civ. pr. r. in 3.) pravnopomotno presojo stvari, da toZnica
ni bila zavezana zavarovanju zoper nezgode.

C. kr. vi§je deZ sodiS¢e v Gradcu je z razsodbo
12. okt. 1906 Bc 11 30/6 ugodilo prizivu in toZbenemu zahtevku
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Razlogi.

Sele na tretjem mestu, seveda le previdoma uveljavljani
prizivni razlog ni utemeljen glede na tozadevno popolnoma pra-
vilno utemeljitev izpodbijane razsodbe.

Prvosodni izrek o toZni¢ni zavarovalni obveznosti temelji
namre¢ na mnenju zvedencev, oddanem na podlagi merodajnih
dejstev, ustanovljenih pri sprejemu dokazov na mestu samem.
To mnenje mora tudi prizivno sodi$e smatrati za prikladno tem
dejstvom in zakonu o zavarovanju delavcev zoper nezgode, torej
za popolnoma pravilno; tudi nasprotno, po delavski zavarovalnici
v Trstu kranjskemu deZelnemu odboru izreCeno mnenje ne more
izpodbiti njegove pravilnosti, ker po vsebini spisov in glede na
izjavo zavarovalnice pravdnemu sodi$¢u v pismu z dne 16. marca
1. 1906. 8t. 25. nikakor ni ugotovljeno, da se je temu mnenju
vzel za podlago sploh kateri v pravnem sporu ustanovljeni de-
janski stan.

Pa¢ pa je na prvem mestu uveljavljanemu prizivnemu
razlogu priznati popolno upravicenost.

Po dejanskem stanu v razsodbi je namre¢ ugotovljeno: da
toZenec v svojem umetnem mlinu vretena, navpi¢nega, gladkega,
65 mm v premeru imajofega ter s hitrostjo od 90—100 obratov
na minuto se sukajofega, ni ogradil do toZniline nezgode; da je
sukajoe se vreteno, tudi ¢e je popolnoma gladko, v bliZino
priSedSemu’ &loveku, tudi ‘¢e se ga ni dotaknil, lahko nevarno,
ker se vreteno oprime obleke ter tako zavrti tudi ¢loveka, in da
je toZnico dne 27. aprila 1904, ko je pri§la blizu, vreteno prijelo
ter jo zavrtilo tako, da je bila telesno teZko poskodovana in je
radi tega postala za vedno nesposobna si kaj pridobivati.

1z tega dejanskega stanu je sklepati, da se nezgoda ne bi
pripetila, ¢e bi bilo vreteno ograjeno ali zavarovano, da je torej
nezgoda v vzrocni zvezi s to toZenfevo opustitvijo.

To opustitev je pa tudi toZencu priStevati v krivdo.

Cetudi ne govorimo o tem, mora li vsakdo Ze po svojem
naravnem razumu sprevideti, da utegne tako hitro se sukajola
naprava pripraviti v nevarnost za Zivljenje ali telesno varnost v
blizZino priSedSega C&loveka na oznaleni natin, je pa vsekakor
gotovo, da je bila dolZnost toZenca, ki je s tako napravo izvrSeval
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obrat, temu obratu in njega napravi obraati svojo posebno pa-
zljivost ter ukreniti vse, da se izkljuti moZnost vsake nevarnosti
za ljudi.

Ta dolZnost mu je bila naloZena tudi po dolotbi §-a 74.
obrtnega reda seveda v skrbi za svoje v obratu usluZbene po-
moZne delavce; vendar pa ne more biti dvoma, da je imel to
dolZnost tudi z ozirom na osebe, ki v tem obratu samem niso
bile usluZbene, ki pa so vendar radi drugega sluZbenega razmerja
do njega, lastnika obrata, imele pristop v delavnico in so mogle
priti tja bodisi vsled tega sluZbenega razmerja, bodisi iz drugega
vzroka, kakor se je to zgodilo ravno pri toZnici.

ToZenec je tedaj z zgoraj omenjeno opustitvijo zanemaril
bodisi Ze po naravnem razumu mu pristojeco, bodisi vendar po
zakonu mu naloZeno dolZnost, torej je nekaj zakrivil, kar ga
napravlja za $kodo odgovornega.

Sele po nezgodi v izvrSitev §-a 74. obrtnega reda izdani
ministrski ukaz z dne 23. novembra 1905 d. z. $tev. 176, ki v
§-u 57 ukazuje visino ograje pri vseh navpi¢nih vretenih, ne more
spri¢o dolodila cit. §-a 74., ki v sploSnem nalaga lastniku obrta
naprave proti nevarnostim za ljudi, toZenca razbremeniti in se
ne da morda tako razlagati, da so do tedaj imela taka vretena
biti neograjena in nezavarovana, posebno ker izjavljata zvedenca,
da je obrtno nadzornistvo tudi poprej pri revizijah obrtnih obratov
vedno zahtevalo zavarovanje takih vreten. Razbremeniti ne more
toZenca tudi dejstvo, da sporno vreteno najmarij od I. 1891. ni
bilo zavarovano, ne da bi vsled tega nastala kaka nezgoda, niti
okolnost, da pred nezgodo toZenCev umetni mlin e nikdar ni
bil pregledan po obrtnem nadzorniStvu.

Za docela neupravieno pa je smatrati trditev, da je toZnica
svojo nezgodo zakrivila sama, in tudi, da jo je sozakrivila. Kajti
ona ni iz lastne volje stopila v ozki prostor med zidom delavnice
in vretenom, marve¢ mlinarski pomoénik, in to ugotavlja tudi
prvo sodisle, potegnil jo je proti njeni volji, sicer ne v namenu,
da bi se ji pripetila nezgoda, marve v drugem namenu, za roko
tja in do vretena, katero jo je, ko se je srameZljivo branila in
prijela zanje, zagrabilo za obleko in spravilo v vrtinec. Zategadelj
je sklicevanje na pri¢o poslovodjo, da ji je prepovedal hoditi po
onem prostoru v mlinu poleg vretena, in sklicevanje na to, da



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 229

njena opravila v mlinu niso nujno zahtevala hoje v onem pro-
storu, docela brez pomena za vpra$anje njene krivde ali sokrivde;
tudi kaka krivda pomo&nika glede na dolo¢ilo §-a 1302. o. d. z.
na nikak nacin ne more motiti vprasanja o krivdi toZenca na
nezgodi in o njegovi odgovornosti za nastalo nezgodo.

Prav tako je brez pomena za vpraSanje toZniline krivde
njena po nezgodi pred pri¢ami izrefena izjava, da si je nezgode
sama kriva, ker vsebuje ta izjava samo kavzalitetno priznanje,
ki se, ne glede na tafasno veliko duSevno depresijo, v kateri se
je izrekla, ne more uporabiti v dokaz, da je toZnica nezgodo sama
zakrivila ali sozakrivila in da toZenec na tem nima nobene krivde.

Po navedenem je brez dvoma ugotovljeno, da je toZenec
kriv, ker ni primerno zavaroval vretena, in je to v vzrolni zvezi
z nezgodo, da pa toZnica ni zakrivila niesar. Vsled tega je
smatrati, da je alternativno v drugi vrsti uveljavljani, na dolotbe
30. poglavja o. d. z. o pravici do o$8kodovanja in zado$Cenja oprti
pravni naslov od$kodninskega zahtevka pravno utemeljen, tem
bolj, ker zahtevka po kakovosti in koli¢ini ni nihfe oporekal, ter se
sploh zahteva najmanji znesek, ki je umesten vsled take nezgode.

Bilo je torej izpodbijano razsodbo prvega sodi$¢a spremeniti
ter razsoditi po tozbenem zahtevku.

ToZenec je v reviziji ugotavljal vse revizijske razloge
§-a 503 c. pr.r, ac. kr.vrhovno sodi$¢&e jih je zavrnilo z
razsodbo dne 13. januarja 1907 §t. 20.431 de 1906 iz razlogov:

Revizija uveljavlja vse v §-u 503 c. pr. r. navedene izpodbojne
razloge, toda vsi so ali nezakonito izvedeni ali pa niso utemeljeni.

Na § 503 &8t 1. c. pr. r. opirajolo se nifnost zaradi nedo-
pustnosti pravnega pota bi bilo vpoS$tevati po §-u 42. jur. n. in
§-u 240. c. pr. r. pal v tekolem sporu vselej, toda ni je bilo
ob prvotnem toZbenem naslovu, da toZenec toZnice ni zavaroval,
oziroma da ni naznanil nezgode, kakor je izvedeno Ze v sklepih
okroZnega sodi$¢a od 20. marca 1906, na katere utemeljitev se
poziva. Ta ni¢nost pa je tem manj podana pri drugem, tudi
uveljavljanem toZbenem razlogu iz naslova od3kodovanja po
30. poglavju 2. dela ob¢. drZ. zak.

Na revizijski razlog pomanjkljivega postopanja po-§ 503.
§t. 2. c. pr. r. se ni ozirati, ker se ni stavil predlog, naj se raz-
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sodba razveljavi in spisi vrnejo v novo razpravljanje. Sicer se
pa v izvajanju tega revizijskega razloga ne trdi nedostatek po-
stopanja, temvel se samo kara, da so se nekatera dejstva, ki
jih je bila ugotovila prva sodna stopinja, izrekla za brezpo-
membna.

Istotako revizija pod revizijskim razlogom §t.3. § 503 c. p. r.
ne navaja dejstvenih pogojev razsodbe, ki bi bili v nasprotju s
spisi, temvel le trdi, da se niso vpoStevali domnevki prve stopinje,
ki pa niso dejstvene ugotovitve, temul le sklepi, ki za prizivno
stopinjo nikakor niso obvezni.

Oba navedena revizijska razloga je bilo po svojem bistvu
izvesti le kakor revizijski razlog napafne pravne presoje, in
resni¢no jih je premotriti s te strani. Toda trditi se po pravici
ne more niti napana pravna presoja stvari.

ToZnici bi se nesreta ne mogla dogoditi, ako bi bil dal
opaZiti vreteno toZenec, ki je imel po §u 74 obrtnega reda
skrbeti za varnostne naprave, da se Z njimi delavcem ob pazljivi
vrSitvi njih dela preprefuje preteCa Skoda. Pal govori pozvani
§ 74 le o pomoZnih obratnih delavcih, toda nevarnost hitro vrte-
Cega se vretena je bila manjS$a za delavce, kakor za druge osebe,
ki so imele dostop na obratni prostor in so torej mogle priti do
vretena. Iz prvosodnih ugotovitev pa izhaja, da je to bilo pri
toZnici, ki je v mlinu sluZila za deklo in je morala ali vsaj smela
vsled svojega opravila hoditi v mlinske prostore, e tudi ne v
bliZino vretena ter da je prepoved mlinskega poslovodje veljala
le za hojo poleg vretena. Sicer pa § 74 obrt. reda le primeroma
navaja naprave, ki se morajo opaZati ter naStevajoC strojne dele
sklepa z besedami: »in enako«, vsled Cesar ne more trdno drZati
zagovor, da je opaZenje navpi¢nih vreten izrecno zahteval 3ele
min. ukaz od 23. novembra 1905, §t. 176 drZ. zak. Ni moci odo-
bravati revizijskega mnenja, da opustitev varnostnih odredeb
proti oSkodbi oseb, ki ne spadajo k obrtnim pomoZnim delavcem,
ne daje odgovornosti zato, ker so dololbe obrtnega reda izdane
le v za$&ito delavcev.

Druga sodna stopinja je po pravici izrekla, da toZnica po
ugotovljenem dejanskem stanu na nezgodi nima nobene krivde,
kajti toZnica ni prostovoljno stopila na prostor poleg vretena,
in zato je tudi prepoved poslovodje brez pomena. Ne more se
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ji pa Steti v krivdo, ako je za vreteno prijela v zadregi, nevedo&
za nevarnost, ki jo ima neopaZeno vreteno.

Vzrotna zveza med toZenlevo opustitvijo in nezgodo je
prav v tem, da bi brez opustitve nezgoda ne bila moZna. Pa
tudi, ¢e bi se vzelo, da je mlinarski pomocnik E. sokriv, izrei
je solidarno odgovornost toZenca po §-u 1302 o. d. z,, ker ni moCi
dolociti, koliko je vsak kriv poSkodbe. Za krivdo, opirajoto se
na dolocila 30. poglavja o. d. z,, pa je brez pomena vpraSanje, je li
toZnica spadala med delavce, ki jih je zavarovati ali ne.

Revizija torej z nobene strani ni upravi¢ena in bilo jo je
zavrniti. Dy V"

b) Pogodbe, ki se med nezakonskim, po varu$tvu zastopanim
otrokom in med njegovim nezakonskim oéetom sklene ter
varstveno-oblastno odobri glede visokosti stroSkov za otro-
kovo oskrbo in vzgojo, ni moéi tozZbenim potom razveljaviti,
ée poleg ugodnej$ih imovinskih razmer oéetovih niso doka-
zane naprej ne vidne veéje potrebe za otrokovo oskrbo,
nego so bile one, na katerih temelji sklenjena poravnava
(8§ 166, 167, 1380 o. d. z.).

V varstveno-oblastno odobreni poravnavi z dne 16. junija
1905 se je zavezal ole dne 15. februarja 1894 izven zakona
rojene A. T, da bo zanjo plafeval preZivnino po 10 K na mesec,
poen$i s 1. junijem 1905, dokler se otrok sam vzdrZevati ne
bo mogel. Slabotno, za teZja dela nesposobno deklico je varuh
posiljal v samostansko (me$¢ansko) $olo, kjer naj bi se priprav-
ljala za laZji, n. pr. uciteljski poklic. Ker mese&ni prispevki po
10 K za preskrbo in vzgojo v samostanskem internatu niso vec
zadostovali, je toZil varuh nezakonskega oleta na poviSanje
preZivninskih obrokov od 10 na 50 K, za svojo osebo pa na
platilo oziroma povrnitev razlike med alimenti, ki jih je toZenec
pla¢al in alimenti, od varuha v istini izdanimi.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Trstu je z razsodbo 18. no-
vembra 1908 opr. 8§t. VI 1075/8/5 toZbi toliko ugodilo, da je
obsodilo toZenca v pladilo meseénih 20 K; varuhov osebni
zahtevek pa je zavrnilo ter mu naloZilo !/, stro$kov; glede
ostalih stroskov je izreklo, da so med toZnico in toZencem pobotani.
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C. kr. deZ prizivno sodiSc¢e v Trstu je razsodbo prve
stopinje potrdilo z razsodbo 6. marca 1909 opr. §t. Bc 1l 18,9.

C.kr.najviSjesodiS¢e pa je z razsodbo 26. maja 1909
Rv. VIII 150/9 toZbeni zahtevek povsem zavrnilo ter naloZilo
toZnici polovico stroSkov prve in vse stro$ke druge in tretje
stopinje iz razlogov: :

Revizijski razlog §-a 504 §t. 4 c. pr. r. je utemeljen.

Glasom pravdnih spisov c. kr. okr. sodi§¢a v Trstu C VI
581/5 sta stranki na toZbo nedoletne F. T., zastopane po varuhu,
proti toZencu zaradi priznanja oletovstva (izven zakona) in
platila preZivnine na razpravi 16. junija 1905 sklenila varstveno-
oblastno odobreno poravnavo. ToZenec je tedaj priznal ofetstvo
in se zavezal plaCevati, dokler bi se otrok sam vzdrZevati ne
mogel, preZivnino mese¢nih 10 K. '

Ta poravnava je bila torej sklenjena med zakonito zasto-
panim otrokom in njegovim ofetom glede njegovih dolZnostij po
§-ih 166 in 167 o. d. z, ne pa, kakor meni prizivno sodisle,
med star$i v zmislu §-a 170 o. d. z.

Za pravice in dolZnosti med toZencem je torej merodavna
imenovana poravnava, ki velja izrecno dotlej, dokler se otrok
sam vzdrZevati ne bo mogel, — kajti temeljna dololila o pravni
naravi in vplivu poravnav sploh (§ 1380 o. d. z.) morajo veljati
tudi za poravnavo z dne 16. junija 1905, ki dolofuje natanéno
pravice toZnice proti toZencu. Ta poravnava se je sklenila pod
pogoji, ozirajoCimi se z ene strani na ofetove imovinske razmere,
z druge strani pa na otrokove potreb§¢ine, in brezdvomno so
nadaljnji ulinki poravnave zavisni od dejstva, da se pogoji, ob
sklenjeni pogodbi merodavni, niso bistveno premenili, torej v tem
sluaju, ko bi se oletovske imovinske razmere izdatno zbolj3ale
ali pa ko bi naprej ne vidne potrebe zahtevale za toZnico izvan-
redno preZivnino. Dokler pa take premembe niso dokazane,
mora veljati poravnava za merodavno merilo toZendevih dolZnosti.

ToZba in toZbeni zahtevek skuSata doseli povi$anje pre-
Zivninskih ‘dajatev z ozirom na velje izdatke za toZnico, ki naj
se radi nezmoZnosti za trdo delo vzgoji za uciteljico.

Prvo sodiSce tega toZbenega naslova ni priznalo, odrekajo¢
toZnici pravico, da se vzgoji za uliteljico, in je smatralo, da v
tem pogledu ni povoda za zviSanje preZivnine. Pal pa je zviSalo
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preZivninski obrok na 20 K za to, ker dosedanja vzgoja otrokova
ni bila taka, da bi se sam vzdrZevati mogel in ker je toZenec
ta poloZaj nekako zakrivil, ko se ni menil za to, kar je varuh
glede vzgoje ukrenil.

Prizivno sodi$¢e, ki mu je bilo pretehtati le toZenlev priziv,
se sploh ni spu$calo v pretres toZbenega naslova in se je pecalo
v bistvu zgol z vpraSanjem, je li poviSek preZivninskega obroka
primeren.

Iz navedenega izhaja: Razsodba prvega sodi$¢a odreka
toZnici pravico do vzgoje za uditeljski stan, odnosno pravico,
da bi smela toZenca obremeniti s stroSki, za tako vzgojo potreb-
nimi, ¢e§ ker ne gre, da bi si prosto volila stan. ToZnica se
ni prizvala proti razsodbi, ki na tem naziranju
temelji, ki je torej vtem oziru pravomodna.

PovisSek preZivnin, ki sta ga priznali prvo in prizivno sodiSCe,
ne temelji na dejstvu, da so izdatki za vzgojevalninadin
za toZnico velji, pat se pa opira na to, da so obroki 10 K,
ker si toZnica Se ni¢esar sama zasluZiti ne more,
premajhni.

Ker je torej toZbeni naslov glede zviSanja stro$kov za
toZniCin preZivitek in njeno vzgojo, ki je potrebna zaradi nje-
nega slabega zdravja, — neupraviCen, raunati je s poloZajem,
ki se v primeri s pogoji ob fasu sklenjene poravnave(16/6 1905)
prav ni¢ premenil ni, kajti dejstvo, da se toZnica ni mogla sama
vzdrZevati -in pa vpraSanje o visokosti preZivnin so bile sporne
totke, ki so se tedaj poravnale.

Revizija se torej upravi¢eno opira na poravnavo z dne
16. junija 1885, ker ni, kakor dokazano, pogojev, ki bi opravicili
razveljavljenje poravnave. Ker more torej toZnica svoje pravice
protitoZencu uveljavljati le na podlagi poravnave, ni zakonitega
temelja za poviSek preZivnin in toZbeni zahtevek je bilo zavrniti.

Izrek o stro$kih temelji na doloilih §-ov 41 in 50 c. pr. 1.
Z ozirom na to, da je toZenec zabeleZil stro$ke (kumulativno) proti
obema nasprotnikoma, smatralo se je, da odpade polovica stroSkov
prve stopinje na toZnico, druga polovica pa na toZnika. Ni¢ ne de,
da je prvo sodiile obsodilo toZnika le na !/, stro$kov, ker bi se
moral toZenec pritoZiti, e je menil, da taka delitev ni primerna.

BB,
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¢) K pojmovanju doloénosti predmeta kupne pogodbe. Sodnik

ne sme ugotavljati neveljavnosti kupne pogodbe glede

nepremicénine, ¢e$S da ni bilo o prevzetju hipotekarnih bremen

i. t. d. nobenega dogovora, ako se nedostatek ni izrecno
ugovarjal (§§ 869, 904, 1056 o. d. z.).

ToZnik S. in toZenec J. sta sklenila dne 5. julija 1908 kupno
pogodbo z vsebino: J. proda S.-u vsa svoja zemlji¢a z vsemi
pritiklinami, osobito 9 glav goveje Zivine, 2 konja in 11 praditev
za 40.000 K, v njegovo last, vendar si sme prodajalec pridrZati
2 konja, 6 voz, od premitnin pa, kar more na 6 voz naloZiti in
speljati od kaS¢e do jarka, ako vpreZe po enega konja v tri
zapored stojefe vozove.

DeZelno sodis¢e v L. je toZbenemu zahtevku, mere€emu
na ugotovitev veljavnosti gori navedene pogodbe, ugodilo.
Glede ugovora, da kupni predmet ni zadosti jasno dolo¢en
(zemljis€a so bila v toZbenem zahtevku vseskozi po vloZnih
Stevilkah oznalena), je ugotovilo, oziroma izvajalo v razlogih:

Pogodba se je sklenila ustno, in kupilo se je vse to-
Zenlevo premoZenje za natanino dolo¢eno kupnino (§ 1056 o. d. z.).
Med premitninami so se osobito navedli po Stevilu vsi oni
predmeti (Zivali), ki so v kupu obseZeni. Kar pa toZenec sme
od premi¢nin pridrZati si, se je pa tudi doloCilo, namre¢ 2 konja,
6 voz in kar more toZenec enkrat na teh 6 voz na-
loZiti in peljati od ka§fe do jarka, ako po enega
konja vpreZe v tri vozove. Notorno pa je, da je posestvo
v taki bliZini, kakor stanujeta stranki, eni kakor drugi dobro
znano; ni torej treba imenovati parcel, vloZnih Stevilk itd. To
vse je prepuseno pismu. Sicer si je pa toZnik bil posestvo itak
ogledal in nadrobnega razkazovanja ni zahteval, ker je posestvo
itak poznal. Vsaka stranka je vedela, kaj proda in kaj kupi.
Glavna vrednost ti¢i itak v nepremi¢ninah in Zivini, in to je bil
predmet kupa. Ce je bil toZnik pri drugih premi¢ninah toliko
radodaren, da je toZencu privolil izbirati, radi tega pogodba Se
ni neveljavna, ker je mnoZina omejena.

Pogodba ustreza tudi predpogojem §-a 869 o. d. z. Kolikor
bi utegnili v tem oziru nastati kaki dvomi, ker se je pogodba
dne 5. julija 1908 sklepala v gostilni pri pijaci, jih pobije dogodek
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od 10. julija 1908, ko je toZnik o priliki ogleda potrdil pogodbo.
ToZenec je to na znanje vzel in nikjer ne trdi, da bi takrat ne
bil vedel, kaj in kako se je pogodil.

Nesporazum, kdaj da je delati pismo, nima vpliva na ve-
ljavnost, ker se sme izpolnitev brez nepotrebnega odloga takoj
zahtevati (§ 904 o. d. z.). —

Prizivno sodisce, vi§je sodiS¢e v G. je prizivu to-
Zenca J. ugodilo in toZbeni zahtevek zavrnilo. Glede dolo¢-
nosti pogodbenega predmeta je izreklo v razlogih:

Napatna je pravna presoja toliko, kolikor izpodbijana
razsodba smatra, da so v dogovorih, ki so v njenem izreku
obrazloZeni, dani vsi rekviziti perfektne pogodbe.

Brez dvoma se smejo tudi v prometu z nepremi¢ninami
kupne pogodbe ustno sklepati. Da pa je moéi v ustnem do-
govoru spoznati perfektno opravilo, urejene morajo biti jasno
in brezdvomno vse okolS¢ine, ki so za promet z nepremi¢ninami
bistvene. Tej zahtevi pa predmetni dogovor nikakor ne ustreza,
ker nima nikake dispozicije glede hipotekarnih dolgov, glede
Casa, kdaj se naj preprodaja izvrSi, kdaj preide vZitek na kupca,
od kedaj naprej ga zadenejo bremena. Vse te esencijalne tocke
so popolnoma v nemar puscene.

Pa tudi dogovor glede premi¢nin, ki naj ostanejo toZencu,
je negotov, nejasen in nedololen. Nedostatek sicer ni to, da se
ne dela razlike med pritiklinami in premi¢ninami, ker je po
pravdnih podatkih uteSnjena izbira premicnin, ki ostanejo pro-
dajalcu, le toliko, kolikor se je izgovorila preprodaja dolo¢enih
predmetov toZniku. Pal pa se kaZe pomanjkljivost v tem, da je
mnoZina predmetov, ki naj ostanejo toZencu, zavisna prav zelo
.od Cisto negotovih (&initeljev, namre¢ od dobre ali slabe ceste,
od nalina, kako so vozovi obloZeni in naposled od tega, ali naj
se mo¢i konja do skrajne moZnosti izrabi.

Ker pa tak dogovor zahtevam §-a 869, odn. 1053 in
nasl. 0.d. z ne ustreza, mora se mu odreli pravna veljavnost. —

Vrhovno sodisce je toZnikovi reviziji ugodilo z
razsodbo od 16. junija 1909 Rv VI 225/9, to pa le radi napalne
pravne presoje, kojo je revizija prizivni razsodbi .med drugim
olitatala. V tem oziru izvajajo razlogi:
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Prizivno sodidfe je ugotovilo, da ni dvoma glede kupnega
predmeta, kolikor je oznafen z navedbo vseh toZencCevih zemljis¢
s pritiklinami vred, izvzem$i 2 konja, 6 voz in premi¢nin, katere
more toZenec z 2 konjema na 6 vozovih odpeljati, — da se torej iz
opustitve imenske navedbe zemljiS¢ kaka nedoloCnost ali ne-
jasnost ne da izvajati; naposled da je bila tudi kupna cena s
40.000 K dolocena.

Nedostatno dolo¢nost in jasnost pa vidi prizivho sodisCe v
tem, da se ni niesar razpolagalo glede hipotekarnih dolgov in
glede lasa prevzetja, potem glede prehoda vZitka in bremen.

Po ugotovitvi prvega sodi$¢a se je v tem oziru sklenil
dogovor, da je kupno ceno pladati ob napravi pismene pogodbe.
Pripomniti je, da je toZenec v odgovoru na toZbo tudi ugovarjal,
da se o tem ni sklenil nikak dogovor, kdaj naj se pismena
pogodba napravi, in da se tudi o drugih bistvenih tockah take
pogodbe ni govorilo. Kake so te totke, o tem se natanneje ni
izjavil niti odgovor na toZbo, niti toZenlev zastopnik, nego se
je izvajala nedoloCnost iz tega, ker kupec ni ogledal zemljiS¢.

Kar zadeva ugovor, da se ni dolocil ¢as za preprodajo in
spremenitev pogodbe, odklonilo ga je prvo sodiS¢e s tem, da se
sme po §-u 904 o. d. z. izpolnitev takoj zahtevati. V tem oziru
priziv ni uveljavljal napane pravne presoje; iz tega razloga
torej prizivno sodi$¢e ni moglo izvajati, da manjka esencijalne
pogodbene tolke. Sicer pa je pritrditi prvemu sodiS¢u, da na-
stopijo, ako se ni v tem oziru ni¢esar pogodilo, zakoniti predpisi,
in tako ni torej nikakega pogodbenega nedostatka.

Tega, ali se ni ni¢esar dogovorilo glede hipotekarnih bremen
in dolgov, pa toZenec sploh ni ugovarjal, niti ni uveljavljal, da
so sploh dolgovi. V prizivnem postopanju se torej na to ni moglo
ozirati.

Prav tako toZenec tudi ni ugovarjal, da bi bile premi¢nine,
ki se smejo obdrzati, nedolotene. To zares tudi niso, ker se
morajo pa¢ dolofene stvari toZniku izroliti in je v ostalem to-
Zeneva izbira le toliko ute3¥njena, kolikor premiénin ne more na
Sest voz naloZiti.

Revizija torej opraviteno kara, da prizivna razsodba vposteva
nedostatke pogodbe, kojih toZenec na prvem sodi§¢u niti ni
uveljavljal, marvec je le izvajal, da kupec zemlji$¢a niti ogledal ni.
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Reviziji radi napafne pravne presoje stvari je bilo torej
ugoditi, razsodbo prizivnega sodi§¢a predrugaciti in razsodbo
prve stopnje obnoviti. Dr. M. D.

d) Ali postane posesorna toZzba ,res iudicata“, ker toZenec
pozneje vloZi petitorno tozbo in Z njo pravomoéno zmaga
pred konéanim postopanjem radi motene posesti? Ce je radi
tega zavrnena posesorna toZba, kako je s pravdnimi stroski?

ToZnik je trdil, da je v dejanski posesti pravice obralati
na spodnjem koncu parcele §t. 1571 vozove, kadar pripelje kaj
v svoj vinograd parc. $t. 1579 oziroma odpelje kaj iz tega
vinograda, in da ga je toZenec v tej dejanski posesti motil, ker
je dne 19. aprila 1909, ko je on hotel na spornem mestu obrniti
voz, nametal na ta prostor kolja in mu pretil z motiko.

V toZbi, vloZeni dne 1. majnika 1909, je predlagal, naj se
razsodi, da je on v dejanski posesti pravice obraanja na spornem
prostoru, in da ga je toZenec v tej posesti z opisanim ravnanjem
motil, da je torej dolZan se v bodofe vzdrZati vsakega takega
motenja ter povrniti pravdne stroske.

O tej toZzbi se je dololil narok za sporno razpravo na licu
mesta na10. maja 1909. Dne 6. maja 1909 pa je priSel toZenec
k sodi$¢u in podal na zapisnik izjavo, da se toZbenemu zahtevku
podvrZe in zaveZe plaati toZnikove stroSke, o tem da naj se
toZnikov zastopnik obvesti in narok za sporno razpravo preklice.

Obenem pa je toZenec dne 6. maja 1909 vloZil zoper
toZnika v isti stvari petitorno toZbo C 70/9, o kateri se je
dolo¢il narok na 12. maja 1909 na licu mesta.

Obvestilo o toZenlevi izjavi in preklicu naroka za razpravo
o posesorni toZbi se je dostavilo toZnikovemu zastopniku S$ele
10. maja 1909 ob 9 uri dopoldne, dofim se je bil toZnikov
zastopnik odpeljal k razpravi Ze ob !/, 7. uri zjutraj istega dne.

ToZnikov zastopnik je dne 10. maja 1909 naznanil toZencu
stroSke v znesku K 7918 s pozivom, naj jih plafa v petih dneh,
ker se bode sicer posesorna toZba samo zaradi stroSkov nadaljevala.

Dne 22. maja 1909 se je razglasila v petitorni pravdi sodba
C 76/9,6, s katero se je toZbenemu zahtevku ugodilo in razsodilo,
da sluZnost obraanja vozov na parceli §t. 1571 d. o. I. ne obstoja.
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Ta razsodba se je toZnikovemu, odnosno toZenevemu
zastopniku dostavila dne 26. maja 1909 h kratu s pozivom, naj
v posesorni pravdi stavi nadaljnje predloge tekom 8 dni, ker bi
se sicer smatralo, da toZbo umakne.

Dne 29. maja je toZnikov zastopnik predlagal, naj se razpiSe
razprava in spozna po toZbenem zahtevku, ker toZenec naznanjenih
mu stroSkov noce placati.

Dne 9. junija 1909 je postala petitorna razsodba pravomoc&na.

Dne 12. junija 1909 se je vr$ila ustna sporna razprava o
posesorni toZbi, pri kateri je toZnik stavil eventuelni zahtevek
na pladilo stroSkov. ToZenec je priznal, da je toZnikov zastopnik
dne 10. maja 1909 bil na licu mesta, da pa mu naznanjenih stro-
Skov K 7918 ni platal. ker so se mu zdeli previsoki in ker on
ni bil odgovoren za prihod toZnikovega zastopnika na lice mesta.

C. kr. okrajno sodi§e v Mokronogu je posesorni
toZbeni zahtevek s sklepom zavrnilo in obsodilo toZnika v
povralilo stro$kov, &e§ da je ta pravna stvar Ze pravo-
molno razsojena.

Razlogi.

Z ozirom na pravomoc¢no razsodbo z dne 22. maja 1909
C 70/9/6 bilo je toZbeni zahtevek v zmislu §-ov 239, 240, 457
in 459 c. pr. r. s sklepom zavrniti.

Iz imenovane razsodbe sicer izhaja, da je toZnik res bil v
zadnji posesti pravice obrafanja na parceli §t. 1571 in da ga je
toZenec, kakor v zapisniku z dne 6. maja 1909 C 68/9/2 sam
prizna, motil v tej posesti. ToZnik je bil torej formalno pac
upravien vloZiti toZbo zaradi motenja posesti in bi bil s to
tozbo tudi prodrl, ¢e bi se toZenec ne bil. z nasprotno toZbo
ubranil.

Drugo vpraSanje pa je, je li bila posestna toZba potrebna
in umestna. Postopanje po §-ih 454—460 c. pr. r. doloeno je,
fe se uvaZuje »ratio legis«, pal samo za nujne stvari, ker bi
toZnik sicer trpel nepovratno $kodo.

V le-tem slufaju pa, kjer gre za voZnje, ki se spravljajo
na leto samo enkrat dvakrat, je bila pal na mestu samo peti-
torna, ne pa posesorna toZba. ToZenec se je torej proti posestni
toZzbi branil na ta nalin, da je vloZil proti toZniku negatorno
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toZbo, in dosegel je, da se je o pravici do posesti $e pred
reSitvijo posestne toZbe pravomoéno razsodilo z razsodbo z dne
22. maja 1909. S to razsodbo je postal toZbeni zahte-
vek posestne toZbe »res iudicata«. Kajti etudi pravna
naslova obeh toZba nista identi¢na, vendar se tife petitorna
razsodba iste sporne stvari (§ 240 c. pr. r.) in se je Z njo Ze
kone¢no razsodilo o pravici do posesti, glede katere naj bi se s
posestnim konecnim sklepom ustanovilo samo zalasno pravilo
dotlej, dokler ne izide razsodba o pravici do posesti. S to raz-
sodbo pa je spor koncan: »petitorium absorpsit negatorium«.
(Glej Neumann koment. 2. izd. str. 1203 in Krainz - Pfaff - Ehren-
zweig 4. izd. str. 527).

Ce bi se drugate sodilo, pridlo bi se do zakljutka, da bi
posestni koneéni sklep razveljavil petitorno razsodbo, kajti toZnik
bi lahko predlagal izvrS$bo na podlagi konfnega sklepa in bi
izvrSbe v zmislu §-a 35 izvrs. r. kone¢nemu sklepu, ki je s po-
znej$njega dne, ne bilo moci odreci.

Ker je toZnik v posestnem pravnem sporu propal, mora v
zmislu §-a 41 c. pr. r. povrniti toZencu pravdne stroSke — to
pa, akoravno je toZenec v izjavi z dne 6. maja 1909 se celo
zavezal, da bo placal toZniku njegove stroSke. Ta izjava, podana
izven sporne razprave ima namre¢ za sodiS$¢e samo pomen,
kolikor vsebuje predlog za preloZitev naroka v zmislu §-a 136
c.pr.r, a za toZenca vsebuje ta izjava ponudbo poravnave
v tem zmislu, da- naj bi toZnik toZbo umaknil, a toZenec mu
plata vse stro$ke. Te ponudbe pa toZnik ni sprejel, dasi mu je
bila obenem z njo dostavljena petitorna toZba in je moral njegov
zastopnik vsaj po razpravi z dne 12. maja vedeti, da te toZbe
ne bo dobil. ToZnik bi bil, ker je toZenec ugovarjal zgol proti
visokosti naznanjenih stro$kov, lahko predlagal obenem z uma-
knitvijo toZbe odmero stro$kov po §-u 37 St. 6 zakona o
organizaciji sodi$¢, oziroma ker gre samo za zastopniSke stro3ke,
po &l V uvod. zak. k. c. pr. reda in dvor. dekretu z dne 4. oktobra
1833. Odmerjene strodke bi potem posebej izterjal oziroma
kompenziral s stroski iz pravde C 70/9. Ker pa toinik te
ponujene poravnave ni sprejel in toZbe ni umaknil, ampak je
predlagal razpis razprave in sodbo po toZbenem zahtevku, tudi
toZenec ni ve vezan na svojo ponudbo.
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ToZnik je torej izgubo svojih stroSkov sam zakrivil in
se ne more sklicevati niti na dolotbo §-a 48 c. pr. r, na katero
bi se bilo mo¢&i ozirati, e bi bil toZnik to predlagal ob enem z
umaknitvijo toZbe.

Proti temu sklepu je vloZil toZnik rekurz, v katerem
pobija mnenje prvega sodnika in sicer takole:

Ze zakon veleva v dolotbah §-a 454 in nasl, da je po-
sesorno toZbo lo¢iti od vseh drugih celo na zunanje, in
§ 459 c. pr. r. imenuje konec¢ni sklep le provizorno dolotilo, s
katerim se nikakor ne ovira poznej$njega sodnega poganjanja za
pravico posesti ali zahteve, ki so od te zavisne, in tudi Neumann
(komentar k procesu) pravi pri § 459 c. pr. r, da ostane kone&ni
sklep v mo¢di tako dolgo, da se stvar z meritorno toZbo resi;
nikjer pa ni brati, da bi bila stvar, ki je s konetnim sklepom
pravokrepno razsojena, »res iudicata« napram redni toZbi v isti
stvari. In to more veljati tudi »vice versa«, ker sta v teh toZbah
vendar Cisto druga naslova. Res je, da »petitorium absorpsit
negatoriumg, to se pa pravi: e sem jaz toZil koga na priznanje
kake pravice in sem tam s toZbo zmagal, ne sme nasprotnik
mene toZiti na priznanje neobstoja te pravice, nasprotno pa sme
tist, ki je bil toZen na priznanje neobstoja kake pravice in je
bil toZbeni zahtevek pravokrepno zavrnen, naperiti novo toZbo
na priznanje te pravice.

Pravni pomen »rei iudicatae« je ta, da se v interesu pravne
varnosti zabrani, da bi se v pravni stvari, ki je stvarno od sodi$¢a
razsojena, vnovi¢ ne sodilo ter vnovi¢ v istem pomenu
vpraSanja in dejalnosti sodi§¢a ne zahtevalo. Tako Neumannov
komentar k §-u 411 c. pr. r.in odlo¢ba c. kr. vrhovnega sodi§éa
z dne 24. junija 1908, Geller u. Jolles Praxis v X. zvezku 15.

V le-tem slulaju je toZnik s toZzbo zaradi motenja posesti
zahteval le, naj se mu varuje dejansko posest.

Ce je bil sodnik mnenja, da sta te dve pravdi identi¢ni, in
le v tem slucaju more biti govor o ugovoru »rei iudicatae«, potem
bi bil moral takoj takrat, ko je nasprotnik vloZil negatorno
toZbo, v zmislu §-a 240 c. pr.r. uradoma toZbo C 70/9 zavrniti,
ker je bila toZba zaradi motenja posesti C 68/9 poprej vloZena
in je pri sodi$¢u Se visela in ker je okolnost, e v isti stvari
Ze pravda tele, uradoma vpostevati
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Ker pa sta predmetni dve toZbi popolnoma razli¢ni, ker
slonita na popolnoma razli¢nih naslovih, se prvi sodnik upra-
vi¢eno ni oziral na to, da teCe Se pravda zaradi motenja posesti;
zato pa je napatno sodil, ko je v istih stvareh, v katerih ni
smatral litispendence, nasel »rem iudicatam«, kjer je ravno tako
ni, kakor ni litispendence.

Prvi sodnik bi bil moral torej o stvari sami soditi in toZ-
benemu zahtevku zaradi motenja posesti z ozirom na toZencevo
priznanje ugoditi. Kaj pa, ¢e bi bil prvi sodnik vsled toZnikovega
predloga z dne 26. maja 1909. za nadaljevanje razprave na tako
kratek &as razpisal narok, kakor je to storil v toZbi z dne 6. maja
1909 opr. §t.C 70/9, ko je razpisal narok Ze na 12.maja 1909, ¢eprav
je bilo veliko pri¢ vabiti — potem pa bi ne bila »res iudicata«!

Pa denimo, da bi bilo v resnici ugovarjati »rem iudicatam«
in toZbeni zahtevek raditega zavrniti, moral bi prvi sodnik ob-
soditi toZenca v plalilo pravdnih stroSkov: 1.) ker je on vse te
stro$ke zakrivil in je bila toZba upraviena in 2.) ker se je toZbi
podvrgel in se zavezal placati stroSke.

Sklep, katerega je prvi sodnik izdal, ne ustreza pravnemu
Cutu in se ne vjema z zakonom. —

C. kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je toZnikov
rekurz zavrnilo in potrdilo sklep prvega sodnika izrazlogov:

Po §-u 459 c. pr. r. je odlocilo o toZbi zaradi motenja
posesti izrei precej po koncni razpravi s sklepom ter je omejiti
na to, da se postavi medasno pravilo za dejanski posestni stan,
in izreka se dalje, da se s tem ne ovira uveljavljati pozneje
pravice do posesti in pa pravice, izvirajote iz nje. Le-to se je
v tem primeru zgodilo $e pred konfanjem postopanja zaradi
motenja v izvrSevanju sluZnosti; s pravokrepno razsodbo se je
ugotovilo, da toZnik nima pravice do te sluZnosti, upravilen je
torej toZenlev ugovor, da toZnikovo zahtevanje med&asnega
pravila za dejanski posestni stan nima mesta, ker se je pal v
drugi pravdi ugotovilo, da ravno ta dejanski posestni stan ni
zakonit (§ 316 ob&. drZ. zak.).

Vsled tega je prvi sodnik zahtevek toZnikov zaradi motenja
posesti odbil po pravici, moral pa je toZnika, ki je v sporu
popolnem propal, po §-u 41 c. pr. r. obsoditi tudi v povracilo
toZencevih stroskov.

16
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Konetni sklep na posesorno toZbo bi se glasil pa¢ drugace,
ako bi bil toZnik narok obnovil pred pravomolnostjo petitorne
tozbe, kar je bilo mogofe. Sedaj toZnik v ti pravdi ne more
uveljavljati svojefasnega pripoznanja niti v stvari sami, vsled
pozvanega zakonitega dolocila pa tudi ne glede odlo¢be o stroskih.
ToZnik bi bil z ozirom na toZenlevo izjavo dne 6. maja 1909.
lahko stro$ke dal odmeriti po sodi$¢u, a ta odmera bi ne dala
nikakega izvr$ilnega naslova. G.

CRLBYOO®

Izpred upravnega sodisca.

Neha li mandat ¢lanov okrajnega Solskega sveta brezpogojno
po preteku Sestletne dobe ?!)

Na pritoZbo drja. L. G. in dr. proti odredbi c. kr. nautnega
ministrstva od 19. okt. 1906 $t. 31.731 glede sestave okraj-
nega $ol. sveta v Celju je c. kr. upravno sodi3¢e po ustni
razpravi dne 1. februarja 1908 izreklo, da se izpodbijana odlolba
c. kr. ministrstva radi nezakonitosti razveljavi, in sicer iz
razlogov:

V svoji vlogi, ki je bila vloZena pri c. kr. okrajnem $olskem
svetu v Celju dne 12. dec. 1905, so dana3nji pritoZitelji, ki so
bili svojetasno od okrajnega zastopa izvoljeni za ¢lane okrajnega
Solskega sveta, nagla8ali, da morajo prej$nji &lani tako dolgo
ostati v svoji sluZbi, dokler okrajni zastop na zakoniti nacin
ne izvoli novih ¢lanov, in so zahtevali, da se jih vabi tudi Se
naprej k sejam okrajnega Solskega sveta.

Tej zahtevi okrajni Solski svet s svojim odlokom dne
13. febr. 1906 &§t. 186 ni ustregel, ker po dolo¢bi §-a 25 zakona
od 8. febr. 1869 §t. 12 deZ. zak. veljajo vse volitve, torej tudi
izvolitev ¢lanov okrajnega S$olskega sveta od strani okrajnega
zastopa samo za 6 let, in ker je torej izlolitev onih clanov
okrajnega $olskega sveta, katerih doba je pretekla, samoobsebi
umljiva posledica doti¢ne zakonite omejitve.

1) Ta slucaj je bil Ze v let. »Slov. Pravniku« na str. 56 in 57 pri-

oblen, toda pomankljivo. Zato ga sedaj priobtujemo s popolno vsebino.
Ured.



