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' Po konferenci Studentov mariborskih
visokosolskih zavodov

Na letodnji konferenci je lahko
vsak nepristranski gpazovalee do-
bil vtis, ki se nam vsiljuje Ze dol-
go ¢asa, da smo Studentje maribor-
skih vi§jih 8ol &e vedno vse preveé
neaktivni in vse preved sobstran-
ski« lakior v mariborskem  politic-

mnem in druZbenem Zivlijenju. Smo
vse preved kompromisarski in pa-

sivni, da bi nade zahleve in. zelje
lahko nalefele na pravien odmev.
O »akcijie, o kateri smo Ze slisali
in tudi brali v Katedri, ni bile na
konferenci ne duha ne sluha. 2e
ves fas se zavzemamo za fo, da bi
se VSI &tudentje stlavili na svoje
enofno stalis¢e (ke je véasih res
morda malce idealizirano) in tudi
pokazali, da jih regilev le-tega tudi
zanima; loda na konferenci smo vi-
deli, da so delegati (ki bi naj bili
najaktivnejsi predstavniki fiudent-
skih organizacijah po Solah) konfe-

renco preziveli kot nujno zlo (di-
skutira {-al pet Stndenfov) in so
leme, ki so bili zelo dobro ana-

rani v referatu, v veliki vedinl
preili, ne da bi dali o njih svoje
mnenje. Seveda ni bil namen kon-
ference, da bi napisalj kakino re-
solucijo ali odprio pismo, toda mo-
rala bi daii snov in osnavo za do-

- Eﬁd#{’ma:k?e?

bro nadaljnje delo $tudentske or-
ganizacije MYZ kakor tudi snov za
pisanje v Katedro,

Referat predsednika ZS MYZ Du-
gana IVOSEYICA je nakazal pre-
cej problemov, ki bi morali poslu-
Ziti za resnejSo razpravo o Student-
ski (in tudi drugi) problematiki.
Eden izmed teh je obravmava ma-
terialnega poloiaja §tudentov. V re-
feratu je Li!o jasno nakazano, da
se Zveza Studentov ne strinja s se-
danjim sistemom &tipendiranja in
kreditiranja, da se ne strinja 8
redlogom zakona o [financiranju
solstva in da bi bilo treba spreme-
niti tudi sistem Solstva, Nakazani
so bili tudi problemi kadrovanja v
naSem  gospodarstvu,  problémi
usklajevanja samoupravljanja in
splodnih keristi druzbe, melode de-
la Zveze Studentov, ideoloiko-poli-
tiécno delo po folah itn,

Nekaj diskutantov je obravna-
valo materialni poloZaj Studentov,
se zavzemalo za vefje subvencije
in za izgradnjo Studentskega doma,
oda ali se s tem lahko zadovolji-
mo? Ali ne moremo gledati tudi na
dolgoroénejSo. perspektivo ekonom-
skega in druZbenega razvoja v nasi
dezeli? Ali ne bomo tudi mi, ko bo-
mo Ze diplomirali, v tesni povezavi
s Solstvom, z druzbenimi problemi?
Mislim, da bomo posledice sedanjih
akcij okusili e bolj, bodisi dobrih
ali slabih. Bodognost je'nasa in-ima-
mo polno pravico, da v njeni iz
gradnji sodelnjemo #e zdaj. Mislim,
da bo treba v éim krajSem fasu na-
praviti érto fez nado dejavnost v
preteklosti in se prifeti ukvarjati
z realnimi ,problemi in realnimi
moZnostmi, ki se postavljajo pred
nas, z naso najvedjo zmoznostjo, 2
nasim najvedjim elanom. Na kon-
ferenci se je postavilo vprafanje
porazdelifve 6 milijonov starih di-
narjev, ki jih &tudentje nismo
uspeli porabiti za subvencioniranje
prehrane v letw 1966 in vpraianje
zakaj o mogli porabiti. Na
ki jo je izvedlo

enje mariborskih visoko3ol-
skih zavodov, smo izvedeli, da pa
35 odstotkov &tudentov sploh ni bilo
seznanjenih s razdel jeva-

nja kreditov. Ali u{‘ li VSI zain-

lcresirani z:ﬁhsubveneijet IIT“! x:l;
znanjeni z ovo podelitvijo i
je komisija za materialna vprasa-
nja naredila dovolj, da bi Stadente
seznanila z njimi ali pa jih kako
drugace uporabila, &tudentom v
rid, Konferenca na navedena vpra-
anja ni dala zadovoljivih odgovo-
rov, na nekatera pa jih sploh ni
bilo, /

Zanimiva je bila razprava neke-
ga Studenta, ki je nafel vprasanje
o akeiji mariborskih Stadentoy v
zvezi z najaktualnejSim svetovnim
Fuliti(‘nim dogodkom, Vietnamom,

oudaril je (in to fhudi drZi), da ma.
riborski Studentje niso izvedli niti
ene akcije, niti enega protestnega
zborovanja v zvezi 2z Bleh:nmom.
Mislim, da se ob tem lahko zami-
slimo, Beograjski &tudentje, na pri-
mer, izv:f o kr\roda{ahko akcijo
za Severni Vietnam, Tribuna lju
ljanskih Studentov se s tem proble-
mom ukvarja sko:laév vsaki Stevil-
ki in podaja stalis¢e ljubljanskih
Studentov, Mariboréani g;:‘
informacija v obliki § elllsk:ﬁl
globusa v Katedri. Morda bo kdo
rekel: »Kapljica v morje...«, toda
ne pozabimo na star slovenski pre-
govor: >Kamen na kamen...«

Se nckaj se je éutilo na konle-
renci. Vo razpravi je sodelovalo ved
gostov kot pa Studenfov MVZ, Ne

- SAmo

krivim gostov, da so preved raz-
pravijali (to vsi Zelimo), foda kri-
vim rn Studente, ki so najbrie po-
zabill, da je konferenca pravzaprav
njikova in da bi mi morali pravza-
prav razpravljati o tistem, o ¢emer
so razpravljali gostje.

Zatorej se bomo morali odloéiti,
ali bomo prifeli Ze enkrat izgublja-
ti svoje oklepe »pasivnostiec in se
priceli nveljavljati v druzbi kot mo-
¢an faktor, ki bo tudi vplival na
njen razyoj v najpozitivnejiem smi-
slu, saj se nas vse'to tudi neposred-
no ti¢e in bomo nafo pasivnost po-
zneje tudi neposredno futili, tada
ali ne bo takrat Ze prepozno?

Y novi.odbor ZS MVZ je konfe-
renca izvolila 17 &anov, za pred-
sednika ij':: bil izvoljen dosedanji

redsednik, sStudent YEKS Dusan

YOSEVIC, za sekrelngn ll:n stu-
dent VPS, Borut BREZOVSEK, Ali
bo novi odbor delal bolje in ali bo
pricel delati dovolj hitro — to pre-
pustimo prihodnjim nekaj mesecem.

Na konferenci, katero so toplo po-
zdravili, so bili gostje iz Z5 Cedko-
slovaike in Poljske, iz nekaterih
mariborskih in bljanskih druZ-
beno politiénih organizacij, ter ne-
kateri direktorji in drugi predstav-
niki mariborskih visjih Sol, kakor
tudi predstavnik ZdruZenja MVZ.

Nikola Soitarié

£

Odgovor
pesniku in
priloZznost-
nemu
kritiku
Viadimirua
Gajsku

Bitl duhoyl

Jo velik dar; razumeti
humor, 8e v

Jl, Vsakomur to n! da-

no.

sMisse hale € Je bila sreéno izbra-
na, saj nl bila prav ni® uZaljena, ko
Je ob lzvolitvi dobila zavo] sladtic,

kar lahko trdimo tudi za »mistrae, ki
ga je mladina izvolila naslednjl dan.
Ni jima bilo nerodno v oblekah, ki
so simbolizirale velike, komercialne
spektakle te vrste na kateremkoll de-
lu sveta. Zabavala sta se, kot se je
zabavala dvorana. Zarad! tega pa ne
bosta ne onadva, ne mladina, ki se je
pridruzila Sall in ne mi, kI smo o
predlagall, hodill skozi Z#ivljenje
sokiten] z ogledalc! in lepenkoe. Ziv
ljenje je preresno in &e ne divia voj-
na In na sreto ne gladujemo, imajo
mladi ljudje dovol| tefav sam! s se-
boj — wvsak dan jih bogatifo izkulnje
In spoznanja, da je svet drugaéen,
kot so sl ga zamidljali. Da, volna v
Vietnamu krvavi, Brezobzirnejia fe
od pretekle vojne. Prenehajmo tore|
z vel ali manj pesnidko obdelava ze-
lo osebnih vizlj — tovarld Gajfek,
prenchajmo Jestl, preneha)mo se sme-
Jatl, prenehajmo Zlvetl,

Ob splodni ugotovitvl jugoslovan-
ske Javnost!, da smo za nesrefe viet-

namske vojne neoblutljivi, pa so po-
membni tudl odgovorl na to temo v
skoraj vseh jugoslovanskih &asopisih.
Vietnam ne sprejema prostovoljcevl!
Tako imenovanl majhni ljudje, tisti,
ki gradijo novl svet, teh ne pustijo
na zasedanfa za okroglo mizo, tistih
ne kli¢ejo na posvet, kakino ubljal
sko oroZje naj se uporablja pri na-
sledn|l operacijl nad clvilnim prebi-
valstvom. Ka} nam lore] preostane?
Zivetl tako, da s svojo eksistenco nl-
komur ne 3kodimo, po normah, k! ve-
ljajo za svet, kI nl vpleten v voino,
po normah, ki veljajo za Elovestvo in
drzave v razvoju, po normah, ki po-
sameznfkom zaradl tega ali onega
vzroka niso po volli, kI pa so neo-

‘gibna. VpraSanfa, ki so fih dobivall

mladinel na dan republike, so bila
zares pretirano lahka. Izogniti smo se
Zelell poraznlm prizorom, ko Holan!
mladi ljud]je na vpradanja Iz NOB nl-
so znali odgovoritl prav nitesar, ozl-
roma so zamenjall Kidrita s Karde-

ljem. Organizatorfem kviza je bilo
prifetno pri dusdl, ker ni bilo sliénih
neprijetnih presenefenj. Kritikn sve-
tujem, naj prihodnje leto mesec dni
gred praznlkom ad hoc stop! v kak-
en vidjl razred osemletke In naj po-
stavl vprasanja, kil so mu bila v dvo-
rani kamen spollke, Ce ni& drugega,
preklicati bl moral svej optimizem.

Ne vem, ka] na odgovorim na trdi-
tev, da oba fzvoljenca ne bosta mla-
dine prevarala s slaboumnostml.
Takina izjava fe 2alitey osebnosti,
tako zelo osebna, da je bolje, te na-
njo prizadeta sama odgovorita. Ne
zdl se mi nujno poudarfatl, da sta
oba mladinca fizi¢no kol tudi sicer
polna zavidanja vrednega zdravia.

Na konecu Gajskove kritike smo
prebrali &e naslednjo parole: slzkaZi-
la se z delomle K temu dodajam Iz~
viren slovenskl preqgovor: sPometa)
najprej pred svojim pragom, potem
pojdi drugamla

Zora Hudales-Trauner
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»Teh svobo3tin ne sme nihée
zlorabljati za ruienje temeljey so-
cialistitne demokrati¢ne, s {0 ustavo
dolodene uredilve, za ogroZanje mi-
ru, enakopravnega mednarodnega
sodelovanja ali neodvisnosti’ driave,
razpihovanja nacionalnega, rasncga
ali verskega sovradtva...

’ (odlomek iz 40. ¢l.)

Izpovedovanje vere je svobodno
in je lovekova zasebna stvar. Ver-
ske skupnosti so lodene od driave in
50 svobodne pri opravijanju ver-
skih zadev in verskih obredoy,

Verske skupnosti lahke usianav-
linjo verske Sole za vzgojo duhovni-
kov,

Druibena skupnost lahko materi-
alno podpira verske skupnosti, Ver-
ske skupnosti smejo imeti v mejah,
ki jih dolota zvezni zakon, lasinin-
sko pravico ma nepremiéninah.=

(46. &len) — Uslava SFR

Jugoslavije, 1963, str. 43 in 45.

P, 8. NI mogofe ne sirinjati s¢ 2
Ustayvo in njenimi dolo@ili. Pray Je,
da so religiozne stvari &lovekova za-

sebna sivar.

»Ako vii, da nisem rojen za
politika, motif. Zdaj meram pi-
satl brez ognja in brez prepriéanja
in to je res teiko. Kaj se hole? —
Od srca ne bom pisal slovenskih
&lankov prav dotlej, dokler ne bomo
imeli dnevnika, ki bo popolnoma in
odkrito protiverski, a v socialnem
ozirm majbligii socialnemu demokea-
tizmu... Slovenski Narod' je bojed
in zalo tudi hinavski. Napadati ne bi
smel samo posameznih nositeliev
verske in poscbno Se klerikalne mi-
sli, temve? versko indfitucijo in pred-
Vsem katoliSko cerkev samo. Odkri-
to tega 2daj zaradi bedastih zako-

e

nov #al &e ne sme, a  prikrito bi se
dalo. Menl se smeraj gabi, kadar

pride 8 svojim globokim verskim
prepri‘anjem’.... Tu 4§ ne bom rag.

lagal svojih nazorpy kako
prisel do njih, a redem :.: da so 'l:::i
in da imam vero in katoligke hierar-
hijo za najveéjo sovra¥nico Floyes-
tva in vsakega posameznika .. o
Cankarjevo pismo bratu Karln,
9, marea 1900. (Pisma Ivana Cankar-
Ja, Ljubljana 1948. L. D. str. 82--93)
P. 8. Cudno se mi zdi le to, kako so
mogli  kasneje nekateri =cerkvent
kritikic Steti Cankarja za niihovega
privrienca, predvsem v svelovhem
nazoru, Beveda ne smemo pozabiti,

NOS DO RELIGIJE

(Montaza)

da je bilo takrat leto 1900, ko je bila
katolifka wvera Se precej drugaina
in .tudi pri nas drugatne razmere
Vendar ne velja pozabiti mnenja
mladega Cankarja, ki je nag NAJ-

pisately. 1
3

»'Fa preusmeritey ¢lovekove po-
zornosti, od tostransiva v onostran-
stvo je bila izrazito reakcionarna. Po
enl strani je odvracala izkoris¢ane in
brezpravne od vsakega poskusa, da
bi svej poloiaj izboljsali Ze na tem
svetu: odvradala je mnoZice od revo-
lucionarne akeije. Po drugi strani pa
je ta ideja prav zaradi te svoje drui-
bene funkclje, ki jo je opravljala in
Jo %e opravlja, postala zelo
priviaéna za vladajofe sloje. Nauk o
tem, da bo ¢lovek poplatan za ponid-
nost, pokericino in trpljenje z ved-
nim plagilom, je ena tistih idej
kritanstva, zaradi katerih je ta re-
ligija posfala v razredni druibi ta-
ko zelo privla&ne pripravno sredsivo
za ideoloiko nasilje, ki ga izvriujejo
viadajoél razredi nad mnoficami de-
lovnega ljudstva.«

JoZe Goricar: Soclologija,
Lijubljana 1959, str, 218

P. 8.: All ne manjka v tem zapisu
§¢ nekaj, kako je s to funkeijo pasi-
vizacije v brezrazredni druibi, kier
vendar Jelimo v sisteman samouprav-
lianja &im vedjo aktivnost vsakega
vernega in nevernega dr¥avljana, saj
sta oba enako zainteresirana. Goridar
namref pravi, da religija to funkecijo

fe opravija.
4

»Bodofa socialistitna eiika res
ne more templjiti predvsem na sia-
ticnih, dogmatiziranih nadelih, am-
pak zlasti na ustvarjalni sintezl di-
namiénih objektivnih in subjektiv-
nih moralnih kriterijev. Toda obse-
gala bo tudi vse tiste elemenfarne
vrednote, elementarne dolZnosti, o
katerih lahko frdimo, da jih je spo-
Stovala vsaka {loveika skupnost, ne
glede na stopnjo svejega razvoja.
Takine yschine pa wsebuje tudi re-
ligija, ki jo je ustvarjal dlovek, koli-
kor so v njej integrirane obéedlove-
Ske vrednote. In kadar pravimo, da
e religija prispevala k moralnemu
oblikovanju floveka, potem to ne po-
meni ni¥ drugega, kot da se je Elovek
v svojem dolgolrajnem boju za ob-
stanek in razvoj, v tem razvoju mo-
ralno oblikoval in soclializiral tudi
skozi takino oblike svoje duhovnesti,
kakor je religija, skozl obliko, ki jo
Je ustvarjal sam In ki ne obstaja kot
nekakina transcendentna stvarnost,«

Zdenko Roter: Politika in re-

ligija. Teorija In praksa

L. IL. 1965, &t, 3, str. 377.
P. 8. V vseh lreh svojih €lankih
o religiji, ki iibh je Isti avior objavil
v treh Stevilkah Teorije in prakse. je
seveda Se mnogo misli, ki so zelo
pomembne 7a razumevanje nasega
odnosa dop religije. Tudi ni z enim
odlomkom mogofe nidesar skleniti o
teh prispevkih. Vendar se mi je skozi
vse branje zdelo. da #eli avior neka-
ko razlofiti nad neodkloniini odnos
do religije (oziroma popraviti nad

-

strogo cdklonilni odnos — aktivistic-
ni — po vojni) preveé samo z razla,
ganjem nedvomnih pozitivnih mo-
meniov v religiji. Zdi se mi, da pu-
§fa v nemar prav tako zelo mnoge
negativne momente in teinje v zgo-
dovini religije in njenemu prilagaja-
nju viadajofim razredom. Dejal bi,
da obfutim fndi neko razlike med
mnenjem Z. Noterja in J. Goricarja,

&

In Se dva znana Marxova cilata
iz dela H kritiki Heglove pravne fi-
lezofije iz lela 1843!

»Religija je opij =za ljudic in
»Religiozna beda  je izraz resniéne
bede in hkrati protest proti resni@ni
bedl.« “

P. 8. Ali bo treba nekoliko ko-
rigirati Marxa? Z ozirom na prve
izjavo, da je religija opij za ljodi,
je nafe mnenje o Marxu (ne pa
Marxa) #e korigiral Z. Roter. Tu pa
mu ne morem pritegniti, §¢ zmerom
mislim, da je opij. Ceprav — ne sa-
mo opij.

— lz &lankov Z. Rotarja In citatov
v teh flankih je opaziti, da so take
sodili tudi sami teologi.

G

f. »Kritika religije ne more biti
uspefna brez kritike druibe in spre-
minjanja druZbenih odnosov. To pa
pomeni, da ni dovolj, da obstaja ate-
izem kot individualno prepri¢anje,
ker se § tem v druibeni praksi Se ni
ni¢ spremenilo. Aleizem mora preiti
iz stanja Individualnega preprifanja
v druzbeno stanje, postati mora vse-
bina drufbene zavesti in preprifa-
nja. To pa po vsem, kar smo do se-
daj povedali, ni mogofe brez revo-
lucionarnih bistvenih sprememb v
druibl, brez tfemeljitega revolucio-
niranja druibene osnove, ki religijo
I'Ol'ljl.n.u

»Dialog o religiji kot krilika reli-
glie seveda osfaja naloga socialisti&-
nih subjektivnih sil. Takien dialog pa
lzkljuéuje primitivne In prostaike
aleistifno propagando, ki lahke rabi
kvedjemu ateistom samim, na verni-
ke pa ne ulinkuje ali udinkuje
obratno,«

Potem #e avioer pove, kake si po-
eitivno zamidlja ta dialog.

Zdenko Rofer: Teorija In nraksa
L. 1L, 8t 3, siran 383.
P S. Za drugi del cilata: se siri-

Za prvi del citata vprafujem: all
velja to tudi za nafo druibo?

(f

Primer Gajdek:

»Ni se zgodilo prvié v slovenskem
knjizevnem dogajanju, ko posveéene
glave niso bile zadovoljne s sloven-
sko pesniSko napisano besedo, naj je
§lo za Prederna, 2a Gregorfiéa ali za
Aileren, za Cankarja ali za Zupan-
¢iéa; vedno so se nasli udeni kleriki,
ki so oc¢itali slovenski literarni pari
blasfemijo in ki so njeno pesem ana-
temizirali (....) — vedno so se nagli
takinl nestrpni kleriki, vse do poe-
zlje Francefa Vodnika in do Vodu-
Sko Odéaranega sveta, 2a katerega
ie tik pred vojno svelovala Katoliska
akeija, kako »bi jih bilo poirebno
vsaj seigaliz,. In zares, anateme so
ostajale pri seZiganju, kleriki so pre-~
ganjali svoje klerike ter jim grenill
Zivljenje, vendar pa nili francjoze-
fovski niti Sestojanuarski rezim nista
zaradi blasfemij spravijala pesnikov
pred scdifféa in jih sodila — kakor
sc je zdnj zgodilo 2 »nesrefno literar-
no paros Viadimirom Gajfkem v
imenu ljudsiva — in Se to, ko ni Hlo
za sovraZne misli; ne proti bogn in
ne proti lndstva, ampak je bilo iz
pesmi  obdéutiti zgolj obup vernika,
¢etudi véerajinjega ...

PritoZili so se teologi, pritogil se
je posveieni kler, pritoZil se je za-
radi pesnikove blasfemiéne katarze
(in 'ne zaradi narobeinje misli) -
ljudsko sodii¢e pa je obsodile.

In Se to moramo povedall:

Naj druZbeni dogovor, ki naj za-
varuje strpnost do verskih Cuslev
nadih ljudi, ni v Gajikovem primern
dobil pravega — skladnega potrdila.
Tako se nismo zmenili,«

Ivan Potré: Nasi razgledi, Tiha
zmaga klerikov, 12, marca 1966,
stran 99,

P. 8. GajSek se je pritoZil »na vidje
sodiide« in bil oprodten. Morda smo
spoznali, da smo 5li predaled?

POANTA (je pravzaprav ni!): S
temi odlomki nisem #elel nikakor
vzbujatli verske nestrpnosti, saj sem
za moilo napisal celo £len iz usiave;
tudi nisem Zelel polemiziratl z nji-
mi, kveljemu sem v pripisn zapisal
kako asoclacijo, ki se je rodila sama
po sebi. Zelel sem le prikazatj neka-
tere misli, nekeliko bolj zbrane. Av-
torjem, ki sem jih cifiral, se opravi-
fujem, &e se jim bo zdelo, da sem 2
njihovimi eitati nekorekino raymal,
ali &¢ sem fih preveé lztrgal iz kon-
teksta, Moje mnenje je ostalo bol)
ali manj skrito; e koga zanima —
evo ga! Sem za dialog med kristjiani
in marksisti, sem proti verski nestrp-
nosti. Kot miadega floveka pa me le
moti. da je Stevilo Ztudentov na du-
hovni3kih #Zolah (semeniifih) lefos
tako naraslo, kot je slifati NiGesar
nimam protl praynemu urejanju od-
nosov med Jugoslavijo in Valika-
nom. Toda naj bo kakerkoli. religija
je allenaclja, je in bo, dalje je ne-
gnanstvena in sodim, da se morame
mladi, ki ne trpimo kakrinekoll za-
slepljenosti, vendarle izredi, knj so-
dimo. Mislim, da zaradi vernosti in
nevernostl res ne moremo ved delill
ljiudi na dobre in slabe vijane,
na norce in pametne, na moralne In
nemoralne: a lahke in moral Jih bo-
mo na — napredne In injaike,
na znansfvene in neznansivene =
ozirom na sveiovni nazor. Saj menda
Se sodimo. da fe marksistifnl — fo
je  materialisti¥ni  svetovni nazor
nanstven, -

In ali ni fudno, da moramo tudl
v socializmu, kjer smo vendar upall,
da bo wse manj odinjitev, regisiri-
rati, koliko lindi se mora zateksti k
religiji kot odtujitvl. T. PARTLIIO
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Ne vem, ali bi dosdanadnjega razgo-
vora o Katledid priglo ludi v primeru,
é¢ sekretucial zomiteja ZM Maribor ne
bi poslal -spormega pismas« 2 mnenjem
o nekaterih prispevkih v 1L Stevilki.
Razgovori, kol je danasnji, so vsekakor
potrebni in danasnji golove ne bo zad-
nji.

Nekaj bescd glede plama. Nadin, Ka-

ko je bilo to pilsmo poslano, komu in
tudi § koksnim namenom, (o je bila
stvar odlotitve sekretariata, Meni je

popolnoma razumljivo, da se kdo 8 tem
ne sirinja, kot se mi nismo strinjali
2 nadinom obravnavanja dolofene res
perece problematike, Vsakomur je do-
pudfenn moZnosl, da se tudi on z nami
ne strinja. Nikomur nihée ne more vai-
liti svojega stalisda, zalo si tudi ne la-
stimo pravice, da je edino nasa sodba,
nase misljenje pravilno,

KATEDRA
O KATEDRI

Nadaljevanje razprave o naSem listu

Prav je in vsi mofno podpiramo
ostrino in odkrilost ebravnavanja deuz-
benih problemov. Pri lem lahko in tu-
di mora mladina pa naj bo to §tu-
dentska, delavska ali pa srednjedolska,
prednjaciti, Toda pri tej odkritosti bo-
dime tudi realni in konkretni. Ko na-

padamo dolofene nepravilnestl, ki jih
pri nas ni malo, res ne smemo melati
vie v en koS, vsevprek udarjati po
druzbi, po neki abstraktni birokraciji.
Veliko ved bomo s svojo kriliko dose-
gli, ¢e bomo napadali konkrcine odlo-
tilve, zakone, posamezne Clane leh za-

konoy, ki pna takiensali drugaden na-
Cin prizadevajo mlade in zavirajo pozi-
tivne premike tudi na podrodju zapo-
slovan ja,

Vsak lisly glasilo, ima dolofene na-
mene, Tako je gotove tudi s Katedro.
Te namene mora v celoti izpolnjevali.

Ce govorimo, da naj lisl postane gla-
silo studentov in dijakov mariborskih
501, in Zelimo, da je to list ¢im Sirdega
kroga mladih ljudi, moramo ludi k so-
delovanju  pritegaiti vee  sodelavcov.
Po moje ni ravno najboljse, da imamo
manjsi krog sodclaveev, ki v enl Ste-
vilki lista sodelujejo z ved deli, tem-
vet moramo teZiti k temu, da dobimo
toliko prispevkov, da bo vsakdo zasto-
pan samo z enim prispevkom in ne ved.
Na ta na¢in bomo bolj izpolnjevali cllj:
list Studentov In dijakov In ne list za
Studente in dijake. BRANKO SMOLE

V Sloveniji izhajata dva Studentsha
éasapisa: aniverzitetni odbor Z3J v
Ljubljani izdaja lednik Tribuno, od-
bor visakofalskih zavodov v Maribo-
yu pa meseénik Katedro.

Dejsivo, da prvi izhaja v srediscu
slovenskega polilicnega in kulturnega
delovanja. drogi pa v provinclalnem,
politiéno in kulturno podrejenem, pre-
teino pasivoem ohrobju fega sredidéa,
e za véebino in “usmerjenost obeh
tistov zelo pomembno. Stevilni so do-
kazi za to trditev, vendar vseh ne bom
mnavajal. Omejil se bom samo na stanje
tiska v srediséa in v provinei, pred-
vsem na stanic oheh Studeniskih li-
stov. Zanimajo me naslednji casopisiz
Belo in Veber, Tribuna in Katedra.
Frva imenujem soficialni« glasili, dru-
ya pa sneoficinlnax lista. Fod izrazom
soficialnos glasilo razumem dasopls, ki
pri_pisanjo aikdar ne preseie dirigi-
ranih ali preveetih  politicnih norm,
ki so trenuipo predpisanc. -Neaoflicial-
ni« list pa je dasopis, ki te narme
presede. Tudi merilo za ocenjevanje
preseganja teh norm je v srediséa in
v provinei razlitas, ker imala wvsak
rase razlicne Atevilo tabajev: v sre-
distn so tabuji maloilevilni in ome-
Jeni, v provinci pa je skoraj vsak
pojav tabu — torej je nedotakljiv. Po-
Jav, ki ga na primer obravnava Delo,
je v provinei morda tabu. Vsak v sva-

jem malitnem krogu sta torej Delo
in Veder ¢asnika katerih naloga je,
sodeé po njuni vschini, spremljati ne-
katere, ne preveé vznemirljive poja-
ve, in jih belegiti, pri tem pa ne od-
stopati od (renuino zaértane politié-
ne linije. Ker pa je takSen nadin
pisanja nezdruiljiv z zadosine kritié-
nim odnosom do doloéenega pojava,
soficialni« glasili obravnavata pred-
vsem posledice, ne pa wvzrokov. Zato
nekega pojava ne marela prikazati v
vsej njeg-vi cazaolikostii.

Omenjeno pomanjkiiivost soficialne-
ga« tiska naj bi odpravijala eba Etu-
dentska lista. Zanims me, v koliki me-
ri sla v tem svojem delovanjn dosled-
na. Trdim, da Tribuna te nalago v

~celoti izpolnjue, zato ker ima jasen
koncept urednifke politike. V nasprot-
ju z ljubljanskim #udentskim listom
je Katedra manj dosledna in ima manj
jasen Koneepl, Mediem ko o
krititnega odnosa do &le po-
manjkljivostl, napak, deformacii in
zlorab v nasi druibi pri taso-
pisu raste iz Stevilke v § , dia-
gram Katedrinih krititnih pozici] va-
riira: pada in se vpenja, vzpenja se
in spet pada. VEasih se spusti globo-
ko pod nive, ki naj ga ima kriti¢no,
brezkompromisno in neoportunistiéne
Studenisko glasilo. Plaslitan primer-
java sirukter obeh Easopisoy fje pri-

bliino {akSna: vsak prispevek v Tri-
buni je doloten gradbeni element, ki
je  smiselno  vkomponiran v (rdno
zgradbo z ostrimi robovi. Katedrina
zgradba je podobna piramidi, ki ra-
sle od zgoraj navzdol, Jedro tvorijo
trije, #tirje prispevki, ki so na vrhu,
okrog njih pa so nesorazmerng raz-
porejeni po vrednosti silno razlikujo-
¢l se gradbeni elementi. Taka sliuk-
tura daje videz nesorazmernosti in
razhitosti.

Opravitilo, da je neenake sirukiure
lista nekoliko kriva tudi provincialna
situacija, je nesprejemljive. Seveda
so tudj dlani urcdniStva (el doloée-
nega druibencza oklja, ki jih v nji-
hovem krifidnem hotenju na ta ali
onl nadin zavira. Zato vidim nalogoe
uredniStya v prera3éaniu tega okolin
in v kritithem opredeljevanju do je-
ga. Tudi preraicanje provivchalne si-
tuacije je eden izmed atributov na-
prednosti, ki jo je Katedra proklami-
rala na diskusiji o listu. Pejem pro-
gresivinega pisanja: ima seveda veé
nians, Mnogi iz  druibenega kroga
funkcionarjev raznib vrst in poloZajey
ga fe vedno enatijo 2 aktivistindimi
bvalnicami  vsakema  oblastniSkemu
ukrepu. Drugi, iz istega kroga, pojimu
naprednega, druibenns krilicnegn pisa-
nja, za razlike od svojih manj demo-
kratitnih kolegov, wrilepijo pridev-

nik skonstruktivna kritikas, ki naj ne
samo rusi, se pravi — kritizira, tem-
ved naj tudi gradi, t.J. opeva, Iz na-
vade, ali pa zaradl pomanjkanja idej-
ne izobrazbe pozabljajo, da se s pisa-
njem ne da nitesar zrudith, Rufi sa-
mo akcija! Pisanje kvedjemu opozuar-
ja. Veéasin tudi vpliva na idelne pre-
mike v obZanu s tem, da erispeva k
njegoven osveséanjuo,

K uglednejemn poloZaju Katedre
v slovenskem tisku ne bo pripomogla
niti uvedba Sportne rubrike, kakor je
predlagal eden izmed disknlantov (po-
zabil je, da Imajo Sportske novosti
posebno izdajo za slovensko jezikoy-
no podrodje — (o izdajo mu kol Sport-
nemu entuziastu priporoafm; kupi jo
lahke v vsaki trafiki), niti skonstruk-
tivne kritikes, Kajti vsak od obeh
predlogoy je bolj uli manj spreinoe
formulirana 7clja po »spodobnems (v
sklado z bontonome — izjava nekega
diskutanta), kompromisarskem In
aporiunistifnem, zatorej nekritidnem
pisanju. Edina mogofa usmeriley je v
druzbeno krititne pisanje, ki mu ma-
riborske »mrive movjes ponuja dovol
gradiva, Za doslednost ali nedosled-
nost te usmeritve pa so odegovorni ¢la-
ni wrednidckga odbora.

PETER BALOH

Sam naslov izpricuje dovolj jasno,
da je polreba po sistemaliziranju v ma-
riborskem kulturniskem, poschno pa
ftudentskem prostoru, povecala svoj ob-
seg in svoj pomen. Zatorej menim, da
s0 ravnovesja, ki morejo Izhajati iz
urejenostl in enakopravnih medseboj-
nih odnosov v listu (sodelavel in ured-
niki) in izvén njega (bravei, konzu-
ment), zaenkrat zmerom v povoju
in niso krenila na pol razvojnosti., Kot
sorazmerje med osnovo vsale institu-
cije, prav tnko pa seve fasopisa, in
med odsevom fe asnove nastopl dife-

renca, ki je angazirana. Institucija ne
more postati desna roka kalerega koli
(pravoega) lelesa, de je lelo zaposleno
preved s sumim sabo in nima za svojo
desno roko dovolj éasa.
V osnovi bi, vsaj po mojem, morali
resiti:
1. kdaj in kaksen bo stalul KATEDRE,
2. kdo je volilno telo KATEDRE,
3. povezava med Zvezo Sludenlov v
Mariboru o med KATEDRO,
4. kje in kaksna bo placilna lista za ho-
norarje pri KATEDRI,
5. kadrovsko politiko pri KATEDRI,

6. smisel pri refevanju problemov stu-
dentov v KATEDRI kot obéilu,

7. urednitko, javno in druzbeno odgo-
vornosl KATEDRE (in ne opravi-
o).

Ce pa je namen naslova, da resniino
redt situacljo marviborskega Studeniske-
ga lista, in ¢ée je bil namen ludi na jav-
ni prireditvi KATEDRA O KATEDRI,
tedaj kajpak ne ‘moremo ostall v ome-
jenih mejah neodgovernega zasebni-
Atva, marved moramo izrozili  svoje
oschno prepricanje, Ceravno Je Cesto
bolede in prizadeto. S tem bomo dose-

gli, obenem, &a bomo osebno odgovor-
ni za svoja dejanja, namere in besede.
Zalo me zasebnifka obrekovanja, pa
tudl jJavna, ne spravijo s tira preprica-
nja. Zgodi se le, da se zasebniStvo v
maojih oteh zdi smedno, nalvno In otrod-
je. Zgodi se le, da zasebniki menjajo
svoje osebne modi s histerijo, deravno
niti sami ne vedo, zakaj, To pa pome-
ni, da je njib prepri¢ljivost neokusna,
nko pogledamo, kaj pravo ;;repriénnjc
pomeni. Non omnes, qui habent citha-
ram, sunt eitharoedi, (Varro)
VLADIMIR GAJSEK

Nesporna je ugotovilev, da Jje caso-
pis Katedra v obdobju ponovnega §z-
bajanfa od Stevilke do Stevilke kvali-
teino nupredoval, kar je mogofe trditi
tudi za prve Blovilke v latoinjem Zoal-
skem letu, kljab nekaterim spornim
mnenjem, Namen organizalerja posve-
tovanja o Katedsi prav gotove ni hil,
da bhi obravpavali pesumezne Elanke
ter dajali o njih sodbo, to bi nas ra-
vedlo na siransko pot. Za ta bi bili po-
trebni posebni razgovori. Menim, da

je razgovor namenjen predvsem Sir-

fim konceplom Katedre, njeni aadalj-
nji uwsmerjenosti, aktualnosti, primer-
nosti in njeni vlogi,

Studentski list mora imetl svojo
idejno viogo, kajii to je poleg Infor-
miranja njegova najvainejia naloga,
Idejne vioge 3ludeniskega fiska seve-
da ni mogofe pojmovati poenostavlje-
no ali celp vulgarno. Idejna viega se
kaZe v tem, da spodbuja Studente k
aktiv. ustvarjalnimi odnosi do druibe

in drugbenih dogajani; da na svoiih
stranch odpira pelemitne razprave,
vendar da socawno daje ston« lem raz-
pravam, da kritifno obravnava pro-
bleme, in da =i hkrati prizadeva bili
v kritiki ustvarjalen — skratka, da
predstaviia list mladih 2 znatilnostmi
danainje mladine, da skezi svojo
usmerjevalne viogo prispeva v lzgra-
jevanju mladega Gloveka, jutriSnjega
intelekinalea, Clana samoupravne drud-
be. Takina naloga nedvomno zahteva

izredne sposobnesti urejevalcev  Stu-
deniskega Ccasopisa in firok krog do-
pisnikov, zlasti pri sledpjem smao pri
Kaleri Gesto v zaguti. Za list pile vse
premalo sedelaveev, zato je vse pre-
malo pisanega o Stadentibh. Dozdeva
se mi, da Student v listu pe najde sa-
mega sebe, kar Je seveda posledica
njegovega premajhnegs angaZiranja v
sodelovanju z listom. To sa vprafanija,
katerim je n:mel&tﬂ dana vet,
SLAVKO SORBAX

ZIVAHNA
SKUPSGINA
NA VEKS

V zadelkn decembra je bila na
VEKS 7. redna skuapidina Z8. Ta
skuptifiina je pokazala veliko zainte-
resiranost fludeniov za delo odbora

Z8, ki bi jih paj predstavijal za vpra-
fanja, ki zanimajo vse &ludente.
Predsednik odbora Z8 tov, Ervin
Hartman je v svojem referatu pou-
daril, da se iz leta v letp pojavija v
odboru Z8 vedja ali manjia kadrov-
ska problematika. Ta je bila tudi le-
tos osrednje vprasanje, ki je navzno-
ter delo odbora zlomila. Predsednik
odbora Z8 je ugotovil, da bi waoral
biti odbor Z8 sestavijen Iz najbolj
sposobnili ljudl oziroma (isiih, ki so
pripravijeni Jrtvovati fas za delo v
organizaeiji in ki so sposobni in sa-
moiniciativnl. Letos smo pa lahko na
konferenci ugotovili, da je bil odbor
78 sestavljen samo iz nekaj Ludi, ki
s0 bili pripravijeni delati, na noeben

naéin pa niso zaZivele Komisije in to
predvsem zavadi nedelavnosii nekate-
rih élanoy odborca. \

V svojem referstu Je predsednik 28
obravonaval tudi vpraianjn o odnosih
med ZK In ZS. Poodaril je, da Z8 ni
spodalifana rokaw ZK, ampak, da bi
se morali obe organizaciji dopoelnje-
vali v svojem deln In da bi si morali
flani ZK prizadevati & svojim delom
v odboru ZS8, da Wl pokuzali prave
vrednost Studentoy -~ komunlstov.

V svojem referatn je predsvdnik 78
omenl]l fe vpradanja materialnega sta-
nja tudeniov, ideololke vegoje Fluden-
toy, sprejemnih izpitov na vidjo Solo
in vprasanje kreditirania.

Po referalo predsednika se je rav-
vila divahna diskusija, v kateri so

Studentje obravmavall vsa  vpradanja,
katera Je nakazal tov. Hariman.

Diskutanti so obravnavali predvsem
vprafanja materialnega stanja tuden-
tov in izveniiudijskega udejstvovanja
Studentov. Ugolovili so, da je materl-
alno stanje Studentov nezadoveljive in
da bo treba 8¢ mnogo storiti, da se
bo izbolifalo. Za izvenitudijske udej-
stvovanje Sludentov so ugolovill, da
je d¢ vedno premalo intenzivoo in da
bi morali neprimerno ved Studentov
pritegniti predvsem it KUD Frodent.

Ugotovimao luhko, da je bila ta skop-
Séina Z8 lyredno élvahna in da je na-
kazala dovolj smernic za nadalinje
delovanje Studentshie” organieacije.

MILAN HRAST



DECEMBER-JANUAR 1066-67

KATEDRA

STRAN 3

Reorganizacijske teme

V okviru celotne druzbene reforme,
ki sta ji Se #lasli zadrtala pot [n smo-
tre IV. In 'V, plenum CK ZKJ, zavze.
mad 5¢ posebej pomembno mesto re-
brganizacija Zveze komunistov. Po-
vsem jrazumljivo je torej, da reorga-
nizacije ZK ne moremo molriti locéno
in jo obravnavatll izolirano od ostalih
bistvenih. vidikoy ler razseznosti
druzbene reforme; med kateriml je
morda najvaZnejSa, vsekakor pa
temeljna, gospodarska reforma.

Razli¢ne temalizacije v tem zapisu
ng merijo zgol] na problematiko sa-
me ZK, paé pa na njeno druzbeno
poslanstvo, na njeno vkljuéencst In
tunkeljo v druzbi. Pricujoée lemall-
zaclje tudi ne pretendirajo na to, da
bi bile dokon®ni odgovori o reorga-
nizaciji, temved bi radi braica 'le g
peljali k razmi§ljanju o tef teZavni in
pomembn! snovi. Gfe za dolgorocne
‘procese, ki so iategralnj adele naj-
Sirse problematike strukture in dina-
mike naie druzbe. Se zlasli kadar pi-
femo o clann organizacije, o komu-
nistu, je to skordj preved absirakinDd
in pugoxno‘ P

»Druzbena bazac Zveze komunistov
je delavsk] razred. ZKJ se podobno
kot druge kommunistitne In delavske
pastije Se vedno deklarira kot savanlt-
garda- prolelarialax, Cepray je v nje-
nil vrstah tudi mnogo ljudl, ki niso
delavel niti po svojem druzbenem po-
loZaju nltl po izvoru, in &eprav skla-
si‘neqga proletariatar, ki' je vsekakor
kategorija mestanske druzbe, pri nas
‘skorajda ni veé¢ (razen delavcey, ki
delajo, pri zasebnikih doma ali pa v
kapitalistitnih podjetjih v  tujini).
Bistveno dolotilo eksistence prolela-
riata je privatna lastnina proizvajal-
nih sredstev, razen te pa e ostale
Instituclje kapitalistiéne druzbe. Pro-
letariata (v Marxovem pomenu) [e

oslalo prl nas 3¢ tolike, kolikor Se

_nismo premagali materialne in misel-
nostne zapuddine kapitalizma. ZKJ je
v_nasth druZbenih okolidéinah mogo-
¢e opredeliti predvsem kot avanigar-
do vseh ustvarjaleev materfalnih in
duhovnili  dobrin, vsegn deélovnega
ljudstiva,

ZK f(oziroma Komunistiéna partije)
Je dzvorno In razvojno-zgodovinsko
avanlgarda .na{baij izkorid¢anega in
najbolj. (v raziitnih vidikih) alienira-
nega razreda v 2godovinl nade clvi-
lizacije, ' proletariata. Historiéni cilj
te avanlgarde (st saddaljents) je po
Marxn — osvoboditev, dezalienacija,
negaclla prolelariata (kot kategorije
meicanske druzbe). Povetlano druga-
Ce: gre za odpravo proletariata, za
njegovaziitje s celotno druzho - v
*svobodoo asociacijo pralzvajdleeve.
Eomembno_ je' tudi to, da Marx in
k“?,’*“ Jkomunizma nista pojmovila
o Qﬂdgllgm__ cil] oziroma smoter, ki
mora  hitl fele  urasniten, temved
°P“l’ﬂ‘-”“ii:!‘ o 1 kot pre-
zenlno gibanje, negira mo :
druzbenost ig -cpiuh‘:glg?,k?: g::;: :‘;.'
Euje praces vse globlje humapizagije
medelovedkih razmerif. Torel: ne xa-
mo, da je nafega kKomunizma seda)
I tukaj samo toliko, kollkor ga de-
Jansko jo — refi fe %o treba, da je
goslovanskt komunist (pa tudl ne.
‘komlunist] v zavidljivicsiloacijl “%ar
zadeva mozuost| - vsakdanjega, prak-
titnega “uresnitevanja. komunizma;
Sam sistem samoupravijanja
J¢ namret komunizem par excellence.
Verjetno nikjer na svelu te modnost]

niso toliksne, tada tudi tu morata
komunist In nekomunist tveqarl, da
bosta véusih poraZena, da ju ne bodo
razumeli ali pa.da ju ne bodo hotéli
razumeti, da jima bodo hoteli zapretl
usta: itn.. Progresiven (lovek je dol-
zan vegall, delovali naprej, upatli (lo
je eden dzmed praklignih wvidikow
Blochovega potela upanjal). Se zlast
komunist nima pravice, da bi se dez-
angaziral, da bi se puslil demoralizi-
ratl, Ljudje, ki so se kakorkuoli pustili
viedi iz, stroja_(iz boja) v ‘nasih
druZzbenih okolidéinah, so dokazali,
da nlso zreli za sodobni nagin boja
za soclalizem — all moralno all in-
telektualno, Z ' veliko. rezervo mora-
mo jemati tezo, da je morala odvisna
zqol] od druzbenih odnosov, tes se-
daj bomo spremenili odnose in mo-
rala bo tukaf; tovestnim moralistom
fe treba odgovoritl, da imamo samo-
upravne odnose Z¢ petnajst lel, in da
je vaakda imel vso moznost,. da se
zanje bojuje. Ce se nekdo ni zavze-
mal za uresnicilev samoupravne prin-
cipieinosti z-dejanjl, je najbolie po-
Kazal svo| antikomunizém.

Pogusto se spresujemo, kaj prav-
zaprav pomeni izraz sdiktlatura pro-
letariala« dandanes. Ali je o kakrsni-
kolj varianli te diklalure prakliéno
sploh  §e” mogoée gqovoriti O lem
probleaiu je mogoce razmisljati prod-
vsem lako; Kolikor vel neposredne
demokraalje (v nadih pogojih — sa-
moupravnosti), toliko manj take ime-

novane diklature profetariata {ali tol-

neje: diklalure v imenu prolefatiata).
Komunisti¢na kritika burZoazne. druz-
be |e v etiénem. aspekiu postulirala
enakost ludi, njihove (enako)vred-
nost. V mesfanski druzbl ni alieniran
samo proletarial, temved tudi bur-
geols, le da {e nadin njegovega =raz-
clovecenjar drugaten; slepo nakljud-
je odlota, kdo bo subjekl izkorisca-
nja in kdo objekl, loda obe poziciji
sla' poni2ujoé] — proletarca poniZije
polazaj izkoris¢anca, buriuja poloZaj
fzkoridtovalea... Zate je komunl-
sticno gih‘.}nje univerzalno, . obte-
tlovesko olvobodilno gibanje. »Pre-
vzem oblastie in ediklature proleta-
tialae sla le dva histori¢no neogibna,
zakonita momenta v procesu osveba-
Laenia In_humaniziranja celotne druZ-

, sta zacelek odmiranja proletari-
ata, njegove materialne fn duhovne
bede. Komunlistl, proletarci’ in nepro-
letarcl (osvedten! razredni prebeini-
ki — po Lukdcsu), 4o in oslanejo
avanlgarda tako dolgo, dokler ni
praklitno Izkorenlnjena vsa neqatlv-
na zapuscina kapltalizma, ki tako all
drugate ovira negacijo proletariata
— 1o je njegova polno sociali-
zacl)o, Komunisti kot misleci in
organizatorfl  najbolf ~ gpspodarsko,
poiitifno n kulturno zatrieqa razre-
da  medtanske druzbe, delnjajo v
amer] vsesiranskega kulllviranja pro-
letartala; v bistyn gre za nbée-Clove-

Sko uwveljavitev kulture — v najdir-

Sem pOmenu te besode. Prav s lem
komunistiéno gibanje preséga pros
svelljenske, utopiéne, lehnokralske.
[lantropske, sipdikalistiéno-zasiuZ-
karske,  spekulativno-filozofske in
druge 'delne oriroma zotene projekie
fer nacine pomodi proletariain;

preseqa jih 8 prakso, 2 ukrepi, ki
starl, sXKl4gsidii= proletariat & perife-

rije civilizapije vodijo v niens Sie
diste; ga postavljajo v funkeljo sub-
jekla clvilizacte. Ve tehnokratske,
birokratske In droge tegoje, k1 kakor-
woll poskusajo ohranitl pozicije ter

srezervates za taksno all drugalno
spredstavnistvo  prolelarialae  ogiro-
ma soblast v imenu prolelarialas lu-
di v razmerah, Ko za lo ni ve¢, nobe-
nth pravih razlogov, so nekomunistic-
ne, konservativne, Komuntsti ne glori-
ficlrajo proletariata, ‘paé pa odstra-
njujejo vse, kar omejuje njegovo
druzbeno poslansivo in  neposredno
uveljavitev; prav naSe samoupravlja-
nde je najlrdnejis dokaz, da se je iz-
tekel  mandal kakrSnegakoli »spred-
stavniStvax — v korist delavcev sa-
mih. Proletariat, ki je druZbeno uve-
ljavljen, Ze ni ved tisti clovesko de-
gradiran razred, ki Zivl druzba na
njegov racun, paé pa so to émancipl-
rani ljudje, osebnosti, "ki se
enakovredno. vkljuéujejo v proces
(re)produkcije druzbenega  Zivljenja
— z vsemi opslalimi proizvajalei,
ustvarjalei. Samoupravljanje, Marxo-
va vizija asociacije, ne pozna veé pris
padnikoy 'razredov, paé pa enako-
vredne, odgovorne sodelavee, Tu tad!
ni prostora za diktaluro — saj to go-
tovo ne more biti diklatura prolela-
riata zgper burioazijo, lemved lg ta-
ko ali drugate maskirana avloritarna
teinja zoper voljo in inletes sodelu-
jotih; prav. IV. pleoum  je edloino
odstranil Iz gibanja nosilce tovrsinih
nehumanih in pekomunistiénih teZenj.
Ta ak! je odloé¢ilen za reformo nase
druzbe in ZK; labhko recemo, da jo jé
_omogodil, '

Eden najyaznejsih, temeljnili prob-
lemov ZK je njeno sidejnp orozjee,
njena teorija — marksizem. K bislvu
revolucionarne partije in k bislva
revolucionarne osebnosti sodi tud} &iv
prakliéno-leoretitni inleres, prizade-
vanje #a nova in nova, vse qloblja
spoznanja, Marsitemu bi se ZK lahko
odpovedala, marsikaj bi lahko. odlo-
¢ila za pozneje, toda na svoj organon
ne sme pozabiti nitl za trenutek. Sam
Lenin se Je celo v obdobjih, ko ga Je
praklicno polititno delo skoraj po-
vsem ekupiralo, ukvarjal z sabstrakt-
no teorijoe. Morda zato, ker bi “bil
to njegov skonjicek«? Nikakor! Vla-
dimir [li¢, eden najveljih revolucio-
narjev v zgodovini, je vedel, da je
diseiplina; moderna, kullivirana revo-
luclonarna misel pogo] uspehov re-
volucije, revolucionarnih dosezkov.
Resnitna revolucionarnost nikoll ni
nekaj spontanega, nakljuénega. ali
stranskega . ..

Jugoslovani smo se lahko prepri-
tall zlastl v zalostnem obdobju kom-
infarmovske gonje, kaj se pravi imeti
idejno premol. Nai ulemeljenl dvom
in nada eksakina krilika sta povsem
porazila Stalinove dogme. In tudi da-
nes sf je treba prizadevati, da ta na-

ravnannst nasega misljenja ne splah-

ni, ne degenerira, Misljenja? Da.
Vsekakor gre za nalin misljenja, za
miselno  kultoro, Bl komunis! in
marksist se pravi — nenehno kulti-
virall svoje misljenfe; pri tem so nam
lahko nafboliél vzor najvecji dlalek-
tien! mislect, klasiki marksizma-leni-
nizma.

Biti dogmalik v teorlji, se pravi bitl
dogmatik nasploh — v teorlji in
praksi. In dogmatik nl marksist -
dogmalinih. marksislov nl (Ze s.m
izroz’ je absurden!), Nacin misljenja
Karla
alstov je hil vedno le tekina ali diu-
gafna varianta kriticlzma, Za-nas je
pomembnoe predvsend fo, da & uves
Havljanje - samoupravijanfa najoije

arxa in vseh resniath matk.

povezano 2 uveljavijanjem antidog-
maticne miseine kulture. UspeSe; tes
volucionar dandanes, borec za somos
upravljanje, Je lahko le e&loyek 2
adekvalnim strofcovnim Znanjem (o g
dovol] razvitim krilitnim misljen eme
ZK mora gojiti kritiéno misel pri ce=
lotnem svojem &lanstvu. Tudi nadid
mi_"‘iilnnja cloveka osvobaja all zas
suZnjuje.

. Z vso osirino fe treba dandanes pos
slavili na dnevnl red tudi problem
tako imenovane smnoZiéne kulturee,
lo |e tliste quasi-kulturne produkeije,
Ki ne kultivira &loveka, lemved ga ¥
tazlicnih  vidikih pohablja, poncums
njuje, dehumanizira. Komerclalna pla-
Za v kinu in na TV, k! je naéela ze
tudi tiste ljudi, ki po svojem druz-
benem statusu Se niso a priori zapl-
sani Inteleklualnemu in emolivnema
razkroju ali stagnaciji, takeo Imeno=
vani »slahkic gledaliski sporedi;, ki
ustrezajo le Se neki najbolj zacstall
malomesfanski srenji, pa publicitela
zasluZkarsko-gladiatorskega »Sportaa;
pa poplava wnarodne glasber in stis
mulirafije necesag kar naj hi bilo rza=
bavna glasbax {tdeitd, Popolnoma ne-
mogote e ‘prifaRovali  kaktdenkoli
razvo] misetne kulture"pri }oadeh, ki
ne raslejo hravno, estetsko ild! ZK
¢ mora sooCili s problemom boja
zoper  najpomembneje - dejavnikh
kulturpe- slagnacije in-razkrofa. Se
possbej pomeémbno se nam zazdi ta
vprasanfe, ¢e pomislimo na razliine
okoliséine, ki . danes determinirajd
razvo] mlade generdacije.

S lo temo se povezuje ludl fengs
men, ki bi.ga lahke imenovall de-
fenziva nestrokovnosti in neznanja. Sa
zlos!] nevaraa fe ta defenziva tam,
kjer bolj ali manj neposredno ovira
izvajanje gospodarske reforme. Zla-
sti aplikativnim druzbenim vedam bi
bilo treba nastezaj odpreti vrata pod-
jetif in vstanov ter 1é znanstvene de-
lavee podpretl z vsemi rAzpolodljivi-
mi sredstvi. Sklepamo, da bi pray
dolgorotne empiriéne raziskave v de-
lovnih kolektivih, z najoZjim sodelo-
vanjem internih strokovnih sluzb, hi.
le lahke bogat izvir spoznanj o nasl
druzbi — zdi pa se, da dandanes nasa
miada druzbena znanest (psihologija,.
sociolagija ipd) izgublja 3e tiste po-
zicije, ki si jih je tezko zagotovila ¥
pretex!ih Jetih. Pritlikava birokratska
spletka ali tehten tehnokratski sargu-
menle lahko v tej: zadelni fazi uve-
ljavljanja neogibno se negotove apli-
kativne druibene znanost, uniéita &e
listo, kar in kolikor so ljudje s trig-
dom ustvarili. Problem rasti nadeg
marksizma je danes prav golove
predvsem problem razvoja nase so
‘ologlije, psihologije, peda?gi;_. Po
litologije; fizolofije itd. Ob raglic
grilika-h smo opazarjali pa u@
da samoupraynl organl ne morejt
“rezvitl vqifsvo?}‘ niciative, & jim ne
stojl ob strani rui?;mifﬂmﬂca! e
svojimi spoznanji [b’di.si”d!?bkl%
‘bodisi posredno — kol kvalificira
stroko¥ne sluzbe), :

Omehili emo tndl fHllozofijo... In-
teres in' smisel za fﬂ{&&ljo,tl bila
“ pri slavenski laﬁllg‘eﬁl%;_zmahqu
skrajno minimalna — razen pri komn-
‘nistih. Pisatel] MatevZ Hace fehapisal,
“da so preprosti ljudje v stari Jugosla-
viji govorili o kemunistih Kot o lju-
deh, ki kar naprej tis¢ijo nos v koji-
ge, Od Marxove Zveze komunislov
napref so bili komunistl vedno stral
ka z najveZjim interesom za' filozols
ske in ohle-socieloske probléme. Za.
teli jo treba zopet resnefedin pogd-
steje govoriti o lel razseznosti »par-
tijske izgpadnfes Prav. danes-morala
,biti interes” i smisel za leortjo pri
komunistih kar se da ‘visoka, saj
‘gradimo  principialno novo * druzhe,
] r:_:_)'\.-a }‘guy}aro. VM_QO En &
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Uporabnesi nckalerih ved je Ishko
keristna, prav take ps vselej nsodna
zaradi psiholofkih in etiénih osnov, ki
se wo.levru;o porajajo iz uol\;:ﬁ:w:!u
spornanja, nenehnih psih -
banj, in ne iz dolofenega preprifanja
dobe, Vse vede je mol izvajati svoj=-

seiki im vpiivi wa élovekovo bivanje
ali s ¢isto gnoseologijo spoznavnega,
realnega sveia. Vsaka realnost (res-
nitnost ...) je relativna, saj nam kale
svojo podebo v tisofia simbolih, v
pojmovoem svein odsevov prek @lo-
vekove zavestl.

1. Literarna kritika
Od starega Platona, pa prek njego-

.vega utenca Aristolela sega bistveno

vprafanje upraviéenosti in opravitlji-
vosti  kniifevnosti prav v danainji
svet. Vseenn pa nil, kako zastavimo
vprafanje, saj ga lahko vselei dokaZe-
mo, na koneca pa vseeno ugofovimo,
da nadl skilepl ne morejo Jopolnitl
knjiZfevnega dela z enim samim odgo-
vorom. Ce b bilo mogofe dokazati
samo z nckaj aksiomi, ki-ll difenicija-
mi in feorijami Elovekov svet, bi ro-
tove vsak Clovek stopil v krog svoje
absolutne sklenjenoctl, Z drugimi be-
sednmi, Slovek bi postal bog, nezmot-
Jjiv in vsemogoten. All pa je kanjiZev-
nost Cloveka potirebna: saj so v Slo-
venijfi v sedanjem Tasu okoliftine
takine, kot da sploh ni ved narodnega,
slovenskega doha, ali vsaj Sirfcga za-
nimanja s literaturo, da bi morali
zavoljo nje imeti padi delovni ludje
po vsakodnevnem delu sitnosti pa pre-
glavice. Zaradl tega pa stoji literarna
kritika prl nas na €Lkih nogah, vsal
te pogledamo v splodnem,

Literarna kritika — v splofnejiih
oznaibah — mora Izhajall iz kalego-
ritnih Eloveikih odnosov, ki so zanjo
bistveni (institucioniziranost), pred-
vaem pa Iz vrednosti In vrednol v nji-
hovih medsebojnih zvezah. Zatorej il-
terarna kritika ne more dolotitl samo
tofke kot etifms norme, marved naj
odkriva trajue In prave vrednole in
gradi spoznanje, da so odsevi flove-
kove zavestl najprej EBustva. Ta &usiva
pa imajo svoje bistve v Sutnem; do-
kaiemo pa jih po poglavitnih (kardi-
nalnih) eiignih zakonih: po skupnem
ob-futenju, po so-fustvovanju, wvsele)
pa po ckstremnostih posameznih &u-
stvovanj, od IJjubezni do mrZnje in
sovraktva.

Posebna vrsta opazovania (theorein)
Sutnega je kajpak literarna kritika,
vepomer prisotua v vedsmiselnih zve-
zah med odsevi svela vy nadl zavesti
Opredeljuje se za frkami in s Erkami
(litterae) kot pisana beseda Crka, ki
Je bistvena za pisano besedo, zadobi

svo] pomen fele takrat, ko pisana he-
seda zafivl kot simbol. S texn pa nujno
unidimeo kriterlj resniénosti med spo-
gnanim in tistim, ki prepozmava. Re-
Jacija subjeki-objekt (élovek-sivar) pa
je za nas relativna. V tej relaciji na-
stopajo pred subjekiom etiéne norme
njegovega in njemu lasinega bivanja.

Ce razporedimo vrednosti In vred-
note o njihovih bistvenih lastnostih,
dokaZemo, da je okvir etiénih norm
hkrati z absoluinim in hrati g rela-
tivnim., Z drugimi besedamli: literar-
na kritika {Efe vrednote individual-
nega ustvarjanja kot etiéne norme.
A to Je lisio: kako bi &Elovek stopil
l‘;o krog zakljulenosti, kako bi postal

B

2. boll dveh kritik

V glavnem bi na slovenskih kul-
turnidkih tleh oznadill dve generaciji;
vsaka teZi k sebi, in"pe naviven, Za-
to sta obe generaciji glede oa lite-
rarno kritifno interpretacijo =akljo-
fenl a) po eni plati z institucijami, ki
so sicer na dibkih nogah, pa vseeno
formalno veljnvne in b) po drugi pla-

2 nofranjim vrenjem organskih,
lahko bi rekl, subjektivnih siloie, ki
usmerjajo testo svojo dejavnost, mod
pavzven, vendar samo navidemo, Za
bistveni razlofex med njima moremo
dognatl, katera izmed obeh plati de-
luje v vsebini literarne kritike. Ako
poznam generacije, njene posledice,
uéinke In vzroke v dialektindih gve-
zah njihovih notranjih nasprotij, te-

lahke mirnodusne priznamo, da
50 v danainji kultarni situaciji ta na-
sprotja na slovenskih tleh dokaj ostra.

Nasprotja, ki se nenchno Five gib-
ljejo v medsebojnih Elovelkih odno-
sih, kafejo dva kategorifna etifna
imperativa: naela stare in klic novih
nadel minde generacije. Prav v kriti-

nasprotja zaZivijo w najbolj
ekstremnih, Zesto celo presunljivo
kljunéih momentih: zda] pada v in-
stitucljo, zdaj-v osebnl napad. Odraz
takénih oziroma dveh %kritik ima za-
to dva obraxa. Na eni strani wvpliv
institueije, formalnosti In seje Sirijo
kulturniftvo, po drugi strani pa se
ijndje iz Institucije, formalisti, ali
kulturniki najraje shajajo po gostil-
nah in kavarnuh, kjer ravnoduinoe, pa
tudl osebno &islijo krog kulture. Prav
dobro slcer wemo, da je slovenska
kréma prav Slovencem najbliEli dom,

in kako me bi bila jzrazitim Sloven-
cem, ki se ubadajo z vpralanfi lite-
rature in jim pravimo kritiki?

Boji med obema kritikama so svo-
Jevrsini tudi v estetskih prijemih in
v svetovnem nazoru, seveda glede na
gnoscologijo. Nagll razvej literarnih
ved se je v Casu sedanjem opredelil
zn veésmiselnost knjifevnih stvari-
tev. Vsaka lllerarno kritifna inter-
pretacija, ki ne uvidi dvoumnosti dveh
zavestl, se zapre dokonfno in postane
kastrat, Veésmiselnost knjiievnih del
vidl starejfa slovenska kritika v du-
hu, izrazu lepote (Vidmar ji stofi mor-
da na &elu), medtem ko se je mlafia
literarna kritika opredelila =a Eirdl
obseg glede na tehnizacijo, atomizaci-
jo iin,, in uvedla kot temelino meto-
do kritiénosti fenomenclogijo (Pirje-
vee, Kos, Rotar I, V. esejih),

8. moZnosti kritike

Ce predpostavimo, da moramo izpol-
niti nalege in opraviti v redun svoje
delo, tedaj nam literarnma kritika po-
menl avtoritativiost, mo& in oblast.
Ce pa nam fe nalofeno, da stepimo
na siran sobspjenih«, ne-avioritativ-
nih mnenj, tedaj smo v nevarnosti,
dp zaldemo na pot neznanja. Kaj to
pomeni? Da se mod&, oblast, avtorita-
tivnost In tako dalje IzkaZfejo v uslu-
gah in v oportunizmu neuravnanih
ambicij, Kajpank moramo prav takine
ambicije, ki naletimo nanje wvsak ko-
rak, opustiti. Ne smemo in ne more-
mo se opredeliti za vedne, slavne in
tako dalje gospodarje slovenske knji-
#evnosti, dasiravno smo njeni sodniki.
V razsojah se pad diference vegajo,
kolikor se pomnofnje mod bojev, ki
pa nl In nemore biti wvselej krititoa
in zdrava. Moll te razsoje torej ne
smemo zlorabljatl,

Vsaka kritika, ki je odgovorna, je
odgovorna (udl druibeno. Literarno
kritiéne interprelacije med dvema to-
ridfema razsodnikov in obsojencev so
zato osnova nove druibe. MaZnosti
takine, novejie in vkljulene kritike
(literarne keitike!) v knjiZevnosti ma
Slovenskem pripravijajo vsele] in sa-
mo pritlsk. Vseeno pa nl, all so vee-
bine pritiska samo dejstva, da je da-
nainji Elovek alleniran, atomiziran,
popolnoma §e pomembno, da y slo-
venskem Kuolturnem prostoru (e moi-
posti mladi kritiki izkoristijo, kier je
mogote, Sele lako bo mnenje sodobne
literarno krititne interpretacije uve-
Lavljeno in utemeljeno.,

vesli

(Ob filmu
Orsona
Wellsa
PROCEYS)

Vest je od nekda) pomenila za &lo-
veka bistveni elemenl njegove za-vesti
oziroma njegove psihe. Od nekda] so
vest lahko zlorabljall, saj se sufe med
skrajnostml laZi in resnice, praviéno-
sti krivitnega, resni¢nosti in sanj. Po-
men vesti lahko torej samo spoznam,
nko vem, kak¥en obseg zavesii skriva
namen ¢lovekovega dejanja in kolik-
fen je udinek dejanja. Seveda obdutim
pri vesti najbolj izrazilo &ul ERIVDE

in PODREJENOSTI SAMEMU SEBI,
nrav tako pa v nasprotju fut PRAVIC-
OSTI in SPROSTITEV. V glavnem
se vest sufle v tisodih In tisodih odten-
kib od krivde do sprostitve, a %¢ zme-
rom ostane. Vest se prebudi s krivdo, a
s praviinostjo ne odmre, ne, celo zvela
sé In dobl globljl pomen. Globina tega
pomena je v sodobnem &asu v meji
med ideologijo in resniénostjo. Clov
v sistemu, v kalerega ne privoli in 5&
ne izvoll, ne more svobodno dihatl:
v sebi zaduti moro in tesnobnost. Ven-'
dar o ni prava lesnoba, ker je mora
naostala iz krivde, da' sem. i

tlovek Cesto zapada v apatijo, potem

pa v strah svojega lastnega bivania in
obstoja, Med ideologilo, katere &lan e,
in med resniénostjo svojega bivanja,
ki ideologijo unituje, bega sodobni &lo-
vek s svojo vestjo po svojem jazu In
ne najde izhoda. Cuti, da je kriv, ker
e, a nikoll ne ve dokon®no, zakaj in

ko je kriv. In ta &ul je porojen iz
vesti, tesnobe.

Tesnobnost prav gotovo futijo naj-
bolj obsojenci, ki stofijo pred sodi-
4fem, ne da bl vedell, zaka) in kako.
Ne da bl vedell, pred katerim sodi-
§¢em in pred kakino oblastjo. Zaveda-
jo se samo, da je ta oblast kruta in
sistematizirana In moéna. Neuniéljiva,
a obrnjenn v lastnl propad. S tem nam-

\

red, da povzrofa v vsakem posamezni-
ku ¢ut tesnobnosti, je tudl sama sebe
kriva in sama v mori, Zato je moé tak-
&ne oblasti le vizija neusmiljenega jar-
ma meédéanstva, visie druzbe kot izni-
tene sirojne konstrukcije.

Ne bom se ustavljal ob Kafki, mar-
ved me bolj zanima Wellsov film, ki
kaZe sedanjega €loveka dandana&njega
dne, ki_je zmerom lzven sluZbe nepri-
pravijen, v glufbi pa sicer samo ¢len
med mnozico uradanikov In iznad njih.

Wellsov PROCES - ptav tako kakor
pri Kafki — ni navadna sodna obrav-
nava z navadniml zaslifanji in z na-

vadnim| sodi&® In sodniki In obtoZenci
in advokatl In sodniml spisl, marveéd
jer vsakdo,

i‘e grom posebne vrste,
1 biva, postane posameznost. Zato fu-
dl osebe v PROCESU ne poznajo druga
druge, temveé¢ so po ukazu +visjih« or-
ganov imenovane. Nobeden, ki se je
vpletel v PROCES, ni vedel za Zivlje-
nje svojega soseda, Nobeden v PRO-
CESU ne pozna najvigjih sodnikov, sa)
se nam prikazujejo le majhne, bedne,
razkrajajofe osebe, ki vohunijo druga
za dn;ga. se obtolujejo in so prav
netlovedko poniine, In ta poniZnost,
ki se ozira v svetli zakon, pa ga ne ra-
zume, je ost tega [ilma, ker PROCES
ni svet grozljive pravijice, ampak svet
vestl, Tri stvari so, ki drfljo OBLAST
na nogah, pravl Dostojevskiy ZudeZ,
skrivnost in avtoriteta. V Weéllsovem
filmu so zaobseZeni vsi lﬂ]l? elementi.
Glavnl junak K. (A. Perkins) je vse-
skozl histerifen, obenem pa v lesnobi,
sa) deluje zo gamega sebe, ne da
bl to vedel. Ze lakoj v zafetku, ko ga
nepripravljenega zbudijo in zaslifuje-
jo, je ujet, V ujetosti se tesnoba stop-
nj otopelostl, A stopnjevanje
tesnobnosti se upira vestl, éloveka ho-

&e vrnitl, v NORMALNOST, v ureje-
nost PRAVICNOSTI. Ker je glavni ju-
nak nepripravljen, ker mora ostati ose~
ben, se mu svet okrog njega pokaZe v
svellobl avloritarizma,

Ne bom govoril o odtujenostl sodob-
nega ¢loveka v Wellsovern filmu, ker
skufam prikazatl, kako se sicer nod
vsakdanjl, enostavnl svet sprevrne Vv
grozo, ko Clovek spozna, da je posa-
meznost in ni¢ ved or posameznost.
Ta posameznost se razrase v obfutek
krivde in iz obutka krivde v &ut-tes-
nobnost zaradl sistema, v katerem po-
sameznl slehernik deluje, TaksSen si-
stem Je birokratski, formalen do skraj-
nosti, zaprt vase. Zalo Agrnedoalo’pen
in zalo je brezimen. Ven v slstemu,
v pajkovi mreZl birokracije, formalno-
sti in tako dalje igra v slehernik
svojo usodno vggo in € na svo] na-
&in svetu upira, Toda vsi upori so za-
man, o zlomljenl zaradi anonimnosti:
Glavnl junak se pusta toku [zven
gluZben! janj, prepulta sebe, t0
je svojo vesl drugim, z uporniftvom
spravlja v nesrefo druge. Zato zve Ecle

kasne a ie Ze prepozno. Ujet je
v sistem, en koll upor ali beg j@
nesmiseln, saj bl prav s svojo refifvi=

jo pred lastno vestjo pogubil druge:
Glavni junak zatorej nl ved odgovoren
zase, marveé sl prizadeva, da bi bil od”
govoren za druge. Kaj lakinega pa ¥
PROCESU nl mogode: - zvezan je #
brezobzirno vestjo in z drugimi.

Ce se hofe zvezanosti z drugimi In
zavezanosti 8 svojo vestjo lznebiti, mo®
ra umretl. Takien je edinl izhod iZ
sistema, ki ga je ustvaril PROCES. §
tem, da glaval junak K. dkufa rodit
sistern in sicer tako Ikoduje drugim: !
sistemy budno pazl nanj kot pundico V'
odesu.
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,Kadar gre za veliko stvar, so veliki
vsi, ki zanjo delajo**

(Pobuda slovenjegraikih dijakov Je ro
dila veliko stvar)

Pisatl o vellki mednarodni likovnl
razstavi v Slovenjem Gradcu pomeni
pisati o tem, da meje med provinco in
sredisél izginjajo oziroma da provin-
cializem v kulturi ni geografski pojem,
temved so si ga izmislile le nekaiere
snobovske glave,

Resda Slovenj Gradee ni velilko me-
sio po obsegu in Stevilu prebivaleev,
je pa veliko po svojem= delu, po iz-
rednih posameznikih, ki znajo navdua-
§itl za dragocene kullurne ideje vse
obfane. Odgovor na uganko, v dem J2
uspeh Slovenjegrajtanov, je na dlani:
ob&éant ne poznajo cchovstva, naj gre
za kakrinokoll javno akeljo: vsi sode-
Iujejo, vsi sl zavihajo rokave in fako
uspeh ne more lzostati.

Krona njihovega kullurnega priza-
devanja je zgraditev nove Umelnosine
galerije, kakrino si sicer lahko privo-
Béijo le velika mesta, in velika likovna
razstava, ki je zbrala pod geslom Mir,
humanosi in prijateljsivo med narodi
ogromno umeinin iz Stiridesetih driav.
8 to grandiozno razstavo je Sloveni
Gradee lzvirno proslavil 800-letnico
svoje zgodovine in se vpisal v svelovno
kulturno zgodovino kot eno izmed Za-
ri’§ mednarodnega umetnifkega sode-
lovanja,

b
Pogled v*nofranjost nove likovne ga-
lerijo vsa pridakevanja: pro-
slori so in moderno opremljeni,

zanina, Vge je novo in svefano, Kljub
razseinosii novih prosiorov je moral

d
stavili fudl v
nostnega paviljona, kar
obseinosti razstave, Gledalec,
hole vsaj beino ogledatl vsa razstav-
ljena dels, potrebuje majmanj dve wurl,
kaj Sele ocenjevalee, ki bi se moral
poglobitl v vsake umetnline,

Geslo »Mir, humanost in prijatelj-
slvo med narodi«, &eprav preeej Siroko
in splodno, vendarle do ncke mere
veZe likovnike, da morajo ostati v nje-
govih meojah.

Nekaterl so sl to geslo prilangedili
in ga razumeli preved praktiéno in
propagandistidno. (Neki nemiki grafik
je narisal demonsirante na ulici, nas
Gasparl U Tanta, kako gasi svelovmi
pofar kot nekakfen svell Florijan —
nekateri so spet razumeli geslo »mir«
tako da so prispevali mirna in stan-
dardna tihoZitja ali krajine kol lzraz
miryg.) K srefi so taka dela ma raz-
stavi ¥ manjiini, previadujejo izpo-
vedi vizije in respiéni umelnidki pro-
testl profl tiranifi, vejnim grozolam
in omejevanju’ $lovekove &vobode.

Zirija je imeln zelo lefavno delo pri
razdeljevanju nagrad im pohval, mn-
rala je ocenili ogromnd del, Ki so jily
ustvarii likovniki najeazlidnejiih :

umov, 5ol in okusov. Te je nl nifi-

toliko oviralo, saj je upoifevala

L v i
vrsti kakovost nz.ﬁta\'l]eﬂ del.

pa je bilo kakoVvosti v izol :
bilo resnidéno teiko odloéati
mu se zdi, da je svoje k

opravila v veliki merl poéteno 5
jekiivno, deprav je ostalo e m %
kako

pomembno delo nenagrajeno in
: =

brez pohvale, pa bi si to zasluzilo,

Kiparji razstavijajo svoje plastike ¥
om p by e. Med sﬁu&’

— vellll

' John_Skel=

vriiln) so se

sugestive
— most k

Voleno lutk Mﬁ?&m
o lutke, ;
vani, Mlllvnje‘,?ﬁll :
na jdeja: dloveskl

L JiFl  Hadlag . ..

4

w0
: in jasnih po-
nitno: Ol Ju&al ; " "T'ni ﬁm
m SERIN
i ovatniini plsstikemt, Vania Radsul

M%aﬂ njihovih dolgih juinjagko

svobodi), Olga Jevrié z nagrajenim
Ujetim prostorom, Milena Lah in od-
litni slovenski kiparji: Dusan Triar,
Drago Triar, France Rolar, Slojan Ba-
ti¢ z dokumentarno umetniSkimi, pla-
slikami {z Zivlijenja rudarjev, Janez
Knez, Tone Lapajne, Mario Vilhar,
Janez Boljka in Peler Cerne, Maribor
zastopala Gabrijel Kolbid s Pionirje-
ma in Aleksander Kovag§, ki se je
lepo uveljavil z Lakolo in s Hirodi-
mo. ~ ®

R3¢

Med  grafikl vzbujajo poscbno po-
zornesl: Victor Vasarely, jzredno o¢ist
in subtilen graliéni skladatelj, Anlo-
nlp Fraseoni, Erwin Krebel, Arihor
Piza, Onp Tadaskije, Jan Forsherg,
Johny Friedlacnder, Hideo Gagiwara,
ii mnoge je mojsirov
grafitne ume!lnosti, ki jib je slovenski
gledalee spoznal prvié na tej raz-
slavi. Slovenskih grafikov je cela vr-
_sta: Doiidar Jakae (Spomin na Sulje-
ko), Marjan Pogadoik (grafi®ni liri-
%em najneinejie vrste), Viadimir Ma-

ue (zamolklo topli grafiéni lisii), Ga-
brijel Stupica, Andrej Jemee, Apollp-
Zvest, Maribor zastopata Olon Po-
_in Ivan Cobal. Dobra (radicija

~ grafine Sole je emakopravmo uvrstila

|m|slke aviorje v mednarodni kon-
- T Ccl.

 Najved pozornosii in pridakovanja
vzbujajo dela v zgornjem prosioru

venjegraike galerije. Tu so raz-
stavljeni (za razrvani in razkosani da-
g ¢as) nenavadne veliki formati
old. avtorji so znana fmena made
in tuje stare, srednje in mlade gene-

Take] pri vhodu presenelijo gledalea
o platna  kubanskih slikar-

ened imen nisem zapomnil), ki
Jim gre izkljuno za barvne probleme.

Naj nadtejem nekaj imen nadih sii-
karjev: Miljenkoe Stanéié (izvirna per-
spektiva in specitiéna paleta), Krsto
Hegedudié (njegova prelresliiva slika
Olroci celice 3. 8 je dobila Grand
Prix Slovenjega Gradea), France Mi-
heli¢ (melanholiéna poezija minljivosii
in pozabe), Anton Gojmir Kos, Ivan
Generalié, France Slana (pogumen sli-
karski zapis o obtutkih wvejaka, ki
Steje zadnje dneve, ko bo odsluZil vo-
jaski rok), Pebar Lubardna, Joic Cluha,
Pedja Milosavijevié, Vida Fakin, Bain
Protié, Miha Males, Tine Gorjup, Sia-
ne Kregar, Mchmed Zaimovié, Marjan
Deloni (zanimiv poskus nedne kraji-
ne), Lidija Ostere, Frano Simunovié,
Ferdinand Kulmer, Jelica Zuza, Ive
Subie, Joke Tisnikar, Bogdan Medko,
Darinka Lorencak-Pavietic, Joie Cen-
ta, Albin Lugari¢, Bogdan , Imar
Mujezinovié, Janez Sedej in  drugl
Maribor dostajno zastopala Slavke Ko~
res (Ozivele’ izkopanine —  avierjeva
oznaka: DIALOG IL) in Zmago Je-

V tem oddelkn }G Iwud ﬂm.mike,
konirasiov in eksperimentov, najved
vretja, iskanja in najmanj konvencio-
nalnosti. Mazstava je v celoti izredno
pesira, zanimiva in odpira vrsleo vpra-
sanj umelnisko likovne narave pa fudi
dislo &lovedkih in filozofskih. O njei

napisati knjigo esejev,
razmisljanj, vilsov pa tudi Hterature.
nima nit
najman}. namena biti niti esej, temved
le skromna impresija ob velikem umet-
nifke mdogodku, ki je povezal umel-
nike Sirom pp svetu s Sudovile idejo
prijatelistva med narodi in s svello
vero v lcpdo pribodnost &lovediva. Za
fo gre podjeinim in delovnim kultur-
nikom Slovenjega Gradea (in vsem
njegovim obdanom, ki se podprl le
plemenilo akcljo) vse priznanje.

Duian Mevlja

PROVINCA - DA? NE?

Kadar razmidljam o znani tem] (v
zadnjem &Sasu se veliko govorl o tem),
ali 'je Maribor kulturno res obsojen na
provincialno vzdufje all ne, skoraj
vedno obstanem na pol poli. Skoraj bi
moral reti — ne vem. Jasno je, da ne
bo 1o mesto najbr¥ nikoli slovensko
kulturno sredis niti enakopravno
Ljubljani s kulturno tradicljo. Toda
ali je Maribor vsaj srediite Stajerske
in Korodke?

Mislim, da nl, &etudi bi bllo m
Dalje sodim, da je s provincialngstjo
pribliZno tako kot s starostjo. Slar si,
kolikor se pofuti$ starega. In provin-
cialec sl toliko, kolikor toghlutis, Mo-
gode bl bilo, da bi se ne Culili. To so
:a'jbr! globlje in embnejse slvari,

i o naj pametnejde in bolj
h rom ljudi — sociologe, psiho-
oge, kulturnike.

tem kratkem zapisu bl povedal le,
kake znake ﬂvlndﬂm’ntl doZivljam
jaz, kako jlh ¢utim na svojl koi, kako
‘me revoltirajo.

Tako sodim, da je za provinco zna-
‘¢ilen najpre] tako imenovani — pro-
vineialnl smobizem.

Ni mi treba poudariti, da vefino ma-
riborskih umetnikov cenim prav iskre-
no, toda véasih imam obéutek provin-
cinlnega snobizma ob vseh prizadeva-
njlh za stike s tujino, ob organiziranju
festivaloy, in simpozijev. Rad obisku-
jem te priredilve, kolikor so namenje-
ne Sirfemu krogu poslufalcev, toda ne-
dvomno bl bil veliko bolj prizadet, ve-
liko bolj vesel, e bi mogel prebrati
vsako leto vsaj eno res vredno knji-
go izpod peresa mariborskga knjifev-
nika. Ob letodnjih prireditvah ri-
‘borske kulturne revije so podelill

grade zaslufnim kulturnikom.. Noben
pisately ni bil med njimi In to, sodim,
g:pulnumn upraviéeno, M bo

od teh pr tev ostalo in imelo
sa za kasnejie toda
zmeraj sem mislil, da je pisa
prva dolinost pisatl, ne pa organi-
ziratl, saj se polem ne more ved ime-
novatli — umetnik, marved aktivist.
Tudi proti temu nimam ni¢, toda ime=-
nujmo jih ¢ pravim imenom — nikar
jihh ne imejmo zato tudi za wvelike
umetnike.

Drugo, kar se mi zdi znatilno za pro-
vinco — so provinclalnl odno-
si. Ob tem mislim na ozko zaprtost
med ljudmi, na povezanost, -uga!.anje
razmer«, na medsebojno kritiko. All
ni znak prowincialnih odnosov, ¢e
Franc Srimpl v Veféru hvall Svajn-
cerjevo knjigo, kot da bl bila izpod
peresa samega Joycea, Tu je mogole
samo dvoje, all je tako slep, da ne vi=-
di, da je knjiga prav povprefna, ali
gn sa hofe prikuplti aviorju. Ker pa je

vajneer u o ocenil podpo?reéno
Srimpfovo knjigo prav tako v Veleru,
sodim, da velja za oba druga moZnost.
Tako prijateljstvo je nemoralno. In
usmiljenja vredno za aviorje same,

Prisostvoval sem neko& =pranju« kri-
tilkov marlborske opere. rﬁspadall 50
kritika, da pi%e pristranske kritike,
nitl pomislill pa niso, kako je mogote
%z nivojem takratnih uprizorilev. Zakaj
g a] niso oglaali, ¢e §im je Slo
za stroltovno polemiko, ko so bile kri-
tike ugodne (Puecinijeva Manon all
Don Kihot). Zamera zaradi krillke je
lipi¢no provincialna.

Prov znatilen provinelalizem — Je
provinclaloa strahopetnost Tu-

di te ni v Moriboru malo. Na) spom-
nim samo na en primer, ko je urednik
mariborske kulturne literarne revije
zarndi sirahu pred odgpvornostjo po-
slal prispevek na ogled in oceno po-
litiénim funkcionarjem celo v Ljublja-
no. Ne retem, da to ni véasth moraino,
¢e pa se &lovek posluZuje mifljenja
drugih, kadar se odlota za objavo ali
ne (torej ljudi, ki niso odgovorni za
objave, namesto na urednisk: odbor),
je da nima dovolj jasnega svo-
ega mnenja, ne hrbtenice, da je stra-
opeten, Baje so v Mariboru pred létl
mislili fgrati Mikelnove Administra-
tivno balado, pa so si premislili, ker so

rekll, da je neumno smediti napake
take drutbe, ki daje denar za toj
gledalid¢a. All ni ta strahopeinost po-
dobna Cankarjevim -~hlapceme in -gos-
podarjem«. Mislim, da bi lahke Se na-
Sel kak primer strahopetncsti v Mari-
boru. Najveckrat so nadi kulturniki
hrabri, le ¢e je rel Ze drugje prestala
ﬁmskusnl kamen, ali &e je blagoslov-
ena.

Za provincialnost Stefem tudi
sramovanje province.  Muogi,
predvsem mladi Mariboréani in Slajec-
el (po svoje upraviéeno), 'tako] zaéno
zmerjati &ez mariborske razmere, br¥
ko povohajo Ljubljapo. Potem pa se le
zviska nasmihajo ob mariborski kullu-
ri. Toda ne pomislijo, da so do vferaj
tudl oni Zivell v niel, v nj]cj dihali in
nevede tudi ustvarjali. Ne le da Slove-
ka usivarja olfolje, znano da tudi
ljudje ustvarjajo okolje. ti se,
p niti, Etem pa zmerjatl ni najtez-
je. Sklep: Kaj nam tore] ostane? Osta-
ne nam UPOR proti takemu snobizmu,
Ce nl res ustvarjalen, u‘.por wroka
roko umiva«, upor prot
preostane nam delo in wlv:fnje.
preostane nam zamah In zalefel ko-
rajfa in vse drugo. Ne le »uvadevatl

ih provocirati, napadati,
boljsati, ne se’ e dezatl starih neuspe-
lih konceptov. Maribor je vidjeSolsko
srediSfe, ne univerzitetno (mogofe bo
kdaj), toda na%a generacija ne sme &a-
kati, da bodo tudi v Mariboru (kdo ve,
¢e bodo) recimo umetniike akademije s
«polencialne umetnifko energi Ze
danes v te! situaciji moramo
latl, se upirati in 8¢ ne prodajatl. Go-
tovo niso to vs! problemi ce (po-
navljam, da so Ui najbr :.H} in tudi
sociolodke narave), toda so tl, zato
ni razloga, da bl jih ne zaell razbijati.

Mogode tudi nekoliko » ent-
ﬂ?)?ﬂ ; | A



Osnutek eseja

Jezljivi (uporniki)
miladenici

(RAZMISLJANJE O NAJMLAJSI GENERACLII
DRAMATIKOV)

ANGLESKIH

Mogode je, da je zoana »siritarjanska teza« (v zvezi s Pre-
fernom) o konfroniaciji mladosinih idealov z nelepo resniénosijo
e preiivela, loda vedar fe nekako Zivi svaje zivljenje (danes
res ie nekoliko odrinjeno) dalje. Vsaka 'mlada generacija se po
gvajl puberieini dobl, v dobi zorenja ukvarja z mislijo, kako bo
uredila svel, kak bo postavila sivari na svoje mesto, kako se ho
wuresnicila«, Res je (a zalet zmeraj podoben Ikarusovemu padeu,
donkiholskemu osmefenju. In vendar je v tem neka) lepega in
plemenilega, Potem se navadno sprijazni z danostjo, nenadoma
sama postane del le sive vsakdanjosti in prepusti mesto drugim
miadosinim sanjatem. Sanje so se razblile in vsi se jih po malem
sramujemo, dasi niso bile grde. Nekateri se seveda nikoli ne mo-
rejo do kraja odredi svejim sanjam, svojim »revelucionarnim.
nadrlom, svojim ambieljam povsed se viikali v sivar in jo »pra-
viéne refevali, Drugi se jezijo na vsakdanjost in jo sovrazijo, ker
Jibv je oropala za mladosine naéric. Lahko je res, da je pa mla-
da zeneracija, ki Ji je vojna odvzela mliadost, toliko belj «jezna«
na iivljenje, foliko bolj nezadovoljna. Redkokdaj pa pride do
odkritega nezadoveljsiva, do upora, Kadar pmislim na »Osborna
in Mjegove«, moram zmeraj z obéutkom ngodja ugotovitl, da se
se uprli laki dani situaciji, ki jih je oropala, razoCarala, prevara-
la. In ker se je to zgodilo v ~dobri slarl Angliji-, na oloku reda
in (radicije, sem foliko bolj vesel. Imenovali so jih jezljivi mia-
denici, in kar je prav tako razveseljivo, lzvolili so i mladi nekaj
Jestiiveosti todi v druge defele, nasli so podobne mlade genera-
eije. ki so jih zadeli posnematll, ée pa sl lega niso upall, pa so
Jib vsaj obfudovali. Seveda so predsiavniki reda, proill kateremu
sa se mladi uprli, oziroma ga -pljuvali-, {akoj reagirali in jih
proglasill za nesramneZe brez talenta. O Osbornevi drami OZRI
SE VGNEVU bi rekel 8. Maugham, —~ izmedek, Drugod so jib
sprejell ¢ veseljem, Ker so se lolaZill, da gre tako samo za An-
glijo. toda fe so se v isli deZeli pojavili domaéi jezni mladeni&i
fseveda res ni npujno, da enakovredni), je bile veselje kmalo pri
kraju. Generacijo, ki se je v Angliji preko odra npria anglelkemu
vsakdanug 2 vsemi svinjarifami vred, ker fi je volna in povoine
#ivijenje odvzelo mindosine ideale in sanje eda bi se jim
isto zeodilo tudi v drugih fasih, Te da ne na isil nadin) Zelim

nekalike predslaviti v fem zapisu. Njthova akejja je bila akeija

NEZADOVOLJSTVA: Se ne ravno upora.

SKANDALOZNI USPEH

-
2e¢ nekaj pred lefom 1956 fe v zvaku visel nov duh, duh ge-
neracije, Ki je nastopala. Nekateri o pisali fllazofsko socioloike
trakinie o nujnosti bivanja — wzunaj druZbe«, o woulsidérjihe,
trecimo: Colin Wilson s knjige Ouisider, all pa Stuart Holroyd,
ki je sicer lelo kasneje napisal knjigo o Izbruhu kaosa emer-
gence from Chaos) ali pisatelj kot John Wain in Kingsley Amis,
ki so uvajall nov tip junaka, Zanimive je, da so ti junaki (koi
povedivl aviorfi) iz oiZjega socialnega razreda, brez ali z uni-
verzo, ki pa so vsi prav bisiri, nervozni, imajo velik smisel za
bumor oziroma ironijo, prav fako «imajo smisel- za svoboda
v schsa,

Avtorji; o kateribh bomo govorili so bili in so Se po svojem
preprifanju socialisti ali levi liberalel; zanimivo je, da jih je
nesmiselna in neuspela akeija okoli Sueza prav prizadela in so
o tem soregovorili tudl v svojih dramah (Osborne The Enter-
tainer — Komedijants), -

Vso jezo, razofaranje in gnus nad molomedéanskim, prido-
bitniSkim in neosveifenim uglednim Anglefem, je z odra prvi
izpljunil Joho Osborne nekega velera, all prav lofne — 8, maja
1956. Tega dne je bila premiera njegove prve uspele igre Kook
Back Anger — Ozri se v gnevu. Junak Jimmy Porter ne poine
vso igro drugega, kol da muii svojo okolico, predvsem Feno,
ki je iz ~ugledne~ meltanske druZine. Mudi jo s svojiml Ziv-
énimi izbrubl, ki pa jo vendar, kljub temu, da jo vedno znova
dobesedno fokirajo, nekako osvesfajo, Ti njegovi napadi pa so
vendarie {(ako lohéni. da nl mogode sedeti v parlerju in ne biti
tudi farfa, &e posebej, &e si ugleden (malo) meitan. Junak je
univerziletno | azen, a iz protesta nad drofbo nofe v pri-
merno sluibo, ampak prodaja bpmbone na ulicl. Res jo jezljiv,

skrajno nczadovelien, loda ni pravi upornik, gaj se borl jzoli-

ran znolraj lasinega zakona, poti za zunanjo n¢ najde,

Ozri se v goevu je preokreinica v angleikl dramatiki lega
slolelja. Kritiki so bill neenotnl. Nekaterl so rekli — lzmedek,
drugi »lo je 3e zelo miasdosine, miadosino«, eden fzmed gleda-
ligkih kritikov, ki sam pripada tej generacifi Kenneth Tynan,
pa Je zapisal, da bi ne smelo biti v Angliji mladega Eloveka,
ki bi si le igre ne ogledal. Generaclja je spregovorila z njenim
lastoim jezikom in ni fudno, da je drama postala besiseller na
vseh pomehnih svotovnih odrib, ; ' )

Tistl, ki so priili v gledalisée iz snobizma, sa billi ozmerjan
in se ogoréeni yradali domaov, 4

NOVA IMENA

Osbornove dramo so igrali v Royal Courl Thealru, v katerem
ima svoje prosiore English Stage Company, ki jo vodila George
Devin tustanovitelj lela 1958 — Ozrl se v gneva tretja premiera)
in Tony Wichardson. Company Je imela seveda velike in umetni-
skn poilene Jelje toda #¢ Ji je grozila finanéoa feZnva, zalo je
tudi vellk komercialoi uspeb Osbornove igre pomemben zs raz-
vo] tega gledali$Ea In moremo rell, da je od lakral fo gledalidde
dom mlade angleike drame, Vellk ometnifki uspeb in hkrati

finanéni so dosegle Se igre aviorjev, ki so sledili: Behang (budi
pri nas _dobro zpan) Talee, Wesker: Korenione in Ocvrl krompir
z marsicem, Pinter Oskrbnik, 8 Delaney Okus po medu, . . Kikor
bi se utrgal plaz, lako so se pojavijala pnova imena miladih dra-
matikov, Taka John Acden, Berpard Kops, Arnold Wesker, She-
lagh Delaney, Harold Pinler in 8¢ Stevilni drugi ravne (ako po-
mebni ali manj, med njimi (udi James Suanders, ¢igar dramo
Vonj po roZah so igrali Svicarski gostje letos v decembra v Ljub-
liani Omeniti gre tudi, da so prav li in Se nekateri dosegali
tudi velike uspehe na televiziji in radiv. mnogi so selprav tam
najprej aveljavili (Pinter) Sam Osborne pa ni imel prave srede
pri televiziji. Njegova edina televizilska igra je Osbornovo naj-
slabfe delo in sam je baje rekel, da za televizijo ne ba yed
pisal.

Mogoce ni nepomembno, & vemo. da sta Harold Pinler in
Arnold Wesker Zidovskega porekla iz zahodnega Londona, Os-
borne in Pinter sta bila tudi gledaliska igralea, Shelag Delaney
iz Salforda in ni nikoli obiskoval gimnagzije, le John Arden in
John Mgrtimer imata univerze, Nekaj pa velja takoj pribiti. Dasi
Imamo za vse lzraz ANGRY YOUNGMAN — jezljivi mladi mao-
Zje — in da so sc vsi rodili od 1930 naprej, nikoli niso predstav-
Lali kake Sole ali grupe. Prav nepnavadno je, kako niso vplivali
drug na drugega, vsaj ne pomembnejsi. Prav lako jilk ni vse
vezalo cno gledaliSée oziroma English Stage Company, marved

ILUSTRACIJE V TEJ STEVILKI JE NAREDIL VLA-
DIMIR POTOCNIK, STUDENT TRETJE STOPNJE
LIKOVNE AKADEMIJE V LIUBLJANI.

* je recimo Arnold Wesker sodeloval najved s svojim Cenlrom 42,
€igar direktor je in ki ima za cil] priblizati Hudstvae kulturo —
mno&icam. Sam n s¢ Je nekoliko ponorfevel iz (nke Wes-
kerjeve pripadnosti, saj je dejal, da krava, ki daje odlitno mleko,

mni pujno dobra prodajalka v mlecni restavraciji. Tako je Wesker
sodeloval z English Siage Company fele z Ocvrtim krompirjem
in marsiéem, Harold Pinfer pa Jecle 8 Oskrbnikem, saj je blizji
skupini okoli Petera Halla in Petera Brooka (v Shakesperar Com-
pany) v Aldwychu, Tudi bl nemogli redl, da je kdorkoli posne-
mal Osborna,

OSBORNE je osial bol] ali manj zvesi svojeniu uporni$iva
tudi v nastednjib dramah: Komedijant in Neumesino pricevanje
(ali V svaji pravdi sodnik) Svojo misel o uporniku, ki ne gre do
kraja je izrazil fudi v zgodovinski Igri Luter. Najsi je lahko res,
da usivarja nenavadno moéne (predvsem molke!) Janake, Za naj-
hvw in najpomembnejio mofko viogo v tem sioletiu so
ki proglasili prav njegovega Komedijanta (The Enterfainer),
v kalerem je igral Laurence Olliver.

J

EFasebno dreamatiko goji JOUN ARDEN, (ezko jo e delini-
vali, Dejal bi da je (o neke vreste nafuralisiiéna — pociska dra-
malika. Svajo prvo igro Vode Babilona, ki je doZivela le eno
eksperimentalng uprizoritev, je napisal pol v prozi, pel v verziji,
v _njed pa prikaznje Zivijenje poliskega emigvania architekin, Ki
Zeli veett bombo pa Hruitova in Bulganina, ko prideta v Lon-
don na polilitne rnzgovore. Svel beradev in cip je poplsal po-
novino v drami Ziveli kot svinje, Kjer je predstavil-dve druzini
v eni hisi, prva je snormalna« druga pa dekadeninn berasaka,
nemirng, bohemska, Od dale¢ nekako spominga na Behanovega
Talea (seveda s¢ temu pozna irska Kri), oba pa nekiko on Brech-
tove Berasko opero. Seveda ne gre za posnemanje.

Sploh je redh, da so Brechia (i dramatiki poznali, Priljubila
se jim je njegova oblikn prizorov in songov, éeprav'so v icj
dramatiki songi éisto v drugi fankeiji, Kot pri gledaliSkem moj-
stru Brechiu.

Eden najpomembnejsi modernih aviorjev je HAROLID PIN-
TER. V- Mariboru smo lahke vyideli njegove enodejanko The
Dumb Waiiter (Brez pogovora), o kaleri smo Ze pisali v prejnji
Slevilki Katedre., Ceprav je ta avior napisal Se veliko dram in
je sedaj v neki prav novi fazi, je omenjena enodejanka vendarle
zanimiva, sa je nekake nadaljevanje igre Zabava na rojstni dan.
Tudi tu nastopal dva morilea, ki sta prisla pe nekega tretjega
z malogo, da ga ubijeta, v Brez pogovora pa vidimo kako se dva
taka najeta morilea med seboj po ukazu visje sile spopadeta,
Pinterja ne zanima, kaj je nekdo zakrivil, lega ne pove, marved
pravi, da je v vsakem od nas «neka obiég krivda«, zaradi kalere
nas luhko nekdo obsodi. Vsak od nas je onekaj kriv, vsak od nas
j¢ labo ogrozen in obsvjen. Njegov temaéni svel ~komedij groz-
Hivosti=, kot jih imenujejo, prav moénoe spominja na Kafko,

ARNOLD WESKER je napisal zanimivo trilogijo. Sam je sin
iidovskib starfev in aviobiografskl junaki veckral nasltopajo
{dasi v Koreninah biti pe pridejo na oder). Paé pa v Kuohinji
(sam avior je delnl kot natakar v velikib menzah), ki je nekak
mikrokozmos sveln Poveina ozonaka — realist.

Nov tip Tjudske igre je vvedel BERNARD RKOPS s svojim
Itamletom iz Sicpney Greena. To je kemedija o Hamlelu naSega
stoletja (Zidovskega porckla), ki Zeli postati pevee zabavnih me-
lodij, dah njegovega odeln je ameraj prisofen in fant se z njim
vso igro pogovarjn, Zopel so pomembni songi.

PRIZNANJE

Danes si modernega repertoarja v Evropl oe moremo ved
zamisliti vsa) brez Osborna, Pinlerja, Ardena in Weskerja, dasi
bi jih lahko omenili ¢ vsajrpel, Res je, da nekalere deame ne
govorljo o w»velikih« problemih kot recimo drame klasikov ali
Grkov, goverijo pa o nasem vsakdanu, o fezavah miadih. Kritiki
pravijo, da je v Angliji prvidé spregoverila neka generacija s
tako svojim jezikom, mladi pa pravijo, da je bilo gledaliife
leta 1956 (ako. kot nekaleri muzeji, ki so ilake zastareli, da Ie
sami sodijo v muzeje.

Starejdi jib sprejemajo s skcfso. dasi ne morejo mimo ojib,
mladi jib v veloli sprejemajo, nihée pa ni ob njih ravnodulen.
Mogode bo zgodovina nadla iudi kak drug izraz kot jezljivi
mladi moije, ki je le preved novinarski, saj pravilno sami opo-
zarjajo, da je jasno, da se eladi modje jezljivk in bi Lilo prej
éudno, &e bi pe bili, Tako pravije, da nl bilo bolj jezljivih mla-
dih moz od Byrona ali Huxleya, v Amerikl Doss Passosa in vse
izgubljene generacije. Morda bo (udi zgodovina odkrila med
njimi zelo velike razlike in jih ne bo zmelala v en ko3, lodila
bo- tudi ljuke od zrnja. Na ofitke, zakaj njibovi junaki (pred-
vsem Oshornoyi) ni¢esar ne storijo. — nobene akcije—, zakaj Ie
kritizirajo in ironizirajo, se #i miadi #e pagovarjajo z zgodovino
dramatike; takoj cilirajo Cehova in vprafajo, zakaj se nam ne
zdi ¢udno, da njegovi junaki nifesar ne napravijo. Prav bl bilo,
¢o bl nam slovenska gledaliéa predstavila Se koga drugega ra-
zen Oshorna, saj gre za novi val, kl Je v zgodovini literature
vsaj tako pomeben, kot recimo nov filmski val v Franciji pred
nekaj leli. Zanamel bodo morda lahko tudi ugotovili, ali pa homo
ie prej, zakaj je mlada generacifa intelekiualeev izbrala 2a svo
medij ravno gledalidée. Mislim pa, da s tem niso gledalifta prav
nié banalizirali, ampak je postalo prava lribuna (vse igre so na-
pisane z nmeiniiko ambicijo, ne le idejno), kar je tako prav.
Poleg absurdnib, poetiénih, teznih dram, ki so0 nekako v os-
predju v sodobnosti, bi morali upoitevali tudi posebno »jezno-
miadenitko« dramatiko, Nid bi ne Skodilo, ée hi se Je nekaj ro-
dilo tudi na slovenskem Parnasu,

DEDEK MRAZ“
b} |
ali afektirana
na 'mlajée

Dobre In lepe knjige za olroke, bodisl izvirne bodisi prevede-
ne, na Slovenskem niso ved nobenn redkost. Mladinska povest in
zbirka otrofkih pesmi dobivala enako mesto v slovenski kulturi,
~kaltor ga Imajo razli¢ne lilerarne zvrstl =2a odrasle«, Dramatlka,
namenjenn  olrokom, m zaostaja za mladinsko prozo in otrofko
poezijo. Tudi Eevilo dramske zvrstl je. neprimerno manjfe
kot &tevilo del iz ostalih dveh zvrsti, Sicer tudl povprafeva~

nje ni veliko, Domaéa in prevedena mlad dramska produk-
cija najbré zadoftata potrchbam edinega poklicnega mladinskega

TONE PARTLIIC

gledalista in potrebam dveh, treh slovenskih gledaliskib ki ki
cnkral na lelo uprizorijo igro za olrgke. Drugi, ne ravng Lrez-
pomembnl polrosniski krog dramskih del 2o mladino pa sestay
Hajo dramski kro2Kki po raznibh Solah ip pri nekaterih mladinskih
Kkiubih, Dramski kroZRi po solah imajo zvedéine poseben namen:
ambicijoxnejsi pedagogi, ki jim ne #adoiéajo navadne prosiave
z govorom in 2z rcecitacijami, po navadi pred devetindvalsetim
novembrom alt pa pred novim. letom, zberejo skupino svoiib
udencev, s Kaletind nastudivijo =igricos, »igrokaz- ali =prizor-
Celkw, 2ulo Ker tako Zell tovarid uravnatelj ali ker jih vesell re-

Zija all m{'ke za lzredno aktivnost, ki nckolike zvidajo mesedne
prejemke. Ta polrodniski krog v veliki meri zahleva namensko
dramatiko, t. j. variacije na temo devetindvajselega novembra,
novega leta in morda Je prvega maja. Tega blaga fe menda kar
obilo. Lotimo se torej analize enega izmed nedtetih umotvorav
na temo sdedek NMraze,

Rakor mnoge druge neumnosti, go tudi sdedka Mrazo«, »igri-
co, primernn za niZje razrede osemletkes obelodanili v 48. Slevil-
ki =Vecerove« tedenske priloge »7 dni«, Osebe: SneZinka, Zajcek,
Veverica, Medved, Lisica, vsi odhajajodl, dedek Mraz, 1. sneZinka,
2, snezinka, 3. snezinka, 4. sneZinka, Par(izan. Vsebina: SneZinka,
ki jo zcbe.gmplese in toZi o osamljenosii. Mrazu in osamljenosti
jo redi Zajlek, ki ji podari bel lopel koZuldek, Nato pleSela, ker
je Snezinka izrazila Zeiéo. da bi prebudila gozdne lenobe. Veve-
rica jo mirl iz sirahu, da bosta prebudila Medveda. Vendar ne-
nadoma dozivi idejno preobrazbo in sama kli¢e lene Zivali, ki po
naravnih zakonitgstih spl}o zimsko spanje.  Hrup prebudi tudi
rablo tiranskega Medveda, ki ga SneZinka s svojo Zensko kokel-
nostio, prijaznostjo, Ieﬁolo in dobro vzgojo pridobi zase in za
ostale gozdne lenobe. Medved izjavil, naj prisotni ne klepeéejo
kakor slare babe In jih opozori-na prihod dedka Mraza. Njihov
=zbor prelepih besedie pa prekine lisica, ki pove, da so Nemci
za drevesom zvezuli Parlizana, ki ga tarcta lakolg in mraz. Zi-
vall se brez pridrZkov “da'ga o redlle Yvendar jih Li-
sien, ki je Ze po naravl bolj tuktitna Zival, opotorl, da morajo iz-
delati dober bojni naérl. Vsi do v boj, le Sne#inki je_poverje-
na funkelja, da sprejme dedka Mraza, ki toZi, da volne 3%e ni
konec. SneZinke, ki se pojavijo za-njim, bi po lastni izjavi prisle
Ze prej, ¢e meje ne bl bile zaprte. Mediem so Zivali za kulisaml
bile neusmiljen boj s Steviléno mﬁ!eg:*&lm sovraZnikom in kaj-
pada osvobodile Partizana, kI mu dedek Mraz podari kos kruha,
Snezinkam da dedek Mraz sposobnost nestopliivestl, Na kontcu
vsi ob Zivahni glasbi zaplefejo.

Zaradi nastopa zvezanega partizana predstavljo -igrica= brez
dvoma npovost v lovrstni dramaltiki, Nekaj pa mil ni jasno: ali
gre tu'za obujunje tradici] NOB ali pa je avicrica dala maolivu
gvezanega partizan gleblji, simbolni -pomen, Morda je partizan
pripadnilk osvobodilnih sil JuZnega Vietnama. Kaj pa vemo? Na
to misel me navaja tudi nastop dedka Mraza, ki je bil med
11. svelovno vng‘no Se BoZitek in je dele po letu 1945 oblekel so-
cialisticno preobleko. Je pa fe ved takih idejnih poudarkov. Na
primer tale: »3, sneZinka: -Slo Bl 3e hitreje« (4. sneZinka) »Ce
zaprie ne bi bile meje~ Morda je ta dialog pomembne)si kot si
mislimo, Kaj pa &e izpaZa Zeljo po sodelovanju v skupnem ev-
ropskem (rgu? Vse je mogoée, In prizor, ko dedek Mraz podari
Partizanu kos kruba: gl (0 naravnost v nebo vpijot apel borcem,
ki $e niso uredili vsega za priznanje dvojne delovne dobe? Vse-
binsko in Idejno bogala igrical Analizo kurakterjev pa prepu-
§tam poljskemu shakespearologu Kollu. Sam i nisem kos.

Gornf!h vrstle nisem napisal z namenom, da bl nekaj osnov-
nosolékov obvaroval neumnostjo.. To nl edina neumnost,
ki se je bodo udill v foli. Zanimivejle pri tej zadevi E dejstvo,
da je aviorica »dedka Mpaza«, Zora Hudalesova, slutajno ludi
umetnigki vodja dramske sekcije pri Klubu mladih. Svoj umets
nostni nazor nam je lzprifala s svojo mojstrovino. Kakien bo
njen vpliv na umetnifko rast skupine mladibh amaterjev, pa lah-
ko ze slulimo, Peler Baloh

Polemika

Obcila in slovenski
jezik ;

Zato :
rez mentalitele sodobnega, svela In javmostl, ob-
cnem pa zelo skrbnd dolofajo nolrinje boje, silnice in leinje

razstojevanj v o drozbah. samo doloésjo: Eajli njibova viegn ni
voiskanju novegn, marved je v Briso stavega. Zoto obfila oise Kot
prilastel moolicne kKullore vsele] odsev enbvitosti druzbenih,

kulturniskib, polititnib in drogih isteresov, saj jo ajihova eveza
med ohcavoavanimi predmeti in med dojemanjemn njih tastnih
vsebin samo ZAPIS o wskljajevanju v Kulipeni politiki. Oboila
50 last skapoosti. last javoosii. Prepozonama jih veeldj pn nai-
firkih vplivibh in ne po globinsh posameznih ustvarjaveev. Sein
sodijo zvezanosti, ki sicer festo s pravim Zivijenjem oo nspevajo;
ot (elevizije, rudia, Gasopisov, sploh publivistiénih dojavaoesti in
podrocii, kjer s¢ uveljavijajo druibeni inleresi paé ne moremo
pri¢akovati nobene ostrejSe ali poscbio jezikovne izpilicnosti,
dasiravno imajo svojo specitiko in fiziognomijo. Kajti komuni-
kativaa sredslva Zivijo le kratko dobo, prezivijajo se iz doeva
v dan in iz doneva v dan odmirajo v vsakdanjih, & zu javnost
(mnogokral celo Clovedtvo!) vendar pomembnibh dogodkil, Zato
obfila SPOROCAJO- ZAPISUIEIO najSicse druzbene inlerese in
seananjajo  javnost z najnovejiimi dogodki nadega fasa. Cim
ostreje, ¢im bolj objekiivoo in Zivahno lo svojo nalogo epravijo
lem bolj in bolj so publicisti¢na,

Vzporednoe z obéili pa gre svojo potl tudi literarnn plaZa. in
tukaj nastop paroblem jezika. «Ce imamo 2a literarno plazo {i-
sto leposlovie, ki mu manika umetniske moéi in navdiha in ki
skusa to svojo pomanjkljivost nadomestiti s plehkimi in niévred-
nimi surogati, je literarna plaza Ze praslara spremljevalka «pra-
ve« ali »visokes literature, pravi Jaro Dolar. (Bi¢ lilerarne plaze
1/ NR str. 415, 22, oktobra 1966.) Kajti jezik je osnovni izrazni
clement in gibulo naroda, narodne zavesti, je veéni mladenié, A
prav v literarni plaZi, ki spremlja sodobna obéila, se vrii v
mladeni® okrog sebe, napudran z neslanimi, banalnimi, viasih
pa zaradi boljfega udinka pred in med javnostjo s perverznimi
molivi oziroma izrazi.

Leposlovie, ki temelji na zakonitostih Zivega jozika — sai
le-tn izhaja in se poraja iz naroda — zavraéa rvestililerarne
plade, pa najsi dosegajo Se tako velike naklade, pa najsi bode
s¢ lako ali drugade komunikativae, Zanimive je, da dozivija li-
terarpa plaZa vselej in venomer nove vzpoae in nove zalone:
zdaj so te zvrsik akulalne, prijetno kicaste, jutri jih ¢ odyrie-
mo v kol S lem smo povedali, da je literarna plaza prircjena
nasemu okusu, nadi vsakdanjosti, da izrablja reklamne in publi-
cistiéno tehniko ob ZELO NIZKI CENI KENJIGE kot nadomesti-
lo za Zivo in €lovesko doiivetfe jezika in jezikovnih izrazov. Za-
torej je lilerarna plaZa ohéa, vriva se v jnvoost in ji lahko damo
menda najnizje mesto med obéili, ker ne izraZa nolranjib silnie
ali inferesov drukbe, marved se samozadovoljuje. ’

Fiziognomija in spoecifika obéil je v obvestanju, v komunika-
tivnosti, in dimbolj je vsebovan v njih izpiljen jezik, ali pa vsaj
feinja za lepiim izraZanjem, fedaj sta fiziognomija in specifica
desegli svoj namen. Vemo, da Zivi na primer dnevnik samo en
dan, da zapisuje dogodke cnega samega dneva in da se mora Ze
navadno zveler pripraviti na izdajo drugega dne, Obseg, smi-
selnost in zvesanost dogodkov prodira v javnost po NAKLADI,
OBSEGU in KOMUNIKATIVNOSTI obgil. Ce na primer ¢asnik
izhaja v veliki nakladi, ée more zaobscdi mnogo noteanjib in zu-
nanjih Gogodkov In jih sporedili javnosti § kar se da Sistim jezi-
kom (kljub kralkemu ¢aso izhajanja), tedaj je lakien &asnik re-
sniéno obfilo druibe. Industrializacija in fchnizacija sodobnih
druzb zaveljo pomanjkanja éasa poliskata v ozadje jozik in moé
izraznosti, zanju je bistveno, da éimved dogodkav oriscta, samo
zaznafa blastajoée, atrakiivne kliee javnosti. Tako obdila lahko
zinidejo v labirint sicer ponavijajolih fraz, ki oznadujojo doged-
ke, nikakor pa ne izraajo nili narodne zavesti, ki bi se naj uve-
Lavila v jeziku, niti nalanénih, usmerjenib komunikativnih zvez.

Posebna zvrst ob&il so lokalpi #asopisi, lokalni radio, lokal-
na publicistika in tako dalje. Poschnost lokalnih obéil se skriva
v obveSfanju javnosti dolofenega kraja in kroga. Sicer viasih
zajemajo vsebine Iz Sirdih druibenih dogodkov, da nasitijo svojo

N

Javnost, vseeno pa zaradi obsega, naklade, ne morejo biti komu-
nikabilna. Svojo javnost obvedéajo predvsem o internih dogod-
' kih spomemboe io velike dogodke svela- pa navadno
preveemio iz drugih, pravib javoib obfil. Nenavadpo se zdi, dn
je jezik v lokalnih oblilih (in posebno slovenski jezik pri nas!)
neizpiljen, nedodelan, nekakien polizdelek & napako.

FRANCE BORI
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S. E. X.

8. E. X. — zagonelno izrodilo, Sifri-
rani klic na pomod,, nerazvozlan napis
na starem grobu in kaj vse Se ne bi
mogli pomeniti ti preprosti  simboli
tloveku, 7z zgodo-
vino, zgodovine, ki -je zanj fe vedno
saino zgodba, mil ali basen! Tak {lo-
vek se najbri sprehaja po parku med
golimi kipi tudi napol gel in &ita v
svojem prositem dasn O vy | d ac:
Umetnost ljubezni; ali morda J u-
venala v atriju svoje rezidence,
Obtnduje F 1 d i j a, Akropold pa
smatra za remek delo naroda, ki je
preved mislil, da bi s¢ mogel vojsko-
vati, Denimo, da je bil takien nas
gznanee Rimljan, foda to bi lahko hil
tudi kdo drug — katerikoll Iz antike,
ne refem Zlovek brez predsodkoy, am-
pak samo tisti, ki se je zelo razlikoval
od tega, ki ga poznamo danes, Morda
se (a dva niti ne razlikujcia toliko,
kolikor ju je &asovna oddaljenost raz-
dellla. S.E.X. nikakor ni bil zago-
netno izrofilo za na%ega Rimijana ali
fe¢ manj klie na pomo#, prej bi to bil
njegov nagrobni napis, ¢cprav on o
tem ne bi bil nikoli dosti razmiSijal.
Kako si naj razjasnimo to naklonje-
nost nefemu, kar je dobilo pozneje
obeleZje pohujianja, pohote, razvrala
in vsa tista obeleZja, ki so mu bila
privefena ¢ Casom. Najbri bi res mo-

S. E. X.
s-

neobremenjenemu

rali odmakniti nagrobno ploe 2z na-
slovom S.E.X., da bi pokukali v za-
misljeni éas boFanske ljubeznl In olim-
pijskih orgij Erosa in njegovih pod-
loinikov In wvsekakor bl morall govo-
riti o Erosu, a ne o scksu, ker le-ia
nima nobene zveze z Erosom.

Bilo bi zaman in tefko bloditi ga
vzrokl, ker bi pogosto padali v teZave,
iz kakrinih se je sam Odisej na svojem
popotovanju s tfefavo izkopaval. Ker
pa je danes Odisejev malo, bl kakrien-
koli pogovor o morali npr, ljubezni,
ljubezenskih odnosov In zapletljajev,
ki bi nas odvedli v vode danainjega
seksa, bil nezaZelen.

Pa vendar, v fem je razlika in za-
kaj govoritl o seksu danes, ko zelo
dobro vemo, da ne moremo preskoditi
ovir nalega omejenega dojemanja o
tistim, za Timer stoji velsioleinl molk,
zid licemerstva, ustvarjen s protina-
ravaim ufenjem, pad medfanski, malo-
meitanskl, fevdalni, nad§ zgodovinski
»jaze, Mediem ko se je molki antike
sprehajal po peristila svofih Idolov le-
pote in ljubil lepe sufnje v svoil spal-
Poacnl iad peaminsd, §o GER: skt

pesm gl sr
g:' n‘lf:dljnhll :'l“ aulmm' h.&mﬂ
seveda na skr ta . ni po
svojl veselostl v nitemer:gzaostajal za
wvsemi drugimi veki). X

Danainjl modki se sprehaja po
ristiln pornografskih lepakov, uﬁ
se z »zelo smelo« liternturo; f!ll
In gledaliffe sta dala svo] obol restay-
riranju seksa v nad vsakodnevnl »me-
nue«. Tehniski napredek, gospodarska

krepilev, trdna tla pod nogaml vse bolj
neodvisnega posameznika so ga pre-
pridali v to, da lahko misli s svojo
glavo, kar on hofe in da vsakrine
morale morajo biti v njem nadvladane
Kljub temu se razlike med seksom II'"
starim S.E. X.om poglabljnjo, a po=
glablin jih vse tisto, kar jih vsako les
to vse bolj oddaljuje. Sex, o kalerem
govorimo danes, je v resnici tisto, kar
nam prodaja cgromna industrija re-
vialne literature z izbranimi poloble-
denimi lepoticami v slepili« pozabh na
nasloynih straneh — bulvarskl tisk -
dneyno &livo povprédnega driavijana,
dalje literatura, ki sobdelujes tabu-
teme Clovedkih dudastev, Etivo za lisle,
ki so bolj »sofiscitated (bolj izobraZe-
ni) — s ciljem in edinim ciljem: za-
doveljiti apetite braleey wvseh katego-
rij, sebi pa napolniti Zepe. Kdaj so ée
minili &asi, ko smo zasmehovali »Index
librorum prohibitornum« in konfali z
vseml prohihicijami in prepovedmi, ali
jih wvsaj poskodall ukinitl, a vendar
fele danes prihajajo do izraza vse bolj
nenasitnt  apetitt publike, brezna, ki
pofira vse, kar mu ponudimo. Govore
in piSejo o poplavi seksa v tisku in v
filmih, nastajajo taborl, ki so za, ka-
kor protestirajo tistl, ki so proti. Strip-
tease in golota parata nekaterim srea
in mislijo, da je prisel konec sveta,
f

X.
s. E. x.

nihde pa niti ne pomisll, da bi poiskal
stare vzore In se vprasal: kaj pa je
ta novodobni modki dobil v zamenjave
za svoje sufnjice, za svoje peristile, za
svoje olimpske gostije; g ¢im naj okra-
sl svojo hifno akropolo?

Pornografija je tisto, kar se mu
nudf, &eprav zvenl to Ee tako para-
doksalno, kajti pornografija je laina
podlaga za vse tisto nagonsko, kar mu
je odicgnjeno, vse tisto razbrzdano In
nedoumljive, In take postane porno-
gralija nosilec erotifnosti in edina ero-
tifna hrana. Erotike ali seksa y tem nl,
ker je to pad nekaj drugega, nekaj, o
Gemer se tudl drugale pife. in nekaj,
kar nas priviafl na povsem drugaden
nafin. Tako se dejansko vse zadenja
in konduje na teasu, obujanju fantazije
v nasproinem smislu od Zelenega.

Kako bl razjasnill apor mladih, ki
pogosto gredo v skrainostl, da bi fzra-
zili vso svojo odvratnost protl konven-
cialnosti kjerkoli, posebno pa 3¢ na po-
drodju seksa, tega priljubljencga ime-
na za prav vse. Kajti na ia nadin
vatopa seks v njihove Zivijenje takien,
kakrien pride, In Se preden so se od-

- lo&ill, da ga sprejmejo, so ¥e popolno-

ma pod njegove oblastlo, Pogoste
omenjane orgife, nude partles, shauns-
balix vseh yrst —, mar ne lzvirajo Iz
Istih Iskanj za lsstnim idealom v druf-
bi, v ljubeznl, v odnosih med speoloma,
v iskanju ravnotedja, morda v Iskanjo
bisiva naslova na starem sarkofagu:

Po Studentskem listu.

S. E. X.

Kadarkoli ﬂr:‘de do nekega proble-
ma, se la problem ne usfavi samo pri
posamezniku, ne konéa se v nazoru
tudi neke doloéene skupine, ki bi ra-
da izvajala svoje vedkral tudi samo-
voljne teinje za lastno uveljavitvijo,
ampak se raziiri vloga problema na
sirso plat ¢lovekovega Zivljenjskega
udejstvovanja: pa bodisi p osnooni
organizaciji ZK ali pa in pita priva-
ta. Gofovo so razmerja prav med
obema naéinoma Zivljenja, njuni po-
goji razlicni, toda prav o &irfem ob-
segu razpraoljanja o fem nadinu
Zioljenja oziroma udejstoovanju ne
smemo, nili ne moremo pricakavati
najspleinejiega odziva pri negalip-
nih, teznjak s posameznikoo all grup.

V saciologiji nam je dobre znan
primer DVOJNEGA QBRAZA, ki
odseva peckrat doe nasprofujoci si
tendenei posameznika- ali dolodene
skupine, ki po eni strani zahtepa gle-
de na svojo idejno-idealne shemo in
potrebo nekakdno sopravico o spre-
minjanju politicnik, druzbenih, eko-
nomskih, sociolodkih ... zakonilostih,
in fo tako, da se ne vkljuluje nifi
v obsfojede ustaljene zakonitosti nase
druzbe sploh. Po drugi sirani pa se
hoce vkljudevati pofem kot enako-

ravni ali celo moénejii organ p do-
oleno instifucijo. Kaj se gre torej
talien posameznik ali (akina posa-
mezna grupa? Igra vplogo dvornega
norca s tem, da se vkljucuje v dolo-
¢ene institucije in obenem prav fem
instifucijam odifa, da je premalo raz-
pifa in s fem fudi opravifena, odgo-
porna, naprednja in jeo navad-
no diskoalificira kot neuporabno.
Takien posameznik #ivi po mojem D
sfraini ifluziji méd upravo pseh, med
staliséi vedine in med soojo koristjo,
na katero ratuna fako, da bo nekako
Ze >od zadaje pretental doloéen fo-

rum, zabrisal oéi psem in se napad-
no proglasi za muéenca, A ne na-
stopl jaono, &uli se
ga. DVOJNI OBR Jaonost samo
aktivira in jo razburl. § fem se pa
mora opredelili "enosiransko poli-
fi¢no, zagovarjali mora spoja staliséa
(morda celo z izgooorom, da (o po-
éenja p okoiru vseh), tako akfivira
neko publiko, *jo zbefﬂ. Alt pa se
za sooje sfaliice sploh bori? Pooe-
dal ‘sem, da se spetohlinsko skrije
pod okrilje pseh in sod zadaje for-
mulira spoje mnenje oziroma zasfo-
pa sooje koristi, To sepeda . nobe-
nem primeru ne pomeni demokraci-
je. d¢ manj kakrinokoli emr&an

izhodii¢ iz leorije in prakse. DVO]-
NI OBRAZ fje zalo kakor maska, ka-

m

O dvojnem obrazu
ali o odgovornost

fere ena polovica je samozadovoljna,
nekritiéna in hoalisava in druga go-
lovica zgrbanéena, pofuhnjena in kot
polip nevarna, Proi del obraza ved-
no sodasno polrjuje pravilnost
nepraoilnost o nekem forumu, insti-
tuciji, o nekem podjetju ... priznava
infegralne zakonifosti samoupravlja-
nja, ploska demokratizaciji & aueﬂéih
in proizoajalnih odnosop v socializ-
mu pri nas, toda kasneje, ko se mu
zazdi, da je prisel njegon &as, udari
sprefno od zadaj, skuia muéeniiko
prikazali pse tiste slabe sfrani, ki so
nujno nastale (predvidoma ali ne-

redvidoma) v nekem forumu, insti-
fuclji. Golopo je inicialor razdooje-
nosti, zbeganosti o fakini instilueiji
ali na forumu, -kjer deluje ali kjer
so nemoéen uveljaolja kakor nekaksi-
na siva eminenca, Nemocen je zato,
ker si sam praazagmu ne upa prifi
na dan z odkrito besedo,.uveljavlja
pa se najéeide zalo, ker skusa polis-
niti o ospredje ljudi, ki*jih je nekako
pridobil zase in jih akf viral. Je to-
rej sipa eminenca, je DVO]NI
OBRAZ nekega posameznika in gru-
pe.

A poiskati moramo fudi pagtge in
ozroke naslanka in delopanja Dovoj-

remalo moéne- nega obrazar v odgooornosti posa-

meznika in skupine, Ko se fa doa
prek organizacij okljuéifa o &irfe
druZbene fokove, odkrivata Dvaojni
obraz in %e s tem preprelujela nje-
govo firde delovanje, njegovo zaseb-
niftoo in zahrbinost,

France Bori

PROSIMO, PORAVNAJTE NA-
ROCNINO PO POLOZNICI (ZA
STUDENTE 7.00 N DIN, ZA DI-
JAKE 500 N DIN) DO 31. JA-
NUARJA, CE NE, BOMO ZARA-
CUNAVALI OPOMINE,
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KDAJ SPET AFIRMACUA ZA JUGOSLOVANSKO NOGOMETNO REPREZENTANCO

Jnozemci“ z naSim drZavnim grbom

Nobenega dvoma ni vel: najboljil
jugoslovanski nogometni »izhranci«
s0 v zadnjem Zasu zapravili de tist
deleZ ugleda, ki so ga imeli doslej.
S sretanjem v Sofijl (ki se je lako
klavrno kontalo) je nada nogometna
reprezenlanca zakljuZila lelodnji tek-
movalni koledar 1966, Od devetih le-
kem je Jugoslavija trikrat zmagala
{(MadZarska, CSSR in Izrael) enkral je
igrala neodlofeno (Svedska) in kar
petkrat klonila (Anglija, Zah. Nem-
¢ija, ZSSR in dvakrat prot! Bolgariji).

Ce bi- ocenjevali nastope nase re-
prezentance povsem & Sporlnega vi-
dika, njena. bilanca prav gotovo ni
vredna zavidanja, e manj: zagolovo
lahko trdimo, da je zelo slaba, neza-
dovoljiva. Prav zaradi tega lahko ra-
¢unamo na evropskl jakostnl lestvicl
Se en korak nazaj. V lanskolelnl an-
ketl francoskega Sportnega Cascpisa
France footbal smo bili Jugoslovani
na 13. mestu, ki ga pa v letodnjem
letu zanesljivo ne bomo obdrZall,

All smo zasluZill boljSe mesto?

Po pravici povedano — ne. Nismo
sodelovall na svelovnem prvensivu v
Angliji, na gostovanju smo premagall
samo nerenomirane Izraelce, Bolgari
go nas premagall doma in na tujem,
jzgubili smo z [inalistom svetovnega
prvensiva iln.

Ena siran medalje -je, kako bedo
pafe (ne)uspehe ocenjevalli drugi,
druga stran pa je, kako bomo letosnjo
reprezentanéno nogometno bilanco
ocenili sami, Priznati moramo, da je
bila letodnja sezona mmnogo bol] po-
razna kot kdajkoli: In zekaj?

— razprodali smo slaro, mediem ko
e nitl priblifno nismo dobili nove
reprezenlance;

— zadnja lela smo jemali nogomet-
no reprezenlanco kol nekakino for-
mainosi, kol nepotrebno zlo, namesto
da bi jo ocenili z najvigjim tekmoval-
nim doseikom;

— pomirili smo se z neborbenostjo
in neulgranostjo vetjega tevila re-
prezentantov, nekaterim pa smo Izka-
zall zaupanje, tetud] tega niso zaslu-
Zill;

— med reprezenlanli smo nehote
odpravill vsako obliko discipline na
Igri¥¢u In lzven njega;

— popolnoma smo »ubilie zanima-

nje gledalcev za mednarodna srefanja
nase nogomelne reprezentance v letu
1066, saj so bila zaradi slabe igre
slabde obiskana kol tekme klubskih
ekip drugorazredne kakovosti;

— navsezadnje pa smo dopustili, da
se meri nivo naSega vrhunskega no-
gomela izkljutno z denarjem, itn. itn.

Toda ¢asi se hitro spreminjajo in
letoénja obupna bilanca v mednarod-
ni arenl je sproZila val nezadovoljst-
va in protestov. Olje na ogenj je pred
nedavnim prilil e Sodkig, ki je prisel
v Beograd po nevesto, tamkajfnfim
tesnikarjem pa je izjavil, da bodo vsi
ki nastopajo v Zahodni Nemdéiji radi
igrali za drfavno reprezentanco, te
bodo poklicani.

In kdo so vsl ti, ki Igrajo za devize
v Zahodni Nemtiji? Na izbiro bl ime-
1i skoraj kar dve reprezentanci:

B A, — Soiki¢, DurkovlE, Jusuil,
Perusit, Vasovi&, Popovit, Z. Cebinac,
Sekularac, Gali&, Kovatevié in Skob-
lar.

B B. — Radenkovi&, Sikié, Miladi-
novi& Bena, Nikoli¥, Ivod, Ankovif,
Muji&, Pavli¢, NaumoviZ, BanoviE.

Na NZJ v Beogradu so se konino
vdali v usodo in se nalelno strinjali,
da bodo odsle] poklicali v dres 2z
drzavnim grbom na prsih tudi igralce,
ki nastopajo na tujem. V poltev bi

seveda priili se domaéi igralci, tako
da bj lahko novi zvezni kapetan, ki
ga Se vedno is¢ejo, sestavil izvrsino
ekipo. Prepri¢ani smo, da bi se pred-
vsem ltujci potrudili, da je kaj, saj
bi se jim z morebitnim uspehom v
nasi reprezenlanci dvignila cena, na
tujem bi veljali e ved kot sedaj.
Selitev kakovostnih igralcev bo iz
leta v leto veja In Zesa lakega si ne

& . .

morejo privod€ili niti Brazilei, kjer je
talentov, kot listja In trave, ne pa pri
nas, ki imamo skromno Stevilo profe-
sionalcev. Kol vemo se iujih igralcev
niso branili nitl Zahodni Nemci, ki
s0 drugl na svelu. Podobna je praksa
$e v nekaterih drugih driavah, neka-
tere pa bodo morale slej ali pre} ra-
Cunati s »prebeinikie,

Janez Ujéié

-

DANILO SKOFI{: ADIO (Nagrada Mesinega svela mesta Ma-
ribor na razstavi novinarski folografije. Posnetek je sprejel
najved glasov od obiskovalcev.)

Bruci in

Tudi v Solskem letu 1986-67 so bru-
ci najprej pomerili svoje mwoéi v
$portu. Tokral so se v okviru bruccv-
skih prireditev sretall najprej v ma-
lem nogometu, potem pa $e v odboj-
ki. Vsa srefanja so bila zanimiva,
gledalcev in tekmovalcev pa je bilo.
najved pri nogomelu.

Pa poglejmo kako se je konlalc
tekmovanje v malem nogometu. Pri-
javile so se vse tri maniborske vidje
%ole ter tudi vee nastopile, ene z vel-
jim, druge z manjSim uspehom. V
finalni del tekmovanja so se uvrsiile
naslednje Zole: VAS, PA in VTS
Rezultat] finalnega dela tekmovanja
pa so bill naslednji: VAS — PA 3:3,

Sportna tekmovanja

VTS — VSS 5:0 in PA — VTS 2:6.
VTS je torej v malem nogometiu 2ma-
gala’ brez veljih teZav, drugo mesto
je zaradl boljde razlike v golih pri-
padlo PA, tretie mesto pa Je zasedla
VAS. V tolaZiln! skupini je zmagala
VSS ter tako osvojila Cetrto mesto,
peto mesto je osvoiila VEKS, medtem
ko je tokrat na koncu lestvice ostala

V odbojki je bila slilka povsem
drugafina od tiste v nogometu. Na
tekmovanju je sodelovala le polovica
mariborskih vifjih 8ol, in sicer so so=
delovale VTS, VAS in VEKS. 1z ne-
znanih varokov pa sé tekmovanja ni-
so udeleZile VSS, VPS in PA. V od-

DRAGISA |,
MODRINJAK:
BEG PRED 33
(Nagrajeni
posnetek na
razstavi
novinarske
fotografije, 1966
v skupini Sport)

bojki so nastopajote ekipe dosegle
naslednje rezultate: VAS — VTS 2:0,
VEKS — VAS 2:0 in VTS — VEKS
0:2. Prvo mesto so osvojili Studentje
VEKS pred VAS in VTS.

Za konec bl velialo omeniti, da se
na maniborske viije Sole letos niso
vpisalji samo Studentie, ampak tudl
Studentke, ki pa v okviru bru-
covskih prireditev niso tekmovale,
Zeprav so bili pogoji za namizni te-
nis, Ssh in morda e kaj, zelo ugodni.

Andon Gider

. Ekipno prvenstvo |
mariborskih vigjih Sol v
namiznem tenisv

ZVZ v Mariboru je pred kratkim
orgenizirala Ze tradicicnalno tekmo-
vanje mariborskih vifiih 501 v na-
miznem tenisu. Prvenstvo je tokrat
potekalo v nekoliko drugadni Tul,
saj je VTS letos povsem zatajila in
zasedla zadnje mesto. Lani je VTS

_zmagala brez konkurence, letos pa

s0 jo premagall prav vsl nasprotniki,
In & se $e povprafamo vzroku,
Je odgovor samo eden: Jje nasto-
pila v mvigourw.-l. Vse priznanje pa
zasluzi VAS, ki Je premagala vse
svoje nasprotnike. DoseZeni so bili
naslednij! rezultati: VAS — VS8 3:1,
VTS — VAS 113, VEKS — VAS 1:3,
VTS — VEKS 1:3, VTS — VS5 0:3 in
VEKS — VSS 0:8. Prvo mesto na
turnirju je zasedla VAS v postavi
Zevnik, Lipej, drugo mesto je pri-
padlo VS8 (Notesherg, Sevénik), tret-
je mesto je zasedla VEKS (Dermota,
Bozid) in na tetrtem mestu je prista~
la VT8 (Verovnik, Gal),

Anton Gider
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Novoletna jelka

Povaba je viadale prave novoleino
vzdufje N mesinem parkn so posia-
vili orjusko povoletuo Jjelko, ki je
pra golevo merila najmanj osem me-
trov v vikine. Bila je zares seidmo
cudo tega sveila; dekorirana je bila
8 krusnimi lampionéki, vimes pa so se
bleE¢ali okraski iz srebroega papiria.
Liudje so jih ogledovali in se kar ni-
s0 mogli naduditi, da je kaj takinega
mogote usivariti, =Genialno delo ¢lo
veikega doha,« so govorill Prolesor
Diaka, ki je bil (udi eden kroniénih
obfudovaleey omenjene mmelnine, pa
¢j zadovoljno kimal: sDa, da, izred-
no zanimiv feasmen.«

Bilo je menda tei dni pred novim
letom, ko se je proicsor v poznih ve-
¢ernih urah odpravil k sedmemu fo-
du, da si ga pred gpanjem Ze enkrat
ogleda. Trg je bil Ze prazen in pro-
fesor je lahko nemoleno uiival, Toda,
nenadoma fe na veliki veli umetnine
opaizl Clovesiko postavo. Siepil je bli-
Zze in zaklical: »¥ej, vi lam gorile

— Da? Zelite prozim? — je odgo-
voril zaspan moski glas.

— Kaj pa poéncle na drevesu?

— Kaj pa naj bi poéel? Odpravijam
se spat kot vidite.

— Clovek bofii, pa menda ne mi-
slite spati tam gori!?

— Zakaj pa ne, saj je tukaj prav
prijetno,

— Ze mogoie, toda ljudje vendar
ne spijo na drevesib, vsaj danes ne

veld, Razen ¢e... Al morda nimate
kie spali?

— Seveda imam. Lahko bi na pri-
mer spal doma, Cemu pa fo spra-
Sujele?

+ Ah, kar takn,

— Ali vi nimate kje spali?
~ Kaj si pa mislite, ¢lovek! Doma

imam wvajmani dve postelji. Zakaj
pa vas to zanhwoa?
— Ni#, nif. Le mistil sem, da ni-

mate kje spati.

Profesor je bLil zaprepascéen. Ni mo-
gel  razumeti, da Je  taksen  pri-
mer sploh mogod. Gledal je postavoe
na veji in razmislial,

— Pa se ne bojite, da bi padli dol
— je dejal izncnada.

— Nimam se Zesa batl, sedaj se bom
privezal, L

= Na ¢€éem bosle spali?

v = Vsekakor na veji. Kje pa naj bi
po vasem? =

— Pa se res ne bojile, da bi padli
dol?

— Ce vam pa pravim, da se bom
privezal. Zakaj bi se torej bal?

— Zanimive — je¢ dejal profesor
sam pri sebi In zaprl odi, da bi lazje
razmisijal,

— Kaj ste rekli?

— Pravim: zanimive!

— Kako? CTemu pa naJ bi bilo o
zanimivo. Pa ja ne zato, ker bom spal
un drevesu? -

— Ne, ne. Ne zato. Zanimivo je, da
se ne bojile padea.

— Kolikokrat naj vam &e povem,
da se¢ bom privezal! Vev je molna
in nimam se &esa bati.

— Koliko ste pa stari?

— Cez dva meseca jilh bom imel
Stiriinpetdescet. Zakaj pa spraiuicte,
sle morda stitistik? !

— Ne. Po ¢cm pa sklepate, da bi
lahko bil statistik?

— Po vadih vpraZanjih,

Profesor se je spet zamislil. Ni in
ni mogel raswmell. Gledal je éloveka,
polem drevo, pa spel floveka, da bi

IoYal Af ouguoy "1z
AL USH] A ¥paow WIS v ‘praojoliin

— Posluiajle!

— Da?

— Povelte mi no, 2akaj ste se spra-
vili prav na {o novolelno drevesce?

— ha bi me videlo &mvec Lndi.

— Cemu vas pa morajo videti lju-
dje?

~— To spada k mojemu poklicu,

— Clovek, ne falite se z mennj! Kaj
pa sie po poklicu? -

— Reklamni agent podjetia »Vrio-
spale. Izdelujems spalne praske in
tablete proti vrioglavici. I'a lahko nod
in sre@no aove leto!. .. .

Bojan Kaviid

Novo leto

Mariber 1966, Pred koncem stdre-
ga leta smo prisli na sdober glase,
ki naj nam bo spodbuda pri delu
za napredek nadega lepega obdrav-
skega mesta pod zelenim Pulwrjem.
Za vsakodneono obiranje po vogaliit
ge bo Ze kaj naslo. Brez skrbi. Tako
Zipimo iz dneva v dan. Berenio nas
domaci Vecer, v katerem najdemo
vse (ne)mogole, med ostalim tudi
takine (inozemske) reklamne oglase:
»S tem odrezkom dobite 10 odstol-
koo po usta.e NAVALI NARODL
SLOJ Ea{{b’&'l p Trst in Graz.

Spodaj je navadno de pripis:
sStrezemo o slovenséini« Tej zadniji
(slovenddini namreé) je bilo posve-
éeno mnogo lepily besed o Delu. Za
spremembo in oddth si raje kupite
1T, kjer boste naili mnoga gole kul-
ture, Tako boste najlaze pozabili na
naje (komunalne) probleme. Teh pri
nas ne more zmanjkati, ker se teori-
ja in praksa neprestane razhajala.
Kaj hotemo, napredek je boj anla-
_ Honizmonp, :

Nasi dialegi postajajo pedna bolj
brezkompromisni, zaradi éesar 8o
nasi razgledi za bodolnost upa pol-
ni. Vsi upamo, da bo nai NK Ma-
ribor konénmo prisel v proo ligo in
#a bomo. veckral videli na leleviziji,
da bo izboljsal njen program s Kak-
§no dobro adigrana tekmo, Ob ne-
deljah # vso J)ozumaal'}o prisluline-
ma [feljlonn, da slisfimo kaksen star
vio. Popoldan in zoeéer se srecuje-
mo o nasih japnih lokalih, kjer s
kozarcem o roki skrilicna in objek-
tionos  ocenjujemo nado stoarnost
brez partikularistiénih teienj. Mo-
2oce sem o lem krathem zapisu
vsakdanjega Zivljenja koga izpustil
(nehate), nisem pa  pozabil, da se
Wliza nepo leta (962, Sepeda se bo-
ma za Stlvestrop peler psi fe po-

schno. pripravili. Ne sicer po. nasih -

Zeljnh (nedinoma). ampak po spojil
maodcel tmaferialnili) Nekalerl se bo-
o nsaf enkral poitenn o ogledaln
podledali. ker med letom nimajo ¢a-

sa. Drugi si bodo skusali umili gla-
vo, ko imajo %e loliko masla na njej.
Tretji se bodo oboezno oblekli v no-
ve obleke, ker obleka dela éloveka.
Tako »golic niso pedno spravie ljud-
je. Baljse polovice... bolje da sploh
ne priénem, ker holemo biti pse pr-
vorazredne in brezhibne, Tako je
prav! Pokazimo, kaj imamo, in po-
udarime -tisto, kar se tzplaca, pa ce-
tudi sameo za nekaj ur, Reklama je
ne samo zazelena, ampak tudi nujno
poirebno sredstpo 2a prisoajanje no-
vega trzis¢a, To se bo desalo, maza-
lo, minkalo in pudrale, da bodo de-
narnice postale rdede od sramu, ko
se bo zmanjial njik eolumen na mi-
nimum,

Tako, sedaj smo se pripravili.

Tudi p lokalili, kjer smo med le-
tom kleli prestane jedi. nizse drZali

krizem rok. Vino so Zegnali s I1:0,
tako da fe deficit nemogoé. Plesali
bomo spet tako, kot nam bode dru-
gi igrali, Prisla bo ura 00 (ne WC)
in nopo leto 1967, Lepo se bomo po-
Ljubljali, si stisnili roke in focili sol-
ze (jokali). Potem se bo veselo vri-
skalo in pelo do ranih jutranjih ur
(ad acta)l

Pocasi in sigurno se daled pride
ali_pa vsaj do doma, kjer bomo sto-
kali in kleli Zegnano pino (in fe kua]
drugega). Seveda ne bomo pozabili
abirali tistih, ki 30 z nami prazno-
vali, ker bodo oni nas tudi obirall.
Prisel ‘bo 2. 1. 1967 in Zivljenje se
bo vrnile na spo] stari fir ; nopim
dafumom, Ostali bodo spomini, ki
bodo pestrili nase vsakdanje Ziolje-
nje. T. D.

MAJKA

Domovina, kot vse dobre majke,
svojl deci baja tudi bajke.

SAMO LIUDJE SMO

Ko prikoplje €lovek
se do poloZaja,

se oklepa kréevilo
ga do kraja.

~ AFORIZMI

"CAS BEZI...
Cas beil, ljudje se pri delu slarajo.
Eni krepko delajo, pri lem omagajo,
drugl za delo preved ne marajo
in raje denar v banke nalagajo.

X PREDPISI ) .
Ti predpisi, ki prilekajo kol reka,
bodo ulopill zdravega Cloveka.

~ . - e
Samo preproste misli so bogale.
Lindje smo kot pajki. Vsak plete mreio — za drugega.

Problemi se porajajo tam, kjer ni ljugl\i.

Ohrekovanje je vir zdravia,

¢

Prazno slamo mlatimo pri nas z jeziki.
Tuje grehe gledamo vedno pod lupo,

Madfevanje je znak plitkosti,

Laz ima kratke roke, toda dolge prsie.
Zwaga je Kol \'m|uju|&./iz kalerega se ne da zajemati

A. D

Nepotrebna
kritika

Ena izmed najvedjih nesred na svelu
je pray gotove ta, da imajo ljudje je-
zike, Jeziki kot taki Se niso napaéni,
samo da jih Ljudje uporablisje tam,
Kjer jih pajmanj srbi. Uporabljajo jih
za obiranje. Obiranje ob vsakem let-
nem éasu in ob vsaki url. Strokevno
pravimo temu kritika. Naj bo ta kriti-
Ka takSna ali drugaéoa, dejsivo je, da
je po navadi brez Koristi. Ce torej ne-
kaj ni koristno, polem tudi ni potreb-
no. Brez dvoma. Toda kritika je zdra-
va. Zdrava zaradi tega, ker jo bod
skupil in ti bodo dokazalli star prego-
vor: «MOLK JE ZLATO!« Ce dlovek
Kritiziva, uporabi energijo, ki bi jo lah-
ko bolj koristno vieZil. Spametujmo se.
DELAJMO in bodimo TIHO.- Nikogar
ne krilizirajmo, nihée ne bo nifesar
kriv in na Zemlji bo RAJ.

A, D,

Le komu naj povem

to trpko radost,

da Se Zivim,

In kam naj grem sedag,
ko je frnolasa deklica
rekla lahko nod,

Tiho zrem v mrak
kot mlin, ta stari,
ki nem v no¢ prez,
Nekeé je klopotal,
tih je zdaj
Zze zdavnaj je obstal.
List ovel brez Suma
padel je v mrak,
plica dolgokrila
neslisno reze zrak.
Odhajem s ¢udno radostjo,
da Se zivim.
Franc Horvat

SMEH IZ S0LSKIH KLorit

Micikn je &la iz Zole; na poti jo je
ves Cas spremljal neznanes, ki je ve-
nomer govoril: »Gospoditoa, samo eno
besedo mi recite, pa bom najsretnej-
8l élovek!s Mivika se je konino obrni-
la in jerno rekla: sPedak«

Zelo raziresen, a resen profesor je
na zaecdethku ure sprasevanja poklical
stirl dijake iz prve Klopl k tabli. Cez
nekaj Casa, ko je vpisal nlno snov v
dnevnik, je pogledal po razredu, po-
kazal na prvo Kklop in vprafal: »All
ti dtirje dpricajole

Slavka Skrban

36 2 g Tk

JUGOSLAVIJE, ODBOR
VISOKOSOLSKIH ZAVODOV
V MARIBORU ‘

LIST UREJA UREDNISKI

ODBOR:
OLGA CERIC, MARTIN PRA.
SNICKI, ANTON DODLEK

BOJAN KAVCIC, TONE PART-
LJC IN SLAVKO PUKL
GLAVNI IN ODGOVORNI
UREDNIK: :
SLAVKO PUKL
SEKRETAR UREDNISTVA:
ERVIN HARTMAN ’

- URREDNISTVO IN UPRAVA
%LO%IJENSKA 8 TELEFON

CENA I1ZVODA 50 PAR
NFNAROCENIH ROKOPISOV
IN SLIK NE VRACAMO
TISK: CASOPISNO PODJETJIE
MARIBORSKI TISK
METERJA:

FRANC KOLARIC

FRANC UNGER




DECEMBER-JANUAR: 1066-67

KpATE-D R A

STRAN 13

Aforizmi srbskih Sa-tﬁirikov'

V globokem kesanju se gresuiki rvaje posipljejo-2 zaslugami
kot s pepelom,
Rastko Zukié

@

Kritiki pogosto s povecevalnim stcklom gledajo' inje napake
in — sehe.
sandor Bogdanfi
*

Ljubi svojega bliznjewa, ¢e je (voj nadrejeni, Vse druge lju-
bezni so infekiivne. .
b
Sest dni potivaj, sedmi dan pa se posveli kritiki delomeznistva.

Vaska Jukié-Marjanovié
%

Ahilova peia je pri mnogih — v glavi.
3

Mesar je vedno mesar, razen & ubije bika pred stotisoiglavo

mnozico, V tem primeru je — loreador,
"

Telefonski imenik se v rokah ljudoZerca spremeni v — jedilni
list,
*

Samokritiena riba je pripravljena pogoliniti trnek brez vabe.
Milovan lié
3

Tudi jeza lahko zajahas, ¢e mu prej obrijed igle.
Z. Bogdanovié
*

Nasi trgovei so veliki kavalirji: brZ ko pade blagu cena, takoj
priskodijo in jo spet dvignejo. '
*

Usluzbenke delimo na lepe in — bhrezposelne,

Z. Markovié

»

Pravica je molnejia od krivice, ne pa tudi od zvez in poznan-
sley, ;
Miodrag Todorovié
. % 4
Zivlienje piSe romance — Kknjizevniki pa koulerirajo.
Sandor Bogdanfi

3

Vsevednez ima vse v malem prsta, nitesar v glavi,
5 Lazo GoluZa
» 4

Neprevidni Soferji, ne skrbite! Bog ni birokrat, saj sprejema
stranke non-stop! )
R. Tasié

1

Snob je fenomen, ki ima 0 vsem mnenje— samo ne svojega.

: Lazo Goluza
Y
Moj ofe mi neprestano zairjnje, da sem njegov sin, jaz pa pra-
Vim, da sem proizvod druzbenib odnosov, To sem se naundi] v ve-
Cerni polititni Soli,
Miodrag Todorovié
*

En festival, dva skladaie!ja, tri nagrade — Stirje plagiati.
»

- Ce hotele dobifi eno fekmo, potrebujete dve stativi, tri funk-
Clonarje in Stiri milijone.
]

_Knk Zel labko v dvel podjetjih zagredi tri pouneverbe, pa bo
H.Iub tema tudi cetrtic Sef. :
Dorde Fier .

Zivljenje je tako dolgo, da lahko élovek napravi mnogo napak,
in tako kratko, da laliko malokatero popravi,
Petar Jovié
o
Ne trepljajie Malega ¢loveka preved socutno po ramenih, Tako
je slaboten, da bi ga lahko ubili!
: Zvonimir Drvar
Vreana veani plade ne izkljuje!
i
Dandanes se dogaja, da prejme marsikak ateist stanovanje in
avto od kakega boza.
Sandor Bogdanli
g
Amalersko gledalidte v peklu ni edini prostor, kjer vloge an-
zelov igrajo hudidi.
Milovan Ilié
B
Polz je dokaz, da pridejo slinavei hitro do stannvanja.
"

Na tekmovanju popevkarjev je elekironski mozeg kot pred-
sednik strokovne Zirije podelil prvo nagrado — mikrofonu.
Zoran Bogdanovié
L 3
Bil je srefen tlovek: povozil ga je kamion, poln Siiriperesne
detelje.
¥ [ * I
Slaven &lovek uporablja namesto ogledala — felevizor.
’ Milovan Ilié

]

GOLA RESNICA

V pomanjkanju gole resnice je dober {udi sirip-tease.
- *

: Po zaslugi statistike sem izvedel, da je vsaka felrfa resnica —
az.

Ed

Gole resnice ne moremo razglasiti za pornogralijo.
”»

Resnica je lepsa od najlepfe Zzenske, Zaio ni Zudno, da mnogi
p‘rml'mo{tzgul:ij(i pamet in samozavesl,
3 ]
-
Muogi ljubijo golo resnico same zaio, ker je wola.
Milovan Ili¢
3 -~
Prevod: Dulan Mevlja

"

Spostovant tovarisi, malomeStani!
Ljubim in cenim vsa bilja
flovedka in mila.

Toda vasim umazanim jezikom
odkrite vzklikam:

Naj vas JaSe kobila!

Prevod: Dusan Mevlja

Spodtovani tovarisi, malomedéani!
Moje srce in kljufavnica
— lo ni isto,
Dobrée vem, Teprav bi se lrudil,
da bi bil angel,
za vas bom vedno samo
Mefislo!
Miodrag Todorovié

Spodtovani tovaridi, malome3Zani, VICHASRLADONS
ki se zaradl moj eg‘a sladkoga Nekateri ludje do visoke starosti

iivijenfa Ponavljajo napake iz rane mladosti.

APEL

vznemirjate, dajte,
vzemite §e vl malo sladkorja
in st 2z njim svoje Zivljenje

BREZ SKRBI
Naj vas nikar skrbi ne morijo,

:l:r'k?;elil.él tel sa) vam na konkrelna vpradanja
vedno konkretno odgovorijo.
ZAPR) OC1

TRAVA
Na stladionih raste Eudovita trava,
nas pa zanlma, emu je na tekmah
\ tako malo golovy
vsceno nam Je, &e Je va travnikih
~ vedno manj kray in volov.

Ce le kak problem leZi,
kar lepo zapri ofil
Kaj premiiljad fe, neroda,
faka je v svetu moda. .
' . Prevod: Dulan Mevlja
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Pred novim letom

Novoleini prazaikl so tista plat Elo-
vekovega udejstvovanja, ki nas naj-
balj razburijo in nas z enim samim
naskokom prevzamejo. Ce bi nbvolet-
ni prazniki trajali celo leto, bi prav
potovo ne pridlo do nobene vojne. Kdo
se ne bi spomnil svojega prvega sil-
vestravanja, ga deprav je bilo to mor-
da #e pred 80, letl. Al sllvestrova-
nje... To je vir upania in srede na
svelu, Mestane nlice g0 okraSene z raz-
neharnimi  svetilkami in srea poga-
njajo kri po tlelesu vy nekem poseb-
nem  ritmu, Cudovite polni lokali 50

simbol Elovefike zanesenosti in raz-
igranosii. Pari, ki se ohjemajo na ple-
si5én, pozublijato na vse majhne  in

velike problemike in prolleme nase-
ga planeta, Vse tiste majline igre in
igriee, vsa lisla porornost in ljubezen
ras spominfa na prejfinje nove leto.
»Srefno nove leto in uspehov ¢ ne-
fileto,« #elimo prijateljem In zoancem,
da sorodnikov ne omenjamo. »Ved&lih
kakor prejinje leto,e Zelimo sami sebl.

Moti se tisti, ki misli, da so dijaki
drugaéni od oslalih ljudl. Prav tako
kakor drugim se tudi njim rozvnema-
jo srca, prav fake kakor drogi tudi
oni zreéjo polni polni pridakovanja v
novo leto. Toda kljub temu je v di-
jaikem silvestrovanjo nekaj lzjem-
nega, nekaj, &esarme razomemo. Prav
to skrivnost smo poizkudali razvozlati,
ko smo se odpravili na mariborsko

prvo gimnazijo. Vzduije na hodnlkih
stare Bole je bilo nepopisno, zato ga
ne bomo poizkuiall opisatl.

Iz nekega razreda je pridrvela gru-
fa dijakov in dijakinj, Med njimi je
bila tudi postavna blondinka, ki se
nam jo zdela e najprimernejia za
proufevanje dijaikih posebostl ob no-
voletnibh praznikih.

~— Slifal smo, da na prvi gimnaziji
ne Lo praznovanja novega lefa. All
te je to dejstvo kaj prizadelo?

— Prizadelo me sicer nl pregloboko,
todas presenefa me {o, da Imajo na
drugih Folah kljub vsemu praznova-
nja. Mislim, da potenjajo drugie prav
takine snespodobnosti- kot mi, pa jim
ne odvzamejo te zabave.

— Kje mlislis prefiveti praznike?

= Silvestrovala Lom doma g stardi.
Moja mama pravi, da jJe to druinski
praznik In da moramo bitl ysaj en-
Krat na leto skupad.

— Kje bi najraje prifakala Novo
leta, €e bi bile to mogode?

j-- Na ladji pa Sredozemskem mor-

u.
— All bered Katedro?
= Ne, ker na #oli nisem zasledila
fe nobenega izvoda.

— Ali bof kupila novoletne Htevil-
ko Katedre?

— Vsekakor.

— Bi hotela komu preko
sporotiti novoleine destitke?

Katedre

— Da, urednidtva. Zelim jim sredno
novo leto In da bl se kakien izved
Kl:ltedro pojavil tudi na prvi gimna-
ZLL.

— Todi mi smo raZelell simpatiénl
Dunji Brezovar mnogo srede v novem
Ietu in se odpravill aaprej.

V gruél pri vratih strani$éa (odpra-
vili so se v notranjost tega ambienta,
da pokadijo po eno cigareto) smo za-
palzli vitkega rdefelasea.

— Al misli%, da Je v Mariboru pre-
malo novoletnih prireditev?

— Mnenja sem, da je tovrsnih pri-
reditev v nafem mestu premalo; pred-
vsem bi moyali bolj poskrbeti za mla-
t.no. dako” pa smo dijaki prisiljaai,
da sl pomagamo saml, — je odgovo-
ril matufant Zoran Razboriek.

— All rad pleSes?

— Pledem sicer zelo
mi primanjkuje rutive.

~ Si pozimi romantien?

— Da, zima me vedno bolj prese-
neda,

— Jaz sem pozimi zmeraj roman-
titna — je dejala Vera Tratnik, ki
smo jo sredall na drugem konen hod-
nika.

— Pozimi sem zmera) tako razire-
senn. Nié mi prav ne uspeva. Da, da!
Novo leto je paZ zmeraj pozimi.

Njena zgovornost nas je dobesedno
razoroiila,

rad, toda Zal

— Misli§, da so mini krila prinesia
tudi zimo? — smo se hitro znaiil.

— Zaka] pa ne, saj so moderne tudi
debele in vzorfaste volnene nogavice.

— Kuokino glasbo ima¥ najraje?

=~ Anglefike beat.ansamble, poseb-
no pa mi uwegajax izrednl pevee Dono-
van.

Hvala Jepa Vera in srefno novo le-

Mimo nas je zavila skupina dijn-
kov in se zapodila po stopnicuh nav-
zdol. Vrata so loputala in mladi ju-
dje s0 se spravijall nad omarice za
¢evlje. Bilo je #e koneo pouka.

Blizu nas se je na steno naslanjal
aS8jko Gorazd in si obuval fevlje.

— Kje bo¥ pa ti silvesiroval?

— 8 prijatelji smo se domenili, da
bomo novo lelo dofakali pri enem
Izmed njih.

— Ali bi Sel na koneert, &¢ bl Beat-
l(‘s; gostovali v Mariborn za silvesiro-
Vo

— Mislim, da bi jih Sel posludat,

~— Kokine so {voje noveleine Zelje?

— Zelim si, da bi srefno opravil
maturo In da bl nasiednje novo leto
doatkal kot #tudent,

Tako! Ostall swo saml. Hodniki so
prazni In v poslopju je tako tiho, ka-
kor da ib nikdar nilife ne stopll vanlk
»Vsako nod je novo leto.« Ali ste gle-
dali ta film?

Milivoj Sklepié

Zakajneresnost pri mladinskihurah?

14. decembra 1966 je bila na gim-
naziji in uditelji¥da v Muarski Sobotl
delovna konferenca ZMS. Delo kon-
ference je bilo plodno in Je potekala
v duhu gesla, ki s0 51 ga mladinel lz-
brali za motto kenfernce: Kjer je vo-
lja, tam je pol. .

Miadina je v svejih diskusijah kri-
titno ocenila svole delo v pretekiem
obdobju. Tuko s0 na konferenci po-
novno ugolvill, da imajo dijaki slab
odnos do ufenja. To je potrdil tudi
uéni uspeh ob koneu prve redovalne
konference, ki je zlastl zaskrbljujoi
v pedagoSkih gddelkih glmnazije.
Miadinel so sklenili, da naj miladin-
ska organizacija v prihodnje ved skr-
bi posveti izboljianja ufnega uspeha.

razredna in mladinska vodsiva pa naj
bodo v tem prizadevanja &lm aktiv-
nej¥a in enolnejia,

Na konferenci so razpravijali tudi
o miadinskih uratt aLni so imell mla-
dinske ure na obeh 3olah wsak leden.
Kljub tempo;<la so bile le-le v neka-
terih razredih skrbno pripravijene,
niso v eeloti vzeto, dosegle svojega
namena, Dijaki so ponekod namreé
pokazali neresnost in nezanimanje za
snov, ki bl jo naj obravnavali pri
miadinskih wurah, Letos so miladinske
ure na sporedu vsakih 14 dni, Priso-
stvuje jim tudi razrednik. Pokazalo pa
se Je, da je letos njihova kvaliteta
ponovno padia. Ko so ugolavijali
1jali vroke za to so mladinci sklenlili,

—

da bodo v prihodnje morall biti bold
samoiniciativnl, in fako se bo tudl
kvaliteta miladinskih ur dvignila,

Miladinel si naj za mladinske ure se-
slavijo kvallteine programe, kajti v
tem primeru se ne bo ‘ved dogajalo,
da bl razredniki pri mladinskih urab
poutevali svoj predmet.

Marksistifni krofek, ki je lani zelo
uspeino deloval na obeh Jolah, bo
ponavino pridel z delom. Med mladi-
mi je letos za ta kroick precej zani-
manja, ki ga Je prav gotova spodbudil
uspeh lanskega marksistidnoga kroi-
ka, ko so se dijaki v obliki razgovo-
ra seznanjali 2z aktualnimi problemi
v svelu.

Na konferencl smo govorill tudi o
kuliurnem Zivijenju mladine. Utite-
iite In gimnazija imata svoje MEKUD,
ki je v letofinjem letu precej delovno.
Manjkalo nl tndi keiti¢nih pripomb na
radun tstih Sportoikov, ki s slabim
uinm uspehom ne dajejo vzgloda do-
brega Sporinika.

Konferenco so mladinel in miadin-
ke zakljudili s sklepom, da najg~v
pribhodnje aktivnost wvseh mladincev
odseva pri delu v razredu, Sportnem
in kulturnoumetniskem drudiva in v
ostalih sekeijab, da naj Do ta aktiv-
nost prisotna med mladimi nenchno
in ne le na sestankih,

M. Frankovié

F

JELJA: IM zares organizacija mladih!

SS je samouprayni organ na 3oli,
skrbi za upehe prl uénem delu, re-
Suje soclalno-ekonomska vprasanja
miladine, skrbi za druZabno Zivljenje
na 50l in za prijateljske medseboj~
ne odoncse. Vse te probleme reduje

rednih sestankih

na odbora 88, ki so
vsak mesec, po potrebi pa jih sklie-
mo tudi izredno. Eno fzmed oblik

mna.!m dela predstavija dd:ldodddé-
h skupnostl. To so sesta para-
lelk vseh letnikov, ki so dva-
krat na leto. Enkrat se zberejo di-
Jaki s profescrjl, drugi& dijaki sami
in redujejo skupne probleme. Zelje
in sklepe posredujejo preko OSS
profeorkemu zboru in vodstvu 3ole

V lanskem Solskem letu so Imeli
skupne sestanke vsi letnilkd in poznej-
Bl rezultali nas niso razolarall

Razredne skupnosti imajo sestanke
vsakih 14 dnl. Na sestankih razprav-
ljajo dijaki o uénem uspehu, ¢ ne-
upfavitenem Izostajanju, o pomodl
— bodisl s kroZki in

indlvidualno pri posameznih predme-
tih, ali o pomoéi vidjih letnikov ni-
{}1?':. o mo“n?blmﬂéurgtegauv?ﬂi pola-

v razredu, o plini in pedob-
no. Razredne skupnosti skrbijo tudi,
da ob pomembnih kulturnih dnevih
in dr3avnih praznikih pripravijo
razredne proslave.

Predstavnild razrednih skupnosti,
predsednika MO In OSS sodelujejo
na vseh ulnih konferencah ter lzra-
Zajo telave in Zelje posameznih raz-
redov glede na ufnovzgojnl proces,

Naie lzvendolsko delc je skupno z
‘delom MO in temeljl na petkovih
popoldnevih, kjer najdemo val dlja-
ki dowvol] moZnosti za pestro delo
In izobraZzevanje v kroZkih, sekeijah,
drustvih, prav tako pa za druZabno
fivljenje. Razredne skupnasti pri-

profesorjem, viasth tudi s svojiml
lastinimi dell, .

O svojem. delu vodi OSS kot tudl
RS redne zapiske.

Na petkovih popoldnevih so tudl
sestanki kroZzkov, kot s0: marksistié-
ni, matemati®n{, blolcdki, Sahovsid,
folklornd, Tutkovni, sestanki sekci]
in organizaclj — PZ, ZKJ, PD, OZN,
8D »Slogas, ljudska tehnika, strel-
sko drudtvo »Djuro Salaj«, MKUD.

V lanskem Bolskem letu smo vsak
dan imeli petminutno oddajo po
zvolniku. Zelimo si spremembe, zato
smo sprejel]l predicg, da imamo 5- do
10-minutne oddaje trikrat tedensko.

Teme zajemajo aktualnosti v po-
liti¢nih dogajanjih, znanosti in teh-
niki, glasbi, literaturl ter fitmu,

Ob vedjih drZavnih praznikih pri-
rejamo s pomotio MKUD centraine
proslave poleg razrednlh, ki jih orga-
nizira vsak razred zase.

Vse delo temelji na programih RS,
ki jih sestavljajo rhzredni kolektivi
individualng po ovimem programu

Sestavimo ga na osnovl skle-

pov in predlogov sestanka SS na za-
tetlcu folskega leta ih na osnovi pro-
grama MO,

Kadar nalelimo pri svojam delu
na tefave, prosimo za pomod in na-
svebe tiste tovariSe profesorje, ki su
ham pripravijeni pomagati, zlasti pa
tovarilico ravnateljico.’

Vse nafe delo pa preveva ¥elja in
misel, da bl jo &imbalj pripravili do
dela celotnl krog mladine, da b: nam
uspelo to, za kar se trudi ZM. da bi
postala MO organizacija mladih,

OS8S sestavljajo predstavniki vseh
razredov, kil se udalefujejc teh se-
stankov, Na sestankih sta vedno pri-
solna predstavnil MO in predstavni-
ca dijakov v svetu Zole, Skupno re-
Sujemo tefave In vprasania, ki iih
postavljajos predstavnili razrednih
skupnosti skupnosti.

Probleme soclalno Eibkih dijakov
refuje soclalno-akoncmska komisija
skupno z odborem S8S.

Zdravko Kandid
Steflca Skerbec
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8 cigaretnim dimom se je me#al vonj po jedi, ki
80 osiale od pravkar konfane vederje. Na velikem
osrednjem lestencu so ugasnill neka) luéi in tam,
kamor je padal krofce njegove sence, so zaplesali
prvi parl.

Sede v folelju je opazoval, kako si je 5la z roko
telo, sl popravila Sop plavih las, kako je ugas-
nila cigareto ob robu pepelnika, kako je preslonila
usinice ob rob kozarca in ncnadoma je zafuotil nei-
nost in ljubezen, podobno kol fakrat, kadar gledamo
matko, ki se umiva, ali kadar driimo v rokah mch-
ko in tople gmoeto pasjega mladifa. Zdaj je dvignila
pogled naravoost nanj, toda on je svojega pravo-
¢asno odmaknil, vendar tako, da jo je &¢ vedno Iah-
ko gledal, ne da bi ona tega opazila. Videl je sia-
rejiega modkegn, kake jo je prosil za ples, kako
mu je smeje odkimala, pri tem pa ves fas pogledo-
Vala fez njegovo ramo. Zdaj, je pomislil. Pocasi, kol
Papirnat avionfek, je s pogledom zaokroZil po ple-
8i3fu, po mizah in naposled, kakor po nakljuéju,
tréil ob njen pogled. Videl je, kake so se ji ofi
2asvetile, se za spoznanje zoiile, se znova razprie in
8¢ potem skrile za nekim hrbtom, Zaprosiil jo morad
0 ples, je pomislil in stopil eb roba plesifta.

«»Oprostite, s¢ me morda fe spomnite?« je tedaj
zaslidal na desnl. Obrnil se je In zagledal tik svo-

ga obraza, naslonjeno aa rame plesalea, ¥ensko
Zaredih odi in razgrelih lie. »Lani smo skupaj smu-
tali pa Komnl...~ mu je zatela pojasnjevali, ko je
‘Za irenuick okleval.

»Ah, dal« jo Je prekinil, sprostil nagubano delo
kot bl se zares spomnil in stopil paprej. :

~Kako vam je vied nocojinja zabava®~ je Zenska
sillla dalje in se s olesalet‘rm zavricla za njim,

»Prijelno je.« je advrnil dovolj odsotno in se spet
srefal # ofmi, ki so§e vedno firoko odprte gledale
van), Nasmehni se ji, je pomislil. Mediem ko je za
trenuiek okleval, je videl, kako je povesila pogled,
Vzela svojo torbiro In se poslovila od omizja, Sprva
Ie bil preseneten. Hotel je stopili za njo, a je po-
mislil: Neumnost, Se bo #e vrnila. Polem je zadutil
Jezo, In kakor je ta naraffala, tako je vse bolj ne-
Elrpno Iskal gresnega kozla, nad kalerim bi se Iahko
mafieval, ker mn je lako #e kar v zafetku pokva-
rilo zabavo,

=Prisedite za bip k nadl mizi,« je medtem wvzira-
Jaln Zenska s plesaleem. Pogledal jo je in zadutil,
kako se zdaj vsa jeza spreminja v maséevalno so-
vradtvo do nje. NaJ te poznam ali ne, je pomislil,
naj si deviea ali porofena, naj je to poiteno all ne,
nocoj {e spravim v svojo posteljo, trapa pijana. Po-
lem se je pasmehnil in prikimal:

k “Pa prosim,« Trenulek Je pofakal, da se je ples
onéal in da se je Zenska z narejenim smehljajem
Zahvalila plesaleu, polem pa sia slopila proth mizi
zarol prazniml butetjkami in oapol igpitimi ko-

»Naj vam predstavim,« je zadela, ko je pokazala
08 Zensko, ki ji je debeli nanos pudra le slaba za-

POLOMIIJA

krival mozolje na &elu In okoll ust., «Moja prija-
teljiea MikuZeva, profesorica malemalike. Prvo le-
to... Ampak, oprosiile, kako vam je Ze ime. Cislo
sem pozabila. . .«

wMatjad, Matjai Zagoree,« jo je smeje redil za-
drege, Mediem je slisnil profesoriei roko, rekel: »Me
vesell,- in kn je opazil, da je rahlo zardela, je za-
Zepetal, lako da so lahko vsi slifali: »Ne vem, toda
ali je res, da so n.atematikl v ljubezni navadno naj-
slabsi matemaiiki?« Planill so v smeh, profesorica
pa je S moéneje zardela, prijela svojega soseda za
roko in srameZljivo zvila o¢l:

=To vprafajle raje njega.«

»Njen zarofenee, arhiteki Pololnik,« je Zenska 2
desne nadaljevala s predsiavijanjem.

«Se¢ popolnoma strinjam ..., se popolnoma siri-
njam,~ je {a kimal in se 3e kar naprej smejal,

#»In to Je moj mo¥,« je polem zaslifal z desnc.
wlavornik,« je zabrundal mofki,

=Boris, se spomnif¥ gospoda?« je spet zasliSal e
desne,

~Ka) se ne bil~« je spel zabrundal moski. »Lanl
smo skupa) smodali na Komni, drZi?« Spomnil se
Je, da je takral res videl lega &loveka, ni se pa fe
vedno mogel spomniti, ali je bila tam fudi Zenska z
desne. Vendar je zdaj vso sivar obrnil.

«Da,« je resno prikimal, «toda lakrat najbri Se
nisle bili poro®eni. Spomnim se namred samo go-
spe.~ Spel so bruhnili v smeh, vimes je slifal: «Ima-
te pravie in arhiteki je spet kimal kot zadovoljen
osel. Torel, poroéena je, je pomislil, Sicer pa fe
bolje. Namern je s tem samo pridobila. Polem se je
obrnil k Zenski na desnl, sklonil glave lako, da jo
je gledal lik izpod obrvi In zaprosil: +Smem e jaz
vpradali, kako je vam ime? Cislo sem pozabil, ..«

«Mira,« Je odgovorila, ne da bl ¥ vprafanju tulila
posmeh,

«-Seveda, Mira!« se je navidezono spemnil s tem,
da se je s prsiom irknil po €elu In dodal: «Za pri-
imek pa take #e vem.~

Spet so planili v smeh in hip nato se Je zadel
smejati tudi sam, vendar samo zato, ker je vedel,
da se mu pri smehu zoZijo ofi v ozki Srfl, skozl ka-
tere je lahko opazoval dol stvari, ne da bl kdo
to opazil. Tako si je zdaj edoval Zensko na desni:
njen vral, belo, gladke koZe v dekolleju, ki je =z
najniEjim koncem loka segal do tja, kjer so leike
prsi zadele tvoritl Elebitek; zdrsnil je ob pasu, ki je
osiro padal v velike rodovilne boke, na napelo blago
trebuba, se lam ustavil v ungibanjo, kje naj bi se
pritelo runo trikolnika In polem konal na obrisih
stegen. Cuill je, kako se sovraitvo polasi mefa s
poZeljenjem In glﬂlll.l se ga je neulpkana Felia,
da bl namero Eimprej izpeljal do konca. Toda po-
fasi, sl je ukazal, N

Zdaj so sedll In Zenska 2 desne mu Je 2da] sedela
nasproll ob mofn. Med vljudnosimi In vsakodnev-
niml vprafanjl je opazoval, kako je naiakar prinesel
novo buleljko, ki se Je sprifo toplega ozradja bri
orosila, kako je polem vino vsakokral, ko je nata-
kar polnil drog kozaree, zafumelo. kako so se drobni
mehurtki v neredun na dno, se tam odbijali
:naﬂf ’ml nn;lr!tm hulull v ;eni;,el; re!ne. kl'nlel'l'l S0
r n mediem. - gledal Zensko na na-
sprolnl sirani In ”Itgl s0 ga v nosn Afemele
kapljice, ki so priele Iz gburjencga vina, Sprva ga
"j - “:1“'1 Wil pogled 1 PR ag T o
ujela, da je jed le prev olg kot sicer, sra-
meXljivo povesila ofi. To Ffemenje ¢ noso in (a
olrofika zadrega s pogledom, ga je nenadoma napol-
nila ¢ tislo neinostjo in 1jubeznijo kakor pred, ko je
opazoval tislo plavelaske, Toda bri, ko je kozarec
odmaknil od ust, ko je ¥emenje v rosa prenehalo,
je spel zaZuolil sovraitvo In poZeljenje in vede! je,
da bl svoji namerl sledil, &sprav bi se plavolaska
pri te] pridi venila.

Spel so zafell igrati: blues, 8¢ preden je lahko
dodobra premislil, all sia #as in poloia) dovelj vgod-
na, da bl jo povabil na ples, je ¥e vsial in se 7a
spoznanje priklonil:

«Smem prosili?« Opazil je, kako se je zdrznila,
kako Je = koti®kl ofl pogledala mo#a, ki je nekaf
prikimaval arhitekio, poiem pa se je bri nasmch-
nila in rekla: "

«Sevedn.« Prife! Jo je za roko in #la sia na druogi
konee plesii&a, odkeder ju il 2 omizja, niso mogli
opazovatll

Zdaj je &ulil ob sebl vse lislo, razkodie, ki ga je
prej ocenjeval med smehom. S pogledom je nemirno

kroZil po njenem obrazu in fakal, da bl dvignila ol

proli njemu. Zaman, Prezgodaj si jo povabil na ples,
Je pomislil in skufal uvgolovili all je bila nejevolja
resnidéna ali igrana tako, da jo je nekoliko krepkeje
slisnil k sebl, Toda 2 roko, ki je podivala na njegovi
rami, s¢ je bri uprla In zrabhljala objem.

=Dobro plefete, MatjaZ,« je rekla smeje.

»Vi tudi,« se je nasmehnil In vedel je, da igra.
Toda tega ji ne smed dovolitl, je pomisli in jo znova
stisnil k sebl. Tedaj je videl, kako je zapria ofl in
mu z glavo omahnila na rame, :

«Prevedl sem plla, MatjaZ,« je Sepeiala. »Pazl na-
me, bod, Malja3? ...«

«Bom,« je zaSepetal In z usinicaml zakroZil po
napelem veala, !

»Ne, Matja¥, ne smed, Ne izkoriilaj moje plija=
nostl,« je spel zaslidal ob ulesu. Popusti, sl je rekel,
vzbujaj zavpanje,

Vzhigen, da Je zafela s tikanjem, je zaplesal i~
vahno, sproileno. Culll je sleherno gubo obleke, ka-
ko se vdano ravona po njegovih gibih, mediem ko je
% lahkolo obvladal tudi oajledje figure. Ni¥ nl mi«
slil, bkrati pa je bil pripravijen na vsako vpradanje
odgovoriti ¢ aforizmom. Zenska je plesala neena-
komerno, Cimbolj §i je vino lezlo v glavo, tem ved«
krai je zaostajala za rilmom In se bedasio opravi«
Gevala. Sprva §I Je govoril: »8aj ne zaostaja¥ i za
ritmom, ampak rilem prehileva,~ potem pa se mu
Je adclo vse skupa) preneumno In se ji je samo fe
prisiljeno nasmihal. !

Tedaj je nenadoma obstala. Bila je bleda In &uiil
Je, kako se i je dlan oznojila. Polem mu je roko
Izmaknila, &l jo nesla k ustom In zbe¥ala protl vra-
tom. Konino, je pomisii in siopll za njo. Na hod-
oiko je obstal in posludal: tekla je,po stopnicah v
pritlidje, priZgala na spodnjem hodniku lud In stekla
nekam naprej. Po Sumenjun defja In po plofevina-
slem Eklokotanju vode v Zlebovih, ki je poiem na-
polnilo hodaik In stopniife, fe vedel, da je odpria
vrala, ki vodijo na vrl 2a hiSo, Pravzaprav Je lo
kol po nadriu, je pomislil. Zdaj je ne smed ved
spuslill nazaj gor.

Spodal Je priZgal lud pod nadslreSnico M neka)
fasa buljil skozi osvelljeno plasit deija nekam zadaj,
v lemo. Potem jo Je opazil. Holel ji je zaklieall, a

je pomislil, da bl ulegnil kdo priti dol In mu tako

vse skupaj pokvarill, zalo sl je raje zavihal evrai-
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nik suknjita in stekel pod vejami, ki so molele Cez
pol in 2 kalerih so padale redkej debele kaplje. Vi-
del jo je. kako se je z roke naslanjala na zid garaZe
in v sunkovitih kréih bljuvala na tia redko zmes
vina in napoal prebavijene vedéerje.

wJe Ze bolie,« je rekla, ko jo je prijel za éelo in
Jo podasi vzravnal,

wIi wbozica neumna, i vboZica neumna ...+ je
ponaviial in jo § svojim robeem brisal okoli usi.
Gledal jo je vso razmrieno, v ofeh so ji stale solze,
iz ust ji je uhajal oneprijeten Kiselkast vonj in za-
smilila se mu je. Zakaj si pravzaprav vso sivar za-
Cel, je pomislil, zaknd si 2daj sploh (u? Hkrali pa ga
je prevzel gnus do nje in do svojega usmilienia.
Prekleti neumnd asmiljeni Samaritan, je pomislil in
o z grobo Kkrelnjo potegnil ob veala gavaie.

«Saj se vsa {resed, ubozica neummn,« je rekel z
narejenn zaskrbljenostjo in zato, da jo je lahko pri-
jel okoli razgaljenih ramen. Izvila se ma je in za-
jeeljala: «Nazaj morava, Golovo noju ze pogresajo.s
Zdaj, je pomislil.

wln eeprav bl naju pogresali, takina vendar ne
mores nazaj! Ampak poslusaj: al!pt-ljt.-m te kK meni
na dom, da se znova uredis, spijeva tursko in. .. no,
polem se vroneva in poveva kako je bilo.« Za hip je
podéakal, da bi ugotovil ué¢inek zadnjih besed. Malo
nesramno, je pomislil, upam pa, ‘da je razamela,
Bledo se je nasmehnila in Ko ni ni¢ odgovorila, je
ponovil zadnji stavek, da bi ¢ enkrat poudaril nje-
gov dvajni pamen: ~Polem s¢ veneva in poveva ka-
ko je bilo.~ Spet se je samo bledo nasmehnila, na-
smehnil se je tudl sam in pomislil: Razumela je,
Stekel je pod vejami in ob hiZi ven, na ulico, Kjer
jc bil parkiran avio. Potem je zavozil nazaj na vri
in ko je z zoromell nameril proti garaZi, je v sno-
pih ludi opazil, kako si je sprito nenadne svellobe
zakrila odi § komoleem. Pridna punéka, je pomislil,
Sicer pa, kam naj bi laka in v lakSnem poloZaju
sploh popihala. Sedls je na sedéz poleg njega in
futil je, kako je izza dekoltejn bubnil vonj po Ko#i
in svezem perilu. Polem je rapeljal na alico.

Dez je lil &ez 8ipo, da sia brisalen komaj dohite-
vala obdrZatl polkeoien izsck sredi vijugnastibh po-
totkoy vode, Stegnil se je in uravaal vzvralno zr-
calee (2%, da jo je lahKo ves &as opazoval, Glavo
je naslanjula nazaj na sédeZ, ofi je imela zaprie in
tez obraz, e vedno bled, so ji beiali odsevi svel-
lobnih reklam, zliti v &udovite odtenke, ki so jo
delali zdaj ncino. sveZo, brez gubic med ofmi in
okoli ust, zdaj (ujo in gedo. poudarjajod nckoliko
preved akrivijen nos.

wNaj vkljofim radio?... Bof eigareto? .., Ti
morda kje piba?... je v presiedkib trga lisino, Tru-
dil s¢ je namred, da bi bil ¢imbolj dostojen in viju-
den, da bi tako &mbol] prikril svoj nemir sprido
vsega listega razkoSjn in prostasiva, ki ga je bil pri-
takoval v postelji. Todn Fenska je na vse samo od-
Limavala sne da bi odpria ofi, in zdaj je vedel, da
il bo oniboli ustregel, ¢¢ moléi, |,

Ko sta vstopila v garsonicrn, je na noénl omarici
prizgal sveliljko 2z roZnalim sendnikom In spel je
opazil kol Ze (olikekral: roznala svetloba i bila ved
mrivasko hladna in divan, umivalnlk s ponikljani-
ma pipama, elekiritna pedica, sliki na steni, vse (e
stvari so izgubile sovrazno napadainest, ki jo je éu-
iil, kadar je bil sam. Vedel je, da to prilajan od
zenske in dulll jo, kako se znova, 2da§ kol nekaRksnn
hyaleznost, dviga v njem iste fusivo Kakor prej, ko
so g v nosu Stemele kapliiee vina, hkrali pa Je
opazil, da se zdaj Inhko vede do Zenske mnogo boli
sprofdenn, * mnngo manj prisiljene prijaznosti.

Stopil iv k okon. odgrnil zaveso in pelegnil 2
dlanja pe meglicl, ki se bila nabrala pe Sipah.

“Paogled ta razgledls je rekel vesel, da Ji lahko
neknj pokaze, Steplla je k oknun. pogledala nn morje
¢l pod sebof o se spel takej obenila, kol da mu
hoi'e nekaj povedati,

« Al ni cudovito?= o ie vprasal in Ji s tem skudal
pomagali do besede. Toda spel je samo prikimala,
Cutil je jezo. Toda zdaj ni éas zo (o, je pomisiil
Morad jo na veak ondin prisiliti, do be spregoverila,
Stapil je k omarl in Ko =¢ e venil k okow. je vrgel
voerak steklenteos in rekel 72 vedeim nasmehom: =To
ti ne bo Skodovale, Vermouth, made in Fngland!-
Videl e nnmrdé, da de (o molk/ kulisa nedesa. hi
P vedel ali se o zs te Kuliso skrlva strah ali zatisie

pred nevihto, Ko je tadi zdaj ostal brez odgovora,
je sklenil uporabiti naéin, ki sicer ne uspe vedno,
dkodi pa tudi ne.

wVed,« je zatel spet z igrano nerodnsijo in ji
polnil kozaree, =rad bi se Ui opraviéil, Namreé prej
med plesom nisem najbrz bil posebno vlijmden, Ves,
véasih, ..« Tedaj je zatutil, kako gan je prijela zn
zapesije roke s Katero je natakal in Ko je dvignil
oti, je (réil ob njen pogled, miren in odloéen, Po-
tem je pofasi zdrsela s prsti prek njegovih prstov,
ki so oklepali steklenico in obstala povelenih rok,
To le je torej mudilo, je pomislil, o tem si lorej
razmisljala? Vendar ga je naglica uéinka presene-
tila in ga za trenuick zmedia, Al je opravicilu res
nasedla, je pomislil, ali pa ga je sprejela zavesino,
da bi igro konéuo le zaeela? Steklenico in Kozarca
je zdaj postavil na neéno omarico in dvignil roki s
podasnima kreinjama, polnima zadriane sirasti, Ji
abjel glave €ez sence, s paleema mehko zakroZil po
lieih, ju podasi polegnil Gez vstnice, se polem sklonil
in jo polijubil, sprva plaho kol da preizkusa, potem
moéno in odlodne In ¢util je. kako se je v objemn
rahlo upognila in se ga oklenila z rokama €ez pleca,
Polem je poéasi popuostila in ga komaj opazne od-
rinila, Sia je k divanu, si sezula ¢evije in sedla
fako., da je spodvila noge podse. Gledal jo je, kako
je vse to naredila in kako je zdaj tam sedela in ne-
nadoma je opazil, da je to precej drugaina Zenska
kot je bila prej. Nos ni bil veé grdo ukrivijen, am-
pak je poudarjal neko odloénost, ofi so poslale Zi-
vahne in njene geste so bile nenadoma skindno po-
vezane in sproffene kot bl Zivela v tem prostoru
Ze najmanj lelo.

.

»Mi, prosim, zduj dodad mo} kozaree,« je rekla in
se nasmehnila tako, da je dvignla le desni kolidek
ustnie, Dodal ji je kozaree in zdaj se je 2z narejenim
mnimanjem ogledovala po proslorn, spradevala, kdaj
se je bil vselil v garsoniere, Lje je prej zivel, koliko
placuje stanarine in vedel je, da vse (o pofne zaradi
izmikanja vsem tistim Stevilnim in usodnejSim vpra-
Sanjem, kI sta jih zastavijala trenainl poloZa] in
veﬁ}, Toda pusti ji, naj sprafuje, je pomislil, naj se
gol jula,

«So 1l na slikl tvoji starii?« je polem vprasala
in pokazala na fologralijo nad divanom.

»S0.« je odgovoril ¢

«In lo je tvoj ofe?« Prikimal je. »Takoj sem ve-
deln. Tako zelo si mu podoben .., Mi, prosim, na-
(o@15? Pijes pa kol mavra, je pomistil, ji znova
nalil in vedet je. da tadi o sodi k tistemuo nesprel-
nemy fzmikanju In pozacje tistemuo najobidajoejSe-
mu in vecodpuiéajedemn opravidiia,

~Koliko si slar na lej fotografiji?«
S e

¢ --S‘vsl loi? Bil si nafleZ prav prijelen fanlek,«
»Ta bi morala vpragali mojo mater, Zal jo ie dve
leti mriva.«

~Reviea uboga,« je rekly 2 glasom, ki ga uporab-
Liajo starejfe zenske, kadar Hubkujejo olroka ali
psa. Ne mesaj sem moje malere, je pomislil, moja
mali mi bila nikakina revica, (rapa neumnal

=Prosim, 8¢ mi naloti,« je rekla in stegnila roko
s kozareem,

wOpozarjam le, da za nasim blokem ni nikaksne-
ga vria. vazen lega pa ni nuine, da vso teklenico
fzpraznimo Ze nocoj.«

«0, oprostil« se je nasmehnila s pijansko topost-
Jjo. »Ampak Se enega mi najbri ne beid odrekel?«
Vse foslepomifenje wru je zacelo presedati, hkrati
pa mu ni bils prav, da se je vse zgodilo {ako hitro
in da je imela trenuino vajeti v rokah Zenska., Zde-
lo se mu je celo, da je Zenska ulovila njega, ne on
njo in spet je éntil jezo in maScéevalne sovrasive,
ki je znova previandovalo nad strastjo in jo zdaj ske-
riaj navpidno rasle v zopernost in gous. Prekleia
trapa, je pomislil, ali poéne vse to iz sveje Kur-
birske poteebe ali pa ol nekaj v redo 2 moZzem, Am-
pak to zdaj ni vazno, Vaino je, da jo morad éimpre)
presenetitl, ¢dimpref jo moras prehileii,

Sedel je poleg nje na divan in ji nalo€il. Videl
je gladki, bleddedi koleni, KiI sta izzivalno gledall
izpod Keila, videl je debeli mesnall ustnied, ki sta se
namaknli v pijaci in jezik, ki ju je ohlizoval in pe-
cakal je, da je izpila, Zdnj, je pomistil. Polegnil jo
je k sebi in jo napol poljubil, napol ugriznil na vrat
pod uSesom, Za hip je potakal In tehial uéinek, Ob-
stala je kol vkopana, ne da bi kakorkoli kazala pre-
senefenje. Toda futil je, da udinek ni bil pristen,
Se¢ vedno igra, je pomislil in pofasi z usinicami
2desnil po vealu na rame, tam nekajkral zakroZil, se
venil k wiesu in ledaj je na svojem vralu zadutil
toplo sapo lzdlhov, Ki sp postajuli vse bolj glasni,
hitri in sunkoviti. Polem je polegnil ¢ez liénici na
levo in desno oko, ju poljubil, se po desnem licu
spustil na ustnice, ki so bile zaradi sopenja napol
odprie in po tem, kako mu jih je ponudila, je vedel,
da jo v stvari vse ved resnice, Stegnil se Je in ugas-
nil sveliljko. Sram, Kolikor ga je Sc bilo, je bil zdaj
nepoireben, Modno jo je objel in jo prevalil na hrbef.
Oklenila se ga je ¢ez lilnik, éulil je njen jezik, ki
je hlasino viekel v svoj velinee in vedel je, da Zen-
ski viada samo 8¢ nagon. Ko ji je s pofasno in grobo
kretnjo polegnil obleko s {elesa, je zadela valovali:
v vse bolj divjem ritmu o se najprej dvigovale prsi,
ki jih je objemal § prsti in poljubljal Zlebicek med
njimi, potem pa {rebuh in boki, ki so valovali tudi
podez. Zdaj je segel ¢ez trebuh do skodeancga iri-
kotnega runa in polem na nolranjo stran siegen
visoko zgoraj tia, kied se med hojo tarejo in je zato
ko#a zglajena in obéuiljiva, Zenska je zadeln stokatl
in se zvijali v kréth dokonéno razbesnele sirasti. A
obrnil se je.

Cas je, je pomislil tudi sam modéno razburjen in
zdaj je pricakoval, da se bosta nad lo razburjenostjo
kot gora dvignila sovraSive in madéevalnost, Toda
Cim dalje je dakal, tem bol) je ¢ulil samo strast, ki
mu je vse bolj hromila misli in ga delala nemodé-
nega, To ol prava pol, je pomistil, g smes se vdali;
zenskl se morad maifevati, Catil je, da to zahlevaia
nekdkfen red. nekakfen ponos, Zbral je ¢ modno
oslabljeno voljo in _se z naglo kreinjo obrnil od
Zenske (ako, da se je ni ved dotikal, ampak je €util
le foplote, ki io je izZarevalo razgreto telo,

»Matjaz, kaj ti je vendar? .., Pridi. .. MaljaZ, . .«
Je sligal v presledkih 8 steani, Moléal je in posiudal
sopenje, ki je postopoma prehajalo v globoko in po-
énsno dihanje. Strast kopni kol zrak iz balona, je
pomislil. Zdaj je &ufll, da sin se vsa fisla razkin-
nost in obéutek krivde, Ki sia ga napolnila takoj, ke
se je obrnil od Zenske, zlils v veliko in mirno fusivo
oguljufanosii. Toda le 2a hip, Nenadoma se je iz vse
te negibnosti pognala jeza. Jasno jo je zaéulil in
razveselil se je hlasine in zanosno ket brodolomec,
ko spel zadull pod nogami zemljo. Z isto naglo krei-
njo, Kot je zenske :usllt s¢ je zdaj spel obrnil k
njci in ko je v mraku Iskal njena usta, je zadel na
oko in to je bilo mekro, Mokri sledi je sledil fez
tiee in za vrat in &olil je. kako so solze lekle do
sem ves gas po gubicah, Toda mislil ni o solzah, ne
o zenski, ampak je pustil, da gn de polniln vznesena
radost jeze: 2 grobo kreinjo se je dvignil in se ji
zrinil med stegoa. ..

Polem je leZal na hreblu, kadil cigarelo in po-
slufal dez na okenskih sipah, Iskal je izhod, toda lo
Je pocel le iz navade. Vedel je, da zdaj zaman &aka
jezo In sovralive o madfevalnost in steast, Culll je
samo veliko praznino in mir, ki je v te] praznini
brendal kol osa v Katedrali in jo s tem delal e
vedjo In brezupnefSo, To je polomija, je pomisiil
popalnoma miren. Gle), {o je polomija.
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