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R R O T E S T I
Študentje so postali danes eden izmed najbolj 

progresivnih dejavnikov v okviru družbenih dogajanj. 
To dokazujejo študentski gledališki odri, ki s svojim 
sodobnim repertoarjem in kvaliteto presenečajo celo 
profesionalna gledališča, to dokazuje tudi študentski 
tisk, ki je danes še na tako visokem nivoju, da marsi­
kje prekaša profesionalnega, toda najjasneje od­
seva progresivna usmerjenost študentov v njihovem ' 
odnosu do negativnih pojavov v človečki družbi.
Takšni negativni pojavi so npr. vojne, krvave in ne­
smiselne vojne, ki so v nasprotju z vsakršno huma­
nostjo in človečanskimi pravicami. In študentje pro­
testirajo na vse mogočo načine...

Vojna v Vietnamu je izrazit primer nesmiselne 
vojne - v tem pogledu prav gotovo prekaša vsako do. se­
daj. Po vsem svetu je normalnim ljudem prebudila ob­
čutek odpora in po vsem svetu so razumni ljudje proti 
njej. A spet so študentje tisti, ki jih ta vojna najbolj 
prizadeva in kažejo do nje največji odpor. Protestna 
zborovanja in demonstracije sc njihovo orožje, ko

hočejo pomagati' narodu, ki se bori za svoje pravice 
in za svojo prihodnost. To зо sicer skromna sredstva, 
toda njihov pomen je mnogo večji, kot je tô  videti 
na prvi pogled; njihov pomen je v njihovem humanem 
namenu.

Tudi študentje v Jugoslaviji se poslužujejo teh 
sredstev. Prirejajo protestna zborovanja in demon­
stracija; demonstrirajo svoje nezadovoljstvo z ameri­
ško politiko In protestirajo proti brutalnosti in 
nehurr^anosti te »umazane vojne« . . . »OBSOJAMO AMERIŠKO 
AGRESIJO«... »HOČEMO'MIR V TpETNAMU«... To ni lo pro­
test proti vietnamski vojni, to je protest proti 
vsakršni vojni, proti vojni nasploh... »NE TLAČITE 
ČLOVEČANSKIH PRAVIC!«

Bojan Kavčič
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Po konferenci študentov mariborskih 
visokošolskih zavodov

Na letošnji! konferenci jc lahko 
vsak nepristranski opazovalec do­
bil vtis, ki sc nam vsiljuje že dol­
go časa, da smo študentje  maribor­
skih višjih šol še vedno vse preveč 
neaktivni in vse preveč »obstran­
ski« faktor v mariborskem politič­
nem in družbenem življenju. Smo 
vse preveč kompromisarski in pa­

sivni, da bi naše zahteve in -že l je  
lahko naletele na pravšen odmev. 
O  »akciji«, o kateri smo že slišali 
in tudi brali v Katedri,  ni bilo na 
konferenci ne duha ne sluha. 2e 
ves čas se zavzemamo za to, da bi 
se VSI š tudentje  postavili nn svoje 
enotno stališče (ko je  včasih res 
morda malce idealizirano) in tudi 
pokazali,  da jih  rešitev le-tcga tudi 
zanima; toda na konferenci smo vi­
deli, da so delegati (ki bi naj bili 
najak tivnejš i  predstavniki š tudent­
skih organizacijah po šolah) konfe­
renco preživeli kot nn jno  zlo (di­
skutira lo  j e  pet študentov) in so

Srobleme, ki so bili zelo dobro ana- 
zirnni v referatu, v veliki večini 

prešli , ne da  bi dali o njih  svoje 
mnenje. Seveda ni bil namen kon­
ference, da bi napisali kakšno re­
solucijo ali odprto pismo, toda mo­
ra la  bi dati snov in osnovo za do­

bro nada ljn je  delo študentske or­
ganizacije MVZ kakor  tudi snov za 
pisanje v Katedro.

Referat predsednika ZS MVZ Du­
šana I VOSE VICA je  nakazal p re­
cej problemov, ki bi morali poslu- 
žiti za resnejšo razpravo Џ. š tudent­
ski (in tudi drugi) problematiki. 
Eden izmed teh je  obravnava ma­
terialnega položaja študentov. V re ­
feratu je  bilo jasno  nakazano, da 
se Zveza študentov ne s t r in ja  s se­
danjim  sistemom štipendiranju  in 
k red it iran ja ,  da se ne s t r in ja  s 
predlogom zakona o f inanciranju 
šolstva in da bi bilo treba sprem e­
niti tudi sistem šolstva. Nakazani 
so bili tudi problemi kadrovan ja  v 
našem gospodarstvu, problemi 
usk la jevanju  sam ouprav ljan ja  iii 
splošnih koristi družbe, metode de­
la Zveze Študentov, ideološko-poli- 
tično delo po šolah itn.

N ekaj diskutantov je  obravna­
valo materialni položaj študentov, 
se zavzemalo za večje subvencije 
in za izgradnjo študentskega doma. 
Toda ali se s tem lahko zadovolji­
mo? Ali ne moremo gledati tudi na 
dolgoročnejšo perspektivo ekonom­
skega in družbenega razvoja v naši 
deželi? Ali ne bomo tudi mi, ko bo­
mo že diplomirali, v tesni povezavi 
s šolstvom, z družbenimi problemi? 
Mislim, da bomo posledice sedanjih  
akcij okusili še bolj, bodisi dobrih 
ali slabih. Bodočnost jc  naša in ima­
mo polno pravico, da v njeni iz­
gradnji  sodelujemo že zdaj. Mislim, 
da bo treba v čim krajšem času na­
praviti črto čez našo dejavnost v 
preteklosti in se pričeti ukvar ja t i  
z realnimi problemi in realnimi 
možnostmi, ki se postavlja jo  pred  
nas, z našo največ jo  zmožnostjo, z 
našim največjim  elanom. Na kon­
ferenci sc j e  postavilo vprašanje 
porazdelitve 6 milijonov starih di­
narjev, ki j ih  š tudentje  nismo 
uspeli porabiti za subvencioniranje 
p reh rane  v letu 1966 in vprašan je  
zakaj  j ih  nismo mogli porabit i.  Na 
podlagi ankete , ki jo  j e  izvedlo 
Združenje m ariborskih visokošol­
skih zavodov, smo izvedeli, da  pa 
75 odstotkov študentov sploh ni bilo 
seznanjenih  s pogoji porazdeljeva­
n ja  kreditov. Ali so bili VSI zain­

teresirani za subvencije tudi se­
znanjeni z njihovo podelitvijo? Ali 
je  komisija za m ateria lna  vpraša­
n ja  naredila  dovolj, da  bi študente 
seznanila z njimi ali pa j ih  kako 
drugače uporabila, študentom v 
prid. Konferenca na navedena v p ra ­
šan ja  ni dala zadovoljivih odgovo­
rov, na neka te ra  pa j ih  sploh ni 
bilo. /

Zanimiva je  bila razprava neke­
ga študenta, ki je  načel vprašan je  
o akciji mariborskih  študentov v 
zvezi z najak tua lne jš im  svetovnim 
političnim dogodkom, Vietnamom. 
Poudaril j e  (in to rtidi drži), da m a­
riborski š tuden tje  niso izvedli niti 
ene akcije, niti enega protestnega 
zborovanja v zvezi z Vietnamom. 
Mislim, da  se ob tem lahko zami­
slimo. Beograjski š tudentje , na p r i­
mer. izvaja jo  krvodaja lsko  akcijo  
za Severni Vietnam, T ribuna l ju b ­
ljanskih  študentov se s tem proble­
mom u k v a r ja  sko ra j  v vsaki števil­
ki in podaja  stališče ljub l jansk ih  
študentov, Mariborčani pa — samo 
inform acija v obliki š tudentskega 
globusa v Katedri. Morda bo kdo 
rekel; »Kapljica v m o r je . . .« ,  toda 
ne pozabimo nn s ta r  slovenski p re ­
govor; »Kamen na k a m e n . . .«

Se neka j se j e  čutilo na konfe­
renci. V razpravi je  sodelovalo več 
gostov kot pa študentov MVZ. Ne

krivim gostov, dn so preveč raz ­
prav lja l i  (to vsi želimo), toda k r i­
vim pa študente, ki so najb rže  po­
zabili, da je  konferenca p ravzaprav
njihova in da  bi mi morali p ravza­
prav  razprav lja t i  o tistem, o čemer 
so razprav lja li  gostje.

Zatorej se bomo morali odločiti, 
ali bomo pričeli že en k ra t  izgublja­
ti svoje oklepe »pasivnosti« in se 
pričeli uveljav lja t i  v družbi kot mo­
čan faktor, ki bo tudi vplival na 
njen  razvoj v najpozitivnejšem smi­
slu, sa j se nus vse (o tudi neposred­
no tiče in bomo našo pasivnost po­
zneje tudi neposredno čutili, toda 
ali ne bo ta k ra t  že prepozno?

V novi odbor ZS MVZ je  konfe­
renca izvolila 17 članov, za p red­
sednika jc  bil izvoljen dosedanji 
predsednik, š tudent VEKS Dušan 
lVOSEVIC, za s e k re ta r ja  pa štu­
dent VPS, Borut BREZOVSEK. Ali 
bo novi odbor delal bolje in ali bo 
pričel delati dovolj h itro  — to p re ­
pustimo prihodnjim  neka j  mesecem.

Na konferenci, katero  so toplo po­
zdravili, so bili gostje iz ZS Češko­
slovaške in Poljske, iz nekaterih  
m ariborskih in ljub l jansk ih  d ruž­
beno političnih organizacij, ter  ne­
kater i d irek to r j i  in drugi p redstav­
niki m ariborskih višjih šol, kakor  
tudi predstavnik Združenja  MVZ.

Nikola Šoštarič

Odgovor 
pesniku in 
priložnost­
nem u  
kritih u 
Vladimiru  
Gajšku

Biti duhovit, Je velik dari razumeti 
humor, še večji. Vsakomur to ni da­
no.

»Miss« hale G Je bila srečno izbra­
na, saj ni bila prav nič užaljena, ko 
Je ob izvolitvi dobila zavoj slaščic,

k a r  lah k o  trd im o  tudi za »m istra« , ki 
g a  je  m lad in a  izvo lila  n a s led n ji dan. 
N i jim a  b ilo  n e ro d n o  v  o b lek ah , ki 
so s im b o liz ira le  v e lik e , k o m erc ia ln e  
sp e k ta k le  te  v r s te  n a  k a te rem k o li d e ­
lu  sv e ta . Z ab a v a la  s ta  se , k o t ee  Je 
z ab a v a la  d v o ra n a . Z arad i te g a  pa  ne  
b o sta  ne  o n ad v a , n e  m lad ina, k i se  je  
p r id ru ž ila  ša li in n e  mi, k i sm o Jo 
p re d la g a li, h o d ili skozi ž iv l je n je  
»o k ičen i z o g led a lc i in lep en k o « . 2 iv ( 
I je n je  je  p re re sn o  in če  n e  d iv ja  v o j­
n a  in ца srečo  ne  g lad u jem o , im a jo  
m lad i l ju d je  dov o lj težav  sam i s se ­
bo j — v sak  d a n  jih  b o g a tijo  izk u šn je  
in  e p o zn an ja , da  je  sv e t d ru g ačen , 
k o t so  s i  ga  zam išlja li. Da, v o jn a  v  
V ie tn am u  k rv a v i. B rezo b z irn e jša  Je 
od  p re te k le  v o jn e . P re n e h a jm o  to re j 
z več  ali m anj p e sn išk o  o b d e la v o  ze ­
lo o seb n ih  v izij — to v a r iš  G a jšek , 
p re n e h a jm o  Jesti, p re n e h a jm o  se  sm e­
jati, p re n e h a jm o  ž iv e ti.

O b  sp lo šn i u g o to v itv i Ju g o s lo v a n ­
sk e  Jav n o sti, d a  sm o za  n e s re č e  v ie t ­

nam sk e  v o jn e  n e o b č u tljiv i, p a  so  p o ­
m em bni tu d i o d g o v o ri na  to tem o  v 
sk o ra j  v se h  ju g o s lo v a n sk ih  časo p is ih . 
V ie tn am  ne sp re jem a  p ro s to v o ljc e v l 
T ak o  im en o v an i m ajh n i lju d je , tis ti, 
ki g ra d ijo  n o v i sv e t, teh  n e  p u s ti jo  
na z a se d a n ja  za  o k ro g lo  m izo, tis tih  
ne  k lič e jo  n a  p o sv e t, k ak šn o  u b ija l­
sko  o ro ž je  n a j s e  u p o ra b lja  p ri n a ­
s le d n ji  o p e ra c iji  nad  c iv iln im  p re b i­
va ls tv o m . K aj nam  to re j p re o s ta n e ?  
Ž iv e ti tak o , da  s sv o jo  e k s is te n c o  n i­
ko m u r ne  škod im o , po  n o rm ah , k i v e ­
l ja jo  za sv e t, k i ni v p le te n  v  vo jn o , 
po n o rm ah , ki v e lja jo  za č lo v e š tv o  in 
d rž av e  v ra zv o ju , po  no rm ah , ki p o ­
sam ezn ik o m  zarad i teg a  ali o n ega  
v z ro k a  n iso  po v o lji, ki pa  so n e o ­
g ib n e . V p ra ša n ja , k i so jih  d o b iv a li 
m lad in c i na  d an  re p u b lik e , so b ila  
z a re s  p re tira n o  lah k a . Izogn iti sm o ee  
ž e le li p o razn im  p rizo rom , k o  šo lan i 
m lad i l ju d je  na  v p ra ša n ja  Iz NOB n i­
so znali o d g o v o riti  p ra v  n iče sa r, ozi­
rom a so  zamenjaJI K id riča  s K a rd e ­

ljem . O rg a n iza to rje m  k v iza  Je bilo 
p r i je tn o  p ri duši, k e r  ni b ilo  s ličn ih  
n e p rije tn ih  p re se n e č e n j. K ritik u  sv e ­
tu jem , na j p r ih o d n je  le to  m esec  dn i 
p re d  p ra zn ik o m  ad  hoc  stop i v k a k ­
šen  v iš ji ra z red  o se m le tk e  in n a j p o ­
s ta v i v p ra ša n ja , k i so m u b ila  v d v o ­
ran i k am en  sp o tik e . C e n ič  d ru g e g a , 
p re k lic a ti  b i m o ra l sv o j op tim izem .

N e vem , k a j  na  o d g o v o rim  na trd i­
tev , da  oba  iz v o lje n c a  n e  b o s ta  m la ­
d in e  p re v a ra la  s s la b o u m n o s tm i. 
T ak šn a  iz ja v a  Je  ž a lite v  o seb n o sti, 
tak o  zelo  o sebna , da  je  b o lje , če  n a ­
n jo  p riz a d e ta  sam a o d g o v o rita . N e 
zdi se  m i n u jn o  p o u d a r ja ti ,  da  sta  
oba m lad in ca  fiz ično  k o t tu d i sicer 
p o ln a  z a v id a n ja  v re d n eg a  z d rav ja .

N a k o n cu  G a jšk o v e  k r i tik e  sm o 
p re b ra li še  n a s led n jo  p a ro lo : »Izkaži­
ta se  z delom l«  K tem u d o d a ja m  iz­
v ire n  slo v e n sk i p re g o v o r: »Pom etaj 
n a jp re j  p red  sv o jim  p rag o m , po tem  
p o jd i d rugam !«

Z ora  H u d a le s -T ra u n e r
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NAŠ ODNOS DO RELIGIJE
» T eh  sv o b o šč in  n e  sm e  n ih č e  

z lo r a b lja l i  za  ru š e n je  te m e lje v  so ­
c ia l is tič n e  d e m o k ra tič n e ,  s  to  u s ta v o  
d o lo če n e  u re d itv e ,  za o g ro ž a n je  m i­
ru ,  e n a k o p ra v n e g a  m e d n a ro d n e g a  
s o d e lo v a n ja  a li  n e o d v is n o s t i  d rž a v e , 
r a z p ih o v a n ja  n a c io n a ln e g a , r a s n e g a  
a li  v e rsk e g a  s o v ra š tv a  . . .

(o d lo m e k  iz 40. čl.)
I z p o v e d o v a n je  v e re  je  sv o b o d n o  

in  je  č lo v e k o v a  z a s e b n a  s tv a r .  V e r ­
sk e  s k u p n o s ti  so  lo čen e  od  d rž a v e  in  
so  sv o b o d n e  p r i  o p r a v l ja n ju  v e r ­
s k ih  z a d e v  in  v e rs k ih  o b re d o v .

V e rsk e  sk u p n o s ti  la h k o  u s ta n a v ­
l ja jo  v e rsk e  šo le  za v zg o jo  d u h o v n i­
kov .

D ru ž b e n a  s k u p n o s t  la h k o  m a te r i ­
a ln o  p o d p ira  v e r s k e  sk u p n o s ti .  V e r­
sk e  s k u p n o s ti  sm e jo  im e ti  v  m e ja h , 
k i j ih  d o lo ča  z v ez n i z ak o n , la s tn in ­
sk o  p ra v ic o  n a  n e p re m ič n in a h .«

(46. č len ) — U s ta v a  S FR  
Ju g o s la v ije ,  1963, s t r .  43 in  45.

P . S . NI m o g o če  n e  s t r in ja t i  se  z 
U s ta v o  in  n je n im i d o lo č ili. P r a v  je , 
d a  so  re lig io z n e  s tv a r i  č lo v e k o v a  z a ­
se b n a  s tv a r .

»A ko p ra v iš ,  d a  n is e m  ro je n  za  
p o lit ik a ,  s e  m o tiš . Z d a j  m o ra m  p i ­
s a t i  b re z  o g n ja  in  b re z  p r e p r ič a n ja  
in  to  j e  re s  težk o . K a j  se  h o č e?  — 
O d s rc a  n e  b o m  p isa l s lo v e n sk ih  
č la n k o v  p r a v  d o tle j ,  d o k le r  n e  bom o 
im e li d n e v n ik a ,  k i bo  p o p o ln o m a  in  
o d k r i to  p r o t iv e r s k i ,  a v  so c ia ln em  
o z iru  n a jb l iž j i  so c ia ln e m u  d e m o k r a ­
tiz m u  . . .  .S lo v en sk i N a ro d ' je  b o ječ  
in  z a to  tu d i  h in a v s k i.  N a p a d a ti  n e  b i 
sm e l sa m o  p o sa m e z n ih  n o s i te l je v  
v e rsk e  in  p o se b n o  še  k le r ik a ln e  m i­
sli, te m v e č  v e rsk o  in š t i tu c ijo  in  p r e d ­
v se m  k a to lišk o  c e rk e v  sam o . O d k r i­
to  te g a  z d a j  z a ra d i  b e d a s tih  z a k o ­

n o v  *al še  n e  sm e , a  p r ik r i to  b i se  
п н л «  5® 1 п ,ега Ј g a b i, k a d a r
n r l n r i z .  S,VOj. ra •g lo b o k im  v e rsk im  

• • T u  ti  n e  b o m  ra z -  
®vo ji^  n a *orov  in  k a k o  sem  

p r .š e l  do  n j .h ,  a  re č e m  tt. d a so t r d n i  
n  d a  Im am  v e ro  in  k a to lišk o  h i e r a r ­

h ijo  za  n a jv e č jo  so v ra ž n ic o  č lo v e š ­
tv a  in  v sa k e g a  p o sa m e z n ik a  . . . «

C a n k a r je v o  p ism o  b r a tu  K a r lu . 
9, m a rc a  1900. (P isn ia  I v a n a  C a n k a r ­
ja . L ju b l ja n a  1948 I. D. s t r .  92— 9 3 .)

P . S. Č u d n o  se  m i zd i le  to, k a k o  so 
k a s n e je  n e k a te r i  » c e rk v e n i 

k r i tik i«  š te t i  C a n k a r ja  za  n jih o v e g a  
P r iv rž e n c a , p re d v se m  v sv e to v n e m  
n a z o ru . S e v e d a  n e  sm e m o  p o z ab iti,

(M ontaža)
d a  je  b ilo  t a k r a t  le to  1900, ko je  b ila  
k a to l iš k a  v e ra  še  p re c e j  d ru g a č n a  
in  .tu d i p r i  n a s  d ru g a č n e  ra z m e re  
V e n d a r  n e  v e lja  p o z a b iti  m n e n ja  
m la d e g a  C a n k a r ja ,  k i j e  n a š  N A J-  
p is a le l j .

»T a p re u s m e r i te v  č lo v e k o v e  p o ­
z o rn o s ti, od to s t r a n s tv a  v o n o s t r a n ­
s tv o  je  b ila  iz ra z i to  re a k c io n a rn a .  Po 
e n i s t r a n i  je  o d v ra č a la  iz k o r išč a n e  in  
b re z p ra v n e  od v sa k e g a  p o sk u sa , d a  
b i sv o j p o lo ža j iz b o ljša li  že n a  te m  
s v e tu :  o d v ra č a la  je  m n o žice  od r e v o ­
lu c io n a rn e  a k c ije . P o  d ru g i  s t r a n i  pa  
je  ta  id e ja  p ra v  z a ra d i  te  sv o je  d r u ž ­
b e n e  fu n k c ije , k i jo  je  o p r a v lja la  in 
j o  š e  o p r a v l j a ,  p o s ta la  zelo  
p r iv la č n a  za  v la d a jo č e  slo je . N a u k  o 
tem , d a  bo č lo v e k  p o p la č a n  za  p o n iž ­
n o st, p o k o ršč in o  In t r p l j e n je  z v e č - 
n im  p lač ilo m , je  e n a  t is t ih  id e j  
k r š č a n s tv a ,  z a ra d i  k a te r ih  je  ta  r e ­
l ig ija  p o s ta la  v  r a z re d n i  d ru ž b i  t a ­
ko  zelo  p r iv la č n o  p r ip ra v n o  s re d s tv o  
za  id eo lo šk o  n a s i lje ,  k i g a  iz v rš u je jo  
v la d a jo č i ra z re d i  n a d  m n o ž ic am i d e ­
lo v n e g a  l ju d s tv a .«

Jo ž e  G o r ič a r :  S o c io lo g ija , 
L ju b l ja n a  1959, s t r .  218

P. S .: A li n e  m a n jk a  v  te m  z ap isu  
še  n e k a j ,  k a k o  Je s to  fu n k c ijo  p a s i-  
v iz a c ije  v  b re z ra z re d n i  d ru ž b i, k je r  
v e n d a r  ž e lim o  v  s is te m u  s a m o u p r a v ­
l ja n ja  č im  v e č jo  a k tiv n o s t  v sa k e g a  
v e rn e g a  in  n e v e rn e g a  d rž a v l ja n a ,  s a j  
s ta  o b a  e n a k o  z a in te re s i r a n a .  G o r ič a r  
n a m re č  p ra v i,  d a  re l ig i ja  to  fu n k c ijo  
še  o p ra v lja .

» B odoča  so c ia l is t ič n a  e t ik a  re s  
n e  m o re  te m e lj i t i  p re d v se m  na  s t a ­
tič n ih , d o g m a tiz ira n lh  n a č e lih , a m ­
p a k  z la s ti  n a  u s tv a r ja ln i  s in te z i d i ­
n a m ič n ih  o b je k t iv n ih  in  s u b je k t iv ­
n ih  m o ra ln ih  k r i te r i je v .  T o d a  o b se ­
g a la  bo  tu d i  v se  t is te  e le m e n ta rn e  
v re d n o te ,  e le m e n ta rn e  d o lžn o s ti, o 
k a te r ih  la h k o  trd im o , d a  j ih  Je  s p o ­
š to v a la  v sa k a  č lo v e šk a  sk u p n o s t,  ne  
g le d e  n a  s to p n jo  sv o je g a  ra z v o ja . 
T a k š n e  v se b in e  p a  v se b u je  tu d i  r e ­
lig ija . k i jo  je  u s tv a r ja l  č lo v ek , k o li­
k o r  so  v  n je j  in te g r i r a n e  o b č e č lo v e ­
š k e  v re d n o te .  In  k a d a r  p ra v im o , d a  
je  re l ig i ja  p r is p e v a la  k  m o ra ln e m u  
o b l ik o v a n ju  č lo v e k a , p o tem  to  n e  p o ­
m e n i n ič  d ru g e g a , k o t d a  se  je  č lo v e k  
v  sv o je m  d o lg o tr a jn e m  b o ju  za  o b ­
s ta n e k  in  ra z v o j , v  te m  ra z v o ju  m o ­
ra ln o  o b lik o v a l in  s o c ia liz ira l  tu d i  
sk o z i ta k š n o  o b lik o  sv o je  d u h o v n o s ti ,  
k a k o r  je  r e lig i ja ,  sk o z i o b lik o , k i jo  
je  u s tv a r ja l  sa m  in  k i n e  o b s ta ja  k o t  
n e k a k š n a  t r a n s c e n d e n tn a  s tv a rn o s t .«

Z d e n k o  R o te r :  P o l i t ik a  in  r e ­
lig ija . T e o r i ja  In  p r a k s a  
L . I I .  1965, š t .  3, s t r .  377.

P . S. V v se h  t r e h  sv o jih  č la n k ih  
o re lig i j i ,  k i j ih  je  is t i  a v to r  o b ja v il  
v  t r e h  š te v ilk a h  T e o r i je  in  p ra k s e ,  je  
se v e d a  še  m n o g o  m is li, k i so  zelo  
p o m e m b n e  za r a z u m e v a n je  n a še g a  
o d n o sa  do  re lig i je . T u d i n i z e n im  
o d lo m k o m  m o g o če  n ič e sa r  s k le n it i  o 
te h  p r isp e v k ih .  V e n d a r  se  m i je  sk o z i 
v se  b ra n je  zdelo , d a  želi a v to r  n e k a ­
k o  ra z lo ž iti  n a š  n e o d k lo n lln i o d n o s  
d o  re l ig i je  (o z iro m a  p o p ra v it i  n a š

s tro g o  o d k lo n iln i o d n o s  — a k t iv is t ič ­
n i — po v o jn i)  p re v e č  sam o  z ra z la , 
g a n je m  n e d v o m n ih  p o z it iv n ih  m o ­
m e n to v  v  re lig i ji .  Z d i se  m i, d a  p u ­
šča  v n e m a r  p ra v  ta k o  zelo  m n o g e  
n e g a tiv n e  m o m e n te  in  te ž n je  v zg o ­
d o v in i r e lig i je  in  n je n e m u  p r i la g a ja ­
n ju  v la d a jo č im  ra z re d o m . D e ja l bi, 
d a  o b č u tim  tu d i  n e k o  ra z lik o  m ed  
m n e n je m  Z. R o tc r ja  in  J . G o r ič a r ja .

In  še  d v a  z n a n a  M a rx o v a  c i ta ta  
iz d e la  II  k r i t ik i  Heglovic p ra v n e  f i­
lo zo fije  iz le ta  1843!

» R e lig ija  j e  o p i j  za  l ju d i«  in  
» R e lig io zn a  b e d a  je  iz ra z  re sn ič n e  
b e d e  in  h k r a t i  p ro te s t  p ro ti  r e sn ič n i  
bed i.«  ’(

P . S.; A li bo  t r e b a  n e k o lik o  k o ­
r ig i r a t i  М а гх а ?  Z  o z iro m  n a  p rv o  
iz jav o , d a  je  re l ig i ja  o p ij za  l ju d i, 
je  n a še  m n e n je  o M a rx u  (n e  p a  
М а гх а )  že  k o r ig ira l  Z. R o te r . T u  p a  
m u  n e  m o re m  p r i te g n i t i ,  še  z m e ro m  
m is lim , d a  je  o p ij. Č e p ra v  — n e  s a ­
m o o p ij.

— iz č la n k o v  Z. R o ta r ja  in  c ita to v  
v  te h  č la n k ih  je  o p a z iti, d a  so ta k o  
so d ili tu d i  sa m i teo log i.

6
f. » K r it ik a  re l ig i je  n e  m o re  b i t i  

u sp e šn a  b re z  k r i t ik e  d ru ž b e  in  s p r e ­
m in ja n ja  d ru ž b e n ih  o d n o so v . T o  p a  
p o m en i, d a  n i d o v o lj, d a  o b s ta ja  a t e ­
izem  k o t  in d iv id u a ln o  p re p r ič a n je ,  
k e r  se  s te m  v  d ru ž b e n i  p ra k s i  še  n i 
n ič  sp re m e n ilo . A te izem  m o ra  p re it i  
iz s t a n ja  in d iv id u a ln e g a  p r e p r ič a n ja  
v  d ru ž b e n o  s ta n je ,  p o s la ti  m o ra  v s e ­
b in a  d ru ž b e n e  z a v e s t i  in  p r e p r ič a ­
n ja .  T o p a  po v sem , k a r  sm o  do  s e ­
d a j  p o v e d a li, n i  m o g o če  b re z  r e v o ­
lu c io n a rn ih  b is tv e n ih  s p re m e m b  v 
d ru ž b i, b re z  te m e lj i te g a  re v o lu c io -  
n i r a n ja  d ru ž b e n e  o sn o v e , k i re lig i jo  
p o r a ja .« . . .

»D ia log  o r e lig i j i  k o t  k r i t ik a  r e l i ­
g i je  s e v e d a  o s ta ja  n a lo g a  so c ia l is t ič ­
n ih  s u b je k tiv n ih  s il. T a k š e n  d ia lo g  p a  
iz k l ju č u je  p r im it iv n o  in  p ro s ta šk o  
a te is t ič n o  p ro p a g a n d o , k i la h k o  ra b i  
k v e č je m u  a te is to m  sa m im , n a  v e r n i ­
k e  p a  n e  u č in k u je  a li  u č in k u je  
o b ra tn o .«

P o te m  še  a v to r  po v e . k a k o  si p o ­
z it iv n o  z a m iš l ja  ta  d ia lo g .

Z d rn k o  R o te r :  T e o r i ja  In n ra k s a  
L. I I .,  š t. 3. s t r a n  383.

P  S. Z a  d ru g i  de l c i ta ta :  s e  s t r i ­
n ja m .

Z a  p rv i  d e l c i ta ta  v p r a š u je m :  a li 
v e lja  to  tu d i  za  n a šo  d ru ž b o ?

P r im e r  G a jše k :
»Ni se  zgod ilo  p rv ič  v s lo v e n sk e m  

k n již e v n e m  d o g a ja n ju ,  ko  p o sv ečen e  
g lav e  n iso  b ile  z a d o v o ljn e  s s lo v e n ­
sk o  p e sn išk o  n a p is a n o  b esed o , n a j  je  
šlo  za  P re š e rn a ,  za  G re g o rč ič a  a li za  
A šk e rc a , za  C a n k a r ja  a li za  Z u p a n ­
č iča ; v e d n o  so se  n a š li  u čen i k le r ik i,  
k i so o č ita li  s lo v e n sk i l i t e r a r n i  p a r i  
b la s fe m ijo  in  ki so n je n o  pesem  a n a -  
te m iz ira l i  ( . . . . )  — v e d n o  so se  n a š li 
t a k š n i  n e s t rp n i  k le r ik i, v se  do  p o e ­
z ije  F ra n c e ta  V o d n ik a  in  do  V o d u ­
šk o  O d č a ra n e g a  sv e ta , za k a te re g a  
je  t ik  p re d  v o jn o  s v e to v a la  K a to lišk a  
a k c ija , k a k o  »bi j ih  b ilo  p o tre b n o  
v sa j sežg ati« . In  za re s , a n a te m e  so 
o s ta ja le  p r i se ž ig a n ju , k le r ik i  so p r e ­
g a n ja l i  sv o je  k le r ik e  te r  jim  g re n il i  
ž iv lje n je , v e n d a r  p a  n iti  f ra n e jo ž e -  
fo v sk i n i t i  š e s to ja n u a rs k i  re ž im  n is ta  
z a ra d i  b la s fe m ij  s p r a v l ja la  p e sn ik o v  
p re d  so d išča  in  j ih  so d ila  — k a k o r  
sc  je  z d a j  zgod ilo  z » n e sreč n o  l i t e r a r ­
no  pa ro «  V la d in iiro m  G a jšk o m  v 
im e n u  l ju d s tv a  — in  še  to, ko  n i šlo  
za  so v ra ž n e  m is li, n e  p ro ti  bog u  in  
n e  p ro ti  l ju d s tv u ,  a m p a k  je  b ilo  iz 
p e sm i o b č u ti t i  z g o lj o b u p  v e rn ik a ,  
č e tu d i  v č e ra jš n je g a  . . .

P r ito ž ili  so se  teo lo g i, p r ito ž il  s« 
je  p o sv e č en i k le r , p r ito ž il se  je  z a ­
r a d i  p e sn ik o v e  b la s fe m ič n e  k a ta rz«  
(in  n e  z a ra d i  n a ro b e š n je  m is li)  — 
l ju d s k o  so d išče  p a  je  obsodilo .

I n  še  to  m o ra m o  p o v e d a ti:
N a š  d ru ž b e n i  d o g o v o r, k i n a j  z a ­

v a r u je  s t rp n o s t  do  v e rs k ih  č u s te v  
n a š ih  l ju d i ,  n i v  G a jšk o v e m  p r im e ru  
d o b il p r a v e g a  —  s k la d n e g a  p o trd ila .  
T a k o  se  n ism o  zm en ili.«

Iv a n  P o trč :  N aši ra z g le d i. T ih a  
z m a g a  k le r ik o v , 12. m a rc a  1966, 

s t r a n  99.
P . S. G a jše k  se  je  p r ito ž il  »na v iš je  

so d išče«  in  b il o p ro šč en . M o rd a  sm o  
sp o z n a li, d a  sm o  š li p re d a le č ?

P O A N T A  (je  p ra v z a p ra v  n i!) : S 
te m i o d lo m k i n ise m  žele l n ik a k o r  
v z b u ja t i  v e rsk e  n e s trp n o s ti ,  s a j  sem  
za  m o tto  n a p is a l  ce lo  č len  Iz u s ta v e ;  
tu d i  n ise m  žele l p o le m iz ira ti  z n j i ­
m i. k v e č je m u  sem  v  p r ip is u  z a p isa l 
k a k o  a so c ia c ijo , k i se  je  ro d ila  s a m a  
po seb i. Ž e le l sem  le  p r ik a z a t i  n e k a ­
te r e  m is li, n e k o lik o  b o lj  z b ra n e . A v ­
to r je m . k i sem  j ih  c it i ra l ,  se  o p ra v i­
č u je m , če  se  j im  bo  zdelo , d a  sem  a 
n j ih o v im i c i ta t i  n e k o re k tn o  ra v n a l ,  
a li če  sem  j ih  p re v e č  iz trg a l  Iz k o n ­
te k s ta .  M o je  m n e n je  je  o s ta lo  b o lj  
a li  m a n j  s k r i to ;  če  k oga  z an im a  —  
evo  ga ! S em  za d ia lo g  m ed  k r i s t ja n i  
in  m a rk s is ti ,  sem  p ro ti  v e rsk i n e s t r p ­
n o sti. K o t m la d e g a  č lo v e k a  p a  m e  le  
m o ti, d a  je  š te v ilo  š tu d e n to v  n a  d u ­
h o v n išk ih  šo la h  (sem en išč ih ) le to s  
ta k o  n a ra s lo ,  k o t je  s l iš a ti  N ič e s a r  
n im a m  p ro ti  p ra v n e m u  u r e ja n ju  o d ­
n o so v  m ed  J u g o s la v ijo  I n 'V a t ik a ­
nom . T o d a  n a j  bo  k a k o rk o li , r e l ig i ja  
je  a lie n a c ija ,  je  in  bo. d a lje  je  n e ­
z n a n s tv e n a  In so d im , d a  se  m o ra m o  
m la d i, k i  n e  t rp im o  k a k ršn e k o li  z a ­
s le p lje n o s t i .  v e n d a r le  iz reč i, k a j  so ­
d im o . M islim , d a  z a ra d i  v e rn o s ti  In 
n e v e rn o s t i  re s  n e  m o rem o  več  d e li t i  
l ju d i  n a  d o b re  in  s la b e  d rž a v l ja n e ,  
n a  n o rc e  in  p a m e tn e , n a  m o ra ln e  in  
n e m o ra ln e :  a la h k o  in  m o ra l i  Jih  bo ­
m o n a  — n a p re d n e  In n a z a d n ja š k e ,  
n a  z n a n s tv e n e  in  n e z n a n s tv e n e  s 
o z iro m  na  sv e to v n i n a zo r. S a j  m e n d a  
še  sod im o , da  le  m a rk s is tič n i  — to  
je  m a te r ia l is t ič n i  sv e to v n i n a z o r  
z n a n s tv e n .

I n  a li n i č u d n o , d a  m o ra m o  tu d i 
v  so c ia lizm u , k je r  sm o  v e n d a r  u p a li, 
d a  bo  v se  m a n j  o d tu ji te v , r e g is t r i ­
r a t i ,  k o lik o  l ju d i  se  m o ra  z a te k a t i  k 
r e lig i j i  k o t  o d tu j i tv i .  T . P A R T L JIČ
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Nadaljevanje razprave  o našem  lislu

Nc veni, ali bi do d anašn jega  razgo­
vora o Kated ii  prišlo ludi v primeru , 
če sek retar ia t  komiteja ZM Maribor ne 
bi poslal »spornega p ism a-  z m nen jem  
o nekater ih  p r ispevkih  v 1. številki.  
Razgovori,  kot je današnji ,  so vsekakor 
potrebni in današnji  gotovo ne bo zad­
nji.

N ekaj  besed glede pisma. Način, ka­
ko je  bilo to pismo poslano, komu in 
tud i s kakšn im  namenom, to je  bila 
s tva r  odločitve sekreta r ia ta .  Meni je 
popolnoma razumljivo, da se kdo s tem 
ne s lr in ja ,  kot se mi nismo str in ja l i  
z načinom o b ravnavan ja  določene res 
pereče problematike.  Vsakom ur je do­
puščena možnost,  da se tudi on z nami 
ne  s tr in ja .  Nikom ur nihče ne m ore  vsi­
liti svojega stališča, zato si tudi ne la­
stim o pravice, da je  edino naša sodba, 
naše  m iš ljen je  pravilno.

Prav  je  in vsi močno podpiram o 
ostr ino  in odkri tos t  ob ravnavan ja  d ruž­
benih problemov. Pri  tem  lahko in tu­
di m ora  m ladina  pa naj bo to š tu ­
dentska,  de lavska  ali pa srednješolska,  
prednjačiti.  Toda pri tej odkritosti  bo­
dim o ludi realni in konkretni.  Ko na­

padam o določene nepravilnosti,  ki j ih  
pri nas ni malo, res  ne  sm em o metati  
vse v en koš, vsevprek  uda r ja t i  po 
družbi,  po neki abs trak tn i  birokracij i .  
Veliko več bomo s svojo k r i t iko  dose­
gli, če bomo napadali  konk re tn e  odlo­
čitve, zakone, posam ezne  člane teh za­

konov, ki na takšen ali d rugačen na ­
čin p rizadeva jo  m lade  in .zav ira jo  pozi­
tivne prem ike  tudi na področju zapo­
slovanja.

Vsak list, glasilo, ima določene na­
mene. Tako je gotovo tudi s Katedro. 
Te nam en e  m ora  v celoti izpolnjevati .

Ce govorimo, da naj list poslane  gla­
silo š tuden tov  in d i jakov  m ariborsk ih  
šol, in želimo, da je  to list čim širšega 
kroga m ladih  ljudi,  m oram o tudi k so­
de lovanju  pr itegnili  več sodelavcev. 
Po  m oje  ni ravno  najboljšo, da im am o 
m anjš i  krog sodelavcev, ki v eni šte­
vilki lis ta sodelu je jo  z več deli, tem ­
več m o ram o težiti k  temu. da  dobimo 
toliko prispevkov, da bo vsakdo  zasto­
pan sam o z enim  prispevkom  in ne več. 
Na ta način bomo bolj izpolnjevali  cilj : 
l ist š tuden tov  in d i jakov  in ne list z a 
š tuden te  in dijake.  BRANKO SM OLE

V S loven iji izh a ja ta  dva  štu d en tsk a  
časop isa: u n iv e rz ite tn i o d bor Z Š J v 
L ju b ljan i izda ja  ted n ik  T ribuno , od­
b o r  visokošolskih zavodov v M aribo ­
ru  pa m esečn ik  K a ted ro .

D ejstvo, da prvi izha ja  v sred išču  
slovenskega po litičnega  in k u ltu rn eg a  
de lo v an ja , d r - g i  pa  v p rov in c ia ln em , 
politično in k u ltu rn o  po d re jen em , p re ­
težno pasivnem  o b rob ju  tega sred išča, 
je  za vseb ino  in u sm erjen o st obeh 
listov  zelo pom em bno. Š tev iln i so d o ­
kazi za to  trd ite v , v e n d a r vseh nc bom 
n av a ja l. O m ejil se bom sam o na s ta n je  
tisk a  v sred išču  in v p rov inci, p re d ­
vsem  na s ta n je  obeh š tu d en tsk ih  li­
stov. Z aniinai;) me n asled n ji časopisi: 
Delo in V ečer, T rib u n a  in K a ted ra . 
I*rva im enu jem  »alicialni« glasili, d ru ­
ga pa »neofieialna« lis ta . Tod izrazom  
»oficialno« glasilo  razum em  časopis, ki 
p ri p isan ju  n ik d a r  ne p reseže d ir ig i­
ran ih  ali p rev ze tih  po litičn ih  norm , 
hi so tren u tn o  p redpisano . »N cofioial- 
ni« list pa je  časopis, ki te norm e 
preseže. T udi m erilo  za o cen jev an je  
p re seg an ja  teh  norm  je  v sred išču  in 
v p rov inci različna , k e r  im a ta  vsak 
xase različno  štev ilo  tab u je v : v s r e ­
d išču  so tab u ji m aloštev iln i in  om e­
jen i, v p rov inci pa je  sk o ra j vsak 
pojav tab u  — to re j je  n ed o tak ljiv . lJo- 
jav , ki ga na p r im e r  o b rav n av a  Delo. 
je  v p rov inci m orda  tab u . Vsak v svo ­

jem  m atičnem  krogu  sla  to re j Delo 
in V ečer časn ika  k a te rih  naloga je, 
sodeč po n ju n i vsebin i, sp rem lja ti n e ­
k a te re , ne p reveč  v zn em irljiv e  p o ja ­
ve, in jih  beležiti, p ri tem  pa ne  od ­
stopa ti od tren u tn o  zač rtan e  po litič ­
ne lin ije . K er pa je  tak šen  način  
p isan ja  nezd ru ž ljiv  z zadostno k r i t ič ­
nim  odnosom  do določenega pojava, 
»oflcialni« g lasili o b ra v n av a ta  p re d ­
vsem  posledice, ne pa vzrokov. Z ato 
nekega po jav a  nc m o rr ta  p rik aza ti v 
vsej n jc g -v l • azuolikosti.

O m enjeno  p o m an jk ljiv o st »oficialue- 
ga« tiska  n a j bi o d p ra v lja la  oba š tu ­
d en tsk a  lista . Z an im a me, v ko lik i m e­
ri s ta  v tem  svojem  d e lo v an ju  dosled ­
na. T rd im , da  T rib u n a  to  nalogo v 
celo ti izpo ln jue, zato  k e r im a jasen  
koncept u red n išk e  po litike. V n a sp ro t­
ju  z lju b ljan sk im  š tu d en tsk im  listom  
je  K a ted ra  m an j dosledna  in im a m an j 
jasen  koncept. M edtem  ko d iag ram  
k ritičn eg a  odnosa do štev iln ih  po ­
m an jk ljiv o sti, nap ak , de fo rm acij in 
z lo rab  v naši d ru žb i p ri p rvem  časo ­
pisu  ra s te  iz štev ilk e  v š tev ilke , d ia ­
gram  K atcd rfn ih  k ritič n ih  pozicij v a ­
r iira :  pada  in sc vp en ja , v zpen ja  se 
in sp e t pada. Včasih se spusti g lobo­
ko pod nivo. ki n a j ga im a kritično , 
b rezkom prom isno  in ncoportun istično  
š tu d en tsk o  glasilo . P lastičan  p r im e r­
jav a  s tru k to r  obeh časopisov je  p r i ­

bližno tak šn a : vsak  p risp ev ek  v T r i­
buni je  določen g rad b en i e lem en t, ki 
je  sm iselno  vkom pon iran  v trd n o  
zgradbo  z. o strim i robovi. K a ted rin a  
zg radba  je  podobna p iram id i, ki r a ­
ste  od zgoraj navzdol. Je d ro  tv o rijo  
tr ije , š t i r je  p risp ev k i, ki so na v rh u , 
okrog n jih  pa  so n eso razm erno  ra z ­
pore jen i po v rednosti silno ra z lik u jo ­
či se g rad b en i e lem en ti. T aka  s t iu k -  
lu ra  d a je  videz, n eso razm ern o sti in 
razb itosti.

O prav ičilo , da je  neen ak e  s tru k tu re  
lis ta  nekoliko  k r iv a  tud i p ro v in cia ln a  
situ ac ija , je  n e sp re jem ljiv o . Seveda 
so tu d i č lani u re d n iš tv a  del določe­
nega d ru žb en eg a  ok lja , ki j ih  v n j i ­
hovem  kritij-nem  h o ten ju  na la  ali 
oni način  zav ira . Z ato vidim  nalogo 
u red n iš tv a  v p re ra šč a n ju  tega oko lja  
in v k ritičn em  o p re d e lje v a n ju  do ije -  
ga. T udi p re ra šč a n je  p ro v in c ia ln e  s i ­
tu ac ije  je  eden  izm ed a tr ib u to v  n a ­
p red n o sti. ki jo  je  K a ted ra  p ro k lam i- 
ra la  na  d isk u siji o lis tu . Pojem  p ro ­
g resiv n eg a  p isan ja«  im a seveda  več 
n ians. M nogi iz d ru žb en eg a  kroga  
fu n k c io n a rjev  razn ih  v rs t in položajev 
ga še vedno en ač ijo  z ak tiv is tin č im i 
hv a ln icam i vsakem u o b lastn iškem u 
u k rep u . D rugi, iz istega  k roga , pojm u 
n ap rednega, d ru žb en o  k r itičn eg a  p isa ­
n ja , za razliko  od svo jih  m an j d em o ­
k ra tičn ih  kolegov, p rile p ijo  p r id e v ­

nik  » k o n stru k tiv n a  k ritika« , ki n a j ne 
sam o ruši, se p rav i — k ritiz ira , tem ­
več n a j tud i g rad i, t. j. opeva. Iz n a ­
vade, ali pa zarad i p o m an jk an ja  id e j­
ne izobrazbe pozab ljajo , d a  se s p isa ­
n jem  ne da n iče sa r z ru šiti. Ruši sa ­
mo ak cija! P isan je  k v ečjem u  o p o zar­
ja . Včasih tu d i v p liv a  na  Idcine p re ­
m ike v občanu  s tem , da p risp ev a  k 
n jegovem u osveščan ju .

K u g led n e jšem u  po ložaju  K a ted re  
v slovenskem  tisk u  nc bo pripom ogla  
n iti uv ed b a  šp o rtn e  ru b rik e , k a k o r je  
p red lag a l eden  izm ed d isk u tan to v  (po­
zabil je . da im a jo  S po rtsk e  novosti 
posebno izdajo  za slovensko  jez ik o v ­
no p odroč je  — to izdajo  m u ko l šp o r t­
nem u e n tu z ias tu  p rip o ro ačm ; kup i jo  
lahko  v vsak i tra fik i), n iti  » k o n stru k ­
tiv n e  kritike« , k a jt i  vsak  od obeh 
pred logov  jc_ bo lj a li m an j sp re tn a  
fo rm u liran a  želja  po »spodobnem « (v 
sk ladu  z bontonom « — iz java  n ek eg a  
d isk u tan ta ), kom p ro m isa rsk em  in 
o p o rtu n is tičn em , za to re j nek ritičn em  
p isan ju . E d in a  m ogoča u sm eritev  je  v 
d ru žb en o  k ritičn o  p isan je , ki mu ma 
rib o rsk o  »m rtvo m orje«  p o n u ja  dovol. 
g rad iv a . Za doslednost a li ned o sled ­
nost te  u sm eritv e  p a  so odgovorni č la ­
ni u red n lšek g a  odbora.

PETER BALOH

Sam  naslov izp riču je  dovolj jasno, 
da jo  po treba  po s is tem a tiz iran ju  v m a­
riborskem  k u ltu rn išk em , posebno pa 
štu d en tsk em  prosto ru , povečala svoj ob­
seg in svoj pom en. Z ptorej m enim , da 
so rav n o v esja , ki m orejo  izh a ja ti iz 
u re jen o sti in en ak o p rav n ih  m edsebo j­
nih odnosov v listu  (sodelavci in u re d ­
niki) in izven n jega (bravci, konzu­
m en!), z aen k ra t le  zm erom  v povoju 
in niso k ren ila  na pot razvojnosti. Kot 
so razm erje  m ed osnovo v sak e  in s titu ­
cije, p rav  tak o  pa seve časopisa, in 
m ed odsevom  le osnove nastopi d ife ­

renca. ki je  angažirana . In stitu c ija  ne 
m ore posta li desna  roka k a te reg a  koli 
(p ravnega) telesa, če je  te lo  zaposleno
preveč s sam im  sabo in n im a za svojo 
desno  roko  dovolj časa.

V osnovi bi, vsaj po m ojem , m orali 
re šiti:
1. kda j in kakšen  bo s ta tu t K A TED R E
2. kdo je  volilno telo  KATEDRE,
3. povezava m ed Zvezo študen tov  v 

M ariboru  in  m ed KATEDRO,
4. k je  in kakšna  bo p lač ilna  lista  za ho­

n o ra rje  pri KATEDRI,
5. kadrovsko  po litiko  pri KATEDRI,

6. sm isel pri re šev an ju  problem ov š tu ­
den tov  v KATEDRI kot občilu,

7. uredniško, javno  in d ružbeno  odgo­
vornost KATEDRE (in ne oprav i­
čilo!).

Ce pa  je  nam en naslova, do resn ično  
reši s itu ac ijo  m aribo rskega  š tu d e n tsk e ­
ga lista , in če je  bil nam en tudi na  jav ­
ni p rired itv i KATEDRA O KATEDRI, 
ted a j k a jp ak  ne m orem o osta li v om e­
jen ih  m ejah  neodgovornega zasebn i­

kova, m arveč  m oram o izraziti svoje 
osebno p rep ričan je , čeravno  je  često  
boleče in p rizadeto . S tem  bom o dose­

gli, obenem , fla bom o osebno odgovor­
ni za svo ja  d e jan ja , nam ere  in besede. 
Z ato  m e zasebniška  o b rekovan ja , pa 
ludi jav n a , no sp ra v ijo  s tira  p re p rič a ­
nja. Zgodi se le, da se zasebn ištvo  v 
m ojih  očeh zdi sm ešno, naivno  in o troč­
je. Zgodi se  le, da zasebniki m en ja jo  
svoje  osebne moči s h is te rijo , čeravno  
n iti sam i ne vedo, zakaj. To pa pom e­
ni, da je  n jih  p rep rič ljiv o st neokusna, 
ako pogledam o, ka j p rav o  p rep ričan je  
pom eni. Non om nes. qui h ab en t c ith a - 
ram , su n t c itharoed i. (Varro)

VLAD IM IR G A JŠEK

N esporna  je  ugotovitev , da je  časo­
pis K a ted ra  v obdobju  ponovnega iz ­
h a ja n ja  od štev ilk e  do štev ilk e  k v a li­
tetno  nap red o v a l, k a r  je  m ogoče trd iti  
tud i za p rv e  štev ilk e  v le tošn jem  šo l­
skem  le tu , k lju b  n ek a te rim  sporn im  
m nenjem . N am en o rg an iza to rja  posve­
to v an ja  o K a ted ri p rav  gotovo ni bil, 
da  hi o b rav n av a li posam ezne članke 
te r  d a ja li o n jih  sodbo, to bi nas z a ­
vedlo  na  s tra n sk o  pot. Z a to bi b ili p o ­
treb n i posebni razgovori. M enim , da

je razgovor n am en jen  p redvsem  Sir-- 
šim  konceptom  K ated re , n jen i n a d a l j ­
n ji u sm erjen o sti, ak tu a ln o sti, p r im e r ­
nosti in n jen i vlogi.

Š tu d en tsk i list m ora im eti svojo 
idejno  vlogo, k a jt i  to je  poleg in f o r ­
m ira n ja  n jegova  n a jv ažn e jša  naloga. 
Id e jn e  vloge š tu d en tsk eg a  tiska  se v e ­
d a  ni m ogoče po jm ovati p o en o stav lje ­
no ali celo vu lgarno . Id e jn a  vloga se 
kaže v tem , da spodbu ja  š tu d e n te  k 
ak tiv , u s tv a rja ln im i odnosi do družbe

in d ru žb en ih  d o g a jan j; da  na svojih  
s tra n eh  odp ira  polem ične razp rav e , 
v en d ar da sočasno d a je  »ton« tem  ra z ­
p rav am , da  k ritičn o  o b rav n av a  p ro ­
blem e, in  da si h k ra ti  p rizad ev a  b iti 
v k r itik i u s tv a r ja le n  — sk ra tk a , da 
p re d s tav lja  list m lad ih  z značilnostm i 
d an ašn je  m lad ine, da  skozi svojo 
u sm erjev a ln o  vlogo p rispeva  v izg ra ­
jev a n ju  m ladega č loveka, ju tr išn je g a  
in te lek tu a lca , č lana  sam o u p rav n e  d ru ž ­
be. T ak šn a  naloga nedvom no zah tev a

izred n e  sposobnosti u re jev a lcev  š tu ­
d en tsk eg a  časopisa in širok  krog d o ­
pisnikov, z lasti p r i sled n jem  sm o p ri 
K a te ri č.cslo v zagati. Z a lis t piše vse 
p rem alo  sodelavcev , zato  je  vso p re ­
m alo p isan eg a  o š tu d en tih . D ozdeva 
se mi, da  š tu d e n t v lis tu  nc n a jd e  s a ­
m ega sebe, k a r  Je seveda  posledica 
n jegovega p re m a jh n e g a  a n g až ira n ja  v 
so d elovan ju  z listom . To so v p ra šan ja , 
k a te rim  Je n am en jen  d a n ašn ji posvet.

SLAVKO SORftAK

ŽIVAHNA 
SKUPŠČINA 
NA VEKŠ

V začetk u  decem bra  je  b ita  n a  
VEK8 7. re d n a  sk u p ščin a  Z S. Ta 
tk u p tšč ln a  je  pokaza la  veliko za in te ­
re s iran o st š tu d en to v  za delo odbora

7.S, ki bi jih  n a j p red stav lja l za v p ra­
ša n ja , ki zan im ajo  vse š tu d en te .

P red sed n ik  odbora  ZS tov . E rv in  
H artm an  je  v svo jem  re fe ra tu  pou­
d aril, da  se iz le ta  v leto  p o jav lja  v 
odboru  ZS v eč ja  ali m an jša  k a d ro v ­
ska  p ro b lem atik a . T a je  b ila  tud i le ­
tos o sred n je  v p ra šan je , ki je  n avzno­
te r  delo  odbora  zlom ila. P redsedn ik  
odbora  ZS je  ugotovil, da  bi m oral 
b iti odbor ZS se stav ljen  iz n a jb o lj 
sposobnih  lju d i ozirom a tis tih , k i so 
p rip ra v lje n i ž rtv o v a ti čas za delo  v 
o rgan izac iji in ki so sposobni in sa ­
m oin ic ia tivn i. L etos sm o pa lahko  na 
ko n fe ren c i ugotovili, da je  bil odbor 
ZS se stav ljen  sam o iz n ek a j ljud i, ki 
so b ili p rip ra v lje n i d e la ti, na  noben

način  pa niso zaživele kom isije  in to 
p redvsem  za rad i ned elav n o sti n e k a te ­
rih  č lanov  odbora .

V svo jem  re fe ra tu  Je p red sedn ik  ZS 
o b rav n av a l tud i v p ra šan ja  o odnosih  
m ed ZK in Z š . P o u d a ril je, da  ZŠ ni 
»podaljšana roka« ZK , am pak , da bi 
se m orali obe o rg an izac iji d o p o ln je ­
vati v svojem  delu  In da bi si m orali 
č lan i ZK p rizad ev a li s  svojin) delom  
v odboru  ZS, da hi pokazali p ravo  
v rednost š tu d en to v  — kom unistov .

V svojem  re fe ra tu  je  p red sed n ik  ZS 
om enil še v p ra šan ja  m ate ria ln e g a  s ta ­
n ja  tu d rn lo v , ideološke vzgoje š tu d e n ­
tov, sp re jem n ih  izpitov  na v išjo  šolo 
in v p ra šan je  k re d itira n ja .

Po re fe ra tu  p red sed n ik a  se je  ra z ­
v ila  ž iv ah n a  d isk u sija , v k a te ri so

š tu d e n tje  o b ra v n av a li vsa vp rašan ju , 
k a te ra  je  n ak aza l tov. H artm an .

D isk u tan ti so o b rav n av a li p redvsem  
v p ra šan ja  m ate ria ln e g a  s ta n ja  š tu d e n ­
tov In izven štu d ijsk eg a  u d e js tv o v an ja  
štu d en to v . U gotovili so, da je  m a te ri­
a ln o  s ta n je  š tu d en to v  nezadovoljivo  in 
da  ho treb a  še m nogo sto riti , da se 
ho Izboljšalo. Za izven štu d ijsk o  u d e j­
stv o v an je  š tu d en to v  so ugotovili, da 
je  še vedno p rem a lo  in ten z iv n o  in da 
bi m orali n ep rim ern o  v e t štu d en to v  
p rite g n iti p redvsem  h KUD š tu d e n t.

U gotovim o lahko, da  je  b ila  ta sk u p ­
ščina ZS izredno  ž ivahna  in da  Je n a ­
kazala  dovolj sm ern ic  za n ad a ljn je  

d e lo v an je  š tu d e n tsk e  o rg an izac ije .
MILAN HRAST
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Reorganizacijske teme
V okv iru  c e lo tn e  d ru ž b e n e  reforme, 

k i  s ta  ji  Se slast i  z ač r ta la  po t  in sm o ­
t re  IV. in V. p lenum  CK ZKJ, zav z e ­
m a še  posebe j  p o m em b n o  m es to  re ­
o rg an izac i ja  Z veze  k o m u n is to v .  Po­
vsem  razu m lj iv o  j e  torej,  da  r e o rg a ­
n izac i je  ZK ne m o rem o m otr i t i  ločeno  
in jo o b ra v n a v a t i  izo lirano  od osta lih  
b is tv en ih  v id ik o v  t e r  razsežnost i  
d ru ž b en e  reform e, m ed  ka te r im i  je 
m o rd a  n a jv a žn e jša ,  v s e k a k o r  pa 
tem e ljn a ,  g o sp o d a rsk a  refornja.

Različne tem a tizac i je  v tem zapisu  
ne  m er i jo  zgolj  na  p ro b lem a t ik o  sd- 
m e ZK, p ač  pa  na n je n o  d ru ž b en o  
poslan s tv o ,  na n jen o  v k l ju č e n o s t  in 
fu n k c i jo  v družbi.  P r ič u jo č e  tem a t i ­
zac ije  tudi ne  p re te n d i ra jo  na  to, da 
bi bile  d o k o n čn i o d g o v o ri o re o rg a ­
nizaciji,  t em v eč  bi radi b ra lca  le i z ­
pe lja l i  k razm iš l jan ju  o tej težavni  in 
p o m em bni  snovi .  G re  za  do lg o ro čn e  
•procese, ki so in teg ra ln i  »del« n a j ­
š i rše  p ro b le m a t ik e  s t ru k tu re  in d in a ­
m ik e  n aše  družbe.  Še zlasti  k a d a r  p i ­
šem o  o č lanu  organ izac i je ,  o ko m u ­
n istu , je  to sk o ra j  p re v e č  a b s t rak tn o  
in pogojlno.

»Družbena  baza« Z veze  k o m unis tov  
je  d e lav sk i  razred.  ZKJ se  p o d o b n o  
k o t  d ru g e  k o m u n is t ič n e  in d e la v sk e  
p a r t i j e  še  v ed n o  d e k la r i ra  ko t  » a v an t ­
ga rd a  p ro le tar ia ta« ,  č ep rav  je  v n je ­
nih v rs ta h  tudi m n o g o  ljudi, ki niso 
de lavci  niti  po  svo jem  d ru žb en em  p o ­
lo ža ju  niti  po  izvoru, in č ep rav  »kla­
sičnega  p ro le ta r ia ta« ,  ki je  v se k a k o r  
k a te g o r ija  m e š ča n sk e  družbe,  pri nas 
sk o r a jd a  ni več  (razen d e lav cev ,  ki 
d e la jo  pri zaseb n ik ih  dom a ali  pa  v 
k a p ita l is t ičn ih  p o d je t j ih  v tujini).  
B is tveno  do ločilo  e k s is ten c e  p ro le ta ­
r ia ta  je  p r iv a tn a  las tn ina  p ro iz v a ja l ­
nih s r e d s te v 4 razen te pa  še  os ta le  
in s titu c ije  k ap ita l i s t ičn e  d ružbe. P ro ­
le ta r ia ta  (v M arx o v em  pom enu) je 
o s ta lo  pri  nas  še toliko, k o l ik o r  še 
nism o p rem ag a l i  m a te r ia ln e  in misel- 
n o s tn e  zap u šč in e  kap ita l izm a .  ZKJ je 
v naših d ružben ih  oko l išč inah  m ogo­
če opredelit i  p re d v sem  k o t  a v a n tg a r ­
do vseh u s tv a r ja lc e v  m ate r ia ln ih  In 
d u h o v n ih  dobrin,  v seg a  d e lo v n e g a  
ljuds tva .

ZK (oziroma K om unis t ična  par ti ja)  
je  izvorno in razv o jn o -zg o d o v in sk o  
a v a n tg a rd a  na jbo lj  izk o r iščan eg a  in 
na jbo l j  (v različnih vidikih) a l ien ira -  
noga  razreda  v zgodovin i  n aše  c iv i­
l izacije , p ro le ta r ia ta . H is to r ičn i  cilj 
te  a v a n tg a rd e  (tisti »oddaljeni«) je po 
M a m i  — o sv o b o d itev , d c za lle n ac ija , 
n e g ac ija  p r o l e t a r i a ta  (kot k a te g o r i je  
m e š ča n sk e  družbe).  P o v e d a n o  d r u g a ­
če: g re  za o d p ra v o  p ro le ta r ia ta , za 
n jeg o v o  z li t je  s c e lo tno  d ru žb o  v 
»svobodno  a soc iac i jo  p ro izva ja lcev« .  
Pom em bno  je tudi to, da  M arx  in 
Engels  kom unizm a nista  pojmovtfla  
kot o dda ljen i  cil j  ozirom a smoter,  ki 
m o ra  biti  Je le  u resn ičen ,  tem več  
o p red e l ju jo la  kom unizem  kot pre- 
zen tn o  g iban je ,  kj n e g lra  moj čai£ k o  
d ru ž b en o s t  m sp loh  vse. k a r  p r e p re ­
č u je  p roces  vse  g lobljo  h u m an izac i je  
m ed č lo v ešk ih  razmerij .  Torej :  ne sa ­
mo, da je n ašeg a  kom unizm a sed a l 
In tu k a j sam o toliko, k o l ik o r  ga d 0 . 
jan s k o  je  — reči |e  še  t reba ,  da  Je 
jugo s lo v an sk i  kom unis t  (pa tudi n e ­
kom unis t)  v zav id l jiv i  s i tuac i ji  k a r  
zad ev a  možnosti  v sa k d an jeg a ,  p r a k ­
t ičnega u re sn ič e v a n ja  kom unizm a: 
sam s is tem  s a m o u p r a v l j a n j a  
je nam reč  kom unizem  p a r e x ce llen ce . 
V e r je tn o  n ik je r  na sv e tu  te možnosti

niso to likšne, toda  tudi tu  m o ra ta  
kom unis t  in n e k o m u n is t  tvega ti ,  da 
bos ta  včas ih  po ražena ,  da ju  ne  bodo 
razum eli  ali .pa da  ju n e 'b o d o  hoteli  
razum eti ,  da  j im a  bodo hoteli  zapre ti  
usta  itn. P ro g re s iv e n  č lo v ek  je  d o l ­
žan  tv eg a ti, de lova t i  nap re j ,  u p a ti (to 
je  eden  izmed p ra k t ič n ih  v id ikov 
Blochovegn p o čela  u p an ja !). Se zlast i 
ko m u n is t  n ima p rav ice ,  da  bi se dez- 
angaž ira l ,  da  bi s e  pust i l  d em o ra liz i ­
rati . Ljudje,  ki so  s e  k a k o rk o l i  pustili  
vreči iz s t ro ja  (i.z boja)  v naših 
d ružben ih  okolišč inah ,  so  dokazali ,  
da niso zreli za sodobni  nač in  bo ja  
za soc ia l izem  — ali m o ra ln o  ali in ­
t e lek tu a ln o .  Z ve liko  reze rvo  m o ra ­
mo jem ati  tezo, da  je m ora la  odv isna  
zgolj od d ru žb en ih  odnosov ,  češ  se ­
da j bom o sprem enil i  o d n o se  in m o­
ra la  bo  tu k a j;  to v rs tn im  m ora l is tom  
je t reba  odgovori t i ,  da  im am o sa m o ­
u p ra v n e  od n o se  že  p e tn a j s t  let, in da 
je  v sa k d o  imel vso možnost,  da se  
zan je  bo ju je .  Če se n e k d o  ni z a v z e ­
mal za u re sn ič i tev  sa m o u p ra v n e  prin-  
c ip ie lnosti  z d e ja n ji, je  n a jb o l je  po­
kazal svoj  an tikom unizem .

Pogos to  s e  sp ra šu jem o ,  kaj p r a v ­
zap rav  pom eni izraz » d ik ta tu ra  p r o ­
le ta ria ta«  dandanes .  Ali je o k a k r š n i ­
koli v a r ian ti  te d ik ta tu re  p ra k tičn o  
sploh še "  m ogoče  govori t i  O  tem 
p ro b lem u  je m ogoče  razm išl ja ti  p re d ­
vsem tako:  Kolikor več n e p o sred n e  
d e m o k ra c ije  (v naš ih  pogo j ih  — s a ­
m oupravnos t i ) ,  to liko  m an j  tako  im e­
n o v an e  d ik ta tu re  p ro le ta r ia ta  (ali to č ­
ne je :  d ik ta tu re  v im enu  p ro le ta r ia ta ) . '  
K om unis t ična  k r i t ik a  bu ržoazne  d ru ž ­
be je  v e t ičnem  a sp e k lu  postu l ird la  
e n a k o s t ljudi,  n j ih o v o  ( e n a k o v r e d ­
nost.  V m eščansk i  družbi ni alierilran 
sa m o  p ro le tar ia t ,  t em v eč  tudi bur- 
geois , le da je n ač in  n jeg o v e g a  »raz­
č lo v ečen ja«  d ru g a če n ;  s lepo n a k l ju č ­
je odloča,  kdo  bo su b je k t izk o r išča ­
nja  in kdo o b jek t, toda  obe pozic iji 
sta  ponižu joč i  — p ro le ta rc a  pon ižu je  
položaj  izkoriščanca ,  b u ržu ja  položaj  
i z k o r i š č e v a l c a . . . Zato  je  k o m u n i ­
st ičn e  g ib an je  u n iverza lno ,  , o b č e ­
č lo v ešk o  o sv o b o d iln o  g ibanje .  »Pre­
vzem oblasti«  in » d ik ta tu re  p r o le ta ­
riata« s ta  le dva h is to r ično  neo g ib n a , 
zakon i ta  m o m en ta  v p rocesu  o sv o b a ­
jan ja  in h u m an iz i ra n ja  c e lo tn e  d ru ž ­
be, sta  začetek  o d m ira n ja  p ro le ta r i ­
ata, n je g o v e  m a te r i a ln e  in d u h o v n e  
bede. Komunisti,  p ro le ta rc i  in nep io-  
le ta rc i  (osveščen i  raz red n i p reb ežn i- 
ki — po  Lukacsu),  so in o s ta n e jo  
a v a n tg a rd a  t ak o  dolgo, d o k le r  ni 
p ra k tič n o  izk o ren in jen a  vsa  n e g a t iv ­
na zapušč ina  kap ita lizm a ,  ki tako  ali 
d ru g a č e  ov ira  n e g ac ijo  p ro le ta r i a ta  
— to je  n jeg o v o  po tno  s o c i a l i ­
z a c i j o .  K om unist i  kot misleci in 
o rg an iza to r j i  n a jb o l j  gospo d a rsk o ,  
po l i t ičn o  In k u l tu rn o  za tr tega  ra z re ­
da m e š ča n sk e  družbe, d e lu je jo  v 
sm e r i  v se s t ra n sk eg a  k u ltiv ira n ja  pio- 
letariata,- v b is tv u  g re  za obče-člove- 
ško u v e l j a v i t e v  k u ltu re  — v n a jš i r ­
šem pom enu  te besede .  P rav  s tem 
k o m u n is t ičn o  g ib a n je  p resega  pro- 
sv e t l j e n sk e ,  u top ične ,  teh n o k ra tsk e ,  
f i lan tropske ,  s ind ikal is t ično-zas luž-  
ka rske ,  sp ek u la t i  vno-fi lozbfske  in 
d ru g e  de lne  ozirom a zožene  p ro jek te  
ter  nač ine  p o m o č i  p r o l e t a r i a t i ;  
p r e seg a  jili s  p rak so , z ukrepi,  ki 
s ta ri, k las ičn  p ro le ta r ia t  s p e rife ­
r ije  c iv i l izac i je  vodijo  v n jen o  sie- 
dišče. ga p o s ta v l ja jo  v funkc ijo  su b ­
je k ta  c iv i l izac i je .  Vse  teh n o k ra tsk e ,  
b i ro k ra tsk e  in d ru g e  težnje,  ki k a k o r ­
koli p o s k u š a jo  o h ran il i  poz ic i je  ter

»rezervate«  za takšno  ali d ru g a čn o  
'»p redstavn iš tvo  p ro le ta r ia ta«  oz iro ­
ma »oblast v imenu p ro le ta r ia ta«  t u ­
di v razm erah ,  ko  za to ni več ,  n o b e ­
nih p rav ih  razlogov, so n e k o m u n is t ič ­
ne, k o n se rv a t iv n e .  Komunisti  ne glori- 
f icirajo  p ro le ta r ia ta ,  pač  pa o d s t ra ­
n ju je jo  vse, k a r  o m e ju je  n jeg o v o  
d ružbeno  p o s la n s tv o  in n e p o sred n o  
u v e l ja v i tev ;  p ra v  n aše  s a m o u p r a v l j a ­
n je  je  n a j t rd n e j i š  dokaz, da se je  iz­
tekel m an d a t ka k ršn eg a k o l i  »p red ­
s tav n iš tv a«  — v k o r is t  d e la v ce v  sa ­
mih. P ro le ta r ia t ,  ki je d ru žb en o  u v e ­
l jav l jen ,  že  ni več  tisti č lo v ešk o  d e ­
grad iran  razred, ki živi d ružba  na 
n jegov  račun ,  pač  pa  so to em an cip i- 
ran i lju d je , o s e b n o s t i ,  ' k i  se 
en a k o v re d n o  v k l ju č u je jo  v p roces  
( re )p ro d u k c i je  d r u ž b e n e g a '  ž iv l jen ja  
— z vsemi ostalimi p ro izva ja lc i ,  
us tva r ja lc i .  S am o u p rav l jan je ,  Магхо- 
va vizija asoc iaci je ,  ne  pozna več pri­
p ad n ik o v  razredov ,  pač  pa e n a k o ­
vredne,  o d g o v o rn e  so d e lav ce . Tu tudi 
ni p ros to ra  ža d ik ta tu ro  — saj to go ­
tovo ne m ore  biti  d ik ta tu ra  p ro le ta ­
riata  zoper buržoaz ijo ,  tem več  le ta ­
ko ali d ru g a če  m ask ira n a  a v to r ita rn a  
težn ja  zoper  vo l jo  in in te res  so d e lu ­
jočih ; prav  IV. p len u m  je  od ločno 
odstran il  iz g ib an ja  nosi lce  tovrstn ih  
neh u m an ih  in n e k om unis t ičn ih  teženj.  
Ta  ak t  je  od ločilen  za  re form o naše  
d ružbe  in ZK; lah k o  rečemo, da jo  je  

.om ogoč il .

Bden n a jv ažn e jš ih ,  t.emeljniji p ro b ­
lem ov ZK je  n jen o  » idejno orožje« ,  
n jena  te o r ija  — m arksizem . K bistvu  
re v o lu c io n a rn e  p a r t i je  in k b is tvu  
rev o lu c io n a rn e  osebnost i  sodi tudi živ 
p rak tičn o - teo re t ičn i  in teres ,  p r iza d e ­
v an je  za nova  in nova, vse  g loblja  
spoznanja .  M ars ičem u bi se  ZK lahko  
odpovedala ,  m ars ik a j  bi lahko- od lo­
žila za pozneje ,  toda  na sv o j  o rg an o n  
ne sme pozabiti  niti za t renu tek .  Sam 
Lenin se Je celo  v obdobjih ,  ko  ga  je  
p rak t ičn o  po l it ično  d e lo  sk o ra j  p o ­
vsem okupira lo ,  u k v a r ja l  z » a b s t rak t ­
no teorijo«. M orda  zato, k e r  bi 'b i l  
to n jegov  »konjiček«? N ikakor!  V la ­
dimir Ilič, ed en  n a jv e č j ih  rev o lu c io ­
n a r jev  v zgodovini,  j e  vedel, da  je  
d isc iplina,  m oderna ,  k u l t iv i ran a  r e v o ­
luc iona rna  misel pogo j  u sp e h o v  re ­
v o lu c ije , rev o lu c io n a rn ih  dosežkov .  
Resnična  rev o lu c io n a rn o s t  nikoli  ni 
nek a j  sp o n ta n eg a ,  n ak l ju č n eg a  ali 
s t r a n sk e g a  . . .

Ju g o s lo v a n i  smo se  lah k o  p r e p r i ­
čali z lasti  v ža lo s tn em  obd o b ju  kom- 
in fo rm ovske  gonje,  ka j  se p rav i  imeti 
id e jn o  p rem oč. N a š  u tem e l jen i  dvom  
in naša  e k sa k tn a  k r i t ik a  sta  po v sem  
porazi la  S ta l in o v e  dogme. In tudi d a ­
nes si je  t reba  p r izad ev a t i ,  da  ta n a ­
r a v n an o s t  n ašega  m iš l jen ja  ne  sp la h ­
ni, ne degener ira .  M iš l jen ja ?  Da. 
V sek a k o r  gre  za način m iš ljen ja ,  za 
m iselno ku ltu ro .  Biti kom unis t  in 
m arks is t  se p rav i  — n en eh n o  k u l t i ­
virati  sv o je  m iš l jen je ;  pri tem so nam 
lah k o  na jbo ljš i  vzor n a jv eč j i  d ia le k ­
tični misleci,  k las ik i  m arks izm a-len i-  
nizma.

Biti dogm atik  v teorij i,  se  p rav i  biti 
do gm at ik  n asp lo h  — v teori j i  in 
praksi.  In dogm atik  ni m arksis t  — 
dogm atičn ih  ■ m ark s is to v  ni (že s  rn 
izraz je absurden!) .  N ačin  m iš ljen ja  
Karla Manca in vseli resn ičn ih  maik- 
sis tov  je bil v ed n o  le takšna  ali d ru ­
gačna  va r ian ta  kriticizma. Za nas  je 
pom em bno  predvsen t  to, da je u v e ­
l ja v l ja n je  sa m o u p ra v l ja n ja  na jož je

p o v ezan o  z u v e l j a v l j a n je m  an tidog-
m at ičn e  m iselne  ku l tu re .  Uspešen  le- 
v o lu c io n a r  dandanes ,  bprec  za sam o­
u p ra v l jan je ,  je  lah k o  le č lovek  z 
a d e k v a tn im  s t ro k o v n im  znan jem  in z 
dovolj  razv i t im  k r i t ičn im  m iš l jen jem .  
ZK mora gojit i  k ri t ično  mi.sel pri ce ­
lo tnem  sv o je m  č lans tvu .  Tudi nač in  
m iš l jen ja  č lo v ek a  osv o b a ja  ali za­
sužn ju je .

Z vso os tr ino  je  t reba  d a n d an e s  po- 
sjavit i  na  dnevn i  red tudi p ro b lem  
tako  i rpenovane  »m nožične kultu re« ,  
to je  tis te  g u a s i -k u l tu rn e  p ro d u k c ije ,  
ki ne k u l t iv i ra  č loveka ,  tem več  ga v 
razl ičnih  v id ik ih  pohablja ,  p oneum - 
n ju je ,  d ehum an iz i ra .  K om erc ia lna  pia- 
ža v k inu  in na TV, ki je  n ače la  že  
tudi t is te  ljudi, ki po svo jem  d r u ž ­
benem  s ta tu su  še niso a priori  z ap i ­
san i  in te le k tu a ln e m u  in em o t iv n em u  
ra zk ro ju  ali s tagnac ij i ,  tako im eno­
vani  »lahki« g leda lišk i  spo red i ,  ki 
ustreza/jo le še  nek i  na jbo lj  zhcs ta li  
m a lo m ešča n sk i  srenji,  pa p u b l ic i te ta  
zask ižk a rsk o -g la d ia to rsk e g a  »športa«', 
pa p o p lav a  » n arodne  g lasbe« in s t i ­
mulira  rije nečesa ,  k a r  naj bi bilo >za- 
bav n a  g lasba« itd. itd. Popolnom a n e ­
m ogoče  je  p r ičak o v a t i  kakršenkol i -  
razvo j  m iselne  k u l tu re  pri l judeh, ki 
ne  ra s te jo  n ravno ,  e s te tsko  itd. ZK 
se  m ora  soočiti  s p rob lem om  boja  
zoper  n a jp o m e m b n e jš e  - d e ja v n ik a  
k u l tu rn e  s ta g n ac i je  in razkro ja .  Se 
posebe j  p o m em b n o  se  nam zazdi ta 
v p ra šan je ,  če  pom is lim o na razl ične  
okolišč ine ,  ki • d a n es  d e te rm in i ra jo  
razvoj  m lade  generac i je .

S to temo se  p o v e zu je  tudi fenO-* 
men, ki bi ga lah k o  im enovali  d e ­
fenziva n e s tro k o v n o s ti  in n ezn an ja . Sa 
zlasti  n e v a rn a  je  ta de fenziva  tam, 
k je r  bolj ali m an j  n e p o s r e d n o , ov ira  
i z v a ja n je  g o sp o d a rsk e  reforme. Z la ­
sti a p l ik a t iv n im  družben im  v edam  bi 
bilo t reb a  nas težaj  odpre ti  v ra ta  pod­
jetij  in u s ta n o v  ter  te  z n a n s tv e n e  d e ­
lavce  pod p re t i  z vsemi razpolož l j iv i ­
mi s redstv i .  Sk lepam o, da bi p rav  
d o lg o ro čn e  e m pir ične  raz isk av e  v d e ­
lo v n ih  k o lek t iv ih ,  z na jož j im  so d e lo ­
v an jem  in te rn ih  s t ro k o v n ih  služb, b i ­
le lahko  boga t  izvir spoznanj  o naši 
družbi  — zdi pa se, da  d a n d a n e s  n aša  
m lad a  d ru žb en a  zn an o s t  (psihologija ,  
soc io log i ja  ipd.) izgublja  še tis te  p o ­
zicije , ki  si jih je  težko zagotov ila  v  
p re tek lih  letih. P r i t l ik av a  b i ro k ra tsk a  
sp le tk a  ali teh ten  t eh n o k ra tsk i  »a rg u ­
ment« lah k o  v tej začetn i  fazi u v e ­
l ja v l ja n ja  n e og ibno  še n eg o to v e  a p li ­
k a t iv n e  d ru ž b en e  znanosti ,  un ič i ta  ša  
tis to, k a r  in k o l ik o r  so l ju d je  s t ru ­
dom  ustvaril i .  P rob lem  rasli  n a še g a  
m ark s izm a  je  d a n es  p ra v  g o to v o  
p re d v sem  p ro b lem  razvoja  n aše  so c i ­
o logije ,  ps iho log ije ,  p e dagog ike ,  p o ­
li to logije ,  fizolofije  itd. O b raz ličn ih  
p r i l ikah  smo opozarja l i  na  oko lišč ino , 
da sa m o u p ra v n i  o rg an i  ne  m o re jo  
razviti  vse  sv o je  in ic ia tiv e , če jim n« 
sio j i  ob  s t ran i  d ru ž b en a  zn*sc»,t s 
svo j im i  sp o z n a n j i  (bodisi d i rek tno ,  
bodisi p o sre d n o  — kot k v a li f ic i ran a  
s t ro k o v n e  službe).

Om ehil i  sm o  tudi  f i lo z o f i jo . . .  In­
te res  in sm ise l  za filozofijo  sta  bila  

' pri s lo v en sk i  in te l igenci  t rad ic io n a ln o  
s k r a jn o  m in im alna  — razen  pri k o m u ­
nistih . P isatelj  M a tev ž  H ace  je^ iap isa l,  
da so p rep ros t i  l ju d je  v s tari  J u g o s la ­
viji govori l i  o ko m u n is t ih  k o t  o l ju ­
deh. ki k a r  n ap re j  tiščijo  nos  v k n j i ­
ge. Od M a r s o v e  Z veze  k o m u n is to v  
nap re j  so bili kom unis ti  v ed n o  s t ra n ­
ka z n a jv eč j im  In teresom  za fi lozof­
ske in obče-so c io lo šk e  p rob lem e.  Z a ­
četi je t reba zopet  re sn e je  in p o g o ­
s te je  govori t i  o tej razsežnosti  »par- 

I t i j sk e  izgradnje«  Prav, d a n e s  m orata  
,b i !i In teres  ih smisel za leo rtjo  pri 
kom unis t ih  k a r  se  da  visoko, saj 
g rad im o  p r in c ip ia ln o  novo družbo, 

fcnovo ku l tu ro .  V L A D O  S i l i  K
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Uporabnost nekaterih ved je lahko 
koristna, prav tako pa vselej usodna 
zaradi psiholoških in etičnih osnov, ki 
se svojevrstno porajajo iz človekovega  
spoznanja, iz nenehnih psihičnih g i­
banj, in ne tz določenega prepričanja 
dobe. Vse vede je moč izvajali svoje­

vrstno , tak o  rekoč s p o u d a rjen im i p re ­
sežki in vp.iv i n a  človekovo b iv an je  
a li s č isto  gnoseologijo  spoznavnega, 
rea ln eg a  sv e ta . V saka rea ln o st (re s ­
n ičnost . . . )  je  re la tiv n a , sa j nam  kaže 
svojo  podobo v  tiso č ih  sim bolih , v 
pojm ovnem  sv e tu  odsevov p re k  č lo ­
vekove zavesti.

1. L ite ra rn a  k r itik a
Od s ta reg a  P la to n a , p a  p re k  n jeg o ­

vega učenca A risto te la  sega b istveno  
v p ra šan je  up rav ičen o sti in  o p rav ič lji-  
vosti k n jiževnosti p ra v  v d an ašn ji 
svet. Vseeno pa  ni, kako zastavim o 
v p ra šan je , sa j ga  lahko  v se le j dokaže­
mo, n a  koncu pa vseeno ugotovim o, 
da  naši sk lep i ne  m o re jo  dopoln iti 
kn jižev n eg a  tlela  z enim  sam im  odgo­
vorom . Ce bi b ilo  m ogoče dokazati 
sam o z n ek aj aksiom i, k i-li d ife n ic ija ­
m i in  teo rijam i človekov svet, b i go­
tovo vsak  človek stop il v k rog  s ro je  
abso lu tne  sk lcn jen o stl. Z d rug im i be ­
sedam i, č lovek  bi p o sta l bog, nezm ot­
ljiv  in  vsem ogočen. A li pa  je  k n již e v ­
nost č loveka  p o treb n a : sa j so v S lo­
v en iji v sed an jem  času  okoliščine 
takšne, ko t da  sp loh ni več narodnega, 
slovenskega duha , ali v sa j širšeg a  za ­
n im a n ja  za  lite ra tu ro , da bi m orali 
zavoljo  n je  Im eti naši de lovn i lju d je  
po vsakodnevnem  delu  sitnosti pa p re ­
glavice. Z arad i tega pa  s to ji l ite ra rn a  
k r i tik a  p r i n a s  n a  š ibk ih  nogah, v sa j 
če pogledam o v splošnem .

L ite ra rn a  k r itik a  — v sp lošnejših  
označbah  — m ora izh a ja ti iz k a teg o ­
ričn ih  človeških  odnosov, ki so zan jo  
b istv en i (in stituc ion iz iranost), p re d ­
vsem  pa iz v red n o sti in  v red n o t v n j i ­
hovih  m edsebo jn ih  zvezah . Z a to re j l i ­
te ra rn a  k r i tik a  ne m ore določiti sam o 
točke ko t e tične  norm e, m arv eč  n a j 
o d k riv a  tra jn e  in  p ra v e  v red n o te  in 
g rad i spozuan je , da  so odsevi č love­
kove zavesti n a jp re j  čustva . Ta. čustva  
pa  im ajo  svo je  b istvo  v ču tn em ; do ­
kažem o pa j ih  po p o g lav itn ih  (k a rd i­
n a ln ih ) e tičn ih  zakon ih : po skupnem  
o b -ču ten ju , po so -ču stv o v an ju , vse lej 
pa  po ek strem n o stih  posam eznih  ču ­
stv o v an j, od lju b ezn i do m ržn je  In 
so v ra štv a .

P osebna  v rs ta  opazovan ja  (theo re in ) 
ču tn eg a  je  k a jp ak  l ite ra rn a  k ritik a , 
v en o m er p riso tn a  v večsm iseln ih  zve­
zah m ed odsevi sv e ta  v naši zavesti. 
O p red e lju je  se za č rk am i in s č rkam i 
(littc rac) ko t p isan a  b eseda  C rka, ki 
je  b is tv en a  za p isano besedo, zadobi

sv o j pom en šele  ta k ra t,  ko p isan a  b e ­
seda  zaživ i ko t sim bol. S tem  p a  n u jn o  
un ičim o k r i te r i j  resn ičnosti m ed spo­
znan im  in tis tim , ki p rep o zn av a . R e­
lac ija  su b je k t-o b je k t (č lov ek -stv ar) pa 
je  za n as re la tiv n a . V te j  re la c iji  n a ­
stopa jo  p red  su b jek to m  e tične  no rm e 
n jegovega  in n jem u  las tn eg a  b ivan ja .

Ce razpored im o  v red n o sti in v re d ­
no te  ho  n jih o v ih  b istv en ih  las tn o stih , 
dokažem o, da  je  o k v ir  e tičn ih  n o rm  
h k ra ti  z ab so lu tn im  in h ra ti  z re la ­
tiv n im . Z d ru g im i b esed am i: l i t e r a r ­
n a  k r i tik a  išče v re d n o te  in d iv id u a l­
nega  u s tv a r ja n ja  ko t e tične  n o rm e. 
A to je  tis to : kako  bi č lovek  stop il 
v k rog  zak lju čen o sti, kak o  b i p o sta l 
bog.

2. bo ji dveh k r itik
V g lavnem  bi na  s lovensk ih  k u l­

tu rn išk ih  tleh  označili dve g e n erac iji; 
v sak a  teži k  sebi, i n 'n e  navzven . Z a ­
to s ta  obe g en erac iji g lede n a  l ite ­
ra rn o  k ritičn o  in te rp re ta c ijo  z a k lju ­
čen i a) po en i p la ti z in stitu c ijam i, ki 
so s ice r  n a  šib k ih  nogah, pa vseeno 
(o rm alno  v e ljav n e  in b) po d ru g i p la ­
ti z n o tran jim  v ren jem  o rgansk ih , 
lahko  bi rek li, su b je k tiv n ih  siln ic , ki 
u sm erja jo  često  svojo  de jav n o st, moč 
navzven , v e n d a r  sam o nav idezno . Z a 
b istv en i razloček m ed n jim a  m orem o 
dognati, k a te ra  izm ed obeh p la ti d e ­
lu je  v vseb in i l ite ra rn e  k r itik e . A ko 
poznam  g en erac ije , n jen e  posledice, 
uč inke  in  vzroke  v d ia lek tin č ih  zve­
zah n jih o v ih  n o tra n jih  n a sp ro tij, te ­
d a j lahko  m irnodušno  p riznam o, da  
so v d an ašn ji k u ltu rn i s itu ac iji ta  n a ­
sp ro tja  n a  slovensk ih  tle h  do k a j o stra .

N asp ro tja , ki sc nen eh n o  živo g ib ­
lje jo  v  m edsebo jn ih  č lovešk ih  odno­
sih , kaže jo  d v a  k a teg o ričn a  e tičn a  
im p e ra tiv a : nače la  s ta re  in k lic  novih  
načel m lade g en erac ije . P ra v  v k r i t i ­
ki n a sp ro tja  zaživ ijo  v  n a jb o lj 
e k strem n ih , čes to  celo p re su n ljiv o  
k lju n č ih  m o m en tih : zdaj pad a  v in ­
stitu c ijo , z d a j-v  osebni nap ad . O draz 
tak šn ih  ozirom a dveh  k r itik  im a za ­
to dva  obraza. Na en i s tra n i vpliv  
in s titu c ije , fo rm aln o sti In se je  š irijo  
k u ltu rn iš tv o , po d ru g i s tra n i pa  se 

lju d je  iz in s titu c ije , fo rm alis ti, a li 
k u ltu rn ik ) n a jr a je  sh a ja jo  po g o stil­
nah  in k a v a rn a h , k je r  ravnodušno , p a  
tu d i osebno č is tijo  k rog  k u ltu re . P ra v  
do b ro  s icer vem o, da  je  s lo v en sk a  
k rčm a  p ra v  S lovencem  n a jb liž ji dom .

in kako ne b i b ila  izraz itim  S lo v en ­
cem , ki se u b ad ajo  z v p ra šan ji l ite ­
ra tu re  in jim  p rav im o  k ritik i?

B oji m ed obem a k r itik a m a  so svo ­
je v rs tn i tu d i v  e s te tsk ih  p rije m ih  in 
v sv e to v n em  n azo ru , sev ed a  g lede na 
gnoscologijo . N agli razv o j l i te ra rn ih  
ved se je  v času  sed an jem  o p red elil 

za večsm ise lnost k n jižev n ih  s tv a r i ­
tev . V saka l ite ra rn o  k r i tič n a  in te r ­
p re ta c ija , k i ne u v id i dvoum nosti dveh  
zavesti, se  zap re  dokončno in  p o stane  
k a s tra t .  V ečsm iselnost k n jižev n ih  del 
v id i s ta re jša  slo v en sk a  k r i tik a  v d u ­
h u , iz razu  lepo te  (V idm ar j i  s to ji m o r­
d a  n a  čelu), m edtem  ko se je  m la jša  
l i te r a rn a  k r itik a  o p red e lila  s a  š irš i  
obseg glede na  tch n izac ijo , a tom izaci­
jo  itn ., in u v ed la  ko t tem eljn o  m eto ­
do k ritič n o sti fenom enolog ijo  (P ir je ­
vec, K os, R o ta r  B. V  esejih).

3. m ožnosti k r itik e  
č e  p redpostav im o , da  m oram o izpo l­

n iti naloge in o p rav iti v red u  sv o je  
delo, te d a j n a in  l i te ra rn a  k r itik a  p o ­
m en i a v to rita tiv n o s t, m oč in ob las t. 
Če pa  nam  je  naloženo, da  stopim o 
na  s tra n  »obsojenih«, n e -a v to r ita tiv -  
n ih  m nen j, ted a j sm o v n ev arn o sti, 
dp zaidem o n a  pu t n ezn an ja . K a j to 
p o m en it D a se m oč, ob last; a v to r i ta ­
tiv n o s t in  tak o  d a lje  izkažejo  v u s lu ­
gah  in v op o rtu n izm u  n e u ra v n a n ih  
am bic ij. K a jp ak  m oram o p ra v  tak šn e  
am bic ije , ki n a le tim o  n a n je  vsak  ko­
rak , opustiti. Ne sm em o in n e  m o re ­
m o sc o p red e liti za  večne, slav n e  in  
tak o  d a lje  g o sp odarje  s lovenske  k n ji­
ževnosti, d a s irav n o  sm o n jen i sodnik i. 
V razso jah  se pač d ife ren ce  večajo , 
k o lik o r se pom nožuje  m oč bo jev , ki 
pa  n i in  n em o rc  b iti v se le j k r itič n a  
in  zd rav a . Moči te  razso je  to re j ne 
sm em o z lo ra b lja ti.

V saka k ritik a , k i Je odgovorna, je  
odgovorna  tu d i d ru žb en o . L ite ra rn o  

k ritič n e  in te rp re ta c ije  m ed dvem a to ­
riščem a razsodn ikov  in  obso jencev  so 
zato  osnova novo d ru žb e. M ožnosti 
takšne, novejše  in  v k lju čen e  k r itik e  
( l ite ra rn e  k ritik e !) v k n jižev n o sti na  
S lovenskem  p r ip ra v lja jo  v se le j in s a ­
mo p ritisk . Vseeno pa  ni, ali so v se ­
b ine p ritisk a  sam o d e js tv a , da je  d a ­
n ašn ji človek a lie n ira n , a to m iz iran , 
popolnom a je  pom em bno, da  v s lo ­
venskem  k u ltu rn e m  p ro s to ru  te  m ož­
nosti m ladi k r itik i  izk o ristijo , k je r  je  
mogoče. Selc tako  bo m n en je  sodobne 
lite ra rn o  k r itič n e  in te rp re ta c ije  u v e ­
lja v lje n o  in u tem eljen o .

FRANCE BORL

Swet 
vesli
(Ob filmu 
Orsona 
VVellsa 
PROCES)

Vest je  od n ek d aj pom enila  za člo­
veka b istven i e lem en t n jegove  za-vesti 
ozirom a n jegove  psihe. Od nek d aj so 
vest lah k o  z lo rab lja li, sa j se  suče m ed 
sk ra jn o stm i laži in resn ice , p rav ično­
sti k riv ičnega , resn ičnosti in  san j. Po­
m en vesti lah k o  to r t j  sam o spoznam , 
ako  vem , k akšen  obseg zavesti sk riv a  
nam en  človekovega d e ja n ja  in ko lik ­
šen  je  učinek  d e ja n ja . S eveda občutim  
pri vesti n a jbo lj izrazito  čut KRIVDE 
in PO D R EJEN O STI SAMEMU SEBI, 
p rav  tak o  pa v n asp ro tju  ču t PRA VIČ­
NOSTI in SPRO STITEV . V glavnem  
se  vest suče v tisočih in tisočih  o d ten ­
k ih  od k riv d e  do sp rostitve , a  še zm e­
rom) ostane. V est se p rebudi s krivdo, a 
s p rav ičn o stjo  ne  odm re, ne, celo zveča 
se  in dobi g loblji pom en. G lobina tega 
pom ena je  v  sodobnem  času  v  m eji 
m ed ideologijo  in  resn ičnostjo . Č lovek 
v  sistem u , v k a te reg a  ne  privoli in ga 
ne  izvoli, ne  m ore svobodno d ih a ti: 
v sebi začu ti m oro in  tesnobnost. V en­
d a r to  ni p rav a  tesnoba, ke r je  m ora 
nasta la  iz k rivde, da sem . Sodobni 
č lovek često  zapada v ap atijo , potem  
pa v s tra h  svo jega las tn eg a  b iv an ja  in 
obsto ja. Med ideologijo , k a te re  član  je, 
in m ed resn ičn o stjo  svo jega b ivan ja , 
ki ideologijo  un iču je , bega sodobni Člo­
vek s svojo  v es tjo  po svo jem  jazu  in 
ne n a jd e  izhoda. Č uti, da  je  k riv , ke r 
je, a n ikoli ne ve dokončno, zakaj in 
kak o  Je k riv . In ta ču t Je poro jen  iz 
vesti, tesnobe.

T esnobnost p ra v  gotovo ču tijo  n a j­
bolj obsojenci, ki s to jijo  p red  sodi­
ščem, n e  da bi vedeli, zaka j in kako. 
Ne da bi vedeli, p red  k a te rim  sod i­
ščem  in p red  k ak šn o  oblastjo . Z aveda­
jo  se  sam o, d a  je  ta  o b last k ru ta  in 
s is tem a tiz iran a  In m očna. N euničljiva , 
a  o b rn jen a  v  la s tn i p ropad . S  tem  nam ­

reč, da povzroča v vsakem  posam ezni­
k u  ču t tesnobnosti, je  tudi sam a sebe 
k riv a  in sam a v m ori. Z ato  je  moč tak ­
šne  oblasti le v izija  n eu sm iljenega  ja r ­
m a m eščanstva, v iš je  družbe kot izni­
čene s tro jn e  k o n stru k c ije .

N e bom  se u s tav lja l ob K afki, m ar­
več m e bolj zan im a W ellsov film , ki 
kaže sed an jeg a  človeka d an d an ašn jeg a  
dne, ki je  zm erom  izven službe n e p ri­
p rav ljen , v službi pa sicer sam o člen 
m ed m nožico u rad n ik o v  in iznad  n jih .

W ellsov PRO CES — pcav tak o  kak o r 
p ri K afki — ni nav ad n a  sodna o b rav ­
nava  z n av ad n im i zas lišan ji in z n a ­
vadnim i sodišči in sodniki In obtoženci 
in advokati In sodnim i sp isi, m arveč 
je  p roces posebne v rste , k je r  vsakdo, 
ki biva, p o stane  posam eznost. Z ato  tu ­
di osebe v PROCESU n e  p oznajo  d ru g a  
druge, tem več  so po ukazu -»višjih« o r­
ganov  im enovane. N obeden, k i se  je  
v p le te l v PROCES, ni vedel za  ž iv lje ­
n je  svo jega soseda. N obeden v PR O ­
CESU ne pozna n a jv iš jih  sodnikov, sa j 
se  nam  p rik az u je jo  le m ajh n e , bedne, 
ra zk ra ja jo če  osebe, ki v o h u n ijo  d ru g a  
za drugo, se ob to žu je jo  in so p rav  
nečloveško  ponižne. In  ta ponižnost, 
ki se ozira  v sve tli zakon, pa ga  n e  r a ­
zum e, je  ost tega film a, ker PRO CES 
ni sv e t g ro z ljiv e  p rav ljice , am p ak  sve t 
vesti. T ri s tv a ri so, ki d rž ijo  OBLAST 
na nogah, p rav i D osto jevsk i: čudež, 
sk riv n o st in a v to rite ta . V W ellsovem  
film u  so zaobseženi vsi t r ije  e lem en ti. 
G lavni ju n ak  K. (A. P erk in s) je  vse­
skozi h is teričen , obenem  pa v tesnobi, 
sa j d e lu je  zoper sam ega  sebe, ne da 
bi to vedel. 2 e  tak o j v začetku, ko ga 
n ep rip ra v lje n eg a  zbu d ijo  In z a s lišu je ­
jo, je  u je t. V u je to s ti se  tesnoba stop­
n ju je  do o topelosti. A s to p n jev a n je  
tesnobnosti se  u p ira  vesti, č loveka h o ­

če v rn iti, v NORM ALNOST, v u re je ­
nost PR A V IČ N O STI. K er je  g lavn i ju ­
nak n ep rip ra v lje n , k e r m ora  o sta ti ose­
ben, se m u sv e t okrog n jega pokaže v 
sve tlob i av to rita rizm a .

N e bom  govoril o od tu jen o sti sodob­
nega človeka v  W ellsovem  film u, k e r 
skušam  p rik aza ti, kak o  se s icer naš 
v sak d an ji, en o stav n i svet sp re v rn e  v 
grozo, ko človek spozna, da  je  posa­
m eznost in nič več k a k o r posam eznost. 
Ta posam eznost se ra z ra se  v  občutek  
k r iv d e  in iz obču tka  k riv d e  v  č u t- te s -  
nobnost zarad i sistem a, v k a te rem  po­
sam ezni s leh ern ik  d e lu je . T ak šen  si­
stem  je  b iro k ra tsk i, fo rm alen  do sk ra j­
nosti, z a p rt vase. Z ato  je  nedostopen  
in zato  je  b rezim en . V endar v sistem u, 
v pa jk o v i m rež i b iro k rac ije , fo rm alno­
s ti in tak o  d a lje  ig ra  vsak  s leh ern ik  
svo jo  usodno vlogo in  se  n a  svoj n a ­
čin  sv e tu  u p ira . T oda vsi u pori so za­
m an, so  z lom ljen i zarad i anonim nosti. 
G lav n i ju n a k  se  p rep u šča  toku  izven 
s lužben ih  d o g a jan j, p rep u šča  sebe, to 
je  svo jo  vest d rug im , z uporn ištvom  
sp ra v lja  v nesrečo  druge. Z ato  zve šele 
k asn e je , a je  že prepozno. U je t je 
v  sistem , k a k ršen  koli upor ali beg je 
nesm iseln , sa j bi p rav  s svo jo  re š itv i­
jo  p red  la s tn o  v estjo  pogubil druge- 
G lavn i ju n ak  zato rej ni več odgovoren 
zase, m arveč  si p rizadeva , da bi bil od­
govoren za d ruge. K aj tak šn eg a  pa ^ 
PROCESU ni m ogoče: • zvezan je  z 
b rezobzirno  v estjo  in z d rug im i.
Ce se hoče zvezanosti z d rug im i m 
zavezanosti s svo jo  v es tjo  Iznebiti, mo­
ra  u m reti. T akšen  je  edini izhod 'z 
s istem a, ki ga je  u stv a ril PROCES. 9 
tem , da  g lavn i ju n a k  K. Škuša ru š it ' 
s is tem  in sicer tak o  šk o d u je  drugim> 
sistem  budno  pazi n a n j kot punčico  v 
očesu.
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„Kadar gre za veliko stvar, so veliki 
vsi, ki zanfo delajo66

(Pobuda slo v en jeg rašk ih  d ijak o v  je  ro 
d lla  veliko  stvar)

P isa ti o v e lik i m ed n aro d n i likovni 
ra z s ta v i v  S lovenjem  G radcu  pom eni 
p isa ti o tem , d a  m eje  m ed provinco in 
sred išč i izg in ja jo  ozirom a d a  provin- 
cia lizem  v  k u ltu r i n i geografsk i pojem , 
tem v eč  so si ga izm islile  le  n ek a te re  
snobovske  glave.

R esda S loven j G radec n i veliko  m e ­
s to  po obsegru in štev ilu  p rebivalcev , 
je  pa  veliko  po svo jem  delu , po iz­
re d n ih  posam eznikih , ki znajo  n avdu­
š i t i  za d ragocene  k u ltu rn e  ideje  vse 
občane. O dgovor n a  uganko , v čem  je  
usp eh  S lovcnjegrajčanov , je  n a  d lan i; 
občan i n e  poznajo  cehovstva, n a j gre 
za  k ak ršnoko li jav n o  akcijo : vsi sode­
lu je jo , vsi si zav ihajo  ro k av e  in  tako  
u sp eh  n e  m ore izostati.

K ro n a  n jih o v eg a  k u ltu rn eg a  priza­
d e v an ja  je  zg rad itev  nove U m etnostne  
ga le rije , k ak ršn o  si s ice r lahko  p rivo ­
šč ijo  le  v e lik a  m esta , in  v e lik a  likovna 
razs tav a , k i  je  zb rala  pod geslom  Mir, 
h u m an o st in  p rija te ljs tv o  m ed  narod i 
ogrom no u m etn in  iz š tirid e se tih  d ržav. 
S to  g randiozno razstav o  je  S lovenj 
G radec  izv irno  proslav il 800-letnico 
sv o je  zgodovine in  se  vp isal v  svetovno 
k u ltu rn o  zgodovino k o t eno izm ed ža­
rišč  m ed narodnega  u m etn iškega  sode­
lo v an ja .

☆
Pogled  v  n o tran jo s t nove likovne ga­

le r ije  p reseg a  vsa  p ričak o v an ja : pro­
s to r i so v e lik i in  m oderno oprem ljen i, 
zgo rn ja  d v o ra n a  je  n a rav n o st im po­
zan tn a . Vse Jo novo in  svečano. K ljub  
razsežnosti novih  p rostorov  je  m oral 
p r ire d ite lj del grrafičnih u m etn in  ra z ­
s ta v iti tu d i v p ro sto rih  s ta reg a  u m et­
n o stn eg a  p av iljo n a, k a r  p riča  o izredni 
obsežnosti razstav e . G ledalec, k i si 
hoče v sa j bežno og ledati v sa  razstav ­
lje n a  de la , p o treb u je  n a jm a n j dve uri, 
k a j še le  ocenjevalec, ki bi sc  m oral 
poglobiti v  vsako  um etn ino .

☆
G eslo »M ir, hum anost in  p r ija te lj­

stvo  m ed narodi« , čep rav  p rece j široko 
in  splošno, v e n d arle  do neke  m ere  
veže likovnike, d a  m orajo  o sta ti v n je ­
govih m ejah .

N ek ate ri so si to geslo prilagodili 
in  ga razu m eli p reveč prak tično  in 
p ropagand istično . (N eki nem ški g rafik  
je  n a risa l d em o n s tran te  n a  u lici, naš 
G aspari U T anta, kako gasi svetovni 
požar ko t nek ak šen  sve ti F lo rijan  — 
n e k a te r i so sp e t razum eli geslo »m ir« 
tako  da so p rispevali m irn a  in s ta n ­
d a rd n a  tih o ž itja  a li k ra jin e  ko t izraz 
m iru .) K sreči so tak a  d e la  na  ra z ­
s tav i v  m an jšin i, p rev lad u je jo  izpo­
vedi v iz ije  in  resn ičn i u m etn išk i p ro­
tes ti p ro ti tira n iji, vojn im  grozotam  
in  o m ejev an ju ' č lovekove Svobodo.

2 ir lja  je  im ela  zelo težavno delo pri 
razd e lje v an ju  nag rad  in  pohval, m o­
ra la  je  ocen ili ogrom no del, k i so jih  
u s tv a rili likovnik i n a jraz ličn e jših  iz­
um ov, šol in okusov. To je  ni n iti 
to liko oviralo , sa j je  upoštevala  v pryi 
v rsti kakovost ra zs tav ljen ih  del. Ker 
pa  je  bilo kakoArosti v izobilju , se je 
bilo resnično težko odločati. K lju b  te ­
m u se zdi, da .je svoje kočljivo delo 
op rav ila  v velik i m eri pošteno in  ob­
jek tiv n o , čep rav  je  ostalo  še m arsi- 
kako  pom em bno delo n en ag ra jen o  in 
brez  pohvale, pa  bi si to zaslužilo.

*
K ip a rji ra zs tav lja jo  svoje p lastike  v 

spodnjem  p ro sto ru  ga lerije . Med sve­
tovno e lito  (Ossip Z adkini' — velik i 
m o js te r m oderne  p lastike , Jo h n  Skel- 
ton — lju b ite lj  ve lik ih  In ja sn ih  po­
vršin ) so se  naši k ip a rji odrezali im e­
nitno : Olga Jan č ič  s svo jim i znač iln i­
mi ovaln im i p las tikam i, V anja  RadauS 
s p re tre sljiv o  podobo T ifu sa rja  in 
Voščeno lutko, Angelo K osta R ado­
vani, M ilivoje Micič (izredno su g estiv ­
n a  ide ja : človeški h rb e t — m ost k

svobodi), Olga Je v rič  z nag ra jen im  
U je tim  prostorom , M ilena L ah in  od­
lični slovensk i k ip a rji:  D ušan T rša r, 
D rago T rša r, F ran ce  R otar, S to jan  B a­
tič  7. do k u m en ta rn o  u m e tn išk im i, p la ­
s tik am i iz  ž iv ljen ja  ru d a rje v , Ja n e z  
K nez, Tone L ap a jn e , M ario V ilhar, 
Ja n e z  B o ljka  in P e te r  Č erne. M aribor 
zas to p a la  G ab rije l K olbič s P io n irje ­
m a in  A leksander K ovač, ki se  je  
lepo u v e ljav il z Lakoto in s H iroši- 
mo, v  •

☆
Med g ra fik i v zbu ja jo  posebno po­

zornost: V ictor V asarely , izredno  čist 
in  sub tilen  grafičn i sk la d a te lj, Anto­
nio Frasconi, Ervvin Krvbel, A rth u r 
Piza, Ono T ad ask ije , J a n  Forsberg, 
Jo h n y  F ried laen d cr, Ilideo  Gagivvara, 
J i r i  I la d la č . . .  m nogo je  m ojstrov  
grafične  u m etnosti, ki j ih  je  slovenski 
gledalec spoznal p rv ič  n a  te j  raz­
stav i. S lovensk ih  g rafikov  je  cela v r­
s ta : B ožidar Ja k a c  (Spom in na S u tje ­
sko), M arjan  Pogačnik  (grafični liri- 
zem n a jn ežn e jše  v rste), V lad im ir Ma­
kuc (zam olklo top li g rafičn i listi), G a­
b rije l S tup ica , A ndre j Jem ec, АроЦр- 
nio Z vest. M aribor zas to p a ta  O ton Po­
lak  in Iv an  Cobal. D obra trad ic ija  
g rafične šole je  enakopravno  u v rstila  
slovenske a v to r je  v m ed n aro d n i kon­
kurenci.

N ajveč  pozornosti in  p ričakovan ja  
vzbujajo  d e la  v zgornjem  prostoru  
s lo v en jeg rašk e  ga le rije . T u  so ra z ­
s ta v ljen i (za raz rv an i in  razkosan i d a ­
n ašn ji čas) nenavadno  velik i fo rm ati 
o lj. N jih  a v to r ji  so zn ana  im ena  naše  
In tu je  sta re , s re d n je  in  m lade gene­
racije .

T ako j pri vhodu p resen e tijo  g ledalca 
ž ivobarvna  p la tn a  k u b ansk ih  s lik a r­
jev  (žal sl n jihov ih  dolgih ju žn jašk o  
zvenečih im en  nisem  zapom nil), k i 
jim  gre izk ljučno  za b a rv n e  problem e.

N aj n a š te jem  n ek a j im en naših  sli­
k a rjev : M iljenko S tančič (izvirna pe r­
sp ek tiv a  in  specifična paleta), K rsto 
H egedušič (njegova p re tresljiv a  slika 
O troci celice št. 8 je  dobila G rand 
P rix  S lovenjega G radca), France Mi­
helič (m elanholična poezija m inljivosti 
in  pozabe), A nton G ojm ir Kos, Ivan 
G eneralič , F rance  S lana (pogum en sli­
k arsk i zapis o občutkih  vojaka, ki 
š te je  zad n je  dneve, ko bo odslužil vo­
jašk i rok), P e ta r  L ubarda, Jože C iuha, 
P ed ja  M ilosavljevič, Vida Fakin , B ata  
P ro tič . M iha M aleš, T ine G orjup, S ta­
nc K regar, M ehm cd Zaim ovič, M arjan  
Dc'.oni (zanim iv poskus nočne k ra ji­
ne), L idija  O sterc, Frano  Sim unovič, 
F e rd in an d  K ulm er, Je lic a  2 uža, Ive 
Šubic, Jože T isn ikar, B ogdan Meško, 
D arinka  L orenčak-P avletič , Jože Cen­
ta, A lbin L ugarič, Bogdait Borčič, Im ar 
M ujczinovič, Ja n e z  Sedej in drugi. 
M aribor dosto jno zas topata  Slavko Ko- 
re s  (Oživele izkopanine — av to rjev a  
oznaka: DIALOG II.) in  Zmago J e ­
ra j.

V tem  oddelku je  največ  d inam ike, 
kon tras to v  in  eksperim entov , največ 
v re tja , isk an ja  in  n a jm a n j konvencio­
nalnosti. R azstava je  v celoti izredno 
pestra , zan im iva in  odpira  v rsto  v p ra ­
ša n j um etn iško  likovne n a rav e  pa tudi 
č islo  č loveških  in  filozofskih. O n je j 
bi bilo m ogoče n ap isa ti kn jigo  08616" ,  
razm iš ljan j, v tisov pa tud i lite ra tu re . 
To m im obežno op isovanje  n im a niti 
n a jm a n j  nam ena b ili n iti ese j, tem več 
le sk ro m n a  Im presija  ob velikem  um et­
n iške radogodku, k i je  povezal um et­
n ik e  širom  po sve tu  s čudovito  idejo  
p rija te ljs tv a  m ed narod i in s svetlo  
vero v lepšo p rihodnost človeštva. Za 
to gre podjetn im  in  delovnim  k u ltu r­
nikom  S loven jega G radca (In vsem  
njegovim  občanom , ki so podprli to 
p lem enito  akcijo) vse  p riznan je .

D ušan M evlja

PROVINCA - DA? NE?
K ad ar razm iš ljam  o znan i tem i (v 

zad n jem  času se  veliko  govori o tem), 
ali je  M aribor k u ltu rn o  res obsojen na 
pro v in c ia ln o  vzdušje  ali ne. skoraj 
vedno  obstanem  na pol poti. Skora j bi 
m oral reči — ne vem . Ja sn o  je, da ne 
bo  to m esto  n a jb rž  nikoli slovensko 
k u ltu rn o  središče  n iti enakopravno  
L ju b ljan i s k u ltu rn o  trad icijo . Toda 
ali je  M aribor vsaj sred išče  Š ta je rsk e  
ln  K oroške?

M islim , d a  ni, četud i bi bilo mogoče. 
D alje  sodim , da  je  s p rov incia lnostjo  
p rib ližn o  tak o  ko t s s ta ro stjo . S ta r si, 
k o liko r se  počutiš s ta rega . In  p rov in- 
c ia lec  si toliko, ko likor to^ojičutiš. Mo­
goče bi bilo, da  bi se ne ču tili. To so 
n a jb rž  g lob lje  in pom em bnejše  stv a ri, 
k i zan im ajo  n a jb rž  p am e tn e jše  ln bolj 
p ro fes io n aln e  lju d i — sociologe, psiho­
loge, k u ltu rn ik e .

V tem  k ra tk e m  zapisu  bi povedal le, 
k a k e  znake  p rov incia lnosti doživ ljam  
Jaz, k ak o  jih  ču tim  na  svo ji koži, kako 
m e rev o ltira jo .

T ak o  sodim , da  Je za provinco zna­
čilen  n a jp re j tak o  im enovani — pro­
v incia ln i s n o b i z e m .

Ni mi treb a  poud ariti, da večino m a­
rib o rsk ih  um etn ik o v  cenim  p ra v  iskre­
no, toda včasih  im am  občutek  p rov in ­
cia lnega  snobizm a ob vseh  p rizad ev a­
n jih  za s tik e  s tu jin o , ob o rg an iz iran ju  
festiv a lo v  in  sim pozijev . R ad  obisku­
jem  te p rired itv e , ko likor so n am en je ­
ne š iršem u  krogu  poslušalcev, toda n e ­
dvom no bi bil veliko  bolj prizadet, ve­
liko  bolj vesel, Če bi m ogel p reb ra ti 
vsako  le to  vsa j eno res v redno  k n ji­
go izpod pe resa  m arib o rsk g a  k n jižev ­
n ika. Ob le to šn jih  p rired itv ah  M ari­
borske k u ltu rn e  re v ije  so  podelili n a ­

grade  zaslužnim  k u ltu rn ik o m . Noben 
p isa te lj ni bil m ed n jim i in  to, sodim , 
popolnom a uprav ičeno . Mogoče bo 
k a j od teh  p rired itev  osta lo  in im elo 
sadove tud i za k a sn e jše  čase, toda 
zm era j sem  m islil, da  Je p isa te ljev a  
p r r a  dolžnost p i s a t i ,  ne  pa o rgan i­
zira li, sa j se  potem  ne m ore več im e­
novati — u m etn ik , m arčeč  ak tiv is t. 
T udi p ro ti tem u  nim am  nič. toda im e­
n u jm o  jih  s p rav im  im enom  — n ik ar 
j ih  ne Im ejm o zato  tud i za velike  
um etn ike.

Drugo, k a r se m i zdi značilno  za pro­
vinco — so p r o v i n c i a l n i  o d n o -  
s i. Ob tem  m islim  na ozko zap rto st 
m ed ljudm i, na povezanost, »uvažan je  
razm er« , na  m edsebo jno  k ritik o . Ali 
ni znak  p ro v in c ia ln ih  odnosov, če 
F ra n c  S rim p f v  V ečeru  hvali S v a jn - 
cerjev o  kn jigo , ko t d a  bi b ila  izpod 
p e resa  sam ega Јоусеа. T u je  m ogoče 
sam o dvoje, a li je  tak o  slep, da ne vi­
di, da je  k n jig a  p ra v  povprečna, ali 
p a  se hoče p r ik u p iti av to rju . K er pa je 
Š v a jn ce r ugodno ocenil podpovprečno  
Srlm pfovo  k n jig o  p rav  tak o  v V ečeru, 
sodim , da  ve lja  za oba d ru g a  m ožnost. 
T ak o  p r ija te ljs tv o  je  nem oralno . In  
u sm ilje n ja  v redno  za av to rje  sam e.

P risostvoval sem  nekoč » p ran ju «  k r i­
tikov m arib o rsk e  opere. N apadali so 
k ritik a , da p iše p ris tran sk e  k ritik e , 
n iti pom islili pa  niso, k ako  je  m ogoče 
z n ivo jem  ta k ra tn ih  u p rizo ritev . Z akaj 
se  sedaj niso  oglašali, če jim  je  šlo 
za stro k o v n o  polem iko, ko  so b ile  k r i­
tik e  ugodne (Puccin ijeva M anon ali 
Don K ihot). Z am era  zarad i k ritik e  je  
tip ično  p rov incialna .

P ra v  značilen  prov incia llzem  — je  
p ro v in c ia ln a  s t r a h o p e t n o s t .  Tu ­

di te  ni v M ariboru  malo. N aj spom ­
nim  sam o na en p rim er, ko  je  u red n ik  
m arib o rsk e  k u ltu rn e  lite ra rn e  rev ije  
zarad i s tra h u  p red  odgovornostjo  po­
slal p rispevek  na og lea  in oceno po­
litičn im  fun k c io n arjem  celo v  L ju b lja ­
no. N e rečem , da to  ni včasih  m oralno, 
če pa se človek poslužu je  m iš ljen ja  
d rug ih , k ad ar se  odloča za ob javo  ali 
ne  (to rej ljud i, k i niso  odgovorni za 
objavo, nam esto  na u red n išk i odbor), 
je  znak, da  n im a dovolj ja sn eg a  svo­
jeg a  m nen ja , ne h rb ten ice , da je  s tra ­
hopeten . B aje  so v M ariboru  p red  leti 
m islili Igrati M ikelnovo A d m in is tra ­
tiv n o  balado, pa so sl p rem islili, k e r  so

s

rek li, da  je  neum no  sm ešiti n apake  
ta k e  družbe, ki d a je  d en ar za obstoj 
gledališča. Ali ni ta s trahopetnost po­
dobna C ankarjev im  »hlapcem « in »gos­
podarjem «. M islim, da bi lahko še na­
šel kak  p rim er strahopetnosti v M ari­
boru. N a jv ečk ra t so naši k u ltu rn ik i 
h rab ri, le če je  reč  že d ru g je  p resta la  
p resk u sn i kam en, ali če je  blagoslov­
ljena .

Za prov incia lnost šte jem  tudi — 
s r a m o v a n j e  province. Mnogi, 
p redvsem  m ladi M ariborčani in Š ta je r­
ci (po svo je  upravičeno), tak o j začno 
zm erja ti čez m aribo rske  razm ere, brž 
ko povohajo  L jub ljano . Potem  pa se le 
zviška n asm ihajo  ob m ariborsk i ku ltu ­
ri. Toda ne pom islijo , da so do včeraj 
tudi oni živeli v  n je l, v n je j d ihali in 
nevede  tudi u stv a rja li. Ne le da  člove­
ka u s tv a r ja  okolje, znano  Je, da tudi 
l ju d je  u s tv a r ja jo  okolje. Izo lirati se, 
pobegniti, potem  pa zm erja ti ni n a jtež­
je. Sk lep : K aj nam  to rej ostane?  O sta­
ne  nam  UPOR proti tak em u  snobizm u, 
če  ni re s  u s tv a rja len , u p o r p roti »roka 
roko  um iva«, u p o r p roti strahopetnosti, 
p reo stan e  nam  delo  ln u s tv a rjan je , 
p reo stan e  nam  zam ah In zaletelost, ko ­
ra jž a  in  vse drugo. Ne le »uvaževati 
razm ere«  (kot recim o  g ledališče in  ra ­
dio), m arveč  j ih  provocira ti, napadati, 
bo ljšati, ne se le d ržati s ta rih  n euspe­
lih  konceptov. M aribor je  v išješolsko 
središče, ne  u n iv erz ite tn o  (mogoče bo 
kdaj), toda naša  generac ija  n e  sm e ča­
ka ti, da bodo tud i v  M ariboru  (kdo ve, 
če bodo) recim o  um etn iške  ak ad em ije  s 
»potencialno  um etn išk o  energijo« , že 
danes v te j s itu ac iji m oram o začeti de­
lali, se u p ira ti in  se  ne  p ro daja ti. Go­
tovo niso to  vsi p rob lem i province (po­
n av ljam , da so ti n a jb rž  globlji in tudi 
sociološke narave), toda so tudi tl, zato 
ni razloga, da  bi j ih  n e  začeli razb ija ti. 
Mogoče tu d i neko liko  » jeznom ladeni- 
ško.« T. P.
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Jezljivi (uporniki) 
mladeniči
(R A Z M IŠL JA N JE  O N A JM L A JSl G E N E R A C IJI AN GLEŠKIH 

DRAM ATIKOV)

Mogoče je, d a  je  znana  » s tr ita r jan sk a  teza«  (v zvezi s P re ­
šernom ) o k o n fro n tac iji m ladostn ih  idealov z nelepo resn ičnostjo  
i e  p reživela , toda ved ar še nekako živi svo je  ž iv ljen je  (danes 
re s  že nekoliko o d rin jeno) da lje . V saka m lada  gen erac ija  se po 
svo ji p u b e rte tn i dobi, v dobi zo ren ja  u k v a rja  z m islijo , kako lm 
u red ila  svet, kak  bo postav ila  s tv a ri na svo je  m esto , kako  se bo 
»•uresničila«. Res je  ta  zalet zm era j podoben Ikarusovcn iu  padcu, 
donk iho tskem u osm ešen ju . In  v en d ar je  v lem  n ek a j lepega in 
p lem enitega. Potem  se navadno  sp rijazn i z danostjo , nenadom a 
sam a postane del le  sive  v sak d an jo s ti in p rep u sti m esto  drugim  
m ladostn im  san jačem . S an je  so sc razb lile  in  vsi sc jih  po m alem  
sram ujem o, dasi niso bile grde. N ekateri se seveda  nikoli ne m o­
re jo  do k ra ja  odreči svojim  san jam , svo jim  »revolucionarn im « 
načrtom , svo jim  am bicijam  povsod sc v tik a li v s tv a r  in jo  »pra­
vično reševa ti. D rugi se  jez ijo  na vsak d an jo s t in jo  sovražijo , ke r 
j ib  je  o ropala  za m ladostne n ačrte . L ahko  je  res, d a  Je pa  m la ­
d a  generacija , ki j i  je  vo jn a  odvzela  m ladost, to liko  bo lj »Jezna« 
n a  ž iv ljen je, toliko  bolj nezadovoljna . R edkokdaj pa p rid e  do 
od k ritega  nezadovoljstva , do upora . K ad ar pm islim  na »O sborna 
in  njegove«, m oram  zm eraj z občutkom  ugodja  ugotoviti, da  so 
sc uprli tak i dan i s itu ac iji, ki j ih  je  o ropala , razočara la , p re v ara ­
la. In k e r se je  to zgodilo v »dobri s ta r i A ngliji« , n a  o toku reda  
in trad ic ije , sem  to liko  bolj vesel. Im enovali so j ih  jez ljiv i m la ­
deniči. in k a r  je  prav  tako razvese ljivo , izvolili so ti m lad i n e k a j 
jez ljiv o sti tu d i v d ruge  dežele, našli so podobne m lade  gen era ­
cijo. ki so j ih  začeli posnem ati, če pa si teg a  niso upali, pa so 
jib  vsa j občudovali. S eveda so p red stav n ik ) red a , p ro ti ka te rem u  
so se m ladi u p rli, ozirom a ga »p ljuvali« , tak o j reag ira li in jih  
proglasili za nesram neže  brez ta len ta . O O sbornov! d ram i OZRI 
SE VGNF.VU hi rekel S. M augham . — izm eček. D rugod so jih  
sp re je li z veseljem , ke r so sc to lažiti, da  gre tako  lam o  za  A n­
glijo. toda če so sc v Isti deželi po jav ili dom ači Jezni m ladeniči 
(seveda res ni nu jno , da  enakovredni), je  b ilo  v ese lje  km alu  pri 
k ra ju . G eneracijo , ki se  je  v A ngliji preko  o d ra  u p rla  ang leškem u 
vsakdanu  z vsem i sv in ja rijam i v red . k e r j i  je  vo jn a  in povojno 
ž iv ljen je  odvzelo m ladostne  ideale  in sa n je  (seveda hi se jim  
isto  /godilo  tud i v d rug ih  časih , le da ne na isti način) želim  
neko liko  p red stav iti v tem  zapisu . N jihova  akejja  je  bila ak c ija  
NEZADOVOLJSTVA; še ne ravno  upora.

ŠK AND ALOZNI USPEH
Ze nekaj pred letom  1956 je  v z rak u  visel nov duh, duh ge­

n e rac ije , ki je nastopala. N ek ate ri so pisali filozofsko sociološke 
tra k ta te  o nu jnosti b iv an ja  — »zu n aj družbe«, o »outsiderjih« . 
(revirno: Colin VVilson s kn jigo  O utsider, ali pa  S tu a r t Ho!royd, 
k i je  sicer leto  k asn e je  n ap isal knjigo  o Izbruhu kaosa  em er- 
genee from  Chaos) ali p isa te lj ko t John  W ain in K ingslcy Amis. 
ki so uvaja li nov tip  ju n ak a . Zanim ivo je , da  so ti ju n ak i (kot 
povečii.l av torji) iz n iž jega  socialnega razred a , brez a li z un i­
verzo, ki pa so vsi prav  b istri, nervozni, im ajo  velik  sm isel za 
hum or ozirom a iron ijo , p rav  tako  »im ajo  sm isel«  za svobodo 
v seksu.

A vtorji, o k a te rih  bomo govorili so bili in so še po svojem  
p re p ričan ju  socialisti ali levi liberalc i; zan im ivo  je, da  j ih  je  
nesm iselna  in neuspela  akcija  okoli Sueza p rav  p rizadela  in so 
o tem  spregovorili tudi v svo jih  d ram ah  (Osborne T he E n ter- 
ta m e r — K om edijants). „

.V?*? -f®?0- razočaran je  in gnus nad m oiom eščanskim , pridn- 
b itn isk im  in neosveščenim  uglednim  Angležem , je  z od ra  prvi 
izp lju n il John O sborne nekega večera, ali p rav  ločno — 8. m aja  
1956. le g a  dne je  bila p rem iera  n jegove prve uspele igre Look 
B ack Anger — Ozri sc v gnevu. Ju n a k  Jim m y  P o rle r ne počne 
vso igro drugega, kot da m uči svojo okolico, p redvsem  ženo, 
k i ,  je  iz »ugledne« m eščanske d ružine. Muči jo s svo jim i živ­
čn im i izbruhi, ki pa jo vendar, k lju b  tem u, da Jo vedno znova 
dobesedno šokirajo , nekako osveščajo. Ti n jegovi napadi pa so 
v en d arle  tako splošni, da ni m ogoče sedeti v p a r te r ju  in ne biti 
(ud i ta rča , sc posebej, če si ugleden (m alo) m eščan. Ju n a k  Je 
u n iv e rz ite tn o  izobražen, a  iz p ro tes ta  nad družbo noče v p ri­
m ern o  službo, am pak p ro d a ja  bom bone na ulici. Res je  jez ljiv , 
sk ra jn o  nezadovoljen, toda ni p rav i uporn ik , sa j se bori izo li­
ra n  zn o tra j lastnega zakona, poti za zunan jo  akcijo  ne najde .

, , , ?r '  *,c ,У„ *ncvu Je p reokre ln ica  v angleški d ram atik i tega 
s to le tja . K ritik i so bili neenotni. N ekateri so rek li — izm eček,

, , , .v  m ladostno, m ladostno«, eden  izm ed gleda­
lišk ih  k ritikov , ki sam  pripada  te j  generac iji K enneth  Тупап, 
pa jc  zapisal, da bi ne sm elo b iti v  A ngliji m ladega človeka, 
k i bi si te igre ne ogledal G en erac ija  jc  spregovorila  z n jen im  
lastn im  jezikom  In ni čudno, da je  d ram a postala b cslse lle r na 
vseh  pom ebnib svetovnih  odrih.

l is ti ,  ki so p rišli v gledališče iz snobizm a, so bili ozm erjan i 
In se ogorčeni v račali dom ov.

NOVA IMENA
Osbornovo dram o so igrali v I to ja l C ourt T h ea tru , v ka te rem  

Im a svoje prostore F.ngltsb S tage Compan.v, ki jo  vodita  G eorge 
D evin (ustanov ite lj leta 1956 — Ozri se v gnevu tre t ja  p rem iera) 
in Tony R iehardson О о тр ап у  je  im ela seveda velike  in  um etn i­
ško poštene želje, toda že Ji je  grozila finančna  težava, zato jc  
tud i velik kom ercia ln i uspeh O sbornove Igre pom em ben za raz ­
voj lega gledališča in m orem o reči, da je  od ta k ra t to g ledališče 
dum m lade ang leške  dram e. Velik um etn išk i uspeb in  h k ra ti

finančn i so dosegle še igre av to rjev , ki so sled ili: lleh an ; (tudi 
pri nas dobro znan) Talec, VVcsker: K oren ine in O cvrt k rom pir 
z m arsičem , V inter O skrbn ik , S D eianey O kus po m e d u . . .  K akor 
bi se u trgal plaz, tako  so se p o jav lja la  nova im ena m lad ih  d ra ­
m atikov. Tako Jo h n  A rdcn, B ernard  Kops, A rnold W eskcr, She- 
lagli D elaney, lla ro ld  Vinter in še“ štev iln i drugi ravno tako  po- 
incbni ali m an j, m ed njim i tudi Jam es Suandcrs, čigar dram o 
Vonj po rožah so igrali šv icarsk i gostje  letos v decem bru  v L jub­
ljan i O m enili gre tud i, da so prav ti in še n ek a teri dosegali 
tudi ve like  uspehe na telev iz iji in rad iu , m nogi so se p rav  tam  
n a jp re j u v e ljav ili (V inter) Sam  O sborne pa ni im el p rav e  sreče 
p ri telev iz iji. N jegova ed in a  te lev iz ijsk a  ig ra  je  O sbornovo n a j- 
slabšc  delo in sam  je  ba je  rekel, da za te lev iz ijo  ne bo več 
p isal.

Mogoče ni nepom em bno, če vem o, da sla  lla ro ld  V inter in 
A rnold \V esker židovskega po rek la  iz zahodnega Londona. Os­
borne in P in le r  sta  bila (udi g ledališka igralca, Shclag  l)elancy  
iz Salforda in ni nikoli obiskoval g im nazije , le Jo h n  A rdcn in 
Jo h n  M grtim er im ata  un iverze. N ekaj pa ve lja  tak o j p rib iti. Dasi 
im am o za vse izraz ANGUY VOUNGMAN — jez ljiv i m ladi mo­
ž je  — in d a  so se vsi rodili od 1930 n ap re j, n ikoli niso p red stav ­
lja li kake  šole ali g rupe. Vrav n enavadno  jc , kako niso vplivali 
d rug  na drugega, v sa j ne pom em bnejši. Vrav tak o  jih  ni vse 
vezalo eno gledališče ozirom a English S tagc  С о т р а п у , m arveč
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IL U S T R A C IJE  V T E J  Š T E V IL K I J E  N A R E D IL  V L A ­
D IM IR  P o t o č n i k , Š t u d e n t  t r e t j e  s t o p n j e  

L IK O V N E  A K A D E M IJE  V L JU B L JA N I.

je  recim o A rnold W eskcr sodeloval na jveč  s svojim  C entrom  12, 
č igar d irek to r Je in  ki im a za c ilj p rib ližati lju d s tv u  k u ltu ro  — 
m nožicam . Sam  Тупап sc je  nekoliko ponorčeval iz tak e  \Vcs- 
k e rjev e  p rip adnosti, sa j jc  d e ja l, da  k rava, ki d a je  odlično m leko, 
ni nu jn o  dobra  p ro d a ja lk a  v m lečni re s tav rac iji. T ako jc  \Vcskcr 
sodeloval z English S tagc  С о т р а п у  šele z O cvrtim  k rom pirjem  
in m arsičem , l la ro ld  P in te r  pa  šele  s  O skrbn ikom , sa j jo  bližji 
skup in i okoli P e te ra  H alla  in  P e te ra  Brooka (v S h a k c sp e ra r Com - 
p a n jj  v Aid h  v rhu . T udi bi ncm ogli reči, d a  jc  kdorko li posne­
m al O sborna.

OSBORNE jc  osta l bolj ali m an j zvest svo jem u  up o rn ištv u  
tudi v n asled n jih  d ram ah : K o m ed ijan t in N eum estno  pričevan je  
(ali V svoji p ravd i sodnik) Svojo m isel o u porn iku , k i ne gre do 
k ra ja  je  izrazil tud i v zgodovinski igri L u ter. N ajsi je  lahko  res, 
da u s tv a r ja  nenavadno  m očne (predvsem  m oškel) ju n ak e . Za n a j-  
hvaležnejšo  in n a jpom em bnejšo  m oško vlogo v (cm  sto le tju  so 
k ritik i p roglasili p rav  n jegovega K o m ed ijan ta  (The E n te rta in cr), 
v k a te rem  je  ig ral L au rcn ce  O ilivcr.

Posebno d ram a tik o  goji JOHN AllDEN, te /k o  jo  je  d e fin i­
ra li. D ejal bi da je  to neke v rste  n a tu ra lis tičn a  — poetska d ra ­
m atika. Svojo prvo  igro Vode B abilona, ki je  doživela  le eno 
ek sp erim en ta ln o  u p rizo ritev , je  nap isal pol v prozi, pol v verziji, 
v n je j  pa p r ik azu je  ž iv ljen je  po ljskega  em ig ran ta  a rh itek ta , ki 
želi vreči bom bo na H ruščova in llu lganiria, ko p rid e ta  v Lon­
don na p o litične  razgovore. Svet beračev in cip je  popisal po­
novno v d ram i Ž iveli ko l sv in je , k je r  je  p redstav il dve d ružin i 
v eni hiši, p rva  jc  »norm alna« druga  pa dek ad en tn o  berašaka, 
nem irna, bohem ska. Od daleč nekako sp o m in ja  na B ehanovcga 
T alca  (seveda se tem u pozna irska  kri), oba pa nekako na B rech­
tovo B eraška opero. Seveda ne gre za posnem anje.

Sploh je  reči, da so B rech ta  ti d ram atik i poznali. T riljub ila  
sc jim  je  n jegova  ob lika  prizorov in songov, čep rav ' so v te j 
d ram a tik i songi čisto v d rug i funkciji, kot pri gledališkem  m o j­
stru  B rechtu .

Eden n a jpom em bnejši m odern ih  av to rjev  je  HAROLD VIN­
TER. V M ariboru  sm o lahko videli n jegovo enod ejan k o  The 
Dum h VVaiter (Brez pogovora), o k a te ri sm o že p isali v p re jšn ji 
š tev ilk i K ated re . Č eprav  je  ta  a v to r nap isal še veliko d ram  in 
je  sed a j v neki prav novi lazi, jc  o m en jena  en o d ejan k a  vendarle  
zan im iva, sa  je nekako n a d a ljev an je  igre Z abava na ro js tn i dan. 
T udi tu nastopat dva m orilca, ki sta  p rišla  po nekega tre tjeg a  
z nalogo, da  ga u b ije ta , v Brez pogovora pa vidim o kako se dva 
tak a  n a je ta  m orilca m ed seboj po ukazu v išje  sile  spopadeta , 
V interja  ne zanim a, ka j je  nekdo zakriv il, tega ne pove, m arveč 
prav i, da  je  v vsakem  od nas »neka obča k rivda« , zarad i k a te re  
nas lahko nekdo obsodi. Vsak od nas jc n ek a j k riv , vsak od nas 
je  la ho ogrožen in obsojen. N jegov tem ačni svet »kom edij groz­
ljivosti« , kot jih  im en u jejo , prav m očno sp o m in ja  na K afko.

ARNOLD \VESKER je  napisal zanim ivo trilog ijo . Sam  je  sin 
ž idovskih  s ta ršev  in av tob iografsk i ju n ak i v ečk ra t nastopajo  
(dasi v ko ren in ah  n iti ne p ridejo  na oder). Vač pa v K uh in ji 
(sam  av to r j r  de la l ko t n a tak ar v velik ih  m enzah), ki je  nekak  
m ikrokozm os sve ta  Vovršna oznaka — realis t.

Nov tip  lju d sk e  ig re  je  uvedel BERNARD KO PS s svojim  
H am letom  iz S tepncy  G reena . To jc  kom edija  o H am letu  našega 
s to le tja  (židovskega porekla), ki želi posta ti pevec zabavnih  m e­
lodij. duh  njegovega očeta jc  zm eraj p riso ten  in fant sc z n jim  
vso igro pogovarja . Zopet so pom em bni songi.

PR IZN A N JE
D anes si m odernega rep erto a rja  v Evropi ne m orem o več 

zam isliti vsa j brez O sborna, V interja, A rdena in \V cskerja, dasi 
bi jih  lahko om enili še v sa j pel. Kes jc , da  n ek a te re  d ram e  ne 
govorijo  o »velik ih«  proh lcm ih  kot recim o d ram e klasikov ali 
G rkov , govorijo  pa  o našem  vsakdanu , o težavah  m ladih . K ritik i 
p rav ijo , d a  je  v A ngliji p rv ič  spregovorila  neka g en eracija  s 
tak o  svo jim  jezikom , m lad i pa p rav ijo , da  je  bilo gledališče 
le ta  1956 tako, ko t n e k a te ri m uzeji, ki so tako  zasta reli, da  že 
sam i sodijo  v m uzeje.

S ta re jš i jih  sp re jem ajo  s skepso, dasi ne m orejo  m im o n jih , 
m lad i j ih  v celoti sp re jem ajo , nihče pa ni ob n jih  ravnodušen . 
Mogoče bo zgodovina n aš la  tud i kak  d ru g  Izraz ko t Jezljivi 
m ladi m ožje, ki je  ie p reveč  nov inarsk i, sa j p rav iln o  sam i opo­
z a rja jo , d a  je  Jasno, d a  so m lad i m ožje jez ljiv i in  bi bilo p re j 
čudno, če bi ne bili. T ako  p rav ijo , da  n) bilo bolj jez ljiv ih  m la­
d ih  m ož od Вугопа ali IIu \Teya, v A m erik i Doss Passosa in vse 
izgub ljene  g en eracije . M orda bo tu d i zgodovina o dkrila  m ed 
n jim i zelo velike raz lik e  in j ih  ne bo zm etala  v en koš, ločila 
ho tu d i lju k o  od z rn ja . Na očitke, zaka j n jihov i ju n ak i (p red ­
vsem  O shornoyi) n ičesar ne s to rijo , — nobene ak c ije—, zakaj le 
k ritiz ira jo  in iron iz ira jo , se ti m ladi že n ag o v arja jo  z zgodovino 
d ra m a tik e ; tak o j c itira jo  Č ehova in v p rašajo , zaka j sc nam  ne 
zdi čudno, da n jegovi Jun ak i n ičesar ne n ap rav ijo . P rav  bi bilo, 
če bi nam  slovenska  g ledališča p red stav ila  še koga d rugega ra ­
zen O sborna, sa j g re  za novi val, ki Jc v zgodovini lite ra tu re  
v sa j tako  pom eben, kot recim o nov film ski val v F ran c iji pred 
n e k a j leti. Z anam ci bodo m orda lahko  tu d i ugotovili, a li pa  bomo 
še p re j, zak a j je  m lada  g en erac ija  in te lek tu a lcev  izb ra la  za svo j 
m ed ij ravno  gledališče. M islim  pa, da  s tem  niso g ledališča  p rav  
n ič b an a liz ira li, am pak  je  postalo  p rav a  tr ib u n a  (vse igre so na ­
pisane  z um etn iško  am bicijo , ne le idejno), k a r jc  tak o  p rav . 
Poleg ab su rd n ih , poe tičn ih , tezn ih  d ram , k i so nekako  v os­
p re d ju  v sodobnosti, bi m orali upo štev a ti tud i posebno » jezno- 
m ladcniško«  d ram atik o . Nič bi ne škodilo, če bi sc Jc n ek a j ro ­
dilo  tud i na  slovenskem  P arn asu .

TONE PA R T L JIČ

gledališča in potrebam  dveh, treh s lovenskih g ledaliških hiš. ki 
en k ra t  na leto uprizori jo  igro za otroke. Drugi, ne rav n o  brez­
pomembni potrošniški krog d ram sk ih  del za m lad ino  pa ses tav ­
l ja jo  d ram sk i  krožki po raznih  šolah in pri n ek a te r ih  mladinskih  
klubih.  Dram ski krožki po šolah im ajo  zvečine poseben namen: 
ambicijoznejši  pedagogi, ki j im  ne zadoščajo n avadne  proslave 
z govorom in z recitacijami,  po navadi  pred  devet indvajse t im  
novem brom  ali pa p red  novim letom, zberejo  skupino svojih 
učencev, s ka te r im i  naš tud ira jo  »igrico«, »igrokaz« ali »prizor­
ček«, zato  ker  tako  želi tovariš u ravnate l j  ali k e r  jih veseli re-

K r i t i k a
„DEDEK MRAZ“ 
ali afektirana 
neumnost za 
najmlajše

D obre in  lepe k n jig e  za otroke, bodisi izv irne  bodisi p revede­
ne, na S lovenskem  niso  več nobena redkost. M ladinska povest in 
zb irka  o trošk ih  pesm i d o b ivata  en ako  m esto  v slovenski ku ltu ri, 
k ak o r ga im a jo  različne  lite ra rn e  zvrsti »za odrasle«. D ram atika, 
n am en jen a  otrokom , pa zao sta ja  za m lad insko  prozo In o troško  
poezijo. T udi štev ilo  del d ram sk e  zv rsti je  n ep rim ern o  m an jše  
ko t štev ilo  del iz osta lih  dveh zvrsti. S icer pa  tudi p o v praševa­
n je  ni veliko . Dom ača in  p rev ed en a  m lad inska  d ram sk a  p ro d u k ­
c ija  n a jb rž  zadoščata  po trebam  ed inega  poklicnega m lad inskega

žija  ab  točke za izredno ak tiv n o st, ki neko liko  zv išajo  m esečne 
pre jem ke. Ta po trošn išk i krog  v veliki m eri zah tev a  nam ensko  
d ram atiko , t. j. va riac ije  na tem o  d ev etin d v ajse teg a  novem bra, 
novega le ta  in m orda še  p rvega  m aja . T ega blaga je  m en d a  ka r 
obilo. L otim o se  to re j analize  enega izm ed n ešte tih  um otvorov 
na tem o  »dedek M raz«.

K akor m noge d ru g e  neum nosti, so tudi »dedka M raza«, » igri­
co, p rim ern o  za n ižje  razred e  osem letke«  obelodanili v 48. š tev il­
ki -V ečerove«  ted en sk e  p riloge »7 dni«. O sebe: Snežinka, Z ajček, 
V everica, M edved, Lisica, vsi odhajajoči, dedek  M raz, 1. snežinka,
2. snežinka, 3. snežinka, 4. snežinka, P a rtizan . V sebina: Snežinka , 
ki jo  zebe, p rip leše  in toži o  osam ljenosti. M razu in osam ljenosti 
jo  reši Z ajček, ki j i  podari bel topel kožušček. N a to  p lešeta, k e r 
je  S nežinka  izrazila  željo, da  bi p rebud ila  gozdne lenobe. V eve­
rica  jo  m iri iz s tra h u , da bosta p reb u d ila  M edveda. V endar ne­
nadom a doživi idejno  p reobrazbo  in sam a kliče len e  ž ivali, k i po 
na rav n ih  zakon itgstih  sp ijo  zim sko sp an je . H rup  prebudi tudi 
rah lo  tiran sk eg a  M edveda, ki ga S nežinka s svo jo  žensko ko k e t­
nostjo , p rijazn o stjo , lepoto in dobro  vzgojo pridobi zase  in za 
o sta le  gozdne lenobe. M edved izjav il, n a j p riso tn i ne  k lepeče jo  
kakor s ta re  babe in ' jih  opozori na p rihod  dedka M raza. N jihov 
»zbor p re lep ih  besedi« pa p re k in e  lisica, ki' pove, da  so  Nemci 
za d revesom  zvezuii P artizana , ki ga  ta re ta  lako ta  in m raz. Ži­
vali se brez p rid ržk o v  odločijo, da ga bodo reJH c,-vendar Jih Li­
sica, ki je  že po n a rav i bolj tak tičn a  žival, opozori, da  m o ra jo  iz­
dela ti dober bojni načrt. Vsi g redo  v boj, le  Snežinki je  p o v e rje ­
na fun k c ija , da  sp re jm e  d ed k a  M raza, ki toži, da  vo jne  Še ni 
konec. Snežinke, ki se p o jav ijo  za n jim , bi po lastn i iz jav i p riš le  
že p re j. če m eje  ne bi b ile  zap rte . M edtem  so živali za ku lisam i 
bile neusm iljen  boj s štev ilčno  m očnejšim  sovražn ikom  in k a j­
pada osvobodile P artizan a , ki m u dedek  M raz podari kos k ruha . 
S nežinkam  da dedek  M raz sposobnost nestop ljivosll. Na копби 
vsi ob ž ivahni glasbi zaplešejo .

Z arad i n astopa  zvezanega p a rtizan a  p red stav lja  » igrica« brez 
dvom a novost v tov rstn i d ram atik i. N ekaj pa mi ni jasn o : ali 
g re  tu za o b u jan je  trad ic ij NOB ali pa  je  av to rica  da la  m otivu  
zvezanega p a rtizan  globlji, sim bolni pom en. M orda je  p a rtizan  
p rip ad n ik  osvobodiln ih  sil Južnega  V ietnam a. K aj pa vem o? Na 
to m isel m e nav aja  tudi nasto p  dedka M raza, ki je  bil m ed
II. svetovno  vo jno  še Božiček in je  šele po le tu  1915 oblekel so­
c ia lis tično  preobleko. J e  pa še več tak ih  id e jn ih  poudarkov . Na 
p rim er ta le : »3. sn ež inka : »Slo bi še h itre je«  (4. snežinka) »Ce 
zaprte, ne  bi b ile  m eje«. M orda je  ta  dialog pom em bnejši ko t si 
m islim o. Kuj pa če izraža željo  po sodelovan ju  v sk u p n em  ev­
ropskem  trgu?  Vse je  mogoče. In p rizor, ko dedek  M raz podari 
P a rtiz an u  kos k ru h a : ni to  n a rav n o st v nebo vpijoč apel borcem , 
ki še n iso  ured ili vsega za p rizn a n je  d vo jne  delovne  dobe? V se­
b insko  in idejno  bogata igrica! A nalizo k a rak te r je v  pa p rep u ­
ščam  poljskem u shakespearo logu  K oltu . Sam  ji nisem  kos.

G o rn jih  v rstic  nisem  napisal z nam enom , da bi n ek aj osnov- 
nošolčkov obvaroval pred  neum nostjo . T o ni ed ina  neum nost, 
ki se je  bodo učili v šoli. Z an im iv e jše  p ri te j zadevi je  dejstvo , 
da je  av to rica  »dedka M raza«, Z ora  H udalcsova, slu čajn o  tudi 
um etn išk i vod ja  d ram ske  sek c ije  p ri K lubu m ladih . Svoj u m et­
nostn i nazor nam  je  Izpričala s svojo  m ojstrov ino . K akšen  bo 
n jen  vp liv  na um etn iško  rast sk u p in e  m ladih  am a te rjev , pa  lah ­
ko  že slu tim o. P e ter B aloh /

Polemika

Občila in slovenski 
jezik

O bčila so navzven p rila s te k  m nožične k u ltu re , n avzno ter pa

razslo jev an j v d ružbah. Sam o določajo: k a jti n jihova vloga ni 
v isk an ju  novega, m arveč je v Orisu s ta rega . Zato občila niso kot 
p rilastek  m nožične k u ltu re  vselej odsev enovitosti d ružben ih , 
k u ltu rn išk ih , po litičn ih  in d rug ih  in te resov , sa j je n jihova zveza 
m ed ob rav n av an im i p redm eti in m ed do jem an jem  njih  las tn ih  
vsebin sam o ZA PIS o u sk lja jc v an ju  v k u ltu rn i politik i. O bčila 
so last skupnosti, last javnosti. P repoznam o jih vselej po n a j­
širših  vp liv ih  in ne po globinah posam eznih  u slv a rjav eev . Sem 
sodijo  zvezanosti, ki sicer cesto s p rav im  ž iv ljen jem  no uspevajo : 
od telev iz ije , rad ia , časopisov, sploh public ističn ih  dejavnosti in 
področij, k je r  se u v e lja v lja jo  d ružben i in te res i pač ne m orem o 
pričakovati nobene o stre jše  ali posebno jez ikovne  izp iljenosti, 
dasirav n o  im ajo  svojo  specifiko  in fiziognom ijo. K ajti k om uni­
ka tiv n a  sre d stv a  živ ijo  le k ra tk o  dobo, p rež iv lja jo  se iz d n ev a  
v dan in iz dneva v dan odm ira jo  v v sak d an jih , a za jav n o s t 
(m nogokrat celo človeštvo!) ven d ar pom em bnih  dogodkih. Zato  
občila  SPO R O Č A JO - Z A PIS U JE JO  n a jš irše  d ružbene  in te rese  in 
sezn an ja jo  jav n o st z na jn o v e jšim i dogodki našega časa. Cim 
o stre je , čim  bolj o b jek tiv n o  in ž ivahno  to svo jo  nalogo oprav ijo 
lem  bolj in bolj so public istična.

V zporedno z občili pa gre svojo pot tudi l ite ra rn a  plaža, in  
tu k a j nastop  parob lem  jez ika. »Cc im am o za lite ra rn o  plažo ti­
sto  leposlovje , ki m u m an jk a  u m etn iške  m oči in n av d ih a  in ki 
sk u ša  to svojo p o m an jk ljiv o st nadom estiti s p lehk im i in ničv red ­
n im i su rogati, je  l ite ra rn a  plaža že p ra s ta ra  sp rem ljev a lk a  » p ra­
ve« a li »visoke« lite ra tu re , p rav i Ja ro  Dolar. (Bič l ite ra rn e  plaže 
/ I / ,  NR str . 415, 22. ok tobra  1966.) K a jti jez ik  je  osnovni izrazn i 
e lem en t in g ibalo  naroda, naro d n e  zavesti, je  večni m ladenič. A 
prav  v lite ra rn i plaži, ki sp rem lja  sodobna občila, sc v rti večni 
m laden ič  okrog sebe, n ap u d ran  z neslan im i, banaln im i, včasih 
pa zarad i boljšega uč in k a  pred  in m ed jav n o s tjo  s p e rverzn im i 
m otiv i ozirom a izrazi.

L eposlovje, ki tem elji na zak on itostih  ž ivega jez ika  — sa j 
le -ta  izh a ja  In sc  p o ra ja  iz n a ro d a  — zavrača  zvrsti lite ra rn e  
plaže, pa  n a js i dosegajo  še tako  velike nak lade, pa n a js i bodo 
še tak o  a li d ru g ače  k o m u n ik a tiv n e . Z an im ivo  je , da  doživ lja  li­
te ra rn a  p laža vse lej in v enom er nove vzpone in nove. zatone: 
zd aj so te  zv rsti ak u ta ln e , p r ije tn o  k ičaste , ju tr i  jih  že odvrže­
mo v koš. S tem  sm o povedali, d a  jc  lite ra rn a  p laža p i irc je n a  
našem u okusu, naši v sak d an jo s ti, da  iz ra b lja  rek lam no  in p ub li­
cistično tehn iko  ob ZELO N IZ K I CENI K N JIG E  kol nad o m esti­
lo za  živo in č loveško dož iv e tje  jez ik a  in jez ik o v n ih  izrazov. Za­
to re j jc  l ite ra rn a  p laža obča, v riva  se  v jav nosi in j i  lahko dam o 
m en d a  n a jn iž je  m esto  m ed občili, k e r ne  izraža  n o tran jih  siln ie 
a li in teresov  družbe, m arv eč  sc sam ozadovolju je.

F iz iognom ija  in sp ec ifik a  občil jc  v obveščan ju , v k o m u n ik a­
tivnosti, in čim bolj jc  vsebovan v n jih  izp iljen  jez ik , ali pa vsa j 
težn ja  za lepšim  iz ražan jem , ted a j s ta  fiziognom ija  in specifica  
dosegli svo j nam en. Vemo, da  živi na p rim er d n ev n ik  sam o en 
dan , da  zap isu je  dogodke en eg a  sam ega  d neva  in da  sc m ora  že 
navadno  zvečer p r ip ra v iti na izdajo  d ru g eg a  dne. Obseg, sm i­
se lnost in zvezanost dogodkov p ro d ira  v jav n o s t po N A K LA D I. 
OBSEGU in  K O M U N IK A TIV N O STI občil. Če na p rim er časn ik  
izh a ja  v ve lik i nak lad i, če m ore  zaobseči m nogo n o tran jih  in zu­
n a n jih  dogodkov in j ih  sporočiti jav n o s ti s k a r  se  da čistim  jez i­
kom  (k lju b  k ra tk em u  času  izh a jan ja), ted a j je  tak šen  časn ik  re ­
sn ično  občilo d ružbe. In d u stria liza c ija  in le h n iz a r ija  sodobnih  
d ru žb  zavoljo  p o m an jk a n ja  časa  p o tisk a ta  v ozad je  jez ik  in moč 
izraznosti, zan ju  jc  b istveno , da  čim več dogodkov o riše ta , sam o 
zaznata  h las ta jo če , a tra k tiv n e  k lice  jav n o sti. T ako  občila lahko  
zaidejo  v lab ir in t sicer p o n av lja jo č ih  fraz, ki označu je jo  dogod­
ke, n ik ak o r pa ne  iz raa jo  n iti narodne  zavesti, k i bi se n a j uve­
ljav ila  v jez ik u , n iti n a tan čn ih , u sm e rje n ih  k o m u n ik a tiv n ih  zvez.

Posebna z v rst občil so lokaln i časopisi, lokaln i rad io , lokal­
n a  pu b lic istik a  in tako  d a lje . Posebnost lokaln ih  občil se sk riv a  
v obveščan ju  jav n o s ti določenega k ra ja  in k roga. S icer včasih 
zajem ajo  vseb ino  iz širš ih  d ru žb en ih  dogodkov, da  n asitijo  svojo

(?  ^ \y

Javnost, vseeno pa zarad i obsega, nak lade, ne m orejo  h iti kom u- 
n ik ab iin a . Svojo jav n o s t obveščajo  p redvsem  o in te rn ih  dogod-

izraža jo  koeksistenco  določenih d ru žb en ih  sm otrov in načel, j ih  k ih  dom a, »pom em bne in velike  dogodke sve ta«  pa n av ad n a
u sk la ju je jo  glede na  in te rese  m nožic, a li vsakega posam ezn ika , p rev zem ajo  iz d ru g ih , p rav ih  Javn ih  občil. N enavaduo  se zdi, da
Z ato  k o m u n ik a tiv n a  sredstva pom en ijo  v splošnem  n a jš irš i p re - Jezik v lokaln ih  občilih  (in posebno slovensk i jez ik  p ri nas!)
rez  m en ta lite te  sodobnega, atom lzlrancga sv e ta  in  Javnosti, ob- ne izp lljen , nedodelan , n ek ak šen  po lizdelek  z napako ,
enem  pa zelo sk rb n d  določajo  n o trd n jc  boje, siln ice  in  težn je  FRANCE BORI
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S. E. X. — zagonetno izročilo, š if r i­
ra n i k lic  n a  pomoč,, nerazvozlan  nap is 
na  s ta rem  grobu  in  k a j vse še ne  bi 
m ogli pom eniti ti p rep ro s ti sim boli 
človeku , n eo b rem en jen em u  z zgodo­
vino, zgodovino, ki je  z an j še vedno 
sam o zgodba, m it ali basen! T ak člo ­
vek  se n a jb rž  sp re h a ja  po p a rk u  med 
golim i k ip i tudi napo l gol in č ila  v 
svo jem  p rostem  času  O v i d a : 
U m etnost lju b ezn i; a li m orda J  u- 

, v c n a 1 a v a tr i ju  svo je  rezidence. 
O bčudu je  F  i d i j a, A kropole  pa 
sm a tra  za rem ek  delo n a ro d a, ki je  
p re v eč  m islil, d a  bi se m ogel vo jsko­
v a ti. D enim o, da  je  bil tak šen  naš 
zn an ec  R im ljan , toda to bi lahko bil 
tu d i kdo d ru g  — k a te rik o li iz an tike , 
n e  rečem  človek brez  p redsodkov , a m ­
pak  sam o tis ti, k i se je  zelo razlik o v a l 
od tega, ki ga poznam o danes. M orda 
se ta  dva n iti ne ra z lik u je ta  to liko , 
k o lik o r ju  je  časovna o d d a ljen o st ra z ­
de lila . S. E. X. n ik ak o r ni bil zago­
n e tn o  izročilo  za našega  R im ljan a  ali 
še  m an j k lic  n a  pom oč, p re j bi to bil 
n jegov  nag ro b n i napis, čep rav  on o 
tem  ne b i bil n ikoli dosti razm išlja l. 
K ako  si n a j razjasn im o  to n a k lo n je ­
n o s t nečem u, k a r  je  dobilo  pozneje  
obeležje  po h u jšan ja , pohote, ra z v ra ta  
in  vsa  tis ta  obeležja, ki so m u  b ila  
p rlv ešen a  s časom . N a jb rž  bi re s  m o-

S .  E. X .

k rep itev , t rd n a  tla  pod nogam i vse bolj 
neodvisnega posam eznika so ga p re ­
priča li v to, da lahko  m isli s svojo 
giavo, k a r  on hoče in d a  vsak ršn e  
m orale  m o ra jo  b iti v n jem  n ad v ladane . 
K lju b  tem u  se razlik e  m ed seksom  irf 
s ta rim  S. E. X.om pog lab lja jo , a po­
g lab lja  j ih  vse tis to , k a r  j ih  vsako le ­
to vse bolj o d d a lju je . Sex, o ka te rem  
govorim o danes, je  v resnici tisto , k a r 
ц а т  p ro d a ja  ogrom na in d u s tr ija  rc - 
v ia lnc  l ite ra tu re  z izb ran im i poioblc- 
čenim i lepo ticam i v »lepih« pozah na 
naslo v n ih  s tra n e h  — bu lv arsk i tisk  — 
dnev n o  čtivo  povprečnega  d ržav ljan a , 
d a lje  lite ra tu ra , ki »obdeluje« tab u -  
tem e  č loveških  čudaštev , č tivo  za tis te , 
ki so bolj »sofiscltated (bolj izobraže­
ni) — s ciljem  in ed in im  c iljem : za ­
do v o ljiti ap e tite  b ra lcev  vseh  ka teg o ­
rij, sebi pa  n ap o ln iti žepe. K daj so že 
m in ili časi, ko sm o zasm ehovali »Indcx 
iib ro ru m  p ro h ib ito rum « in  končali z 
vsem i p ro h ib ic ijam i in prepovedm i, ali 
j ih  v sa j poskušali u k in iti, a v en d ar 
šele danes p r ih a ja jo  do iz raza  vse bo lj 
n en as itn i ap e titi pub like , b rezna , ki 
pož ira  vse, k a r  m u ponudim o. G ovore 
in p iše jo  o pop lav i seksa  v  tisk u  in v 
film ih , n a s ta ja jo  tab o ri, k i so za, k a ­
kor p ro te s tira jo  tis ti, ki so p ro ti. S tr ip -  
tease  in golo ta p a ra ta  n ek aterim  srca  
in  m islijo , da  je  p riše l konec sveta,

s- E. X .

ra li odm ak n iti n ag robno  ploščo z n a ­
slovom  S. E. X., da bi pokukali v  z a ­
m iš ljen i čas božanske ljubezn i in o lim ­
p ijsk ih  o rg ij E rosa  in  n jegov ih  pod­
ložnikov In v sek ak o r bi m o rali govo­
r i t i  o E rosu , a  ne  o seksu, k e r  le -ta  
n im a  nobene zveze z E rosom .

Bilo b i zam an  in težko b lod iti za 
vzrok i, k e r  bi pogosto p ad a li v težave, 
iz k a k ršn ih  se je  sam  O disej n a  svojem  
p o p o to v an ju  s težavo  izkopaval. K er 
p a  je  dan es O disejev  m alo, bi k a k rše n ­
koli pogovor o m o ra li n p r . ljubezn i, 
lju b ezen sk ih  odnosov in z ap le tlja jev , 
k i bi n as odved li v vode d an ašn jeg a  
seksa, b il nezaželen .

P a  v en d ar, v čem  je  raz lik a  in za­
k a j govoriti o seksu  danes, ko zelo 
dobro  vem o, da  ne m orem o p resk o čiti 
o v ir  našega  o m ejen eg a  d o jem an ja  o 
tis tim , za č im er s to ji v ečs to le tn i m olk, 
zid licem erstv a , u s tv a r je n  g p ro tin a ­
ra v n im  učep jem , naš m eščanski, m alo ­
m eščansk i, fevdaln i, naš zgodovinski 
»jaz«. M edtem  ko se je  m oški an tik e  
sp re h a ja l  po p c ris tllu  svo jih  idolov le ­
p o te  in lju b il lepe  sužnje v svoji sp a l­
n ic i in v m estn ih  parkih (spomnimo se 
V esm i nad pesm im i), je moški srednje, 
g a  vek a  lju b il žene svojega gospodar­
ja, seveda na sk riv a j (ker ta vek ni po 
sv o ji veselosti v ničem er zaostajal za 
vsem i drugim i veki).

D an ašn ji moški ge sprehaja po pe- 
r is t ilu  p o rn o g ra fsk ih  lepakov, napija  
se z »zelo smelo« lite ra tu ro ; tudi film  
In g leda lišče  s ta  d a la  svoj oboi restav­
r i r a n ju  seksa  v naš vsakodnevni »me­
sa « . T ehn išk i n ap red ek , gospodarska

S .  E. X .
nihče p a  n iti ne pom isli, da bi poiskal 
s ta re  vzo re  In se v p ra ša l: k a j pa  je  
ta  novodobni m oški d o b il'v  zam enjavo  
za svo je  sužn jicc, za svoje p e ris tile , za 
svo je  o lim pske gostije ; s  čim  n a j o k ra ­
si svojo  hišno akropolo?

P o rn o g ra fija  Je tisto, k a r  se mu 
nudi, čep rav  zveni to še tak o  p a ra ­
doksalno, k a jti p o rn o g ra fija  je  lažna 
podlaga za vse tis to  nagonsko, k a r  m u 
je  od tegnjeno , vse tis to  razb rzdano  in 
nedoum ljivo . In  tako  postane po rn o ­
g ra fija  nosilec e ro tičn o sti in ed ina  e ro ­
tičn a  h ra n a . E ro tik e  ali seksa  v tem  ni, 
k e r  je  to pač n ek a j d rugega, n ek aj, o 
čem er .se tud i d ru g ače  piše, in n ekaj, 
k a r  nas p riv lači na povsem  d rugačen  
način . T ako se d e jansko  vse začen ja  
in k onču je  na tcasu , o b u jan ju  fan taz ije  
v nasp ro tn em  sm islu od želenega.

K ako bi raz jasn ili upor m ladih , ki 
pogosto gredo  v sk ra jn o sti, da  bi iz ra ­
zili vso svojo  o d v ra tn o s t p ro ti konven- 
c ia lnosti k je rk o li, posebno pa le  na  po ­
d ro č ju  seksa, tega p rilju b lje n eg a  Im e­
n a  za p rav  vse. K a jti n a  ta  način  
vstopa seks v n jihovo  ž iv ljen je  takšen , 
k a k ršen  p rid e , in še p red en  so se od ­
ločili, da  ga sp re jm ejo , so že popolno­
m a pod n jegovo  ob lastjo . Pogosto 
om en jan e  org ije , nude  p a rties , »haus- 
bali«  vseh vr*t —, m ar ne  Izv ira jo  Iz 
Istih  Iskan j za las tn im  Idealom  v d ru ž ­
bi, v lju b ezn i, v odnosih m ed spolom a, 
v  isk an ju  rav n o tež ja , m orda  v isk an ju  
b istva  n aslova  n a  s ta rem  sa rkofagu : 

Po Š tu d en tsk em  lis tu

Kadarkoli pride do nekega proble­
m a , se ta problem ne ustavi samo pri 
posam ezniku, ne konča se o nazoru  
tudi neke določene skupine, k i bi ra­
da izoajala sooje večkrat tudi samo­
voljne težnje za lastno uveljavitvijo , 
am pak se razširi vloga problema na 
širšo plat človekovega življenjskega  
udejstvovanja: pa bodisi v osnovni 
organizaciji ZK ali pa in vita priva- 
ta. Gotovo so razmerja prav med  
obema načinoma življenja, n jun i po­
goji različni, toda prav v širšem ob­
segu razpravljanja o tem n a č i n u  
življenja oziroma udejstvovanju ne 
smemo, niti ne moremo pričakovati 
najsplošnejšega odziva pri negativ­
nih težnjah k posameznikov ali grup.

V sociologiji nam je dobro znan  
primer Dl OJ SE G A  O BRAZA. ki 
odseva večkrat dve nasprotujoči si 
tendenci posameznika ali določene 
skupine, ki po eni strani zahteva gle­
de na svojo idejno-idealno shemo in  
potrebo nekakšno sopravico v spre­
m injanju političnih, družbenih, eko­
nomskih, socioloških . . .  zakonitostih, 
in to tako, da se ne vk ljuču je  n iti 
v obstoječe ustaljene zakonitosti naše 
družbe sploh. Po drugi strani pa se 
hoče vključevati potem kot enako­
pravni ali celo močnejši organ o do­
ločeno institucijo. Kaj se gre torej 
tak:en posam eznik ali takšna posa­
mezna grupa? Igra vlogo dvornega 
norca s tem, da se vk ljuču je  v dolo­
čene institucije in obenem prav tem  
institucijam  očita, da je premalo raz­
vita in s tem  tudi opravičena, odgo­
vorna, napredhja in jo navad­
no diskvalificira ko t neuporabno. 
Takšen posam eznik ž iv i po m ojem  v 
strašni iluziji med upravo vseh, med  
stališči večine in med svojo koristjo, 
na katero računa tako, da bo nekako  
že tod zadajt pretental določen fo ­

rum, zabrisal oči vsem in se navad­
no proglasi za mučenca. A ne na­
stopi javno, ču ti se premalo močne­
ga. D V O JN I O BRAZ javnost samo 
aktivira in jo razburi. S  tem se pa 
m o r a  opredelili enostransko poli­
tično, zagovarjati mora svoja stališča 
(morda celo z izgovorom, da to po­
čenja v okviru  oseh), tako aktivira  
neko publiko, *jo zbega. Ali pa se 
za svoje stališče sploh bori? Pove­
dal sem, da se svetohlinsko skrije 
pod okrilje vseh in tod  zadajt for­
mulira sooje m nenje oziroma zasto­
pa sooje koristi. To seveda nobe­
nem primeru ne pomeni dem okraci­
je, še manj kakršnokoli preverjanje 
izhodišč iz teorije in prakse. D V O J­
NI O BRAZ je  zato kakor maska, ka­

tere ena polovica je samozadovoljna, 
nekritična in hvalisava in druga po­
lovica zgrbančena, potuhnjena in kot 
polip nevarna. Prvi del obraza ved­
no sočasno potrju je pravilnost ali 
nepravilnost o nekem  forum u, insti­
tuciji, v  nekem  podjetju  . . .  priznava  
integralne zakonitosti sam oupravlja­
nja, ploska dem okratizaciji človeških  
in proizvajalnih odnosov o socializ­
mu pri nas, toda kasneje, ko se m u  
zazdi, da je prišel njegov čas, udari 
spretno od zadaj, skuša m učeniško  
prikazati vse tiste slabe strani, k i so 
nujno nastale (predvidoma alt nc- 
predvidom a) v nekem  forum u, insti­
tuciji. Gotovo je  iniciator razdvoje­
nosti, zbeganosti o takšni instituciji 
ali na forum u , kjer deluje ali kjer  
so nemočen uveljavlja  kakor nekakš­
na siva eminenca. Nemočen je zato, 
ker si sam pravzaprav ne upa priti 
na dan z odkrito besedo, uveljavlja  
pa se najčešče zato, ker skuša potis­
niti v ospredje ljudi, k i jih  je nekako  
pridobil zase in jih  aktiviral. Je  to­
rej siva eminenca, je D V O JN I  
O BRAZ nekega posam eznika in gru­
pe.

A poiskati moramo tudi pogoje in 
vzroke nastanka in delovanja D voj­
nega obraza: v odgovornosti posa­
m eznika in skupine. Ko se ta dva  
prek organizacij vključita  v  širše 
družbene tokove, odkrivala D vojni 
obraz in že s tem preprečujeta nje­
govo Širše delovanje, njegovo zaseb- 
ništoo in zahrbtnost.

France Bori

P R O S IM O , P O R A V N A JT E  N A ­
R O Č N IN O  P O  P O L O Ž N IC I (ZA 
Š T U D E N T E  7,00 N  D IN , Z A  D I­
JA K E  5,00 N  D IN ) DO 31. J A ­
N U A R JA , C E  N E , B O M O  Z A R A ­
Č U N A V A L I O P O M IN E .
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„lnozemci“ z našim državnim grbom
N o b e n eg a  d vom a n i v e č : n a jb o ljš i  

ju g o s lo v a n sk i n o g o m etn i » izbranci«  
so v  zad n jem  č asu  z a p ra v ili  še  t is ti  
d e le ž  u g led a , k i so  ga  im eli d o sle j. 
S s re č a n je m  v Sofiji (ki se  j e  tak o  
k la v rn o  k o n ča lo ) je  n a ša  n o g o m etn a  
re p re z e n ta n c a  z a k lju č ila  le to šn ji  te k ­
m o v a ln i k o le d a r  1966. O d  d e v e tih  te ­
k em  je  Ju g o s la v ija  t r ik ra t  zm ag ala  
(M ad žarsk a , CSSR in  Iz rae l) e n k ra t  je  
ig ra la  n e o d lo č en o  (Š vedska) in  k a r  
p e tk ra t  k lo n ila  (A n g lija , Z ah . N em ­
č ija , ZSSR in  d v a k ra t  p ro ti  B o lgariji).

C e b i o c e n je v a li  n a s to p e  n a še  r e ­
p re z e n ta n c e  p o v sem  s  šp o rtn e g a  v i­
d ika , n je n a  b ilan ca  p ra v  g o to v o  ni 
v re d n a  zav id an ja , še  m an j: z ag o to v o  
lah k o  trd im o , da  je  zelo  e lab a , n e za ­
d o v o ljiv a . P ra v  z a ra d i teg a  la h k o  r a ­
ču n am o  na  e v ro p sk i ja k o s tn i le s tv ic i 
še  en  k o ra k  n aza j. V la n sk o le tn i a n ­
k e ti  f ran c o sk e g a  šp o rtn e g a  č a so p isa  
F ra n c e  fo o tb a l sm o b ili Ju g o s lo v a n i 
n a  13. m estu , k i g a  p a  v  le to šn je m  
le tu  z an e s ljiv o  ne  bo m o  obd rža li.

A li sm o zas lu ž ili b o ljš e  m esto?
Po p ra v ic i p o v e d an o  — ne. N ism o 

so d e lo v a li  n a  sv e to v n em  p rv e n s tv u  v 
A n g liji, na g o s to v a n ju  sm o  p re m a g a li 
sam o  n e re n o m ira n e  Iz rae lce , B o lgari 
so  nas p re m a g a li d o m a in  n a  tu jem , 
izgub ili sm o z fina lis to m  sv e to v n e g a  
p rv e n s tv a  itn.

Ena s tra n  m ed a lje  -je , k a k o  bo d o  
n a še  (n e )u sp eh e  o c e n je v a li  d rug i, 
d ru g a  s tra n  p a  je, k a k o  bom o le to šn jo  
re p re z e n ta n č n o  n o g o m etn o  b ilan co  
o c en ili sam i. P rizn a ti m oram o, d a  je  
b ila  le to šn ja  sezona  m nogo  bo lj p o ­
razn a  k o t k d a jk o li: In zaka j?

—  ra zp ro d a li sm o sta ro , m ed tem  ko 
še  n iti p rib ližn o  n ism o  d o b ili no v e  
re p re z e n ta n c e ;

— z a d n ja  le ta  sm o jem a li n o g o m et­
no  re p re z e n ta n c o  k o t n e k a k šn o  fo r­
m aln o st, k o t n e p o tre b n o  zlo, n am esto  
da  bi jo o cen ili z n a jv iš jim  te k m o v a l­
n im  dosežkom ;

  p o m irili sm o se  z n eb o rb en o s ljo
In n e u lg ra n o s tjo  v e č je g a  š te v ila  r e ­
p re z e n ta n to v , n e k a te r im  pa sm o Izka­
zali z au p a n je , č e tu d i teg a  n iso  z a s lu ­
žili;

— m ed re p re z e n ta n ti  sm o n e h o te  
o d p ra v ili v sa k o  o b lik o  d isc ip lin e  na 
Ig rišču  in  izv en  n jeg a ;

— popolnom a sm o »ubili« zan im a­

n je  g le d a lc e v  za  m ed n a ro d n a  s re č a n ja  
n a še  n o g o m etn e  re p re z e n ta n c e  v  le tu  
1966, sa j so  b ila  z a ra d i s la b e  ig re  
s la b še  o b isk a n a  k o t tek m e  k lu b sk ih  
e k ip  d ru g o ra z re d n e  k a k o v o s ti;

— n a v se z a d n je  p a  sm o d o p u stili, da  
se  m eri n iv o  n a še g a  v rh u n sk e g a  n o ­
g o m eta  izk lju čn o  z d e n a rjem , itn . itn .

T o d a  časi se  h itro  sp re m in ja jo  in  
le to šn ja  o b u p n a  b ila n c a  v m e d n a ro d ­
ni a ren i je  sp ro ž ila  v a l n e z a d o v o ljs t­
v a  in  p ro te s to v . O lje  n a  o g en j je  p re d  
n ed av n im  p rili l  še  Soškič , ki je  p r iše l 
v B eo g rad  po  n e v es to , ta m k a jšn jim  
č a sn ik a r je m  pa je  iz jav il, da bo d o  vsi 
k i n a s to p a jo  v  Z ah o d n i N em čiji rad i 
ig ra li za d ržav n o  re p re z en tan c o , če 
bodo  p o k lican i.

In  k d o  so  v si ti, k i ig ra jo  za  d e v ize  
v  Z ah o d n i N em čiji?  N a  izb iro  bi im e­
li sk o ra j k a r  d v e  re p re z e n ta n c i:

■  A . —  S ošk ič , D u rkov ič , Ju su fi, 
P e ru šič , V aso v ič , P o p o v ič , Z. C eb in ac , 
Š e k u ia ra c , G alič , K o v ačev ič  in  Skob- 
lar.

■  B. — R ad en k o v ič , Sikič, M ilad i­
n ov ič , B ena, N ik o lič , Iv o š, A n k o v ič , 
M ujič , Pav lič , N au m o v lč , B anovič.

N a  N Z J v B eo g rad u  so, se  k o n čn o  
v d a li v u so d o  in se  n a če ln o  s tr in ja li, 
da  bo d o  o dsle j p o k lic a li v  d re s  z 
d ržav n im  grbom  n a  p rs ih  tud i ig ra lce , 
k i n a s to p a jo  na tu jem . V  p o š te v  bi

se v e d a  p riš li še  d o m ač i ig ra lc i, tak o  
d a  bi la h k o  n o v i zvezn i k a p e ta n , ki 
ga  še  v ed n o  išče jo , s e s ta v il  izv rs tn o  
ek ipo . P re p rič a n i sm o, d a  bi se  p re d ­
v sem  tu jc i  p o tru d ili, d a  j e  k a j, saj 
bi s e  jim  z m o reb itn im  u sp eh o m  v 
n a š i re p re z e n ta n c i d v ig n ila  cena_, na 
tu je m  b i v e lja li  še  v eč  k o t sedaj.'

S e lite v  k a k o v o s tn ih  ig ra lc e v  bo iz 
le ta  v  le to  v e č ja  in česa  ta k e g a  si n e

m o re jo  p r iv o šč iti  n iti B razilei, k je r  je  
ta le n to v , k o t l is t ja  in  tra v e , ne  pa  p r t 
nas, k i im am o sk ro m n o  š te v ilo  p ro fe ­
s io n a lc ev . K ot v em o  se  tu jih  ig ra lc e v  
n iso  b ra n ili  n iti Z ah o d n i N em ci, k i 
so  d ru g i n a  sv e tu . P o d o b n a  je  p ra k sa  
še  v  n e k a te r ih  d ru g ih  d ržav ah , n e k a ­
te re  p a  bo d o  m o ra le  s le j a li p re j  ra ­
č u n a ti s »p rebežn ik i« .

J a n e z  U jč ič

D A N IL O  Š K O F IČ : A D IO  (N a g ra d a  M e s tn e g a  s v e ta  rn e s ta  M a ­
r ib o r  n a  r a z s ta v i  n o v in a r s k i  fo to g ra f i je . P o s n e te k  je  s p re je l  

n a jv e č  g la so v  od o b isk o v a lc ev .)

Bruci in športna tekmovanja
T u d i v  šo lsk e m  le tu  1966-67 so  b r u ­

ci n a jp r e j  p o m e r ili  sv o je  m o či v 
šp o r tu . T o k ra t  so se  v  o k v iru  b ru c o v -  
sk ih  p r i r e d i te v  s re č a l i  n a jp r e j  v  m a ­
lem  n o g o m etu , p o tem  p a  še  v  o d b o j­
ki. V sa s re č a n je  so b ila  z an im iv a , 
g le d a lc e v  im te k m o v a lc e v  p a  j e  b ilo , 
n a jv e č  p r i  n o g o m etu .

P a  p o g le jm o  k a k o  se  je  k o n ča lo  
te k m o v a n je  v  m a le m  n o g o m e tu . P r i ­
ja v i le  so se  vse  t r i  m a r ib o r s k e  v iš je  
šo le  t e r  tu d i  v se  n a s to p ile , e n e  z v e č ­
jim , d ru g e  z m a n jš im  u sp e h o m . V 
f in a ln i  de l te k m o v a n ja  so  se  u v r s t i le  
n a s le d n je  šo le : V A Š, P A  in  V T Š . 
R e zu lta ta  f in a ln e g a  d e la  te k m o v a n ja  
p a  so  b ili  n a s le d n j i :  V A S  — P A  3:3,

V T S  — V S S  5:0 in  P A  — V T S  2:6. 
V T S  je  to re j  v  m a le m  n o g o m e tu  z m a ­
g a la  b re z  v e č jih  te ž av , d ru g o  m es to  
je  z a ra d i  b o ljš e  r a z l ik e  v  g o lih  p r i ­
p a d lo  P A , t r e t j e  m e s to  pa  je  z a se d la  
V A S. V to la ž iln i  s k u p in i  je  z m a g a la  
V S S  te r  ta k o  o sv o jila  č e t r to  m es to , 
p e to  m e s to  j e  osvojil®  V E K S , m e d te m  
k o  je  t o k r a t  n a  k o n c u  le s tv ic e  o s ta la  
V P S .

V o d b o jk i je  b i la  s l ik a  p o v se m  
d ru g a č n a  od  t is te  v  n o g o m etu . N a  
te k m o v a n ju  je  so d e lo v a la  le  p o lo v ic a  
m a r ib o r s k ih  v iš j ih  šol, in  s ic e r  so  so­
d e lo v a le  V T S , V A S  in  V E K S . I z  n e ­
z n a n ih  v z ro k o v  p a  s e  te k m o v a n ja  n i ­
so  u d e le ž ile  V S Š , V P S  in  P A . V o d -

DRAG1SA 
MODRINJAK: 
BEG PRED 33 
(Nagrajeni 
posnetek na 
razstavi 
novinarske 
fotografije, №66 
v skupini šport)

b o jk i  so  n a s to p a jo č e  e k ip e  d o se g le  
n a s le d n je  r e z u l ta te :  V A S —  V T Š  2:0, 
V E K S  —  V A S  2:0 in  V T S  —  V E K S  
0:2. P rv o  m e s to  so  o sv o jili  š tu d e n t je  
V E K S  p re d  V A S in  V T S.

Z a  k o n e c  b i v e lja lo  o m e n iti, d a  se  
n a  m a r ib o r s k e  v iš je  šo le  le to s  n iso  
v p is a li  s a m o  š tu d e n tje ,  a m p a k  tu d i  
š tu d e n tk e ,  k i p a  le to s  v  o k v iru  b r u -  
co v sk ih  p r i r e d i te v  h i š o  te k m o v a le , 
č e p ra v  so  b i l i  p o g o ji  za n a m iz n i  t e ­
n is , š a h  in  m o rd a  še  kaij, ze lo  u g o d n i.

A n to n  G id e r

Ekipno prvenstvo ( 

mariborskih višjih šoi v 
namiznem tenisu

Z V Z  v M a r ib o ru  je  p re d  k r a tk im  
o rg a n iz ir a la  že tra d ic io n a ln o  te k m o ­
v a n je  m a r ib o r s k ih  v iš j ih  šo i v  n a ­
m iz n e m  te n isu .  P r v e n s tv o  j e  t o k r a t  
p o te k a lo  v  n e k o lik o  d ru g a č n i  lu č i, 
s a j  je  V T Š  le to s  p o v se m  z a ta j i la  in  
z a s e d la  z a d n je  m e s to . Lam i j e  V T Š  
z m a g a la  b r e z  k o n k u re n c e ,  le to s  p a  
so  jo  p re m a g a l i  p r a v  vsd n a s p ro tn ik i .  
In  če  se  še  p o v p ra ša m o  p o  v z ro k u , 
je  o d g o v o r  sa m o  e d e n : V T S  je  n a s to ­
p ila  v  n o v i p o s ta v i. V se  p r iz n a n je  p a  
z a s lu ž i V A Š, k i  je  p re m a g a la  v se  
sv o je  n a sp ro tn ik e .  D o sežen i so b i l i  
n a s le d n j i  r e z u l ta t i :  V A S — V S S  3:1, 
V T S  -  V A S  1:3, V E K S  -  V A S  1:3, 
V T S  — V E K S  1 :3. V T S  — V S S  0:3 in  
V E K Š  — V S Š  0:3. P r v o  m e s to  n a  
t u r n i r j u  je  z a se d la  V A Š v  p o s ta v i  
Z e v n ik , L ip e j, d ru g o  m e s to  je  p r i ­
p a d lo  V S S  (N o to sb erg , S e v č n ik ), t r e t ­
je  m e s to  je  z a se d la  V E K S  (D e rm o ta , 
B ožič) in  n a  č e t r te m  rnesitu je  p r i s t a ­
la  V T S  (V e ro v n ik , G al).

A n to n  G id e r
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Novoletna jelka
Fovs&d je  v ladalo  p ravo  novoletno  

vzdušje  .V m estnem  p a rk u  so p o sta ­
v ili o rjašk o  novo letno  je lko , ki' je  

p ra  gotovo m erila  n a jm an j osem  m e­
tro v  v višino. R ila  je  zares sedm o 
čudo tega sv e ta ; d e k o rira n a  je  b ila  
s k rasn im i lam piončki, vm es pa so se 
b leščali o k rask i iz s reb rn eg a  p a p irja . 
L ju d je  so jilt og ledovali in  sc k a r  n i­
so m ogli n ačud iti, da je  ka j takšnega  
m ogoče u s tv a r iti . »G enialno delo člo 
veškega duha,« so govorili P ro fe so r 
D laka, ki je  bil tu d i eden  k ro n ičn ih  
občudovalcev  om enjene  u m etn in e , pa 
e j zadovoljno  k im al: »Da, da, iz re d ­
no  zan im iv  fenom en.«

Rilo je  m enda tr i dn i pred  novim  
letom , ko se je  p ro feso r v poznih ve­
č e rn ih  u ra h  o d p rav il k sedm em u č u ­
du , da si ga p re d  sp an jem  še e n k ra t  
og leda. T rg  je  bil že p razen  in p ro ­
feso r je  lahko  nem oteno  užival. T oda, 
n en ad o m a je na  velik i veji u m etn in e  
opaizl č loveško postavo. S lep il je  b li­
že in zak lica l: » llc j. vi tam  gori!«

— Da? Ž elite  p rosim ? — je  odgo­
voril zaspan  m oški glas.

— K a j pa počnete na d revesu?
— K aj pa na j bi počel? O d p rav ljam  

s r  sp a t ko t v id ite .
— Č lovek božji, pa m enda ne m i­

s li te  spa ti tam  gori!?
— Z ak a j pa ne, sa j je  tu k a j p rav  

p rije tn o .

— Ze m ogoče, toda lju d je  v en d ar 
ne sp ijo  na d rev esih , vsaj danes ne 
več. Razen č e ’. . . A li m orda n im ate  
k je  spa ti?

— Seveda im am . L ahko bi na p r i­
m er spal dom a. Cernu pa to s p ra ­
šu je te?

«- Ah. k a r  tako.
— Ali vi n im ate  k je  sp a ti?
— K aj si pa m islite, č lovek! Doma

im am  n a jm a n j dve poste lji. Z ak a j
pa vas to zan im a?

— Nič, nič. Le m islil sem , da n i ­
m ate  k je  spati.

P ro fe so r je  bil zaprepaSčcn. Ni m o­
gel razum eti, da je  tak šen  p r i ­
m er sp loh mogoč. G ledal je  postavo 
na veji in razm iš lja l.

— Pa sc ne bo jite , da  bi padli dol 
— je  d e ja l iznenada.

— N im am  se česa b a ti, seda j sc bom 
privezal.

— Na čem  boste spali?
— V sekakor na veji. K je  pa n a j bi 

po vašem ?
— Pa se res ne  bo jite , da bi padli 

dol?
— Ce vam  pa p rav im , da se bom 

p rivezal. Z ak a j bi sc to re j bal?
— Z an im ivo  — je  d e ja l p ro feso r 

sam  pri sebi in zap rl oči, da bi lažje 
razm išlja l.

— K aj ste  rek li?
— P ra v im : zanim ivo!

— K ako? Cernu pa n a j bi b ilo  to 
zanim ivo. Pa ja  ne  zato, ke r bom spal 
na d revesu?

— Ne, ne. Ne zato. Z an im ivo  je, da 
se ne b o jite  padca.

— K o lik o k ra t na j vam  Se povem , 
da se bom privezal! Vrv je  m očna 
in n im am  sc česa bati.

— Koliko ste  pa s ta ri?
— Cez dva m eseca j ih  bom im el 

š tir iin p e td e se t. Z ak a j pa  sp ra šu je te , 
ste  m orda s titis tik ?

— Ne. Po čem  pa sk lep a te , da bi 
lahko bil s ta tis tik ?

— Po vaših  v p ra šan jih .
P ro feso r sc je  spet zam islil Ni in 

ni m ogel razum eli. G ledal je  človeka, 
potem  drevo, pa sp e t č loveka, da  bi 
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— P oslušajte!
— Da?
— P o v e jte  rol no, zak a j ste  sc sp ra ­

v ili p rav  na to novoletno  drevesce?
— Da bi me videlo čim  več ljud i.
— Cernu vas pa m orajo  v ideti l ju ­

d je?
— To spada  k m ojem u poklicu.
— Človek, ne ša lite  se z m enoj! K aj 

pa ste  po poklicu?
— R eklam ni ag en t p o d je tja  »Vrto- 

spal«. Izd e lu jem o  spa ln e  p ra šk e  in 
tab le te  p ro ti v rtog lav ic i. Pa lahko  noč 
in srečno  novo l e t o ! . . .

R ojan  K avčič

/Voro leto
Maribor 1966. Pred koncern stare­

ga leta smo prišli na >dober glas*, 
ki naj nam  bo spodbuda pri delu  
za napredek našega lepega obdrav­
skega mesta pod zelenim  Pohorjem. 
Za osakodneono obiranje po vogalih 
se bo že kaj našlo. Brez skrbi. Tako  
živ im o  iz dneva v dan. Beremo naš 
dom ači Večer, o katerem  najdemo  
vse (ne)mogoče, med ostalim  tudi 
takšne (inozem ske) reklam ne oglase: 
>S lem  odrezkom  dobite 10 odstot­
kov  popusta .« N A V A L I NAROIOL 
SLO V E N SK I o Trst in Graz.

Spodaj je navadno  še  pripis: 
>Strežem o o slovenščini.< T ej zadnji 
(slovenščini namreč) je bilo posve­
čeno mnogo lepili besed o Delu. Za 
spremembo in oddili si raje kupite  
T T , kjer boste našli mnogo gole ku l­
ture. Tako boste najlaže pozabili na 
naše (kom unalne) probleme. Teli pri 
nas ne more zm anjkati, ker se teori­
ja in praksa neprestano razhajata, 
k a j  hočemo, napredek je boj anta­
gonizmov.

Naši dialogi postajajo vedno bolj 
brezkom prom isni, zaradi česar so 
naši razgledi za bodočnost upa pol­
ni. Vsi upamo, da bo naš NK Ma­
ribor končno prišel v prvo ligo in 
ga bomo večkrat videli na televiziji, 
da bo izboljšal njen program s ka k ­
šno dobro odigrano tekmo. Ob ne­
deljah z vso pozornostjo prisluhne­
mo feljtonu, da slišimo kakšen star 
vic. Popoldan in zvečer se srečuje­
mo o naših javnih  lokalih, kjer s 
kozarcem o ruki ik r i lično in objek­
tivno t  ocenjujemo našo stvarnost 
brez partikularističnih teženj. Mo­
goče sem o lem kratkem  zapisu 
vsakdanjega življenja koga izpustil 
(nehote), nisem pa pozabil, da se 
b li/а  novo leto 196?. Seveda se bo­
mo za Silvestrov večer vsi še po­
sebno pripravili. Ne sicer po naših 
željah fvečinoma), am pak po svojih  
močeh Ym aterialnih) Nekateri se bo­
do nsnj enkrat postimo v ogledalo 
pogledali ker med letom nimajo ča­

sa. Drugi si bodo skušali um iti gla­
vo, ko imajo že toliko masla na njej. 
Tretji se bodo obvezno oblekli o no­
ve obleke, ker obleka dela človeka. 
Tako >golu niso vedno >pravit lju d ­
je. Boljše p o lo v ic e ...  bolje da sploh 
ne pričnem, ker hočemo biti ose pr­
vorazredne. in brezhibne. Tako je 
pravi Pokažimo, ka j imamo, in po­
udarimo tisto, kar se izplača, pa če­
tudi samo za nekaj ur. Reklama je 
ne samo zaželena, am pak tudi nujno  
potrebno sredstvo za prisvajanje no­
vega tržišča, To se bo česalo, m aza­
lo, šm inkalo in pudralo, da bodo de­
narnice postale rdeče od sramu, ko 
se bo zm anjšal njih volumen na m i­
nim um .

Tako. sedaj smo sc pripravili.
Tudi v lokalih, kjer srno med le­

tom kleli prestane jedi. niso držali

М Л ЈК А
D om ovina, ko t v se  d o b re  m ajke , 
sv o ji d eci b a ja  tud i b a jk e .

SA M O  LJUD JE SM O 
Ko p rik o p lje  č lo v ek  
se  do  p o lo ža ja , 
se  o k lep a  k rč e v ito  
ga  do  k ra ja .

križem  rok. Vino so iegnali s IhO , 
tako da je deficit nemogoč. Plesali 
bomo spet tako, kot nam bodo dru­
gi igrali. Prišla bo ura 00 (ne IVC) 
in novo leto 196?. Lepo se bomo po­
ljubljali, si stisnili roke in točiti sol­
ze (jokali). Potem se bo veselo vri­
skalo in pelo do ranih ju tranjih  ur 
(ad actafl

Počasi in sigurno se daleč pride 
ali pa vsaj do doma, kjer bomo sto­
kali in kleli žegnano vino (in še kaj 
drugega). Seveda ne bomo pozabili 
obirati tistih, ki so z nami prazno­
vali, ker bodo oni nas tudi obirali. 
Prišel bo 2. t. 196? in življenje se 
bo vrnilo na svoj stari tir novim  
datumom. Ostali bodo spomini, ki 
bodo pestrili naše vsakdanje živ lje­
nje. T. D.

C a s  b e 2 i . . .
C as beži, l ju d je  se  p ri d e lu  s tu ra jo . 
Eni k re p k o  d e la jo , p ri leni om ag a jo , 
d ru g i za de lo  p re v e č  ne m ara jo  
ln  ra je  d e n a r  v b a n k e  n a la g a jo .

PREDPISI 
Ti p red p is i, ki p r ite k a jo  ko l rek a , 
bodo  u to p ili z d rav e g a  č lo v ek a .

AFORIZMI
Sam o preproste misli so bogate.
L ju d je  sm o kol jiajki. Vsak p lete  m režo  — za d rugega .  
Problem i se |>ornjajo tam, k je r  ni ljudi.
O b r e k o v a n je  j e  vir zdravja.
Prazno slam o m latim o pri nas z jeziki.
I u je g reh e  g ledam o vedno |>od I n po.
M aščevanje je znak plitkosti.
Laž ima k ratke roke, toda d o lge  jirsle.
Zmaga je  kot vodnjak,,iz .  k aterega  se ne da za jem ali

Л. D.

Nepotrebna 
k rit ik a

Ena izm ed n a jv eč jih  nesreč  na sve tu  
je  p rav  gotovo ta, d a  im ajo  lju d je  j e ­
zike. Jez ik i kot tak i še niso napačni, 
sam o da j ih  lju d je  u p o rab lja jo  tam , 
k je r  j ih  n a jm a n j srb i. U porab lja jo  j ih  
za ob iran je . O b iran je  ob vsakem  le t­
nem  času in ob vsaki uri. S trokovno  
prav im o  tem u  k ritik a . N aj bo ta  k r i ti ­
ka  tak šn a  ali d rugačna, d e js tv o  je , da  
je  po navadi brez koristi. Ce to re j ne­
ka j ni koristno , potem  tud i ni po treb ­
no. B rez dvom a. Toda k ritik a  je  zd ra ­
va. Z drava  zarad i lega, k e r jo  boš 
skup il in ti bodo dokazali s ta r  prego­
vor: »MOLK .TE ZLATO!« Ce človek 
k ritiz ira , uporab i energ ijo , ki bi jo  lah ­
ko bolj koristno  vložil. Sp am etu jm o  sc. 
DELAJM O in bodim o T IH O ,-N ik o g ar 
ne k ritiz ira jm o , n ihče ne bo n ičesar 
k riv  in na Zem lji bo RAJ.

A. D.

S A M O T A
L e k o m u  n a j p av o m  
to  t rp k o  ra d o s t,  
d a  še  ž iv im .
In  k a m  n a j g re m  se d a j, 
k o  j e  č rn o la sa  d e k lic a  
re k la  la h k o  noč.
T ih o  z re m  v m r a k  
k o t m lin , ta  s ta r i ,  
k i n e m  v  noč  p rež i.
N e k c č  je  k lo p o ta l, 
t ih  je  zd a j
že  z d a v n a j  jo  o b s ta l.
L is t o v e l b re z  šu m a  
p a d e l je  v m ra k , 
p tic a  d o lg o k rila  
n e s lišn o  re že  z ra k .
O d h a ja m  s č u d n o  ra d o s tjo , 
d a  še  ž iv im .

F r a n c  H o rv a t  

s m e h  i z  S o i .s k i i i  k i .o r i

M icika je  š la  iz šo le; na  poti jo  je  
ves čas sp rem lja l neznanec, ki je  v e ­
no m er govoril: »Gospodična, sam o eno 
besedo mi recite , pa bom  n a js re č n e j­
ši človek!« M icika se je  končno o b rn i­
la  in jezno  rek la : »Redak,«

Z elo raz tresen , a re sen  p ro feso r je  
na zaeče tku  u re  sp ra še v an ja  poklical 
š tir i  d ijak e  iz p rve  klopi k tab li. Cen 
n ek a j časa, ko je  vpisal učno snov v 
dn evn ik , je  pogledal po raz red u , po­
kazal na  prvo  klop in v p ra ša l: »Ali 
ti š t i r je  špricajo?«

Slavka  S krhan

MARIBORSKIH STR D* N TO V

IZD A JA  ZVEZA STU D EN IO V  
JU G O S L A V IJE , ODBOR 
V ISO K O ŠO LSK IH  ZAVODOV 
V M ARIBORU
LIST UREJA UREDN IŠKI 
OD BOR;
OLGA C E ltlO . M ARTIN PRA- 
SN IC K I. ANTON DODLEK 
RO JA N  KA VClC, TONE PART 
L JlC  IN SLA V K O  PU K L
GLAVNI IN ODGOVORNI 
U REDN IK:
SLAVKO PU K L
SEKRETAR URED N IŠTV A : 
ERVIN HARTM AN
UR R ED N lSTV O  IN UPRAVA 
SLOVENSKA 5 TELEFO N  
22 004
CENA IZVODA 50 PAR 
NENA ROČENIH ROKOPISOV 
IN SLIK NE VRAČAMO 
T ISK - Č A SO PISN O  PO D JE T JI 
M A RIBORSKI T ISK  
M ETEH JA:
FRANC KO LA RIČ 
FRANC UNGER
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Aforizmi s rbsk ih  sa t i r ikov
V g lob okem  k esan ju  se grešn ik i raje posipi j ej o /, zaslugam i  

kot s pepelom .
R astko  Zakič

*

Kritiki pogosto s p ov eče v a ln im  stek lom  gledajo' tu je  napake  
in — sebe.

Šandor Bogdanfi
»!■

Ljubi svo jega  b ližn jega ,  če j e  tvoj n adrejen i.  Vse druge l j u ­
bezni so in fektivn e .

• J .

Šest dni p očivaj,  sedm i dan pa se posveti krit ik i  delom rznistva .
Vaška J ukič-Ma rja novic

J}-

Ahilova  pela j e  pri m nogih  — v g lav i.

M esar j e  ved n o  mesar, razen če u b ije  b ika  pred s to t isočg lavo  
m nožico. V tem prim eru j e  — toreador.

T e le fon sk i  im enik sc v rokah lju d ožerca  sprem eni v — jed iln i
list.

Sam okrit ična riba j e  p r ip rav ljen a  pogoltn iti  trnek brez vabe.
M ilovan  Ilič

:.v

Tudi ježa  lahko zajahaš,  če mu prej o b r ije?  igle.
Z. Bogdanovič

«■

Naši trgovci so ve l ik i  k a v a l ir j i :  brž ko pade b lagu  cena, takoj  
priskočijo  in j o  spet d v ign ejo .

*

Ž iv lje n je  j e  tako dolgo, da lah k o  č lovek  napravi m nogo napak,  
in tako kratko, da lah ko  m alokatero  popravi.

P ctar  Jovič
*

Ne tre p lja j te  M alega  č lovek a  p reveč  sočutno po ramenih. T ak o  
je  s laboten , da bi ga lahko ubili!

Z von im ir D r v a r
\  ' jJ.

Vrana vrani p lače  ne iz k lju je !

D an d an es  se d ogaja ,  da p rejm e m arsik ak  a te ist  s ta n o v a n je  in 
avto  od k a k e g a  boga.

š a n d o r  B ogdanfi
a

A m atersk o  g le d a lišče  v p ek lu  ni ed in i prostor, k je r  v loge  an ­
gelov  igrajo  hudiči.

M ilovan  Ilič

Polž  j e  dokaz, da p r id ejo  s l in avc i  h itro  do s tanovan ja .

Na tek m ovan ju  p o p e v k a r je v  j e  e lek tr o n sk i  m ozeg kot p red ­
sednik  s trok ovn e  ž ir ije  p odelil  prvo n agrado —  m ikrofonu .

Zoran B ogd anovič
• J ,

Bil je s le če n  č lo v ek :  povozil  ga  j e  kam ion , poln  št ir iperesno  
d ete lje .

*

S la v e n  č lo v ek  u porablja  n am esto  o g le d a la  —  te lev izor .
M ilovan Ilič

C O L A  RES NICA
V p o m a n jk a n ju  g o le  resn ice je dober  tudi str ip-tease .

U s lu žb en k e  d elim o na lepe in — b rezposelne.
Z. M arkovič laž

Ro zas lugi s ta tis t ike  sem izved el,  da je  vsaka četrta  resn ica  —

stev
Prav ica  j e  m očn ejša  od kriv ice ,  ne pa tudi od zvez  in poznan- G o le  resnice ne m orem o razglasiti  za p ornografijo .

M iodrag T od orov ič

Ž iv lje n je  piše rom ane — k n j iž e v n ik i  pa konferirnjo .
Šandor Bogdanfi

V scved n ež  ima vse v m alem  prstu, n ičesar v g lav i.
I.azo G olaža

Resnica je  lepša od n a jlep še  ženske .  Zato ni čudno, da m nogi  
pred  njo^izgubijo  pamet in sam ozavest.

Mnogi l ju b ijo  go lo  resnico sam o zato, k er  je gola.
Mi lovan  Il ič

«•

Prevod: D ušan  M evlja

N ep rev idn i šoferji ,  ne skrbite!  Bog ni birokrat, saj sp rejem a  
stranke non-stop!

R. Tasič
>!•

Snob j e  fenom en, ki iniur o vsem m n e n je — samo ne svo jega .
Laro G oluža

Moj oče  mi neprestano za tr ju je ,  da sem n jegov  sin, jaz pa pra­
vim, da sem proizvod d ružben ih  odnosov. T o  sem se naučil v s e ­
verni politični šoli,

M iodrag T od orov ič
*

En festival,  dva sk lad ate lja ,  tri n agrade — št ir je  plagiati.
*

Č e hočete dobiti eno  tekmo, p o treb u jete  d v e  stativi,  tri f u n k ­
c ionarje  in štiri m ilijone .

»s

Kak šef lah ko  v d veh  p od jet j ih  zagreši tri poneverb e , pa bo 
Kljub temu tudi četrt ič  šef.

D ord e F išer

S p o š to v an i to v a riš i, m alo m eščan i! 
L jubim  in cen im  v sa  b itja  
č lo v e šk a  in m ila.
T oda vašim  u m azan im  jez ikom  
o d k rito  v zk lik am :
N aj v a s  ja š e  k ob ila !

P rev o d : D ušan  M ev lja

APEL

S p o š to v an i to v ariš i, m alo m eščan i, 
ki se  z a rad i m o jeg a  s la d k eg a

ž iv lje n ja
v z n em irja te , d a jte , 
v zem ite  še  vi m alo  s la d k o rja  
in st z n jim  sv o je  ž iv lje n je  
p o s l a d k a j t e !
M ark o  Z ck ič

ZAPRI O C l 

C e  le  k ak  p ro b lem  leži, 
k a r  lep o  zap ri oči!
Kaj p re m iš lja š  še, n e ro d a , 
lak a  je  v sv e tu  m oda.

. P rev o d : D ušan M ev lja

S p o š to v a n i to v a riš i , m alo m eščan i! 
M o je  s rc e  in k lju č a v n ic a

— lo  ni is to . 
D o b ro  vem , č e p ra v  bi se  tru d il, 
da  bi b il an g el, 
za v a s  bom  v e d n o  sam o 
M e i i s t o !
M io d rag  T o d o ro v ič

VEČ N A  M LAD OST 
N e k a te r i  l ju d je  do  v iso k e  s ta ro s ti  
p o n a v lja jo  n a p a k e  iz ra n e  m lad o sti.

BREZ SKRBI 
N aj v a s  n ik a r  sk rb i n e  m o rijo , 
sa j vam  na  k o n k r e t n a  v p ra ša n ja  
v e d n o  k o n k r e t n o  o d g o v o rijo .

TR A V A
N a s ta d io n ih  ra s te  č u d o v ita  tra v a , 
n a s  pa  zan im a, čem u  je  na  tek m ah

ta k o  m alo  g o lo v , 
v se e n o  nam  je, če  Je na  trav n ik ih

v e d n o  m an) k ra v  in  v o ld v .
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Pred novim letom
N ovoletn i p razn ik i so t is ta  p la t  člo­

vekovega  u d e js tv o v an ja , k i nas n a j­
bo lj ra zb u rijo  in nas z enim  sam im  
naskokom  p rev zam ejo . Če bi n o v o le t­
ni p razn ik i t ra ja li  celo leto , bi p rav  
gotovo ne p rišlo  do nobene  vojne. Kdo 
se ne bi spom nil svo jega  p rv eg a  s il­
v e s tro v an ja , pa čep rav  je  bilo  to m o r­
da  že p red  89. leti. Ah- s ilv e s tro v a ­
n je  . .  To je v ir u p a n ja  in  sreče  na 
svetu . M estne u lice so o k rašen e  z raz- 
n n b a rn im i sv e tilk am i in s rca  poga­
n ja jo  k ri po telesu  v nekem  po seb ­
nem  ritm u . Č udovito  po ln i lokali so 
sim bol č loveške zanesenosti in ra z ­
ig ran o sti P a ri k) se ob jem ajo  na  p le ­
sišču , pozab lja jo  na vse m ajh n e  in 
v e like  p ro b lem čk e  in p rob lem e n a še ­
ga p lan e ta . Vse tis te  m a jh n e  ig re  in 
ig rice , vsa tis ta  pozornost in  lju bezen  
r a s  sp o m in ja  na p re jšn je  novo leto. 
»Srečno novo leto  in uspehov  še n e ­
šteto ,«  želim o p r ija te lje m  in  znancem , 
da  sorodn ikov  ne om enjam o. »Večjih 
kak o r p re jšn je  leto,« želim o sam i sebi.

M oti sc tis ti, ki m isli, da  so d ijak i 
d ru g ačn i od o sta lih  lju d i. P ra v  talco 
k a k o r d rug im  se  tu d i n jim  razv n e m a ­
jo  srca , p rav  tak o  k ak o r d rug i tud i 
oni z re jo  poln i poln i p riča k o v an ja  v 
novo leto . Toda k lju b  tem u  je  v d i­
jašk em  s ilv es tro v a n ju  n ek a j iz je m ­

nega, n ek aj, č e sa r  "tie razum em o. P rav  
to sk riv n o st sm o po izkušali razvozla ti, 
ko  sm o se o d p rav ili n a  m arib o rsk o

p rv o  g im nazijo . V zdušje n a  h o d n ik ih  
s ta re  šole je  b ilo  nepopisno, zato  ga 
ne bom o poizkušali op isati.

Iz n ek eg a  ra z re d a  je  p r id rv e la  g ru ­
ča d ijak o v  in  d ija k in j. M ed n jim i je  
b ila  tu d i p o stav n a  b lo n d in k a , k i se 
n am  je  zdela  še n a jp r im e rn e jš a  za  
p ro u čev an je  d ija šk ih  posebosti ob n o ­
vo letn ih  p razn ik ih .

— S lišali sm o, da n a  p rv i g im naziji 
ne  bo p ra zn o v a n ja  novega  le ta . Ali 
te je  to d e js tv o  k a j p rizadelo?

— P rizad e lo  m e sicer n i p regloboko, 
toda p resen eča  m e to, da im ajo  n a  
d ru g ih  šo lah  k lju b  vsem u p ra zn o v a ­
n ja . M islim , da p o čen jajo  d ru g je  p ra v  
tak šn e  »nespodobnosti- ko t m i, pa  jim  
ne odvzam ejo  te  zabave.

— K je  m isliš p rež iv e ti p razn ik e?
— S ilv es tro v a la  bom  dom a s s ta rši. 

M oja m am a p rav i, da  je  to d ru ž in sk i 
p razn ik  in da m oram o b iti v sa j e n ­
k ra t  na  leto  sku p a j.

— K je  bi n a jra je  p riča k a la  Novo 
leto, če bi b ilo  (o m ogoče?

— Na lad ji n a  S redozem skem  m o r­
ju .

— Ali b e reš K a ted ro ?
— Ne, k e r na  šoli n isem  zasled ila  

še nobenega  izvoda.
— A li boš k up ila  novo letno  š te v il­

ko K a ted re?
— V sekakor.
— Bi h o te la  kom u p rek o  K a ted re  

sp o roč iti no v o letn e  čes titk e?

— Da, u re d n iš tv u . Ž elim  jim  srečno  
novo le to  in da  b i sc  k ak šen  izvod 
K a ted re  p o jav il tu d i n a  p rv i g im n a ­
ziji.

— T udi m l sm o zažele li s im patičn i 
D un ji B rezo v ar m nogo sreče  v novem  
le tu  In se o d p ra v ili n a p re j.

V g ruč i p r i  v ra tih  s tra n išča  (o d p ra ­
v ili so se v n o tran jo s t teg a  am b ien ta , 
da  po k ad ijo  po eno c igareto ) sm o za- 
pa iz ii v itk eg a  rdeče lasca.

— A li m isliš, da  je  v M arib o ru  p r e ­
m alo  n o v o letn ih  p r ired itev ?

— M n en ja  sem , da je  to v rsn ih  p r i ­
re d itev  v našem  m estu  p rem alo ; p re d ­
vsem  bi m o /a li b o lj p o sk rb e ti za m la - 
с .чо . T ako pa sm o d ija k i p ris iljen i, 
da si pom agam o sam i, — je  odgovo­
ril m a tu čan t Z oren  Itazboršck .

— A li rad  p lešeš?
— P lešem  sicer zelo rad , toda  žal 

mi p r im a n jk u je  ru tin e .
— Si pozim i ro m an tičen ?
— Da, z im a m e vedno bo lj p re se ­

neča.
— Ja z  sem  pozim i zm e ra j ro m a n ­

tič n a  — jc  d e ja la  V era  T ra tn ik , ki 
sm o jo  sreča li na d rugem  koncu  h o d ­
n ika.

— Pozim i sem  zm e ra j tak o  r a z tre ­
sena. Nič m) p ra v  ne  uspeva. Da, da! 
Novo leto  je  pač z m era j pozim i.

N jen a  zgovornost nas jc  dobesedno 
razo rož ila .

— M isliš, d a  so m in i k r ila  p rin es la  
tu d i zim o? — sm o se h itro  znašli.

— Z ak a j p a  ne, sa j so m o d ern e  tu d i 
debele  In v zo rčaste  v o lnene  nogavice.

— K akšno  glasbo im aš n a jra je ?
— A ngleške b e a t-an sam b le , poseb ­

no  pa  m i n g a ja  iz red n i pevec D ono- 
van.

H v a la  Jc p a  V era  in srečn o  novo le ­
to.

M im o nas je  zav ila  sk u p in a  d i ja ­
kov in se zapod ila  po s to pn icah  n a v ­
zdol. V ra ta  so lo p u ta la  in  m lad i l ju ­
d je  so se sp ra v lja li  nad  o m arice  za 
čev lje . B ilo je  že konec pouka.

B lizu nas se je  na s teno  n a s lan ja l 
aS jko  G orazd  in si obuval čev lje .

— K je  boš pa ti s ilv es tro v a l?
— S p r i ja te l j i  sm o se dom enili, da  

bom o novo le to  dočakali p r i  enem  
izm ed h jih .

— A li bi šel n a  k o n cert, če bi B e a t­
les! gostovali v M arib o ru  za S ilvestro ­
vo?

— M islim , da  bi j ih  šel poslušat.
— K ak šn e  so tv o je  no v o letn e  želje?
— Ž elim  si, da  bi srečno  o p rav il 

m a tu ro  in  d a  bi n a s led n je  novo leto  
d o ačkal ko t š tu d en t.

Tako! O sta li suio sam i. H odnik i so 
p razn i in v poslop ju  je  tako  tiho , k a ­
k o r da ib  n ik d a r  n ihče  ne  stop il v an j. 
»Vsako noč je  novo leto.« Ali ste  g le ­
d a li ta  film ?

M ilivoj SklepiČ

Zakaj neresnost pri mladinskih urah?
14. d ecem b ra  1966 je  b ila  n a  g im ­

n a z iji in u č ite ljišču  v M ursk i Soboti 
d e lo v n a  k o n fe ren ca  ZM S. D elo k o n ­
fe re n c e  je  b ilo  p lodno  in  je  p o tek a la  
v  d u h u  gesla, ki so si ga m lad inci Iz­
b ra li  za m otto  k o n fc rn ce : K je r  je  v o ­
lja , tam  je  pot.

M lad in a  je  v svo jih  d isk u sijah  k r i ­
tičn o  ocen ila  sv o je  delo  v p re tek lem  
o bdobju . T ako  so n a  k o n fe ren c i po­
n ovno  ugotv ili, da  im ajo  d ijak i slab  
odnos do učen ja . To je  p o trd il tud i 
u čn i uspeh  ob koncu  p rv e  red o v aln e  
k o n fe ren ce , ki je  z lasti zask rb lju jo č  
v  p edagošk ih  o d d e lk ih  g im nazije . 
M lad inc i so sk len ili, d a  n a j m la d in ­
sk a  o rg an izac ija  v p rih o d n je  več s k r ­
bi posveti izb o ljšan ju  učnega uspeha.

ra z re d n a  in m lad inska  v o dstva  pa n a j 
bodo v tem  p riza d ev a n ju  čim  a k tiv ­
n e jša  in  en o tn e jša .

Na k o n fe ren c i so ra z p ra v lja li  tud i 
o m lad insk ih  u ia b  aL n i so im eli m la ­
d inske  u re  n a  obeh šo lah  vsak  teden. 
K lju b  tem u .sd a  so b ile  le - te  v n e k a ­
te r ih  raz red ih  sk rb n o  p rip rav ljen e , 
niso v celo ti vzeto, dosegle svo jega  
nam ena. D ijak i so ponekod nam reč  
pokazali n e resn o s t in n ezan im an je  za 
snov, ki bi jo  n a j o b rav n av a li p ri 
m lad in sk ih  u rah . L etos so m lad inske  
u re  na  sp o red u  vsak ih  11 dni. P r iso ­
s tv u je  jim  tud i raz red n ik . P ok azalo  pa 
se je , da je  le to s  n jih o v a  k v a lite ta  
ponovno pad la . Ko so u g o tav lja li 
Ijali vroke za to so m lad inci sk len ili,

d a  bodo v p r ih o d n je  m orali b iti  bolj 
sam o in ic ia tiv n i, in tak o  sc bo tu d i 
k v a lite ta  m lad in sk ih  u r  dv ign ila .

M lad inci si n a j za m lad inske  u re  se ­
s tav ijo  k v a lite tn e  p ro g ram e , k a jti  v 
tem  p r im e ru  se ne  bo več dogaja lo , 
da bi ra z re d n ik i p ri m lad insk ih  u rah  
poučevali svo j p red m et.

M ark sis tičn i k rožek , ki jc  lani zelo 
u spešno  deloval na obeh šolali, bo 
ponovno p riče l z delom . M ed m lad i­
mi jc  letos za ta  k ro žek  p rece j z an i­
m an ja , k i ga je  p rav  gotovo spodbudil 
u sp eh  lan sk eg a  m ark s is tičn eg a  k ro ž­
ka, ko so se d ijak i v ob lik i razgovo­
ra  se zn an ja li z a k tu a ln im i p rob lem i 
v sve tu .

Na k o n fe ren c i sm o govorili tu d i o 
k u ltu rn e m  ž iv ljen ju  m lad ine. U č ite ­
ljišče  In g im n az ija  Im ata  svo je  M KUD, 
k i je  v le to šn jem  le tu  p re ce j delovno. 
M an jkalo  ni tild i k ritič n ih  p rip o m b  na  
raču n  tis tih  šp o rtn ik o v , ki s slab im  
učnm  uspehom  ne d a je jo  vzgleda do­
b reg a  šp o rtn ik a .

K onferenco  so m lad inci in m la d in ­
ke zak lju č ili s sk lepom , d a  n a j*  v 
p r ih o d n je  a k tiv n o st vseh m lad incev  
odseva  p ri delu  v raz red u , šp o rtn em  
in k u ltu rn o u m e tn išk em  d ru š tv u  in v 
o sta lih  sek c ijah , da n a j bo ta  a k tiv ­
nost p riso tn a  m ed m lad im i nen eh u o  
in ne le na  sestan k ih .

M. 1 'rankovič

ŽELJA: ZM zares organizacija mladih!
SS je samoupravni organ na šoli, 

skrbi za upehe pri učnem delu, re­
šuje socialno-ekonomska vprašanja 
mladine, skrbi za družabno življenje 
na šoli ln za prijateljske medseboj­
ne odnese. Vse te probleme rešuje 
na rednih sestankih odbora SS, ki so 
vsak mesec, po potrebi pa jih skliče­
mo tudi izredno. Eno izmed oblik 
našega dela predstavlja delo oddelč­
nih skupnosti. To so sestanki para­
lelk vseh letnikov, ki so dva­
krat na leto. Enkrat se zberejo di­
jaki s profesorji, drugič dijaki sami 
in rešujejo skupne probleme. Želje 
in sklepe posredujejo preko OSS 
profeorkemu zboru in vodstvu šole.

V lanskem šolskem letu so Imeli 
skupne sestanke vsd letniki in poznej­
ši rezultati nas niso razočarali

Razredne skupnosti imajo sestanke 
vsakih 14 dni. Na sestankih razprav­
ljajo dijaki o učnem uspehu, o ne­
upravičenem izostajanju, o pomoči 
posameznikom — bodisi s krožki in

Individualno pri posameznih predme­
tih, ali o pomoči višjih letnikov niž­
jim, o morebitnih negativnih poja­
vih v razredu, o disciplini in podob­
no. Razredne skupnosti skrbijo tudi, 
da ob pomembnih kulturnih dnevih 
ln državnih praznikih pripravijo 
razredne proslave.

Predstavniki razrednih skupnosti, 
predsednika MO Ln OSS sodelujejo 
na vseh učnih konferencah ter Izra­
žajo težave in želje posameznih raz­
redov glede na učnovzgojni proces.

Naše Izvenšolsko dele je skupno z 
delom MO in temelji na petkovih 
popoldnevih, kjer najdemo vsi dija­
ki dovolj možnosti za pestro delo 
ln izobraževanje v krožkih, sekcijah, 
društvih, prav tako pa za družabno 
življenje. Razredne skupnosti pri­
zma vijejo tudi literarne, glasbene in 
humoristične popoldneve, s katerimi 
se predstavljajo vsem dijakom in 
profesorjem, včasih tudi s svojimi 
lastnimi deli.

O svojem delu vodi OSS kot tudi 
RS redne zapiske.

Na petkovih popoldnevih so tudi 
sestanki krožkov, kot so: marksistič­
ni, matematični, biološki, šahovski, 
folklorni, lutkovni, sestanki sekcij 
in organizacij -  PZ, ZKJ, PD, OZN, 
SD »Sloga«, ljudska tehnika, strel­
sko društvo »Djuro Salaj«, MKUD.

V lanskem šolskem letu smo vsak 
dan imeli petminutno oddajo po 
zvočniku. Zeiimo st spremembe, zato 
smo sprejeli predlog, da imamo 5- do 
10-minutne oddaje trikrat tedensko.

Teme zajemajo aktualnosti v po­
litičnih dogajanjih, znanosti in teh­
niki, glasbi, literaturi ter filmu.

Ob večjih državnih praznikih pri­
rejamo s pomočjo MKUD centralne 
proslave poleg razrednih, ki jih orga­
nizira vsak razred zase.

Vse delo temelji na programih RS, 
ki jih sestavljajo razredni kolektivi 
Individualno po oviimem programu 
OSS. Sestavimo ga na osnovi skle­

pov in predlogov sestanka SS na za­
četim šolskega leta in na osnovi pro­
grama MO.

Kadar naletimo pri svojem delu 
na težave, prosimo za pomoč in na­
svete tiste tovariše profesorje, ki so 
nam pripravljeni pomagati, zlasti pa 
tovarišico ravnateljico.'

Vse naše delo pa preveva želja ln 
misel, da bi jo čimbolj pripravili do 
dola celotni krog mladine, da bi nam 
uspelo to, za kar se trudi ZM, da bi 
postala MO organizacija mladih.

OSS sestavljajo predstavniki vseh 
razredov, ki se udeležujejo teh se­
stankov. Na sestankih sta vedno pri­
sotna predstavnik MO in predstavni­
ca dijakov v svetu šole. Skupno re­
šujemo težave in vprašanja, ki jih 
postavljaj«* predstavniki razrednih 
skupnosti skupnosti.

Probleme socialno šibkih dijakov 
rešuje socialno-ojconcmska komisija 
skupno z odborom SS.

Zdravko Kančič 
Štefka Skerbec
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ANDREJ BRVAR:

S c igaretn im  dim om  sc  je  m ešal v o n j po jed i, ki 
so osta le  od p ra v k a r  k o n ian e  v ečerje . Na velikem  
osred n jem  lestencu  so ugasn ili n ek a j luči in tam , 
k am or je  padal krožeč n jegove sence, so zap lesali 
Prvi pari.

Sede v fo te lju  je  opazoval, kako  si je  šla  z roko 
čez čelo, si p o p rav ila  šop p lavili las, kako je  ugas­
n ila  c igareto  ob robu  p ep eln ika , kako  je  p reslon iia  
u stn ice  ob rob kozarca  in nenadom a je  začu til než­
nost in ljubezen , podobno ko t tak ra t, k a d a r gledam o 
m ačko, ki se um iva , a li k a d a r drž im o v ro k ah  m eh­
ko in  toplo  gm oto p asjeg a  m ladiča. Z daj je  dv ign ila  
pogled n a rav n o st nan j, toda  on je  svo jega  pravo­
časno odm aknil, v en d ar tako, da  jo  je  še vedno lah ­
ko gledal, ne da  bi ona tega opazila. V idel je  s ta ­
re jšeg a  m oškega, kako jo  je  p rosil za ples, kako 
m u je  sm eje  odk im ala, p ri tem  pa ves čas pogledo­
va la  čez n jegovo ram o. Z daj. je  pom islil. Počasi, kot 
p ap irn a t av ionček, je  s pogledom  zaokrožil po p le­
sišču, po m izah In naposled , k ak o r po n ak lju č ju , 
trčil ob n jen  pogled. Videl je, kako so se ji oči 
zasvetile , se  za spoznan je  zožile, se znova razp rle  in 
se potem  sk rile  za nekim  hrb tom . Z aprositi jo  m oraš 
za ples, je  pom islil in stop il ob robu plesišča.

-O p ro s tite , se m e m orda  še spom nite?«  je  ted a j 
zaslišal na  desni. O brn il se je  in zagledal tik  svo­
jeg a  obraza, n aslon jeno  na ram e  p lesalca , žensko 
žarečih  oči in razg re tih  Ilc. -L a n i sm o sk u p a j sm u ­
čali na K o m n i. . . , «  m u je  začela  p o jasn jev a ti, ko je 
za tre n u te k  okleval.

-A h , da!« jo  je  p rek in il, sp ro s til nagubano  čelo 
kot bi sc zares spom nil in  stop il n ap re j.

»K ako vam Je všeč noco jšn ja  z ab a v aV  je  ženska 
silila  da lje  in se s p lesalcem  z av rte la  za n jim .

» P rije tn o  je.«  Je odvrn il dovolj odsotno in se spe t 
sreča l z očmi, ki so -še  vedno široko  o d p rte  gledale 
van j. N asm ehni se ji. Je pom islil. M edtem  ko je  za 
tren u tek  okleval, Je videl, kako je  povesila  pogled, 
vzela svojo  to rb ico  in se poslovila  od om izja. Sprva 
je  bil p resenečen . Hotel je  s top iti za njo, a  je  po­
m islil: N eum nost. Se bo že v rn ila . Potem  Je začutil 
jezo. In  k ak o r je  ta  narašča la , tako  je  vse bolj ne­
strpno  iskal g rešnega  kozla, nad k a te rim  bi se lahko  
m aščeval, k e r  m n je  tak o  že k a r v začetku pokva­
rilo  zabavo.

-P r ise d ite  za hip k naši m izi,« je  m edtem  v z tra ­
ja la  ženska s plesalcem . Pogledal jo  Je in začutil, 
kako se zd a j vsa jeza  sp re m in ja  v m aščevalno  so­
v raštv o  do n je. N aj te  poznam  a li ne, Je pom islil, 
n a j si dev ica  ali poročena, n a j je  to pošteno  a li ne, 
nocoj te  sp rav im  v svo jo  poste ljo , tra p a  p ijan a . Po­
tem  se je  nasm ehn il in p rik im a l:

k P1,081™-** T ren u tek  je  počakal, da se je  ples 
“ ončal in da se je  ženska  z n a re jen im  sm eh lja jem  
zahvalila  p lesalcu , potem  pa s ta  sto p ila  p ro ti m izi 
* n ek aj p razn im i b u te ljk am i In napol izp itim i ko-

»N aj vam  p red stav im ,«  je  začela, ko Je pokazala 
na žensko, k i Ji je  debeli nanos p u d ra  le slabo za-

P O L O M I J A
kriva! m ozolje  na  čelu  In okoli ust. »M oja p r i ja ­
te ljic a  M ikuževa, p ro feso rica  m atem a tik e . P rvo  le­
t o . . .  A m pak, op ro stite , kako  vam  je  že  im e. Cisto 
sem  pozabila  . . . «

-M a tja ž . M atjaž Zagorec,« jo  je  sm e je  rešil za­
drege. M edtem  je  stisn il p ro feso ric i roko, rek e l: -M e  
veseli,«  in ko je  opazil, da  je  rah lo  zarde la , je  za­
šep e ta l, tako  d a  so lahko  vsi s liša li: »Ne vem , toda 
a li je  res, da  so m a tem a tik i v lju b ezn i n av adno  n a j­
s lab ši m a tem a tik i?«  P lan ili so v sm eh, p ro feso rica  
pa  je  še m očneje  zarde la , p r ije la  svo jega  soseda  za 
roko  in sram ež ljiv o  zvila  oči:

»To v p ra ša jte  ra je  n jega.«

-N je n  zaročenec, a rh ite k t Po točnik ,«  je  žen sk a  z 
desne  n a d a ljev a la  s p re d s tav ljan jem .

»Se popolnom a s tr in ja m  . . . ,  se popolnom a s tr i­
n jam ,«  je  ta  k im al in  se še k a r n a p re j sm eja l.

- I n  to Je m oj m ož,« je  potem  zaslišal z desne.
» Jav o rn ik ,«  je  zab ru n d a l m oški.

»Boris, se  spom niš gospoda?« je  sp e t zasliša l z 
desne.

-K a j  se  ne bi!« je  sp e t zab ru n d a l m oški. »Lani 
sm o sk u p a j sm učali na K om ni, d rži?«  S pom nil sc 
je , da  je  ta k ra t  res videl leg a  človeka, ni se pa še 
vedno m ogel spom niti, ali je  b ila  tam  tu d i ženska  z 
desne. V endar je  zdaj vso s tv a r  obrn il.

-D a ,«  je  resno  p rik im al, » toda ta k ra t  n a jb rž  še 
n is te  bili p o ro jen i. Spom nim  se  nam reč  sam o go­
spe.« Spet so b ru h n ili v sm eh, vm es je  s liša l: - Im a ­
te  p rav!«  in a rh itek t je  spet k im al ko t zadovoljen  
osel. T o re j, poročena je, je  pom islil. S icer pa  še 
bolje . N am era  je s tem  sam o pridob ila . Potem  se  jo 
obrn il k ženski na  desni, sklonil glavo tako, da  jo 
je  gledal tik  izpod o b rv i in zaprosil: »Sm em  še jaz  
v p ra ša ti, kako je  vam  im e? C isto sem  p o z a b il . . . «

»M ira,« je odgovorila , ne da bi v v p ra šan ju  ču tila  
posm eh.

»Seveda, M ira!« se je nav idezno  spom nil s tem , 
da  se je  s prstom  trk n il po čelu in dodal: »Za p r i­
im ek pa tako že vem.«

Spet so p lan ili v sm eh in hip nato  se je  začel 
sm e ja ti tud i sam , v en d ar sam o zato, k e r je  vedel, 
da  se m u pri sm ehu  zožijo oči v ozki č rti, skozi ka ­
te re  je lahko  opazoval določene s tv a ri, ne  da bi kdo 
to opazil. Tako si je  zdaj ogledoval žensko na desn i: 
n jen  v ra t, belo, gladko kožo v dek o lte ju , ki Je z 
na jn iž jim  koncem  loka segal do tja , k je r  so težke 
prsi začele tv o riti ž leb iček ; zdrsn il Je ob pasu , ki je 
ostro  padal v v e like  rodov itne  boke. na  napelo  blago 
treb u h a , se  tam  u s t a v i l  v ug ib an ju , k je  n a j bi se 
pričelo  runo  tr ik o tn ik a  in potem  končal na o b risih  
stegen . C ulil je , kako se  so v raštvo  počasi m eša s 
požo ljen jem  in p o lastila  se  ga je ncučpkana  želja , 
da  bj nam ero  č im p re j izpe lja l do konca. T oda po­
časi, si je  ukazal.

Z daj so sedli In ženska  z desne  m u je  zd aj sedela 
n asp ro ti ob m ožu. M ed v lju d n o stm i In vsakodnev­
nim i v p ra šan ji Je opazoval, kako  je  n a ta k a r  p rinesel 
novo bu teljko , ki se  Je spričo  top lega oz rač ja  brž 
o rosila , knko je  potem  v ino  v sak o k ra t, ko Je n a ta ­
k a r  polnil d ru g  kozaree, zašnm elo. kako so se d robni 
m ehurčk i v ne red u  p o tap lja li na  dno. se tam  odb ija li 
In se na  površin i zb ira li v venček pene. Po tem  so 
trč ili in m edtem , ko Je pil. Je gledal žensko na na ­
sp ro tn i s tra n i in ču til, kako  so ga v nosu ščem cle 
k ap ljice , ki so p rše le  Iz zb u rlen cg a  v ina. S p rv a  ga 
Je g ledala  tud i ženska, v en d ar Je potem , ko se je  
u je la , da  Je bil pogled le p reveč  dolg ko t sicer, s ra ­
m ežljivo  povesila  oči. To fčem en je  v nosu in ta  
o tro šk a  zad rega  s pogledom , ga je  nenadom a napo l­
n ila  s tis to  nežnostjo  In lju b ezn ijo  k a k o r p re j, ko Je 
opazoval tis to  p lavo lasko . T oda brž. ko je  kozarec 
odm akn il od ust, ko Je ščem en je  v nosu p renehalo , 
je  spet začu til sovraštvo  In p o že ljen je  In vedel Je, 
d a  bi svoji n am eri sled il, čep rav  bi se  p lavo laska  
p r i te j  p riči v rn ila .

Spet so začeli Ig ra ti: b lues. 8e  p red en  Je lahko 
d odobra  p rem islil, a li s ta  čas In položaj dovolj ugod­
na. da bi jo povabil na  ples. Je že vsta l in  se  za 
spoznan je  p rik lo n il:

»Sm em  prositi?«  O pazil le. kako se Je zdrznila , 
k ako  Je s ko ličk i oči pog ledata  m oža. ki je n ek aj 
p rik im av al a rh itek tu , potem  pa se je  brž nasm eh ­
nila  in re k la : *

-S ev ed a.«  P rije l jo  je  zn roko in šla  s ta  na d rug i 
konec plesišča, odkoder jo  tl. z om izja, niso m ogli 
opazovati.

Z daj je  ču til ob sebi vse tis to , razkošje , k i ga je  
p re j o cen jeval m ed  sm ehom . S  pogledom  Je nem irn o

krožil po n jen em  obrazu  in čakal, d a  bi dv ign ila  oči 
p ro ti n jem u . Z am an . P rezg o d aj si jo  povabil na  ples, 
je  pom islil in sk u ša l ugotov iti a li je  b ila  n e jev o lja  
resn ičn a  ali ig ran a  tako, da jo  je  neko liko  k re p k e je  
stisn il k sebi. Toda z roko, ki je  počivala  na  n jegovi 
ram i, se je  brž u p rla  In z rah lja la  objem .

-D o b ro  p lcšete, M atjaž,« je  re k la  sm eje .

»VI tud i,«  se  je  nasm eh n il in vedel je , da  ig ra . 
T oda tega Ji ne  sm eš dovolili, je  pom isli in jo  znova 
stisn il k sebi. T ed a j je  v idel, kako  je  zap rla  oči in  
m u z glavo om ah n ila  na  ram e.

» P reveč  sem  pila , M atjaž,«  Je šep e ta la . -P a z i na­
m e, boš, M atjaž?  . . . «

»Bom ,« je  zašepe ta l in  z u stn icam i zakrož il po 
n ap etem  v ra tu .

-N e , M atjaž, ne sm eš. Ne izkorišča j m o je  p ija ­
nosti,«  Je sp e t zasliša l ob ušesu . Popusti, si Je rekel, 
v zb u ja j zaupan je .

V zhičen, da je  začela s tik a n jem , je  zap lesal ži­
vahno. sp roščeno. C ullI Je s leh ern o  gubo obleke, k a ­
ko se vdano  ra v n a  po n jegov ih  gib ih , m ed tem  ko Je 
z lahko to  obv lada l tud i n a jte ž je  figu re . Nič ni m i­
slil. h k ra ti  pa  je  bil p r ip ra v lje n  na vsako v p ra šan je  
odgovoriti t  aforizm om . Z enska  Je p lesa la  n e en a ­
kom erno. Č im bolj JI Je v ino lezlo v glavo, tem  več­
k ra t  Je z ao s ta ja la  za ritm om  in se  bedasto  o p rav i­
čevala . S p rv a  JI je  govoril: -S a j  ne zao sta jaš  tl za 
ritm om , am p ak  ritem  p reh itev a ,«  potem  pa se m u 
je  zdelo vse sk u p a j p ren eu m n o  In sc  j i  je  sam o še 
p ris iljen o  n asm ihal.

T ed a j je  nenadom a o b sta la . B ila  je  b leda in  ču til 
Je, kako  se ji Je d lan  oznojila . Potem  m u Je roko 
Izm aknila , sl jo nesla  k ustom  In zbežala p ro ti v ra ­
tom . K ončno, je  pom isli in  stop it za  n jo . Na hod­
n iku  je obstal In poslušal: tek la  je , po s topn icah  v 
p ritlič je , prižga la  na spodn jem  hodniku  luč In s te k la  
nekam  n ap re j. Po šu m en ju  dežja In po p ločev ina­
stem  k lo k o tan ju  vode v žlebovih , ki Je potem  n a­
polnilo  hodnik  In stopn išče. Je vedel, da  je  odp rla  
v ra ta , ki vodijo na vrt za hišo. P rav zap rav  je  to 
kot po n ačrtu , jo pom islil Z daj je  ne sm eš več 
sp u s titi  n aza j gor.

S podaj je prižgal luč pod n adstrešn ico  in n ek a j 
časa b u ljil skozi o sv e tljeno  p las t d ež ja  nekam  zad a j, 
v lem o. P o tem  Jo Je opazil. Hotel JI je  zak lica li, a 
Je pom islil, da bi u tegn il kdo p riti dol In m n tako  
vse sk u p a j p o k v a riti, zato el je  ra je  zav ihal o v ra t-
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n ik  su k n jiča  in s lekel pod ve jam i, ki so m olele čez 
pot in z k a te r ih  so padale  red k e j debele  k ap lje . Vi­
del jo jc , kako sc je  z roko n aslan ja la  na zid garaže 
In v sun k o v itih  k rčih  b lju v a la  na  tla  redko  zm es 
v in a  in napol p reb av ljen e  v ečerje .

».le že bolje ,«  je  rek la , ko jo  je  p rije l za čelo in 
jo  počasi vzravnal.

»Ti ubožiea n eu m na, ti ubožiea n e u m n a . . . ,«  je 
p o n av lja l in jo  s svo jim  robcem  brisa l okoli ust. 
G ledal jo  je  vso razm ršeno , v očeh so j i  s ta le  solze, 
iz ust ji je  u h a ja l n e p rije te n  k ise lk ast von j in za­
sm ilila  se m u je . Z ak a j si p rav zap rav  vso s tv a r za­
čel, jc  pom islil, z ak a j si zdaj sploh tu?  H k ra ti pa ga 
je  prevzel gnus do n je  in do svo jega u sm iljen ja . 
P re k le ti neum ni usm iljen i S am aritan , jc  pom islil in 
jo  z grobo k re tn jo  potegnil ob v ra ta  garaže.

» S aj se  vsa treseš , ubožiea neum na.«  je  rek el z 
n a re jen o  zask rb ljen o stjo  in zato, da  jo je  lah k o  p r i­
je l okoli razg a ljen ih  ram en . Izv ila  sc m u je  in za­
jec lja la : »N azaj m orava . G otovo na ju  že pogrešajo .«  
Z daj, je  pom islil.

» In  čep rav  bi na ju  pogrešali, .tak šn a  v en d ar ne 
m oreš n aza j! A m pak posluša j: odpeljem  te k m eni 
na dom , da  se  znova ured iš , sp ijev a  tu ršk o  in . . .  no, 
potem  sc v rn ev a  in poveva kako je  bilo.« Za hip je  
počakal, da  bi ugotovil učinek zadn jih  besed. Malo 
n esram no , je  pom islil, upam  pa. da jc  razum ela . 
B ledo se je  n asm eh n ila  in ko ni nič odgovorila , je  
ponovil zadn ji stav ek , da  bi še e n k ra t poudaril n je ­
gov dvo jn i pom en: »Potem  se v rn ev a  in poveva k a ­
ko jc  bilo.« S pel se  je  sam o bledo n asm ehn ila , n a ­
sm ehn il se je  tud i sam  in pom islil: R azum ela je . 
S tekel je  pod v e jam i in ob hiši ven. na ulico, k je r  
je  bil p a rk ira n  av to . Potem  je  zavozil naza j na v rt 
in ko je  z žaro m eti n am eril p ro ti garaži, je  v sn o ­
p ih  luči opazil, kako si je  spričo  n en ad n e  svetlobe 
zak rila  oči s kom olcem . P rid n a  punčka, je  pom islil. 
S icer pa, kam  n a j bi tak a  in v takšnem  položaju  
sp loh popihala . Sedla je  na sedež poleg n jega in 
ču til je, kako je  izza d ek o lte ja  huhn it von j po koži 
in svežem  perilu . Potem  je  zapelja l na ulico.

Dež je  lil čez šipo, da  sla  b risa lca  kom aj d o h ite ­
v a la  obdržati polkrožen izsek sred i v iju g astih  po­
točkov vode. S tegnil se je  in u ra v n a l vzv ra tn o  z r­
calce d a  jo je  lahko  ves čas opazoval. G lavo
je  n a s lan ja la  n aza j na sedež, oči je  im ela zap rte  in 
čez obraz, še vedno bled, so ji bežali odsevi sv e t­
lobnih  rek lam , zliti v čudov ite  od ten k e , ki so jo 
dela li zdaj nežno, svežo, brez. gubie m ed očmi in 
okoli ust. zdaj tu jo  in grdo, p o u d a rja jo č  nekoliko 
preveč  u k riv ljen  nos.

»N aj v k ljuč im  ra d io ? . . .  Boš c ig a re to ? . . .  Ti 
m o rd a  k je  p iha?  . . .  je  v p resled k ih  trga  tišino . T ru ­
dil se je  nam reč, da bi bil č im bolj dosto jen  in v lju ­
den , da bi tako čim bolj p rik ril sv o j n em ir spričo 
vsega tis tega  razkošja  in p ro slaštv a . ki ga je  bil p r i ­
čakoval v poste lji. T oda ženska je  na vse sam o o d ­
k im av a la  ne da  hi odprla  oči, in zdaj jc  vedel, da 
j i  ho n a jb o lj ustregel, če molči.

Ko sta  v stop ila  v garson jero , je  na nočni om arici 
p rižgal sv e liljk o  z rožnatim  senčn ikom  in spet je  
opazil kot že to lik o k ra t: rožnata  svetloba ni bila več 
m rtv ašk o  h lad n a  in d ivan , um ivaln ik  s p o n lk ljan l- 
m a p ipam a, e lek tričn a  pečica, slik i na s ten i, vse te 
s tv a r i so izgubile sovražno  n ap ad a ln o st, ki jo  je  ču ­
til, k ad ar je  bil sani. Vedel je, da to p rih a ja  od 
ženske  in ču til Je. kako  se znova, zdaj kot nekakšna 
hvaležnost, dviga v n jem  Islo čustvo k ak o r p re j. ko 
so ga v nosu ščcn ic lr k ap ljice  vina. h k ra ti pa j r  
opazil, da se zdaj lahko vede do ženske m nogo bolj 
sp roščeno. i  m nogo m an j p ris iljen e  p rijazn o sti.

S topil je  k oknu, odgrn il zaveso in polegnil z 
d lan jo  po m egliel. ki s r  bila n ab rala  po šipah.

»Poglej ta razgled!« je  rekel vesel, da ji lahko 
n ek a j pokaže. S lep ila  je k oknu. pogledala na m orje  
luči pod seboj in se spel tak o j obrn ila , kol da mu 
hoče n ek a j povedati.

-A li ni čudov ito?- jo ir  vprašal in ji s lem  skušal 
pom agati do besede. Toda sp e l je  sam o p rik im ala , 
č u ti l  jc  jezo. Toda zdaj ni čas za to. je  pom islil. 
M oraš jo  na vsak način p risilili, da bo spregovorila . 
S topil je k om ari in ko se je v rn il k oknu. ie vrgel 
v zrak stek len ico  In rekel z vedrin i »nasm ehom : -To 
li ne bo škodovalo. V erm outh . m ade in Vngland!« 
Vedel je nam reč, da ie ta m olk kulisa  nečesa, hi 
pa vedel ali se *a to kuliso skriva s trah  ali zatišje

p red  nevihto . Ko je  tud i zdaj ostal brez odgovora, 
je  sk len il up o rab iti način, ki sicer ne uspe vedno, 
škodi pa  tudi ne.

»Veš.« je  začel spe t z ig rano  nero d n sljo  in ji 
poln il kozarec, »rad bi se ti oprav ičil. N am reč p re j 
m ed plesom  nisem  n a jb rž  bil posebno v ljuden . Veš. 
včasih  . . . «  T edaj je  začutil, kako ga jc  p rije la  za 
zap estje  roke s k a te ro  je  n a tak a l in ko je  dvignil 
oči. je trčil ob n jen  pogled, m iren  in  odločen. Po­
tem  je  počasi zdrsela  s p rsti p rek  n jegovih  prstov , 
ki so ok lepali stek len ico  in obsta la  povešenih  rok. 
To le je  to re j m učilo, je  pom islil, o tem  š i  to re j 
razm iš lja la?  V endar ga je  nagliea učinka p resen e­
tila  in ga za tren u tek  zm edla. Ali jc  op rav ič ilu  res 
n ased la , je  pom islil, ali pa ga je  sp re je la  zavestno, 
da  bi igro končno le začela? S tek len ico  in kozarca  
je  zdaj postavil na nočno om arico in dv ign il roki s 
počasn im a k re tn jam a , polnim a zad ržane  s tra s ti, ji 
objel glavo čez sence, s palcem a m ehko zakrožil po 
licih , ju  počasi polegnil čez ustn ice , se  potem  sklonil 
in jo  po ljub il, sp rv a  plaho kot da  p re izkuša , potem  
m očno in odločno in ču til je . kako se  je  v objem u 
rah lo  upogn ila  in se ga  ok len ila  z ro k am a čez pleča. 
1’otem  jc  počasi popustila  in ga kom aj opazno od ­
rin ila . S la je  k d iv an u , si sezula čev lje  in sed la  
tako. da  jr. spodvila  noge podse. G ledal jo je , kako 
je  vse to n a red ila  in  kako je  zdaj tam  sedela  in ne­
nadom a jc  opazil, da  je  to  p rece j d ru g ačn a  ženska  
kot je  b ila  p re j. Nos ni bil več grdo u k riv ljen , a m ­
pak je  p o u d arja l neko odločnost, oči so posta le  ž i­
v ah n e  in n jen e  geste so bile nenadom a sk ladno  po­
vezane in sproščene kot bi ž ivela v tem  p rosto ru
že n a jm a n j lelo.

»Mi, prosim , zdaj dodaš m oj kozarce.« je  rek la  In 
se n asm ehn ila  tako, da jc  dv ign la  le desn i količek 
ustn ic. Dodal ji je  kozarec iu zdaj sc jc  z n a re jen im  
zan im an jem  ogledovala po p rosto ru , sp rašev ala , k d a j 
se Je bil vselil v garson jero , k je  je  p re j živel, koliko 
p laču je  s ta n a rin e  in vedel je. da  vse to počne zarad i 
izm ikan ja  vsem  tistim  štev iln im  in usodnejšim  v p ra ­
šan jem . ki s ta  jih  zas tav lja la  tren u tn i položaj in 
vest. Toda pusti ji, n a j sp rašu je . Je pom islil, n a j sc 
goljufa.

»So ti na slik i tvo ji s ta rš i?«  je  potem  vprašala  
in pokazala na  fo tog rafijo  nad d ivanom .

»So.« je  odgovoril. ,

- I n  to jc  tvo j oče?« P rik im al je . »T akoj sem  ve­
dela. Tako zelo si m u p o d o b e n . . .  Mi. p rosim , n a ­
točiš?« P iješ pa kot m avra , je  pom islil, j i  znova 
nalil In vedel ie. da tudi to sodi k tis tem u  n e sp re t­
nem u izm ik an ju  in pozneje tis tem u  n a jo b iča jn e jše ­
m u in vsendpuščajučem u opravič ilu .

»K oliko sl s ta r  na le j  fo tog rafiji?«

»Sest.«

»Sest le t?  Bil si n a jb rž  p rav  p rije ten  fan tek ,«
»To lil m orala  v p ra ša ti m ojo m ate r. Zal je  že dve 

leti m rtva .«

»R evica uboga,« je  rek la  z glasom , ki ga uporab­
lja jo  s ta re jše  ženske, k a d a r lju b k u je jo  o tro k a  ull 
psa. Ne m ešaj sem  m oje m ate re , je  pom islil, m oja 
m ati ni bila n ikakšna  rev ica , tra p a  neum na!

»Prosim , še mi natoči,«  je  rek la  in  s tegn ila  roko 
s kozarcem .

»O pozarjam  le, da  za našim  blokom  ni n ik ak šn e- 
ga v rta , razen  tega pa  ni nu jno , da  vso tcklcnico  
izprazn im o že nocoj.«

»O, oprosti!«  se je  n asm eh n ila  s p ijan sk o  topost­
jo . »A m pak še enega m i n a jb rž  ne  boš odrekel?«  
Vse to 's le p o m iše n je  m u je  začelo p resed a ti, h k ra ti 
pa  m u ni bilo p rav , d a  se je  vse zgodilo tako  h itro  
in da  je  im ela tren u tn o  v a je ti v rokah  ženska. Z de­
lo sc m u je  celo. da je  ženska u lov ila  n jega , ne  on 
n jo  in sp e t jc  čutil jezo in m aščevalno  sovraštvo , 
ki je  znova p rev ladovalo  nad s tra s tjo  in je  zdaj sko ­
ra j  navpično raslo v zopernost in  gnus. P re k le ta  
trap a , je  pom islil, a li počne vse to iz svo je  k u r- 
h irske  po trebe ali pa ni n ek aj v redu  z m ožem . Am ­
pak to zdaj ni važno. Važno je , da jo  m oraš č im p rej 
p resen e titi, č im p re j jo m oraš p reh ite ti.

Sedel je  poleg n je  na  d ivan  in ji natočil. V idel 
je  g ladk i, bleščeči koleni, ki s ta  izzivalno gledali 
izpod k rila , v idel je  debeli m esnati ustn ici, ki sta  se 
nam akali v p ijači in jez ik , ki ju  je  oblizoval in po­
čakal je. da  je  izpila. Z daj, je  pom islil. Potegnit jo  
je  k selil In jo napol po ljub il, napol ugriznil na  v ra t 
pod ušesom . Za hip je  počakal in teh ta l učinek. Ob­
s ta la  jc  kol vkopana, ne da  bi kakorko li kazala  p re ­
senečen je . Toda ču til je, da učinek  ni bil pristen . 
Se vedno igra. je  pom islil in počasi z u stn icam i 
zdrsnil po v ra tu  na ram e. tam  n e k a jk ra t zakrožil, se 
v rnil k ušesu in ted a j jc  na svo jem  v ra tu  začutil 
toplo sapo izdihov, ki so po sta ja li vse bolj glasni, 
h itri in su n k o v iti. Potem  je  polegnil čez ličnici na 
levo in desno oko, ju  po ljub il, se  po desnem  licu 
spu stil na  ustn ice , ki so b ile  zarad i so pen ja  napol 
o dp rte  in po tem , kako m u jih  je  ponudila , jc  vedel, 
da  je  v s tv a ri vse več resn ice . S tegnil se je  in u g as­
nil sv e liljko . S ram . ko likor ga je  še bilo, je  bil zdaj 
n epo treben . Močno jo  je  objel in jo p rev alil na h rbe t. 
O k len ila  se  ga je  čez tiln ik , ču til je  n jen  jez ik , ki 
je  h lastno  vlekel v svo j v rtin ec  in vedel je . da žen­
ski v lada sam o še  nagon. Ko j i  je  s počasno in grobo 
k re tn jo  po tegnil obleko s te lesa , je  začela valova ti: 
v vse  bolj d iv jem  ritm u  so s r  n a jp re j dv igovale prsi, 
ki jih  je  ob jem al s p rsti in p o ljub lja l žlebiček med 
n jim i, potem  pa treb u h  in boki, ki so valovali tudi 
počez. Z daj je  segel čez treb u h  do sk odranega  t r i ­
ko tnega ru n a  in potem  na n o tran jo  s tra n  stegen 
visoko zgoraj tja . k je r  se m ed hojo ta re jo  in jc  zato 
koža zg la jen a  in o bču tljiva . Z enska je  začela stokati 
in se zv ija ti v k rč ih  dokončno razbesne le  s tra s ti. A 
obrn il se je .

f a s  je , je  pom islil tudi sam  m očno ra zb u rjen  in 
zdaj je  p ričakoval, da  se  bosta nad to razb u rjen o s tjo  
kot gora dv ign ila  sovraštvo  in m aščevalnost. Toda 
čim  d a lje  je  čaka l, lem  bolj je  ču til sam o strast, ki 
m u je  vse bolj h rom ila  m isli in ga de la la  nem oč­
nega. To ni p rav a  pot, je  pom islil, ne sm eš se vda ti; 
žensk i se m oraš m aščevati. Č util je, da  to zah teva la  
n ek ak šen  red. nekakšen  ponos. Z bral je  že m očno 
oslab ljeno  voljo  in se  z naglo k re tn jo  obrnil od 
ženske tako, da se je  ni več do tika l, am pak  je  čutil 
le toploto, ki io je  izžarevalo  razg re to  telo.

»M atjaž* ka j ti je  v en d ar?  . .  . P r id i . . .  M atjaž  . . . «  
j e  slišal v p resledk ih  s s tran i. Molčal je  in poslušal 
so p en je , ki je  postopom a p reh a ja lo  v globoko in po­
časno d ih an je . S tra st kopni kot z rak  iz balona, je 
pom islil. Z daj je  ču til, da  sta  se vsa lista  razk la ­
nost in občutek  krivde, ki sla  ga napoln ila  tak o j, ko 
se je  obrn il od ženske, z lila  v veliko in m irno čustvo 
o g u lju fanostl. T oda le za hip . N enadom a sc je  iz vse 
te neg ibnosli pognala  Jeza. Jasn o  jo je  začutil in 
razveselil sc je  h lastno  In zanosno kot b r o d o l o m e r ,  

ko spe t začuti pod nogam i zem ljo. Z isto naglo k re t­
njo. kot Je žensko pustil, se je  zdaj sp e t obrnil k 
n je j in ko jc  v m raku  iskal n jen a  usta . jc  zadel na 
oko in to je  bilo m okro. M okri sled i jc  sledil čez 
lice in za v ra t In ču til je, kako so solze tek le  do 
sem  ves čas po gubicah. Toda m islil ni o solzah, ne 
o ženski, am pak  je  pustil, da ga je  polnila vznesena 
radost jeze : /. grobo k re tn jo  se je  dvignil in sc ji 
zrin il m ed s t e g n a . . .

Potem  je  ležal na h rb tu , kadil c igareto  in po­
slušal dež na okensk ih  šipah. Iska l je  izhod, toda to 
je  počel le Iz navade. Vedel Je. da zd aj zam an čaka 
jezo  In sovraštvo  in m aščevalnost in s tra s t. Gulil je 
sam o veliko  prazn ino  in m ir. ki je  v te j  p razn in i 
b renčal kot osa v k a te d ra li in jo  s lem  delal še 
večjo in brezupne,|šo. To je  po lom ija, jc  pom islil 
popolnom a m iren . G lej, to je  polom ija.


