
Še enkrat sem orim-oran. če tudi 
nerad, da izpregovorim v te? zadevi. 

Debata ie zašla na ooolzlo oot oseb
nih očitkov. Tovariš Germek ie zapisa 
v zadnjem svoiem članku tele besede: 
»Ako bi vsak stanovski tovariš podre
dil osebne interese, koristi celote, bi tud 
deklaraciia izostala. Zato so tisti, ki se 
spravili deklaraciio v svet. hudo grešil 
nad celim stanom.« Ne tako! 

Ko bi poznal tovariš Germek hisfo
ri.iat deklaracije, bi bil previdnejši \ 

Kako je nastala Deklaracija? 
svoji sodbi. Zato sem orimoran nekolike 
pojasniti nrave vzroke. k: so rodili de
klaracijo Dolžan sem to storiti radi on.il 
tovarišev, ki stoje v ospredju ookreta hi 
ki iih poznam kot čiste znača.ie. 

Kot bivši večletni predsednik dru
štva, iz koiega ie deklaraoiia izšla in ko 
član oži. sosv imam upogled v razme
re in poznam ozadie cele zadeve, po
znam pa tudi rahločutnost tovarišev 
svoiega društva v vseh zadevah, ki se 
tiček) stanovske časti in discipline tei 
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si predstavljam njih ogorčenje radi iz 
pada tovariša Germeka. 

Mi. ki živimo daleč stran od za 
struplienega ljubljanskega ozračja, kie 
pač brez osebnosti ne morem rešiti no 
pene večie stvari, smo za take stvar 
občutljivejši kot v naši centrali Pri na 
tudi nihče ne more razumeti, da bi na 
čela. izražena v deklaraciji, ki so pr 
nas temeli stanovskemu edinstvu.m o 
ela drugod temu edinstvu skod.ti. Kriv 
da mora biti drugod ne v deklaraciji 
Mogoče moia pojasnila nekoliko pripo 
morejo, da se bo zadeva gledala in ore 
sojala s praviln^šimi očmi. 

K?e ie deklaraciia nastala in kdo io ie 
povzročil? 

Izšla ie iz odbora Učiteljskega diru 
štva za Mežiško dolino. Nihče razvei 
njegovih članov ni imel pri sestavi ni 
kake besede, od nikoder tudi ni oriši; 
kaka inicijativa za nieno sestavo Spre 
membe. ki so se poznee izvršile, so ma 
lenkostne. Društvo nosi torei nolno od 
govornost in nai se nani naslovi vsa kri 
tika. 

Kakor ie trda ugotovitev, ne mo 
ram mimo nie: Deklaraciia ie bila na 
ravnost izzvana od bivšega vodstva po 
verjeništva. Kljub pritiskom, prijatelj 
skim nasvetom, opozorilom od raznil 
strani, ie vztraial tovariš Jelene na svo 
iem strankarsko orientiranem stališču i 
stanovski politiki. Smatral ie vztrajanji 
pri stari smeri kot nekako častno zade 
vo. kot stvar hvaležnosti napram stran 
ki. ki K pripada on in velik del učitelj 
stva. Članstvo oa ie to enostranski 
smer čimdalie odločneje odklanialo. De 
lalo ie to smer soodgovorno za padanji 
stanovske morale, za naraščanie parti 
zanskih vplivov na šolstvo, za pravne 
nesigurnost učitelistva za oadanie ngle 
da in vpliva poverjeništva pri vseh dru
gih strankah. 

Najodločneiše stališče napram stran
karski smeri stanovske politike ie ved 
no zastopalo naše učiteljsko društvo, k 
se ie od svojega postanka dosledno za 
vzemalo za brezkompromisno stanov
sko edinstvo vsega učitelistva in popol
no strankarsko neodvisnost stanovskt 
organizacije. Popolnoma zgrešeno ic 
mnenje, da imaio naše društvo v rokal 
radikalni elementi. Predsedoval sen 
mu več let. sam sem zastopal to smei 
in enako nairesneiši. naitrezneiši člani — 
tudi vsi demokrati. Naše stremljenje k 
šlo za tem. da združimo v svoie.m dru
štvu vse učitelistvo v okraju in tako SC 
v niem v resnici organizirani vsi sta
novski člani od prvega do zadmega 
kJiub različnemu mišljenju. Družila na? 
je vedno narodna zavednost, ker smo veči
noma vsi živeli orei ood nemškim priti
skom in se navadili duhovne strnliivosti 
napram rodnemu bratu. Smatrali" sme 
vsi kot stvar značajnosti. možatosti in 
poštenosti, da sooštuiemo prepričanje 
drugomislečega tovariša, da ga ne sili
mo k ničemur, kar bi nasprotovalo nje
govi vesti in da uredimo smer in delo
vanje društva tako. da se bo čutil vsak 
član v niem domačega. 

Deklaracija ni zato nikak produkt 
teoretičnega razglabljanja, ampak so 
niena načela praktično preizkušena in 
nas nliso nikoli ovirala pri resnem delu
Slogašev v tem smislu, da ne bi imel 
vsak član svoiega političnega prepriča
nja, na v našem društvu ni č e se hoče 
našemu društvu kai očitati, potem se mu 
more edino to. da ie vzelo načela zdrave 
stanovske politike povsem resno in iih 
je dosledno izvajalo. Baš radi tega niso 
soglašali s smerio poverjenika niti Poli
tični somišljeniki niegovi. ker so videli. 
da ie orotivna mišlieniu drugomislečih 
tovariševčlanov. 

Vkljub vsemu nezadovoljstvu z raz
merami v organizaciji na se ie. društvo 
in članstvo strogo pokoravalo stanovski 
disciplini. Ni bilo zborovanja, ne dru
štvenega poročila, kier se ne bi podčr
tala naša zahteva oo strogo stanovski 
smeri v organizaciji in no raznih, žal 
neobjavljenih sklepih je bilo poverjeni
štvo točno informirano o mišljenju dru
štva Dasi se ni oziralo nani in so bila 
predala stanovskega glasila za vsako 
kritiko stanovske politike poverjeništva 
zaprta, se vendar vsa leta mi društvo, 
ne kak član ni zatekel v javnost ali v 
kak drug list. Stanovska disciplina jim 
je to zabranjevala. 

Ko ie bila na pr. izdana parola, da 
volimo tovariša Jelenca kot zastopnika 
v šolsko oblast, so ga volili vsi člani od 
prvega do zadnjega, tudi »klerikalni«. 

Le enkrat ie stopilo društvo iz svo
ie rezerve, ko ie na zborovanju jeseni 
leta 1924. v Dravogradu skupno s so
sednima društvoma protestiralo proti 

kršitvam naše službene stalnosti no< 
drugim PR režimom. Storilo ie to rad 
tega. ker ie molčalo poverjeništvo. d; 
ne zapravi moralne legitimaciie orote 
stirati tudi proti nasiljem drugega re 
žima. 

Tovariš Jelene ie na tem zborova 
niti branil ukrene režima in iavno žago 
varial naslon na svojo stranko 'ter s ten 
izzval nezaupnico Ta zadeva.se ni nik 
dar pravilno likvidirala in članstvo, ki i1 

v zadevi stanovske morale in čast 
skrajno občutljivo, je smatralo to zade 

.vo kot nerazčiščeno in odprto. 
Naši zastopniki na pokrajinski skup 

ščini v Šoštaniu niso smatrali radi Je 
lenčeve tridesetletnice kot primerne 
spravljati zadevo na dnevni red Raču 
nalo se ie tudi z možnostjo nrostovol.i 
nega odstopa poverjenika. 

V taki situaciji se ie nahajalo dru 
štvo. ko ie bil objavljen dnevni red se.i1 

širjega sosveta s točko Smer naše sta 
novske politike. Društveni delegat ie bi 
torei naravnost orimoran zastopati tan 
stališče in miši i en i e svoiega društva te 
iznesti njegove pritožbe. Ko bi ta točk; 
ne biila postavljena na dnevni red sej' 
širiega sosveta, bi se bila zadeva razči 
stila na prihodnji skupščini 

Zakai ie prišla točka o smeri stanovski 
politike na dnevni red seie širiega so 

sveta? 
Kot član ožjega sosveta sem ime 

večkrat priliko pojasnjevati stališče na 
šega društva in opozoriti na nezadovolj 
stvo s smerio poverjenika. 

A nič ni moglo tovariša Jelenca pre 
pričati, da njegovo stališče ne bi bik 
pravo. Očitno se ie vedno zavzemal z; 
čim tesneiše stike organizacije z nie 
govo stranko in vsako kritiko uienil 
ukrepov, vsako zahtevo oo politični nev 
trallzaciji organizacije ie smatral ko 
neoriiazen akt napram svoji stranki it 
se skliceval na tradicije naše stanovski 
politike. 

Ker ie »Učiteljski J'ovariš« Objavi 
nekai člankov, ki se niso strinjali s ten 
stališčem poverjenika, je zahteval na sej 
ožjega sosveta okt. in nov. meseca, d; 
se mora razčistiti stališče do smeri sta
novskega glasila in ie izjavil, da bo z; 
»Učiteljskega Tovariša« zahteval na se
ji širiega sosveta redakcijski odbor, kei 
se »Učiteljski Tovariš« zavzema za de
politizacijo in napada (!) niegovo stran
ko. 

In tako je prišla PO njegovi zahtev 
in želii točka o smeri naše stanovske 
politike na dnevni red seie širiega so
sveta. 

Zakai okraina društva nis0 dobila prej 
deklaracije v roke? 

Dne 24. decembra 1925 ie. prinesel 
»Učiteljski Tovariš« dnevni red seje 
širiega sosveta in na dnevnem redu ie 
bila tudi prei omenjena točka. Pod 
dnevnim redom ie bila opomba, da mo
raio društva tri dni pred seio poslati po
verjeništvu eventualne predloge. 

Časa ie bilo malo, ker so člani naše
ga društva prejeli »Učit. Tov.« šele 26. 
decembra 1925. seia širjega sosveta se 
je pa vršila že 10 januarja 1926. Dne 
30. decembra 1925 se je sestal društve
ni odbor, da se nosvetuie o tej točki 
dnevnega reda seje širiega sosveta. Za
vzel ie svoie stališče precizno, kakor ga 
ie zastopal orei in tako ie nastala dekla
racija. 

Mariborski sestanek. 
Da bi pa v tako važnem vprašanju 

bili informirani tudi drugi člani šliriega 
sosveta in da bi za svoie načelno stali
šče pridobilo društvo tudi druge člane, 
ie bil naprošen tovariš Hren. ki ie v ož
iem sosvetu zastopal enako stališče, da 
je sklical še prej sestanek v Mariboru 
dne 3. januarja 1926. 

Ob sebi umevno se ie namreč sma
tralo, da se smeio člani organizacije v 
načelnem orru svobodno kretati m se
stajati in nmče ni računal da bo kdo 
smatral tako fzmentavanie mneni med 
člani kot zahrbtnost. kn ea ie treba ven
dar naravnost Pozdravljati in Pospeše
vati. 

Povabljeni so bili tudi člani ožiega 
sveta, ki so se že na seii v oktobru 

mesecu odkrito izjavili za novo smer
toče ie prišel na ta sestanek tudi tova
riš Dimnik, se mi zdi povsem umevno, 
ker ie na seiah ožiega sosveta in tudi v 
listu že nrei odkrito zastopal svoie no
vo stališče in se ie radi tega tovariš Je
lene izrazil, da bo treba postavfiti za Ust 
redakcijski odbor. 

Zabranievanie takega sestaiania in 
dogovarjanje v razčžščenie ideimh sme
ri bi bilo enako duhovnemu nasilni tn na

ravnost kvarno za duhovno živlienie or 
ianizacile. Sicer oa člani ožiega sosvet 
v Mariboru niso zastooali ničesar nove 
pa. ampak samo ono kar so že nrei od 
krito zahtevali na seiah ožiega sosvete 
Torei očitki, ki sP iim delaio. niso n; 
mestu. 

AH ie bila deklaraciia naoeriena nroti 
osebi poverjenika .lelenea? 

Deklaracija zastopa le načela, ki ji 
lahko priznava vsakdo, komur ie dobro 
bit stanu pred vsem drugim na srcu. h 
v Mariboru se ie videlo, da ni le večin, 
o/iega sosveta, ampak tudi drugo uči 
teljstvo zavzeto za 'izvajanje nove. od 
ločno stanovske smeri. Zato ie bil tan 
snreiet  menda PO tovarišu Dimniki 
— stavljen predlog, naj se ponovno opo 
zori tovariša Jelenca. da učitelistvo ni 
odobrava njegovega stališča ter se i' 
pooblastilo tovariša Potočnika, da mu ti 
sooroči. 

Tovariš Potočnik ie to storil še ist 
dan. to j P teden dni nred ceio širiega So 
sveta s plismom od 3 ianuaria 1926. i 
katerem pravi med drugim sledeče 
»Kakor poznam razooloženie velike ve 
čine učitelistva gledp oaktirania naši 
organizacije s političnimi strankami 
vem da Tvoje naziranie ne bo prodrlo 
ker se isto s stanovsko političnega sta 
lišča iig. da z uspehom zagovariati. Zat< 
mislim, da bi bilo naibolie. ako no argu 
mentaciii. ki bi io izneslo učlitelistvo. iz 
Javiš, da oristaneš na načela večine, d: 
na vendar želiš, da bi se stranke, <; ka 
tero si dolgo vrsto let delal za dobro 
bit učitelistva m šolstva v našem glasi 
lu ne napadalo brez stvarne ootrebc 
(Sai se ie tudi ni! — Op. uredn.). da p; 
boš z ozirom na nastali ooložai vkliul 
temu ori orihodmi ookraimski skupščin 
izvaial potrebne konsekvence. Na ta na 
čin bi se z, upoštevanjem razmer na en 
strani im z uooštevaniem Tvorili zaslut 
za stan na drugi strani izšlo še nekake 
naiboli zadovoljivo. Ako bi oa tega m 
hotel, orevzemli. kakor Dimnik za svoji 
stališče referat sam. ali oa poveriš ; 
niim koga. ki bi mogel Tvoie mnenip za' 
stonati: usneha na v nrlieo stvarnih ii 

tako logičnih protiargumentov ne bo mo 
gel pričakovati.« 

Iz tega pisma ie iasno razVidnu. d 
zadeva ni bila naperiena proti osebi no 
ver.ienika Jelenca. temveč se ie oseb
čuvalo. Ne rnore pa nihče zahtevati, d 
bi oziri na eno osebo šli tako daleč, d; 
ne bi smeli zavzeti in oovdariti pravil 
nega načelnega stališča v stanovsk 
smeri. 

Pravočasna predložtev deklaracije oo 
verieništvu. 

30. decembra 1925 ie bila deklara 
ciija sestavliena, 3. ianuaria 1926 se i1 

vršil sestanek v Mariboru, ki ie ime 
namen izločiti h. deklaracije vse one 
proti čemur bi imeli zastoonliki učitelj 
stva pomisleke in na to predlog šel 
predložiti poverjeništvu. 

Nato ie naše društvo poslalo svo 
predlog poverjeništvu v Ljubljano, d; 
ga ie isto še imelo pred določenim ter 
minem pravočasno v rokah. 

Da pa člani širjega sosveta ne bo 
do neinformiraif: in lahko izneseio nroti 
argumente in nasprotno stališče, ie to 
variš Mencin (ker ni bilo časa in n< 
UPati: da bi to storilo poverjeništvo). raz 
poslal istočasno kot poverienlištvu, de 
klaraciio tudi drušvom. kar ie tudi orne 
nil v dopisu na poverjeništvo. Če nis: 
dobili vsi nravi zastopniki tega v roke 
so bili pomanjkljivi naslovi. 

Če tov Jelene ni hotel dati teg; 
Predloga vkljub zahtevi v razpravo n; 
seji ožjega sosveta, ki se ie vršila prec 
sejo širjega sosveta dne 9. ian 1926. t< 
no moiem mneniu ni bilo pravilno 

Kdor ta dejstva uvažuie. uvidi, di 
ie bilo postopanje s strani! deklaraše\ 
popolnoma pravilno. 

Ne pričakujemo, da bi se vsi član 
organizacije mogli sprijazniti z nov( 
smerio. eno smemo zahtevati, da ni 
podtikajo iniciiatoriem pokreta drugi! 
nag*ibov, kot so iih imeli. Vem. da so t 
nagibi bili čisti zato tudi deklaradjskc 
gibanje med učitelistvom v svojih posle 
dicah more roditi le dobre sadove z: 
tiač etan Pptoi- Mrw>ni'k 
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