LETO VII.

NOVA POTA

Potem ko je propadlo toliko poskusov in ko Je odpovedala vsa do=
bra volja, da bi iz jugoslovanske emigracije ustvarili udéinkovito al=
ternativo jugoslovanskemu komunisti®nemu reZimu, stoji novi rod pred
‘neizogibno izbirc. Ali naj namre¢ v brezkontnost upapolno in potrpei=
ljivo nadaljuje s prigoverjanjem kot je to delal osem let, ali pa ngj
Pretrga vsako organsko vez s starim svetom in krene na pot,ki mu jo
Sicer narekuje njegovo spoznanje. ' ;

Ce bo namreé vztrajal na dosedanji poti, se bo slejkoprej znasel
Vv Jjalovem slogaStvu brez vsebine. Spoznanje namre? prihaja, da se ta
stari svet ni v svojem bistva nié spremenil., Ne smemo ga soditi po be
sedah; poglejmo njegova dejanja, ki predstavljajo en sam formalizem ,
ki node dopustiti svobodnega diha novim idejam in novim 1judem. Forma
Lizem, ki se opaja s programi in miselnostjo pred zgodovinskim preo =
Kretom,ki je vendar do temel jev pretresel vse &lovedtvo. V popolnoma
spremenjenih prilikah more tak3na stara miselnost kvedjemu Se Zivota=
riti in ne 'sme pogledati resnici v odi,ker bi je s tem sicer bilo kc=

nNec. et . . .y oy x ¥ . - B LY -
Spoznanj)e je prislo, da je s takim svetom kompromis nemogoc. Za=

to gtoji nova generacija pred izbiro - za eno ali za ‘drugo. Odgovor
Je mogode odlagati, toda odloditev bo vedno teZja in bolj boleda.lMoz
na je Se sicer popolna odpoved, kar pa v bistvu ni nié drugega kot
Porazeni umik pred jalovim slogastvom. Top pot resignacije je izbralo
in izbira vsak dan desetine emigrantov; s tem pa rahljajo svajo vez
2 domovino in krepijo svoje vtapljanje v tuji svet.

-1'...
b Pred to odloditvijo so stali mladi srbski prijatelji,kakor poro=
¢amo na naslednjih streneh. S svojo izbiro se se ’dokonéno poslovili
0d sterilne emigrantske politike, od vseh znanih in neznanih predstav
nistev, odborov, politiZnih soZitij,izjav,komand in vodstev, ki simbo
lizirajo dneve vojasSke, politidne,narodne in kul turne kapitulacije od
leta 1941 do 1945’. Isto®asno pa so se obrnili proti svojemu harodu v
Jugoslaviji. Semo tem, "na tleh nase nesredne sedanjosti in gole nase
stvarnosti, v kateri Zivi na& trpedi narod", vidijo resitev. Kajti ve
lesile same ne bodo prinesle svobodo; one lahko nafe lastne sile sameo
Podpirajo ali zavirajo.

Koliko je stvarnosti v takem stalis¥u? "Oslobodjenje" je izhaja=
lo iz ugotovitve, da je jugoslovanska komunistidna partija na poti
Svojega notranjega razkrajanja, kar povzro“ajo 8stevilni notranjil in
Zunanji 3initelji. Na tak&ne zakl judke smo zlasti v preteklem letu o=
Pozarjali tudi v nasem listu. In céakati je bilo treba samo dobrih #ti
rinajst dni, da je I'jilasov o¢itni primer potrdil pravilnost ocene, ki
Jo Jje na lanski bozid v Parizu dala Zveza srbskih zadrug "Osvobojenjeél!

Drugi njen zakljudek,da jugoslovanska emigracija ne predstavlja
Nikaksénega kolektivnega polititnega fektorja,ne potrebuje posebnih u=
temeljitev. Takega ¢initelja ne predstavlja tudi nobena narodna emi =
gracija ~ slovenska, hrvatska ali pa srbska.
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Tretji zakl judek, da je zato potreben obrat za 180°- k narodu v
domovini, je za emigrantske pojme vgekakor revolucionaren. Gotovo bo=
do nekateri’vidéli v takem koraku mladostno prenagl jenost in nepremis
1jenost, #rugi pa morda v pozivu "kmetom,delavecem in inteligentom" me
galomanijo, Mislimo,da je le treba pocdakati raZVOJa in u¢inkov, da ®i
take nagle sodbe blle upravidene. Kaj zmorejo suZni narodi, ko preki=
pi njiheva potrpezlglvost, smo brali v zgodovini; in videli smo 17.ju
nija- 1953 v sovjetski coni Neméije; danes ¥e zvemo od ge.Gerlandove 2
uporih in polltlﬂnem odporu, ki ga dajejo tisocl suznaev po sovjetskil
prisilnih taborisdih, Na svetu je vse mogode. Treba je le vedetl, kaj
hoced; in 3Se prej.: treba’je -- hotetd.

Trenutno - in najbrZ samo trenutno - stoje mladi Srbi Ze osamlje
ni na tej novi poti. A morda ne bodo dakali dolgo, ko se jim bodo pri
druzili tudi drugi, posamezniki in skupine, ki so0 dosle]j zaman 3akali
in rotili., Sicer utegne biti taksna borbena grupa majhna v primeri z
vso emigracijo ali pa s komunistidnim zmajem. Toda vsaka velika stvar
je imela skromne zadetke, je imela svoje apostole in mudence. Zakaj
nag bl torej- tu bila izjema? :

SE RO LEPO

Po dolgem ¢asu so nam Tito,Trst in podobne zadeve vendar dale to
liko dihati, da se povrnemo k Sjovencem v velikem svetu iz KLICA TRI=
GLAVA stev. 123 Takrat smo v uvodniku zapisali: -

. M"gekakor je treba loZiti, ali hoBemo, da Cerkev vodi nafo poli=
tiko,. ali pa Zelimo, da bi se Cerkev posvetila svojemu pravemu duhov=
neému poslanstvua, Ce hodemo prvo, kar je za seaange dase zastarela mi=
selnost in jo tud1 cerkveni krogi vedkrat sami zavredajo kot skodlji=
Vo . 7V modernlh ¢agih, potem ne moremo obtozevatl Cerkve,da ne vodi po=
litike po nasih zelJah..." -

. Na to misel se je oglasil ugleden slovenski duhovnik, msgr.Mati=
ja Skerbeec, ki se je v pismu 2z dnem 30 septembra 1953. &duwdil tej uvod
ni misli din vpraéal "Kje pa se Cerkev sploh vsiljuje oziroma kje za=
hteva,da bi .vodila politiko? Kdaj je Cerkev sploh vodila slovensko po
lltlko Vsak inteligent mora vender lo®iti Cerkev.od stranke, PO sAmez
nega skofa ali duhovnlka od celothe Cerkve. (e ste pod izrazom ’ Cerkev’

mislili morda glovensko duhov3%ino, bi si dovolil vpra$anje: kdaj pa
je slovenska duhovs$dina zahtevala za se vodstvo slovenske politike?"
Nato Zastiti gospod obZalujode ugotovi, da je v -slovenski zgodowini
samo enkr® t "en slovenski- skof odlodil s qvogo avtoriteto neko splos
no narodnopolitiéno zadevo in prevzel v tem oziru wvodstvo", na kar je
mislil na Skofa dr.Jeglida, ki je ob dasu majniske deklaraciae odklo=
nil Sefa Slovenske 1judske stranke dr.Sn&tersida. Toda "dr.A.B.Jegli¥
ge ni katolidka Cerkev, tudi mecd Slovenci ne. Takrat smo imeli Sloven
ci 8e tri druge narodno zavedne sSkofe: v Mariboru, Trstu in Gorici, pa
ge ‘noben ‘Skof ni vtikal v to ¢isto politidno zadevo". Msgr.Skerbec Po,
ziva, da se naj vendar "otresemo nekdanglh politidnih %lagerjev,ki so
zal zastruplll slovensko politiZno ozradje in ‘pogosto potvorili slo =
vensko politi®*no zgodovinos Takozvane 'klerikalna’ gstranka S.L.S. pa
Je bila vedno avtonomna in neodvisna od Cerkve, kar dokazuje naglepﬁe
gpor med ¥kofom dr.Jegli®em in S.L.S. pod vodstvom dr.Su&ter¥ida".Nje
gdv zakljutek je, da "v slovenski politiki ne obstoaa vpraqange, 8li
bo Cerkev vodila slovensko politiko.Jasno je, da-je ne bo, ker je no=
ce. Vprasanje Je le, 3e se bo slovenski episkopat in slovenska duhovs
¢ina morala pedati %e s politiko &ali ra bd morda ta potrebha odpadla.
Ge-ne ‘bo v slovenskem pollflonem Zivl jenju nobene politidne stranke s
protikatoliskimi nadeli in tendencami,potem bodo tudi v Sloveniji av=
tomatidno nastale take strankarsko politiZ®ne razmere kot =0 NePTe V
Zdruzenih drzavah, kjer so Skofje in duhovnikl poljnbno prlstaél te
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ali druge stranke, razen socialisti®ne in komunisti®ne in kjer se du
hovsdina v gvojem duZnopastirskem delu absolutno ni¥% ne dotika poli=
tike-" .

Svoje mnenje, ki smo ga zgoraj navedli, smo objavili kot komen=
tar 'k anketi prof.dr.ing.XYZ, ki je bila objavl jena v KLICU TRIGLAVA
(%t.,122,123) pod "Razgledi". Kot smo ponovno povedali, +ta rubrika ni
-predstavl jala nujno uredniskega mnenja. Pisci v te] anketi so zahaja
1li v nerodnost, da so v eni sapi dolZili Cerkev vtikanja v politikbp,
obenem pa zahtevali, naj vodi za Slovence ugodno politiko. %gelo se
Je, da bi radi imeli Cerkev v politiki in politiko v Cerkvi,kader jim
bo to povseli, a gicer bi jo kritizirali. :

Tako smo umestno postavili vprasfanje, ali hodemo Cerkev v poli=
tiki ali pa ho¥emo, da se posveti duhovnemu poslanstvu. (e hoSemo pr
Vo, nNe moremo zahtevati, da bo modrejsa kot vsi smrtniki in ne smemo
pridakovati, da bo vedno tako delala, kot bi se posamezniku- zdelo
prav. Poudarili smo veliko razliko med Cerkvijo, nezmotljivo v vpra=
Sanjih vere in morale, =& podvrZeno vsem moZnim napakam na drugih po=

lJih'Zato'smo se zavzeli za drugo stali¥¥e, v katerem nas krepko pod
Pira tudi msgr.Skerbec. Zelo nas veseli, da smo si v tem edini. Toda
njegovo pismo, ki bojevito podpira to todko, nacenja tudi drugo vpra
Sanje. To vprasanje je poloZaj Cerkve v slovenski politiki, ki %e
davno ni raziskano in ki ga pokriva ved slojev strnjena plast blata
strankarskih preklarij. _

Najprej je dobro doloditi pojme. Katekizem nas uédi,kaj je Sveta
katoliska Cerkev. Oggovor ima zelo malo zveze o politiko. Pa¢ pa pod
izrazom "Cerkev" vedkrat misliue tudi cerkveno gosposko, skofe in da
hovnike, duhov&3ino z vso hierarhijo. V notranji in zunanji politiki
imamo Slovenci dokaj opravka s Tistim, kar ta pojem "Cerkev" pred =
stavlja. Doma smo imeli v preteklosti pred prvo vojno pod pokrovitelj
stvom Skofov katolifke shode, k! pa so obravnavali tudi povsem poli=
tiéna vprasanja. Potem smo imel. stranko, v kateri so vodilna mesta
zavzemali duhovniki. Strankino politi&no Easopisje je bila lastnina
"Katoligkega Tiskovnega drustva'", kjer so sedeli le duhovniki. Nered
ko so politidni tajniki posetili zbrano duhovi¥ino na dekanijskih
konferencah in ¥upniki so se kaj radi vtikali v kKrajevne politi&ne
gadeVe, kandidirali na listi stranke in potem sedeli v ob&inskih od=

orih,

V zunanjih zadevah, v odnosih do tujcev, imamo Slovenci nekaj
zalostnih spominov, kako so izsilili odstop slovenskega nadskofa  irn
strpnega italijanskega Skofa, da so nastavili naslednike, ki so bii
sprejeml jivi surovemu fafistidnemu re¥imu; kako je visja cerkvena g£>
Ssposka najmanj dudno moldala, ko je oblast prepovedala slovenske mo=
- litve; kako je ordinariat ponovno prepovedal slovenske nagrobne nap3
se. Le beZno smo se dotaknili nekaterih dejstev, ki niso osaml jensa,
ki so bridka in ki kafejo, kako zmotni so ljudje, Cetudi sonrodeti s
Plasdem visokega cerkvenega dostojeanstvenika.

Duhovniki - drZavl jani

Kdo neki oporeka temu? Vsak inteligent mora vender 1lofiti duhov
nike od celotne Cerkve ~ bomo sli%ali. Cisto prav. Enako mora tudi
lo3iti med napadom na Cerkev in med napadom na politike, ki so obe =
Nem .tudi sludajno duhovniki. Slovenska politi¥na zgodovina druge po=
lovice mintdega stoletja postaja poZagi Jasnejsa., V takratnih razme=
rah je bilo razuml jivo, da so se duhovniki lotevali tudi politike, ko
ba so0 bili skoraj edino izobraZenstvo. Toda v razvoju so marsikda]
bag duhovniki izrabljsli nejasaust preprostih duhov glede posameznih
duhovnikov in celotne Cerkve. Ako se v'ikajo v politiko, potem se ne
sme.jo skrivati za plagfem vere in javkati o protiverski gonji,&e kdo
o njih udari, Daled bomo pri%li, kadar bo splo¥no zavladalo mnenje,
kot ga je izrazil angles$ki Zupnik: "Mi katolidani smo si edini le v
cnem, to je v veri in morali. V vseh ostalih zadevah pa imamo vsak
8Vo je mnenje."
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Ge bomo sprejeli tako moderno

monopola na politi®no prepridsnje zaradi katolidanstva,

KLIC TRIGLAVA

Stev'alBE .
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stalis®e, da si nihée ne bo lastil
se bomo pri=

blizali pravemu demokratidnemu pojmovanju. Na tem mestu smo pred Za=

‘som odrekli pravico do naziva "slovenska katoliska skupnost",ker

pojem tako sSirok, da si ga ne more
nima’ izrecnega namena,

je

prilastiti politi®na skupina, 2o

da meSa pojme. Precej Save je morAlo pretedi,

predno so spremenili svoj naziv in se prekrstili v stranko.

5 Sodimo, da so prevladali vsaj
Skerbec nam daje veselo upanje. Ce
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KILIC TRIGLAVA
53, Bucks Hill, Chapel End,
Nuneaton, Warwickshire

Izhaja 1.in 3.ponedeljek v mesecu
Narocénina: za celo leto 24/-, ua
detrt leta 6/- Za inozemstvo odgo
varjajoda vsota.

glede tega modrejsi duhovi. Msgr.,
je tako, potem bodo kdaj v lepi

prihodnosti odpadle grde strankar
ske mrZnje, kajti stranke ne bodo
osnovane na svetovnih nazorih, am=
pak bo krsdansko pojmovanje preve
valo to in ono stranko. Katolida=
ni bodo na vseh straneh dajali do
ber zgled.Namesto prepirom se bo=
do stranke posvetile izgradnji.EBE=
dino tako bo mogla kdajkoli v do=
movini vladati svoboda, Lepo bo.

B T

NEZADOVC L. NI PARTIJCI

(Dopis

iz Tragta)

Osebne upravno-politidne spremembe v posameznih jugoslovanskih

repvblikah po langkih novemberskih volitvah,

50 prinesle presenede =

nja. Kakor smo Ze brali (KT 13%3) so bili vsi dotedanji predsedniki re

publiskih izvrsnih svetov povi&ani

v predsednike 1judskih skup&din,

njihova mesta pa je zavzela druga garnitura. Miho Marinko je v Slove

niji zamenjal Boris Kraigher,

iz novega izvrinega sveta pa so zraven

Se izpadli nekateri stari partijei,ki so itak sedeli isto®asno v vad
mogoc¢ih komitejih,komisijah in upravah. :
Teh sprememb v Syoveniji ne smatrajo kot kaksno spremembo osnov

ne polititne smeri.Ssj bo e vedno

v vseh Zestih primerih funkeija

predsednika republiske skup&dine zvezans. g poloZajem sekretarja par=
tije.Ni pa izkljuleno,da letosnji republidki partijski kongresi tudi

v tem pogledu prinesejo spremembe.

- Vse to razlagajo poudeni ljudje kot teZnjo po regeneraciji,pre=
rodu komuhisticne stranke. Na mesta predsednikov izvrinih svetov,ki

so doslej brez izjeme bila pridrZaia le prvi garnituri,
Ta koncesip

viloma mlajs$i komunisti,

50 pri&li pra
stare garde je bila potredna

zaradi kritik v partiji,Ze$ da so vodstvena mesta pridrZapma samo ome=

Jenemu, posvedenemu krogu. Na zunaj
daljnji demokratizaciji'" partije.

pa to

oznadujejo kot "teZnjo po na

De jansko pa se spremenilo ni ni¢ - in kljub temu bo idéoloska:
kriza v partiji ostala Se naprej. Zadnje razdel jevanje feudov utegne

pomiriti samo ZzZelo omejeno 3terilo

PISMO UREDNIKU

Nacionelizem: G,urednik! Zd4i so
mi, da bi utegnila biti brezplod
na vsakr&na debata o nacionaliz
ma, dokler ne razdistimo pojme,

kaj Jje nacionalizem, narod, na=
rodnost. Sele ko nam bo g. V.A.
Farkas to pojasnil, ko bomo ta=
ko spoznali osnovo,na kateri je
gradil svoj ¢lanek, utegne po =
stati razprava o tem vprasSanju

zanimiva in mogoda. Je

oblastiZel jnih komunistov.,

SOCIALNI SKLAD 29 .0KTOBRA

1) Pomo® v vrednosti &
prejel g.M.E.,Galoway.
2) V dasu od 132,1952,d0 31, 12.
1953, je Sklad edposlal 18 posiljk
Vv vrednosti & 49.0.3.Za postne
stro&ke posiljk in dopisovanje
je bilo porabljenih s 2,%,1. T
isti dobi je imel Socialni skad
£ 78,10.8 dchodkov in & 51, 3.4
izdatkov.3tanje koncem decembra
Tanis e DI 160 @: 9770 1705

2510 .0 Jje
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RESOLUCIJA IN REVOLUCIJA

"Skupina okoli NASE RESI", kakor obidajno imenujemo mlaj$o srbsko
generarijo, zbrano v "Zvezi srbskih zadrug ’Osvobojenje’",se je lani c
Bozidu zbrala v Parizu; tu naj bi preko svojih odposlancev pregledalsa
delo minulih dveh let in dolodila pot za bododi dve.

i dvoma, da stoji danes ta srbska Zveza v "prvi liniji" srbske
demokratidne emigracije - ne zaradi .3tevila svojih dlanov pa tudi ne
zaradi njihovih proslavl jenih ali razvpitih imen, Kajti med njimi ni
Jovanovidev,Jevtidev,KneZevidev, Gavrilovidev, Fotidev,Puriéev, Djujidev
pa Jevdjevidev, pa tudi ne Draskovidev. Imena kot Jurifié,Krstié,la =
rinkovié,Radovanovié ali pa TosSié povedo sama po sebi malo inh samo za
radl teh imen ne. bi nikoger v emigraciji bolela glava. Le neutrudno
#élo in predvsem sveze,zdrave ideje so tej skupini iz skromnih emigra
cijskih poskusov tam nckje leta 1947 v nekaj letih dale svoje ime in
svoje mesto. Danes ni malo resnih in gtarejs$ih 1ljudi, ki smatrajo to
skupino kot najbolj pozitivno v vrsej srbski emigraciji.

Dve porodili

Branko Marinkovié¢ je na pariski konferenci ob analizi situacije
Z ozirom na Jugoslavijo ngotovil, da Je vprasanje Jugoslavije za vele
sile toliko manjSega pomena koliior velji je problem vodikdve bombe’,
Nemdije in Kitajske. Toda zunanjepolitidno Jugoslavija ni odvisna od
tega, kar Zeli ali bi hotel jugoslovanski Pplitbiro, ampak samo od
razvoja odnoSajev med Zapadom in Moskvo. V katerokoli smer naj Ze ta
pPotem krene, v nobenem primeru Titnv poloZaj ne bo zavidanja vreden .
Tako se vsiljuje vprasanje, &e morda tega ne slutijo ali celo %e nevi
dijo tudi sedanji jugoslovanski oblastniki, da jih namred nekje v bo=
dodnosti daka sodba, proti kateri ne bo priziva.

. Vse notranje spremembe v drzavi niso vodile v liberalizacijo re:=
Zima, ker se ta v svojem bistvu ni prav ni¥ spremenil,ampak so samo o
Ja¥ale Titovo osebno diktaturo. Postal je tako formalni in dejanski
gospodar Jugoslavije. V kolikor pa je partija odmirala, toliko bolj je
rastla osebnost Tita kot diktatorja in uzurpatorja. In prav ta gnadil
na okolis®ina nudi demokratidnim revolucionarnim silam posgebno moZmst
Za ruSenje osovraZenega rezimsa.

Tu bi morala emigracija izpolniti svojo nalogo.Ta pa ne le da ne
Predstavl]ja nobenega kolektivnega politifinega Zinitel ja ampak vse hi=
treje prehaja v obdobje razpadanja in stvarnega izseljenstva. Le mali
del posameznikov,ki se niso izgubili v emigracijski problematiki, Je
O0stal. In Branka Marinkovidéa in njegove sodelavce v "Oslobodjenju" za
nimajo samo in izkljudno le-ti.

Marko Krstié¢ se je v svojem referatu bhavil predvsem z metodike
dela in g pogoji, ki jih postavlja sedanjost. Ti pogoji niso niti oni
1z leta 1941 in 1939, pa tudi ne od 1918 ali celo 1lsta 1903. Je kaj
Smo se od marksizma mogli nauditi,da je treba radunati z objektivnimi
Pogo ji.Kgiti zemlja se vrti in cug hiti. V razvoju &loveskega rodu ni
dogeZenid 'pozicij in izpolnjenih stali%¥, ob katerih se lahko ustavi=
mo in tam taborimo do svoje smrti. Ne pozabimo,da smo v gibanju, - mi
Nasa domovina, ves svet, vse kar obstoja. Da bi mogli izpolniti svoje
oObveznosti do naroda in ostati dcsledni svoji tradiciji, moramo demo=
krncijo dojemati dinami¥no, morauo jo prilagojevati pogojem &asa.V tem
da sledimo obdemu razvoju tako v domovini kot v svetu sploh, vidi Mar
ko Krstié revolucionarnost pokreta,ki mu pripada.

Seveda pa je tezko biti revolucionar Ze v mirni dobi in v svoji
domovini! Koliko ‘teZje je potem biti Zele sredi tujega sveta in celo
V okolju konservativnega emigrantskege in izseljeniskega dremanja!

Krstié odklanja "politiéno mesecarstvo'" voditeljev prve Jugosla=
Vije,ki jih je ¥%as pregazil; ne dakajmo vendar od njih kompasa,ko so
fa pa Ze sami zdavna) zgubili.I&®imo svoj lastni kompas! In z njim po
tem odprimo swvojemu narodu nove vidike.




Str.6. KLIC TRIGLAVA ' qtev L35

--——-—-—-—-q————-——-—--—-—-—-—--—--—-—-———...—-..-......__...-.._—._._._-....-._..___.__._.-...-.——-..__._..__———_—_——_—

Dve resgoluciji

Prva je bila naslovljena na Srbe v svobodnem svetu, druga na "kne
te,delavce in inteligente" v suini domovini.

Resolucija izhaja iz predpostavke,da je borba proti jugoslovanski
komunigtitni diktaturi nemogoda, ako ni predhodne temeljite revieije
nasega stalisda do mednarodnih #initeljev in mednarodnega razvoja.Skup
nega srbskega ali pa srbsko-hrvatsko-slovenskega programa in akcije ne
more biti, dokler bodo narodni voditelji dakali, da jih nekaksna usoda
vrne na njihove stvarne ali umisljene poloZaje, na katerih so brez pre

stanka kapitulirali skozi dobo treh desetletij. Kajti ni povratka na
staro, ki je tako ali drugade pravzrok razvoja v letih 1941-1945 in
Pravzrok stanju, v katerem se nahaja Jugoslavija Ze gkoro celo deset=
letje. 2 revizijo stelisfa do mednarodnega sveta je zdruZzen tudi pre =
gled zadnjih nekaj desetletij nasSega lastnega razvoja.

Zveza srbskih zadrug "Oslobodaenae" opozarja, da ni govora o kak¥
rd udinkoviti akeciji proti rezimu Josipa Broza Tita, ako stremi emi
‘gracija za VZpoqtav1tv1go starega stanja, kar ni moZno niti na nacio
nalnem niti ne na politiZnem, socialno-gosprdarskem in tudi ne na kul
turnem podrodju. Prav tako tudi ni udinkovite akcije proti temu jugo
slovanskemu rezimu brez skupne revolucionarne akcije Srbov,Hrvatov i
Slovencev - pa naj bo to v domovini 8li v inozemstvua., - :

Ker se preteklost ne more povrniti, zato ne Zivimo od lepih spomi
nov! Ne vdajajmo se utvaram, da moremo po drugi strani karkoli pridako
vati od nasih takoimenovanih predstavnikov, ki nas Ze desetletja vodi=
jo iz samoprevar v prevare, iz poraza v poraz. Izkoristimo ¥endar biva
nje v svobodnem gvetu, svobodni zgradimo nove poglede, ki bodo podreje
ni interesom nasega naroda in vezani na obdi duhovni in materialni raz
voj evropskega kontinentsa.

Zyeza "Ostobojenje" poziva na koncu te resolvncije svobodne Srbe k
sodelovanju in izjavlja, da je "pripravljena...na sodelovanje...z vse=
ko slovengko,hrvatsko in srbsko skupino, ki v dobrem delu" misli enako.

Druga resolncija analizira socialno in tehnidno revolucijo,ki sta
v teku ali po drugi svetovni vojni zamajali ves svet in napovedovali
novi das, ki Ze pretresa vse dosedanje sisteme, medtem ko ideologije’
in politi®na gibanja izgubl jajo smer in tavajo.

Tako je tudi sovjetski komunizem na razpotju, JugOSlOV&nSkl pa ce=
lo v .razkoraku. Kriza poslednjega je popolna. Pred oc¢mi,ki jim je ta
poziv srbske Zveze namenjen, se razvija proces razpadanaa komunisticne
ideologije in vodstva, ki brez prenehanja vr$i na Zivih 1ljudeh nedlo =
veske poskuse, pa doslej ni trajno res$ilo niti enegé osnovnega proble=
ma., Tudi v Jugoslaviji se je podobno kot v Rpnsiji pod Stalinom diktatu
ra partije sprevrgla v diktaturo enega dloveka. Nato resoludcija pr1ka=
Ze v kratkih potezash poraze tega reiima "narodnega izdajstva',ki je
vaak trenutek pripravljen izdati narodne in drZavne 1nterese zaradi
ohranitve svoje diktatorske oblasti.

Zdaj Jje na narodu in njegovih borbenih sinovih,da storijo svojein
povedejo drZavo na nove pota. Pa tudi ha komunistih in sodeléaveih z re
zimom,ki od blizu opazujejo vso gnilobo in bedo svojega vodg¥¥a in vse
bolj zapadajo v razodaranje, leZi neizmerna odgovornost.Oni naj proii=
jo svojo roko demokratom doma in na tunjem ter naj se postavijo na stren
naroda v te% veliki borbi proti bankrotskemu in izdajalskemu rezima Jo
sipa Broza ‘ita. Takim komunistom, ki nimajo rok omadeZevanih s krvjo
lastnih sonarodnjaskov, bo v svobodni drZavi vedno dovol]j moZnosti za
delo in napredoveanje.

Resolucija konduje, da je v sedanjih pogojih mogote voditi borbo
za gvobodo le, e se naslonimo na lagtne narodne sile. Za velesile je
Jugoslavija man] vaZnega pomena, zato ne bo osvoboditve brez nasega
odlodnega dela in borbe. Brez Zrtev ni svobode, svobodo si je treba
prisluziti.

Povzetka obeh referatov in besedilo resolucij je bilo objavl jeno
v jenuarski $tevilki NASE REGI. (ps)

Na naslednjem listu sledi 6. nadalaevanje “NASTANKA SIOV.POLIT,.STRANK"
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Levstik je bil pa¢ nas najnaprednejs$i in najrazboritej=.
§1 kulturni delavec tretje Setrtine preteklega stoletja, i
je #1di bolj kot kdorkoli njegovih sodobnikov koreninil v &p
venskem 1judstvua, doumeval vso na$o narodno problematiko 1in
kritidno usmerjal vso nado duSevnost. On je proti konserva =
tivni fevdalni orientaciji Bleiweisovega kroga prvi postevil
nadelo samostojne slovenske politike, izhajajo%e iz lastnih
sil naroda in prvi zanesel v nase javno Zivljenje duha ostre
nadelne kritike, brez katere je vsak napredek nemogod. V svo
Jem listu, ki ga je pisal po vedini sam, je takoj pogumno v=
daril na odlo®no- slovenske in jugoslovanske strune, oZivil
zopet idejo zedinjeno Slovenije, zadel voditi odlodno borbo
za narodne pravice; kritidno motriti vsa dogajanja nasega
Javnega Zivljenja, CGigtiti dotlej meglene pojme o osnovnih
nafelih narodnega uveljavljanja in tirati narod in njegove
voditelje iz primitivnosti na raven drugih kulturnih narodcw
Bleiweisu ta sveZi bo.ec seveda ni mogel biti prijeten,glo =
bok odmev je pa nagel takoj v mlajsem rodu. Toda svojega pio
nirskega poslanstva ni mogel dolgo vr&iti, kajti ¥e po 76
S§tevilkah so "Naprej" (29.I1X.1863.) ubile tiskovne pravde.Ta
ko smo-ostali Syovenci vnovid brez politidnega lista,
Potreba po tem je pa medtem le narasdala, tako da se e
niso mogli izogniti ve¢ niti prvaki. Toda da ohranijo "Novi=
cam" njih monopolni znadaj, so prisli na atpurdno misel izda
jati edini slovenski politiZni list v - nems3ini, ¥%e& da s
bo doseglo z njim pri Nemcih razumevanje za nafe zahteve. T
namera prvakov je zbudila pri mlaj$ih rodoljubih upravifernc
ogordenje, Izbruhnil je pravi ofitni boj med starimi,konser=
vativnimi in avtokratskimi oportunisti okoli Bleiweisa ter
mladimi, naprednimi in radik=2lnimi rodol jubi, navzetimi Ze¢’
Levstikovih idej. Stalisle mladih je zastépal dunajski, v alo.
vanskem duhu pisani list "Ost und West" in v tej polemiki so
se prvid zadeli po deskem zgledu rabiti tudi izrazi "staro =
slovenei"” in "mladoslovenci". Bleiweis je po krivici sumil
za pisca teh &lankov Levstika, ves njegov srd se je nato o =
sredotoil nanj in za‘elo se je tisto sramotno starosloven. =
sko osebno preganjanje Levstika, ki ostane trajni madez na
vsem najozjem Bleiweisovem krogu. Seveda ni rodil odpor mla=
dih 3e nobenega uspeha, temved so zadeli stari dne 3.I.1865.
res izdajati "Triglav", ki je pa ostal le dolgolasen nem&ki.
posnetek "noviske" politidne ideologije. ' ,
Ker so bile "Nov ' ce" medtem Ze tudi mo®no oslabile svoj
odloéni boj izza prvih 60-tih let proti nemskutarjem in za
narodne pravice in so ‘isto zvodeneli tudi nastopi poslancev
zanje, je postala zato potreba po slovenskem politidnem 1i =
stu Ze naravnost kriZefa, (Gehi so imeli tedaj %e 45 listov
in avstrijski Italijaui,katerih Je bilo polovico manj kot
nas, so imeli Stirikrat ved listov kot mi.) Tedaj je 1ljub =
ljansko okorelost vnovid razgibala nala Koroska, kjer je za=
éel Einspieler brez vseh hrupnih priprav dne 14.1.,1865,izda=
Jati dvakrat tedensko "Slovenca" z namenom "podudavati in o=
mikovati vese Slovence v vseh redeh,ki se tidejo svete Cerkve,
politike, narodnosti, svobode in narodnega gospodarstva". -
Einspieler je bil eden izmed $tevil¥no ne jake ete du=
hovnikov Glinther-Veithove Zole katoliSkega liberalizma, iz
katere so iz81i ba& nadi najmarkantnej$i in najnaprednej $i
rodoljubii duhovniki tiste dobe in v katero je spadal na Ko=
roskem Se Majer, na Stajerskem Trstenjak in Raiéd, na Kranj =
skem pa poznejSi Skof Pogadsr. Binspieler je bil Ze 1.1848.
naj najaktivnejfi in najjasneji politi%ni delavec z narodno
radikalno in kulturno napredno usmerjenostjo, zato Je postal
njegov "Slovenec" tudi na mah glasilo vsega mlajsega rodu 2z
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Levstikom na felu, ki se nid® ved zadovoljeval s strahopetnim
"noviskim" poloviéarstvom in Jeranovo bornirano reekcionar =
nostjo.Slednjemu je vse, kar je presegalo ozke jezikovne za=
hteve, slabilo konservatizem in s tem Ze tudi ogrozZalo - ves
ro. V "Slovencu" je razvijal Einspieler drZzavnopravni pro =
gram, ki ga je bil zastopal Ze v prejsnjih "Stimmen", le da
me je dal e mnogo radikalnejs$i narodni poudarek, obenem je
pa dal prostor tudi Levstiku, da je zadel v njem svoj boj pro
ti zadvhlemu ozradju 1ljubl janske staroslovenske oligarhije
in razvijati vsa tista gesla, ki so ustvarila potem mladoslo
vensko migelnost. Povod za to so mu dajale zlasti &italnice,
ki se zaradi Bleiweisove sterilnosti niso razvijale z naglo
naragdajodimi potrebami dasa, zadele Ze izgubljati znadaj na
rodnega pionirstva, postajati vse bolj le toriside plehkega
vesel jadenja in v katerih 8o govorili med seboj celo prva=
ki veé nemsko nego slovensko.

_ Levstikoy "Naprej" je izhajal premalo ¢asa in je bila
tedanja narodna fronta %e tudi prefibka, da bi bil poskusal
kakorkoli cepiti narodne vrste, temveld je v njem le jasnejse
definiral razne narodno in kul turnopolitidne pojme, a ob na=
stopn Einspielerjevega "Slovenca" je razvo]j Ze toliko dozo =
rel, da so se zaceli Ze jasno pokazovati obrisi dveh taborov
- staroslovenskega in mladoslovenskega. Ni Slo tu Se za prav
nobena verska nasprotja, kajti verskih ali cerkvenih vprasanj
se nih@e sploh dotikal ni in nih%e tudi ni v nobeni obliki o
sporaval vse avtoritete Cerkve v kulturnih vprasanjih, razen
" kolikor ni Einspieler, sam vzoren duhovnik, izrazal ob raz =
nih prilikah mimogrede jako naprednih nazorov tudi v nekate=
rih cerkvenopoliti®nih vprasanjih (odklanjal je n.pr.konkor=
~dat iz 1.1855.) v nasprotju z reakcionarnim Jeranovim tabo =
rom, ki ga pa ni kril niti episkopat, pad pa ga je iz oportu
nistidnih razlogov sprejel za svojega Bleiweisov krog. Slo
je predvsem za odlo¢nejsi poudarek elementarnih nacionalnih
zahtev v gmeri demokratizma in za globlje razumevanje kultur
_nih potreb napram polovidarstva in programatiéni nejasnosti
avtokratskepga Bleiweisovega kroga, ki tudi za kulturne potre
be ni imel prav nobenega smisla (do "Matice" smo n.pr.prisli
Slovenci Sele zadnji izmed vseh slovanskih narodov in Se po=
"tem je bila pod Bleiweisovim vodstvom nad eno desetletje kul
turno popolnoma sterilna ). Na zunaj se je izrazZalo to na =
sprotje najnazornejse v tem, da staroslovenci niso hoteli ni
t1i sliSati o slovenskem politidnem listu, v katerem bi se”
brusila predvsem narodnopoliti®na vprasanja ("Slovenca" so o0
ditno bojkotirali) in so nosili na svojem $3itu - Koseskega,
dodim je imel Levstik-Einspklerjev tabor zapisanege na svajh
zagtavah e - Preferna,

Taki so bili vzroki in povodi prvih razpok v tedanjem -
gtevildno Se dokaj ¥ibkem slovenskem narodnem taboru. Na dnu
teh nasprotij so pa podzavestno Ze tidale razlike v nadelnem
gledanju narodnega vpraSanja sploh. Narodno gibanje Se mora
izrazati v stremljenju po zedinjenju vsega naciongalnega ozemn
lja, za katerim so 31i n.pr.tedaj zlasti Nemei in Italijani,
ter v stremljenju po politi%nem osvobojenju, za katero so se
n,pr. tako Zilavo borili Poljaki in Srbi. Pri nas staroslo =
venci niso imeli za to niti najmanj$ega smisla, a mladi so
se zadeli instinktivno bliZati takemu pojmovanju.
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