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NARODNA MISEL — ETICNA NALOGA.

Frane Terseglav.

Gospod urednik! Vasa namera, da nekaj strani svoje revije
posvelite vprasanju naSega naroda, pa da pozovete k sodelo-
vanju tudi mojo malenkost, me je spravila v zadrego v toliko,
ker ne vem, kaj bi o tem kot publicist povedal $e ve¢ nego
sem v svojem prvem tozadevnem é&lanku v »Slovencu« dne
5. januarja leta 1930, ko je to vprasanje bilo v nasem javnem
zivljenju po vojni postavljeno z vso ostrostjo in je klicalo k
jasni opredelitvi. Naravni razvoj tega vprasanja, ki ga je nase
abstraktno razmisljanje iz globin narodne duse spoznalo kot
nepretrZzen in nujen, je nadaljeval tisto pot, ki je danes pri-
vedla prav vsakega do potrditve dejstva, da smo samosvoja
celota s svojo narodno zavestjo, voljo, kulturno obelezenostjo
in usmerjenostjo, ki z jugoslovanstvom ni v nobeni opreki.
Knjizica Jozefa Vidmarja je zdaj po svoji izérpnosti to vpra-
Sanje osvetlila z vseh bistvenih strani in pokazuje njegovo
problematiko tudi z onih vidikov, ki nimajo pomena samo za
politika, ampak tudi za filozofa in kulturnega delavca v od-
licnem znadenju besede. Ker so neodvisno od tega tudi drugi
doprinesli svoje k razjasnitvi tega problema in ker bodo v tej
stevilki »Casa« poklicanej$i od mene razmotrivali o njem, ne
ostane skromnemu slovenskemu c¢asnikarju ni¢ drugega, kakor
da to z zadoséenjem registrira in da zeli, naj bi se z vso po-
trebno jasnostjo doumljeno in izdelano ter z vsemi prakti¢nimi
posledicami dano stalii¢e, ki so ga zavzeli slovenski kulturni
delavci vseh smeri in struj, sprejelo kot dejstvo brez diskusije
od vsega jugoslovanstva in naj bi se smatralo kot ena izmed
osnov nasega soZitja.

Ne bo pa morebiti odveé, ¢e pri tej priliki podértam, kar
so ze drugi v teku diskusije poudarjali in obSirno utemeljili,
da namre¢ enodu$na opredelitev v slovenstvo v popolnem
skladu z idejo skupnosti jugoslovanstva, v katero je slovenstvo
vrejeno kot neizloéljiva prvina, ni dej samovoljnosti, ampak
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da je ta zavestna volja le izraz naravne, nagonske, usodne
nujnosti. Zaradi tega je treba to Se enkrat podértati, da se
enkrat za vselej likvidira argument, ki se je v prilog tako-
zvanemu spajanju od ene ali druge strani cesto navajal iz
zgodovine drugih narodov in ¢asov, kakor da je resitev tega
vpradanja izkljuéno stvar ¢iste samovolje, politiéne opredelitve,
racionalne samoodlocitve ali pa tudi samega hotenega navdu-
Senja za neko idejo. Ne; to nase stalis¢e je v korenini in pred
vsem zivljenjski zahtevek, vitalna nujnost razvoja, osnovano
v zgodovini in ¢asu, ki je neopredeljiva bitnost stvari. Svojo
slovensko bit kot nekaj nezamenljivega in nenadomestljivega
gojimo zavestno dalje, ker moramo; delo zavestne volje je
v tem naravnem razvoju le sredstvo, da svojo slovensko kulturo
na danih podlagah obogatujemo; in ker smo sorodni z ostalimi
Jugoslovani pa danes z njimi Zivimo tudi v interesni skupnosti
drzave, je naravno, da ta razvoj po medsebojni izmenjavi rodnih
vrednot v skladu z osobitostjo vsake naravne edinice obogatuje
celoto. To so samo po sebi umevne stvari, toda politika, v kateri
igrajo vedno veliko vlogo tako osebni in skupinski kakor tudi
stvarni momenti, ki so zvezani z vpraSanji moéi in sile, potre-
buje veckrat opomina na take samo po sebi umevne stvari,
ki so konéno mocnejSe od vsakega interesa. Za takozvanega
javnega delavca je vazno tudi to, da se vprasanje ohranitve
in nadaljnega razvoja naSe narodne kulture suée poglavitno
okoli nasega jezika, zakaj, éeprav jezik ni najesencialnejsi in
najcentralnej$i del narodne bitnosti, je sprico dosedanje stopnje
naSe kulture njena najsubstancialnejSa forma, ¢e naj se izrazim
po sholastiki, njena najvainejSa realizacija v stvarnem svetu
vrednot; torej stvar, ki je po svoji ¢utni nazornosti in konkretni
formi dojetna tudi politiku in politiécnemu delu. Kdor kot javni
delavec poudarja vrednost in mesto slovenskega jezika, ¢e in
kadar je treba, skrbi na najuc¢inkovilejdi nacin, da se ocuva
v svoji nenadomestljivi in neponovljivi pristnosti slovenska na-
rodna dusa, brez katere najidealnejSe pojmovano jugoslovan-
stvo ne bi bilo jugoslovanstvo.

Ker ne more pa¢ biti nobenega dvoma, da je ta problem
s le strani nac¢eloma resen, tako da bi v korist jugoslovanske
skupnosti, ki je istotako Zivljenjska nujnost za nas, tudi v jav-
nem zivljenju prakticno ne smel prizadevati veé nobenih znat-
nih tezko&, naj omenim $e to, da se jugoslovanska nacionalna
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zavest v drZavno-politicnem pomenu pa tudi kot neka visja
kulturna skupnost ne da zgraditi brez primarne zgodovinsko
dane, naravno utemeljene slovenske narodne zavesti. V tem
oziru je poglobitev slovenske narodne zavesti naravnost
etiéen zahtevek, naloga, ki lahko druzi in mora druziti vse
Slovence brez svetovnonazorne, strankarske ali kakrsnekoli ze
razlike. To je tisto glavno, kar sem hotel povedati in za kar
ste mi, gospod urednik, s svojim prijaznim povabilom dali za-
zeleno priliko. Ne slovenstvo ne jugoslovanstvo ne smeta biti
demagogi¢no sredstvo kakrsnegakoli ze polilicnega inleresa,
ampak etic¢na naloga: jugoslovanstvo kot ideja sloge, vza-
jemnosti, drzavne skupnosti in prepotrebne drzavne zavesli;
kot odkrivanje sorodnosti; kot medsebojno dopolnjevanje, kar
se ti¢e moralnih in kulturnih kvalitet in dobrin vsakega slo-
vanskega rodu, ki tvori jugoslovansko politiénodrzavno obée-
stvo — slovenstvo kot neobhoden, neodmisljiv, organi¢en del
te celote in slovensko narodno éuvstvovanje, narodna misel-
nost kot vrednota, ki se v jugoslovanski skupnosti, ¢e naj kaj
realnega in zivljenjskega pomeni — in to mora bitil — ne
more in ne sme izni¢iti, Nacionalnega duha, ki naj vse nase
drzavno obcestvo presinja in je okrepiti pomaga, si brez: na-
rodne zavesti, ki izvira iz nas samih, iz nasih osobin in ki je
adekvaten izraz naSega lastnega rodnega bitja, sploh misliti
ne moremo. Iz nas mora izvirati, kar nas druzi, nasa skup-
nost mora biti prefinjena tudi naSega duha in znacaj nase
kulture s svojo ljudsko, moralno in duhovno tradicijo mora
priti do primernega izraza v jugoslovanski politiéno-nacionalni
enoti v vseh svojih bistvenih potezah prav tako ko posebna
miselnost sorodnih bratov s svojimi dopolnjujoé¢imi naravnimi
prvinami in moralnimi vrednotami. Tak nacionalizem je plod
zivljenja, ne abstrakcije; je dejstvo, ki ima ustvarjajo¢o moé
po naraynem razvoju samem, ne pa »ens purae mentis«, kakor
so rekali stari; je nekaj, kar samo iz sebe dejstvuje in se ne
nalaga, tako da bo politiéna enota in kulturna skupnost jugo-
slovanstva nase lastno delo.

Tak nacionalizem pa nam je — tudi lo je treba prav
moéno poudarjati — potreben zaradi velike duhovne in mo-
ralne revolucije nasega ¢asa, iz katere se more poroditi nekaj
novega in vrednega samo, ¢e bomo vsa svoja kulturna priza-
devanja, naj gre za religiozno in eli¢no prenovitev ali za soci-
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alno preureditev druzbe ali za umetnisko ustvarjanje, osnovali
na naravno dane, tradicionalne osobine svojega ljudstva, na
prateznje rodu, ki preko razuma snujejo v brezdanjih globinah
narodnega bitja s silo prvinskih nagonov in porajajo voljo po
obstoju, po ¢cedalje izrazitejSem samouveljavljenju in mo¢i, po
samozavesti, po lastni narodni osebnosti. To je poglavie, o
katerem bi bilo treba razpravljati posebi¢; naj zadostuje namig
na ogromno vrednosl nacionalne ideje sploh, ki se ravno danes
uveljavlja in opozarja nase v izpaceni podobi razli¢nih nacio-
nalisti¢nih pokretov med vsemi kulturnimi narodi sveta. Tudi
mnogih negativnih lastnosti, ki se jih je naSa narodna dusa
navzela po vplivu veé ko tiso¢letnega suzenjstva, se bomo
ocistili v prvi vrsti sami po izpopolnjevanju svoje lastne rodne
kulture, ki v sodobni nasi knjiZevnosti, v nasem znanstvenem
delovanju, v vseh panogah nasega duhovnega ustvarjanja v
zadnjih desetletjih presenec¢a po izvirnosti in po globini etosa,
pa naj je to ustvarjanje vsebinsko Se tako neenotno, raztrgano
in kaoti¢no. Do izéis¢enja, do enotnega gledanja na svet, do
nove vsebine in oblik Zivljenja se bo to naSe silno in zdravo
stremljenje preborilo na vsak nacin le, ¢e svojo kulturo gra-
dimo dalje na fundamentu slovenske narodne tradicije. Kaj
drugega si sploh ni mogoce misliti in jugoslovanstvo more po-
meniti kaj realnega, samoraslega, ne samo politiéno, ampak
tudi duhovno vrednega samo po takem potu nepretrganega
naravnega razvoja narodne kullure vsakega jugoslovanskega
rodu. Zakaj to vprasanje moramo enkrat s politicne ravnine
dvigniti v obmocéje etike, da bomo spoznali, kako se vprav
tu Sele zacenja kot nasa moralna naloga in dolznost, ne
kot predmet politicne borbe, ljubosumja in izpodbijanja, ampak
kot prizadevanje, kjer morejo tekmovati samo najboljse du-
hovne sile Jugoslovanov. Na tej ploskvi pa se nobeno vprasanje
ne more smalrati kot »Ze reseno«, ampak ostane kot neminec¢a
dolznost samoizpopolnitve naroda in po njem vsakega posa-
meznika. Kar se ti¢e nas — lo se enkrat naglasam — more le
$e intenzivnejSe delo na nasdi slovenski narodni kulturi v ze
danih smereh premagati tisto ¢ustvo ve¢ ali manj oéitne ali
pa tudi pritajene manjvrednosti, ki cesto ohromeva najvred-
nejSa stremljenja nasega ljudstva in ki ga moramo premagati
prav zato, da bo skupnost Jugoslovanov skupnost polno-
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vrednih, svobode vrednih in resni¢nega drZzavnega sozivljenja
sposobnih ljudi. ‘

V to svojo narodno kulturo moramo vgraditi vse, kar na-
predujo¢i duh snuje za izboljsanje ¢loveskega obcestva; nasi
narodni biti se mora prilagoditi vse, kar zamisljamo mi ali
zamisljajo drugi kot reformo druzabnega reda; na naravnih
kvalitetah narodne duse je zidana in utrjena tudi nadgradba
religije, etike, svetovnega nazora, ki nas z izomikanim ¢love-
stvom vezZe v najvi§jo celoto. Le na njej se more najtrdneje
zgraditi in razvijati tudi jugoslovanstvo kot visja enota, v ka-
teri in po kateri naj bi vsi Jugoslovani bili zdruzeni v moéno
nacionalno-politiéno telo.

KAJ JE Z NAMI?*
Dr. ). Aleksié.

»Zivimo ob prelomu, ko stari ne umejo veé¢ mladine, ko vse
iz dna kipi in se presnavlja, ko padajo gesla, da celo slovenski
pisatelj s polno¢no svojo tretjo duso dvomi, ali smo Se, ali
nismo veé, ko se potuhujejo mozje in v dvomih lovijo drobtinice
nekaksne naklonjenosti.«!

To pravi FinZgar. Pregelj gre §e dalje: »Slovencev namreé
ve¢ ni, odkar smo ob So¢i, ob Savi in Dravi mrtvi.. .«*

Res, da je Finzgar svoj dvom na drugem mestu energi¢no
odbil, res, da so Pregljeve besede grenka satira. Vendar ti
vzkliki so kakor plase¢ blisk in zamolkel grom sredi noéi. Kaj,
je res tako temno krog nas? Veé luéi!

Kaj so narodi? Cemu zivijo? Cemu Zivi n a § narod?

L

Narod je tvorba cloveske socialnosti. Narod nastaja —
kakor toliko drugih socialnih odnosov — na razmerju ¢loveka
do cloveka. Socialno razmerje ¢loveka do ¢loveka lahko raste
iz razlicnih temeljev, To so razliéna c¢loveska dozivetja, ki tvo-
rijo razli¢cne temelje raznih socialnih odnosov in s tem razliénih
socialnih tvorb. So pa socialni odnosi sleherne prave socialnosti

* Razprava je bila napisana Ze pred dobrim letom. — Op. ured.

1 F, S, Finigar, »Slovenec«, 29. V. 1930.
¢ .Slovenec«, 19, IV, 1930,
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»vsi taki ¢uvstveno-stremljenski odnosi med ¢lo-
vekom in ¢lovekom, ki se javljajo tudi v dejanjih in ki
zadevajo neposredno ali vsaj posredno ¢loveka kot
osebno-duhovno bitje.«’

Takih odnosov med ¢&lovekom in ¢élovekom je veliko.
Vendar so vsi obenem nerazdruzno spojeni z doloénimi obli-
kami, v katerih se je ta socialni razvoj tako reko¢ tudi na zunaj
javljal in se Se javlja. Dr. Veber je v svoji znameniti »Filozofiji«
ugotovil »v celokupnem élovestvu in v njegovi vzporedni zgo-
dovini petorico takih najvaznejsih Ze na zunaj vidnih ter v
svojem bistvu vedo trajnih oblik &lovekove notranje socialnosti.
Te oblike se prikazujejo v druzinskem, narodnem, slojnem,
druzabnem in drzavnem zivljenju &loveka.« Obenem Veber iz-
recno opozarja, »da odgovarjajo tem vnanjim oblikam tudi na
notranji strani ¢loveka samega enako doloéene in zakonite
oblike njegove dusevnosti«' To je petorica gonov,
ki jih ima vsak ¢éloveski posameznik.

»Tako gre vsakemu é&loveku gon, da se ohrani kot animalno
in duhovno bitje; je to gon animalne in duhovne samoohranitve
vsakega ¢loveka. In temu gonu odgovarja v socialnosti, torej na
tocki razmerja ¢loveka do ¢loveka njegov — druzinski in na -
rodni gon, to je njegov gon, da se tudi v socialnem pogledu
animalno in duhovno izZivlja.<"

Kaj je potemtakem narod? »Narod je ona prvinska socialna
edinica, ki ustvarja duhovno-osebno ¢lovesko socialnost, to pa
v skladu z dusno-animalnim ¢loveskim Zivljenjem. Ves duhovni
socialni razvoj je moZen samo kot narodni razvoj.« Kajti k tocki
naroda spada dejstvo, »da nahajamo pravi kulturni razvoj vsaj
nacelno le v okviru narodnega razvoja, kot dokazujejo to vse
v istini kulturne tvorbe: jezik, religija, umetnost, znanost, drzav-
nost itd., vse te tvorbe so hkratu narodne tvorbe.«"

Nikjer $e nisem nadel tako enostavno, naravno in kratko
izrazeno, kaj je narod po svojih geneti¢nih, sestavnih in smi-
selnih vzrokih. Da, narod je osnovan v ¢&loveski naravi, je zu-
nanji, socialni izraz ¢lovekove teinje po samoohranitvi svoje
¢loveske, duhovne osebnosti.

# Dr, Fr. Veber, Filozofija, Ljubljana 1930, str, 100,
' Filozofija, str. 101,

" o, c.ostr. 114,

% o.c. str. 101,
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Pot od cloveka do naroda je precejinja. Najprej je tu &lovek,
sam, s svojimi gonskimi, umskimi in nagonskimi doZivetji; ti
goni ga Zenejo k dejstvovanju, do prirode, do socloveka, do
nadprirodnih bitij. Njegovo dejstvovanje na érti do soéloveka
je rodilo najprej rodbino. V njej je nasel in najde utesitve pred-
vsem najelementarnejsemu gonu, gonu po svoji animalni ohra-
nitvi. »Vez, ki spaja posamezne Eloveske osebnosti v druzinske
skupine, je v svojih temeljih dusevno - animalnega, gonskega
znacaja. Mati ljubi svoje otroke kakor koklja svoje mlade. Samo
na racun tega v bistvu animalnega druZinskega medsebojnega
Cuvstvovanja gre tudi dejstvo, da ¢lovek kot druzinsko bitje
¢esto kaj rad utrpi zrtve, ki bi jih prav malo verjetno enako
rad utrpel, ako bi ga tirali k temu le duhovni razlogi, In ta
du$no-animalni znaéaj socialnega Euvstvovanja in stremljenja
je Se bistveno v ospredju tudi tedaj, ko nastopi ¢lovek ze kot
¢lan »plemena«. Tudi ¢loveska plemena so po svojem notranjem
ustroju vseskozi podobna Zivalskim plemenom.«’

Bistveno druga¢no je razmerje ¢loveka do socloveka na
ploskvi naroda. Narod ni dejansko nacelo samo duéno-animal-
nega socialnega razvoja, kakor rodbina in pleme, temveé
obenem duhovno-osebnega. Rodbina, pleme, s svojim animalnim
¢uvstvovanjem in stremljenjem, tvorita pa¢ neobhodno podlago
za nadaljnje kulturno ali duhovno udejstvovanje. Toda sele v
narodu se dvigne do zavesti in udejstvovanja tudi ¢élovekova
duhovno-osebna socialnost.

Da je to tako, se prepricamo, ¢e ugotovimo bistvene
znake naroda. To sta enotna narodna zavest in neka skupna
kolicina svojskih kulturnih vrednot, kakor jezika, vere, umet-
nosti, pravnih naziranj, obic¢ajev, historiénih in krvnih vezi®. Ko

7 0. c, str. 101,

* Pravim: narodna zavest in skupnost gotovih kulturnih tvorb. Bistvo
naroda zahteva oboje. Treba torej prav umeti Ozvalda, ¢es, »krvna sorod-
nost, skupni jezik, enotno ozemlje, ista vera, isti kulturni zakladi in pravno
naziranje niso bistveni znak kakega naroda, ampak samo njegov temelj«
(Kulturna pedagogika, Ljubljana 1927, str. 89). — Vsekako so to temelji, ki so
za pristno nacionalno zavest bistveno potrebni., Eden ali drugi teh znakov
res lahko manjka, vendar ne vsi. Sama zavest ne more biti zadosti, Sama
zavest «dela nepristne narodnjake, »nemskutarje« pa ne Nemcev. Nacionalna
zavest je neko dozZivetje, in sicer doZivetje nekih dolo¢enih, pristnih, skup-
nih vredrot. Objekt teh vrednost specificira zavest in napravlja iz nje
ali narodno, ali druzinsko, slojno, druzabno, driavno zavest, torej razliéne
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se neko mnoitvo svobodnih ¢loveskih osebnosti zave, da tvori
po svojem jeziku, po krvnem sorodstvu, historiénih dozivetjih,
kulturnih zakladih, po celi svoji dusevni fiziognomiji od drugih
razliéno zajednico, tedaj moremo govoriti o narodu v pravem
pomenu besede. Tedaj se rodi narod.

To rojstvo se lahko izvrii v kaj kratkem ¢asu. Vedno pa
zahteva in predpostavlja daljSo dobo — noseénosti, to se pravi,
gotovega histori¢nega dogajanja, gotovega histori¢nega procesa,
ko se stvori vsaj do neke meje otipljiva forma naroda, njegov
zunanji in notranji obraz, Narodi so naravni plod histori¢nega,
kulturnega dogajanja. Skupni dogodki, stoletna skupna do-
zivetja so izoblikovala neke ljudi v eno ljudstvo in jim dala po-
sebno, svojevrstno fiziognomijo, lastni znacaj, lastno duso z last-
nimi nagnjenji, vrlinami, slabostmi in talenti. Narod ni 7uzelka
enodnevnica. Narodi dolgo Zivijo, pocasi umirajo, in tudi pocasi
nastajajo. Ko pa je enkrat narod tu, ko se zave svojega Zivljenja
in svoje samobitnosti, tedaj je paé tu in ima pravico do Ziv-
lienja, in pravico, da stopi v krog drugih narodov velike vse-
¢loveske druzine in doprinese svoj del na mizo vseobée kulture,

Mnostvo narodov je povsem priroden pojav. Kakor narava
razkosno siplje svoje bogastvo v kraljestvu zgolj animalnih za-
jednic, rastlinskih in zivalskih plemen in vrst, enako je volja
Stvarnikova, naj bo razlicnost ¢loveskih socialnih zajednic, raz-
licnost narodov. To samo na sebi za napredek é¢lovestva ne
more biti ni¢ slabega. Kakor imajo otroci ene druzine razli¢ne

zavesti. Primerjajmo narodne zavesti dveh razliénih narodov v eni skupni
drzavi, ali pa zavesl enega naroda v dveh razliénih drzavah. Dva razli¢na
naroda v skupni driavi lahko veZe moéna drZzavna skupna zavest, morda
&e marsikaj drugega. Torej bi bilo kaj lahko napraviti med njima tudi skupno
narodno zavest, ¢e ju ne lo¢i drugega kol narodna zavest. Toda vse je
odvisno od tega, na fem je ta narodna zavest osnovana. Cim ve& med
seboj razliénih »znakove imala, recimo razliéen jezik. razliéno literatura,
razliéno vero, razliéno preteklost, razli¢cno kulturno viéino, tem razliénejsa
bo njuna narodna fiziognomija, njuna dufevna struktura, tem teZji bo njun
spoj, ¢e je sploh to mogoce in — pametno, Seve je tu treba res zopet na-
glasiti vaznost narodne zavesti, ki je usidrana v &uvstveno- stremljen-
ski, svobodni ¢loveski naravi in se lorej ne da diktirati, ampak samo pri-
dobivati ob gotovih svojevrstnih, t. j, kulturnih, osebno-duhovnih vrednotah.

Potemtakem bo menda tudi jasno, da je treba logiti narodno in dr-
Zavno zavest, Samo po sebi, nacelno, rastela ti dve zavesli iz povsem raz-
liénih temeljev. V drzavi z veé narodi tudi dejansko bivata loéeno, v nacio-
nalno homogeni se zlivata prakii¢no kolikor toliko v eno.
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talente in znacaje, kar daje zivljenje, spremembo, napetost, po-
dobno je z narodi. Njih razliéni znacaji, sposobnosti in nagnjenja
bogatijo zivljenje, silijo k tekmi, k delitvi dela, in s tem vnasajo
mogocno dinamiko v potek zgodovine.

Steviléna moc¢ nima za bistvo naroda nikakega po-
mena. Majhen narod je prav tako narod kakor velik. Bistvo
naroda ne lezi v njegovi Steviléni, kvantitetni razseznosti,
marveé v njegovi duhovno-osebnostni kakovosti, v njegovi du-
Sevni in kulturni svojevrstnosti.

Vsak narod je torej, moremo re¢i s Solovjevom, Ziva, na-
ravna in historiéna sila, je pozitivna sila, in vsak narod je po
svojem posebnem znacaju dolocen za posebno sluzbo v veliki
druzini narodov, Te resnice ni iznadla Sele nemska idealistiéna
filozofija. Bila je Ze tu, odkar poznamo zgodovino. Treba je
samo odpreti knjige starozakonskih prerokov.

Seveda ne smemo pozabiti ogromne razlike v tem oziru
med Starim in Novim zakonom. Pred Kristusom je bil samo en
narod zares izvoljen narod, v Novem zakonu posebnega
izvoljenstva biti ne more. Kakor je odreSenje dano za vse na-
rode, tako so vsi poklicani, da sluzijo Resnici in vsak po svoji
posebnosti izpri¢ujejo in oznanjajo neskonéno raznostranost,
globino in &irino bozje Modrosti.

S tem pa smo se dotaknili ze vprasanja o nravstveni smi-
selnosti naroda.

IL

Ce je narod socialna edinica, ki ustvarja duhovno-osebno
¢lovesko socialnost, ¢e je le v okviru naroda mozen pravi kul-
turni razvoj, tedaj mora imeti narod globoko eti¢no smiselnost.

Pred narod, ki se enkrat samega sebe zave, stopi dvojna
naloga: da si ohrani svoje Zivljenje, in da svoje Zivljenje etiéno
pPrav osnuje.

Zgodovina spricuje, da so se narodi, Zal, sicer za prvo na-
logo zelo vnemali, obenem pa mnogo gredili v vprasanju svo-
jega kulturnega poslanstva. Kakor navadno v moralnem Ziv-
lienju posameznika, sta bila tudi v Zivljenju narodov le pre-
¢estokrat zvezdi vodnici — napuh in sebi¢nost. Iz napuha se je
rodilo nesre¢no nacelo, da je ta ali oni narod poklican za visje
kulturno zivljenje kakor drugi, da je samo on izvoljeni, gosposki
narod, da mu gre posebno, privilegirano mesto v ¢lovestvu, Iz
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sebiénosti pa je nastalo nacelo, da je lastni interes naroda naj-
vi§ja norma narodovega zZivljenja, Oba ta principa si je v polni
meri osvojil moderni nacionalizem, ki se je emancipiral od
veénih moralnih zakonov in si ustvaril lastno, pozitivistiéno
moralo, V imenu teh principov so se izvajali in se izvajajo naj-
vedja nasilja. Zakaj nemogoce je dolociti, v ¢em je tista po-
klicanost za vi§je kulturne naloge, nemogoce je doloé¢iti, kje
so meje lastnega interesa — s staliSca pozitivisti¢ne etike. Zato
so se rodile razne nacionalne filozofije. In nacionalna ideja, bolje
nacionalni egoizem, je postal najvisja ideja naroda. Patriotizem
se je odel v sakralni kult.

Pogubnost takega pozitivistiénega nacionalizma najteze cu-
tijo mali narodi. Pozitivizem ne vidi v narodu njegovih dusevnih
kvalitet, njegovih eti¢nih nalog, marve¢ narod mu je toliko
vreden, kolikor prinasa koristi, koliksna je njegova zunanja
vrednost. S takim narodom in v takem narodu je namrec laze
vrsiti nasilje, vladati nad drugimi in jih izkoriséati.

Toda taksno pojmovanje narodnosti je velika zmota, je ne-
gacija kri¢anskih nacel, Kri¢ansko pojmovanje in vrednotenje
naroda in narodnosti sloni na istih moralnih nacelih, kakor vred-
notenje posameznika. To sta zlasti dva principa. Prvic, vsaka
narodnost je pozitivna sila, je sama na sebi dobra, od Boga
hotena vrednota, torej ima vsak narod enako pravico do svojega
obstanka in razvoja, do svojega mesta pod bozjim solncem.
Drugi¢, normativni princip naroda ni lastni interes, marvec
moralna dolZnost in zapoved: delaj dobro, ogibaj se hudega, v
zavesti, da nacionalna ideja ni najvisja ideja, ampak je najvisji
ideji — Bogu globoko podrejena.

Pozitivizem narod sicer dvigne na prestol, a napravi iz
njega malika in temu maliku potisne bi¢ v roke, da tepe ¢love-
§tvo ter ugonablja slabotne. Na tleh kricanstva pa je narod-
nostna ideja nekaj velikega, dobrega. Recimo naravnost: narod-
nostna ideja je najvarneje shranjena v Zivem, intenzivnem
kric¢anstvu, O tej resnici je napisal globoke misli veliki Solovjev:

»Ker se krsc¢anstvo odpira vsemu pozitivnemu in vse s svojo
luéjo ozarja, sprejme in razsvetljuje tudi narodnost, tega naj-
pozitivnejSega in najvaznejSega ¢initelja v naravnem Zivljenju
ljudi.

Naloga kricanske religije je, zediniti ves svet kot Zivo telo,
popoln organizem bogoclovestva. Najprvotnejsi elementi, celice
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tega organizma, to so posamezni ljudje. Toda popoln organizem
ne more obstojati samo iz celic, njegova zivljenjska polnost za-
hteva veé¢jih in bolj kompliciranih organov. Taksni organi v
organizmu bogoélovestva so rodovi in narodi. To svetovno telo,
ki ni samo prirodno, ampak tudi duhovno, zahteva od svojih
organov t. j. od posameznih narodov, da mu sluzijo v duhu, za-
hteva, da mu sluzijo samostojno, zavestno in svobodno.

Mi moramo gledati v narodnosti bozjo silo, ki je potrebna
za prihod kraljestva boZjega in za dopolnitev bozje volje na
zemlji. V tem smislu narodnost nima le primernega mesta v
bozjem delovanju, ampak mu lahko s celotnostjo svojih modéi
izkazuje usluge, ki bi se z moé¢mi posameznih osebnosti ne mogle
doseéi, S tega vidika more nacionalno gibanje naSega ¢asa biti
upraviéeno, in smemo ga smatrati kot vazen napredek v zgodo-
vinskem razvoju ¢lovestva.

Ce je v narodu slabo razvita nacionalna zavest, se obraca
verska resnica na posamezne ljudi; e se pa zacne buditi na-
rodna zavest, lahko ta resnica govori celemu narodu. Tedaj
verska resnica ni odresiteljica le individualne ¢loveske duse,
ampak tudi duSe naroda; ona spremeni in razsvetli tedaj ne
samo znacaj osebnosti, ampak tudi zna¢aj naroda. Z nastajanjem
dolocenih narodnosti v kri¢anskem svetu se javlja kricanska
cerkev sama, gledana od svoje zunanje, €loveske strani, ne le
kot skups$éina vernih ljudi, marve¢ kot bratska zveza narodov
v okviru spremenjenega clovestva. Le ce krscansivo sprejema
vase in zbira cele narode, zamore dose¢i popolnost socialnega
in univerzalnega pomena.«"

Pa¢ ni mogoce podati globlje metafiziéne smiselnosti o eksi-
stenci naroda. Ali ta smiselnost se ustvarja in doseza le tedaj
in le v toliko, v kolikor se ustvarja in izvrsuje tudi drugi princip
od narodov samih: delaj dobro, ogibaj se hudega!

V zvezi s tem pa se nam odkriva resnobno dejstvo, da na-
rodnostna ideja prinasa ne le pravice, ampak tudi dolZnosti. Da,
dolznosti za posameznika in za cel narod. Odkriva se nam dej-
stvo, da je narodnost cestokrat breme in da se to breme cuti
teze na ramenih malega naroda, kakor na ramenih velikih na-
rodov. Odkriva se dejstvo, da mora imeti majhen narod mnogo
bolj globoko vero, da ne obupa nad svojo eksistenéno smisel-

® VI, Solovijeff, Ausgew. Werke, IV. Stullgart 1922, str. 3738,
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nostjo, in mnogo mocnejSo zavest dolznosti, da ostane zvest
svojemu poslanstvu. Jasno je pa tudi, da je pozitivisti¢ni Ziv-
lienjski nazor nevaren zlasti malim narodom. Cim bolj se bo
majhen narod vdajal v svojem zivljenju in v Zivljenju svojih
posameznikov materializmu, tem manjsi bo njegov cut odgovor-
nosti za ohranitev lastnega obstanka, lastne samobitnosti, tem
manj bo napora in zrtev za njemu odloéene naloge.

I1L.

Mogoéno se vali po zemlji veletok v Sirokih svojih strugah.
Ni se mu bati, da bi mu zmanjkalo vode, da bi ga Zeja zemlje
ali vro¢ina solnca popila, da bi ga raztelesila roka clovekova.
Tu je, nepremagljiv, vekovit. So pa tudi potoki, majhni, vsi v
strahu za svoje zivljenje. Ce dobrotno nebo ne rosi dovolj dezja,
zive zalostno, komaj Se zivotarijo.

To je primera za majhne oziroma velike narode. Seveda
primera, ki hoée reéi samo to, da je velikim narodom lazji boj
za obstanek, odnosno za ohranitev svoje individualnosti kakor
majhnim, in da je njihova smiselnost, njthovo poslanstvo mnogo
bolj oéividno, samo posebi dano, bolj o¢ividno samo v sebi ute-
meljeno.

Veliki narodi, pri ¢imer nam ne gre v prvi vrsti za §te-
viléno moé¢, saj smo rekli, da je narod zajednica za osebno-
duhovne vrednote ¢lovekove, torej je poudarek na duhovnih ele-
mentih naroda, veliki narodi, ki imajo svojo veliko zgodovino,
svojo veliko tradicijo, svoje bogate kulturne zaklade, svoje ve-
like genije in svetnike, imajo vprav v teh temeljih vsake nacio-
nalne zavesti neizérpne, neizmerne zaklade svojih nacionalnih
sil. V teh temeljih so tudi Ze jasno, vsaj v velikih obrisih podana
pota, ki so odkazana narodu od Previdnosti, da jih hodi, so
dani veliki vzori, veliki cilji, ti najmogoénejsi gibalci narodo-
vega zivljenja. Kakor se veletok komaj vidno Siri pred teboj v
vsej svoji ogromnosti, in Zivi nekako sam iz sebe, da skoraj
prav ne ves in ne razlo¢is smeri njegovega toka, podobno gre
tak narod, rekel bi nezavestno, nujno, svojo zgodovinsko, kul-
turno pot.

Marsikaj drugace je pri malem narodu, malem v tem prav-
kar pojasnjenem pomenu besede. Tukaj se mnogo bolj vsiljuje
»pladece nas vpraSanje«, kaj opravic¢uje njegovo eksistenco.
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Govorimo konkretno, Kaj opraviéuje eksistenco naSega
slovenskega naroda? Na to odgovarja dr. Ozvald sledece: »To je
tezko vprasanje. Vendar pa bi slede¢i poizkus odgovora nanj
utegnil biti v pravo smer obrnjen: »Drugi narodi opraviéujeo in
utemeljujejo svoje eksistiranje s svojo zgodovino, s svojim bo-
gastvom, s svojo mocjo, z nastevanjem velikih in vaznih nalog,
ki jih morajo razresiti v zgodovini élovestva. Tako govori latinski
in zapadni svet o svoji civilizatoriéni nalogi; nemski svet je ve-
liki ruski psiholog imenoval »protestujoéo drzavo«, o ruskem
narodu govori Merezkovskij, da mora posredovati med evropsko
in azijsko kulturo. Z nekako bojaznijo se vprico teh velikik
nalog vprasamo: kaj je naloga slovenskega naroda, ali se bolje,
kaj opravicuje njegovo eksistenco? Na to plasece nas vprasanje
je odgovoril Preseren (v pismu, ki ga je dne 26. oktobra 1840
poslal svojemu prijatelju Stanku Vrazu v Zagreb) takole: »Ich
wiinsche {ibrigens nicht nur den Panslavismus, sondern auch
dem Panillirismus das beste Gedeihen; glaube jedoch, dass man
bis zum Erntetag alles aufgesprossene stehen lassen soll, damit
der Herr ([lav) am jiingsten Tage das Gute werde von dem
Schlechten ausscheiden kénnen.«!®

K temu dostavlja dr. Ozvald: »PreSernove besede so silno
globoka filozofija zgodovine. Njih jedro je to, da je zadnji, to se
pravi najvi§ji, od zZivljenja postavljeni cilj za vse narode
isti: vsak je poklican, po svoje prispevati h kulturni rasti ¢lo-
vestva do tega viska, da — »koder solnce hodi, prepir iz sveta
bo pregnan; da rojak prost bo vsak, ne vrag, le sosed bo
mejak.«"!

Re¢i moram, zal, da ta odgovor in pojasnilo ne zadostuje,
zato, ker je presplosen. Res, da je najvi§ji, od Zivljenja postav-
lieni cilj za vse narode isti, res, da je vsak narod poklican, po
svoje prispevati h kulturni rasti ¢lovestva, in da je treba torej
vsakemu narodu dati prilike za njegov individualni razmah.
Toda mi bi, mislim, morali zvedeti in znati, v ¢em je ravno tisto
nase »po svoje prispevanje« h kulturni rasti ¢lovestva. Kakor
namre¢ posameznik, kri¢anski ¢lovek, poleg splosnega svojega
zivljenjskega cilja »da mora Bogu sluziti in se tako veéno zve-
licati«, hote in mora spoznati v sebi, kateri je njegov konkretni

N i)_r. K. Ozvald, Kult. pedagogika, str. 90.
1] c.oatey 91,
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spoklic«, saj ga je narava sama bolj opremila vprav za ta poklic,
podobno — naglasam podobno — kazejo tudi razliéni znaki
posameznih narodov, znaéaj, temperament, sposobnosti, lega in
polozaj itd., da tudi nje narava sama kli¢e v razli¢cne »poklicex,
to se pravi, da poleg splosnega najvidjega, vsem narodom skup-
nega cilja, stavi posameznim $e posebej konkretne, v njih samih
utemeljene naloge. In kakor bo posameznik iskal v prvi vrsti
temu svojemu poklicu soodnosnih vzorov, ciljev in motivov, teh
»najmogocnejsih faktorjev v oblikovanju ¢loveka«, in bo v prvi
vrsti tudi Zivel temu svojemu poklicu, podobno moremo reéi
tudi o narodu. Zakaj narodi so nravstvena bitja, nravstvene za-
jednice z nravstvenimi cilji in odgovornostjo.

V ¢em je torej na$ poklic, katera je konkretna kulturna
ideja ali kulturna opravicba nasega naroda? — — —

Vsi smo kamencki velikega mozaika, ki je narod. In v tem
mozaiku je, mislim, odgovor na vprasanje, kaj je nase kulturno
poslanstvo. Odgovor je zapisan v narodu, ¢itljiv pa je v tistih
njegovih genijih, ki so v sebi in v svojem Zivljenju najbolj res-
niéno popolno izrazili, utelesili in doziveli cel narod.

Morda se motim. Vendar bi upal trditi, da je zlasti v treh
slovenskih mozeh nas narod zaslulil svojo konkretno kuiturno
pot in poslanstvo. To so Slomsek, Krek in Cankar.

Slom§ek. Zalostno je, da se Se ni nasel med nami ¢lo-
vek, ki bi nam razgrnil resniéni, popolni lik tega nasega moza,
kaj je bil, ¢esa nas je ucil, kam nam je kazal pot. Drugi narodi
bi ga postavili na evropsko visino in v lué¢ polovici sveta, mi ga
niti sami nismo e doumeli, ne si ga osvojili.

Slomsek ni bil genij intelekta, ni razvijal teoretiénih pro-
gramov, bil pa je genij svetniske intuicije, in razgrnil je pred
nami program — zivljenja, dovrSene, svetniske osebnosti. V
Slomskovem Zivljenju in delu se nam odkriva podoba najresnié-
nejSega, najpristnejega Slovenca, velikega sina univerzalne
Cerkve: skofa-svetnika, in najidealnejSega Slovana.

Da je bil SlomSek najbolisi, najpolnokrvnejsi Slovenec,
je kolikor toliko znano. Poznamo ga tudi teoreti¢no nekoliko
kot skofa in svetnika. Ti dve Sloms$kovi strani sta izrazni v
njegovih prekrasnih besedah, ki so kakor zapoved preroka
svojemu narodu za vse ¢ase: »Prava vera bodi vam lug, materin
jezik bodi vam kljué¢ do zvelicanske narodne omike.« Skoraj
ni¢ pa ne vemo, da je bil Slom$ek tudi genialni Slovan, ki je



Dr. J. Aleksié: Kaj je z nami? 359
s svojo svetnisko intuicijo odkril idejo, katere vsi slavjanofili
njgove dobe niso poznali ali vsaj ne razumeli, idejo, ki je za
Slomskom sicer zopet zamrla in obledela, ker ni bilo med nami
¢loveka, ki bi jo za njim prevzel in ki Se le danes vstaja k
novemu Zzivljenju. To je ciril-metodijska misel. Leta 1851 je
slovenski $kof Slomsek ustanovil »Bratovséino sv. Cirila in
Metoda«. Bilo je to v dobi narodnega prebujenja, v dobi pansla-
vizma in slavjanofilstva, Toda do&im so ruski slavjanofili sa-
njarili o neki nadoblasti in prvenstvu Slovanov, oziroma Rusije
nad drugimi drzavami, je Slomsek gledal bodoé¢nost ne v
zmagi ene civilizacije nad drugo, marveé v
sporazumu, v soglasju Vzhoda in Zapada, v
zedinjenju katoliske in loédene Cerkve.

Slomsek je zapravo spocel in rodil ciril-metodijsko idejo,
kot takega ga pozna in priznava zunanji svet. Z njo pa je tudi
postavil slovanski problem v edino pravo lué, v lué ciril-meto-
dijske misli, in pokazal edino moZno njegovo resitev ter takoj
pri¢el z delom: vsadil je to idejo v Zivo ljudstvo. Tako je Slom-
Sek segel v roko velikima apostoloma Cirilu in Metodu, dvignil
iz tiso¢letja njuno zapuséino, in povedal slovenskemu naroduy,
da je njegova versko-kulturna ideja — ciril-metodijska
ideja.

Slomska njegov ¢éas in desetletja za njim niso razumela.
Slovenci smo rajsi dvigali na oltarje ljudi, ki so nam prinasali
dvomljivo blago iz tujine. Pa¢ je Ze ¢as, da to popravimo.

Krek. Pravimo, da Kreka dobro poznamo. Tako blizu
nam je Se, Tudi razumemo ga baje. Toda ¢loveku se vendarle
zdi, da — bezZimo pred njim, kakor nekdo, ki ima slabo vest.

Krek je zrastel iz istih temeljev kakor Slomsek: iz ciste
slovenske krvi, iz duha Cerkve. Tudi on je bil pristen Slo-
venec, tudi on je veren sin katoliske Cerkve. Toda do¢im je bil
Slomsek skof, pastir dus, ki je iz slovenstva ven in iz Cerkve
pokazal naSemu ljudstvu njegov verski in versko-kulturni pro-
gram in poslanstvo, je Krek, iz istih temeljev, zacrtal sloven-
skemu narodu njegov socialni in drzavni program in
poslanstvo.,

Krek je vrgel med ljudstvo vseobsezno, veliko misel so-
cialne praviénosti, socialnega dela, oZarjeno z veéno lepo ludjo
krécanske ljubezni. »Mlad je stopil med mlade, pokazal na
trpece lisoce in najmanjSe med marodom ter oznanil na dan
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slavlja slovesno: Za te in ne zasel« Sam nam je pokazal, kako
treba delati, »ne zase in zaradi sebe koristneza, marveé radi
njega, milijonskega trpina, ki so mu bile od éasov sile odkazane
in odmerjene tesne, oZece se meje male, pa velelepe zemlje, v
katero tis¢e od nekdaj milijoni neprijaznih, Zugajocih, zemlje-
la¢nih pesti.«"

In kateri slovenski ¢lovek more izbrisati iz svoje duse
Krekovo narocilo: Vi vsi, ki ste seme izkrvavelega naroda,
mislite samo eno, kako boste vse svoje moéi, vse svoje sile
posvetili v procvit velike jugoslovanske drzave.

Cankar. Dokler je Cankar Zivel, nihée ni maral zanj.
Danes, ko se nam ni veé¢ bati njegovega peresa, njegove po-
gumne kritike, ga kujemo v zvezde vsi. Bog ve, kako bi se
mu godilo, ¢e bi zdajle prisel zopet med nas. Najbrz slabse, ko
prvi¢c. Zakaj? Ker bi moral Sibati naso slovensko vest, ki je
o¢ividno zaspala, ker bi moral odpreti nase rane, zlasti pa tisti
gnusni tvor na telesu slovenskega naroda, ki je Cankar vanj
sunil Ze v »Hlapcih«, in ki se je od takrat prelevil in grozno
povecal v bolezen, katera grozi zastrupiti kri celega naroda.
Ta bolezen je dobila zadnji cas posebno ime — pozivnistvo.

Cankar ni bil velik filozof, niti politik, Se marsikaj drugega
ne. Bil pa je velik umetnik in velik kritik, ki je pravicno ljubil
svoj narod in ki je pokazal, nedoseZeni mojster, da je slovenski
jezik enakovreden kateremukoli kulturnemu jeziku zemlje. Bil
je velik, odkritosréen romar in popotnik, ki nam je povedal,
kako slovenski ¢lovek iz male svoje grude lahko uéi tudi druge
velike narode. Treba je samo enega, — znac¢aja, treba je
prav sluziti svojemu narodu in odkritosréno iskati Resnico, tudi
¢e pri tem krvavijo prsti na nogah, vse dotlej, da se odkrijejo
skrivnosti: Mati, Domovina, Bog."*

Slomsek, Krek, Cankar. Kdo sme in more pri pogledu na
vas e dvomiti, ali smo in ¢emu smo? — Slovenski pedagogi,
ki tozite, da manjka nasi dobi velikih ciljev, vzorov, tu pe-
stojte! Slovenska mladina jih ima, toda kdo je kriv, da jih ne
pozna, ali da jih pozna morda v napaéni lu¢i? Kdo je kriv, »da
je zlasti ena bolezen za slovenski narod nevarna in sramotna:
tisto pomanjkanje lastne samozavesti, podcenjevanije lastnih sil,

12 [, Puntar, Ob 50letnici dr. Janeza Ev. Kreka, str, 67,
4 cf, lv. Cankar, Podobe iz sanj, str. 164,
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bogastva, velikih moz itd. na eni strani, do¢im na drugi strani
le vsled nekega ¢udnega nespoStovanja tega, kar sami imamo,
vprav v naéelnih vprasanjih z veselijem capljamo za kulturnim
razvojem drugih in veé¢jih narodov?«*

#

Slovenci smo majhni po Stevilu. S tem dejstvom je zdru-
zenih mnogo za nas neprijetnih rec¢i. Kdo bi to tajil? Toda, naj
radi tega obupamo? Ne samo da po pameti ne moremo, marveé
tudi ne smemo. Ali res je to: resil nas bo samo ziv katoliski
zivljenjski etos, ki mu je duh in znacaj in ideja veé, kakor
Stevilo in tvar. Materializem, pozitivizem nas bo prej ali slej
izdal in prodal. Kricanski idealizem tega ne more.

V zvezi s tem Se sledece. Mnogo se pri nas stori za se-
manje dni v Ljubljani, za tujski promet, za gospodarski dvig
ljudstva, Cast in priznanje moZem na tem polju! A Se veliko
vecjo delavnost bi morali razvijati tisti nasi moZje in Zene, ki
so poklicani nositelji, nositeljice moralnih, idejnih, duhovnih
vrednot. Tu je nasa bodoénost, tu so zakopani nasi zakladi, tu
kopljimo zelo globoko, Nasa vzgoja! Nekaj v slovenskem zna-
Caju ni prav, necesa manjka. To je na$ najvecji slovenski
problem.

KAKO SMO SLOVENCI IZPOLNILI NAROCILA
OKROZNICE ,,RERUM NOVARUM*,:

Ated Useniénik.

V okroznici »Ob S§tiridesetletnici« (Quadragesimo anno,
1931) je povzel Pij XI v uvodu kratko zgodovino socialnega dela
od Leonove okroznice »Rerum novarum« (1891). Prav je, da se
tudi mi vprasamo, kako smo mi katoliski Slovenci izpolnili
Leonova narocila?

Katera so pa bila ta navodila in narocila, te naloge, ki
nam jih je nalozila okroZnica »Rerum novarume«?

Zdi se, da jih moramo na kratko povzeti v te-le tocke:

l.idejno delo, delo za socialno spoznanje: za spo-
znanje vzrokov, ki so povzroéili to, kar imenujemo socialno

1 Tone Trstenjak, Dom in svet 1930, str. 162.
! Predavanje Slov. kal. akademskemu staredinstvu v Ljubliani (26. dec.
1931). Omejuje se (povetini) na Slovenijo v mejah Jugoslavije,

Cas-, 1931 32, 24
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vpraSanje, ta strasni prepad v sodobni druzbi, ki grozi narav-
nost s socialno katastrofo; za spoznanje pravega razmerja, ki
mora biti med delavci in delodajavei, njih dolznosti in pravic,
zlasti za spoznanje, da si delo in kapital nista po naravi so-
vrazna, temve¢ se morata vzajemno podpirati, ¢e naj bo za
vse dobro; za spoznanje, da socializem in komunizem, ki begata
delavce, nista zmoZna resiti socialnega vprasanja, da bi prinesla
marveé delavstvu le trdo in mrzko suZnost in ée enakost, le
enakost v bedi; za spoznanje, da je socialno vprasanje v prvi
vrsti nravno in zato religiozno vprasanje, ki ga ni mogoce resiti
brez religiozno-nravnega preporoda; za spoznanje pomockov,
ki jih morejo dati Cerkev, drzava in druzba, in samopomoéi,
ki si jo morejo dati delavci in delodajavci sami, torej za spo-
znanje pravega socialnega duha, dobrih in pravicnih socialnih
zakonov, smotrne organizacije in modrih socialnih ter gospo-
darskih ustanov;

2. delo zareligiozno-nravniprerod, ki je njega
nujno potrebo podalo vprav pravo socialno spoznanje;

3. delo za socialni in gospodarski podvig
delovnega ljudstva.

Na delo je klical Leon vse; vsak naj sodeluje po svojih
mocéeh. Seveda je pa za taksno delo potrebna ljubezen, tista
velika kri¢anska ljubezen, ki se nesebi¢no zrtvuje za druge in
njih blaginjo. Od te ljubezni, je dejal Leon, »ex magna effusione
caritatis« je predvsem pricakovati resitve!

V okroZnici »Graves de communi« (1901) je Leon nekatere
teh reéi Se bolj naglasil. Zopet poudarja, da je socialno vpra-
Sanje v prvi vrsti nravno in religiozno. Naj bi se tudi, pravi,
delavske place podvoijile, naj bi se skrajdal delovni &as, naj bi
se znizale cene Zivilom, ako bi se delavci vdali brezboZnim in
nenravnim naukom, bosta izgubljena trud in imetek. Brez kri¢an-
skih kreposti, zmernosti, varcnosti, potrpezljivosti ne bodete de-
lavcem nikdar priborili blagostanja! Prav tako iznova naglasa,
da bo socialno delo tem bolj uspesno, &¢im bolj bo dejstvovanije
kricanske ljubezni, Tudi milos¢ine, pravi, ne smemo prezirati,
kakor jo prezirajo socialisti, Milo$¢ina, dana v kri¢anskem
duhu, nima ni¢ ponizevalnega na sebi. Gotovo pa je le hvale-
vredno, ¢e ne pomagamo trpe¢im le za cas, temveé ustvarimo
delovnemu ljudstvu stalne ustanove. Se bolje pa bo, ¢e ga z
duhom razumnosti, pridnosti in varénosti tako vzgojimo, da bo
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moglo séasoma ¢im bolj samo zase skrbeti; to bo vzbudilo v njem
tudi neko ¢astno zavest, ki ga bo bodrila pri trudu in delu.
Zlasti pa v tej okroznici klice na socialno delo vse. To je sicer
e dosti jasno iz okroznice »Rerum novarum«. Saj smo vsi
Cerkev, vsi drzava. Vendar se je Leonu zdelo potrebno, da to
e bolj poudari. Za socialno delo, pravi, naj bi se zlasti zavzeli
tisti, ki so po rodu, po imetju, po darovih, po izobrazbi bolj
ugledni. Brez njih bo tezko kaj dose¢i. Tudi naj le-ti nikar ne
mislijo, da je vse eno, ali se zavzemajo za delovno ljudstvo ali
ne; pomnijo naj, da je to njih prava dolZnost. Nihée ne sme
ziveti samo za svojo lagotnost in komodnost, temve¢ tudi za
skupnost! Tudi bo socialni prevrat, ¢e ga ne preprecimo, zajel
vse, ne samo nekaterih, Gre za druzbo, drzavo in Cerkev; bra-
niti jih mora biti vsem dobrim sveta stvar! \

Konéno poudarja potrebo edinosti in sloge. Ogibati se
treba vsega, kar bi netilo medsebojne prepire. V &asnikih in
in pa shodih naj se opuste stvari, ki nimajo mnogo pomena, a
dajejo povod prepirom. Stvar pa je nujna, silno nujna, sklepa
Leon. »Res nempe clamat, vehementer clamat!« Socializem
vedno naras¢a in bati se je najhujsega. Zato pa med ljudstvo
(prodire in populum)!

L.

Kako smo torej izpolnili ta naro¢ila in te naloge?” Kaj smo
storili idejno?

Ce pogleda kdo v naso socialno knjiznico, bo moral pri-
znati, da se je dosti delalo in marsikaj storilo. Tu so kot prvo
socialno delo po okroZnici »Rerum novarum« (ki je izsla v
A. Kalanovem slovenskem prevodu 1891) Krekove »Crne bukve

* Viri: Drustveni koledaréki Slovenske kri¢ansko-socialne zveze
(zlasti 1 1905 in IX 1913); Prosvetna zveza, Ljubljana (uredil Vinko Zor tajnik
Prosvetne zveze); Vestnik Prosvetnih zvez v Ljubljani in Mariboru XL
§t. 1—2: Delovanje Prosvelne zveze v Mariboru, XII. §. 9—10: XXXIV.
obéni zbor Prosvetne zveze v Ljubljani dne 8. oklobra 1931; Letopis Za-
druzne Zveze v Ljubljani za 1. 1904—1906; Poroéila Zadruine zveze za
. 1912 in L 1930; Jubilejni zbornik kat. drustva rokodelskih pomoénikov
ob 25-letnici, Ljubljana 1930; Mrkun A, Zgodovina protialkoholnega gibanja
po vsem svetu, zlasti v Sloveniji, Ljubljana 1927; Carilas. Petinstiridesetlo
letno poroéilo centralnega sveta in konferenc druzbe sv. Vincencija Pavel-
skega v Ljubljani za 1. 1930. (Prim. tudi: Fran Erjavec, Zgodovina katoli-
skega gibanja na Slovenskem, 1928; Al Useniénik, Sociologija 1910).

24"
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kmeckega stanu« (1895), potem njegov «Socijalizem« (1901);
Al. Useniénikova »Sociologija« (1910) in njegov »Uvod v krican-
sko sociologijo« (1920); dr. Gosarjeva dela »Narodnogospo-
darski eseji« (1920), »Odlomki socialnega vprasanja« (1921), »Za
kricanski socializem« (1923), Socialna ekonomija« (1924)%; spisi
dr. Jeraja »Ob skrivnih virih« (1924), »Narodni prerod« (1925),
»Drzavljanska vzgoja« (1926), »Socialno vprasanje« (1928)‘; dr.
A. Tominca komentar okroZnice »Rerum novarume«, »Osnovna
nacela kricanskega socializma« (1931); »Socialni zakonik« v
prevodu dr. A, Pavlice (1928); potem razni spisi o posameznih
vpradanjih: dr. Krek, »Starostno zavarovanje kmeckega ljud-
stva« (1909); Fr. Erjavec, »Kmetisko vprasanje v Sloveniji«
(1928); Komljanec »Delavska strokovna organizacija« (1920);
A. Mrkun »Alkoholno vprasanje« (1927) in Se to in ono. Za
duhovnike posebej govore o socialnih nalogah poglavia v na-
vodilih skofa Jeglica »Synodus diocesana Labacensis« (I 1903).,
»Instructio Pastoralis« (1915), »Potek in sklepi tretje Ljubljan-
ske sinode« (1924) in v dr. Fr. Useni¢nikovem »Pastoralnem
bogoslovjue« (IT 1920). Poleg teh del stoje naSe revije: »Rimski
katolik« (1889—1896), »Katoliski Obzornik« (1897—1906), »Cas-
(1907—1931 sl), »Socialna Misel« (1922—1927) in dr., ki so tudi
prinesle mnogo razprav o socialnih stvareh. Tudi »Drustveni
govornik« (I 1908, II 1910, III 1919) ima mnogo socialne snovi.
Celo »Dom in Svet« ni brez nje, saj je prinasal 1896—1900
Krekove »Socialne pomenke« (ki jih je dr. Krek 1901 predelal
in povzel v »Socijalizem«).

Treba bi bilo, kar je seveda nemogoce, zajeti tudi vse so-
cialno-idejno delo, ki je poloZzeno v druge nase liste. Povzeti bi
bilo treba, kaj so storili v socialno-idejnem pogledu »Glasnik
(1894—1899), »Nasa moc« (1906—1916), »Pravica« (1922-—1927)
in »Delavska Pravica« (od 1928) za delavce; kaj »Domoljub«
(a Ze od l. 1889) in »Slovenski gospodar« (Ze od 1. 1867) za vse
delovne stanove, zlasti za kmete; »Slovenec« (Ze od 1. 1873)
za ves slovenski narod; »Zora« (1895—1914) in »Lué« (1918—
1921), »Kriz na gori« (1924—1927) in »Kriz« (1928—1930) za
nase akademike, »Mladost« (1908—1929) in »Nas dom« (od
1910) za mladino, »Ogenj« (1928—1931) posebej za delavsko

+ Sedaj (1932) se »Razprave o druzbi in druzabnem zivljenjue.
i Sedaj (1932) se »Sociologija«.
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mladino; »Vestnik« (od 1920) za drustveno, »Narodni gospodar«
(od 1900) za gospodarsko izobrazbo.

Glede socialnih programov smo pa naravnost bogati. Od
I. slov. kat. shoda (1892) pa do »Socialnega dne« (1928) smo
snovali in snovali nas socialni program. Kako bogat je Ze »Soci-
jalni naért slovenskih delavskih stanove, ki ga je podal dr. Krek
na koncu »Crnih bukev kmeckega stanu« (1895, 246—165). Se
danes bi ga bilo treba zopet proucevati! Prav tako je I slov.
kat. shod (1900) zaértal celoten socialni program. Naslednji ka-
toliski shodi (1906, 1913, 1923) so ga potrjevali in v posameznih
vprasanjih izpopolnjevali in dopolnjevali. V govorih in resolu-
cijah je nakopi¢eno toliko snovi, da bi nemara ne bilo napak,
¢e bi kdo vso to snov zbral, predelal in objavil.

Govoreé o idejnem delu se moramo potem spomniti dela
za vzgojo socialnih delavcev. Tu moramo paé v prvi vrsti ime-
novati »socialne tedaje«, ki jih je od 1. 1906 pa skoraj do sve-
tovne vojske vodil dr. Krek pri sv. Jostu. Z njimi je vzgojil
vodilnih socialnih delavcev za Slovenijo, Hrvatsko in Dalmacijo!

Prezreti ne smemo tudi ne dela Slov. kat. akademskega
staresinstva (od 1. 1907), prav tako ne dela nasih akademskih
in dijaskih drustev, ki so vzgajala dijake za kulturne in socialne
delavce, a mnogo storila tudi neposredno za socialno izobrazbo
naSega ljudstva: »Danica« ze od l. 1894, »Zarja« od 1. 1901,
sDan« od 1. 1910, »Slovenska dijaska zveza« od 1. 1905; po
vojski pa na ljubljanski univerzi poleg »Danice« in »Zarje« Se
sBorba«, »Akad. klub A. O.«, potem »Cirilsko drustvo bogo-
slovcev« in zadnji ¢as Se druStvo akademicark »Savica«, v
Pragi drustvo »Krek«, v Zagrebu »Danica«. Ljubljanski bogo-
slovei imajo Ze od 1. 1902 »socialni klub« s precej bogato so-
cialno knjiZnico.

Tudi katoligki slovenski uéitelji so mnogo storili za socialno
izobrazbo. Sami so se na II. kat. shodu 1900 organizirali v
»Slomékovo zvezo« (od 1. 1926 »Slomskova druzba« kot zgolj
kulturna organizacija), Ustanovili so si (1900) tudi svoje glasilo
»Slovenski uéitelj« in mnogi pridno sodelovali tudi pri social-
nem delu zunaj Sole,

NajmogoénejSa organizacija za socialno izobrazbo naSega

ljudstva je pa bila Kricansko-socialna zveza, sedaj Prosvetna
zveza s svojimi drudtvi,
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Ze 1. 1897 je ustanovil dr. Krek »Slovensko krscansko-so-
cialno zvezo«, ki je kmalu (1902) postala centrala izobraze-
valnih drustev. Drustveni koledaréek za 1. 1912 nasteva 476
drustev s 74 domovi. Predavanj je bilo tisto leto po drustvih
1989, poleg tega Se 1057 predstav. Seveda niso bila vsa ta
predavanja ne vse te predstave socialno-pou¢ne ali socialno-
vzgojne vsebine. Vendar je kricanska prosveta Ze sama za po-
dvig delovnega ljudstva velikega pomena. Vojska je to delo po
vecini unicila. Le z velikim trudom ga je bilo mogoce po vojski
obnoviti. L. 1923 si je dotedanja Slov. kri¢. soc. zveza nadela
ime »Prosvetna zveza«. L. 1931 je obsegala 229 drustev, ter je
priredila 22 prosvetnih veéerov in 27 tecajev. Ustanovila je
tudi Zvezo ljudskih knjiZznic, ki obsega Ze 144 knjiZnic. Priteg-
nila je za prosvetno delo tudi Radio in film. L. 1906 se je usta-
novila tudi v Mariboru samostojna prosvetna centrala. L.. 1907
je obsegala 73, 1. 1914 ze 167 izobrazevalnih drustev, poleg tega
pa Se 61 mladeniskih in 77 dekliskih zvez. L. 1909 je Zveza
priredila 9 socialnih tecajev, 1. 1910 4 socialne tec¢aje in 33 mla-
dinskih shodov, drustva pa 67 drustvenih tecajev in 106 po-
uénih prireditev. Tudi tu je vojska vrsila svoje uni¢evalno delo.
Pred vojsko je obsegala Zveza 170 drustev, preko vojske se jih
je resilo le 29, L. 1923 je tudi mariborska Zveza sprejela ime
»Prosvetna zveza«. Obsegala je tedaj Zze 148 prosvetnih drustev.
Zacela je prirejati mladinske, delavske in kmecke dneve. Po-
zimi prireja prosvetne vecere poleti pou¢ne tecaje za razne
stanove.

Iz kricansko-socialne zveze je izsla orlovska organizacija
(1906). »Orel« je imel pred vojsko Ze 333 odsekov in je s svojimi
tecaji pa s svojim listom »Mladost« brez dvoma mnogo storil
tudi za socialno izobrazbo nase mladine. Po vojski je izdal za
svoje ¢lane celo dva socialna katekizma, o »socialnem vpra-
Sanju« (1925) in o »socialni ekonomiji« (1926).

Od 1. 1929 se snujejo fantovski odseki, ki imajo tudi svoj
list »Krese.

Za zenstvo posebej je ustanovil dr. Krek 1. 1901 zenski
oddelek »Slov. kricansko-socialne zveze«. L. 1913 je imel ta
odsek 750 ¢lanic.

Po voini |. 1920 se je ustanovila »Kr§¢anska Zenska zveza«,
ki ima sedaj ze 25 Zenskih in 29 dekliskih odsekov z 8000 ¢la-
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nicami. V Ljubljani posebej deluje »Kricansko Zensko drustvo«.
Dekliski odseki imajo svoj list »Vigred« (od 1. 1923).

Kdo bi mogel povedati, koliko dela ti¢i v vsem tem, koliko
tudi socialnega in socialno-idejnega dela v oZjem pomenu!

Kaj smo storili za nravni prerod?

Premnogo dela po drustvih, ¢asapisju in drugem lisku je
merilo obenem na nravni prerod. Tu bi morali navesti Se vse
druge liste, ki jih e nismo navedli, izobrazevalnega in naboz-
nega znacaja. Saj so vsi delali tudi za nravni prerod. Teh listov
imamo, kakor je splosna tozba, celo preve¢, vendar ni mogoce
tajiti, da vsak opravlja svoje pomembno delo za nase ljudstvo.
K temu bi bilo treba dodati e razne druge spise, knjige in bro-
sure, n. pr. Janeza Kalana »trideset« brosur, ki so tudi po
svoje sluzile socialnemu in nravnemu prerodu. Med organiza-
cijami so zlasti mladinske organizacije imele izre¢no tudi ta
namen. Tu bi moral zgodovinar posebej govoriti tudi o Mari-
jinih kongregacijah, o misijonih in o duhovnih vajah, o Domu
duhovnih vaj itd.

Sem spada kajpada tudi vse delo v cerkvi, izven cerkve
pa e vse delo »Katoliske akcije«, ki se je od 1. 1929 zacela or-
ganizirati tudi pri nas.

Posebno nalogo je prevzela »Sveta vojska« (1912), namrec
boj proti alkoholizmu, ki je kriv toliko gospodarskega in tudi
nravnega zla.” Izpocetka manj sre¢no, a vedno uspesneje so
vodili ta boj, pozneje tudi boj zoper sirovost in zoper vse, »kar
izsesava mozeg naSemu narodu in uni¢uje ljudsko zivljenjes, list!
»Piséalka« “905—1906), »Zlata dobac [1906—1920]. »Prerod«
(1922—1931), »Preporod« (1932).

Kaj smo storili za gospodarski in socialni po-
dvig delovnih stanov?

Idejno delo je merilo po veéini, nravnopreporodno sploh
na vse delovne stanove, gospodarsko in socialnoobrambno delo
se je moralo Ze takoj izpoc¢etka razlocevati,

» Delo za treznost sega na Slovenskem sicer Ze pred okroZnico »Re-
rum novarume«, vendar se je za&elo ZivahnejSe delo 3ele po mednarodnem
protialkoholnem kongresu na Dunaju (1901). L. 1902 je bil Ze v Ljubljani
I slov. protialkoholni shod, 1. 1903 Ze drugi, 1. 1905 se je ustanovilo drustvo
»Abstinent«. Vendar je zadobilo gibanje Sirdi razmah Sele s »Sveto vojsko«.
(Prim. Anton Mrkun, Zgodovina protialkoholnega gibanja, 82 sl., 116 sl)
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Krek, ki je zapocel pri nas vse socialno delo, je mislil naj-
prej na delavce, a ga je kmalu za seboj potegnilo moéno gibanje
za podvig kmetskega ljudstva.

Ze leta 1895 se je ustanovila »Gospodarska zveza« kot
sredi¢e vse gospodarske organizacije, ki se je pa leta 1903
razdelila v dve osrednji zadrugi: v Gospodarsko zvezo za
skupni blagovni nakup "in prodajo in ZadruZno zvezo kot
kreditno in revizijsko centralo zadrug. Obenem so se za-
¢ele zZivahno snovati zadruge, najprej hranilnice in posojilnice
ter konsumna drustva, pozneje tudi druge zadruge. L. 1906 je
obsegala ZadruZna zveza ze 341 zadrug, na Kranjskem in Sta-
jerskem 225, in sicer na Kranjskem 111 hranilnic in posojilnic,
33 kmetijskih zadrug, 42 mlekarskih in 14 raznih, skupaj 200
zadrug, na Stajerskem pa 13 hranilnic in posojilnic, 10 kmetijskih
zadrug in 2 razni, skupaj 25 zadrug. (Poleg tega je obsegala se
116 zadrug drugod, vecino v Istri in Dalmaciji, nekaj malega (3)
tudi na Koroskem.) Pred vojno (l. 1912) je imela Ze 668 zadrug,
in sicer na Kranjskem 335 (163 kreditnih, 25 kmetijskih in kon-
sumnih, 39 mlekarskih, 58 Zivinorejskih, 3 vinarske, 28 kmetij-
sko-strojnih, 4 stavbinske, 9 obrtnih, 4 razne in 2 osrednji), na
Stajerskem 112 (97 kreditnih, 5 kmetijskih in konsumnih, 1 mle-
karsko, 4 kmetijsko-strojne, 2 stavbinski, 3 razne). Vojna je tudi
tu povzroc¢ila dosti razdejanja, nekaj razdejanja tudi notranji
razdor. Po vojni se je Zadruzna zveza s pridnim delom zopet
opomogla. Sedaj obsega v mejah dravske banovine 592 zadrug,
in sicer na biviem Kranjskem (kolikor ga je ostalo) 338 (148
kreditnih, 38 nabavnih in konsumnih, 30 mlekarskih, 34 Zivino-
rejskih, 25 kmetijsko-strojnih, 12 elektrostrojnih, 20 stavbinskih,
17 obrtnih, 12 raznih in 2 osrednji), na Stajerskem 253 (167 kre-
ditnih, 21 nabavnih in konsumnih, 5 mlekarskih, 11 Zzivinorej-
skih, 5 kmetijsko-strojnih, 10 elektro-strojnih, 6 stavbinskih, 9
obrtnih in 20 raznih).

L. 1908 se je ustanovila v Ljubljani dezZelna Zadruzna $ola
za vzgojo voditeljev podezelskih zadrug.

L. 1910 je sprozil dr. Krek misel Zadruzne banke, ki se je
1. 1920 res ustanovila pod imenom ZadruZna gospodarska banka.

L. 1900 se je ustanovila Vzajemna zavarovalnica.

Kot nekaksne stanovske organizacije so se snovale kmecke
zveze, Ustanovili sta se tudi za bivio Kranjsko in Stajersko
osrednji Kmetski zvezi.
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ZadruZna zveza je prirejala zadruZne tecaje za strokovno
izobrazbo zadruZnikov.

Obrtniki so se sami stanovsko organizirali po zakonu
o obrtnih zadrugah, Katoliska drudtva rokodelskih pomoénikov
so se pa ustanavljala 7ze pred okroznico »Rerum novarume« (tako
ljubljanska Ze 1. 1855). Vendar je dala okroznica tudi organi-
zacijam obrtnikov novega Zivljenja. Tako se je ustanovilo prav
v duhu okroznice 1. 1896 v Ljubljani $e »Katolisko drustvo za
mladenie« (vajence), 1. 1901 druitvo rokodelskih mojstrov v
Mariboru, 1. 1908 v Ljubljani. L. 1909 se je ustanovilo v Ljub-
ljani v Rokodelskem domu posebno drudtvo »za varstvo va-
jenceve, in delajo se Ze tudi priprave za velik vajeniski dom.
L. 1927 se je ustanovila v Ljubljani tudi obrtniska stavbna za-
druga, ki pridno zida hiSe za svoje zadruZnike (v poldrugem
letu je sezidala Ze 20 his s 37 stanovanii).’

Kaj se je storilo posebej za delavce?

Ze 1. 1894 je ustanovil dr. Krek »Katolisko delavsko dru-
tvo« v Ljubljani; isto leto se je ustanovilo »Katolisko drustvo za
delavke«. Podobna delavska drusStva so se kmalu ustanovila tudi
po drugih industrijskih krajih (v Idriji Ze 1. 1893, na Jesenicah,
v Kropi, Trzi¢u, pri Dev. Mariji v Polju, v Zagorju, Trbovljah
in drugod). Ta drustva so prirejala predavanja in shode. L. 1896
je bil v Ljubljani velik shod delavskih stanov, ki je izdelal po-
droben kricansko-socialni program (nekoliko izpremenjenega
in dopolnjenega ga je sprejel in proglasil II. slov. kat. shod).
Leta 1899 je bil prvi vseslovenski delavski shod, ki je bil sve-
cana manifestacija za krscansko-socialne ideje. Leta 1906 je bil
drugi vseslovenski delavski shod, ki je sklenil ustanoviti vse-
slovensko delavsko politiéno organizacijo »Delavsko zvezo«.
Ker je pa Slovenska ljudska stranka zastopala tudi pravice in
zahteve delavstva in bi bilo delavstvu samemu le na $kodo, ¢e
bi se stranka cepila, se misel o »Delavski zvezi« ni uresniéila.

V gospodarskem oziru so bila za delavce najbolj vazna kon-
sumna drustva, Dr. Krek je sicer poskusil tudi z delavsko hra-
nilnico in posojilnico, a se ni obnesla in se radi bednih gmotnih
razmer delavstva tudi ni mogla obnesti. Ze leta 1895 je pa usta-
novil Krek prvo konsumno drudtvo za kri¢ansko-socialno de-
lavstvo v Ljubljani, ki se je sicer moralo dolgo ¢asa boriti z

% Prim. Jubilejni zbornik, 1930,
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mnogoterimi tezavami, a je danes mogo¢na konsumna zadruga
s 37 filijalkami. Za ljubljanskim konsumnim drustvom so se za-
¢ela snovati tudi druga (na Jesenicah, v Trzic¢u, pri Dev. Mariji
v Polju i. dr.). Da bi priile delavske druzine polagoma do svo-
jega doma, je ustanovil Krek 1. 1898 »Slov. delavsko stavbinsko
drustvo«, ki je postavilo, ¢etudi ne brez velikih tezav, na peri-
feriji Ljubljane nad 100 delavskih hisic. Tudi temu zgledu so
skusali ponekod slediti (tako n. pr. v Zagorju). Najznacilnejsa
delavska organizacija je pa strokovna organizacija za
obrambo delavskih pravic in za medsebojno podporo. Prva
taksna krsc.-socialna delavska organizacija je bilo »Podporno
drustvo delavcev in delavk tobacéne tovarne v Ljubljani«, ki se
je na Krekovo pobudo ustanovilo 1. 1900, Tej strokovni organi-
zaciji je sledila ¢ez nekaj tednov strokovna organizacija pa-
pirnih delavcev v Vevéah, 1. 1901 »Prometna zveza« Zelezni-
carjev, potem strokovna drustva po nasih industrijskih krajih,
strokovne organizacije tekstilnih delavcev, rudarjev, kovinarjev,
éevljarjev, slamnikarjev itd. Poroéilo na I. kongresu strokovnih
drustev na Dunaju (1909) navaja za Kranjsko 12 kr$¢ansko-soci-
alnih strokovnih drustev s 25 skupinami in plac¢ilnicami in 2140
¢lani za leto 1907 in 2846 ¢lani za leto 1908. Ze leta 1906 se je
na II. vseslovenskem delavskem shodu sklenilo, da se osnuje
enotna strokovna organizacija »Strokovna zveza«, a sklep se ni
1zvrsil, Leta 1909 se je konéno ustanovila »Jugoslovanska stro-
kovna zveza« in zacéela delovati z novim letom 1910 ter usta-
navljati skupine. Leta 1912 je §tela 45 skupin in imela 2500
¢lanov. Leta 1911 je priredila v Ljubljani prvi delavski tecaj za
vzgojo podezelskh delavskih voditeljev. Vendar razvoj Jugo-
slovanske strokovne zveze ni bil posebno ugoden. Se danes
(1931) po toliko letih obsega Jugoslovanska strokovna zveza
razmeroma majhno §tevilo delavcev, namreé 3697. Organizirano
je delavstvo v 14 strokah in 6 zvezah z 1817 skupinami. Med
strokami so najvaznejSe stroka rudarjev (organmizir. &l. 217),
kovinarjev (407), papirni¢arjev (404), lesnih delavcev (108),
gradbenih delavcev (40); tekstilni delavei so menda navedeni
med mesSanimi strokami (241). Med zvezami so najvainej$e pro-
metna (515), tobaénih delavcev (302), vinicarjev (471) in po-
selska zveza (291).

Tu se vsiljuje vprasanje, koliko delavcev je sploh za'eia
krséansko-socialna ideja? Erjavec pravi, da so cenili leta 1900
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stevilo krscansko-socialnih delavcev, seveda po veéini §e ne-
organiziranih, na 15.000, Leta 1909 je poro¢al dr. Krek v du-
najski »Leonovi druzbi«, da stoji v kri¢ansko-socialnem taboru
skoraj vse slovensko tobaéno, papirnisko in slamnikarsko, po
vecini tudi tekstilno delavstvo, teh in Se organiziranih krsc¢an-
sko-socialnih delavcev iz drugih strok, da je skupaj okroglo 6000.
Prvo porocilo je malo verjetno, drugo pa celo neverjetno, ko Ze
vemo, da je bilo leta 1908 3ele 2846 organiziranih kricansko-
socialnih delavcev. Za danes vemo, da je organiziranih 3697. A
koliko je vseh? Leta 1926 so bile volitve v Delavsko zbornico.
Vseh obrtnih in industrijskih delavcev je bilo v volilne imenike
vpisanih 75.102 (med temi seveda vse delavke in sluzkinje, ki
so zavarovane pri Okroznem uradu za zavarovanje delavcev).
Volilo je 56.217 upraviéenih volivcev, med temi za listo krican-
sko-socialnega delavstva 15.017. Ce odstejemo delavke in sluz-
kinje, a pristejemo od nevolivcev kako tretjino, dobimo, da bi
utegnilo biti pri nas kakih 13.000 kri¢ansko-socialnih moskih
delavcev, t. j. priblizno éetrtina vseh delavcev-moz. Zadnja leta
se je zacel med delavei samimi dosti Zivahen pokret, da bi
vzgojili zaveden nara$caj. Zacdela se je zbirati »Krekova mla-
dina« okrog »Ognja«, Namen Krekovi mladini je, kakor je bilo
pisano v »Ognju«, »vzgojiti dobrih, poZrtvovalnih, nesebiénih
delavcev v delavskih, strokovnih, kulturnih in gospodarskih
organizacijah«. Ustanovila se je tudi Delavska zalozba in »Kre-
kova knjiznica«.

Mnogo se je trudilo delavstvo za starostno zavarovanje. Ze
leta 1909 na III. vseslovenskem delavskem shodu se je raz-
pravljalo o vladnem naértu (iz leta 1908), leta 1911 so priredile
kri¢ansko-socialne organizacije celo vrsto zborovanj za zavaro-
vanje, a zadeva se radi odpora velike industrije in deloma tudi
kmetov, ki se jim je zdelo, da bi bili preve¢ obremenjeni, ni
premaknila naprej. Po vojni smo v novi drzavi s sodelovanjem
delavcev dobili poleg zakona o zas¢iti delavcev (1922) tudi
zakon o zavarovanju delavcev (1922), ki obeta (5t. 209), da se
bo izvedlo najkesneje do 1, julija 1925 tudi zavarovanje za one-
moglost in starost, a se doslej $e ni izvedlo.

VazZna je v Jugoslaviji ustanova »Delavskih zbornic«, ki pa
je seveda plod prizadevanja vsega delavstva in moéi socialne
ideje v nasi dobi sploh.
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Za izseljence se je ustanovila leta 1907 Rafaelova druzba,
ki je zadnja leta obnovila in pozivila svoje delovanje. Za brez-
poselna dekleta se je ustanovilo zavetisée sv. Marte (1902), ki
ima v Ljubljani svoj dom. Po vojni se je za zenske posle ustano-
vila »Poselska zveza«, ki ima Ze tudi svoj dom. Za svoj dom se
trudijo nase sluzkinje tudi v Beogradu in Zagrebu.

Opozoriti bi bilo treba se na marsikaj, kar tudi po svoje
sluzi socialnim nalogam, tako n. pr. delo Salezijancev za mla-
dino i. dr.

Nekako skupno za vse bedne so se poleg Vincencijevih
konferenc, ki so deloma e starejse ko okroznica Rerum no-
varum, zacele pred leti snovati dobrodelna drustva s centralo
Dobrodelnost, leta 1930 se je pa osnovala kot centrala vsega
karitativnega dela Karitativna zveza, ki s hvalevredno vnemo
skrbi zlasti za brezposelne delavce.

Vse napore za delovne stanove, za kmete, obrinike in indu-
strijske delavce, je podpirala, koliko je bilo mogoce v nje ob-
modju, politié¢na organizacija katoliskih Slo-
vencev KatoliSko-narodna, pozneje (od leta 1905) Slovenska
ljudska stranka. Ni bilo brez notranjih tezav, da so se tudi v njej
uveljavile kricansko-socialne ideje Leonove okroznice, a ko so
se uveljavile, so jih skusali zastopniki slovenskega krscanskega
ljudstva tudi v zakonodajnih zborih pogumno in smotrno izvesti.
Kdo bi se ¢udil, ¢e so se pojavljale tudi pri tem delu ¢loveske
slabosti, toda hvaleZno se moramo spominjati vsega dela v du-
najskem drzavnem zboruin v dezelnih zborih, zlasti v kranjskem
deZelnem zboru, ki je toliko storil za slovensko ljudstvo, a tudi
vsega dela po vojni. Zlasti delo v oblastnih zborih je obetalo
lepih sadov.

Bilo bi Se to in ono, kar je morda to porocilo prezrlo, saj
je tezko loéiti socialno delo od drugega krsc¢ansko-idejnega in
kri¢ansko-prakti¢nega dela, a to naj zadostuje za dokaz, da se
je po okroZnici »Rerum novarum« tudi pri nas mnogo mnogo
delalo.

IL.

Ali moremo biti s tem delom zadovoljni?

Najprej moramo reéi: hvala Bogu, da se je toliko delalo!
Popolnoma zadovoljni pa ne moremo biti, ne z delom samim,
$e manj z uspehom. Uspeh seveda ni le od nas odvisen. Mnogo
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dela je uniéila vojna, mnogo tudi $e povojne razmere. Izginila
je dezelna avtonomija, izginila slovenska ljudska stranka, izginili
Kmetski zvezi, izginila mogoéna orlovska organizacija, izginilo
tudi Se marsikatere druge ustanove. Najhuje pa ogroza vse
dosedanje delo strasna gospodarska kriza, ki je od nas ne-
odvisen svetoven pojav. Upati moramo, da bo pamet narodov
premagala tudi to krizo. Nekaj neuspehov smo pa tudi sami
krivi.

Dvoje je dalo krséansko-socialnemu pokretu v prvih ¢asih
po Leonovi okrozZnici takSen pogon: ogenj idealizma in hero-
izma, ki ga je zanetil prvi katoliski shod, pa izredna Krekova
osebnost. Doba po prvem katoliskem shodu je bila junaska
doba socialnega dela. Okrog Kreka se je zbrala ceta mladih
moZ, duhovnikov in lajikov, ki so bili pripravljeni za vse Zrtve
in so res mesebiéno vse Zrtvovali: éas, mir in denar. Ta doba
tia do leta 1908 ali 1909 je tudi najlep$a doba Krekovega ziv-
lienja. Zelo naravno pa je in v zgodovini navaden pojav, da
prvo navduSenje polagoma poneha, zlasti ¢e ni tistih uspehov,
ki so mlade glave o njih sanjale, in ¢e za veselimi upi pridejo
grenka razocaranja. Tudi tu se je marsikaj ponesrecilo (spom-
nimo se prvih konsumnih drustev), marsikod je idealno prizade-
vanje naletelo na neumevanje, sebic¢nost in odpor. Tudi je ¢lo-
veSka narava nagnjena h komodnosti in osebnemu ugodju. Tako
se je zgodilo, da je bilo pozrivovalnih socialnih delavcev vedno
manj ali da so vsaj delali z manj$im veseljem in manjsim na-
porom. Marsikdo bo moral priznati: resniéno je, nismo vsega
storili, kar bi bili mogli, nostra culpa!

Ce bi natanéno presodili svojo notranjiéino, bi morda tudi
nasli, da nismo imeli vedno tiste velike ljubezni, ki jo je tako
priporoc¢al Leon, ljubezni do delovnega ljudstva, do delavcev,
do vseh, ki so tlaceni in bedni. Ta ljubezen bi premagala mnogo
izgovorov, ki se moramo sedaj z njimi opravidevati.

Morda je bilo delo dostikrat tudi preve¢ vnanje, premalo
duhovno, premalo zavestno, da je socialno vprasanje v prvi
vrsti religiozno in nravno vpraSanje. Ze Tavéar je v »lzgub-
lienem Bogu« karikiral taksno preve¢ vnanje delo nekaterih
tedanjih »konsumarjev«. Ce so to ¢utili mozje, ki za verske
stvari niso bili preveé¢ rahlo¢utni, smemo Ze verjeti, da je bilo
res tako. Gotovo pa je, da morejo le duh, duhovnost, ziva reli-
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gioznost in zdrava nravnost premagati materialisticno mi-
sljenje, ki je krivo najveé zla.

Ze izpocetka so nekateri tozili, da se naglasajo preve& pra-
vice, a premalo dolZnosti, da se preve¢ misli na boj, a premalo
na sporazum in spravo, da se stanovi bolj odtujujejo kakor
zblizujejo. Zlasti delavci so prisli v neko razpoloZenje, ki ga je
Leon obzaloval, kakor da je med delom in kapitalom (v na-
vadnem smislu) naravno nasprotje. Da marksisti, ki jim kapitala
ni brez izsesavanja, tako mislijo, je le dosledno, a krs¢ansko-
socialni delavci bi morali lo¢iti to, kar je, a ne da bi moralo
biti, in to, kar bi moralo biti.

Ne smemo tudi zamol¢ati, da je bilo zadnja leta preveé
prepirov po raznih listih. Diskusija je seveda &asih potrebna,
posebno o tako tezkih vprasanjih, kakor so mnoga socialna
vprasanja, n. pr. o kapitalizmu, o delu in dohodkih, o bogastvuy,
o lastnini in mejah lastnine itd., toda morala bi biti zares
stvarna, brezosebna, sicer ve¢ §koduje kakor koristi. Tudi za-
nasajo taksni prepiri zmedo med socialne delavce in med ljud-
stvo samo. Najbolje bi pa bilo, ¢e bi se o takih receh prijateljsko,
brez osebne obcutljivosti in zamerljivosti, med seboj pomenili.
Edinost je tako veliko dobro, da je vredna tudi Zrtev ne le
samoljubja, temve¢ tudi upravicenega sebeljubja.

Storilo se je pa ve¢ za kmeta kakor za delavca. Tudi to je
dosti naravno. Velika veéina duhovnikov in svetnih inteligentov,
ki so bili prvi poklicani za socialno delo, je iz3lo iz kmetskega
ljudstva, zato je tudi laze prevzela taksno delo med kmeti.
Delavci radi kazejo na Kreka. Toda Krek je bil univerzalen
¢lovek, kakor drugod tako tudi glede tega, ki je umel prav
tako kmeta kakor delavca in je z obema z lahkoto iskreno in
neprisiljeno obceval. A drugemu je to malokomu dano. Delo za
kmeta je pa, ¢e po c¢lovesko govorimo, tudi hvaleinejse. Kmet
je na svojih ramah obéutil igo gospodarskega liberalizma, prav
tako mu je bilo takoj jasno, da mu ni niéesar pri¢akovati od
socializma in komunizma, zato je bil dosti dovzeten za krican-
skosocialne ideje. Tudi za zadruZno misel, dasi se je le-tej nje-
gova svobodna samostojnost izpocetka nekoliko upirala. Se
sedaj se da rad zvoditi, da pozabi na zadruzno misel in zadruzno
disciplino, tako vsaj tozijo poroéila zadruZnih obénih zborov.
Seveda tudi voditelji niso vedno brez krivde. Nesocialno te-



Ales Useniénik: Kako smo Slovenci izpolnili...

375
Zenje za dobickom v zvezi z osebnimi masprotji je napravilo v
tem pogledu mnogo zla. '

Delo za delavstvo je vsekako teZje. Do¢im ima kmet na
svoji zemlji kljub vsem stiskam in teZavam vendarle zemljo in
dom, je delavec v dobi kapitalizma brez doma, brez upa za
bodoénost, v vednem strahu, da izgubi $e tisti kos¢éek kruha,
ki je Ze tako dosti trd in grenak. Zato je delavec neprimerno
bolj dovzeten za radikalni socializem kakor pa kmet. Marxov
revolucionarni evangelij se mu naravno bolj laska in mu bolj
godi kakor trpki nauk kricanstva o potrpljenju in o delu za po-
¢asno zboljSanje razmer. Komunistiéni manifest je vsaj na videz
jasen in dolocen: Prevreci je treba ves sedanji druzabni red. Ves
kapital se mora socializirati, Vsi naj bodo svobodni delavci v
sluzbi brezrazredne komunisti¢cne druzbe. »Proletarci vseh de-
zela, zdruzite se! Naj trepecejo vladajo¢i razredi pred komu-
nistiéno revolucijo. Proletarci izgube v njej le svoje verige, pri-
dobe si pa z njo svet!l« Ni pa lahko pridobiti delavca za
krscansko-socialne ideje. Zdi se mu, kakor da bi hoteli streéi
z njimi le kapitalistom in jim oc¢uvati gospodujoéi polozaj. Ce
delavca ne pridobimo z resniéno religioznostjo in veliko kr$¢an-
sko ljubeznijo, ga bo vedno vleklo h komunistom in socialistom.
To dusevnost inteligent-lajik in duhovnik iz kmeckega rodu le
tezko prav doumeta, zato se tezko prav obraéata med delavci
in sta jim tuja, kakor so njima delavei tuji.

Pri nas pa je bila Se neka posebna tragika. Dokler je Zivel
Krek, je njegova moéna osebnost premagovala vsa nasprotja in
skupljala delavstvo okrog njega. Krek je bil kri¢anskemu de-
lavstvu kazipot, bil mu je Mozes-zakonodavec: kakor je zanje
delal, tako je zanje mislil. Ko je Krek umrl, ni bilo ve¢ taksne
mocne osebnosti, zato bi morala poslej druziti delavstvo ideja.
A vprav ta ideja ni bila povsem jasna. Krek je odloéno pobijal
Marxov materializem, ni pa tako doloéno povedal, kaj misli o
marksizmu v gospodarskem pogledu. V »Socijalizmu« in v »Ka-
toliskem Obzorniku« je sijajno podal in oznac¢il Marxov sistem,
zlasti njegovo materialisti¢no modroslovje in iz socialisti¢ne li-
terature dokazoval, da »marksizem razpada«, a temeljnega
vpra$anja o delu in kapitalu se je le kratko doteknil (KO VII
1903, 376/7) in nikjer ne naéelno obdelal vprasanja o bistvu ka-
pitalizma. Kar je pisal, je protimarksisticno, a na velikem zbo-
rovanju je smehljaje se dejal: jaz sem marksist! Tako je ostala
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tu neka idejna nejasnost in ko so v Neméiji nastajale religiozne
marksisti¢ne struje, je ta marksizem prevzel tudi del krséan-
skega delavstva pri nas. Zaceli so med kapitalistiécno meséan-
stvo uvrscati vse tiste, ki so druga¢e mislili. Tudi to je povzro-
¢ilo, da so si mnogi delavci in mnogi inteligenti nekam tuji.

Ze prej, a e bolj po Krekovi smrti se je moéno ¢utilo $e
neko drugo zlo. Tako zvani kapitalisti, kar jih je zastopnikov
liberalnega gospodarskega sistema, se sploh niso ni¢ menili
za Leonovo okroznico in gospodarili poslej ko prej po nacelu
¢im najvecje rentabilnosti brez ozira na evangeljske resnice,
ki jih je v svoji okroznici oznanjal Leon. Katoliski kapitalisti —
koliko jih je pa? — so imeli gotovo blago voljo in so tudi skusali
z delavei po vesti ravnati, a zdelo se jim je, da jih gospodarska
konkurenca ubije, ¢e ugode raznim delavskim zahtevam. In to
je tudi resni¢no. En podjetnik, dva podjetnika v dobi kapita-
lizma proti zakonom, ki jih diktira kapital, ni¢esar ne zmoreta!
Tako je pa nastalo neko nasprotje tudi med delavstvom in
mnogimi inteligenti, ki bi mu radi pomagali, a niso mogli z njim
v boj zoper vse in vsakega, ki so ga delavci priStevali med
oderuske kapitaliste,

Potem je pa poleg vseh drugih vzrokov, zakaj je delavstvo
tezko pridobiti za kr$¢ansko-socialne ideje, eden glavnih le-ta,
da je mogoc¢e delavsko vprasanje zares le internacionalno resiti.
Ker torej delavci ne vidijo takoj$njih uspehov, ki jih biti ne
more, se druzijo raj$i s komunisti, ki jim Ze za bliznjo bodo¢nost
obetajo svetovno socialno revolucijo. Ne pomislijo pa, da boljsa
bodoénost za delavstvo ni mogoca, ¢e se z umsko in sréno iz-
obrazbo, z globoko religioznostjo in moéno nravnostjo na njo
ne pripravijo. In vprav to mu poleg krepke organizacije hoce
dati krséansko-socialni pokret.

Pri nas je tezave delala se politika. Delavci bi bili radi
samostojno nastopali, da bi sami s svojimi zastopniki branili
delavske zahteve. Slovenska ljudska stranka je temu maproto-
vala. Oboje umljivo. Umljivo je, da si delavci Zele svojih zastop-
nikov, Se bolj umljivo pa je, da Zeli mo¢na stranka ohraniti
enoto, zlasti ¢e je dosti univerzalna, da hoce branitf in pospe-
Sevali interese vseh in izravnavati morebitna nasprotjia. Tem
bolj je bilo to umljivo pri nas, kjer je SLS toliko let druZila vse
stanove in se resno trudila za vse, za delavce Se posebej sama
postavila zastopnika-delavca, a bi delavci sami pa¢ oslabili
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ljudsko stranko, ne bi pa sami imeli nobene politiéne moéi. A
nekateri delavci tega niso upostevali in so zopet tozili, da so
pristasi SLS zoper delavstvo in njegove interese.

Zato ni ¢uda, da je odtujenje raslo in da ta in oni niti ni
prav mogel med delavce, ¢e bi bil tudi hotel. Delavci bi ga ne-
zaupno sprejeli, a kjer ni zaupanja, pravo delo ni mogoce.

Kljub vsemu temu bo pa treba priznati, da za delavce
nismo storili, kar bi bili vendarle mogli. Zato smo majhnega
Stevila kri¢ansko-socialnega delavsiva vsaj nekaj krivi tudi mi
— nostra culpa,

Dasi je torej mnogo tega, kar delo za delavstvo otezuje,
veljajo vendar predvsem tu Leonove besede: »res clamat, ve-
hementer clamat«! Saj je Leon pisal svojo okroZnico v prvi
vrsti za delavce, kakor priéa naslov sam: de conditione opifi-
cum, o delavskem vprasanju. Zato naj mlajsi z ljubeznijo in po-
zrtvovalnostjo nadomeste, kar smo starejsi zamudili. Ce treba
po Leonovem opominu iti med ljudstvo, je pri nas zlasti treba
iti med delavstvo! In ¢e je Leonova doba vzbudila in zbrala
mnogo socialnih delavcev, naj jih vzbudi in zbere Pijeva doba
Se ved. Tako bomo najbolje izpolnili naroéila okroznice »Rerum
novarume, kar jih §e nismo zadostno izpolnili.

RUSKO GOSPODARSTVO V ZNAMENJU
PJATILETKE.

Uniw. prof. Nikolaj Tima$ev, Paris.

V zadnjih letih se rusko gospodarstvo popolnoma stavlja
v sluzbo slovitega petletnega naérta, ki je bil odobren 28, maja
1929. Poznanje bistva ruskega gospodarstva na dani stopnji
njegovega razvoja vodi k razjasnenju vprasanj: Kaj se je mo-
ralo zgoditi z njim pod vplivom naporov, ki vodijo k ures-
ni¢itvi petletnega naérta, in kaksne rezultate so ti napori pod
vplivom druZabnih nasprotstev v resnici rodili.

L

Naloga pjatiletke se da na kratko takole formulirati: v naj-
krajSem ¢Easu, z najvecjim naporom sil spremeniti Rusijo iz pre-
tezno agrarne dezele, v industrijsko, in s tem izvrsiti preobrazbo
njene ekonomike, ki je vsebovala v ¢asu NEP-a ge individuali-
sti¢ne in socialistiéne elemente, v ¢isto socialisti¢no.

»Case 1931 32, 25
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Petletnemu terminu pripada, sorazmerno s to nalogo, samo
drugotna vaznost. Ni bil zaman Ze v teku realizacije skrajSan
na 414 leta (tako da se mora pjatiletka, ki se je zacela faktiéno
1. oktobra 1928, — za pol leta pred dokonéno potrditvijo —
konéati 1. januarja 1933). A sedaj se je na vsezvezni konferenci
komunistiéne stranke (v januarju 1932) sklenilo, da za prvo
pjatiletko pride druga na vrsto, ki bo imela v osnovi prav iste
naloge.

Po dani sovjetski statistiki za zadnje leto, preden so zaceli
z uresni¢evanjem pjatiletke, je tvorilo v Rusiji kmetsko gospo-
darstvo 45'8% drZzavnega dohodka, industrija (z gradbenimi
deli) 36:7%, ostalih 17'5% pa se je porazdelilo na druge veje
gospodarstva. Po konénem naértu pjatiletke bi moralo dati v
zadnjem letu kmetsko gospodarstvo vsega skupaj 38-7% drzav-
nega dohodka, a industrija — 43-7%".

Stvar koné¢no mni bila toliko v preobrazbi, kolikor v ne-
zasliSanem prirastku, bolj hitrem v industriji kot v kmetskem
gospodarstvu. Osnovne Stevilke pri tem vprasanju so take:
skupna industrijska produkcija bi morala v petih letih posko¢iti
od 183 milijarde rubljev na 432 milijarde t. j. zvidala bi se za
21, krat. Kmetsko gospodarstvo pa bi moralo v tej dobi po-
vecati svojo produkcijo od 16'7 na 258 milijarde t. j. za polo-
vico®.

Za dosego teh uspehov pa so predpostavljali: 1. da vlozijo
ogromen kapital in 2. da izvedejo splo$no racionalizacijo gospo-
darstva.

Predpostavljali so, da vloZijo v drzavno gospodarsivo
64 milijard rubljev, in sicer iz te vsote za industrijo 16:3 mili-
jarde, za elektrifikacijo 3, za kmetsko gospodarstvo 23, za
transport 10°. Za ta denar pa bi se morale zgraditi mnogo-
Stevilne, in po dimenzijah gigantske tovarne, industrijsko-meta-
lurgiéne, strojne in kemicne, postaviti nove elektriéne cen-
trale, napraviti novi rovi za pridobivanje premoga in jame
za sesanje nafte, polozili nove Zelezniske proge v dolzini
15.000 kilometrov, organizirati velikanske drzavne »tovarne
7ita« (sovhozi) in mnogostevilna kolektivistiéna poljedelska go-
- U greatranii noaant napopnaro Xossiiersa® izd. Gosplana, Moskva
1929. L, zv. 1, sl 2.

? Istotam sl 13.
3 Istotam str. 23. in 57,
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spodarstva (»kolhozi), Vse to bi moralo biti narejeno po zadnjih
znanstvenih dognanjih, in racionalizacija (v Sirokem smislu be-
sede) bi morala obseéi tudi veéino starih industrijskih podjetij
ter se dotakniti kar najveé kmetskih domov, ki so po naértu
se bili v samolastnem upravljanju lastnikov: naért je predvide-
val, da bo kolektivizacija na koncu termina obsegala 15% vseh
posestev®,

Nakratko: Materialni in duhovni kapitali (znanje in izku-
stvo) bi morali po nalogu oploditi drzavno gospodarstvo in mu
pomagati, da se dvigne tako kot se doslej ni v zgodovini se
nobeno.

Kar se ti¢e duhovnega kapitala, so organizatorji pjatiletke
jasno izhajali iz domneve, da jim ta stoji Ze na uslugo. Kar se
pa tice materialnega kapitala, so naredili podrobne in zelo inte-
resantne nacrte.

Zgoraj omenjena vsota 64 milijard razpada po naértu na
dve neenaki polovici®.

Predpostavljali so, da bodo poljedelci vlozili v svoja gospo-
darstva (t. j. prihranili iz svojih dohodkov) 13 milijard. Ostalih
51 milijard pa so mislili, da bodo dobili iz sledecih virov:

Dobiéek iz drzavnega gospodarstva . . 29'5 milijard rubljev
odbitki od budZeta . . . . . . . . 104 . S
sredstva iz kooperacij . . . . . . . 68 i i
notrania posofilal vl /s vial e et i e 32 i y
inozemski krediti . . . . w0 oo 12 " o
Skupaj . . 511 milijard rubljev

Osnovna vsota drzavnih vlog v narodno gospodarstvo,
obstojece iz 60% cele vsote, bi na ta naéin morala preiti iz
dohodkov drzavnega gospodarstva v industrijo, ki bi naj bila
7e preteZno nacionalizirana.

Ta dobicek naj bi se sestavil na osnovi znane »razlike med
ceno in produkcijskimi stroski«. Vsa pjatiletka je osnovana na
postavki, da se dajo za ¢asa realizacije pjatiletke zniZati pro-
dukcijski stroski blaga za 35% 1. j. vsako leto za 7%. Istocasno
je bil sprejet sklep, da se za 20% zniZajo prodajne cene. Razlika

4 Istotam zv. I, 1., str, 282,
5 Istotam zv. 1., sl IL

25*
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15%, t. j. razlika med ceno in produkcijskimi stroski, bi morala
sestavljati osnovni vir prej omenjenih 30 milijard®.

Moznost zniZzanja produkcijskih stroskov je bila osnovana
izkljuéno na teoreti¢cnem razmisljanju v marksisticnem duhu: to
zniZanje naj bi se pokazalo kot naraven rezultat koncentracije
proizvodnje. Stevilka 7% pa je vsakoletno bila postavljena radi
tega, ker je bila izre¢no potrebna, da se bilanca pjatiletke izide.
Z drugimi besedami: bilo je nujno znizati produkcijske stroske
za gori omenjeno vsoto.

Organizatorji pjatiletke so racunali, da je pri tem ne-
obhodno potrebno obdrzati denar v ustaljeni valuti. Mi smo
celo opazili, da bi morala po nalogu kupna sposobnost zrasti in
avtorji nacrta so posvetili nekoliko strani razmisljanju o tem,
kako naj se borijo s »tajnimi dogovori kupceve«, ki se vedno
pojavijo v dobi padajoéih cen.

Ob zakljucku beine karakteristike petletnega naérta je
primerno omeniti, da ideja o preobrazbi Rusije iz agrarne de-
zele v agrarno-industrijsko ni boljsevisti¢éna, Po tem polu je
hodila, in pri tem neobicajno hitro, Rusija Ze v poslednjih deset-
letjih pred vojno. Leta 1913 je Rusija tri éetrtine svojih potreb
v industriji zadovoljevala z lastnimi sredstvi in le eno cetrtino
je uvazala (zlasti industrijske sirovine in stroje za produkcijo).

Specifiéno boljseviski so pri tej varianti programa o in-
dustrializaciji Rusije — kakrien se javlja v pjatiletki — le tempo
in sredstva, ki jih uporabljajo za njeno realizacijo.

Boljsevikom tempa ne narekujejo interesi deZele ampak
interesi njihove vlade. Ko so zaéenjali s pjatiletko, so si z bo-
jaznijo stavili vprasanje, ali se jim bo posrecilo dezelo prej pre-
obraziti, kakor elementom »burzujskega preroda«, ki so se dvig-
nili v letih JUZ-a, dobiti oblast in izvesti politiéno revolucijo.
Ta hitra industrializacija je na ta naéin samo ena izmed form
za za$¢ito pozicij, ki so jih v oktobru 1917 zavzeli in katere
boljseviki e vedno zavzemajo.

Sredstva za realizacijo — so tudi specifi¢no boljSevisti¢na.
Ogromna preosnova je bila postavljena na osnovi dvomljivih
teoretskih razmisljanj, ne glede na izjave specialistov, ki niso
sluzili iz strahu, ampak svarili radi odgovornosti, ne glede na
grupe zmernih komunistov (tako zvane »desne opozicije«).

o [stotam str. 105 in 139,
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II.

Pri oceni uspeha pjatiletke gledajo inozemski opazovatelji
v njej pred vsem grandiozen graditeljski naért in si skusajo raz-
jasniti vprasanje, kolikSen procent tega nacrta je izpolnjen. Ko
obraéajo svojo pozornost na to, da so dograjene n. pr. rostovska
tovarna za kmetske stroje, caricinske in harkovske tovarne za
traktorje, moskovske in nizZjegorodske avtomobilske tovarne,
Dnjeprostroj itd., trdijo, da ne gre dvomiti o delni izvrsitvi na-
‘¢rta in se ne strinjajo samo glede procentov.

Toda v resnici je tako postavljeno vprasanje odloéno zgre-
seno. Predvsem petletni nac¢rt ne vsebuje izérpnega seznama
tistih objektov, katere bi bilo treba dograditi. Po veéini so bile
obenem z dolocenimi nalogami uvedene tudi industrijske pa-
noge, ki skraja niso bile v naértu (»dobiti toliko nafte v novih
revirjih« ali »razsiriti kapaciteto Ze obstojedih tovarn«). Res
.da je bil povsod narejen racun o vsotah, ki bodo sle v nove
zgradbe in v rekonstrukcije obstoje¢ih ustanov. Toda nié ni bolj
opasno kot presojati uspehe naérta s primerjanjem fakti¢no po-
rabljenih vsot z dolo¢enimi. Nove gradnje stanejo boljsevike
vedno mnogo veé, kot so si doloéili v svojih osnutkih; potro-
Senje za to namenjene glavnice ali celo veédjih vsot nikakor ne
pri¢a o tem, da so izpolnili stavljene naloge.

Vendar ni sredstev, s katerimi bi mogli novo ustvarjanje
objektivno ugotoviti, Toda v tem ni bistvo stvari. Kajti kapital
se vlaga v povedéavo produkcije. Ista vloga bo odgovarjala na-
menu, ¢e bo dala soodgovarjajoé uéinek pri produkeiji in ne bo
odgovarjala, ¢e ga ne bo dala. Torej zato je potrebno opozoriti
na osnovno nalogo pjatiletke — povecati industrijsko pro-
izvodnjo za 2'5 krat, a kmetsko gospodarstvo za polovico, in
sku$ati razjasniti, kako se dejanski stan sklada s temi Ste-
vilkami.

Kar se tice industrije, so na poslednjih veéjih zborovanjih
v Moskvi (sveta Zveznega CIK-a v decembru 1931, vsezvezna
komunisti¢na konferenca v januarju 1932, vsezvezno zborovanje
profesionalnih zvez v aprilu 1932) komunisti¢ni voditelji zago-
tavljali, da se je produkcija v 314 leta podvojila, in da se bo
vse, kar se je sklenilo, realiziralo tekom tekocega koledarskega
leta, da se bodo dosegle konéne stevilke pjatiletke.

Pri tem se je pa vendar dogodila zanimiva stvar: Stevilke
18 in 43 milijard so zapadle popolni pozabi; namesto njih pa
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so se pojavile §tevilke 11 in 305 milijarde in dvig produkcije se
primerja z njimi. Zato so komunisti¢ni voditelji objavljajo¢, da
je produkcija dosegla v letu 1931 22 milijard’ ob istem &asu
tudi zatrjevali, da je to isto kot podvojitev v letih pjatiletke.

Stevilke 11 in 305 milijarde so bile v resnici tudi v naértu.
Toda to so bile stevilke, ki se ne ticejo vse industrije, ampak
samo tiste »ki je bila v naértu VSIH« po bistvu velika, splosno
podrzavljena in upravljana iz Moskve. Toda razen take indu-
strije, je imel naé¢rt v mislih tudi industrijo, ki pa ni bila v nacrtu
zgoraj imenovanega organa, ki pa je srednja in majhna in jo
upravljajo mestni centri, a je pretezno privatna. Produkcija te
industrije je znasala leta 1927/28 7-3 milijarde, koncem pjati-
letke pa naj bi dosegla 12'8 milijarde®. Zgoraj omenjenih v
18 in 43 milijard dobimo, ¢e seStejemo dane Stevilke, ki se na-
nasajo na obe vrsti industrije.

Toda kaj se je zgodilo. V letih pjatiletke je zacela velika
industrija pozirati malo in srednjo, in s tem sorazmerno nara-
s¢ati. Toda takega prirastka konéno ni treba pristevati k »uspe-
hom pjatiletke«, kakor so to storili komunisti¢ni voditelji.

Do poslednjega ¢asa ni bilo podatkov, da bi se mogel orien-
tirati v nastali zmes$njavi. A na zadnji seji CIK-a je Molotov
sporo¢il, da je produkcija »pozabljenth« — kakor se je izrazil —
vrst industrije dosegla v letu 1931 5 milijard, a celotna produk-
cija — vse industrije pa — 27 milijard®. Samo zadnja stevilka
se da primerjati s $tevilko 18 milijard, kolikor je znasala v
letu 1927/28 produkcija vse industrije; ona kazZe, da je narastla
v 31, leta produkcija za 50%; za 14% povprecno na leto, ce
Stejemo po sestavljenih procentih.

Da produkcija raste v takem tempu, a ne v dvakrat bolj
hitrem, kakor se to oficielno zatrjuje, naj potrdim Se z analizo
statistike ZelezniSkega prometa. Po sovjetskih podatkih je
povprecno lovorjenje zelezniskih vagonov v letu 1931 za 6%
preseglo soodgovarjajoco Stevilko za leto 1930". Ce vza-
memo v obzir, da se tovorni prevoz v precej$njem delu tice
produkcije kmetskega gospodarstva, katera ni dala prirastka
(o éemer bom govoril pozneje), bi mogla biti porast skladna

7 Porocilo Molotova na seji CIK-a, ,llswheriet 25, dec. 1931,
8 [Israabrunit nnaws, sl 1., sl 13

v Molotov, cit, poroéilo,

0 Okon. Hinaun” 11. jan. 1932,
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14% napredku industrijske produkcije, toda pri dvakrat vedjem
prirastku je to neverjetno malo. Celotna industrijska produkcija
naj bi v letu 1932, po besedah prej omenjenega Molotova,
dala 37 milijard rubljev'!. Torej ta Stevilka silno zaostaja za
v nacrtu obljubljenimi 43 milijardami. Toda ona mora biti jasno
priznana za neizvedljivo, tako kot predpostavlja, da naj se v
letu 1932 industrijska produkcija pomnozi za 37%, ko pa je v
prej$njem letu ona narastla vsega skupaj za 14%.

Predhodna porocila za prvo ¢etrtletie 1932 potriujejo
pravilnost take prognoze. Celo po oficielnih sovjetskih sporo-
¢ilih je produkcija tezke industrije v omenjenem &asu za 34%
presegla produkeijo v istih mesecih leta 1931"*; v tem ko je
za lahko industrijo prirastek dosegel vsega 10%", Da bi tudi
koncem leta pokazala tezka industrija prirastek za 35%, bi
morala precej povecatli tempo dela 7e v samem zacetku. Med
tem je produkcija te za prvo cetrtletje leta 1932 za 1% niZja od
produkcije zadnjega ¢etrtletia leta 1931 in poleg tega so
maréne Stevilke nizje od januarskih™. To objasnjujejo v pre-
cejdnji meri z nerealnimi podatki za zadnje cetrtletie 1931,
torej tudi za letne vsote. V zacetku leta 1932 so v oficielnem
¢asopisju zaceli namigavati, da se je na koncu leta produkcija
izkustveno forsirala, na racun prolongacije, ne toliko radi de-
narja, ampak radi tekocih reparatur — z edinim ciljem po-
kazatli, da so moZni e vi§ji letni donosi".

Vse to skupaj sili k trditvi, da je na koncu pjatiletke mozno
pricakovati gotove produkcije v iznosu 30—1 miljard, namesto v
nacrtu predvidenih 43. To pa znaéi, da je prirastka samo 70%,
ne pa proracunanih 130%.

Toda to bi bil seveda znaten uspeh in zaradi tega skusajo
sedaj skeptiki oslabiti Stevilke o produkciji s poroéili, da je vse
delo — v izmeni mere vrednosti, v hitrem padcu kupne sposob-
nosti rublja, pri kateri se ista ali celo manjsa koli¢ina blaga oce-
njuje z vse vecjimi vsotami.

1 Molotov, cit. poroéilo.

'* Porocilo driavnega komisarijata za tezko industrijo na vsezveznem
zborovanju profesionalnih zvez ,3a Iwyerpianusanio®, 27. apr. 1932, 1.

1 Oronom. Mieann*, 10, apr. 1932, 1,

" Cit. poro¢ilo drzav. komisarja za tezko industrijo.

5 3a uupyerp, 6. marca 1932, 1.
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Kontrola pa dokazuje, da to ni tako. Po svojevrstnem
sovjetskem denarnem sistemu, so prodajne industrijske cene,
brez ozira na padanje rublja na spremenljiivem trgu ostale v
letih pjatiletke neizpremenjene (Eeprav bi morale po naértu
pasti za 24%).

Nedavno so bili objavljeni podatki o produkciji sovjetske
industrije (v meri in teZi), kateri dajejo moznost primerjanja z
zaCetnim stanjem, t. j. s poslednjim letom pred pjatiletko. Torej
samo Stevilke le nekaterih produktov, po katerih moremo pri-
merjati podatke'”.

1927-8.1. 1931, 1.

Premog (milijonov ton) . . . . . . . . . 34.2 56
Nafta (milijonov ton) . . . . . . . . . . 11.5 22.3
Sirovo zelezo (milijonov ton) . . . . . . 3.3 4.9
Jeklo (milijonov ton) . . . . . . . . . . 4.2 53
Galo$i (milijonov parov) . . . . . . 36.3 54

Kakor vidimo imajo pri premogu, sirovem Zelezu in galosih
za polovico prirastka; pri nafti pa je celo dvojen; zato pa je pri
vseh ostalih prirastka samo za eno éetrtino. Vse to popolnoma
potrjuje prej narejeni ra¢un o porastu produkcije v industriji
za priblizno 50%.

Prav tako sklepanje je potrebno za bistveno popravo v na-
slednjih razmisljanjih. V letih realizacije pjatiletke se je kva-
liteta sovjetskih produktov, katera ze za NEP ni bila visoka,
brez dvoma poslabsala. To uvaja v na§ raéun nov koeficient.
Za najbolj objektiven kriterij pa smatram zmanjsanje povpreé-
nega termina za gospodarsko trpeinost gospodarskega pro-
dukta. Ce se je n. pr. povpreéni termin v letih pjatiletke zman;j-
Sal od 3 na 2 leti, je treba pri oceni kvantitetnega porasta
uvesti §e popravni koeficient v iznosu 0.67.

V zacetku 1930 1. je Kujbisev rekel'’, da je kvantitetno
zvisanje sovjetske industrijske produkcije — navadna iluzija,
ker v tej produkciji, v kateri je zrastla kvantiteta, je padla
kvaliteta, Torej ¢e je tako, bi moral biti ta popravni koeficient
sprejet v iznosu 0.67.

1 Za 1927. L: Dronomyr. O6oaphuie®, 1929, 1. A 6; za 1931, I, poroéilo
v ,Masberie®, 2. febr, 1932,
7 IMpaspa®, 8. jan. 1930. L.
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Drugi gospodarstveniki ra¢unajo, da je slo poslabsanje kva-
litete proporcionalno s padanjem produkcijskih stroskov. To
padanje je bilo za prve dve leti pjatiletke dolo¢eno na 11%.
V tretjem letu so zaéeli produkecijski strodki rasti, toda na za-
lost ni nehala padati kvaliteta blaga in je padanje celo preslo
na produkte, o katerih preje ni bilo govora (n. pr. premog).
Ker so dopustili, da je v tretjem letu padala kvaliteta v istem
tempu kakor prvi dve, naraste popravni koeficient na 0.83.

Srednja vsota iz obeh Stevilk je 0.75, in zato bi morala biti
produkcija 1. 1931 pri primerjanju s produkcijo 1. 1927-28 enaka
21.2 miljardi rubljev.

Toda to §e ni vse. V 31, letih se je prebivalstvo SSSR —
po sovjetski statistiki — poveéalo priblizno za 7%. Osnovna
vsota 183 miljarde bi se morala povecati na 19.6 miljarde
samo zaradi tega, da bi ostala na prejénji nivojski stopnji za-
dovoljevanja ljudskih potreb. Realni prirastek produkcije, —
po raéunu za vsakega posameznika, proporcionalen z raz-
merjem med 21.2 in 19.6 miljarde, znasa okoli 8% za 3 in 1}

(774

leta ali priblizno 2'2% za leto.

Z drugimi besedami: Zadovoljitev ljudskih potreb z indu-
strijskimi produkti se je v éasu pjatiletke komaj v neznatni
meri zbolj$alo. Indirektno potrdilo za tezo moremo dobiti —
¢e obrnemo pozornost na sedaj sprejeto porazdelitev industrij-
skega blaga.

‘Najveéji del industrijskih produktov, dolo¢enih za uporabo,
se usmerja v tako zvano zaprto razdeljevanje pri tovarnah,
in tam prihaja naprodaj najodliénej$im udarnikom, ki jih ozna-
¢ijo vsi cehi in mojstri.

V jeseni 1. 1931 je bil narejen v Petrogradu poskus, da bi
odpravili tak red, ki je izzval rezko izpadanje produkcijskega
dela in je bil zaradi tega takoj preklican.’”® Ce bi bilo produk-
tov dovolj, bi si takih dejanj ne mogli misliti.

Iz tega jasno sledi silen glad, s katerim je Rusija sla v
pjatiletko, in traja tudi $e sedaj, ko gre proti koncu.

Se hujsa je stvar v kmetijskem gospodarstvu. Pjatiletka je
obljubila stradajoéemu prebivalstvu Rusije, da bo dobilo mnogo
ve¢ kruha. Celokupna produkcija kmetskega gospodarstva bi
se morala v petih letih dvigniti od 16.6 do 25.8 miljarde, t. j. za

15 Heuepnsa Kpacuan Iasera, 5, nov. 1931, L




54.9%. Celo pri znatnem izvozu v inozemstvo bi moralo pre-
bivalstvu ostati mnogo ve¢ kot pred zacetkom socialisticne
rekonstrukcije vasi«, Ce upoStevamo prirastke prebivalstva, bi
morale potrebe posameznika narasti za 30 procentov. Pri takih
pogojih« se je oblast upravi¢eno nadejala, da se bodo »hljeboza-
gotovki« t, j. po bistvu odstranitev naturalnega davka v Zity,
s povracilom malega dela njegove vrednosti v denarju, soraz-
merno lahko izvedli. Samo éas je mogel pokazati, ali je takim
nacrtom usojeno, da se uresni¢ijo. Metereoloski pogoji v letu
1930, ko je igral »posploseni sektor« prvi¢ glavno vlogo v kmet-
skem gospodarstvu, so bili skoraj najbolj ugodni v celi dosedanji
dobi XX. veka. Celokupna mnoZina zbranega zrna je znesla
874 milijone ton', toliko kot najbolj rodno leto v prejénji pe-
riodi, leto 1926 je dalo vsega 789 milijonov ton, a poslednja
pred vojno 82 milijonov.

Tako je bilo v letu 1930: 1. Hljebozagotovki so sre¢no presli
in to neglede na njithovo zvisanje na 24'6 milijonov ton proti
15:5 v letu 1929; 2. silno je porastel zitni eksport, ki je obsegal
4'8 milijonov ton, medtem ko je bilo prejsnje leto izvozenega
vsega 0'l milijona, a v letu 1926 — 2-2 milijona; 3. hude pre-
hranjevalne tezkoce se niso pojavile nikjer, éeprav je kroni¢no
pomanjkanje zita prisililo oblast, da je obdrzala sistem, ki se
je zacel v letu 1930, po katerem delijo zito na karte.

V zvezi z vsem tem je bilo predpostavljeno, da se leta 1931
razdiri posevna ploskev za 64% in dvigne donos od 86 na
9 stotov na hektar t, j. da se zbere 97- 8 milijonov ton. Naért
hljebozagotovkov je bil povisan na 32:3 milijone; dvignili so se
tudi racuni za izvoz.

Toda ugodni slucaji se redko ponavljajo. Metereoloski po-
goji so bili leta 1931 mnogo slabsi kot prejsnje leto. A kar je
glavno, v tem letu so se pokazale v veéji meri negativne strani
kolektivisticnega obdelovanja zemlje (procent kolektivizacije
se je dvignil v tem letu od 24 na 62). Kot glavni nedostatek se
je pokazala povrsna Zetev, katera je povzrocila, po soglasnem
poro¢ilu, ki je bilo predloZzeno centralni kontrolni komisiji §kode
v iznosu 15:30 in celo 40% od resni¢nega pridelka™.

19 Podatke o Zetvah in posevnih ploskvah navajam po sestavu, nareje-
nem v Stevilki 95 Pwoanereneit™ sxonomuueckaro waGunera npod. Ilpoko-
nosnha, ,llparpa®. v marcu 1932, L.

% Poroéilo Krinickago, . lpawpa®, 11. febr, 1932, 1,
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V resnici je bila zbrana mnozZina Zita v letu 1931 mnogo
nizja kakor leta 1930, Razmerje pa doslej Se ni bilo objavljeno.
V eni izmed zadnjith Stevilk »buletina ekonomskega kabineta
prol. Prokopovicac, je ta ocenil produkcijo (da le ne previsoko!)
na 78-9 milijonov ton*',

To je pripeljalo do tega, da je oblast naletela pri hljeboza-
gotovkih na divje nasprotovanje, pri tem pa ne toliko s strani
posestnikov, ki §e Zivijo v svojih lastnih domovih, kakor s strani
kolhozov in celo sovhozov. To upiranje je popolnoma razum-
liivo: ¢e je v letu 1930 stalo po vaseh, po »hljebozagotovkihe,
Se 62'8 milijonov ton, bi v letu 1931 ostalo Se, ¢e so popolnoma
izvedli naért, vsega 46'7 milijonov ton t. j. eno Getrtino manj.

Jasno je, da zito, ki je ostalo za to leto po vaseh, ne za-
dostuje. Prehranjevalne tezkoce so direktno priznane v odredbi
CK od 17. februarja*. In od takrat so zaceli sovjetski ¢asopisi
skoraj vsak dan porocati, o pojemanju posevnega fonda v tem
ali onem kraju*. To pa pomenja: Provijantne zaloge gredo
h kraju in prebivalstvo je prisiljeno, da se hrani s semenjem.
In v resnici je preskrbljenost z zZitom dosegla pretresljivo nizke
kolicine za ruske razmere, V tem ¢asu se je (ko je povpreéno
v letih 1909—1913 prislo na vsakega prebivalca 6:3 stota, a v
letu 1926 — 54, ta koli¢ina znizala na 4-8 stota,

Kakor vidimo, se osnovne naloge pjatiletke v obmoéju
kmetskega gospodarstva niso uresnicile: zita niso pridelali veg,
ampak manj kot pred zacetkom pjatiletke, ne glede na znaten
porast posevne zemlje (katera se je od 1055 milijonov hektarov
v letu 1927 dvignila na 1366 milijonov hektarov v letu 1931) in
na »vrtoglave uspehe« kolektivizacije dela, ki so Stirikrat pre-
segla vse te nacrte.

11

Ce bi stvar omejili samo na delno izpolnitev ali celo ne-
izpolnitev naérta, bi bilo to samo poloviéna skoda. Za Rusijo se
ni pokazala pjatiletka za veliko nesreco, ker se ni oZivotvorila,
ampak zato, ker so bila za brezupne napore za njeno realizacijo
porabljena ogromna sredstva in s tem bilo izpodkopano blago-
stanje naroda in celo njegov biolodki kapital.

2t Str. 67,
2 Coupannernueckoe Jesmaenbaie®, 18, febr, 1932, 1.
2 Cou. 3emnenkaie*, 10, marca 1932. L
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Cim so pjatiletko zaceli, takoj se je pokazalo, da je »raz-
lika med ceno in produkcijskimi stroski«, — ta sestavni klju¢
vsega nacrta — samo lep mitos: neglede na vse napore, ne-
glede na dopustno poslabsanje kvalitete, so produkeijski strogki
padali v prvih letih precej pocasneje, kot je bilo predvideno, a
v tretjem letu so se zaéeli celo dvigati. Kujbisev je nedavno
objavil, da je samo v tretjem letu s tem sovjetska drZavna bla-
gajna izgubila 514 milijarde rubljev®,

Eden izmed vzrokov tega so bile zadnje drage gradnje
novih tovarn, ki so prevrnile vse radune o zniZanju vrednosti
produktov radi koncentracije proizvodnje**®, Drugi vzrok pa je
bilo nespametno forsiranje, h kateremu so se zatekali lokalni
direktorji, da ne bi odstopili od naérta in s tem ne zapadli
kazni. Za zelo izrazit primer morejo sluziti dogodki v novi to-
varni za cink v Konstantinovki; ta tovarna je pri¢ela obrato-
vati, ko je bila v resnici dodelana Sele 45%., Da bi ne zaostal
za nacrtom, je ravnatelj dopustil, da so pregreli kotle in pre-
zgali cevi. Toda to seveda ni dolgo trajalo in sedaj tovarna stoji.
Samo po sebi se razume, da leZi amortizacija zanjo uporabljenih
sredstev kot tezko breme na produkcijskih stroskih v odgovar-
jajo¢i panogi industrije.*

Ko pa je postalo jasno, da glavni financijski viri pjatiletke
ne obstoje (to je postalo jasno priblizno v letu 1929), sta se
mogli vzeti v obzir dve resitvi: 1. da ali odstopijo od nacrta ali
2. da poiS¢ejo za njegovo realizacijo novih virov. Boljseviki so
se seveda odlo¢ili za drugo resitev. Mislili so, da bodo preva-
rali gospodarske zakone in dosegli svoje. Kakor mi Ze vemo,
oni svojega niso dosegli, produkcije niso dvignili, ampak radi
uresni¢evanja neizpolnjivega naérta so potrosili ogromna
sredstva,

Sredstva pa so mogli vzeti samo: 1, iz vasi; v Zrelo pjati-
letke so vrgli tisti kapital, ki se je tam zbral za ¢asa NEP-a
in 2. od delavcev po tovarnah, katere so silili, da so delali pod
pogoiji, ki so rudili energetiéno ravnotezje njihovih organizmov

“ Poroéilo na seji ClK-a, ,Jxon. inaue®, 27. dec. 1931. .

% a) Hasberie®, 3, febr, 1932, 1.

% Dow. Mlmans®, 4. apr. 1932, L

2% Prehod k ,splosni kolektivizaciji' je naznanil Stalin na vsezvezni
konferenci agrarnih marksistov. ,Dion. ilaaun”. 29. dec. 1929. .
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in da so oddajali veé kot so prejemali ter s tem trosili svoj bio-
loski kapital.

V jeseni 1929 je bil po dezZeli izveden tak davéni pritisk,
da je bilo nadaljnje obstojanje veéjih zasebnih posestev onemo-
goceno.”” Poljedelci so morali v kolhoze, v upanju, da se bodo
obranili preobremenitve in da bodo celo dobili »drzavni obrok«
— ki jim je Ze plaval v fantaziji —, t. j. lastne kasée so poéistili
do zadnjega zrna. Toda kmetje, ki so v masah pristopili (in
s tem porusili enega izmed najbistvenejdih &élenov naérta —
zvezo med kolektivizacijo in agrotehniénim preustrojem de-
zele), poveéini niso hoteli oddati svojega lastnega premoZenja
v »obéestveni fond«. Oni so zaceli v masah klati konje in krave
in prodajati inventar.”” V zimi 1929-30 se je k temu pridruzilo
Se slovito »razkulacivanje« (kulak = premozZen, skopuski
kmet)**, kar v bistvu znaéi prenos lastnine kapitala podezelskih
bogatasev v kolektivno last, v praksi pa je to privedlo k nesmi-
selnemu uni¢evanju imetja »kulakov« in ne manj nesmiselnemu
razmetavanju na drobno, ki so ga vrsili komunisti in njih pri-
vrzenci, In tako je bil za financiranje pjatiletke uni¢en precej-
sen del kapitala ruske vasi, medtem ko je bil drugi del vrzen
v socialisti¢no gradnjo, katera je pri tem tudi izérpala najglav-
nej$i del znanih »vlog kapitala«. Te vloge se niso izkazale, da
bi tvorile kapital iz dohodkov, kar bi se moralo po naértu zgo-
diti, ampak so pomenile samo premescenje Ze davnega kapilala,
torej samo spremembo njegove oblike.

Ce je treba k aktivom pjatiletke zapisati kaksne na novo
zgrajene tovarne, je nujno treba k pasivom Steti prav tako
veliko zmanjSanje osnovnega kapitala ruske vasi.

K temu je treba Se pripomniti, da je od spremembe polje-
delcev iz svobodnih gospodarjev v drZavne suZnje izginil tudi
duhovni kapital, ki je predstavljal gospodarsko inicijativo mnogo-
milijonskega kmetistva.

Kar se tice delavcev, je bil pa zacetek pritiska nanje po-
loZen s socialisti¢nim tekmovanjem v zvezi z udarnistvom. Pod
temi hrupnimi besedami se skriva ta preprosta stvar: delavce
so prisilili, da delajo mnogo ve¢ kot je po zakonu doloéenih

27 Uawbecrin®, 27, dec. 1929, L.; prim. tudi skico CK. za 16. strankino
konferenco, ,Ilpasna* 20. jun. 1930. L
% Objave o sklepih CK. od 6. jan. 1930.
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8 ali celo 7 ur in da pri tem ne Stedijo sil. K tej zvijaci se je
pod imenom neprekinjenega obrata (to je sedaj opuséeno) pri-
druzila zvijaca, ki jemlje delavcem pravi oddih.

Protinaravna sredstva vedno rodijo nova. K socialisti¢cnemu
tekmovanju, udarnistvu, neprekinjenemu obratovanju se je pri-
druzila Se slaba prehrana in odvratni zivljenjski pogoji, ki so
napravili ruskega delavea za vagabunda. Pojavilo se je zname-
nito »pretakanje delovnih sil«, na kar se je pojavilo zasuzZnjenje
delavskega razreda, ki se je izvedlo v jeseni 1. 1930. Od tega
¢asa ruski delavei 1. nimajo pravice pustiti mesto dela brez
soglasja z naéelstvom in 2. so obvezani sprejeti premestitev na
drugo delo, ¢eprav je taka premestitev neobhodno v zvezi s se-
litvijo v drug kraj*".

Na drug naé¢in pa érpajo sredstva me samo iz kmetov in
delavcev, ampak tudi usluzbencev — »ostalih« — s prisilnim
delom za nakaznice. V koliki meri so izvajali prisilno delo, vi-
dimo iz sledeéih Stevilk o mnozini nakaznic, ki so v prometu:

Za 1. oktober 1928.1. . . . . . . . 1.803 milijonov rubljev
« 1. « 192 e 2460 « «
i 3 ® 1930010 S 4.100 « «
« 1,januar 1932.1. . . . . . : 5.672 « &

Tako hitro povecanje papirnato-denarne mase je 1. one-
mogocilo znizanje prodajnih cen, kakor so predvidevali v na-
értu in 2. pospesilo hitro naraséanje cen na trgu, kar pa je v
bistvu rusilo naért. Ta dvig cen so najbolj intenzivno ¢utili ino-
zemci, kateri so po eni strani bili prisiljeni menjati valuto v
rublje po pariteti, a po drugi strani izvrievati vsa izplacila
po cenah na trgu.

Za mestno prebivalstvo je bila ta revolucija v cenah neko-
liko manj ob¢utna, ker imajo najneobhodnejse predmete raz-
deljene po sistemu na obroke, popolnoma po razrednem nacelu.
Toda kljub temu se ta revolucija zelo obéuti, o ¢emer prica
povisanje delovnih pla¢, katero so morale oblasti izvrsiti je-
seni 1931,

Ko pa je spoznala oblast, da se s povisanjem delovne place
spuséa v tek znani inflacijski vijak, je skusala omejiti z zado-

9 Nawkherin®, 17. dec. 1930. 1,

3 Tpawpa®, 22. sept. 1931, [.
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voljevanjem potreb samo one grupe, ki so za njo najvaznejse,
rudarske in metalurgiéne, Toda, ko je dopustila moznost zvi-
sati place vodilnim profesijam, je v ostalih grupah odkrila
oblast skrito luknjo, skozi katero je prisla, kot se je izrazil
na komunistiéni konferenci PostiSev, »izravnjevalka obratne
strani«, V eni izmed petrograjskih tovarn dobiva povisano placo
90% delavcev. V vsakem slucaju je velika razlika med delav-
cevo placo in rezultatom dela, z drugimi besedami: fond za za-
sluZzene place je povsod silneje narastel, kakor produkcija. Ta
pojav se je hitro razsiril, da so se za 1. 1932 namenjena nova
povisanja delavskih pla¢ za 16% izkazala za popolnoma iz-
¢rpana ze v zadnjem cetrtletju 1931, a v industnji kavcéuka
pa so celo prerastla ono vsoto™.

Vse to priéa o inflaciji, o silno razrvanem denarnem pro-
metu, katerega so se organizatorji nacrta tako bali.

Kar se je zgodilo, kakor smo videli, je neizbezno poteklo
iz nalog pjatiletke, to¢neje iz neuresni¢ljivega naérta urejenega
financiranja. Na ta naéin se morejo dosezeni rezultati smatrati
kot zakljuéni: v praksi je pjatiletki nemozno kakrsnekoli detajle
popraviti in s tem privesti stvar v red.

Rusko gospodarstvo stoji znova pred odlocilnim prelomom,
kakor je bilo v 1. 1921 pred razglasom NEP-a, in 1. 1928 pri
prehodu iz NEP-a k socialistiéni rekonstrukciji gospodarstva
po petletnem naértu. Analiza moZnosti izhoda bi la seveda

preko okvira naSega ocrta. (Ruski rokopis prevedel 1. Zemljak.)

RAZMERJE MED POZITIVNIM IN PRIRODNIM
PRAVOM.

Dr. Gorazd Ku$ej.

1. Bistvo in lastnosti pozitivnega prava.

Vprasanje po izvoru prava in mjegovi veljavi, ali, kar je isto,
vprasanje po nosilcu prava kot nekake viije nad posamezniki sto-
jece volje, ki tej volji zajaméuje silo in z njo sposcbnost uéinkovito
vriiti svojo funkcijo, je za tak pojem prava kot socialno vezoéa volja
postranskega pomena, &e pojmujemo pravo kot socialno vezoée
hotenje.

Velike vaZnosti pa postane to vpra3anje, kadar zaénemo
motriti pravo v njegovi konkretni eksistenci, kadar ga motrimo v
neki doloeni druzbi, na nekem kraju in v doloéenem &asu, skratka,

31 Govor PostiSeva na 17. strankini konferenci ,:3a nujyerp.“, 3. febr. 1931.
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kadar naénemo problem pozitivnega prava Kot pozitivno
pravo se pokaze vsakokratno realno-, konkretno-bivajoce, torej res-
niéno pravo, ki je bilo kdaj, je ali bo nad posameznimi voljami ter
vr§i na zgoraj oznaceni nacin funkcijo izravnanja konfliktov, ki se
pokaZejo ob stiku posameznih hotenj!,

Tako konkretno, realno pravo pa mora imeti, da lahko vréi
svoj namen, konkretne vsebinske dolo¢be, Te vsebinske dolocbe
urejajo torej posamezna ¢&lovedka stremljenja v gotovem ¢asu, na
gotovem kraju za izvesine ljudi. Zato pa pravo postaja v svoji realni
obliki prav tako nekaj relativnega, kakor so relalivnega zna-
¢aja realne, konkretne ¢loveske dejavnosti, katere vprav ureja in
katere so se, se, in se bodo vedno spreminjale v brezkrajnem krogo-
toku zivljenja. Ni mogoée zamisliti konkretnega, vsebinsko izpopol-
njenega prava, ki bi veljalo za vse ¢ase, vse kraje in vse ludi, kajti
to bi bilo miselno protislovje. Cim uspesnejie namreé hoce pravo v
konkretni realnosti vrsiti svojo funkcijo, tem konkretnejSe oblike
mora sprejeti, ¢&im konkretnejie pa postaja, tem bolj se v tej kon-
kretnosti relativira. Cim sploinejio in trajnejSo veljavo hoce za-
dobiti, tem abstraktnejsa postajajo njegova dolo¢ila, dokler ne tvorijo
le Se peséico formalnih nacel, ki Ze niso veé drugega kol pravna
ideja, kot nekak nadpis pravu, ki pa v taki obliki ni sposobno
izravnavati konkretnih konfliktov volj njemu podloZnih posamez-
nikov®,

Konkretno pozitivno, eksistentno pravo, kakor Ze povedano,
mora imeli vsebinsko dolo¢ena pravila, Ta pravila pa morajo vrhu tega
biti sposobna uéinkovite realizacije v zunanjem svetu, kajti ¢e hoce
pravo biti tudi zares uéinkovita, vi§ja, posamezne volje vezota volja,
mora imeli za la namen potrebno silo; ono mora morebitne uporne
volje tudi s silo sebi podvreéi, kajti le tako bo moglo preprecevati
nasilno podjarmlienje ene volje po drugi. Taka prepreitev pa je
bas lastnost, ki pravo pojmovno doloca. Tako je za pozitivno pravo
potrebna lastnost veljave in to veljave, kakor jo razumevamo
v navadnem smislu, v smislu njegove udinkovitosti.

Ce je za ¢isti miselni pojem prava lastnost veljave &isto indife-
rentna, ker je pravo le miselna forma z lastnostmi, kakor smo jih
skusali ugotoviti, in je ta forma v nas$i miselnosti vedno podana,

t Prim, Stammler, o. c., str. 94 ss,

* Z2e sv. Avgustin, sv. Tomaz Akvinski in drugi konci-
pirajo prirodno, za vse ¢ase in kraje veljavno pravo (lex naturalis) le kot
nekak formalni princip, ki nastopa v raznih formulacijah kot: dobro
mora§ storiti, slabo opustili; ne stori drugim, &esar sam noce§, da se L
stori; ali pa: vse kar hoéete, da ljudje vam store, storite tudi njim. Prav
taki formalni principi so Duguitove normativne pravne norme, kalere
smatra za pravo, objektivno pravo ali pa Le Furovo dano pri-
rodno pravo. Celo prirodno pravo torej Ze obsegajo Ulpianova iuris
praecepta: honeste vivere, suum cuique tribuere, neminem laedere. Prim.
Sauter, Das Naturrecht im [dealismus des Mittelalters, Zeitschrift fiir
6ff. Recht, VI, pos. str. 385 ss.; Mannigk, Die ldee des Naturrechts,
Stammler-Festschrift, 1926, pos. str. 7 s.
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kadar spoznavamo kak konkretni, realni socialni pojav za pravni,
je pa za pravo, ki je vprav v sedanjosti eksistentno, konkretno,
lastnost veljave pctrebna. Vprasanje po sili prava kot sili volje nad
voljami spada namre¢ v domeno psihologije in sicer mnogotne psi-
hologije, saj je pravo norma, ki se obraca na voljo mnogih ljudi.
Vsaka psihologija pripada svetu spoznanja, svetu vzroénosti; ta svel
pa je tisti, ki ga ¢lovek najprej spozna, pravo je mogoce vendar
tudi 3ele spoznati v njegovih eksistentnih oblikah, torej v njegovem
uéinkovitem udejstvovanju v spoznavnem svetu in Sele preko takih
spoznanj dolo¢ili mu njegov pojem. Sele ko kriticno premotrimo
razne spoznane pojave, ki jih nasa zavest zazna, vidimo, da so vsa
nasa spoznanja razvri¢ena po nekih kategorijah (vzrok - uéinek,
sredstvo-smoter) . Spoznanja teoretiénega sveta po kategoriji vzrok-
uéinek, spoznanja praktiénega sveta, do katerih prihajamo preko
spoznanja teoretiénega, po kategoriji sredstvo - smoter, torej po
kategoriji hotenja in to hotenje se pokaze kot izolirano v posamez-
niku, ko gre za sitremljenja moralne narave in kot vezoce, ko gre
za pojave socialne narave. Vezoée hotenje, o katerem smo govorili,
kaze ve¢ oblik, izmed katerth je najvisja pravna, ker se kaze
kot suvereno, trajno vezoce hotenje, kateremu se morajo posamezna
hotenja pri dosegi svojih smotrov in izbiri sredstev podvreéi, ker
jim to viSje, trajno vezoce hotenje dolotuje dosegljive, dovoljene
smotre in naéin dosege teh smotrov, torej za njihovo dosego pri-
kladna, dovoljena sredstva. V nasi zavesti, ki jo kriti¢no-spoznavno
motrimo, se $ele pokaZe osamosvojitev prava in njegove veljave, nje-
gove sile; ne smemo pa pozabiti, da je sila tisti vzrok, tisti prvotni
¢initelj, ki nam sploh $ele omogoca priti do spoznanja prava, zakaj
»nihil est in intellectu quod non prius est in sensu« (ni¢ ni v mislih,
kar ni bilo preje v ¢utih). V vsakem nasprotnem sluéaju bi morali
pravo smatrati kot nekaj nas$i zavesti v naprej danega, kar
bi na vsak naéin tezko dokazali, ali pa pravo oznaciti kot ¢isto,
golo miselno vsebino, kalere eksistenca bi bila ¢isto ne-
odvisna od tega, ali so jo ljudje spoznali in se je zavedajo ali ne.
Taka miselna vsebina pa sama zase nikakor ne bi mogla vrsiti
funkcije, ki je pravu v realnem svetu svojstvena®. Veljava v smislu

 Sam Kelsen, ki lo¢i svet dualistiéno v svet »kajstva«, ki je
podvrien zakonu vzroénosti, in v svet »najstvas, v svet duhovnega, social-
nega, v svet vrednot, ki stoji pod normami, ki se obracajo na é&lovesko
dejavnost, je bil prisilien priznati neko vez med silo in pravom kot dvema
principoma, ki pripadata vsak drugemu svetu, v 2. izdaji svojih Haupt-
probleme der Staatsrechislehre, entwickelt aus dem Rechtssatz, str. XXI:
»So spezifisch verschieden die Rechisnorm als spezifischer Sinngehalt von
dem psychischen Akte ist, der sie triagl, so ist doch die Tatsache zu
verzeichnen, dass nur wirksame, d. h. von motivierenden Vorstellungen
und Wollungen getragene Normen als giillig vorausgesetzt werden. Die
uralle Frage nach dem Verhaltnis von Recht und Macht, die sich ihrem
Sinne nach ausschliessen und doch irgendwie auleinander bezogen sind,
hat hier ithre Wurzel.« Tudi jaz mislim, da lezi cela rkorenina« tega pro-
blema vprav v spoznanju prava, kajti kako naj ga spoznam, kako naj mi
sploh pride kakorkoli dolo¢en pojem prava do zavesti, ¢e se pravo nikjer

«Case, 193132 26
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sile prava je torej predpogoj za spoznanje eksistentnega prava in
z njim pojma prava sploh, kar ne pomeni drugega kot dejstvo, da
je konkretnemu eksistentnemu pravu potrebna
sila, da more zares vriiti svojo funkcijo izravnavanja konfliktov
posameznih volj v skupni borbi za Zivljenje. Pravo v svoji Zivljenjski
resniénosti mora torej imeti silo, moé&, in ta potreba vsiljuje vpra-
sanje, kdo je nosilec prava kot nekake visje volje, ki more tej volji
nuditi in ji zajaméiti potrebno silo za uresni¢enje. Kot tak nosilec
prava se pa pokaZze samo trdno organizirana druzba,
ki vsebuje moé¢, natanéno doloéiti in ucinkovito zajaméiti veljavnost
pozitivnega prava, ki konkretno biva in se ravno v tej druzbi objek-
tivira. Vsako pozitivno pravo potrebuje zato za svojo eksistentnost
politiéno organizirano druzbo, v kateri se oblikuje sila, mog, in ki
se zaveda svoje nalode, da mora ob potrebi izdajati pravna pravila
ter zagotoviti s primernimi sredstvi, da se dejanske izvriujejo. Le
tako se more eksistentno pozitivno pravo uveljaviti in utrditi,

Nujno je treba priznati, da je tip take politicne organizirane
druzbe, ki je za ucinkovitost in z njo za pozitiviteto prava neobhodno
potrebna, moderna drZava par excellence, Ona je tista naj-
visja politi¢no organizirana druzba, ki razpolaga teoreticno z ne-
omejeno silo in ki je kot taka nedvomno v prvi vrsti kvalificirana
spoznati in u¢inkovito sprovesti pravo na gotovem kraju v izvesinem
Zasu. Zato pa je treba prav tako pniznati, da moderno pozitivno
pravo izhaja zlasti od drzave in da slednja tako predstavlja »naravno
in normalno okrilje njegovega procvita®,

ne kaze, nikjer ne udejstvuje. Pravo kot norma se pojmovno obraéa na
zunanje ravnanje ljudi, to je vendar bistvo pravne norme. Ce se pa ta
nikjer ne udejstvuje, niti v naii zavesti, ¢es tole ravnanje je treba tako
usmeriti, niti izven nae zavesti v zunanjem zaznavnem ravnanju drugih ljudi,
&e norma torej nima nikake sile, potem je kratkomalo ni mogoée spoznati
in dosledno ji ni mogoce biti posluSen. Vrhu tega se pa moramo Se zavedati,
da je za eksistentnost vsake pravne norme, ki v svoji splodni veljavi za
usmerjanje ¢loveike socialne dejavnosti hoée in mora biti nekaj objektiv-
nega, potrebno, da jo spoznamo in sicer na podlagi soglasja, na podlagi
identi¢nosti njene predstave (in v predstavi je norma vedno zvezana s svojo
obligatornostjo) v éim veéjem stevilu zavesti posameznikov, To more biti
za nas ljudi edini kriterij mogo¢e objektivnosti. Tako se pokaie vsaka
eksistentnost pravne norme in z njo pojmovno zvezana veljava odvisna
vendar od njene sile, kajti problemaliéna stvar okusa je, zagotavljati
eksistentnost in z njo veljavo norme, ki je brez sile, ki se nikjer ne udej-
stvuje, ki se torej mikjer uéinkovito ne obraéa na ravnanje ljudi, kar je
vendar njena pojmovna funkcija. Kelsen to spoznava in priznava in je
tako prisilien h kompromisu, Drugaée Bonnard: on vztraja na veljav-
nosti norme kot eventualne &iste ideologije in v sluéaju, da ta ideologija
tezi za realizacijo popolnega socialnega ¢éloveka, je taka ideologija Ze
edino veliajoe pravo, sicer §e v prirodnopravnem stadiju, a radi lega
ni¢ manj resniéno pravo. Logitev pravne norme od sile je tu izvedena
v najstroZji doslednosti, a vprav v tej konéni skrajnosti se odmika Bon-
nardov pojem »veljave« prava od vsake prakti¢ne uporabljivosti in spre-
jemljivosti.

" Prim. Gény, Science et Technique en droit privé posilif, I,
str. 54—-57.
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Konkretno, resni¢no pravo potrebuje torej (da more vriiti svojo
funkcijo kot vidje socialno, vezoée hotenje, kot visia volja, skratka
kot norma, ki usmerja socialno ravnanje ljudi v doloieno suvereno
postavljene pravce) silo, moé&, saj vsaka norma, ki hoce trajno,
nedotakljivo suvereno, torej pravno urejati ¢lovesko socialno
dejavnost, mora raéunati z dejstivom, da so ¢loveske volje, na katere
se obraca, nekaj iracionalnega, nekaj nepreracunljivega, da ne bodo
nujno sledile zapovedi norme, da jih bo morebiti treba k temu
prisiliti. Sila, moé prava je torej nujno potrebna, kadar pravo
motrimo glede na bliZnji smoter, ki mu je dan, namre¢ sta-
bilno ureditev konkretno nastopajo¢ih ¢loveskih socialnih dejav-
nosti. Ker je nositeljica take sile drzava, je zato nujno, da je drZava
tista, ki pravu nudi svojo moé in mu tako zagotavlja potrebno uéin-
kovitost. Te naloge drZzave v bislvu nihée, tudi prirodno - pravni
teoretiki ne tajijo, ampak jo poudarjajo®. To je najbolidi dokaz, da
se pri motrenju resni¢nega socialnega sveta ni mogoce odre¢i »ve-
ljavi« prava kot lastnosti njegove uéinkovitosti, kar pomeni isto,
kot trditev, da je eksistentnemu, konkretnemu, »veljajoéemu« pravu
izsiljivost vendar potrebna. Ce pa je drzava tisti gimitelj, ki pravu
jaméi tako silo, je necbhodno potrebno, da ona oblikuje prave v
konkretnih pravnih pravilih, da postane s tem enkrat za vselej
jasno, katere norme so tiste, ki smejo pricakovati, da se jim po-
slusnost tudi z zunanjimi sredstvi izsili,

Iz narave in funkcije pravne norme, ki kot pravilo za socialno
¢lovesko dejavnost nima sankcije sama v sebi kakor avtomatiéno
uc¢inkujo¢i naravni zakon vzrocnosti, ki ji je torej potrebna pozitivna
sankcija, sledi, da je opredelitev pravne narave take norme od poli-
tiénc organizirane druzbe, bistveno torej od drZave, neobhodno
potrebna. Saj v tej pozitivizaciji leZi vsa njena stabilnost, vsa njena
preko poedinega primera segajoca splosnost, skratka vsa njena objek-
tivnost. Samo s pozitivizacijo more drZava kot monopol sile zajam-
¢iti nekim od nje same opredeljenim pravnim pravilom enako-
merno in stalno izsiljivost. Ce bi drzava morala le od slucaja
do slucaja ugotavljati, kaj je pravo in taki posamezni ugotovitvi za-
jaméiti tudi uéinkovito izsiljivest, bi s tem izginil vsak kolikor toliko
zaznaven objektiven kriterij med pravom in samovoljo.

Za realno, pozitivno pravo je torej, ne glede na vpradanje nje-
govega izvora, potrebna opredelitev po tisti sili, ki mu bo zajam¢ila
izsiljivost. Taka opredelitev pa mora biti dokonc¢na, ne sme
ve¢ biti predmel razmotrivanja v tem pravcu, ali so tako dologene
norme pravne ali ne, ali mogoce kljub dolecenosti in jamstvu za
izsiljivost niso prav o, kajli na ta naéin bi bila omajana stabil-
nost, splo§nost in varnost prava, kar so sicer formalne
lastnosti, ki pa ba% edino jaméijo za njegovo objektivnost,

“ Prim. v prej$nji op. cil. meslo, fms. str. 57, nadalje Duguit,
Traité 1, passim, II, str. 165 in Le Fur, La théorie du droit naturel, L. c.
pos. str, 384,

26"
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Tu v formalni strani prava, ki predstavlja skupek norm, ki se
obraéajo na zunanjo, vzajemno, torej socialno dejavnost ljudi, urejajo¢
slednjo na wuéinkovit, splofen, gotov naéin, eventualno tudi z
zunanjo silo, se pokaze trajna, objektivna vrednost prava.
To svojo vrednost pa pravo dobi in more dobiti le po pozitivizaciji,
ki jo izvede mocna organizirana socialna sila, drzava. V tej formalni
vrednosti prava, ki postane pozitivno v pretezni vecini sluéajev
vendar le z drzavno silo in preko nje (tu nikakor nocemo
zanikati pravnega znacaja meddrZzavnega in cerkvenega prava kakor
tudi ne pravotvorne sile posebno modernih sindikalnih korporacij,
kajti tako meddrZzavna zajednica kakor cerkvena organizacija ozi-
roma sindikalne korporacije imajo potrebno silo, dolociti doloine
norme za ravnanje ljudi in jim zagotoviti ucinkovilost v namenu
vréenja pravne funkcije), lezi ne glede na vprasanje njegove nacelno
pravilne vsebine veliki pomen vsakega pravila, ki ga drzava pro-
glasi za pravno.

Ker pa je vsaka organizirana, posebno $e politiéno organizirana
druzba, torej drzava, Ze po svojem pojmu s formalne strani neka
ureditev v njej udejstvujoéega se socialnega Zivljenja, nastane nujno
v njej pravo z atributi, ki smo mu jih priznali in lo pravo bo kot
cblika, v kateri se oc¢iluje aktivna medsebojna socialna dejavnost
druzabnikov ter dejavnost med druzbo kot skupnostjo in druzabniki,
to dejavnost dolocalo. Dolo¢ati pa jo bo moralo tako, da bo s tem
obstoj in razvoj druzbe tudi v njeni materialni plati zagotovljen,
z drugimi besedami, pravo kot forma socialnega Zivljenja in socialno,
sosebno ekonomsko Zivljenje kol njegova vsebina sta v neprestanem
medsebojnem stiku, tvorita dva korelativna elementa, ki drug dru-
gega v svojem obstoju in v formi svoje konkretne eksistentnosti
dolocata. Pozitivno pravo, ki edino more zaradi svoje uéinkovitosti
urejati socialno ekonomsko Zivljenje in tako zagotoviti cbstoj vsako-
kratne druzbe, posebno $e drzave, se bo moralo samo, ko ne bo
ve¢ odgovarjalo novim socialnim in ekonomskim prilikam, ki so se
porodile v realni relativni prigodnosti vsega dogajanja na svetu,
izpremeniti, tem novim prilikam prilagoditi in jim tako dati novo,
potrebno, odgovarjajo¢o formo. Ce pa pomislimo, da je bas drzava
tista organizirana druzba, ki radi svojega obstanka, katerega hoce
vzdrzati, doloéa pozitivno pravo, ki edino more vriiti funkcijo ure-
jajoce forme socialnega Zzivljenja, polem je razvidno, da se bo morala
drzava posebno prizadevati, da dolo¢i to pozitivno pravo tako, da
bo svoji nalogi v najveéji meri kos in da bo torej tudi v svoji koa-
kretno nastopajo¢i obliki, torej v svoji vsebini vsaj v listem e¢asu
in na tistem kraju pravilno. Iz nujnosti pozilivnega prava za
obstoj vsake organizirane druzbe in njene uéinkovite ureditve ter
iz nadaljne nujnosti, da mora za obsloj take druzbe oziroma dru-
zabne oblike ta ureditev biti tudi izvestno vsebinsko kvalificirana,
¢e hote sama in z njo vsa druzba obstali, sledi prav za prav za
vsako pozilivno pravo, ki se v svoji konkretni obliki vzdrzuje, avlo-
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matiéno sklep, da odgovarja svoji nalodi in je glede na prigodne
razmere, katere ureja, pravilno, v kolikor to pa¢ more biti glede
na vso pogojnost in relativnost socialnega dogajanja. Vsako pozi-
tivno pravo predstavlja zalo pravo, ki je objektivno, zgo-
dovinsko legitimirano vprav zaradi svojega ucinkovitega
obstoja, kalero je zalo nekaka objeklivna resniénost, ki v njej ¢rpa
vso svojo avioriteta®.

Tu se pokaze vsa tragika, skoraj bi dejal tragiéna ironija vsake
prirocdnopravne doklrine. Vse iS¢ejo izvor ter z njim bistvo in pojem
prava v é&istem objektivnem, od éloveike volje &isto neodvisnem,
njej le zaznavnem dejsivu, hoéejo torej pravo osnovati na ¢isto
objektivnosl in ga osamosvojiti od vsake ¢loveske samovoljnosti. Ce
pa hoéejo temu pravu zagotoviti uéinkovitost, torej veljavo v na-
vadnem pomenu, ¢e naj ima njihovo pravo prakiiéno uporabljivost v
realnem svelu, morajo priznati pozitivizacijo prava po organizirani
socialni druzbi, na splodno drzavi, ki s svojo silo jaméi pravu izsilji-
vost. Ce sedaj drzava ne bi pravilno dolo¢ila njej nekako od zunaj
danega prava, njeno dolo¢eno pozitivno pravo, ne bi bilo pravo. Ce
pa se tako »ne-pravo« radi svoje uéinkovitosti vendar vzdrZuje, érpa
vso svojo upravicenosl iz tega dolega dejstva, ki mu daje celo objek-
tiven, v zgodovinski resniénosti zasidran znacaj kljub njegovemu
samovolinemu izvoru, prirodno pravo pa je kljub svojim objektivnim
izvorecm nasproti takemu eventualnemu -ne-pravu« brez moéci’. Se
ve¢, eventualno samovolino ustanovljeno pozitivno pravo v svojem
bivanju predstavlja edino lastnost objektivnosti, ki jo brez vseh
tezko¢ more vsak ugotoviti, medtem ko $e neuéinkovito priradno
pravo, pa naj se snuje na objektivnih poéelih socialnih dejstev ali
socialnih idealov, ali na pojmih vigje praviénosti in morale kot svojih
izvorih, Se ne predstavlja nikake neposredno zaznavne objektivne
vrednote temveé le vrednoto, ki se je pokazala z vidika nekega
svelovnega nazora, katerega si je osvojil dotiéni prirodnopravni
teoretik. Ce postavljamo prirodno pravo v nasprolje z dejanskim
pezitivnim pravom, nam manjka zanesljiv, objektiven kriterij, da je
tako protistavljanje posebno v svoji konkretni obliki — in nasproti
konkretnemu pozitivnemu pravu bi moralo biti konkretno — res-
niénc pravilno. Saj je v resnici le izraz subjektivnega, ¢eprav more-
biti popolnoma upravicenega svetovnega nazora; ta izraz se pa v
svojem priblizevanju in prilaganju realnemu Zivljenju v pojmu »ve-
ljajoce pravo« Se bolj subjektivira in relativira in v tem procesu

 Prim. Mannigk, Die Idee des Naturrechts, . c. str. 28: »Die
entscheidende Bewertung rationaler Werte und Werturteile, wie Natur-
rechtsforderungen, findet nur geschichtlich statt. ma¢ sich das Bewusst-
sein des Individuums noch so dagegen auflehnen.

... jede ratio enlsprin%l nur einer Weltanschauung, nicht der Welt-
wirklichkeit. Das gdeltende Rechl hat jene Beziehung ahgestreift und ist
wirklich geworden. Darin besteht seine Autoritat..

? Prim. Kelsen, Allgem. Staatslehre, str. 251: .Dem positiven
Recht als der Rechtswirklichkeit steht das Naturrech! hilflos gegeniiber.«
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zgublja ¢im dalje bolj svojo upravicencst, da si osveji absolutno
vijo vrednost in z njo veljavo nasproti pravni resni¢nosti, ki je
uteleSena le v pozitivnem, resniéno veljajocem, ucinkovitem pravu.

To ¢utijo in vedo vsi prirodnopravni teoretiki. Odtod izvirajo
vsa prizadevanja legitimirati resniéno, eksistentno, ucinkovito po-
zitivno pravo tudi z njihovih stalisé. Tu lezi vzrok njihovih zatrjevani,
da se pravo, ne glede na razliéni znacaj objektivneda izvora, ki mu
ga isc¢ejo in najdejo, v normalnih dobah zlaga s pozitivnim
pravom, da gre zato tudi pozitivhemu pravu presumpcija, da od-
dgovarja pravemu, iz objektivnega vira vro¢emu pravo. Tako oni v
resnici svoj »objektivni« izvor prava in iz njega vroce »objektivno«
pravo »objektivirajo« vprav iz dejstva soglasnosti takega njihovega
prava z resni¢nim, uéinkovitim pozitivnim pravom. To se najbolje
pokaze v sluéaju, kjer se oba sistema pravnih norm seceta, v slucaju
njihovega konilikta. Kakor smo imeli ze priliko spoznati, to vpra-
Sanje obidejo, pustijo neredeno z golo ugotovitvijo: lo je pravo, tisto
drugo pa ni pravo temveé zakon (Le Fur, Krabbe); ali pa to
vprasanje prezro tako, da postavijo poseben pojem pozivilete
prava, — ki naj bi tiéala le v zavesti mnogote, da je doloenemu
pravilu lreba biti poslusen, torej v psihologki dejanstvenosti norme
— [(Bonnard) ali pa radikalno reditev konflikta z nasilnostjo v
prid prirodnemu pravu dopus¢ajo kot »ultimum remedium« in 3e to
le teoretiéno, ker ni zato realne podlage v pozitivnem, velja-
jo¢em, ucinkovitem pravu (Duguit).

To negativno, rezervirano staliS¢e v tem skrajnem primeru je
vprav utemeljeno v tem, da vsako realno, pozilivno pravo, ki se
vzdrzuje, predstavlja po tem zgodovinskem dogajanju samem, ki ima
vedno v sebi Ze nekaj vzroéno nujnega in s tem vsekakor
neko objektivno vrednost, legitimacijo svoje objektivnosti, medlem
ko bi prirodno pravo tako legitimacijo sele zadobilo, ko bi v resnici
s silo spodrinilo eksistentno pozitivno pravo in se v konkretnih
oblikah namesto njega pozitiviralo in tako Zele v svoji pozitivizaciji
zadobilo objektivno vrednost in veljavo.

Vsa tezkoc¢a prirodnega prava, ki sicer zares vedno izhaja iz
objektivnih virov, je v tem, da hoée tudi prirodno pravo vrditi pravno
funkcijo, urejati torej doloéene, konkretne konflikte volj posamez-
nikov, ki jih tako pravo veze, da pa so le volje ¢lovedke volje
in kot take nepopolne tako kar se lice spoznanja prirodnopravnih
norm kakor tudi glede njim odgovarjajoce poslusnosti. Prirodno
pravo, ¢eprav hoée biti vsebinsko vedno nacelno pravilno pravo in
tako prav posebno vrednostno poudarjeno, ne nudi tistih obée za-
znavnih znakov, po katerih bi sploinost mogla objektivno ugoto-
viti tako in ne drugo njegovo konkretno vsebino. Vendar pa bi
prirodno pravo le v svoji konkretni dolotenosti, kateri bi morala
vrhu tega Se biti zajaméena uéinkovitost, moglo vrsiti pravno funk-
cijo, ki obstoja v avtoritativnem izmirjenju konfliktov volj po-
sameznikov in tako vzdrzevati socialni red.



Dr. G. Kusej: Razmerje med pozitivnim in prirodnim pravom. 399

Zato je za vsako pravo, ki hoée usneino vrditi svojo funkeijo,
ne glede na vidike, s katerih mu i1$¢emo vsebinskega izvora, ne-
obhodno potrebna avtoriteta, &éloveika avtoriteta,
ki na dokonc¢en nacin ugotavlja, da so neke norme pravne in
da jim bo zato zagotovljena izsiljivost v sluéaju upornosti posa-
meznih volj. Le na ta naéin more pravo dobiti za ljudi, na katere
se obraca, zares objektiven znaclaj, kajti s tem Sele, da ga taka avto-
riteta, ki mu obenem tudi jamé¢i izsiljivost, dokonéno opredeli, po-
stane pravo Zivljenjsko sposobno, se dviga nad posamezna subjek-
tivna ¢uvstva, zavesli in spoznanja.

Naj priznavamo izvor prava iz mnogote individualnih za-
vesti, da je nekemu socialnemu pravilu, ki izhaja iz socialnih
dejstev, ustvariti organizirano sankcijo (Duguit), ali pa vidimo
izvor prava v socialnem idealu, v popolnosti socialnega é&loveka
(Bonnard), ali da priznavamo v najviS§jem metafizicnem abso-
lutu (Le Fur, Gény) ali skratka v pravnem ¢&uvstvu vsakogar
(Krabbe), vedno bo konkretno pravno pravilo, tudi ¢e pri-
znavamo vsakemu teh izvorov popolno, skrajno objektivnost, le
subjektivnega znacaja. Nosilec takega konkretnega pravnega pra-
vila bo namreé¢ le posameznik. Zato bo popolnost pravnega pravila
ve&ja ali manjda po razmerju raznih svojstev veéje ali manjie spo-
znavne zmoznosti, bolj ali manj [ine ¢uvstvenosti posameznikov.
Neobhodno potrebno je torej, da se pravo objektivira, — in vprav
v tem obstoja njemu vsobljena nadsubjektivna vrednost, njegova
lahko spoznavna premo& nad samovoljo, skratka smisel njegovega
obstoja, — da ga avtoriteta natanéno dolo¢i. Avloriteta do-
koné&no dolota konkretno pravno pravilo bodisi iz spoznanja
usirezne vsebine v mnogoti individualnih zavesti, bodisi iz kako-
vosti najveéje moZnosti dosege socialnega ideala v danih razmerah,
bodisi iz spoznanja in dognanja oblik, v katerih se moreta pojma
praviénosti in morale najué¢inkovileje uresniciti v dani druzbi in
v danem ¢&asu, bodisi iz nekake sinteze obstojec¢ih subjektivnih
pravnih ¢uvslev,

Iz vseh teh razglabljanj, katerim bi bilo mogoce dodati se dosti
drugih, ki bi z drugih vidikov vedla do istega rezultata®, pac jasno
izhaja, da je Zivljenja sposobno pravo le pozitivno, veljajoée pravo
in da lezi v pozitivizaciji po socialnih avtoritetah obenem
njegova resni¢na — zivljenjska objektivacija.

2. Pravo in zakon.

Ce pravo samo osamosvojimo od njegovega izvora kot veljav-
nostnega principa, ¢e le skusamo dognali, kako se pravo kaZe v nasi
zavesti ob njenem spoznavno kritiénem motrenju in dalje kako se
pravo kazZe v svetovni realnosti, preko katere ga naSa zavest Sele
spozna, vidimo, da pravo v resnici predstavlja ¢isto

“Prim. Kelsen, Die Idee des Naturrechtses. 1. c. str. 240, 241, 246 ss.
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formalno socialno funkcijo, éisto tehniéno soci-
alno sredstvo, ki je popolnoma doloé&eno po svoj-
stvu trajno, nedotakljivo, suvereno vezocega,
socialnega hotenja, in da se to hotenje v dejan-
ski realnosti kaze vedno kot visja volja, v koli-
kor ima potrebno silo in moé¢, izsiliti svojim nor-
mam ustrezno socialno dejavnost njemu podloz-
nih posameznih volj

Iz tega svojega formalnega svojstva, ki ga, v kolikor mora biti
za uspe$no vrienje svoje funkcije u¢inkovito, neobhodno potrebno
veze na dano socialno silo, ki je dandanes uieleiena v najvecji meri
v moderni drZzavi, ¢rpa v preteZni vecini vso svojo vrednost. Ta
njegova funkcija, koje uéinkovitost jaméi drzava, edina omogoca ob-
stoj Ze kakorkoli urejenih socialnih ekonomskih odnosajev, ki v taki
svoji urejenosti pomenijo Sele socialno Zivljenje, ki je &loveku nujno
glede na njegovo socialno naravo, glede na njegove socialne potrebe
duhovnega in materialnega znacaja.

Zato se mi zdi metodolosko pravilneje, pravo v njegovih eksi-
stentnih oblikah, pozitivno pravo torej, dolo¢ali po edino objektiv-
nem, formalnem kriteriju doloéenosti po socialnih avtoritetah v prvi
vrsti po drZavi, ki takemu pravu s to doloéitvijo obenem tudi za-
jaméi ucinkovitost. Eksistentno, Zivo pravo more vedno le biti po-
zitivno pravo in &e je edini, objektivno mogo¢ kriterij delo-
¢enost s strani drZave, se mi zdi usodno razlikovati med »pravom« in
.zakonom«, Kaijti tako razlikovanje mora vedno imeti za posledico
razglabljanje, kaj je z golim zakonom, ki ni pravo, ali »velja« ali mu
gre »posluinost« in s tem zaidemo zopel v neresljivi konflikt dveh
normativnih sistemov, ki hoéeta oba biti sveljavno pravo«. Ce re-
simo konflikt v prid szakonu«, ker za njim stoji realna izsiljivost,
torej sila, je s tem kompromilirano »pravo«, ¢e ga pa reSimo v prid
.pravu«, se more uéinkovitost take reitve izkazati v skrajnosti le
po nasilni odstranitvi obstojeceda pravnega reda, ki ni drugega kot
eksistentni druzabni red, torej po revoluciji.

Vsaka prirodnopravna doklrina, ki izvaja celi pojem prava le iz
njegovega »objektivnega« izvora kot njegovega veljavnosinega po-
¢ela, ki torej snuje tudi eksistentno, od drzave doloc¢eno pozitivno
pravo na isti »veljavnostni« vir, vedno ogroZa eksistentno, pozitivno
pravo, njegovo stabilnost in trajnost, skratka zaupanje v tako uéin-
kovito pravo kot pravo. Vsako pravo, ¢e hoce vrsili njemu svoj-
stveno funkcijo izmirjenja konfliktov volj posameznikov, predstavlja
za doloéne subjeklivne volje veéje ali manjse neugodje, listo ne-
ugodje, ki se vedno pokaZe na strani subjektivnega, ko pride
v stik z objektivnim. Lahko umljivo je. da bodo take posamezne
volje, ki se po dolocbah konkretnega, eksistenlnega pozitivnega
prava ¢utijo ovirane v svojih subjektivnih stremljenjih — ki kot taka
Se ne morejo kar tako sebi pridevati nacelne pravilnosti — zacele
dvomiti, ali to uéinkovito eksistentno pozitivno pravo zares soglasa
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s pravim objektivnim pravom, ali pa ne”, in morda 7e z vsega po-
cetka ni soglasalo, ali torej sploh »velja« ali mu gre eksistencna upra-
vicenost in poslusnost ali ne. Dvom o vrednosti upraviéenosti, skratka
veljavi« pozitivnega prava je podan in z njim vsa njegova razdejavna
nevarnost za vsak obstojeéi pravni, socialni in drzavni red. Vsa ta ne-
varnost obstoja le zato, ker hoce vsako prirodno, objektivno pravo
prisvajati le sebi veljavo in zato vedno dopudéa miselno moznost,
da od drzave doloéeno, pozitivno pravo v konkretnem slu¢aju ni
'pravo«, da nima -veljave«, ker z objektivnim pravom ne soglasa.
Nikjer pa prirodno, objektivno pravo ne postavlja tistega objektiv-
nega kriterija, ki bi neglede na kako socialno, konéno torej le
drzavno avtoriteto dolo¢al zares objektivno, kaj je pravo in kaj ni
pravo. Tega kriterija prirodnopravne doktrine izven takih avtoritet,
ki so same na sebi nekaj konkretno objektivnega, ker so nadsub-
jektivne, kolektivne avtoritete, ne bodo mogle najti in zato mora
tudi nithovo prirodno pravo — ¢e se hoce konkretizirati in objekti-
virati, in le tako lahko vrsi svojo funkcijo — sprejeti drzavno avtori-
teto, da preko nje postane objektivno in resniéno »veljavno-.

Ceprav tu sploh nismo naégeli vprasanja po vsebini prava in
smy skulali podati pojem in bistvo prava neglede na njegovo vse-
bino, smo vendar Ze namignili na dejstvo, da ozka vez med eksi-
stentnim pravom in dejansko, konkretno druzbo oziroma socialnim
zivljenjem v njej, kot vez med konkretno formo in konkretno vse-
bino predstavlja neko bitnost, v kateri sta forma in vsebina druga
od druge odvisni. Forma se prilagaja vsebini, vsebina se razodeva
preko forme; po relativnem preteku ¢asa spremenjeno socialno Ziv-

“ Duguit trdi dosledno glede na svoj pojem prava, da zakon,
ki postane nasproten pravu, neha biti primenljiv (1raité, 1, str. 176), Seveda
manjka tudi tukaj objektivni kriterij, s katerim bi bilo mogo¢e dokonéna in
splonoveljavno to nastalo nasprotstvo ugotoviti, Duguit bi prav za prav
s lega svojega stalis¢a moral priti do priznanja, da stoji sodnik nad
zakonom, da naj bo sodnik tisti, ki preizkusi zakon v smeri ali je sploh
pravo, ali je Se ali ni ve¢ pravo. Zametki takega naziranja se kaiejo v
Duguitovem stalis¢éu, da je zakon za sodnika le sdok umen te, sicer
dokument velike vrednosti, da pa je sodnik prav za prav vezan vendar le
na objektivno spravo«, da je zato sodnikova in sploh pravnikova najviija
in najplemenitejsa naloga dognati, kako se pravo v danem slucaju v resnici
kaze v mnogoti individualnih zavesti (Traitée, 1, str. 174 s). V 2. knjigi,
kjer se specialno bavi s pojmom zakona, pa to prav za prav izkljuéuje, ko
pravi na strani 176: »La conscience moderne affirme la limitation des
pouvoirs de I'Etat méme statuant par voie générale. L'Etat ne peut pas tout
faire méme par la loi; et de plus la loi étant laile, aucun organe (I) aucun
agent de I'Etal ne peut prendre une décision en violation de cette loi. La
loi peul étre mauvaise, injuste (!); mais étant formulée par voie générale
el abstraite, ce danger se trouve réduit au minimum. Ainsi encore le ca-
ractere protecteur de la loi, sa raison d'étre méme se trouvent dans sa
généralité.« Dasi Duguit polaga vso vrednost zakona na njegovo daleko-
seznost za splosne pravne situacije, pa te besede potrjujejo, da je preleina
vrednost prava vendar v njegovi suverenosti nad osebnimi voljami ki ne
predstavlju konéno drugega kot formalno lastnost njegove stabilnosti, traj-
nosti, veljavnosti za sploinost.
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lienje v konkretni vsebini stremi po novih, s to novo vsebino so-
glasnih formah, po novem pozitivnem pravu in tako naprej v ved-
nem krogotoku Zivljenja. Ker pa predstavlja to pozitivno pravo kot
forma in konkretno socialno Zivljenje kot vsebina celoto, oboje sku-
paj pa Sele organizirano druzbo in je najvi§ja taka druzba drzava,
pomeni pozitivno pravo, ki je uéinkovito, ki se vzdrzuje v zgodovini
vsaj relativno nekaj ¢asa, obenem konkretno obliko druzbe, drzave,
ter se prikazuje kot vsebinsko kolikor loliko objektivno pravilno ali
vsaj upravic¢eno pravo, zakaj bilo je sposobno vrsiti v svojem casu
svojo funkcijo. Ce pomislimo, kako kratko razdobje predstavljajo v
¢loveski zgodovini dobe revolucij, ki so obstoje¢i pravni, torej dru-
zabni in drzavni red izpremenile prav v temeljih, nasproti dobam,
ko je vsakokratno eksistentno pozitivno, uéinkovito pravo vrsilo
svojo funkcijo uspes$nega regulalorja socialnega Zivljenja, potem, mi-
slim, ne bo presmela trditev, da ravno to socialno historiéno spo-
znanje dviga lak pojem prava, ¢etudi je le formalen, do tiste visoke
vrednosti, ki jo v vsakem socialnem razglabljanju predstavlja.

Ta socialno-historiéno pridebljena vrednost prava, ki pa je zo-
pet le vrednost pozitivnega, ucinkovilega prava, je vzrok, da vsi
prirodnopravni teoretiki stopnjujejo svoje prirodnopravne postulate
nasproti vsakokralnemu eksistentnemu pozitivnemu pravu kratko-
malo v edino »veljajoée« pravo, hoteé¢ na ta nacin legitimirati
in objektivirati svoje za enkral Se subjektivne, ceprav
mogofe pravno- in etié¢no-politiéno 3%e tako osnovane
zahteve in tako z atributom svojih edino »veljajoé¢ih« pravnih norm
potegniti vso vrednost prava, ki se je izcizelirala v socialno-zgodo-
vinskem dogajanju tudi v psihi ljudi, na svoje -pravo«. Na nevarnost,
ki izhaja za edino realno, Zivljenja zmoZno pozitivno pravo iz dejstva,
da se mora v ¢loveski psihi pojaviti dezorientacija o resniéno velja-
jotem pravu, ¢e je dopuic¢ena miselna moznost dveh pravnih siste-
mov, smo Ze opozorili,

Pokazalo pa se je tudi, da je vsem prirodnopravnim teareli-
kom prav ta nevarnost nevieéna in da jo sku3ajo na razne nacine
znizati na najmanjSo mero tako, da je koincidenca obeh pravnih si-
stemov praktiéno skoraj vedno priznana in z njo veljava pozitivnega
prava kot reda.

3. Pomen prirodnega prava.

Iz cele razprave o prirodnem in pozitivnem pravu bi smeli na-
praviti sklep o njihovem razmerju tako, da priznavamo pozitivne,
od drZzave dolo¢ene in z izsiljivostjo zajaméene norme za zunanje
medsebojno ravnanje ljudi, neglede na to ali lezi izvor in z njim vse-
bina teh norm v éloveski samovoljnosti ali ne'®, vedno za realno,
eksistentno, skratka resni¢no veljajoc¢e pravo.

W Ker smatram za realnosl modernega prava doloditev po socialni
sili za potrebno, priznavam tudi pravo za stvor arbilrarne ¢loveske volje.
Vendar sem si v svesli, da je to le koncesija zivljenjski realnosti in pri-
znavam polno upraviéenost vsem prizadevanjem, ki skulajo dognati tiste
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Vsa upraviéenost in veljava v smislu vrednosti prirodnega prava
pa lezi v pravcu materialne plati prava, v vpraSanju po pravem,
vsebinsko pravilnem pravu. Tu je vzviSena naloga vsakega prirod-
nega prava, ki preizkusa vsebino konkretnega, eksistenineda prava
na njeno objektivno pravilnost v prigodnosti vsakokratnega kon-
kretnega socialnega zZivljenja. Tu naj pokazZejo zdruzena praktiéna,
tehniéna in etiéna stremljenja, kaki so pogoji za obsloj konkretnega,
eksistentnega prava in po njem dolotenega socialnega reda, kako
naj se tak obsloj, ¢e se pokaze zazelenim najbolje zagotovi in ka-
tera je konéna naloga prava sploh. V dognanju ideje prava in v
retroakciji take, same zase Zivljenju odmaknjene ideje na konkretno
pravao, leZi najvisja naloga vsakega prirodnega prava. Tako se kazejo
»objektivni izvori« prava tudi modernih prirodnopravnih teoretikov
le kol izvesini, realnemu zivljenju bliZji ali bolj odmaknjeni kriteriji
za presojo objektivne pravilnosti, ne pa eksistent-
nosti prava. Blizja realnemu Zivljenju in zato sposobnejsa, da da-
jeta neposredno konkretno kritiko in konkretne pravnopolitiéne pred-
loge sta Duguitova normativnha zavest mnogote 'ndividuov in
Krabbejevo pravno ¢uvsivo, ki ima svoj sedez tudi v poedincu.
Vedno pa je treba upostevati, da sta v ¢lovegki psihi pravna zavest
kakor pravno c¢ustvo navdahnjena vseskozi etiéno, moralicno, da
pravnega in eli¢nega elementa v nadi zavesti, v naSem <¢&uvstvo-
vanju istosmerne funkcionalno, namreé v pravecu po desegi éim visje
individualne in druzabne kulture, skorajda sploh ni mogoce logiti.
Deistvo je, da mora vsako pravo biti do neke meje, ¢e se hoce vzdr-
zevati, tako psihologko uéinkovito. Tako postane jasno, da je tesna
vez med pravom in moralo. Pravilno pravo ne more nasprotovati
morali''. — Bolj oddaljeni, manj sposobni za neposredni vpliv na
zivljenjske konkretnosti, zato pa visje objektivne eti¢ne vrednosti pa
so sizvori« prava kakor Bonnardov »popelni socialni &lovek:
ali pa Gényjeva in Le Furova »vi§ja praviénost «kot ema-
nacija, kot lastnost najvigje absolutne, metafiziéne sile.

Ce tu zastopamo stali$¢e, da je in more biti pravo le eksistentno,
pozitivno in resni¢no »veljajofe« pravo, s tem prirodnopravnim dok-
trinam ne pridevamo nikake manjvrednosti, ba§ nasprotno, te dok-
elemente, ki determinirajo ali ki bi naj determinirali ¢lovesko voljo pri
postavljanju prava. Da je pravo res izraz smolreneda holenja posameznih
Cloveskih volj je lepo izrazil Ha [, Kritik der Gemeinschaltstheorie, Jahr-
buch fiir Soziologie, 2. zvezek, Karlsruhe 1925 (izdajatelj dr. J. Salomon),
pos. str. 204: .Die Organisation ist nicht auf den Gemeinwillen zuriick-
zufiihren... sondern sie ist Zweckwollen der einzelnen Fiihrer, gerichtet
auf Zusammenfassung der Einzelwillen in stetigem zielbewussten Handeln,
das die Existenz der Gemeinschaft und durch sie der einzelnen sicher-
stellen soll. Nicht der Gemeinwille setzt sich selbst seine Zwecke, sondern
die Zweckerkenntnis einzelner erfasst als Objekt das Gemeinwollen der
Verbandsmitglieder, des Staatsvolkes, indem sie es in die von ihr gewollten
Ha}?_nifn lenkt, einem Wildbach g¢leich, der ein neuves, kiinstlicher Betl
ernall.«

11 Razvoj tu skiciranih misli, katere bi nafle ravno v izsledkih del
imenovanih moZ najdragoceneje opore, 7al presega okvir le razprave,
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trine érpajo v svojih pravnih sizvorih« vso svojo veliko vrednost in
upravicenost, ker kazejo lesne stike prava z etiko, posebno socialno
etiko in postulirajo sicer v zatrjevanju »veljajoc¢ih« pravnih
pravil etiziranje, nolranje vrednoslno polenci-
ranje prava. Zasluga teh doktrin je, da je pravo prenehalo biti
le ¢ista tehniéna disciplina, da je postala vidna njegova odliéna so-
cialna funkecija in je tako pravo prislo v najtesnejsi stik z drugimi
socialnimi in ¢isto duhovnimi disciplinami. Pravo se tako povzdigne
v okvir socialnith znanosti, od kalerih predstavlia mogoge naj-
pomembnejso, gotovo pa najodgovornejSo, postane dolocujoc¢a oblika
socialne podobe sveta.

Tako opredeljeno prirodno pravo, ki ni ni¢ drugega kol pravna
filozofija in s socialno-etiénimi postulati prepojena pravna politika,
ima tudi pravno-metodolosko upravic¢enost, tloda
vedno bo treba tofno oznagiti meje, kje se nehajo izsledki, ki
izvirajo naravnost iz resni¢nega, pozitivnega, veljajo¢ega prava in
kije se zacenjajo prirodnopravna motrenja istih vprasan] in raz ka-
tere vidike.

Namen te Studije je bil le ta, pokazati, da ne smemo zame-
njati veljav prirodnega in pozilivnega prava, da prircdno pravo
radi nevarnosti, ki so s tem zdruZene, ne gre prekonizirati »veljav-
nim« nasproti, oziroma bolje proti pozilivnemu pravu, da pa so vsa
prirodnopravna stremljenja in razglabljanja, v kolikor izhajajo iz
etiénih principov, v celoti legilimirana kot vrednostna merila
eksistentnega pozitivnega prava in da jim gre tudi za priznanje ob
pravilni in previdno vesini uporabi kot pomoZnim inlerpre-
tacijskim sredstvom bodisi eksistentnih, a nejasnosti dopu-
s¢ajoéih pravnih dokumentov, bodisi v slué¢aju molka pozilivnoprav-
nega reda sploh.

Ceprav bo taka solucija, posebno v kakem konkretnem sluéaju
(Cicero: summum jus saepe summa injuria) malo zadovoljila, vendar
mislim, da je edina realnemu, resnicnemu zivljenju pravi¢na. V svesti
si moramo biti svoje ¢loveske nepopolnosti v vsem nasem spoznanju
in delovanju in zato priznati vsakokratnemu eksistentnemu, pozitiv-
nemu pravu kljub pomanijkljivostim in véasih mogoce celo jasnim ne-
pravilnostim vso njegovo veljavo glede na socialno potrebno [unk-
cijo, katero more vrsiti le v svoji_pozitivni obliki, Poleg tega pa ga
motrimo z vigjih etiénih vidikov in mu skuSajmo zagoloviti s teht-
nostjo nasih sicer vedno le subjektivnih izvajanj ¢im veéje soglasje
s praviénostjo, tako povzdigujoé¢ njemu imanentno vrednost!

Konflikt med prirodnim in pozitivnim pravom, ki je le konflikt
med neko viijo, objeklivno praviénostjo in pravom, bo izkljuéen
tele tedaj, ko bo uresniéena moralna ideja, ko bodo ¢loveske
eliéno sposobnosti dosegle popolnost, ko bo sila med ljudmi tudi
kot jamstvo skupnega urejenega zZivljenja odveé, skratka ko bo po-
ctala istina zapoved Matejevega evangelija, 5. 48: »Zato bodite po-
polni, kakor je va§ oée v nebesih popoln.-
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Ves problem razmerja prirednega in pozitivnega prava in ne-
zadovoljivest njegove kakrinekoli reditve je le eden izmed aspektov
c¢loveku imaneninega hrepenenja in stremljenja po popolnosti in tra-
gike spoznanja njene zemske nedosegljivosti, Stvar vsakega nauka in
pravnega nauka Se prav posebe] pa je po vseh svojih moéeh zago-
toviti realizacijo kar najviije moZne stopnje popolnega cloveka. Do-
gnanja modernih prirodnopravnih doktirin naj bodo pri tej vzviseni
nalogi dragocen pripomocek!

OBZORNIK.

VisokoSolski tedni v Salzburgu.
0d 9. do 27. avgusta 1932,

1. Katoliski Nemci, posebno avstrijski, Ze vec desetletij mislijo, da
bi ustanovili katoliSko univerzo, kakor jih imajo v mnogih drzavah.
Mesto Salzburg, ki teolosko fakulteto Ze ima, naj bi bil kraj take
univerze. Razumljivo je, da je radi razmer po vojni Se manj upati,
da bi ta naért mogli kmalu izvrsiti, Da bi se pa vsaj nekoliko izvrse-
val namen, ki ga ima katoliska univerza, so zaceli prirejati poletne
visokoSolske tecaje (Salzburger Hochschulwochen). Prvié po vojni
se je tak tecaj vrsil lansko leto od 3. do 22. avgusta. Veé stotin ude-
leZencev, posebno akademikov, razliénih narodnosti se je zbralo, da
poslusajo predavanja, ki so jih imeli odliéni znanstveniki povedéini
iz Avstrije, Neméije pa tudi iz nekaterih drugih drZav (filozof Mari-
tain iz Pariza, A. Gemelli iz Milana, C. Boullough iz Cambridga).
Imena nemskih predavatelijev so znana tudi pri nas n. pr. Allers,
Adam, Beyerle, Wunderle, Herwegen, Guardini, Przywara itd. Teéaj
je obsegal v prvi vrsti predavanja iz filozofije in teologije. Teore-
tiéni tecaj je bil pa zdruZen s praktiénim verskim, skupnim liturgic-
nim udejstvovanjem. Tako je te¢aj po besedi salzburikedga nadskola
mogel ustvariti duhovno ozragje, v katerem so nekaj ¢asa Ziveli
katoliski inteligenti, vdihavali sveZi zrak kaloliskega nauka in zakra-
mentalnega Zivljenja ter se poZivljeni vrnili v nemirno in megleno
okolje vsakdanjega zivljenja.

2. Letos je tak tegaj dologen od 9. do 27. avgusta. Teolodka
fakulteta v Salzburgu v zvezi z Gorresgesellschalt hoce tecaj glede
na predavanja $e bolj izpopolniti in razdiriti, pritegniti e ve¢ ude-
leZzencev iz raznih drZzav in narodnosti, tako da bodo tedni res
mednarodna prireditev, na kateri upajo zbrati elito katoliske inteli-
gence. Kakor lansko leto bo tudi leto$nji tecaj zdruzen z liturgdic-
nim Zivljenjem (Missa recitata in sklep brevirja). TeZaj obsega tudi
tri vrste predavanj, ki se bodo vrdila vzporedno skozi lri tedne: iz
teologije, filozofije in drzavnih ved. Poleg sistematiénih predavanj je
dologenih se nekaj posebnih predavanj iz umetnosti i. dr. Najbolje je,
¢e naStejemo naslove predavanj in imena predavateljev.

Izteologije: Océrl katoliske dogmatike po Summa theologica
sv. Tomaza Akv.: P. Al. Horwath O. Pr. univerz. profesor iz Fribourga
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v Svici. 15 predavanj. — Cerkev v menah ¢asov in narodov: Alb.
FEhrhard z univerze v Bonnu; 15 ur. — lz cksegeze Ap. d. 1—5. Prva
cerkev v Jeruzalemu: P. Urb. Holzmeister S. J. z bibl. instituta v
Rimu, 15 ur.

Iz filozofije: Uvod v metafiziko: univ. prof. G. Séhngen
iz Bonna, 15 ur., — Osnovna vprasanja iz etike: D. v. Hildebrand
z monakovske univerze, 15 ur. — Svetovnonazorne smeri novega
casa: A, Mager O. S. B, s teol. fakultete v Salzburgu, 15 ur.

lz drzavnih ved: Drzava in teorije o drZavi. Predava
A. Dempf (Bonn), 15 ur. — Osnovna vprasanja drzavljanske vzgoje:
univ. prof., K, Beyerle iz Miinchena, 15 ur. — Socialnopolitiéne in
socialnoreformne naloge sedanjosti: Gotz Briefs, profesor na teh-
niski visoki $oli v Berlinu, 15 ur. — Posamezna eno- do peturna pre-
davanja se bodo pecala z askezo (nadskof I. Teodorovicz iz Lvova,
R. Garrigou-Lagrange O. Pr. iz Rima), idejo in bistvom katoliskih
univerz (rektor A. Gemelli iz Milana, univ. prof. St. d'lrsay, Balti-
more), s pravnopoliti¢nimi vprasanji (Ign. Seipel o spremembah pojma
drzave v sedanjosti; grof Lerchenfeld o Neméiji in Avstriji v evrop-
skem prostoru), z literarnimi in umetniSkimi (univ. prof. G. Miiller
iz Miinstra o Goethejevi dobi, in J. Weingartner iz Innsbrucka o ro-
manskih cerkvah v Lombardiji). V popoldanskih urah bodo posamezni
predavatelji prirejali tudi seminarske vaje in razgovore. Po sklepu
tetaja pa bodo imeli udelezenci priliko napraviti pod vodstvom
J. Weingartnerja desetdnevno umetnisko potovanje po zgornji Italiji
(stroski okoli 2900 Din), ali tridnevno potovanje po Avstriji za ogled
baroénih spomenikov (strogki okoli 800 Din).

V tem c¢asu se vriijo v Salzburgu glasoviti »Festspiele«, v zad-
njem tednu tecaja bodo pa tudi sve€anosti v spomin komponista
Brucknerja.

3. Tajnidtvo visokoSolskih tednov zelo zZeli, da bi se tudi Jugo-
slovani v ve¢jem Stevilu udelezili tecaja. Zato je tudi dolocilo kolikor
mogoée nizke cene za prehrano in stanovanje. Dnevna prehrana bo
stala 42 Din, prenoc¢isée v skupnih spalnicah okoli 10 Din, v poseb-
nih sobah pa od 20 Din navzgor. Na avstrijskih Zeleznicah bo pa
za udelezence lecaja 50% popusta. Celotni stroski (brez izletov in
posebnih izdatkov) bi znadali pribliZno 1500 Din.

Mislim, da pomembnosti tecaja ni treba Se posebej uteme-
lievati. Lepo mesto Salzburg, odliéno mednarodno obginstvo, imena
predavateljev ter predvsem predavanja in razgovori o vpraSanjih, v
katerih je danes posebno potrebna jasnost in poglobljeno spoznanje
njihove ¢asovne pomembnosti, vabijo zadosti. Akademiki in drugi
inteligenti, tudi uéiteljstvo bi mnogo pridobilo na tem teéaju. Pre-
davatelji ne bodo razlagali problemov z znanstveno suhoparnostjo
niti ne v tako znanstveni obliki, kakor bi bila predavanja za stro-
kovnjake, saj so namenjena v prvi vrsti za laisko inteligenco. Zato
naj naslovi nikogar ne plasijo.

Kdor se namerava udeleziti »visoko$olskih tednove, naj se
kmalu priglasi, bodisi naravnost pri tajnistvu (Kanzlei der Salzburger
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Hochschulwochen, Salzburg, Postfach 114), ali pa z dopisnico na
dr. Jan. Fabijan, univ. prof.,, Dunajska c. 17, Ljubljana. Tu dobi
tudi seznam predavanj z navodili. I. F.

OCENE.

E. Spektorskij, Zgodovina socialne filozofije. Zvezek I.
Od starega veka do XIX. stoletja. Izdala Slovenska Matica v Ljub-
ljani 1932, Str. 306 |- VIIL

To delo je sicer prevedeno iz ruskega jezika, toda ker je S.
sedaj profesor na nadi univerzi, je vendarle tudi nase. S. se je res
do dobra seznanil tudi z vsem, kar se je pri nas o teh stvareh pisalo.
V seznamu literature navaja dela in élanke, ki so z obravnavano
tvarino kolickaj v zvezi (tako poleg drugega neko Lukmanovo in
Snojevo razpravo v Bogoslovnem Vestniku iz kriéanske starodav-
nosti, Casove ¢lanke o sv. AvguStinu in Tomazu Akv., Ehrlichov
¢lanek o neomaltuzijanizmu itd.). V delu samem navaja tudi latinska
dela »pisatelja slovenskega pokolenja« (iz XVIII. stol) Franca Pelz-
hoferja (220), ki je pri nas pa¢ malo komu znan (S. sta nanj opozorila
dr. Glonar in univ. prof. Polec). Vsekako izpolnjuje to delo znatno
vrzel v naSem socialnem repertoriju.

Delo je zelo zanimivo. Ni pa to, kar bi ¢lovek na prvi pogled
pricakoval. Ni sistematicen zgodovinski prikaz socialne filozofije, am-
pak nekaksna pestra zbirka értic v zgodovinski zapovrstnosti. Tudi
S. ne navaja del in njih vsebine, temveé¢ le s krepkimi potezami
oznaéuje dobe, socialne filozofe in njih nauke. A to zares duhovito,
z duhovitimi primerami, s poué¢nimi pogledi naprej in nazaj: tu opo-
zori na kali teorije, ki se bo razvila mnogo pozneje, tam na misel,
ki jo imamo za novo, a jo je zamislil Ze ta ali oni stari mislec. Tako
je vse zivahno, a ¢&itatelj si na prijeten naéin bogati znanje in Ziri
obzorje. Seveda je mogel tak$no delo na ta naéin napisati le moz
fenomenalnega spomina in neizmernega znanja, (Za zgled velike
pomnijivosti le to, kako govori o problemu praviénosti v srednjem
veku, spomni na sliko pri sv. Primozu nad Kamnikom, »Boga z me-
éem v roki« 113). Kakor je pa razvidno iz predgovora in literature,
je S. o teh stvareh tudi Ze predaval na raznih univerzah in spisal
celo vrsto razprav, tako da je sedaj zajel iz svojega znanja le najbolj
znadilne in zanimive podatke,

Kontrola nad posameznimi trditvami je tezka, zlasti e, ker S.
sploh ne navaja virov. Kolikor more porocevalec presoditi, so
oznacbe in sodbe na sploSno prave, vendar ne brez izjem, kar pa
ob tako ogromni tvarini tudi ni ni¢ éudnega. Manj primerno se zdi,
da je segel pisatelj tako na Siroko in je potegnil v svoje podrocje
tudi drugo filozofijo, tako prirodno filozofijo in ontologijo. Res so
¢asih vezi tudi med prirodno filozofijo in socialno filozofijo (prim.
ssocialno atomistiko«), vendar bi zadostovalo za takdne analogije
nekaj besed,
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Naj nam bo dovolieno nekaj pripomb! Marsikaj iz anti¢ne in srednje-
veske filozofije je nedostatno ali naravnost pogresno, Tako je zmotno, da
bi bil poznal Aristoleles le krajevno izpreminjanje (54), beseda :kinesis:
[»gibanjes) znaé¢i marveé Aristotelu kakor <holastikom beseda »motuse
vsako izpreminjanje, a Aristoteles in sholastiki poznajo vsaj Eetvero vrsl
izpreminjanja. Zelo nerodno je opisana teorija o »esencah« (110 sl), kakor
je sploh opis sholastike v tem pogledu prava zbroda. Smisel Avguitinovesa
dela »De civilate Dei« ni prav dojet (98). Zmotno je, da bi bil kricanskim
mislecem izvir naravnega zakona sv. pismo (113), resni¢no je le toliko, da
je dekalog, ki je nekak obseg naravnih zakonov, objavljen tudi v sv. pismu;
sicer pa je vsem domala lo¢itev med »lex naturalisc in »lex (divina) po-
sitiva«. Slabo je oznagena katolitka etika (142). Netoéno je, da bi bil
Pascal »vdan sin katolitke cerkve« (142, hil je marveé janzenist). Machiavel-
lijeva politika je dobro oznafena (155 sl), a ¢udno se glasi, da jo S.
nekako odobrava, ¢es Machiavelliju je steti v zaslugo, da je prinesel v
politiko jasnost in jo oprostil nravnih ozirov (155). Neznanstveno je podtikati
jezuitom machiavellisticno nacelo, da smoter posveduje sredstva (156).
Smefno neumno je, kar se pripoveduje o jezuitu Marianu (157). Mariana je
res u¢il, da je dovoljeno tirana javno ubiti (a ne n. pr. skrivaj zastrupiti),
¢e ni druge pomo¢i in ga je javna sodba Ze obsodila, a to so tedaj uéili tudi
mnogi protestantovski znanstveniki in je Mariana poleg tega svoje delo
posvetil kralju Filipu IIL, ki je posvetilo sprejel in torej ni videl v njem
nobene nevarnosti za prestol (drugi jezuitje z ieﬂeralom na &elu so pa to
mnenje zavrglil. Zmotno je, da bi bila katoliski pravni filozofiji ljubezen
nacelo prava (186), katoliski pravniki marve¢ na splosno strogo lotijo
ljubezen in pravi¢nost. Netoéno je receno, da je kricanstvo izpremenilo
zakonsko pogodbo v zakrament (89), pogodba je marveé ostala pogodba, a
ji je Kristus dal zakramentalni znaéaj, Itd. Duhovito spravlja S. francosko
besedo spotenco«, veiala, v zvezo z latinsko besedo potentia, moég, oblast;
neverjetna je pa razlaga, da je beseda rfinanca« od fin, fein, zvijaéen (119,
152), ali ni marveé od »finir<, dokonéati racune, naredili obrac¢un?

Marsikaka grapavost gre pa¢ na racun prevodu. Tako je slabo pre-
vedena lat. beseda »colere«, ki je iz nje »kultura«, z besedo »graditic (14;
rusko morda »strojit«, kar pa pomeni bolj »oblikavati«). Slabo je prevedena
beseda »ratio« z besedo »namen« (41), nemski -Sollen« z besedo »dolgo-
vanje« (45), »laedere« s -prizadevati koga« (79, 185), »corrumpi« v pomenu
razkrajati se (kemigno] s »kvariti se« (54). Bitni vzrok slovensko ni snacelo«
(to je le spoznavno), ampak »pocelo«. »Causa efficiens« slovensko ni »nacelo
u¢inka« (54), ampak tvorni vzrok (kveéjemu suéinkujoée pocelo:). Ne go-
vorimo o »medicinskih kaznih« (89), temveé le o zdravilnih kaznih (poenae
medicinales). Ne pravimo blagor ubogim »na duhu« (91), ampak le ubogim
»v duhu« (prim. Mt 5, 3 ali katekizem). Ne pravimo veé :Dejanja apo-
stolove (92), ampak »Apostolska dela« (prim. novi prevod sv. pisma). Ni
docela pravilno (Pascalova) »Provincijalna pisma« (142), kakor da bi bila
pisana iz kake sprovincije«, bila so le pisana (fiktivnemu) provincijalu
(prvotni naslov: »Lellres a un Provincial«). Ne govorimo pri zakramentih
o »neiztrebljivem znacajus (161), ampak o vneizbrisnem znamenju- [prim.
katekizem). Ruska beseda »Cuvstvo« za lat. sensus (194, 210) ne pomeni v
slovenskem &uvstva, ampak -éul«, prav tako »éuvstvennij« za qualitales
sensibiles (210) ne Cuvstvenih ampak &ulne lastnosti ali kakovosti, Slabo je
preveden resse — percipi« s stavkom, da je »eksistiranje samo spoznavane«
(253), pravilno je le pasivno, da je (idealistom) biti — spoznano biti. Morda
je Se tu in tam vzrok nejasnosti le netolen prevod, A. U

Knjige Slovenske Solske matice: 1. Pedagoski zbornik. XXVII
zvezek. V Ljubljani 1931, Uredil Gust. Silih.

Letodnji p. z. ima zelo pestro vsebino. Za 100 letnico Levstiko-
vega rojstva nam kaze dr. A. Slodnjak v razpravi: »Pomen Levsti-
kevega dela za narodno vzgojo« (str. 5—20) L-ov literarni program:
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s pesmijo, povestjo, kritiko, popravljanjem rokopisov itd. dvigatli na-
rodu zavest, torej ¢isto utilitaristi¢no stalisée. Zato — utemeljuje pis.
— je vedno, posebno tudi v liriki, tako jasen, konkreten, preprost.
Mislimo, da pis. pravilno sodi. Saj ima pa moderna nasa lirika ¢isto
druge smotre, samo ne: biti umljiva. — Janko Orozen, profesor v
Celju: »Materiniéina v nasih Solah.« (Str. 120—136.) Spis nam od-
kriva rane pouka v na$i materini¢ini. Prav! Rane treba poznati, da
jih moremo zdraviti. Samo eni trditvi pistevi ne bi pritrdil, tisti, ko
pravi: =Naj mi kdo ne trdi, da materini€¢ina ne more nuditi dobre
formalne izobrazbe« (str. 122). Dokazov namre¢ $e nimamo, do¢im jih
latin§¢ina ima. Sicer pa je spis zelo bogat dobrih misli: n. pr. koliko
¢asa res zgubimo s sedanjim poukom Sh v niZji srednji 3oli! Ali pa:
kako zelo nam zares manjka etim. slovarja, sintakse (¢ujemo, da jo
v 4. izd. Breznikova slovnica prinasal!), stilistike in poetike! Da,
u¢enec mora jezikovni pouk dozivljati; res je; ali kako to do-
se¢i? Hic Rhodus... — Dr. St. Gogala: »Naéelne misli o Soli zajed-
nici« (str. 67—105). Obsirni, zelo pouéni spis bi morda na kratko
povzeli z dvema besedama: Naj bo li Sola skupek ali skupnost?,
do¢im dr. G. vpraduje: ali organizacija ali zajednica? — Matija Sen-
kovié, Maribor: »Nova $ola in mnogoli¢nost njenih smotrove« (str. 35
do 66). V lanskem ped. zborniku je dr. Gogala takole dolocil pravi
smoter moderni $oli: »Sola naj zopet postane vir duhovnega in nor-
mativnega Zivljenja.« V tej razpravi pa g. pis. preiskuje, kaksne smotre
stavijo novi 8oli (dr. Gogala razlikuje »moderno« pa -novo« Solo!)
razni pedagogi ter razne drzave. Cloveku se zdi kakor v babilonskem
stolpu... Zato zelo pomirljivo vpliva beseda univ. prof. dr. Karla
Ozvalda: »Danasnji $oli je kakor ribi voda treba pametnih in vestnih
uéiteljev praktikov, ne pa ,eksperimentirajofih reformatorjev'!« v
izbornem ¢lanku »Beseda po ljubljanskem pedagoikem teéaju o »mo-
derni« Soli« (st. 20—34). Ravnatelj Fr. Fink, Maribor, govori prav
iskreno v svojem kratkem ¢&lanku: »Obrino nadaljevalno Solstvo«
(str. 106—119) o sedanjih teZavah lega Solstva pri nas ter kateri bi
bil vz or tega Solstva. Mnogokje so taki obrini u¢enci res pravi mu-
¢enci, z njimi pa tudi uéitelji. Vazno je tudi, da razlikujemo trojno
nadaljevalno Solstvo: kmetijsko, trgovsko ter obrtno; prvi dve imata
mnogo manj tezkoé. — Knjigi sta pridejani dve toplo pisani posmrt-
nici: Ivanu Lapajnetu (sp. Drag. Humek) ter Georg Kerschensteinerju
(sp. G. &ilih). — Ob koncu tega poroéila bi samo Se to pripomnili:
¢emu moramo v knjigi tolikrat ¢itati »povezan«, »povezanost: m.
zvezan itd.? Ali je »zajednica« potrebna? Prof. OroZen bi — ¢&e sodim
po str. 126, — to trdil. J. D.

2. Dr. Stanko Gogala, O pedagoskih vrednotah mladin-
skega gibanja. Str. 206.

Z velikim zanimanjem sem to knjigo vzel v roke in precital. Saj
je pisatelj od zacetka, ko je nastalo mladinsko gibanje pri nas, v
njem intenzivno zivel in delal. Kot [ilozof in pedagog pa nam more
podati predmetno-vsebinsko in psiholodko analizo tega gibanja in

=Case, 1931/32. 27
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njegovo vrednost za novo postavljene cilje. Je pa tudi potrebno —
morebiti je ze nekoliko kesno — pregledali mirno in stvarno vse
prvine, teznje, tokove in valovanja tega gibanja radi vseh, ki Zive
aktivno v njem in pa radi onih, ki iz kakrinegakoli razloga stoje
ob strani in bodisi s simpatijo ali pa s strogo kritiko spremljajo raz-
voj in valovanje gibanja. Pisatelj v »uvodnih mislih« gdovori o fej
potrebi in oznaci kot konéni cilj knjizice tudi, »da bi pokazal, ali je
to gibanje za naso kulturo in za njen razvoj pozitivnega ali negativ-
nega, t. j. pospesujocega ali ovirajocega znaéaja« (11). V IL delu go-
vori pisatelj o »zunanjih in notranjih razlogih za nastanek mladin-
skega gibanja«. Slika okolje, ozraéje duha nase dobe glede razlicnih
kulturnih in civilizacijskih vrednot in ustanov, pa tudi sploh Zivljenja
in ¢loveka. V tem okolju pomenja mladinsko gibanje »neko duhovno,
teoreti¢no, pa tudi prakti¢no revolucijo, upor proti na¢inu misljenja,
ocenjevanja, pojmovanja in vrednotenja ckolice mladine, a cbenem
teznjo uveljavili pravilnejSe misljenje, ocenjevanje in udejstvova-
nje. (14.) Pisalelj utemeljuje in opraviéuje ta odpor s tem, da anali-
zira pojmovanje 3ole, doma, organizacije, mladosti, kulture telesa,
prirode, civilizacije, duha ¢asa in kulture, osebnosti in religiozne
kulture.

V III. delu (normativna analiza mladinskega gibanja) pa opre-
deli to gibanje. Motri vsebino pojma »mladinstva«, razmerje gibanja
do organizacije in do mladinskega skrbstva ter oznac¢i nazadnje mla-
dinsko gibanje kot »Zivljenjsko aktivno in idejno skupnost dufevno
mladih ljudi« (92). To pomeni, da hoéejo vsi uéitelji gibanja aktivno
in osebno samostojno priti do bistva predmetov in posebno duhov-
nih vrednot, spoznavati in delovali samo po merilu in pravcu pra-
vilnosti ter iskati in sprejemati tudi nove vrednote vedno po tem
pravcu. Zato to gibanje, ki je sicer predvsem gibanje mladine, ven-
dar ni nujno odvisno od starostne dobe, ampak pomenja v prvi vrsti
du$evno mladost in sveZost (84). Dosedanje organizacije so po pisa-
telievem mnenju zadle preveé v formalizem, poudarjajo preveé teh-
niéno urejenost in pozabljajo na notranjo idejo, radi katere so nastale
(84—90C). Pravtako ne zadovolji mladine skrbstvo, ker hoce biti
aktivna in ne samo pasivno sprejemati (91). Da pokaZe posebnost
in notranjo upravicenost mladinskega gibanja, pa pisatelj govori o
gibalih (motivi in cilji) gibanja (zdruZitev objektivnosti in subjektiv-
nosti, mladost, prirodnost, izéiséenje idej, dolinost dela, pravilnost,
duhovnost, osebnost). Nato pa zavraca nepravilne oznake mladin-
skega gibanja z negalivizmom, eroti¢nostjo in enostransko social-
nostjo. To dibanje ima v sebi velike vzgojne vrednote (dozivetje last-
ne ¢loveske vrednosti in kulturne pomembnosti, pripravljenosti za
vzgojo, zaupanje v lastno dufevno mo¢, aktivno sodelovanje pri vzgoji,
potrebnost, da je uéitelj-vzgojitelj resniéna osebnost, zavest odgovor-
nosti, samovzgojna usmerjenost), O teh razpravlja pisatelj v poseb-
nem delu knjige (165—176). Prihaja do zakljutka, da je to gibanje
wvzgojno in idejno elitnega znacaja« (173).
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V zadnjem delu pa kratko oznatuje glavne smeri mladinskega
gibanja. Razlikuje tri glavne smeri: narodnostno, socialno, religiozno,
v kolikor pa¢ bolj poudarjajo eno ali drugo vrednoto celctaega
gibanja.

To je kratek vsebinski pregled knjige. Predmeti, o katerih raz-
pravlja pisatelj s toplo pristranostjo«, a stvarno, bi zasluzili daljgo
razpravo. Morebiti jo bo mogel »Cas« $e kdaj dobiti, Za sedaj dosla-
vim samo nekaj pripomb,

Vesel sem, da je pisatelj jasno dolo¢il pravilnc razmerje med
vero in religioznostjo. Vprav tu je vladala v katoli&k e m mladin-
skem gibanju neka nejasnost. Po tej doloéitvi je popolna religioznost
iste, kar sv. Pavel cznatuje z besedami: vera, ki deluje po ljubezni.

Pisatelj sam ¢uti, kakor omenja v predgovoru, da so nekateri
odstavki knjige precej tezki. Po mojem prepri¢anju bi bil pisatelj
bolje napravil, ¢e bi v dotiénih odstavkih zamenjal terminologijo do-
lo¢ene filozofske metode z bolj poljudnim izrazanjem. Tako bi se
izognil mnenju, da veze mladinsko gibanje z neko dolot¢eno — eeprav
lahko upravi¢eno metodo — in kar je vaZno, za premnoge bi bila
knjiga Se ve&je vrednosti. Saj je gotovo vpradanje o osebnosti v mla-
dinskem gibanju osrednje.

Ne strinjam se z vsem kar pisatelj piSe o organizacijah. Kakor
sam pravilno poudarja, je ideja, ki organizacijo povzroéi. Nedvomno
se more zgodili, da se zacne pri posameznih voditeljih preve¢ vaz-
nosti pripisovati vprav tehniki organizacije in tako pri njih in pri
¢lanih ideja, duh, cilj organizacije ne deluje veé tako Zivo in moéno.
Seveda bo taka organizacija prej ali slej izhirala. A ¢isto pedobno
se more zgoditi tudi v gibanju, kjer tudi more duh in Zivljenjska
mo¢ v nositeljih hirati. Toliko bolj usodno lahko postane pri gibanju,
ki nima trdne oblike, da se lahko izpremeni v kaoti¢en nemir ali pa
splahne, do¢im pri organizaciji forma, oblika more vsaj nekoliko
varovati, da se notranji duh, idejno zivljenje ne razgubi v nejasnosti.

Razpravljanje o avtoriteti je zanimivo, a zdi se mi nezadostno.
Poleg te »osebnostne« avtoritete, o kateri pisatelj govori in ki jo
imata, ¢e vzamemo najvi§jo stopnjo, svetnik in genij, je Se druga
avtoriteta, ki je sicer glede na svojo uCinkovitost tudi spojena
z osebno avtoriteto nositelja, ki pa jo nagelno v njenem bistvu ne
dolcéa veéja ali manjsa mera odlik, ki so sestavine osebne (znanstvene
ali moralno osebne) avtoritete. Mislim, da bi pisatelj moral prav
posebno pojasniti razmerje mladinskega gibanja do te socialne avto-
ritete uéenja in ukazovanja in torej ta del razprave razdiriti. Saj je
vprav to vpraSanje radi teZnje dibanja po samoslojncsti vazno in tudi
aktualno glede na druzino, politiéno druzbo in cerkev.

Da ta teZnja za avtonomnostjo kaj lahko vodi kljub Zelji za
objektivnostjo in spoznanjem bislva v napaéno pojmovanje, bi mogli
cpaziti prav pri religioznem spoznavanju in vrednotenju. Ali je pra-
vilno spoznavanje katoliske religioznosti sploh moZno neodvisno od
tradicije, ali z zavestnim prezirom tradicije? (Prim. str. 133.) Pisatelj

27"
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nedvomno ne zanikava pomena tradicije, a dobro bi bilo, ¢e bi bil
to vprasanje nekoliko osvetlil.

Kljub tem pripombam in drugim, ki bi jih mogel $e dodali, pa
smatram to knjigo za zelo pomembno. S polnim prepri¢anjem jo pri-
poroéam v mirno razmiiljanje inteligenci, ki ne plava v toku mladin-
skega gibanja. Nemara se mu bo v marsi¢cem priblizala. Prav po-
sebno pa bi jo morali $tudirati vsi, ki morebiti bolj nagonsko kakor
jasno zavestno zive v mladinskem gibanju. Za vsako gibanje je
poleg Zivljenjske sveZosti potrebna jasnost ciljev in iz¢iScenje idej.

Fabijan.

3. Drugi osnovni razred v luéi sedanjih vzgojno-didaktiénih nazel.
Sestavil Leo Pibrowvec. Str. 190.

Pibrovec mam je znan Ze po svojem »Osnovnem razredu«, ki
ga je izdal leta 1929, kot borec za delovno %olo. Vendar pa mu ne
moremo o¢itati, da bi bil preekstremen. Hodi namre¢ pametno,
srednjo pot, na kateri skua uporabiti vse, kar je pri nas praktiéno
mogoce izpeljati. Pa saj je vedno tako, da praksa ni nikdar tako
ekstremna kot teorija. Tako se tudi pri Pibrovcu jasno vidi, da je
kot praktiéni delovni ucitelj zelo dober. manj zadovoljiv pa je, kadar
preide v teorijo in postane besedni zagovornik delovne Zole. Zdi se,
da bi bilo bolje, ée bi v svoji knjidi podal res samo svoje skusnje in
svoje delo v drugem razredu, pa opustil vso teorijo. To Ze zato, ker
teorija in praksa ne gresta vedno dobro skupaj, pa tudi zato, ker bi
nam Ze praktiéno delo samo moralo pokazati osnovne teoreticne
zakonitosti nove Sole,

Posebno naj opozorim, da so prav zanimivi cdstavki o zacelnem
stvarnem pouku — nekatere uéne slike so prav dobre —, e bolj pa
na razliéne racunske vaje. Ta odstavek je poln zelo dobrih domi-
slekov. Tudi konéna preglednica uénega naérta je dobra in bo marsi-
kateremu prisla prav. Nekatere stvari pa so vendar take, da bi jih
kazalo izpustiti. Tako so nekateri pogovoeri med ucenci odlo¢no pre-
dolgovezni in zato nezanimivi, nekatere stvari tudi ne spadajo k
obravnavanemu predmetu (u¢na slika o mlinu). Ono pesem o Vidovem
dnevu pa bi mogel docela izpustiti, ker ni posebno estelska.

In vse knjige pa diha velika ljubezen do otroka in do $olskega
dela in ta pedagoski eros, ki se druzi $e s Pibrovéevim ohce-
kulturnim stremljenjem, je pa¢ ono, kar bralec te knjige najprej
zaculi in ob &emer se tudi dusevno obogati.

Marijan Marolt: Dekanija Celje, I. zvezek: Cerkveni spo-
meniki v Celju, 1931. — II. zvezek: Cerkvene umetnine izven celjske
Zupnije, 1932. lzdal Zgodovinsko drustve v Mariboru.

To delo, ki ga Marolt posvecuje spominu Avgustina Stegenika
in ki nosi skupni naslov Umetnostni spomeniki Slovenije III, je nov
donos k umetnostni topografiji nase domovine. lz prakti¢nih ozirov,
da doseze za sedanje neugodne razmere lazjo prodajnost, a kljub
temu posameznim delom da neko notranjo zaokroZenost, je razdelil
tvarino na iri dele, katerih dva sta sedaj pred nami, tretji, Profana
umetnost, pa bo %e izsel. Proti tej delitvi nimamo nig, ker je logi¢na.
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Pri opisu posameznega spomenika daje najprej literaturo, potem
zgodovino, na to opis, ki zavzema seve najveé prostora. Vsi vaZnejsi
spomeniki so podani tudi v sliki. Izdaja je za sedanji ¢as naravnost
bogato ilustrirana in dobro tiskana. Umetnosino zgodovinske oprede-
litve, ki nas v prvi vrsti zanimajo, so zadosti tocne.

Kljub temu, da ima celjska dekanija razmeroma vazno zgodovino
za seboj in bi pri¢akovali veliko ve€ spomenikov te njene zgodovine,
izgleda po ti topograliji na prvi pogled precej revna. Devetnajsto sto-
letje se je namred s svojim »izboljSevanjem« ravno tu prav hudo
udejstvovalo in mnogo uniéilo ali pa staro vsaj oslabilo v njegovem
zgodovinskem znacaju. Vseeno pa vsebuje Maroltova knjiga marsikaj,
kar bo trajna pridobitev naSe umetnostne zgodovine in za kar je
deloma izvrsil tudi lastna raziskavanija.

Take svetle toéke Maroltove topogralije so: Zupna cerkev sve-
tega Daniela v Celju s kapelo Zalostne Matere boZje, ki je eden
najve¢jih umetnostnih biserov Slovenije; Marijina cerkev in njeni
spomeniki; stara Zupna cerkev v Zalcu; cerkev v Petroveah s fre-
skami iz sr. XVIIL stol. in slikami M. Plainerja iz 1605; luteranska
cerkev v Govéah; cerkev sv. Ane pri Teharjih; Marijin kip v Zupni
cerkvi pri sv. Petru v Savinjski dolini; Zupna cerkev v Galiciji s [re-
skami in Gora Oljka s svojimi spomeniki. Odkritje fresk iz sred.
XIV. stol. v Zupni cerkvi v Celju, objava Plainerjevih slik v Petrov-
¢ah, objava celjskih grobnih spomenikov, fresk v Galiciji in Petrov-
¢ah in cerkve v Govéah bodo stalne zasluge le knjige. Celo za novo
zamotanje Gessorjevega problema, ki je eden najvaZnejsih problemov
juznostajerske umetnostne zgodovine, z imenom JoZef Schifferl smo
mu hvaleZni,

Ob ti knjigi je ¢as, da se ozremo enkrat na problem nade umet-
nostne topografije. Od treh strani je bila doslej nac¢eta njena naloga:
Stegensek, Stel¢, Marolt. ObZalovati moramo, da je vsak izmed njih
hodil svoja pota in se ni delalo po enotnem programu. To dejstva
kaze, da manjka pri nas tiste osrednje avtoritete za taka dela, ki jo
nudijo drugod akademije ali pa vsaj zadostno opremljeni znanstveni
instituti. Stegendkova topografija, ki je tako bogata lokalno histo-
riénih raziskav in je z nedosegljivo ljubeznijo podajala opisane spo-
menike, je Ze sama neenotna, ker je gornjegrajski zvezek omejen samo
na cerkvene spomenike, popolnama pa je prezrl sveine, Stegendek je
imel interese lokalne zgodovine in lokalnih kronik moéno pred oémi
in je v tem njegovo delo &isto opraviéeno. Hodil je samozavesino
lastno pot. Stele, ki si je vzel za zgled najbolio vseh topogralij,
avstrijsko, je s Stegenikom skusal zamasiti obcutno vrzel zanesljivih
lokalnih kronik, postal pa je pogosto preobgiren, lokalno premalen-
kosten in je ravno njegovo delo dokaz, da po tej poti ne bomo prisli
v nadi generaciji do topografskega opisa cele Slovenije. Ce bi se
dala topografija izvrsiti z diletanti, bi bila zadeva pri nas izvedljiva.
Kajti tako med duhovniki kakor med ucitelji bi e nadli toliko za
stvar navduSenih ljudi, da bi to v doglednem ¢asu lahko izpeljali.
Nezadostnost, nekritiénost in nezanesljivost nasih lokalnih zgodovin
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vseh vrst pa je zadosten dokaz, da z diletanti ne bomo ustvarili
umetnostne topografije, ko nismo niti njenega predpogoja, lokalne
zgodovine. Samo dva smo imeli med nasimi lokalnimi konservatoriji,
ki bi bila takega dela pri sodelovanju in pod vodstvom strokovnjaka
zmozna, to sta bila uéitelj Crnologar in Zupnik Avsec, med zgodovinarji
pa samo enega, ki bi mu lahko tudi to delo zaupali, prelata dr. Fr.
Kovaci¢a. Gotovo pa je zmotna misel, da se da topografija izdelovati
z lokalnimi zgodovinarji, kakrgen je bil n. pr. dekan A. Koblar. Tudi
vsak umestnostni zgodovinar, ki nam jih je na& zadnji ¢as od prof.
Mantuanija dalje dal ve¢, nima vselej ne ¢asa ne volje za tako delo.
Pred vsem pa, kakor receno, trpi tudi Stelétovo delo, ki je sledilo
najbolj$im vzorom, na tem, da je za posameznika, tudi ce je za ta
posel posebno pripravljen, izredno tezko, in more pravo mero in
pravo solidnost delu dati samo naslon na zadostno opremljeno znan-
stveno institucijo. Neobhodna je neka, ¢eprav ne preve¢ razkosaaa
delitev dela: umetnostni zgodovinar nujno potrebuje za sodelavca pra-
zgodovinarja in arheologa, dobrega poznavavca arhivnega gradiva in
tehni¢nega pomoénika, ki riSe na&rte in potrebne skice po njegovih
navodilih. Za vse lo obstoja Ze izdelan konvencionalni sistem, ki mu
pa nasa topografska dela ne ustrezajo popolnoma, ravno zaradi po-
manjkanja slalno sodelujo¢ih specializiranih moéi. Saj je Se s foto-
grafijo kriz, e tu naSa topografija ni idealna, &eprav je vsak izmed
njenih izdelovalcev za svoje znanstvene potrebe sam zmcZen tega
posla.

Maroltcva topcgrafija se naslanja na Stelétovo, a ker se je v
primeri z njo omejila ravno glede na lokalnozgodovinsko gradivo,
kar mislimo, da je bilo pri prejinjih dobra stran, in bi se rada pri-
blizala &istemu idealu umetnostnczgodovinskega inventarja, $e bolj
kaze slabe strani nase topogralije kakor oni dve. V dosedo lega
ideala bi bilo namre¢ treba kreniti na odloéno novo pot in izkljugiti
ali vsaj omejili ves plevel, ki tako ob&utno prerada in zakriva prave
vrednote. Podati spomeniske vrednote, orisati vrednostne momente,
more bili edino namen takega ideala, vse drugo gradivo pa je treba
omejiti na kratke opazke in cmembe. Ce se odre¢emo idealu Slegen-
tkove in Stelétove zasnove, ki je izrastla iz nadih posebnih potreb,
potem se moramo odreéi tudi vsem brezpomembnim lokalizmom,
potem je treba izlus¢iti vselej samo ¢isto zgodovinsko, umetnostno
ali estetsko vrednoto in le to ugotavljati, V svesti, da je delo v
okviru velike avstrijske umetnostne topogralije za dogleden ¢as ne-
izvedljivo, so se n. pr. mladi korogki umetnostni zgodovinarji, ki jih
je veé kakor nasih in njih ozemlje neprimerno manijie, odlogili, da
izdajo neke vrste provizoriéno umetnostno topografijo Koroske. To
delo bodo oni opravili, kakor se zdi po dosedanjem napredku dela,
prej kakor v desetih letih. Prihajam k prepricanju, da bi bila tudi
za nade razmere nekaka provizori¢na topografija v malo
bolj razsirjenem obsegu kakor koroska edina reditev. Saj danes kljub
mnozici nasih umetnostnih zgodovinarjev vztrajno na tem dela samo
Marolt! Provizoriéno topografijo, ki ne bi bila strogo znanslveno
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odgovorna za vsako podrobnost, pa bi mogli izvesti v kakih 15 do
20 letih s starejsimi gojenci umetnostnozgodovinskega seminarja pod
kontrolo njihovega profesorja in bancvinskega konservatorija.

V tej zvezi nam ne ugaja pri Maroltovi tcpograliji, da je vzela
za podlago ozemlje dekanij. Stegensek je mislil od zacetka opisavati
samo cerkvene spomenike, zato je logi¢no vzel za okvir dekanijo.
Ozemlja okrajev so zadostno histori¢no in zemljepisno utemeljena,
tako da se v njih prav dobro zrcali zgodovinska preteklost nasih
dezel. Razen tega so okraji splodnejie rabljen zemljepisni pripomocek
kakor dekanije in so jih topografije povsod drugod vzele za podlago.
Geografski pripomoéki za njih 3tudij so tudi bolj razsirjeni kakor oni
za 5tudij cerkvene organizacije. Zato bi bilo po mojem prav, ée se
vrnemo k okrajem in neskladnosti med sedaj obdelanim ozemljem in
tvarino ter tem sistemom dopolnimo v posebni publikaciji.

Ko izideta Maroltovi Vrhnika in Celje, se nam zdi neobhodna
revizija dosedanjega delovnega naérta, pred vsem pa ugotovitev
enotnih nacel. Ce se med tem ne uresni¢i akademija, ki bi mogla
dati temu delu hrbtenico, bi se glede teh nagel morali dogovoriti
Umetnostno zgodovinski seminar, Umetnostno zgodovinsko drustvo,
Zgodovinsko drustvo v Mariboru in Spomeniski urad. Frst.

Ivan Tom3&ié: La reconstruction du droit international en
matiére des traités. Essair sur le probléeme des vices du consentement
dans la conclusion des traités internationaux. Paris, A. Pedone 1931,
8% 118 str,

Avtor, univerzitetni docent za mednarodno pravo v Ljubljani,
nam podaja v navzoéi knjigi rezultat svojih veéletnih 3tudij v med-
narodnem pravu na Dunaju in v Parizu, kot ulenec VerdroBa, Le
Fura in Alvareza. Slednji je napisal tri strani obsegajo¢ predgovor, v
katerem se v knjigi zelo laskavo izraza. Hkrati nam razlozi (str. 10)
pojem »rekonstrukcije« mednarodnega prava., Pod tem razumeva
eksaktno spoznanje njegovih norm, za kar je treba temeljito in kri-
li¢éno proucevali osnovne elemente mednarodnega prava in jih spra-
viti v sklad z novimi druzabnimi razmerama.

Bistvo mednarodnih pogodb obstoja v tem, da se stranki (drzavi)
sporazumeta glede dolo¢ene vsebine (dajatve, storitve ali opustitve)
in jo sprejmeta kot obvezno. V svojem delu obravnava pisec vpra-
sanje; kako je z obveznostjo pogodbe, ako je privoljenje ene stranke
nastalo zaradi zmote, ali zaradi sile ali prevare. To vprasanje se je Ze
davno pojavilo v zasebnem pravu. Tako je staro rimsko civilno pravo
smatralo take hibe za neupodtevane (coactus volui!), Sele mlajse, pre-
torsko pravo je v mnogih primerih skusalo strankam pomagati do
praviénejie resitve. Sliéno i8¢e tudi dana$nja mednarodnopravna
veda resitve, ki bi ¢im najbolj ustrezala natelu pravi¢nost in bila
hkrati izraz medsebojne tesne vezanosti (interdépendance) med drza-
vami (prim. str. 11). Zato je Tomsieva knjiga temeljit in obsiren
prispevek k reditvi tako zamotanega problema, ki je ne le teore-
tiéno ampak tudi praktiéno vazen. Avtor izhaja pravilno iz pred-
postavke, da je kolikor moZno za mednarodno pravo uporabljati
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nacela in norme zasebnega prava (13, 15). Zdi se mi skoraj &koda,
da ni pisec vprav zaradi potrebne analogije bolj razpletel raznih
moznih resitev, ki jih je navedeni problem naSel v rimskem ter v
raznih modernih zasebnih pravih; zdi se mi, da bi bila njegova lepa
in jasna izvajanja s tem e pridobila.

Ko nas je pisec uvodoma seznanil z obravnavanim vprasanjem,
obraca v prvem delu paZnjo na materialne in psiholotke preosnove
v mednarodnem Zivljenju, zaradi katerih se je poglobila zavest med-
narodne odvisnosti in solidarnosti. Tesnejse mednarodno sodelovanije
zahteva, da se izpopolnijo tudi norme mednarodnega prava., Po teh
splosnejsih izvajanjih preide nato k zastavljenemu problemu. V dru-
gem delu nam kaze njegovo reSevanje v predvojnem mednarodnem
pravu, v iretjem delu pa ima pred o&mi novo, povojno mednarodno
pravo. Lepo pokaZe predvojno maziranje pravnikov (pocensi z Vi-
torio, Suarezom, Grotiusom do moderne doktrine) ter prakso drzav
v konkretnih primerih. Svojo pravno konstrukcijo zasnuje pisec na
nacelu svobodne privolitve. Najbolj zanimivo je vprasanje glede po-
mena sile pri sklepanju mirovnih pogodb. Pisec aplicira tu sholas-
tiéno doktrino o praviéni vojni in o praviénem miru in prihaja do
zaklju¢ka, da je navzlic uporabljeni sili mirovna pogodba veljavna,
ako so njene dologbe v skladu s pravi¢nostjo in z blaginjo med-
narodne zajednice. Zato pa bi bil potreben tudi organ, ki bi avtorita-
tivno presodil, ali pogodba ustreza navedenim zahtevam. Avtor nam
izérpno podaja delne resitve, ki jih je povojno pozitivnho mednarodno
pravo ustvarilo (Svet Zveze narodov, Obé&i razsodniki akt, Med-
narodne spravne komisije i, dr.) v ta namen.

Avtorjevo delo je izpopolnilo veliko vrzel in je tako lep pri-
spevek k »rekonstrukciji« celotnega modernega mednarodnega prava;
nedvomno bo v znanstveni literaturi z novimi nazori, ki jih postavlja,
na$lo priznanje, ki mu gre. Med tem sta tudi Ze domaca in inozemska
kritika knjigo zelo simpati&no sprejeli in pravilno ocenili njene odlike
in vrline, Dr. V. Korosec.

Dr.Lovro Su&nik, Akademski poklici. Navodila za izbero
stanu. Ljubljana 1932, VIII + 384 str,

Iz¢la je zelo pomembna knjiga, Ze veé ¢asa se v nadi javnosti
s skrbjo razpravlja vpraSanje, kam z obilico Solane mladine. Odkar
je pritisnila Se gospodarska kriza, se éedalje pogosteje pojavljajo
tozbe o shiperprodukciji inteligences tako da je ogro-
7en celo nadaljnji obstoj veé&jega Stevila srednjih in drugih Zol,

Glavni namen Akademskih poklicev« je, bit1
vpomoé& dijaStvu priizbiri poklica.

Oprema knjige zelo lepa, cena silno nizka. Stane v predprodaji
do 15. julija 1932 le 28 Din za one, ki kupijo knjigo direktno pri
zaloZzni&tvu, Slov. kat. akad. staresinstvo, Ljubljana, MikloSi¢eva
cesta 7, pritl. Po po&ti 5 Din veé. Po preteku tega subskripcijskega
roka 40 Din (v zalogi Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani). Knjiga
je velik dar dijadtvu, pomeni veliko kulturno dejanje. — O njej
bomo priobéili v prihodnjem letu strokovno oceno.
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Krécanska naela o driavi.

Poljski primas kardinal Hlond
je izdal pastirski list, ki v njem go-
vori poliskemu narodu o drZavi in dr-
zavnem zivljenju, o sedanji krizi in nje
vzrokih, o drzavi po kri¢anskem poj-
movanju, o razmerju drzave do Cer-
kve in o dolZnostih kri¢anskih drzav-
lianov.

S toplim &uvstvom pozdravlja kar-
dinal Poljsko, ki je vstala zopet kot
neodvisna drZava. »Morda, pravi, no-
ben narod na svetlu ne ume tako zelo
kakor mi, kolika neizmerna dobrota je
lastna drZavnost, mi, ki smo tako zelo
obéutili, kaj se pravi izguhiti politiéno
svobodo.« Ker pa je prepri¢an, da bo
mogla le kri¢ansko urejena drzava
premagali vse lezave, zato Zeli, naj bi
bila Poljska svzor kri¢anske drzavee,
»Stopaj z Bogom v mogoéno bodoé-
nost, dolgo pot ima$ §e pred sebojl« s
tem vzklikom Poljski konéuje primas
svojo poslanico.

V prvem delu govori torej o drzavi,
da je naravna in nujna uslanova, osno-
vana ma naravnem pravu, z naravnimi
doléznostmi do Boga. Zato je pa la-
jicna, brezbozna driava, drzava brez
trdnih pravnih temeljev in politika
brez Boga politika, ki vodi v kaos. »In

rav zdi se, kakor da se (v nasi dobi

Erezbuinih drzav in brezboine poli-
tike) naglo bliza velika in tragiéna ura,
ki bo ostala se poznim redovom v spo-
minu kot svarilen zgled, da izpremeni
svet v divii metez, kdor podere v
stavbi ¢lovestva stebre bozje avkto-
ritele.«

Drzava ni vir nravnih zakonov,
ampak je pod boZjimi in naravnimi
zakoni. »Kar je po dekalogu, po dese-
tih bozjih zapovedih greh, krivica, laz,
nasilie v zasebnem Zivljenju, to je
greh, krivica, laz in nasilje tudi v jav-
nem Zzivljenju, tudi v monarhiji in v
republiki, v vojski in revoluciji, ob vo-
litvah in v strankarskem Zivljenju.«
Cerkev najodlotneje zameta nacela,
da bi bila politika »izven nravnih za-
konove.

Drzava je suverena, a ni vsemo-
goéna ali »absolutno totalitarna«, Me-
je drzavni oblasti dolocujejo socialna
blaginja in naravno pravo, »Drzavna
oblast ne sme sluziti koristi enega ali

nekaterih, temve¢ skupni blaginji
vseh.« Drzava si ne sme poedincev
tako podrediti, da bi bili le §e »brez-
imena in mehaniéna masa«. Niso dr-
zavljani radi drzave, ampak drZava je
radi drzavljanov.« Drzava gresi proti
naravnim zakonom, ako »nalaga dr-
7avljanom neznosna bremena, jih tlagi,
sistemati¢no nasilno vlada, jim vsiljuje
svoje nazore, se sili v religiozne za-
deve in dela drzavljanom v vesti na-
silje«, »ako dela z drzavljani ustavne
eksperimente, skusa uresniéiti izmi-
iljenine ali zivljenjske oblike, ki so
za celokupnost skodljive in v nasproi-
ju s élovesko maravo in bozjim zako-
nom, kakor dela n. pr. na sirov nacin
boljevitka Rusija.« »Cim manj driava
omejuje svobodo drZavljanom, tem
bolj zdrava je,« zakaj tedaj so drzav-
ljani zadovoljni in z veseljem z njo
sodelujejo, priznavajo pa tudi radi nje
avktoriteto. »Drzava naj se ne sili v
podjetja, ki jih morejo brez skode za
drzavno zivljenje voditi drzavljani sa-
mi; zmotna in nenravna je politika, ki
unifuje privatna podjetja in hode vse
podriaviti.« Prav tako ima tudi drza-
va za star§i in s Cerkvijo neko pra-
vico do vzgoje, a nikakor se ne da
upravic¢iti drzavni %olski monopol«, e
manj pa, da bi »si kaka stranka ali
vlada popolnoma lastili mladino«, ka-
kor je izrekel ze Pij XI. v okroZnici o
kricanski vzgoji.

Razmerje med driavo in Cerkvijo
je opisal Zze Leon XIII. v svojih okroz-
nicah, Drzava in Cerkev sta obe suve-
reni, vsaka v svojem podroéju; na-
loga drzave so svelne reci, naloga
Cerkve duhovne. Zato ni pravilno go-
vorjenje, da hoée bili Cerkev »drzava
v drzavi«, saj si Cerkev ne lasti no-
benih zgolj politiénih zadev, ampak
jih prepuséa drzavi, ki ji edini pri-
stoje. Cerkve ne zanimajo ustavna
in upravna drZzavna vpradanja, vpra-
janja drZzavne tehnike in Siroka polja
gospodarske, industrijske in obramb-
ne politike, razen &e se pojavijo ob
teh zadevah nravna vpraSanja, vpra-
sanja vesti, le tedaj ima Cerkev pra-
vico, ¢éasih tudi dolZnost baviti se z
nravno platjo takinih vprasanj. Ze
Pij XI. je pa doloéno izpovedal, da
se ne more Cerkvi oéitali politika, ce
brani svoje pravice in svojo svobodo,



kadar jih kaka drzava krii, ali ¢e se
bori za kricansko jolo, za svetost za-
kona, za posvecevanje nedelj in praz-
nikov itd. Zal, da ponekod sovrainiki
Cerkve namenoma rudijo slodo med
Cerkvijo in drZavo. Zlasti »svobodo-
miselni in framasonski krogi iz bo-
lestnega sovrastva do Cerkve meto-
di¢no rusijo to slogo in ovirajo delo
duhovnikov, naj tudi gredo ob tem
se tako velike nravne vrednote ljud-
stva v izgubo; duhovnike metodiéno
sumnicijo, izpodkopavajo njih avkto-
riteto, spletkarijo proti njim, ovirajo
njih pastirsko delo, jih devajo pod po-
licijsko nadzorstvo itd., vse zato, da
bi Cerkvi obtezili nje delo.« To so ne-
normalne razmere, ki zanasajo v duse
drzavljanov razprtie in nemir.

Katoli¢ani so dolzni drzavi spoito-
vanje in pokoriéino, dve dolznosti, ki
izvirata iz istega naravnega prava ka-
kor drzavna oblast sama. Seveda se
mora tudi driava zavedati, da je nje
oblast od Boga in jo mora tako rabiti.
Prav tako morajo biti katoliski dr-
zavljani pokorni driavnim zakonom.
Toda ni vse zakon in pravo samo
zalo, ker so to sklenili zakonodavni
zbori ali ukrenile vlade; kar je proti
bozjemu ali naravnemu zakonu, to ni
zakon in pravo, ni upraviéena ured-
ba ali ukaz. »Nenravni in kriviéni so
n. pr. zakoni, ki ponizujejo drzavlja-
ne za suznje, ki odpravljajo zasebno
lastnino, ki ogrozajo druzino in dru-
zinsko zivljenje ler jemljejo starfem
pravico do katoliske vzgoje otrok, ki
uvajajo za katoliane civilni zakon in
razporoko, ki dajejo nenravnosti, mo-
ritvi otrok in drugim zloginom zakoni-
tost, ki oponirajo poslanstve in svo-
bodo Cerkve itd.« »Katolican za take
zakone ne more glasovati, ampak jih
je dolzan pobijati; te dolZnosli ga ne
more oprostiti nobena strankarska di-
sciplina in sploh noben ozir; zakaj ka-
tolican more pripadati kaki politi¢ni
skupini le pod pogojem, da ga ne bo
ne stranka ne disciplina nikoli silila
k dejanjem, ki jih ne more zdruziti s
svojo katolisko vestjo, To odloénost v
politiki pricakuje od katoli¢anov Cer-
kev in jo zahteva blaginja in &ast ob-
¢eslva. Po kom, ¢e ne po katolica-
nih naj zavlada v politiki Kristusov
duh?u:

»Cerkev ne uganja politike, lo ni
njena naloga, Toda Cerkev tudi ne
prepoveduje katolicanom politike, jih

marveé pozivlie, da se dejavno ude-
lezujejo drzavnega Zivlienja. Kalol.-
Cani se morajo tore] udeleievati vo-
litev, da izvolijo v zakonodavne zbo-
re moze postenja in katoliskesa pre-
pri¢anja, morajo vstopali tudi v vla-
de, v drzavni zbor in senat, ne kot
uradni zastopniki Cerkve, temve¢ kol
drzavljani in politiki katoliskih nacel.
V nravnem oziru mora uresnicevali
katoliski politik v vseh odnosajih dr-

zavnega zivljenja ideale kricanske
etike. Katoliski drzavljan, delavec,
uradnik, ¢astnik, poslanec, senator,

élan vlade ne more imeti dvojne ve-
sti, katoliske za zasebno Zivlienje, ne-
katolitke za javne zadeve. Kristusov
zakon je zakon za vsa podroéja.«

»ldeal katoliskega drzavljana mo-
ra biti ta, da politiéno Zivljenje ozdra-
vi, da poneha podivianost, sovrastvao,
demagostvo, sebinost, hlepenje po
moci in oblasti, zlasti da se ne bodo
politicne stranke istovetile z drzavo.«

»Ne smejo se pa kake stranke tudi
ne istovetiti s Cerkvijo ali zlorabiti
nje avktoriteto za strankarske inte-
rese. Cerkev se ne veie z nobeno
siranko in pusti tudi katolicanom svo-
bodo, da pristopajo svobodno k tej
ali oni stranki, ¢e le ni kalera v na-
sprotju s katolisko etiko, Stranke mo-
rajo braniti vero in kric¢ansko etiko
v javnem zivljenju, in sicer z vso od-
loénostjo, iz jasne in odloéne katoli-
tke zavesti, ne smejo pa zaplelali
Cerkve v strankarske boje.«

»V politiko narodov je stopil sa-
tan. Zabrisal je boZjo misel, smesi res-
nico in etiko, rahlja politicno vest,
zanasa v socialni organizem razdor.
V boljseviski Rusiji je Ze wuresnicil
svoj ideal satanske republike. Kdo
bo zarodil satana na Poljskem? Po
bo%ji volji imamo drzavo, imeli mo-
ramo tudi politiko, Kakrina bo nasa
politika, takina bo nasa drzaval

Ta znamenita poslanica je vseda
premisleka in studija vredna. .U

K poglavju: Slovenski janzenisti,

Nada literarna zgodovina pristeva
med najboli mrke janzeniste
Pavika. Opira se zlasti na njedovo
cenzurno delovanje. Saj da je Pre-
seren radi njegove cenzure imenoval
»Chorwolf« [v nemikem sonetu =An
bioser Wunde«, prim. Zbrano delo
235), Toda zdi se, da je tu %e neka



uganka, ki jo bo treba resiti. Znano
je, da se je Baraga janzenistovski du-
hovééini umaknil v Ameriko. Nazorno
nam je to opisal dr. Fr. Jakli¢ v bio-
grafiji »Misijonski skol Irenej Fride-
rik Baraga« (1931). A vprav ta bio-
grafija nam glede Pavika zastavlja
tisto uganko. Omenja namreé dvoje
pisem iz Amerike (str. 65 in 89), ki v
njih Baraga naro¢a sestri Amaliji po-
zdrave za preé. g. Pavika. Kako neki,
da sta si bila Baraga, Zriev janzeniz-
ma in joZefinizma, pa »janzenistiéni
jozefinec« Paviek taksna prijatelja?
Pa se nekaj. V Slomskovi biografiji,
ki jo je napisal Fr. Kosar (Anton
Martin Slomsek, 1863) je na str, 28
odlomek iz Slomskovega potopisa. Tu
pripoveduje Slomsek — bil je tedaj
se spiritual v Celoveu — kako je pri-
sel 1. 1837 v Ljubljano. Zveler je Zel
v gledalise. Zacudil se je, da sta bila
v gledalii¢u samo dva duhovnika in
Se ta dva iz lavantinske skofije. Tudi
njega so opazili. Kmalu se je k njemu
tiho prikradel Preseren (bila sta zna-
na ze iz Celovca), ga prisréno pozdra-
vil in dejal: »Bom Ze povedal kano-
niku P-ku, da sem videl celovikega
spirituala v gledaliséu. Victorial«
Spremil me je polem v mojo gostilno
k veterji in me za slovo pocastil z
jedko satiro na moje :Devidtvo«, ki
se zdi, da mu ni posebno po godi
(Slomsek navaja znani epidgram -Ker
stara para zlomek.... »Drugi dan,
pripoveduje dalje Slomiek, sem bil
povablien na kosilo h kanoniku P,
ki je za Ljubljano drugi Vincencij Pa-
velski (ein zweiter Vinzenz de Paul).»
Jasno je, da je v lem porocilu Pre-
sernov P-k Paviek, ki bi mu torej po
Presernovem mnenju ne bilo vieg, ce
bi slisal, da je bil spiritual Slomiek
v gledaliséu, A kdo je tisti kanonik
P, ki je bil Siomsek pri njem drugi
dan v gosteh in ki o njem Slomsek
pravi, da je za Ljubljano »drugi Vin-
cencij Pavelski«? Ze rajni Jos. Ben-
kovi¢ je nekje trdil, da je to Paviek.
Da bi morda to dokonéno dognal, sem
se obrnil na prelata prof, Fr. Kova-
¢i¢a, ki ima opravka s Slomskovo za-
pusfino, naj bi pogledal v izvirnik,
¢e je Se ohranjen, ni li morda v izvir-
niku ime izpisano. Kakor mi je g. pre-
lat prijazno sporoéil, je res v ohranje-
nem Slomikovem rokopisu dvakrat
izpisano: Pauschek. Sedaj pa se za-
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stavlia z novo silo uganka: Kako je
to? Pavsek prijatelj z Barago, dober
s Slomskom, pa drugi Vincen-
cij Pavelski! Torej mracen jan-
zenist in mrzel jozelinec obenem apo-
stol svelle in tople kricanske ljube-
znil Ali ni tu nekaj, kar se potrebuje
razjasnitve? A.U.

Razkol med verskimi socialisti.

Verski socializem se je takoj po
vojni pojavil med protestanti in
sicer ga je rodilo naziranje, da kapi-
talisti¢ni gospodarski red ni zdruzljiv
s kricanstvom. Gibanje so imeli nekaj
casa v svojih rokah protestantski teo-
logi, kakor Tillich in Mennicke, ki sta
socializmu sku3ala nadeli nekaksno re-
ligiozno poslanstvo, ki naj kaznuje ka-
tolisko cerkev, ki da je tako dolgo
moléala h kapitalistiécnemu gospodar-
stvu, na drugi strani pa naj bi pro-
testantizem, katerega Zivljenje vedno
bolj potiska iz zive stvariteljnosti, po
socializmu zadobil novo, é&asu pri-
merno aktivnost. Vendar v teh svo-
jih namerah protestanti niso uspeli.
Nijihovi religiozni socialistiéni krozki
niso odoleli nevarnosti, ki je s tem
pocetjem bila =zdruzena =za njihov
idealisti¢en svetovni nazor. Delali so
materializmu vedno veéje koncesije in
sicer za ceno kateregakoli pozitivneda
kricanstva, Versko socialistiéno giba-
nje, v kolikor je izhajalo iz protestan-
tizma, je Ze danes idejno brez vsa-
kega pomena.

Zanimivo je, da je gibanje poseglo
tudi med katoliane, in sicer se je pri-
c¢elo 1927 na Dunaju. Tudi katoliski
verski socialisti so hoteli premostiti
Brepnd med cerkvijo in socializmom.

ri odloénem in jasno opredeljenem
nasprotju, ki vlada med tema dvema
silama, je takSen poskus pomenil ve-
lik pogum, zlasti, ker se je vnaprej
dalo videti, da je zdruzen z veliko
nevarnostjo. Tudi katoliski verski so-
cialisti so smatrali socializem za bogo-
holeno gibanje, za neko orodie v ro-
kah bozjih, ki naj v sodobno gospo-
darsko zmedo prinese jasnosti in pra-
viénosti. Ne veé: kristjan ali socialist,
temve¢ kristjan in socialist, — je bilo
njihovo geslo.

S to namero, da prekrstijo in po-
kristjanijo socializem, so kaloliski ver-
ski socialisti stopili tudi v socialistic-
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no stranko. O svoji nameri so obve-
stili tudi vodstvo socialistiéne stranke,
ki olicielno ni oporekala. Prva na-
loga, ki je verske socialiste ¢akala, b
bila organizacija vernih delavcey v
sami socialno demokratski stranki, ki
naj bi vplivali na ostale socialiste, da
spremene svoj kulturni program in
dvignejo ter ocistijo socializem nje-
gove zgodovinsko-materialistiéne ve-
zanosli.

Proti temu poskusu,« tako je pi-
sal teda; Konst. Noppel S. J. v =Stim-
men der Zeit« 1929, &t. 1, str. 43 —
snimamo kaj ugovarjati. Ako bi proti
pricakovanju mnogih, — da veéine iz
obeh taborov —, uspeli, potem bi kra-
liestvo bozje imelo le velik dobigek,
kajti to bi pomenilo, da socialna de-
mokracija svojim ¢&lanom, med kate-
rimi je na milijone katolikov, prepu-
s¢a svobodo, da i3¢ejo najprej bo -
zjega kraljestva, kateremu so pri-
pravljeni podrediti tudi socializem. To
bi se reklo, da ho¢ejo po bozjih in cer-
kvenih postavah meriti tudi sociali-
zem in in ne bodo ve& zahtevali, da se
morajo vsi najprej ravnati po sociali-
sti¢nih naukih in po njih prilagoditi
bozjo in cerkveno postavo, Politiéna
stranka pa bi bila prisiljena, da od-
stopi od vsakega posrednega boja
proti Cerkvi, kakor se sedaj kaze v
vsem vzgojnem mnacinu, ki ga uporab-
lia socializem. ... Ako pa se po-
skus ponesreci, potem je
tudi od socialistiéne strani
doprinesen dokaz, da je ne-
mogocée biti istoc¢asno ka-
toli¢an in socialist in da je

e tudi danes mnemogode
neméki socializem izloéiti
iz mnjegovega svetovnega
nazora in da torej veljajo

za katoliéana v tem pogle-
du opomini Pija XI. Ozraéje
med obema svetovnima na-
zoroma bo potem oé¢iiéeno
tiste neresniénosti, ki dan-
danes éesto vlada.«

Poskus katoliskih verskih sociali-
stov ni uspel. Ni se jim posrecilo, da
bi kakorkoli vplivali na versko in
nravsiveno zadrZanje socialne demo-
kratske stranke. Njena glasila slejko-
prej vodijo neprikrit boj proti veri in
cerkvi in njeno parlamentarno zastop-
stvo predlaga zakone, ki so nasprotni
kric¢anski kulturi. Pri tem se verskim

socialistom ni malo ni posrecilo zdru-
ziti versko pozilivne elemente v stran-
ki. Avstrijska socialistiéna stranka
velja za eno najbolj kulturnobojnih
parlamentarnih frakcij v celi Evropi.

Toda ne le to, da je poskus katoli-
skih verskih socialistov ostal brez po-
zitivnega rezultata, ampak zgodilo se
jim je isto, kakor njihovim protestant-
skim tovarigem: zmedli in razbili so
lastne vrste. Vec¢letna koope-

racija s socialisti je tako
dale¢ spremenila njihovo
mis§ljenje, da so postali

predvsem socialisti, poltem
sele katolic¢ani.

Razjasnitev je v tem pogledu pri-
nesla Pijeva okroznica »Quadragesimo
anno«. QOkroznica znova odklanja
marksizem kot nauk in kol praktiéno
reditev socialnega in gospodarskega
vpraianja ter nasveluje lastna sred-
stva in pota za reditev socialnih pro-
blemov. Cerkev nikakor ne bi holela
dati iz rok inicijative, da z lastno
doktrino vodi katoli¢ane iz sodobnega
kaosa, ki ga je povzroé&il kapitalizem,
pri ¢emer pa izreéno poudarja kakor
7e ~Rerum novarum«, da socializem
ni prava resilna oblika. Misel o boz-
jem poslanstvu socializma, v katero so
verovali katolisgki verski socialisti, je
potemtakem postala zelo dvomljiva. Iz
okroznice Pija XI. se znova jasno raz-
bere misel, da katolitvo in socializem
nista zdruzljiva,

K temu stalidéu cerkve je zveza
katoliskih verskih socialistov na Du-
naju dolo¢ila novo smer svoje
orientacije, ki jo je oértal njen pred-
sednik Otto Bauer v njihovem glasilu
~Menschheitskimpfer« (20. marca leta
1932). Prinasamo besedilo v dobesed-
nem prevodu.

1. Stalis@e, ki ga je zavzela okroz-
nica, mora naravno potisniti v ozadje
ono stremljenje, ki se je v kat, javna-
sti pogumno zavzelo za sporazum med
katolicizmom in socializmom, ne da bi
se direktno istovetilo s socializmom.
Paé ni mesta za izvidne Cete. Gorje
njim, ki pripadajo klerul Nihée ne sme
skakati preko ozidja, sicer je odstre-
ljen! Takéno cerkveno-politiéno strem-
lienje velja nasproti proletarskemu so-
cializmu kot umik za zapahe, kot po- °
skus, zgraditi nasip med njim in ver-
nim katolisgkim ljudstvoms=
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2, Versko-socialistiéne-
ga gibanja si me moremo
drugaée predstavljati, ka-
kor na temelju zgodovin-
skega socialistiénega de-
lavskega gibanja in v naj-
tesnejdi konkretni zveza-
nosti z bojnim, socialistié-
nim proletariatom. Ko bi
drugaée ravnali, bi izdajali lastni ziv-
ljenjski smisel.

3. Po mojem naziranju ne bi smel
noben veren katolik, — kateremu je
resniéno versko svetovno poslan-
stvo pri srcu, — storiti ni¢esar, kar bi
prakti¢no cerkvi utegnilo sluziti za
utrditev njene politi¢ne pozicije v sve-
tu. Kajti naloga cerkve je,
da versko sluzi, a ne da po-
liti¢no vlada. V tem smislu bi
se morala Cerkev ravnati tudi na-
sproti socializmu, katerega ne bi sme-
la kar na kratko soditi in obsojati,
temveé¢ se vanj vZiveti in ga z ljubedo
sluzbo ozdraviti. Zato bi bilo potreb-
no, da imajo njeni udje za tako delo
potrebno svobodo,

4 Prenehajle s poskusi,

da bi oficielnemu katoli-
cizmu in cerkvenim urad-
nim krogom dotolmacili

zgodovinsko upravicenost
in socialno resniénost pro-
letarskega socializma. Niég
ved se ne prizadevajte, da
se vam izstavi uradno cer-
kveno dovoljenje za versko
socalistié¢no delo. €¢im bolj
bo versko socialistiéna
stvar prosta vseh obzirov,
ki jih nalagajo taksSna pri-
zadevanja, tem bolj uin-
kovita bo njena verska in
socialisti¢na delavnost za
delovnega ¢loveka,

5. Pred o¢mi je treba imeti sploine
verske in socialistiéne naloge gibanja.
Odloéneje kot doslej delajmo na so-
cialistiénih osnovah v besedi, Zivljenju
in dejanju za Kristusa in njegovo res-
nico in ii¢imo bozjega kraljestva in
njegove pravice. Ce uradna cerkev
misli, da mora prepustiti socializem
njegovi usodi, potem si mi izgovorimo
svobodo, da bomo odgovorni za usodo
socializma v kricansko-verskem smi-
slu. Tamkaj (v socializmu) se moramo
zavzeti za kriéansko dedidéino, od
katere je v njem veé, kakor mnogi

kristjani morejo misliti in brezverni
socialisti sploh za mogoce smatrajo.
Pobrigati se moramo za kri¢ansko de-
diséino, ki zivi v socializmu in ji po-
magati do zmage.

6. Na ta naéin se dela za
zbliZanje bistvenega kr-
$canstva in socializma, de-
lo, ki posega mnogo globje,
kakor pa bi mogel biti slu-

¢aj pri kakem morebitnem
politi¢no juridi¢énem iz-
mirjenju interesov med

svetovno silo katolicizma
in svetovno silo socializ-
m a.

Versko stisko socializma je treba
premagatli, socializem je treba »krsti-
ti«. Mislim, da mora od spodaj navzgor
po celicah zastaviti zdravilno ljube-
zensko delo kricanskih vernih ljudi,
ki so v zivi zvezi s Kristusom in
oblestvenostjo odreienih. Ne gdre za
to, da pokristjanimo posameznega so-
cialista in ga iz socialisti¢nega gibanja
spravimo v »ofetovo hiso« temveé
treba je socializem kot tak spraviti —
nikakor ne pod oblast cer-
kve — ampak v obmoéje
Kristusovega sveta, kjer
izvirajo tudi osnovne res-
nice, na katerih je uteme-
ljen.

Tudi o verski potrebi socialistié-
nega proletarijata je treba govoriti,
Gotovo se o tem ne da govoriti v ta-
kem smislu, kakor da bi socialistiéni
proletarijat zavesino hirepenel po reli-
giji. Toda njegova verska stiska se
kaze Ze v ateizmu, posebno pa Se v
danasnjem organiziranem svobodomi-
selstvu s svojim izkljuéno negativnim
stremljenjem. Njegov bistveni wvzrok
liéi ravno v tem, da so ti ljudje
izruvani iznad$ega, cerkve-
no pojmovanega kriéan-
stva in da se tja ne morejo
veé vrniti.h Kar danes pred-
stavlja cerkveno pojmova-
no krsc¢anstvo, celo zapira
proletarijatu razgled na
bistveno krécanstvo. Se bolj
komplicirano postaja to razmerje radi
tega, da se cerkveno pojmovano kr-
t¢anstvo, v kolikor je sociolodka in po-
litiéna mo¢, bojnemu socialistiénemu
proletarijatu dejansko predstavlja kot
politi¢en in socioloski nasprotnik.
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7. Zveza mora postati zbiralisée za
vse, ki — brez ozira na pripadnost
h katerikoli verski druibi — hoéejo
na socialisti¢énih osnovah vriiti svojo
versko in socialisticno nalogo. V jav-
nosti se je trdilo, da se bavim z usta-
novilvijo »svobodne kricanske sekte«.
Ne vidim razloga, zakaj bi zveza radi
nazorov, ki jih zastopam, morala po-
stali ~cerkev« in .sekta« z lastno teo-
logijo, dogmatiko, lastnim cerkvenim
pravom itd.

8. Od mene nakazana nova smer
gibanja bo prisla do izraza v gotovem
smislu socialistiéno poostrena.
Kajti ni mogoce v slavospevih govariti
o zadnjem verskem smislu socializma
in ga v javnosti izpricali, ne da bi
¢lovek opazil nasprolje, ki je med
tako pojmovanim in izraienim so-
cializmom in njegovo danasinjo de-
lavnostjo. § tem pa je opozorjeno tudi
ze na vir radikalnosti.«

sNeuland« (5t. 4. IX. leto), ki po-
roca o tem duhovnem obratu, pristav-
lia, da ni mogole brati teh izpovedi,
ne da bi ¢loveka globoko pretreslo. Iz
cerkvenega stalis¢a gledano, je to se
Eosebno bridko, ker jasno je, da so se

atoliski verski socialisti s tem, da
priéenjajo razlikovati med pravim
krséanstvom in uradno Cer-
kvijo, odvrnili od Cerkve in stopili
na pol, ki so jo dosedaj hodili fe vsi
heretiki in odpadniki.

Del katoliskih verskih socialistov
pod vodstvom Richarda Red-
lerja ne odobrava nove smeri Zve-
ze in se je radi tega locil od Bauerja.

Ustanovili so lastno organizacijo
skriéansko demokracijo«
(»christlich - demokratische Volksver-

einigung«). Zatrjujejo pa, da holejo
ostati zvesti prejinjim politi¢nim idea-
lom Zveze.

Sporedno s tem pokretom na Du-
naju se trdi v Nem ¢iji med krican-
skimi socialisti pripravlja konéna lo¢i-
tev duhov. Kakor znano, je voditelj
kri¢anskih socialistov v Neméiji Vi-
tus Heller, ki se je 1925 loéil od cen-
truma in z nekaterimi drugimi disi-
dentskimi skupinami osnoval krican-
sko - socialisticno  drzavno  stranko
(CSRP). Glasilo stranke je postalo
»Das Neue Volk« v Wiirzburgu, ki je
bilo spoéetka centrumasko glasilo pod
Hellerjevim urednisétvom (ustanovljena
leta 1619). Hellerjeva stranka je do-

segla vitek leta 1928, ko je pri drzav-
nozborskih majskih volitvah dosegla
110.000 glasov. Kmalu pa so od nje od-
padle sestavne strokovne delavske
organizacije, stevilo njenih pristasev
je vedno bolj kopnelo, tako da pri na-
slednjih volitvah stranka kot politizen
faktor ni pridla ve¢ v postev, feprav
se je gibanje med tem prekrsiilo v
»Delavsko in kmecko stranko Neméi-
je« [ABP”D). Stranka samostojno veé
ne nastopa. Pri zadnjih predsedniskih
volitvah je Heller pozval svoje pri-
stase, naj oddajo glasove za komuni-
sticnega kandidata Thdlmanna. Toda
velitve so ravno za komuniste jako
slabo izpadle in :Das Neue Volke
(2. aprila) resignirano ugotavlja: »0d-
locitev, ki bi mogla priti od rdece ko-
munisti¢ne nemske sitranke je po zad-
ijih volilnih rezullatih Se zelo daleé.«
Ker se je ta zveza tako slabo izkazala,
je Heller za druge predsedniske, ka-
kor tudi deielnozborske volitve pro-
glasil volilno abstinenco, &e3, mi ne
volimo, ampak delamo! Vsi veliki pre-
vrali v zgodovini, kakor boljsevizem
in falizem se itak niso izvedli z volit-
vami, temve¢ z revolucijo. Po isti poti
pojde tudi revolucijonarna Hellerjeva
stranka itd. (N, V. 2, aprila 1932). —
Iz lista odseva strasna zmedenost poj-
mov in meSanica vseh mogoé&ih radi-
kalnih tokov, Konéno pa se vse kon-
cenlrira v napade na centrum ali Ba-
varsko ljudsko stranko. Razen 10—12
napadov polnih sovrastva v vsaki te-
denski Stevilki list ne prinaa nifesar
pozitivnega. Nestvarnost in demago-
§tvo bosta Hellerjevo gibanje tudi
idejno ubila, kakor sta ga ze politi¢no.
Vedno se to opazuje, da revolucijo-
narii takega kova izkopliejo vedno
najprej sebhi grobove. —n.

O boljievizmu.’

Poles mnogih drugih del o scdobni
Rusiji, ki nam riSejo dejansko stanje
ter uspehe in neuspehe ho!Sevizma, je
hilo potrebno de delo, kakrino nam je
napisal Gurian, namre¢ delo o osnovah
boljevizma, o njegovi notranji naravi
in o njegovem zgodovinskem pomenu.
Neuspeh ima lahko vsako pocetje,

t Waldemar Gurian, DerBol-
schewismus, Einfiihrung in Ge-
schichte und Lehre. Freiburg im B.
1931, str. XI, 337.
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zlasti e izpoCetka, zakaj bi jih ne
imel boljsevizem? Tudi jih boljsevi-
zem ni¢ ne laji, ampak jih priznava in
odkrito ue¢i, da je mogoce le preko
napak in po raznih ovinkih do cilja.
Motijo se listi, ki mislijo, da je Lenin
s svojo »Nep« (novo ekonomsko po-
litiko) socializem zatajil. Ni¢ ga ni za-
tajil, »Nep« je bil le ovinek, ko ni mo-
gel radi ovir po ravni poti naprej.
Boljsevizem slej ko prej oznanja in
hoée socializem, Kritika njegovih na-
pak in neuspehov ni ie torej zadostna
kritika boljsevizma in socializma.
Taksna kritika more biti zadostna le
tedaj, ¢e pokaze, da nasprolje med
dejanskim stanjem in zaZelenim sta-
njem ni le dejansko, faktino, temveé
notranje in nacelno. Taksno kritiko je
hotel omogoéiti Gurian s tem delom.

Gurian slika najprej zgodovinska
in socialna tla boljgevizma: carsko
Rusijo, meséansko druzbo, kmetov-
stvo in delavstivo, reformne poskuse
pred svetovno vojno in delovanje raz-
nih nasprotujo&ih siruj. Potem: na-
stop Leninov, kako si osvoji oblast,
organizira boljfevitko stranke in drza-
vo, uvede diktaturo proletariata in
politicni teror. Nato opisuje boljsevi-
sko zakonodajo, gospodarsko iu soci-
alno politiko. Zatem sledi oznaka bolj-
sevitke stranke in nie voditeljev. Na
teh osnovah podaja nauk boljsevizma
in kritiko. Na koncu je dodal na veé
ko poldrugsto straneh razne =doku-
mentle bolijevizma« {0 Leninovem na-
uku, o petletki, o metodah in tezavah
boljseviske gradnje, o boju zoper reli-
gijo, o zakonskem pravu), da bi mogel
tako ¢itatelj sam nekako presoditi pi-
sateljevo verodostojnost in stvarnost.
(Med dokumenti so porocevalca prese-
netili tisti odlomki, ki v njih Lenin go-
vori o socialistiéni zavesti. Lenin uéi,
da bi delavsivo samo od sebe nikoli
ne prislo do pravega socializma. Brez
sodelovanja inteligentov bi pridli de-
lavci le do »trade-unionizmas«, to je,
do spoznanja, da se morajo zdruZiti,
bojevati zoper podjetnike in zahtevati
od vlade ta ali oni za delavce po-
trebni zakon itd. Za socializem je po-
trebna »revolucionarna teorija« in no-
siteljica socialistiéne zavesli more biti
le inteligenca, Taksna sta bila Marx
in Engels, in tudi na Ruskem je na-
stalo pravo socialistiéno gibanje le po
idejnem razvoju v revolucionarno-

socialistiéni  inteligenci.) Vse delo
pojasnjujejo fe opombe z bogato (zla-
sti rusko) literaturo. V posebnem do-
datku je tolma¢ nekaterih svojskih
boljseviskih izrazov in okrajiav (n. pr.
GPU - gosudarstvennoe politi¢keskoe
upravlenie; kolhoz — kolektivnoe ho-
zejstvo [gospodarstvo]; komsomol
komunisti¢eskij sojuz molodezi; kulak
- bogati kmet, serednjak — srednji
kmet, bednjak — ubogi kmet; edino-
liécnik — kmet, ki ni v kolhozu; zdel-
§¢ina — plaéilo po delu; udarniki —
cete delavcev, ki hoéejo pokazati, ka-
ko naj se v boljSevizmu dela, vzorne
delovne ¢ete itd.).

Najbolj zanimiva v vsem delu je
paé oznaka boljsevizma, Boljsevizem
je marksizem. Lenin je lo vedno na-
quaéa]. pri lem pa najbolj naglasal
Marxovo revolucionarno dialektiéno
metodo in njegov materializem. Bolj-
Sevizem je zavesten in dosleden ate-
izem, Ta ateizem ni privzet, ampak je
nalelen, Boljievizem je nalelna nega-
cija vsega, kar je nadnaravno, kriéan-
stva in vsake religije, ki ni gol natu-
ralizem, zakaj boljSevizmu je samo
sebi zadostno delavno élovestvo vse:
zadnji smoter, »bog«. Zato mu je reli-
gija »opij« — Marxov izraz; Lenin je
dejal, da je religija »sivutkas«, »gerusi«
— ki delavee le odvraéa od pravega
smotra. Radi tega je boljdevizmu ver-
ska toleranca, ée jo kdaj oznanja, le
metoda, da pridobi pristasev, ki se
niso zreli za popoln aleizem. Komu-
nist Héglund je dejal, da komunizem
in religija nista nezdruzljiva, a tretja
internacionala ga je izkljué¢ila. Poseb-
nost ruskega marksizma je, da mu je
marksizem religija, Marx je sovrazil
vsako religijo, Rus je tako globoko
religiozen, da brez religije ne more
ziveti, Marksizem mu je svetovni na-
zor in religija. Rus hrepeni po odre-
Senju, marksizem je nauk, ki prinaa
delovnemu ljudstvu in élovestvu rede-
nje. Zato se bore boljseviki s tolikim
fanatizmom proti kricanstvu, zato so
pripravljeni na najteije zrtve v sluibi
bolifevizma. Zaveda se pa boljdevi-
zem, da je treba ljudi jele vzgojiti za
ateizem in novo religijo, zato gre s
propagando za boljSevizem povsod in
vedno vzpored propaganda za ate-
1zem,

Cilj boljsevizmu je socializem. Dr-
zava je politi¢en instrument za dosedo
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asc a S«,

tega cilja. Boljseviska drzava je sto-
talna«, mnogo bolj totalna kakor fa-
sisti¢na. FaSizem je sklenil konkordat,
boljseviska drzava ne pozna nicesar
poleg sebe, s éimer bi se bilo treba
pogajati. Diktatura proletariata je bolj-
Sevizmu kakor Marxu le prehod do
brezrazredne druzbe. Dokler ni bur-
Zuazija popolnoma uni¢ena, takina
druzba ni mogoéa. Tudi politiéni teror
ima nacelno le ta namen, da zagotovi
oblast boljSeviski stranki kot nosite-
ljici boljsevizma in boriteljici za hrez-
razredno druzbo bodoénosti. Boljse-
vitka stranka je potrebna. Stranka
vzgaja mase za socializem, obenem se
pa na te mase sklicuje in opira. Tako
zene razvoj naprej. Legalizem, mora-
lizem, pacifizem so po Leninu le sle-
pive besede, ki naj bi uspavale le bor-
benost socialistiénih mnoZic. Sociali-
zem mora biti revolucionaren. Brez
razrednega boja ni upati zmage. So-
vieti so organ pro'etarske diktature.
Parlamentarna demokracija bi po Le-
ninovem prepri¢anju le z lepimi fra-
zami zakrivala gospostvo burzuazije.
Zalo je Lenin sovrazil in boljsevizem
z njim sovraZi socialno demokracijo in
druge socialisti¢cne stranke, ki s svo-
jim oportunizmom in parlamentariz-
mom sluzijo le buriuaziji.

Mo¢ boljsevizma je neka »barbar-
ska primitivnost.« Njegove formule so
kar mogoce preproste: druibo hoée,
kijer bo delovno ljudstvo samo odlo-
¢alo o svoji usodi, kjer ne bo veé iz-
koris¢evavecev, ampak bo vsak uZival
sadove svojega dela, kjer bodo vsi na
zemlji delezni dobrin, ki so si jih do-
slej lastili le nekateri, Ta nauk mora
imeti silno mo¢ na vse, ki jih je ka-
pitalizem »izkorenile, a tudi na aziat-
ske mnozice, ki so Sele sedaj spo-
znale moderno civilizacijo in se jim je
zahotelo nje ugodnosti in uzitkov.

Gurian tudi ne zanikuje boljseviz-
mu zgodovinskega pomena. Ni dvoma,
da je pognal razvoj Rusije naprej. Ce
primerja francoski sociolog Sorel Le-
nina s Petrom Velikim, je ta primera
nesporno upravicena. Peter Veliki je
povedel Rusijo v krog velevlasti, bolj-
Sevizem jo je izpremenil iz objekta v
subjekt svetovnega gospodarstva, Za
sodobno meséansko druzbo je pa bolj-
sevizem — sodbal [z nje je izsel, a je
sedaj ziva prica, kam logiéno vodijo
nazori liberalnega meséanstva. Sodba

ji je pa tudi, ker ni umela upravicenih
tezenj proletariata. Poslanstvo boljse-
vizma je, da odkriva me#&anski druzbi
nje notranja nasprotja, globoko na-
sprotje med socialno praviénostjo in
med nje gesli o svobodi, demokraciji
in élovedanstvu.

Vendar je boljsevizem le velika
prevara. Boljseviski élovek je okrnjen
¢lovek. Boljsevizem ne more izpolniti
clovetke duse, ampak pusti ali po-
vzroci v dusi veliko praznoto, Boj za
oblast in obeti lepse bodoénosti to
praznoto §e zakrivajo, a odkrila se ba
ko bodo po strasnih Zrtvah mnozice
neucakane, da bi se ti obeti Ze izpol-
nili. Tedaj se bo steror«, ki se zdi se-
daj samo zacasen, potreben le v pre-
hodni dobi, izpremenil v tiranstva. Ze
sedaj je diktatura proletariata le dik-
tatura nad proletariatom. Boljsevizem
zasuznjuje &loveka, a to suZenjstvo
¢lovek sedaj prenaia, ker upa. Ko ho
spoznal, da je ves up le utopija, ho
zacutil stradno tezo suzenjstva, Kaj bo
Eotem, tega ni mogoée povedati. Sla-

i¢i se bodo prilagodili, toda kaj bo

z drugimi, ki so prenasali suzenjstvo
le, ko so %e verovali v obete boljje-
vizma? Boljfevizem je neéloveiki, Se-
daj Se pokriva svojo neéloveénost s
silo razmer, prehodne dobe. Ali bo
¢lovek prenasal to neéloveénost tudi
Se potem, ko bi Ze moralo bili pre-
hodne dobe konec? — —

O vsem tem razpravlja to delo. Ze-
leti bi bilo po naiem mnenju veéje
jasnosti, prozornejie logike. bolj zgo-
5¢enih dokazov. Snov je preve¢ raz-
blinjena, marsikaj se zopet in zopet
ponavlja, Vendar je na splosno teme-
liito delo o boljsevizmu.

O psihologiji ruskega brezboZnii!va,

V junijskem zvezku »Hochlanda«
je izsla pod gornjim naslovom raz-
prava Nikolaja Berdjajeva, iz
katere posnemam glavne misli,

Zapadnega Evropca vznemirja ko-
munistiéni poskus, ki ga spremlja na-
silno Sirjenje brezbozniStva, kakor ga
zgodovina ne pozna. Kako neki je mo-
gel narod, ki je kil v svoji najgloblj
notranjosti veren in ki je samo od
vere zivel, nuditi vgodna tla za proti-
versko propagando? — Za razumeva-
nje zagune!ﬁe ruskega brezboznistva je
treba dojeti bistvo ruske vernosti. —
V zaéetku 19. stol. se je izoblikoval



svojstveni ruski duhovni tip, ki je bi-
stveno drugacen od onega iz ruskega
srednjega veka; po tem tipu moramo
skusati razumeti bojeviti ateizem ru-
ske revolucije. V 19, stol. so Rusijo
njeni misleci in pesniki oblikovali,
struktura ruske duse je priila k zave-
sti in do izraza. Korenike te dusevne
strukture pa segajo dale& nazaj v brid-
ko rusko zgodovino — v tako zvani
srazkol« — ¢igar posledice dejstvujejo
Se danes. Verski razkol 17, stol. ni iz-
viral le iz ritualne okorelosti in iz
preosnove velikega dela ruskega du-
hovnistva in ljudstva v dobi pred Pe-
trom Velikim, kakor na sploino do-
mnevajo. Boj ni veljal le ¢istoti starih
navad. Globoki historiozofski motivi
so se razzivljali pri razkolu. Od nek-
daj je bila ruskemu ljudstvu lastna
mesijanska zavest. V 15, stol. je naila
svo] izraz v nauku meniha Filoteja iz
Moskve kot »stretji Rim«. Po propadu
bizantinskega carstva, je ucil Filotej,
je ostalo rusko carstvo edino pravo-
verno carstvo na svelu. Griki vpliv, ki
se je v 17. stol. pojavil, je veljal kot
izdajstvo nad pravovernim verskim
carstvom — izdajstvo, ki sta ga za-
gresila drzavna oblast in cerkvena hie-
rarhija. Prava cerkev pobegne v pu-
i¢avo, skrije se pod zemljo. Fanatiki
zaéno pridigovati, da se je treba sezi-
gati, in so tako tudi delali. Druga obli-
ka razkola — bezpopovstvae — ki je
odklanjala vsako hierarhijo, je bila
prepojena z apokaliptiéno - eshatolo-
skimi obéutji, hkratu pa tudi z nihili-
sticnim duhom, ki se je obracal zoper
cerkev, drzavo in celo zoper kulturo.
Prvié v ruski zgodovini so se tu raz-
krile globoke notranje vezi med ru-
skim nihilizmom in rusko apokalipti¢-
nostjo. Razkolniski in eshatoloski vi-
dik je postal temeljno psiholosko dej-
stvo ruskega 19. stol, ki je moralo
priti tako v verskih kakor v protiver-
skih oblikah do izraza. — V dusi ru-
ske kulturne plasti, ruske inteligen-
ce, so se oblikovale tipi¢ne poleze: za-
vest o prepadu, ki loéi to plast od
ljudstva in od drZavne oblasti; odtu-
jitev od resniénosti in izkoreninjenost,
kateri se je pridruzila velika svobod-
nost in neustrasenost misli, hkratu pa
tudi nagnjenje k polarnim nasprotjem
in  ekstremisti¢nemu zadrZzanju; po-
manjkljivo razumevanje hierarhi¢ne
zgradbe, sleherne skupnosti in pocas-
nosti zgodovinskega dozorevanja; nag-
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njenje k preziranju pomena relativno-
sti in zatorej k dviganju relativnosti
v absolutnost; naposled eshatologizem
kot duSevna poteza, docela nezavisen
od religiozne vernosti, zdaj z religioz-
nim, zdaj s socialno-politiénim je-
drom, ki g]a je nosilo priéakovanje
konéno veljavne katastrofe, slutnja
bliznjega propada. — Ruska dusa 19.
stoletja pa je bila hkratu trpea dusa;
iz sofutja je klicala na upor zoper
tri]jenie: toda v tej borbi je pokazala
tako pripravljenost na trpljenje, da je
mejila ob samomuéenju. Socuije s
trplienjem ljudstva in vsega sveta je
postalo vodilni motiv ruskega slovstva
v 19. stol.

Tako se je ostvaril temeljni du-
Sevni pojav, ki je za na$ problem od-
loéilnega pomena: prenos reli-
gioznih motivov in religi-
oznega dudevnega sestava
v areligiozno in antireli-
giozno — v socialno — pod-
ro¢je; ukrivljenje religi-
oznih sil v smeri socialno-
sti; prepojitev socialnega
podroéja z religiozno di-
namiko.

S svojim globokim pogledom je
spoznal Dostojevski, da je ruski soci-
alizem versko, ne politiéno vpradanje;
vprasanje po Bogu, po nesmrinosti,
po radikalnem preoblikovanju vsega
¢loveskega zivljenja. V 19, stol, je bil
socializem vodilna veroizpoved vedje-
ga dela ruske inteligence; po njem so
se ocenjevale vse nravstvene vredno-
te. Rusi so pojmovali Saint-Simona,
Proudhona in Marxa religiozno. Na
isti nacin so razumeli tudi materiali-
zem, Tako oslane ruski ateistiéni ni-
hilizem kljub vsemu, kar je vzel na
posodo iz zapadno evropskih social-
nih naukov, povsem svojevrstna tvor-
ba ruskega duha. V njegovih globinah
zivi religiozna dinamika; imenovati ga
smemo psevdomorfozo religiozne du-
Sevne strukture; zakaj iz éudne lju-
bezni do resnice in pravice je postal
ruski élovek ateist... Do nihilizma
kot svojevrstnega stanja ruskega du-
ha, nekega ruskega duSevnega obole-
nja, je mogla priti le dusa, ki se je
razvila na duhovnem torii¢éu ruske or-
todoksije, a je zgubila vero. Ruske
duSe ne vznemirja morda kako na-
sprotje med kri¢anskim naukom in iz-
sledki znanstvenih raziskavanj, mar-
ve¢ razrilo jo je tréenje krSCanstva s
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socialno resni¢nostjo. Nihilizem je
vstaja zoper zemske dobrine, asketi-
zem brez milosti, samozatajevanje in
nesebi¢nosl — pa ne v imenu bozjem,
marveé v imenu bodoce srece ljudi.
V 70ih letih je praznovala ta socialna
tematika v nihilizmu svojo dokoné-
no zmago. Ruska nihilistiéna, sociali-
stiéna in narodnjaska inteligenca se
je sestavljala iz plemenitasev, ki so
se »kesali« svojega privilegiranega
poloZaja in iz inteligentov iz najraz-
licnejsih, zlasti najnizjih plasti, ki so
se éutili ponizane in razzaljene. —
Po svoji naravi se nagiba ruska dusa k
temu, da b1 z vso oslrino prezivela
krizo kulture in kulluro Dbsocrila, Upi-
ra se religiji in cerkvi, v kolikor sta
postali sestavni del kulture ter se
podvrgli njenim zakonom in smerni-
cam. Ne le ruska antireligiozna giba-
nja 19. in 20. stol,, tudi ruska religi-
ozna usmerjenost se je upirala »histo-
ricnemu krS¢anstvu«, to se pravi, kr-
séanstvu, ki se razodeva v zgodovini
in se v nji udejstvuje ter je tako pod-
vrieno v zgodovini kraljujo&i lazi, ne-
praviénosti in nasilnosti. To je svoje-
vrstno rusko relifiozno razpolozenje,
ki je bruhalo na dan ali kot radikal-
no zanikanje kri¢anstva in religije, ali
pa se odevalo v hrepenenje po &istem,
od zgodovine neskaljenem krséanstvu.
Toda najgloblji smisel ruskega ateiz-
ma je dopovedljiv le v paradoksu: Ne-
ﬁaciia Boga zato, da bi se kraljestvo
ozje uresnitilo na zemlji. Preroski
element, ki je bil v ruskem dusevnem
zivljenju vedno posebno naglaen, je
iztrgan iz svoje religiozne pragrude,
izkoreninjen in spacen. V tej space-
nosti zivi dalje v ruskem socialno
usmerjenem ‘ateizmu, Toda, prenape-
njanje solutja, iz katerega se je rodil
nthilisti¢ni ateizem, pomeni v bistvu
nepriznanje trpljenja, zanikanje nje-
govega smisla. Ruski ateizem je upor
zoper Boga v imenu odredenja élove-
ka — toda ne od greha, marve¢ — od
trpljenja. Radi tega je najprej zmotno
gledanje Krista, trpecega in zivljenje
darujocega Boga.

Dejstvo, ki v okviru nase téme za-
dobiva najvedji pomen, je preobraze-
nje ruskega nihilizma in ateizma v
komunizem, — Ze proti koncu 19, sto-
letja se je pojavilo v Rusiji moéno
marksisti¢no gibanje, ki je razvilo bor-
bo zoper stari narodnjaski socializem
in ki je bistveno vplivalo na svetovni

nazor in na razpoloZenje ruske radi-
kalne inteligence. Marxov ateizem ne
vsebuje humanitarnih elementov. Ne
v imenu ¢&lovestva, marveé v imenu
socialnega kolekliva, novega boZan-
stva, ho&e izzvali Marx upor. Ruski
marksizem je dozivel v zaletku 20.
stoletja notranji razkol; tisti marksi-
sti, ki so bili prepojeni z globljo du-
hovno kulturo, so preiiveli duhovno
krizo in postali utemeljitelji nove,
idealistiéne religiozne struje; vecina
marksistov pa se je pripravljala na ko-
munistiéno dejanje. Tu je glavni psi-
holoski problem: zakaj si je osvojila
ruska revolucija doktrino marksizma,
ki je postala credo in obvezni kate-
kizem komunisticne stranke? — Ate-
izem marksistiéne vrste, napojen z
voljo vladanja in s patosom oblasti,
je v Rusiji igral vodilno vlogo, ko je
zmagala revolucija in ko so se socutni
in resnice Zeljni, poniZani in razia-
ljeni postali sami gospodarji carstva
in sami tlagitelji in oblastniki. Trpeci
ateizem, ateizem brezmoénosti, se je
moral umakniti gosposkemu ateizmu,
ateizmu oblasti. [zvriila se je dulevna
metamorfoza. Obli¢je ruskega éloveka
je zadobilo drug izraz. Nastal je tako
rekoé nov antropoloski tip, ki se je
bil oblikoval med vojno in prisel med
revolucijo do oblasti: zmagujoéi ate-
ist, ateist-organizator. Trpeca dusa
starih ruskih revolucionarjev se je po-
kazala povsem nesposobna novih Ziv-
lienjskih prilik in nepripravljena za
novo dobo. Tako je spravil komuni-
zem na povrije ljudi, ki so bistveno
razliéni od prejsnjih revolucionarjev:
Eoniiani in razzaljeni, ne pa plemici,
i so obudili kesanje, so odlogali o
zmagi revolucije. Tako se je njim last-
no razpolozenje na novo oblikovalo,
Pojavil se je maScevalec. Maséevalcu
se zdi, da je bil vzrok njegovega nek-
danjega ponizanja v vladi religiozne
vernosti in da je cerkev podpirala in
utemeljevala njegovo nekdanje tlaéan-
stvo in sramoto. Zdaj, ob uri zmage,
se zoperstavlja cerkvi, religiji, Bogu.
Togoti se na Boga, skruni religijo,
razdira templje in preganja ter trpingi
duhovniStvo, Ateizem postaja ateizem
maséevanja. Aleizem je postal obvez-
ni svelovni nazor, vladajota veroiz-
Euved. Zdaj postane jasno to-le: iz-
cljuéitev bozje misli iz Eloveske za-
vesti nikakor ne pelje k popolni osvo-
boditvi ¢loveka, k popolnemu izrazu
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¢loveénosti. Nasprotno: v ¢loveiki  ne more podeljevati svojim obozeval-
zavesti nastajajo potem skrivnostne cem milosti. Religiozna dusevnost

neéloveske in nadé¢loveske sile ter si-
rijo nad njim predanim ¢lovekom svo-
jo demonsko oblast. Rojstvo malikov
v &loveski dusi i obozevanje krivih
bogov so pojavi antireligioznega du-
Zevnega sestava. Clovek ima neukrot-
liivo nagnjenje k malikovanju: ima
sposobnost preobraziti vse vrednote,
sploh vse, v malike. Malikovanje se
posluzuje religioznih sil ¢loveike duse,
ki so se nagromadile v &asu pozitiv-
nega religioznega Zivljenja in jih upo-
rablja za malikovanje. Ateizem, ki ga
nosi kaka ideja, pomeni vedno pre-
hod v kako obliko malikovanja. Po-
polna izpraznitev due more peljali
le k samoumoru. — Ako se posreci
komunizmu iztrebiti vero iz ¢Eloveske
duge, je iztrebil tudi vero v komu-
nizem, uniéil sposobnost Zrtvovanja
v imenu komunistiéne ideje in pre-
dajanja tej ideji z vsem srcem. Ko-
munizem se postavlja kakor nova re-
ligija; za svojo izpeljavo potrebuje
ogromne mnoZine religiozne sile in
veliko mo¢ religiozne vernosti. Ker je
komunizem sam -religija<, preganja
vse druge religije in ne pozna verske
strpnosti. Komunisti¢éni ateizem je vse
rej kot laicizem in svobodomiselstvo.
Eah!eva religiozno obozevanje prole-
tarijala kakor kakega izvoljenega ljud-
stva bozjega; oboZuje socialni kolek-
tiv, ki ima nalogo, da nadomesti Bo-
ga in ¢loveka. Socialni kolektiv je
edini subjekt nravnega vrednotenja in
dejstvovanja, nositelj in predstavnik
resnice same, Brez tega povisanja v
absolutnost bi bili nemogoéi patos
starega mihilizma, nravnost njegovih
duhovnov in udarna mo& njegovih
idej. Komunistiéno izdajstvo mesijan-
ske ideje se hrani ob mesijanskih
silah in nosijo ga mesijanska razpo-
loZenja, zakaj stara mesijanska ideja
ne neha Ziveli v najnizjih plasteh ru-
ske ljudske zavesti. Na povriju za-
vesti pa prezivljajo njene izrazne oh-
like in njena simbolika spremembo.
Tretja  internacionala  nadomestuje
tretjii Rim meniha Filoteja in le-ta in-
ternacionala, odeta v marksisti¢no
oblaéilo in simboliko, uzurpira religi-
ozno poslanstvo ruskega naroda.
Toda velika razlika med éeice-
njem Boga in med oboievanjem ma-
lika je v tem, da prvo dovaza verniku
duhovno hrano, drugo pa ne. Malik

ostane, obmoéje religiozne ontologije
izgine.

Povzamemo misli: kateri so temelj-
ni motivi ruskega antireligioznega du-
sevnega sestava? V éem je patos ru-
skega ateizma? DuSa ni sposobna pre-
nadati izkusenj osebnega in socialne-
ga zla in trpljenja. Preizkusnja, ki je
v zvezi s problemom teodiceje, pre-
sefa njene moci. Iz te onemodlosti du-
se nastane njen odvrat ad Boga. Tako
je pravir nevernosti doZivetje trplje-
nja, ki ga spremlja zanikanje smisla
trplienja. Kri€anski odgovor na ate-
istiéno upiranje zoper trpljenje, je raz-
kritje njega smisla: poudarek dejstva,
da je Bog sam, da je Sin boZji lrpel in
da pomeni odsorej trplijenje — prena-
sanje kriza. s, &

Stancvska organizacija delavstva.

»Soziale Revue« je zacela razprav-
lijati o stanovski organizaciji delav-
stva, da bi se dobila pocasi prava
osnova za uresnifenje socialnih idej
Pijeve okroznice »Quadragesimo an-
no«. V prvem lelosnjem zvezku ima
dve razpravi (1932, 1—10, 36—49),
prav tako dve v drugem zvezku
(68—75, 87—93).

Obe razpravi prvega zvezka (prva
je neimenovanega »zelo odliénega du-
hovnika«, druga znanega sociologa
Hitzeja, ki jo je mapisal malo pred
smrljo) opozarjata na srednjevedko or-
ganizacijo cehov. Cehov ni mogoce ob-
noviti, ker so bili oblika za drugaéne
gospodarske razmere, toda v njih so
bile oblikovane neke osnovne ideje in
te je mogo€e na novo oblikovati. Duh
srednjeveskega gospodarskega prava
— tako razpravlja prvi zaslopnik —
se kaZe zlasti v uredbi lasininske pra-
vice. Ta uredba je bila v doloénem na-
sprotju z rimskim in tudi z danainjim
pravom, ki je le modernizacija rim-
skega prava. Slonela je na lreh nace-
lih. Prvo je bilo to: Lastninska pravica
ni samo neko gospostvo, ki ga ome-
juje le tuje pravo, temve¢ gospostvo,
dano za izpolnjevanje nekih dolznosti
in po vsebini ter cbsegu omejeno po
vis§jem nravnem smolru pravnega raz-
merja. Drugo nacelo: Sadovi dela so
tistega, ki jih je pridobil. Tretje na-
¢elo, ki je dandanes najvaZnejie in
najmanj uveljavljeno: Lo¢iti je treba
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pravico do zmerne rente, ki jo daje
lastnina, pa ob posesti mozni kon-
junkturni dobiéek; tista renta je upra-
vicena, ta dobicek je oderuski. Ako
bi se ta naéela zopet uveljavila, bi se
razmerje med kapitalom in delom na-
¢elno izpremenilo. Tudi kapitalu gre
neka zmerna renta, a ne gre mu
noben dobiéek, s tem se mu pa od-
vzame tudi moznost izkoriianja. Po

teh nacelih bi bili delavei tudi ne-
kako solastniki proizvajalnih sred-
stev, ker bi imeli pravico do do-

nosa gospodarskega dejstvovanja. Da
bi pa bila delo in kapital popolnoma
v enih rokah, to pri danaSnjem gospo-
darstvu na sploino ni veé mogode,
Samostalnost delavcey ne more bitj to-
rej vec to, kar je bila v srednjem veku
samostojnost mojstrov, temveé more
pomeniti le taksno zavarovanje ziv-
lienjskega polozaja, da bo delavec
svoboden in potreben, vesel in odgo-
voren ¢lan ljudske skupnosti. Tega za-
varovanja mu ne bo dajala zasebna
posest kapitala, ampak pravna vélani-
tev v narodno gospodarstvo. Saj je v
najnovejsi dobi itak vedno manj za-
sebnega kapitala — kapital je bolj in
bolj druzaben —, zato bo pa tudi ved-
no laze poleg kapitala upostevati tudi
delo kot enakopraven ¢initelj. Ne-
kaksni kazipoti k temu novemu go-
spodarskemu pravu so obratni sveti,
gospodarski sveti, samoupravna ured-
ba gospodarstva. Dovrsiti se bo mo-
ralo vse to z avtonomnim delovnim
pravom in samoupravno organizacijo
poklicev v korporacijah.

Zelo naglasa prva razprava vzgojo
delavstva. Brez duha bi bila vsa orga-
nizacija prazen okvir. Delavstvo se
mora tega zavedati, da je stanovska
organizacija moZna, organizirati se
mora tako rekoé najprej v misljenju
in hotenju, izvriiti se mora organiza-
cija v dusah, Sele potem bo vnanja
organizacija prava resni¢nost, izraz in
organ Zivljenja. Delavci se morajo za-
vedati stanovske ¢asli, prevzeli jih
mora stanovski duh, zdruziti stanov-
ska skupnost: zavest, da brez njih ni
narodnega gospodarstva in narodne
blaginje, in volja, da hoéejo zvesto so-
delovati za to blaginjo — seveda na
pravnih osnovah, ki tudi njim omogo-
¢ajo in jaméijo to blaginjo.

Fr. Hitze poudarja, da je podal ze
v delu »Kapital und Arbeit« (1880)

»Case

tiste osnovne misli, ki so postale sedaj
zahteve nasega éasa. Ne liberalni in-
dividualizem ne radikalni socializem
ne more rediti socialnega vprasanja.
Zahteve posameznika in skupnosti
more izravnati le stanovsko pravo,
stanovska organizacija. Nasproti libe-
ralizmu treba gospodarske sile social-
no vezati, nasproti socialisti¢ni brez-
razredni druzbi treba organizirati sta-
nove. Delavci morajo postati sodelav-
ci v narodnem gospodarstvu, soodgo-
vorni, a tudi po svoje soodloéujoéi.
(Hitze misli, da »monarhi¢no« vodstvo
obrata v tehniénem in trgovskem ozi-
ru ne dopuicéa za delavce zakonitega
prava soodloéanja, vendar ni jasno,
zakaj ne bi bilo taksno soodlo¢anje po
delavskih zaslopnikih moino. Seveda
se zahteva za to resnobna vzgoja de-
lavstva. Sedaj so Se delavci, a tudi
podjetniki  vse preveé egoistiéno
usmerjeni, zalo je pa med njimi na-
mesto vzajemnosti le razredni hoj.)
V drugem zvezku nadlasa dr. Oton
Miller v razpravi »Gedanken zu be-
rufsstindischen Organisationen«, da ni
zadosti postaviti neki ideal bodoéce so-
cialne uredbe, ki naj bi resila delav-
stvo proletarstva, odpravila sedaniji
razredni boj in zagotovila socialno
praviénost in socialno blaginjo, temveé
da treba takoj za&eti z uresnievanjem
(z uresni¢evanjem, zakaj jasno je, da
ni mogo¢e vsega naenkrat uresniéiti).
Zdi se mu, da so neke osnove za tak-
$no preuredbo Ze podane. Prva so ob-
ratni sveti. Ti lehko postanejo prva
najnizja stopnja stanovske organiza-
cije. Treba jih je le bolj in bolj izpo-
polniti, da bodo zaupniki delavcev do-
bili vpogled v bilanco, udelezevali se
sej nadzorstva, sodelovali, sosvetovali
ali soodlogevali pri uredbi obrata, pri
obsegu in nacinu proizvodnie, pri do-
locitvi mezd in delovnega ¢asa itd. Na
ta naéin se bodo delavei zavzeli za
obrat, njegovo stalnost in napredek in
bodo zaéutili, da se trudijo zase. Neka
asnova so tudi tarifne pogodbe, ki naj
bi se uzakonile, Pozneje bi lehko pre-
sle iz podrodja strokovnih organizacij
v obmoc¢je stanovske organizacije. Ne-
ka visja stopnja so okrajni obratni
sveli, ki naj bi se pretvorili v okrajne
gospodarske zbornice. V njih naj bi
delodajalci in delavci v delavni skup-
nosti skrbeli za prospeh industrije in
delavstva v okraju. Tako bi se pocasi
socialno premagalo tisto veliko zlo, ki



a povzrota sedanja logitev dela in
ﬁapitaia. Premoé kapitala nasproti
druzbi naj bi pa premagala drzava,
ki naj bi udrzavala gibanje denarja in
kredita v pravih mejah in &itila kup-
no moé ljudstva z uravnavanjem cen.
V drugi razpravi »Neuordnung der
Wirtschaft« obeta dr. Franc Miiller,
da bo izdal posebno sociologijo sta-
nov, Ze sedaj pa naglada, da ni misliti
na kako mehaniéno obnovitev srednje-
veikih cehov, ki je nemogoéa, ker se
kolo zgodovine ne da zaobrniti. Misli
pa, da skorporativizems«, kakor ime-
nuje idejo stanovske socialne uredbe,
ni nekaj zgolj ¢asovnega, temveé da
je zahteva Cloveike narave sploh in
torej zahteva in potreba vseh ¢asov,
dasi lehko menja oblike. Cloveika
druzba ni in ne sme biti brezobliéna
»masa«, ker ima naravno razne Ziv-
lijenske kroge, ki se morajo po svojih
smolrih primerno in samostojno orga-
nizirati. Poklicni stanovi niso ni¢ dru-
gega kakor organizirane skupnosti
ljudi z istim socialnim poklicem in isto
socialno funkcijo. A U

Charles Darwin.

19. aprila je bilo 50 let, kar je
umrl poéetnik darvinizma Charles
Darwin (* 12. febr. 1809, t 19. aprila
1882). Misel da se vrsle izpreminjajo,
je starejsa. Darwin sam je v uvodu
svojega dela o postanku vrst (On the
Origin of Species by means of Natu-
ral Selection, 1859) na to opozarjal.
Ze njegov ded Erasmus Darwin (1731
do 1802) je v delu »Zoonomia« (1794)
snoval tak$ne misli, zlasti pa Lamarck
(1744—1829) v delu »Philosophie zoo-
logique« (1809) in za njim do Darwina
ge drugi znanstveniki. Razvojna misel
se torej ne more po pravici imenovati
darvinizem, darvinizem je le neka
oblika razvojne teorije. Darwin je
namreé¢ skusal razloziti razvoj meha-
niéno, z vplivom okolja na organizem
ter zlasti z bojem za obstanek, ki se
po njem mehaniéno vrsi nekak prirod-
ni izbor [natural selection); temu se
pridruZuje $e plemenski izbor (selec-
tion in relation to sex), do&im je Ze
Lamarck naglagal tudi notranjo zako-
nitost. Lamarck je potegnil v razvoj
tudi ¢loveka, Darwin v delu o razvoju
vrst §e ne. Samo s kratkim stavkom
je namignil tudi na éloveka, &ed da bo
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nadalnje proucevanje razvoja misli
sosvetlilo tudi ¢&loveka in njegovo

zgodovino«. Takoj so pa pograbili to
misel Huxley, Vogt, Biichner in Haek-
kel. Darwin je razlozil svojo razvojno
misel o ¢loveku Se le 1871 v delu o
descendenci ¢&loveka in plemenskem
izboru (The Descent of Man & Selec-
tion in Relation to Sex). Znaéilno fe
tudi, da so Huxley in zlasti nemgki
materialisti umevali Darwinovo delo
takoj materialistiéno in je izrabljali za
ateizem, doéim je Darwin sam na kon-
cu dela o razvoju vrst izreéno govo-
ril o Stvarniku, ée§ »kako vzviena je
misel, da je polozil Stvarnik klico za
vse zivljenje, ki je okrog nas, le v ne-
kalere morda le v eno samo obliko in
je iz tako preprostega poéetka nastalo
in $e nastaja neskonéno &tevilo najlep-
sih in najéudovitejiih oblik« (v Re-
clamovi nemski izdaji str. 690).
Kako je z darwinizmom danes, 50
let po Darwinovi smrti? Razvojna mi-
sel je v nekih mejah skoraj sploino
priznana. Pravimo: v nekih mejah. Saj
se je Darwin sam dobro zavedal in je
to tudi povedal, da ni dokaza za splo3-
ni razvoj. Sploéni evolucionizem, ka-
kor da se je vse razvilo iz ene klice,
a tista ziva klica $e tudi sama po sa-
morodnji iz nezive snovi, je le samo-
voljna trditev. Znanost o tem ne more
govoriti, ko je vprav pozitivna zna-
nost dokazala, da samorodnje ni (Pa-
steur). Razvoj je bil najbri mnogoste-
beln, ne iz ene klice (polifiletien, ne
monofileticen). Za éloveka Ze ni za-
dostnih dokazov. Darwinova zamisel o
naéinu razvoja se ni obnesla. Bila je
plodna podmena za raziskavanje (he-
vristiéna hipoleza), a dalinje raziska-
vanje je dognalo, da tako, mehaniéno
razvoja ni mogoée razloZiti. Brez no-
tranje zakonitosti in smotrne ured-
be organizmov ni mogofe umeti tako
umne prilagoditve in éudovite razlo-
gitve organizmov. Darvinizem, to je,
razvojna misel o takinem na&inu raz-
voja, kakor si je zamidljal Darwin, se
ne da veé vzdrZevati. Darvinizem e
za znanost danes mrtev. Lahko pa
priznamo in tudi priznavamo, da je
bila zamisel sama kot hipoteza geni-
alna. Ni Darwinova krivda, da se ni
obnesla, resni¢nost je pa¢ mnogo man
mehaniéna, kakor pa si je mislil Dar-
win. Tudi radi tega Darwinovo delo ni
bilo zastonj potroieno. Darwin je z
bogato snovije pripravil tla vprav za
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teleolosko razvojno teorijo. Ce se ne
motim, je dejal sv. Avgustin o judih,
da so nam kristjanom »librarii«, to je,
prepisujejo nam in nosijo knjige, to je
sveta pisma, ki mi iz njih dokazujemo
resni¢nost kricanstva. Tak »librarius«
je Darwin za teoloiko razvojno te-
orijo, Sam je umeval razvoj mehaniéno,
a iz snovi, ki jo je zbral v svojih de-
lih, znanost bolj in bolj spoznava, da
se vrii razvo] ne mehaniéno, ampak
¢udovito smotrno, da je Ze najprvor-
nej§a in najpriprostejda Ziva stanica
pravi umotvor, ki glasno pri¢a_da je
zamislil vse stvarstvo in ves razvoj
prabiten stvariteljni Um.

Goethe in kriéanstvo.

V »Hochlandu« (v aprilovem zvez-
ku) razpravlja prof. K. Muth o raz-
merju do Boga. Kar smo dejali
o Muthovem pojmovanju Goethejeve
¢loveénosti (glej VII. zvezek -Casa«
284—286), to moramo reéi tudi o nje-
govi razpravi o Goethejevi religiozno-
sti. Razprava je duhovita, kakor vse
Muthove razprave. Muth priznava, da
Goetheja nikakor ne moremo imeno-
vati kristjana v pozitivnem zmisluy, in
da je »kristjan po svoje«. Muth opisuje
njegovo religioznost s toliko ljubeznijo
in njegove zablode s tolikim prizana-
sanjem, da se ¢loveku na koncu zazdi
Goethejevo -kricanstvo« najlepSe in
najresni¢nejie kricanstvo. Ali je taka
motritev upraviéena? Naj si je tudi
bilo Goetheju vse trpljenje po naravi
zoprno, je vendar za njegovo -krican-
sko« ¢utenje zelo znaéilno, da postav-
lia med reci, ki jih ne more trpeti,
kriz poleg -cesnja, tobaka in stenice.
Za lakega »kristjana« kot kristjana se
kristjani ne moremo ogrevati. Goethe
je bil pogan, panteist, kricanstvo je
porabljal, kolikor mu je sluzilo za
umelnost. Ostanimo pri Goetheju pe-
sniku in umelniku, njegovo mrznjo do
kriza in do krs¢anskih dodem pa pre-
zrimo, to je dosti spravljivo stalisce!

Razmerje strofkov za Zivijenje do cen.

V Neméiji bodo drzavni in-
deks (o razmerju stroskov za zivlje-
nje do cen) nekoliko reformirali. Med
indeksom in dejanskimi racuni so se
namreé pokazale neke prevelike raz-
like, ki jih bodo pri novem indeksu
upostevali, Tudi za nas so nekalere
stvari pri tem zanimive. Tako je n, pr.

razmerje med dosedanjim indeksom
(1931) in dejanskim troskovnikom v

gospodarstvu delavskih  druzin sle-
dece:

dejanski

indeks racun
Yo %

prehrana L IEE 544
stanovanje . . 16.1 124
kurjava in razsve!havd 5.4 43
obleka in perilo 10.9 14,0
druge potrebicine . 11.5 14.9

Zanimivo je tudi razmerje med de-
jansko potrosnjo v delavski in urad-
niski druzini (primerjali su 1. 192728
896 delavskih in 498 uradniskih dru-
zin):

v delav. v uradn.

druzini druzini

% ¥

za meso in mesnino . 224 22,0
mleko, sir. maslo, sir 16.7 19.8
kruh in pecivo 14,7 12.8
sadje . . FIC I 1 | 5.3
alkoholne pl]aéc S S 5.1
mast . . S 5 4,2
JRjeas R A 30 4.0
zalenjava: = . = . =« 3% 3.7
krompir » . v e s 5 44 3.5
hraniva e o 38 34
cigare itd. : i a3y 3.3
kava, ¢aj, kakau 3.1 3.3
gostilna .’ . . . . & 1.7 3.0
sladkor SRR 24
vibe . d e 1.4 1.6
slas¢ice . S IR )0 1.1
drugo . . . . 1.3 1.5

Radi teh malih r’uink bo upoiteval
drzavni indeks samo delavsko gospo-
darstvo. (Prim, Kdlner sozialpolitische
Vierteljahrsschrift X, 1931, zv, 4, 354
—362.) A U

Belezke.

V zbirki jugoslovanske akademije
v Zagrebu »Znanstvena djela za opéu
naobrazbu« je izslo delo =Dusev-
ni zivot« ki ga je napisal profesor
zagrebike teoloike fakultete dr. Sij.
Zimmermann (Zagreb 1932, slr.
312, s 34 slikami). To je psihologija,
pisana za dirse kroge inteligence.
Osnovana je na spoznanju, da je du-
sevno zivljenje neko svojevrsino doga-
janje, ki ima svoj smisel. § tega vi-
dika omogoduje umevanje lako mo-
derne prirodoznanske kakor duhovno-
znanske psihologije, prve z zgolj kav-



* zalnim, druge s teoloskim tolmace-
njem, prve z atomistiko dusevnih po-
javov, druge s pojmovanjem njih enot-
nosti in celotnosti (Ganzheiten). Ker
je poznanje psihologdije ne le filozofu,
temveé prav tako pedagogu, uéitelju,
zdravniku in tudi na sploh vsakemu
izobrazencu potrebno, je iz lega tudi
ze jasen pomen takéne knjige. Knjiga
govori v prvem delu o dozivljajih spo-
znanja, Cuvsivovanja in tezemja tier
njih edinstvu v subjektu »jaze, v dru-
gem delu pa podaja empiriéno in filo-
zofsko psihologijo (nazore o dusi),
kratko zgodovino psihologdije in zvezo
psihologije z drugimi znanostmi kakor
tudi z religijo. Na koncu je dodana
priroéna literatura, potem pa slovar-
éek psiholoskih izrazov. Vse je pisano
praktiéno, tako da uvaja izobrazenca
v umevanje duSevnega Zivljenja, a ga
tudi navaja na psiholosko opazovanije.

Dr. Jos. Kratochvil in dr. K.
Cernocky sta priredila v lepi pri-
roéni  knjizici svoj filozofski
slovar (Filosofsky slovnik, 1932, v
Brné, str, 160) v drugi docela prede-
lani izdaji. Slovar obsega filozolske
izraze, ¢im najkrajse pojasnjene, pa
imena filozofov 2z najpotrebnejiimi
podatki.

V »Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte« (LI, B. Rom.
Abt. 1932, 156—169) je izéla razprava
univ. prof. dr. Koroica: Bei-
trige zum hethitischen Privatrecht, ki
jo je Zital B. sept. 1931 na XVIII. med-
narodnem kongresu orientalistov v
Leidenu.

Ob  stoletnici rojstva psihologa
Wilhema Wundta (1932) je &ital
univ. prof. dr. St Zimmermann
v javni seji jugoslovanske akademije
razpravo: » Wundt u savremenoj psiho-
logiji. K metodoloskom problemu

undtove 1 strukturne psihologije«
Nekateri moderni pravijo, da more
biti dusevno Zivljenie zgolj »mozai¢no«
iz dudevnih prvin (Elemente). Z. do-
kazuje, da ni tako, Wundt je marveé
z »operacijo« in »stvariteljno sintezo«
poloZil pudlago tudi za psihologijo ce
lovitosti in se lorej po pravici iede,
da je »postavil osnove modernt psi-
nologiji«.

Kakor poroga »L'Osservatore Ro-
mano« n. 91 (1932, 18./19. aprila), je
napisal pravoslavni Bolgar dr. Drago-
mir Ljutinov »Kriéansko So-
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ciologijos ki je vanjo sprejel tudi
prevod socialne okroznice »Quadra-
gesimo anno« Pija XI. Ze prej je obja-
vil tudi prevod Leonove okroznice
»Rerum novarum«. V svoji Sociologiji
dokazuje, da podaja socioloski nauk
Leona XIII, in Pija XI. edino sprejem-
liivo resitev zares teikega vprasanja
o razmerju med proletariatom in ka-
pitalizmom, ter zavraéa resitvi libera-
lizma in socializma kot nedostatni. Si-
cer pa, po praviei pravi, ta nauk ni
bistveno mnov, temveé je le &asovna
primena nacdel, ki sta jih oznanjala e
sv. Avguitin in Tomaz Akvinski.

Univerza v Fribourgu v Svici in
Katoliska zveza za §tudij mednarodnih
vprasanj sta priredili v binkostnih po-
¢itnicah, 17. in 18. maja, vrsto javnih,
pouénih in znanstveno temeljitih pre-
davanj o boljsevizmu. Namen priredit-
ve je bil, objektivno in brez predsod-
kov razmatrati bistvene oblike, v ka-
terth se boljsevizem javlja. Predava-
njem so sledili razgovori med poslu-
falci in predavatelji. Dr. Wald. Gu-
rian, pisatelj znane, v tem zvezku
»Casa« ocenjene knjige o boljSevizmu,
je govoril o zgodovinskih temeljih in
psihologkih vzrokih boljsevizma; univ.
prof. E. Devaud iz Fribourga o nije-
govi pedagogiki, profesor prava N. Ti-
masev ((Rus, sedaj v Parizu, je napi-
sal tudi za »Cas« posebno razpravo) o
drzavnem pravu sovjetske Rusije, p.
Fr. Muckermann o literaturi in umet-
nosti boljSevizma. O sovjetskem go-
spadarstvu, o petletki je predaval N.
Zekulin s slovanskega instituta v Pra-
gi, baron B, Nolde, profesor na insti-
tutu za mednarodno pravo v Parizu,
o privalnem pravu sovjetov, V zad-
njem predavanju pa je p. B. Lavaud
(Fribourg) oértal svetovno naziranje
boljsevizma.

Razgled po leposlovju.

Ni prostora v tej reviji, da bi se
podrobno, to je do potankosti poglab-
liali v vse literarne novosti in strem-
lienja vseh mogoéih povoijnih literarnih
struj, pa¢ pa naj zadostuje bezen pre-
gled najvainejiih del in struj te ali
one smeri.

Danainja slovenska literalura pre-
zivlja tezko duhovno krizo. Ne more
do izraza, ki bi zajel vso danasnjo sti-
sko in izmuéenost telesa in duha, Bor-
ba za lu¢ in kruh je pretezka, brat se
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zgraza nad bratom, ker mu je brat,
oce taji sina, ker mu je sin in naj-
veckrat mora zamreti beseda, ker je
bila Ze misel prepreserna in bi morda
zmotila nihanje spacene sedanjosti. Ta-
ko obéutje ima ¢lovek, ko prebira
danaénjo slovensko literaturo. Najbolj
znacilni so mladi, med katerimi najbolj
cenim Magajno in Miska Kranjca. Ma-
gajna je Ze znan Sirnemu slovenskemu
narodu in tudi ¢éez naSe ozke meje je
njegovo ime prodrlo, Misko Kranjc je
pa skoraj homo novus v nasi literaturi

V Domu in Svetu s§t. 10, 1931 in
1—2, 1932 sta oba prispevala znaéilni,
po gradnji in zamisli povsem razliéni
ertici, Kranjéeva: Pesmi ni veé, je
realistiéno zajeta, skoraj iz ust prek-
murskega kmeta vzeta &rtica. Ni¢ ni
v njej izumetni¢enega, niti besede pre-
veé, Ceprav je nadahnjena z nekim
opojem, ki bi ga moral imenovati:
iskanje.

Magajna pa se je v értici (Dom in
Svet &t 1-2, 1932) oddaljil od c¢isto
realnega sveta in hotel strniti v Ugi-
teljici svetih treh kraljev legendari¢ni
svet s trpko resninostjo danasnjega
casa. Ta értica se mi zdi ena najlepsih,
kar jih je Magajna napisal in mnenja
sem, da je Magajne sila v értici.

To bi bila dva tipiéna predstavnika
mlade generacije. Magajna, ves v real-
nosti, saj je zdravnik, se odmika é&isti
realnosti, Misko Kranjc se pa zamam-
lia vanjo, éeprav se njegov realizem
nikakor ne sme istoveliti z realizmom,
kot ga poznamo v raznih literaturah
prejsnjih dob.

Vlis pa imam, da sedanja mladina,
ki se tako hitro postara — kdo od
mladih pa sploh ve, kaj je mladost,
ko ga vendar Ze v povojih tarejo skrbi
za kruh — ustvarja povsem nova, Se
nepojmljiva pota slovenski literaturi.
Morda bo zavila iz kolovozoy, kot smo
jih vajeni, morda bo moé¢na dovolj, da
bo ustvarila iz sebe nekaj, kar nam
bo merilo in ponos. Da pa danadnja
mladina mnogo in uspedno dela in da
je vprav mladina v tej razduhovljeni
dobi najboli duhovna, naj imenujem
samo Zar, ki dga Ze tretje leto iz-
dajajo dijaki na drZavni klasiéni gim-
naziji v Ljubljani. (Znaéilno je, da na
klasiéni gimnaziji! Klasiéna gimnazija
v §t. Vidu izdaja tudi svoj list, ki pa
ni tiskan.) List Zar je izmed dijaskih
listov, kar jih sliénih poznam, na visku,
Ni¢ ‘ni v njem bombasti¢nega, neob-

&uteno razvlecenega. Samo nekaj zna- .
éilnih stavkov iz Zara in spoznali bo-
mo danasnjo mladino.

»Vem, da ¢utite z menoj prav, mla-
dostno, ¢etudi je zaradi govorjene res-
nice e padla tezka roka na nasa usta.
Nase misli so sklenjene, kakor bele,
proti svetemu razpelu dvignjene roke.«
Vipotnik Vinko: Vecerno otoZje. Zar %
1932, str. 83.

»Predvsem lahko opazamo v se-
danji mladini eno jasno teiZnjo: iska-
nje pota iz materijalnosti in realnosti
v duhovnost in idealno usmerjenost.«
Joze Kastelic: Sodobna mladina. Zar
1; 1931, str. 13. In isti Kastelic pravi
na koncu ¢&lanka: »Danasnji mladi
¢lovek 1i¢e. Da, i3¢e. Ni Se nasel,
toda Ze iicel«

Zabkarju se je pa izvilo iz srca:
»Cudno, kako smo ljudje vezani na
telesa.« Zar 1, 1931,

Mislim, da smemo v tako mladino
zaupati in od nje upati sadov. In zato
mi je ta mladina bolj vie¢ in nje dela
ljubsa kot razni prevodi, ki jih dobi-
vamo zadnja leta, dasi ne trdim, da
bi bili vsi nepotrebni. Je pa vsekakor
nasa prevodna literatura skoraj bole-
zenski znak naega ¢asa in slovstva in
prav zalo se ne cudim, da pri nas
prevajajo brez sistema, kar vprek in
ima vse zgolj trgovski in celo kon-
kurenéni znacaj.

Bogomir Magajna: Gornje mesto.
Povest iz zagrebskega Zivljenja. —
Mohorjeve knjiznice 48. zvezek. Stra-
ni 270. Vez. 52 Din, bros. 36 Din.

Povest je izhajala v Mladiki in v
tej povesti je nam Ze znani pisatelj
zajel na svojevrsten naéin vse vrvenje
velemesta. Sam je Studiral v Zagrebu
in ga pozna v vseh okolii¢inah, kar je
v tej povesti tudi dokazal. Povest sa-
ma je zgrajena brez vsake nadtudirane
tehnike, dogodki rinejo v dogodke in
so si v neprestani zapovrstnosti. Ta
naéin se je posreéil samo Magajni, ni
ga pa priporocati. Mogoce, da je pri-
meren samo za tako okolje, kot ga
obdelava Magajna: studente in 3tu-
dentke, prostitutke in natakarice,
sluzkinje in straZnike in olroke. Iz
povesti spoznamo vso bedo sloven-
skega &tudenta v Zagrebu, neéuveno
tragiko slovenske sluzkinje v Zagre-
bu (pa tudi drugod ji ni bolje!), voljo
in moé¢ in nemo¢ vseh teh, pa hrepe-
nenje vseh teh... nemirno je srce.
Ne reé¢em, da je to do sedaj najob-
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seznejse Magajnejevo delo popolno, ne
reéem, da je stilno in miselno dosled-
no, je pa eno najmoénejsih del, kar
nam jih je dala povojna proza slo-
venska. Stilno se Se lovi z realizmom,
simbolizmom in ekspresionizmom, kar
na nekaterth mestih obéutno moti,
ustaljenost, prav za prav njegovo
svojstveno podajanje je najjacje na
tistih mestih, kjer s polno roko grabi
v realno Zivljenje, pa ga osvetljuje s
¢udeZnim opojem idealizma, vere v
#ivljenje tostranstva in onostranstva.
Vitis pa imam, da je Magajna kot &rti-
¢ar moénejsi. Seveda, konéne sodbe
ne morem ustvariti, ker se pisatelj e
razvija in se e ni dokopal do konéno-
veljavnega izraza, kar jasno dokazuje
prav ta povest. Zanimivo bi bilo pa
primerjati Gornje mesto in Kontro-
lorja Skrobarja, oboje sta pisala zdrav-
nika. v obeh delih so naceti sliéni
problemi, toda kako razliéno gledanje
in porajanje pri obeh. Znacilno pa je
tudi, da je zdravniski stan dal Slo-
vencem le dva pomembna pisalelja:
Kraigerja in Magajno. Naj mu bo lo
v cast, v ¢ast pa Se bolj Gornje mesto.
Kot sem c¢ul, nameravajo to povest
prevesti na hrvaski in srbski jezik.
Cerkvenik, Oraéi. Publikacije Can-
karjeve druzbe v Ljubljani. 1931,
Vsebina je v kratkem tale: Gréar
je bil po nedolZnem obsojen, ¢e$, da
je ubil Maurerja, ki je zlorabil nje-
govega dekleta. Ko je odsedel, je do-
bil sluzbo v Smartinu kot vodja zadru-
ge. Bil je dosleden zadrugar, je orga-
niziral, zameril se pa zupniku, lrgov-
cu in celo ravnatelju Zadruine cen-
trale. Pridobil si je nekaj vascanov,
zlasti pa uciteljico. Zadrugo so mu
odvzeli, ker so ga ljudje zapustili, zve-
deli so namre¢, da je morilee, uéitelji-
co so radi divjega zakona premestili
v goralo vas in pozneje odpustili. Sla
je h Gréarju in tam z njim kovala in
kovala bodoénost. Ustanovil je svojo
zadrugo in prekanil s svojo bistro-
umnostjo tovarnarja, trgovca in nje-
gova zadruga se je dvignila, postal je
veljak in spet ¢lovek. V to vsebino,
ki jo je Cerkvenik tako nevsakdanje
prikazal in izumetniéil, je vplel stvart,
ki se jim bo moral rogati tudi najna-
ivnejsi delavec. Na pr. Zupnik in udi-
telj v gorski vasi, govori delavca Gr-
¢arja, nemogoca firgovska naivnost
ravnatelja opekarne in neresniéna ne-
navezanost nadega kmeta na zemljo.

»Case, 1931/32,

Na§ kmet ne bo dajal zemlje za slepo
jamstvo. Vse drugo prej. ltd. Znacaji
so medli. Uciteljica Eda in Gréar sta
dve popolni bilji in vsako dejanje obeh
je premisljeno, upraviceno, dejanja
vseh drugih so intrige, laz, ceprav vsaj
navidez hoce bili pravicen Zupniku iz
Smartnega. Zivljenje ni tako, in ¢e ho-
¢e Cerkvenik biti stvaren pisatelj, naj
bo vsaj praviéen tudi drugim stano-
vom, ne pa samo delavskim. Kar pa
pise o Zupniku iz gorske vasi, kamor
je bila Eda prestavljena, je za ta ¢as,
ko je zadrugarsivo razsirjeno, ne sa-
mo nemogoée, ampak tudi izkljuéeno.
Trdi se, da je boljdevizem religija in
ne vem kako bi se godilo pisatelju, ki
bi v boljsevisti¢ni Rusiji pisal o apo-
stolih boljdevizma-religije tako, kot je
pisal Cerkvenik o hribovskem Zupni-
ku, o katerem pravi, da sta skupaj z
naduéiteljem zlorabljala vsako uéite-
ljico itd.

Vsa Cerkvenikova povest, ki je
bolj agitacijska brosura za zadrugar-
stvo, ne pomeni za slovensko lilera-
turo korak naprej, ampak korak na-
zaj in Cankarjeva druzba. ki nosi
tako castitljivo ime ne more biti po-
nosna na take umotvore. Stilno je po-
vest zelo zelo neslovenska in to po
svoji skladniji, razvlecenosti, da o slov-
niénih napakah moléimo. Kot sem ze
rekel za é&rtico Piccoli, ponavljam tudi
tu. Tujka pri tujki. Na pr. »V zaporu
je (Gréar-delavec!) intelektualno pre-
mlel... zadruga je bojna formacija itd.
Najbolj pa odbija to, da Cerkvenikovo
uéenost dovorijo Jeram, Gréar, kmel-
je in delavci, in sicer vsi po enem,
zelo ucenjaskem kopitu. V celoti je
povest tudi slaba reklama za zadru-
garsivo.

Liam O'Flaherly, Zver se je pre-
budila. Prevedel Talpa. Povest je na-
pisal tudi Slovencem Ze znani irski
pisatelj, ki je znan Ze Sirom sveta. To
delo ki ga nam v prevodu daje Can-
karjeva druzba pristevajo med njegova
slabsa dela, éeprav je delo moéno. V
celoti ga bo razumel le tisti, ki je sam
obéutil vso grozoto fronte in zivljenja
na fronti. Reéi moramo, da je pisatelj
s tem delom napisal oster protest proti
voini. Psiholoiko podajanje dogodkov
je precej sli¢no nac¢inu Jamesa Joyces,
ki se ga pisatelj zlasti v zadnjih delih
oklepa. »Zver se je prebudila= opisuje,
kot reéeno, Zivljenje na fronti in sicer
v vseh mogoéih okolis¢inah, v odmo-
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rih, v zaledju, v jarku, v napadih; pe-
§Cico vojakov vodi iz boja v boj pod-
castnik, brezobziren in brezsréen é&lo-
vek. Dobrega Guna, ki mu je ze ziv-
lienje resil, muéi do besnosti, skoraj do
obsedenosti. Gun nosi pusko mlademu
neizkusenemu fantu in ga varuje kot
dete, kar podé¢astniku seveda ni prav.
To gre iz poglavia v poglavje; pod-
¢astnik ga muéi prav na vojaske na-
¢ine, samo njega posilja na strazo na
nevarne postojanke, na delo itd. Koné&-
no se v Gunu zbudi zver in ubije pod-
¢astnika. Slovenska literatura ima se-
daj Ze tri vojne romane (prevode), Le-
onid Andrejev: Rdeé¢i smeh, Barbusse:
Ogenj in Zver se je prebudila. Pa mis-
lim, da jih ni preveé. (O domacih ne
moremo govoriti, ker niti eden ni do-
segel povpreéne vidine). Trdim pa, da
prevod zadnjega niti zdaleka ne do-
sega prevodov omenjenih dveh. Takih
surovosti, kot si jih dovoljuje preva-
jalec Talpa, si pa¢ ne dovoljuje nihce,
ker tudi slovenski jezik premore na-
domestke za razne pocestne izraze.
Vidi se tudi, da je Talpa prevajal iz
nemskega prevoda. Tudi v tem pre-
vodu mrgoli tujk, ki bi jih nadomestil
z lepdimi izrazi: za propadlo Zensko je
med narodom nedteto izrazov, na pr.
poéepka, vesca, &viglja itd., prav tako
za besede rafiniran, brutalen individi-
um, nomadski, feti§, apostrofirati, ob-
skuren, kasirati itd. Navajam samo to,
dasi mrgoli slovniénih in stilistiénih
napak, pa tudi tiskovnih kar vse kazi
sicer dobro delo, ki ga bo z uzitkom
prebiral vsak frontar. Priporoéljiva pa
je zlasti ljudem, ki se $e v sedanjih
¢asih navdusujejo za vojsko.

Aleksej Remizov. Na sinjem polju.
Prevel Miran Jare, izdala Juioslmran-
ska knjigarna v zbirki Ljudske knjiz-
nice, 1931, Aleksej Remizov je ruski
pisatelj in ta povest je ema najbolj
znaéilnih njegovih del. Iz te povest
nam spet zadisi pristna ruska du3a,
pristna ruska zemlja, polna sanjavosti,
bajk, skromnosti in ljubezni, nepojm-
liive globine. Povest nam je bila po-
trebna, saj rusko literaturo zadnja leta
le preve¢ zanemarjamo in hlastamo le
za zapadnjaki, kot bi bili mi v resnici
povsem prepojeni z zapadnjaskim du-
hom in bi ne bili odtenek velike slo-
vanske veje, ¢ije deblo tvorijo Rusi.
Jaréev prevod je €ist in zveneé, saj je
prevajal pesnik.

Pierre L'Ermite, Kako sem ubila
svojega otroka., Roman. Iz francoiéine
prevel Joza Gregori¢. Izdala Jugoslo-
vanska knjigarna 1931 v zbirki Ljudske
knjiZnice.

Roman je seveda v prvi vrsti na-
menjen ljudstvu in prepri¢an sem, da
bolj ugaja kot Remizova: Na sinjem
polju, éeprav pripisujem zadnjemu veé
umetniske vrednosti. »Kako sem ubila
svojefa otroka« je napeto pisan roman,
ki pa prehaja dostikrat pri razpletu
dejanj do psiholoskih nemoZnosti. Ni
pa s tem reéeno, da to ni dobra
ljudska knjiga. Zdi se mi pa, da je bil
prevod mislijen preveé ad hoc, to je
za dnevnikov podlistek, odnosno dnev-
nikov roman. Naglica se pozna. Pre-
malo barve!

Franz Werfel, Mladostna krivda.
Roman. Avtoriziran prevod iz nemséi-
ne. (Prevel Rudolf Kresal, &esar pa
knjiga ne navaja! Zakaj?) Izdala Ju-
goslovanska knjigarna v Leposlovni
knjiznici za 1932. Izmed mladih nem-
skih pisateljev in pesnikov ekspresio-
nistov je najbolj uvazevan Franz Wer-
fel, veéni bogoiskatelj in zdi se mi
prav, da smo dobili i Slovenci eno nje-
govih najboljsih del: Mladostno krivdo;
kajti dobro se moramo zavedati, da
se danasnji ¢éas odtujuje nemiki knjigi
in da prihaja v nas nov duh. Prav radi
tega bi ne bilo poiteno, e se ne bi
tu in tam seznanili — e ne drugace,
pa vsaj v prevodu s kakim pomemb-
nim in znaéilnim nemikim pisateljem.
Mladostna krivda je pretresljiv in mo-
¢an roman, kakrinega more napisati
samo resni¢en umetnik. Zdi se mi, da
je v sloveniéini izgubil roman dokaj
na svoji barvitosti, priznati je pa tre-
ba, da je Werfel pisatelj, ki ga ni lah-
ko prevajati. Prevod Kresalov zadosca,
vendar je na nekalerih mestih pretrd.
Knjigo kaze razne tiskovne napake,
neodpustljiv pa je spregled korektorja,
da se je zadnji stavek na str. 159 vri-
nil kot zadnji stavek na str. 160. Te-
kstu odgovarjajoéi stavek pa je izostal.
Oprema te knjige (Arh. JoZe Mesar)
se mi zdi najbolj posre¢ena izmed vseh
knjig Leposlovne knjiznice.

André Gide, Ozka vrata. [z fran-
coscine prevedel BoZo Vodusek, izdala
Jugoslovanska knjigarna v Leposlovni
knjiznici za 1931.

André Gide, (roj. 1869) soustanovi-
telj francoskega simbolizma, veéni
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dvomljivec, o katerem pravi dr. Otto
Forst-Battaglia: »Die herbe Strenge
seiner Gedanken schreckt den Ober-
flichlichen und lockt den Strebendens,
je kasno zaslovel po svetu, sedaj ga
pa pristevajo med najizrazitejfe [ran-
coske romanopisce. Ozka vrata (1909)
itejejo med njegove najboljie. Obde-
lava silno moéne probleme, ki spomi-
njajo na Dostojevskega. V tem romanu
ljubi Alissa svojega bratranca Jéréme-
ja, odreée pa mu zakon, ker noce ka-
liti srece svoji sestri, ki ga tudi zeli
in pa ker noée, da bi jo ljubljenec vise
cenil kot bozanstvo. Okrog tega osnut-
ka se giblje vse dejanje v romanu s
silovito doslednostjo in psihologko ute-
meljenostjo. Roman nam je bil potre-
ben in prevod je gladek, ¢ist. Oprema
knjige (arh. Joze Mesar) vzorna.

Ivan Pregelj, Izbrani spisi,
VII. zvezek. Izdala Jugoslovanska knji-
garna, 1932, O Preglju ge ni bila izre-
éena konéna beseda. Daljsi oris njego-
vega snovanja in dela je napisal Tine
Debeljak, zdi se mi pa, da bo moral
svoje sodbe znatno spremeniti, in si-
cer v prilog Preglia; kajti Preglievo
delo je tako svojevrsino in tako ne-
¢asovno, da bo povsem pregledno mo-
gel o njem govorili zanamec,

V sedmem zvezku svojih izbhranih
spisov je Pregelj priob&il Zenske po-
vesti, in sicer: Dom gospe matere Se-
rafine, Zvodnik, Ograjnica in h koncu:
Od Kranja do Brezij, premalo uvaZe-
vano rapsodijo.

O Zenskih povestih sam pravi, da
so vzgojno berilo za preproste ljudi.
Dom gospe matere Serafine je povest
samodpovedi, vdanosti in (trpljenja
med samostanskimi zidovi. Kako res-
niéno je opisano to zivljenje, kako
razliéno od povesti Soror Pia, ki jo je
spisal dr.Ivan Tavéar! Zvodnik je po-
vest ljubezni na nasi neodredeni zem-
lji, doéim je Ognjenica iz Gorenjske
zajeta, zdrava, prava ljudska povest. V
vseh povestih je — hodejo biti vzdoj-
ne, ne pa pridigarske! — nakopi¢ena
moralna, #tilna in izrazna moé Pre-
glievega jezika, ki se ne da posne-
mati, Kot rec¢eno, je pa Pregelj studi
zase in zalo tudi nisem iskal kakih
novotarij in nisem dodajal raznim
sodbam kake nove.

Ludovik Mrzel, Lugi ob ce-
sti. Crtice. Izdala Jugoslovanska knji-
garna v Ljubljani, 1932, Zbirka doma-

¢ih pisateljev., lzmed mladih sloven-
skih pisateljev se Ludovik Mrzel, ki
nam je znan iz feljtonov in posamez-
nih értic v Zvonu i. dr., odlikuje po
¢udni mehkobi, neznosti, ki ni ne Me-
skova, ne Cankarjeva. Morda spomi-
nja tu in tam na Petra Altenberga.

V vseh teh, v skupni knjigi pri-
obéenih érticah, ima pisatelj opravka
s samim s seboj, v kolikor ga pa ob-
daja svet, z okolico in njenimi naj-
intimnejsimi, komaj vidnimi niansami.
Mrzel je pesnik-értidar; koder hodi,
ga opaja poezija in le narahlo, v od-
rezanih stavkih se dotakne Zivljenj-
skih problemov. V njem Se vre, poln
je dvomov, iskanja, zato je v njegovih
érticah dokaj sentimentalnosti, ki pa
ni omledna. Prilega se nam in je v
resnici naSa. V njej je Mrzel izobliko-
val sebe — ¢loveka, ki bi se rad od-
tegnil snovnosti in snovnemu gleda-
nju danasnjega casa. Zato trdim, da
so te Mrzelove értice ogledalo da-
nasnjega Casa in obraz é&loveka —
idealista, kakrinih je danes pa& tako
malo.

Crtice so pisane s skrbjo, — Mrzel
si je osvojil tudi poseben slog — in
tudi oprema knjige je izborna, Mrzel,
ki je skromen in tih, je s to knjigo do-
kazal, da je v njem velik umelnik, in
da mladina gre pravo pot.

Selma Lagerlaf, Zgodba o
blaznem Gunarju. Krekova knjiznica 6.
Ljubljana 1931. Prevel in uvod napisal
Franjo Tominec, z izvirnimi lesorezi
opremil Miha Males,

Priznati moram, da nam je bila ta
knjiga potrebna in da nam je z njo
dala Krekova knjiznica v resnici biser
svetovne, $vedske literature. Ko sem
prebiral lo knjigo, mi je nehote prislo
na misel pismo sv. Pavla do Korinéa-
nov, kjer pravi: »Ljubezen je potr-
pezljiva, ljubezen ni nevoiéljiva, ne
ravna napaéno, se ne napihuje; ni éa-
stilakomna, ne iite svojega, se ne da
razdraZiti, ne misli hudega ... vse pre-
trpi, vse veruje, vse upa, vse prene-
se...<, kajti Ingrid je v tej knijigi prav
s tako ljubeznijo ozdravila blaznega
Gunarja. Prej pa zanj vse pretrpela,
vse iz neke nadnaravne, telesnosti od-
maknjene ljubezni, Zgodba o blaznem
Gunarju je prav za prav pravljica, to-
da pisateljica je znala pravljici vdah-
niti toliko resniénega Zivljenja, da
skoraj pozabljamo na pravljiénost. V
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sedanjem ¢asu, ko imamo tako malo
dobrih iger, bi bila dramatizacija
Zgodbe morda dobrodosla.

Prevod je vesten in tudi oprema
knjige je lepa. Lesorezi pa motijo, vsaj
mene.

Jaroslav Durych: Marjetica,
roman, prevedel dr. Ferdo Kozak, iz-
dala Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
liani 1932 v zbirki Leposlovne knjiz-
nice, Jaroslav Durych je izrazito kato-
liski pisatelj mlade ceike generacije
tkzv. relativistov. Vse njegovo pisa-
teljsko stremljenje je usmerjeno k ab-
solutnemu, transcendentalnemu. »Mar-
jetica« je nekako visoka pesem liste
ljubezni. Problem romana je o hrepe-
nenju in iskanju, ki v svoji &islosti in
vztrajnosti konéno najde svojo uteho
v snidenju z bitjem, kateremu je siro-
masni pisar posvelil vse utripe srca
in misli, hote¢ utelesiti boZjo lepoto
na zemlji. S tem romanom je sloven-
ska literatura mnogo pridobila in prav
je, da so se nadi prevajalci razgledali
tudi po novejdi &eski literaluri. Pre-
vod dr. Ferda Kozaka je izvrsten. Vri-
nilo se je pa v knjigo nekaj tiskovnih
napak., Romanu je prevajalec napisal
oznako Durycha in njegove umeinosti.
— Oprema knjige je izredno posre-
Cena.

Misko Kranjec: Zivljenje. Po-
vest. lzdala Delavska zaloiba r. z. z
a. z. v Ljubljani 1932. Misko Kranjec,
doma iz Slovenske Krajine, je &e mlad
in je v javnost stopil nedavno. Toda
v kratkem é&asu si je utrl pot v vse
nase revije in izdal Ze dve knjidi:
Tezaki in zdaj v Krekovi knjiznici
Zivljenje. Misko Kranjec je epik.
Zivljenju nam je pisatelj naslikal kos
svoje domovine, trpljenje svojih roja-
kov in vedno romanje ljudi z doma,
ki jih pa hrepenenje spel vraca, iz-
oblikoval nam je ljubezen do zemlje
do potlankosti, kol ni se napisal slo-
venski umetnik, V knjigi je Se precej
simbolike, ki tu in tam moti in nam
zagrinja pogled na celotni razvoj de-
janj, ki so bolj v ¢rlice zgoséena, kot
pa medsebojno strnjena. Ves problem
obsirne povesti (207 strani!) je v tem,
da se vsaka krulosl, pa naj jo mora
trpeti zemlja sama ali pa rod odn.
druzina (Laci, Jula, Ferko, Jozko, Ba-
rica), ma&éuje tako ali tako.

PCisatelj se Se razvija in uéil se je,
kot je ze S. Skerlj omenil v »Sloven-
cu«, pri Hamsunu in Reymontu. Zdi
se mi pa, da je mo&no vplival na pi-
satelja tudi Dostojevskij s svojimi Za-
piski iz mrtvega doma. Cir. opis, ko
oce bica svojega sina Ferka. (Str. 135
do 136)

Ne zamerim pa toliko pisatelju kot
zaloznici, da je v knjigi jezik tako kruto
zanemarjen. V pravopisu ni nikake do-
slednosti, sintaksa je ubijajo¢a. Vsaj
tretjino pravopisnih in sintaktiénih po-
gresk bi se dalo brez tezave odpraviti
in bi knjiga dosti, dosti pridobila. Na-
dejam pa se, da bo Misko Kranjc, ce
mu je do slovenske umetnosti in ée
mu je za njegov lastni sloves, skusal
svoj jezik zboljsati in da bo svoje ro-
kopise dajal v pregled pametnemu ko-
rektorju.

Knjiga Zivljenje pa pomeni za slo-
vensko literaturo vazen dokument in
¢e se bo Misko Kranjec tako lepo raz-
vijal, ute;l.jne postati najmoénejsi epié-
ni pisalel] v sedanji slovenski litera-
turi. O prema knjige je izredno lepa.

France Vodnik, Borivec z Bogom.
Samozalozba. Tisk Jugoslovanske ti-
skarne.

Ne vem, kaj naj recem o tej drobni
zbirki, ali je izéla prezgodaj, ali morda
prepozno. Vse pesmi so religiozne in
takih mi nismo bili vajeni, nikakor pa
nismo bili vajeni takih, kot jih je na-
pisal France Vodnik. Razumljive —
pa le deloma — bodo morda deseto-
rici, ker je v njih preved iskanega,
dasi ne tajim, da vpliv sv. pisma nanje
ne bi bil ugoden. Mnenja pa sem, da
ne gre posnemali skrivnosti vsebine v
svetopisemskih sestavkih, privla¢nejsa
naj bi bila oblika, to je slog. Zivimo
paé v dobi, ko se nam hoce sicer meh-
ke, dobrotljive, pa zato realne religi-
oznosti. In nekaj takih pesmi France
Vodnik ima, nekaj pravih biserov v
oddelku Na beli poti. Naslov sam bo
odbijal, ne zato, da bi ga France Vod-
nik prav ne doumel in nastavil, ampak
zato, ker smo pa¢ ljudje in bo knjiga
pridla v roke tudi »nepoetome«,

Je pa zbirka vaZen dokument, da
v nas tli novo Zivljenje in da se nam
hoc¢e globoke vere in v veri spro-
icenja.

Oprema knjige je moderna in vzorna.
Jan Plestenjak.



AKADEMIKOM !

Leonova druzba v Ljubljani Zeli, da bi se slovenski akademiki
¢im bolj Zivahno udeleZevali znanstvenega in narodno-kulturnega
prouéevanja in delovanja. Obenem bi rada nudila, kolikor pa¢ more,
vsaj nekaterim nekoliko gmotne podpore. Zato je odbor Leonove
druzbe v seji dne 1. aprila 1932 odobril 10 vpra%anj za krajSe raz-
prave n doloé¢il za vsako razpravo, ki bo izpolnila pogoje, nagrado

1000 Din.

I. Predmeti razprav:

1.

2.

oo W

00 =1
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10.

Razvoj konsumnega zadruzniitva na Slovenskem. (Zagetek,
koliko je uspelo, ¢initelji uspeha, vzroki uspeha).
Kmetski rodovi in domovi. (Trajnost kmetskih rodov in
domov na podlagi matrik in urbarjev kakega vegjega kraja
n. pr. Moravé, Skofje Loke itd.)

. Dr. Ignacij Zitnik, politik in &asnikar.

. Verski nazori pri Cankarju.

. Pojav protiverskega duha v slovenskem leposlovju. (Kdaj,
kje in kako,)

. Katere programatiéne totke 1. slov. katol. shoda so se

uresni¢ile in kako?

. Kako se je uveljavljal slovenski jezik pri sodiséu?
. a) Razvoj naSe narodne meje na Koroskem, ali b) Razvoj

slovenstva v Trstu.

Upravna kontrola nad zadrugami na naSem pravnem ob-
modéju,

a) NaSa zdravniska Sola v Ljubljani, ali b) Nase poljudno
zdravstveno slovstvo.

Opomba. More pa vsak akademik izbrati tudi sam poljudno vpra-
sanje iz slovenskega narodnega in kulturnega Zivljenja ter ga obdelati.

II. Pogoji za nagrado razprave:

1.

2
3.

Tekmovanja se sme udeleZiti vsak slovenski sludatelj
univerz ali bogoslovnih ugilié.

Razprava mora biti izdelana v slovenskem jeziku.
Vsaka razprava mora obsegati vsebine vsaj za 12 strani
velikega tiska «Casove« velikosti.

. Razprave morajo biti spisane lahko ¢itljivo in samo na

eni strani listov.

. Spise je treba izro¢iti odboru Leonove druzbe v Ljubljani

najkasneje do 31. decembra 1932.
Spis naj bo ozna&en z geslom ali posebno znatko. Svoje
ime naj pisatelj prilozi v zaprtem ovitku.

. O primernosti razprave za nagrado bo razsodil odbor

Leonove druzbe v Ljubljani

Leonova druzba si pridriuje pravico, da izro&i poedine
spise uredni$tvu »Casa« v natisk, za kar dobi pisatelj po-
seben honorar. Razprave, ki jih ne da natisniti v »Casu«
vrne odbor pisateljem.

Vsa podrobneja pojasnila daje Znanstveni klub Leonove
druzbe (univ. prol. dr. J. Fabijan, Dunajska cesta 17).



Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in broZure:

Slovenci v deselletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske
in polititne zgodovine, Uredil dr, Josip Mal, Str. 776. Cena bros.
225, vez. 250 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II, knj, brog,
140 Din, vezana 160 Din; III. knj. broi. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knj.
bros, 200 Din, vez. 220 Din; V., knj, bros, 250 Din, vez, 270 Din,

Knjige I. Gradiva imamo le Se par izvodov 4 100 oziroma 120 Din,

Dr. Jos, Gruden: Slovenski Zupani, bros. & 8§ Din,

Dr. Jos, Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stoletju in
ustanovitev ljublj. skolije a 25 Din. ]

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. & 10 Din,

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, roman, bro§, 4 20 Din.

Baar-Hybdgek, Zadnja pravda, povest, broi, a 20 Din,

Bazin-Iz Cankar, Gruda umira, roman, brod. 4 30 Din.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, Zv. I, snopiéi 1—4 4 10 Din, zv, I, snop. 1.
tudi 4 10 Din,

Dr, P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, bro%, a 30 Din,

Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije & 5 Din,

Dr, A, Gosar, Poljedelska statistika a3 5 Din.

Dr, A, Brecelj, Seksualni problem a 5 Din,

Dr. Kolarié&, Miklosié & 5 Din.

Fr. Zwitter, Starejsa kranjska mesta in me$éanstvo a 30 Din.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druZbe: dobe se vse Ztevilke vseh let-
nikov [1907—1931) razen §t, 1 letn, 1907 ter $t. 1 in 2 letn, 1910, Okroz-
nici »Casti connubiic in »Quadragesimo anno« & 10Din
(bros.),

Oddajamo tudi posamezne stevilke & 8 Din.
Narocila naj se posljajo na upravo »Casa«, Ljubljana, MiklogiZeva c. 5.

Leonova druzba.

Narocnike, ki Se niso poravnali narocnine, prosimo,
da to napravijo v najkrajSem casu!




