. Tako govore mra¢njaki in zajedavcei. Priznal bi jim podobo — vendar je treba
 poudariti, da je reprezentant zvest svojemu poklicu. Zvest je sebi, poklicu in na-
yodu — mi pa potakajmo, da bomo neko¢ tako dale&, da bodo pri nas stali ljudje
~ tam, kamor spadajo. Potem tudi poklic ne bo veé korito, ne tolsta Cast.

: FerdoKozak.

Socialna kritika

Pogledi na druzabno in gospodarsko sirukiuro
Slovenije

Pod tem naslovom je objavil tajnik ljubljanske ,Delavske zbornice™ 95 strani
obsegajo¢ spis®, ki je zanimiv prispevek k skromni diskusiji o nasih druzabnih in
ekonomskih problemih. Pisec je svoje gradivo razdelil na dva poglavitna oddelka.
V prvem oddelku seznanja bralca ,z dejstvi”, opisujoé naSe socijalno-gospodarske
. razgmere. V drugem oddelku razpravlja o problemih, ki se mu zde aktualni,
~ paslanjajoé se pri tem na gradivo prvega oddelka. — Prvi del spisa prinaa bolj
ali manj znano statistiko, ki pa je nepopolna. Nafa uradna statistika je namret
pomanjkljiva, statistike o nasih socijalnih in kulturnih razmerah pa sploh nimamo.
Zato si pozamezni pisci pomagajo s staro avstrijsko statistiko, ki se je delila po
posameznih kronovinah, katere seveda tudi ne obstoje vel; to statistiko po svojih
domnevah nanovo prikroje, citirajo drug drugega, prikazujoé tako velik statisti¢en
material, ¢igar vrednost je pa zelo dvomljiva. — V povojni dobi se je takZnega
statisticnega gradiva po raznih spisih nabralo zelo veliko. Pridruzila se mu je
Se ena igracka, takozvani diagrami, ki so navadno brez cene in brez znanstvene
vrednosti. Ta statisti¢na praksa in ti diagrami vzbujajo spoStovanje in priznanje
najbolj pri tistih ljudeh, ki sami ne mislijo radi. Ko se bo na3el &lovek, ki bo
imel voljo in €as, posvetiti krititno v to Steviléarsko in risarsko ,znanost", bo
takino gradivo v spisih postalo redkejse in se ne bo tiskalo brez resniéne potrebe.
Tudi ni statistika edino merilo pri presojanju materielnih problemov, ker te
probleme povzrotajo, izoblikujejo in refujejo tudi druga nematerijelna dejstva.
Kako nam na primer enostavno zradunajo naSe narodno premoZenje! Ena teh
problemati¢nih Stevilk se pomnoZi z drugimi bolj ali manj dvomljivimi Stevilkami
in pred nami se pokaZe ,postavka®, ki jo postavi avior na desno ali na levo stran
bilance. Ce bi trgovec svoje bilance takole primeroma sestavljal, bi pa& nikoli
ne vedel, ali ima kaj ali nima nié. Pisec teh ,Pogledov na druZabno in gospo-
darsko strukiuro Slovenije” nam ugotovi vrednost nasih njiv, travnikov, pasnikov,
vinogradov in sadonosnikov tako, da jih oceni povprefno po 80 par kvadratm
meter. Kje je vzel to ceno? S ¢im jo utemeljuje? Zakaj ne ceni kvadratnega
metra po deset par? Ne, zakaj ne po pet dinarjev? Vsaka teh ocenitev bi bila
najmanj tako pravilna, kakor ocenitev po 80 par! Prav tako nevzdrina je ocena
nafih gozdov. Pisec jih ceni po letni renti, to je po vrednosti letnega prirastka.

* Filip Uratnik: Pogledi na druZabno in gospodarsko strukturo Slovenije.
Slovenske poti VII. Tiskovna Zadruga v Ljubljani 1933.
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V dana3nji denarni vrednosti zna%a to 135 milijonov dinarjev, ker je znasala
ta renta pred vojno 12 milijonov zlatih kron. Pisec ni niti
zapazil, da so se mu ti milijoni Ze med pisanjem zni&ili in prav moéno skopneli.
Potem pridene 5% obrestovanja (pri nadih gozdovih, bogamil) in z lahkoto
ugotovi njihovo vrednost z dvema in pol miljardama, ki jih zapiSe na aktivno
stran naSe narodno gospodarske bilance. Vrednost naSe Zivine oceni z okroglo
dtevilko pol miljarde, a zaradi enostavnosti vrednost orodja nasih kmetov tudi na
enak znesek. Pri tem ne opazi silno Zalostnega stanja nade Zivinoreje v povojnih
letih. Izvoznik naSe govedi mora obiti veé Zivinskih sejmov, da je dobi skupaj
za en vagon (ca. 12 glav). Ne da bi se spui¢al v podrobnosti, ker bi to zahtevalo
veliko ¢asa, katerega pa nimam, lahko zapiSem, da je ocenitev naSega slovenskega
narodnega premoZenja v pricujoem spisu zelo pretirana, deloma tudi nepravilna,
in da so zaradi tega tudi zaklju¢ki, ki bi jih kdo delal na podlagi te ,bilance”,
napaéni. Na drugi strani tudi zadolZitev nadih kmetij ni nikjer pravilno ugotov-
ljena. Prav gotovo smemo {rditi, da so podatki iz ankete o zadolzitvi nasih
kmetij iz 1. 1932. netolni, ker je bilo zbrano ,gradivo” hudo tenden¢no. Kljub
temu pa prihaja pri¢ujoéi spis do ,Llogi¢nega” zakljulka, da je bila slovenska
kmetska posest 1. 1932. obremenjena komaj z okroglo 7% svoje vrednosti. Kako
prazna in na prav nié trdnega je oprta tale Stevilka! Ce bi avtor cenil kvadratni
meter obdelovalne zemlje na dva dinarja, mesto na 80 par, bi slovenski kmetski
dolgovi sploh izginili in vlada bi prifla v veliko zadrego zaradi svojega zakona
o kmetski zas¢iti. Kaj naj zatnemo s tako nesigurnimi Stevilkami? Avtor tega
spisa je spravil konéni saldo svoje bilance na 25 miljard, &sto impozantno Stevilko,
Zeprav pomeni le dinarcke. Seveda se dd ta mogofna Stevilka samovoljno zvisati
ali pa znizati. Ce je pa tako, tedaj nobeni zakljué¢ki, ki so jim pogoj takina sta-
tistiéna ,dejstva“, ne morejo biti pravilni, pa ¢e so na videz ¥e tako ,logitna®.

Spri¢o avtorjeve narodno-gospodarske bilance so zanimivi nekateri njegovi
pogledi, tako na primer njegov pogled na svojefasno spremembo kron v dinarje.
Avtor trdi, da je v resnici bila vsa korist, ki jo je od tega imelo dinarsko pod-
roéje. v tem, da je lahko kupovalo nekaj tednov pri nas bolj po ceni. Kajti, pravi,
takratni kronski bankovei so bili na teritoriju Slovenije samo nakaznice na
premozZenje, ki stoji na aktivni strani njegove bilance. Ta trditev je navidezno
tako ,logi¢na“, tako samoumevna, da povrini bralec ob tej razlagi niti ne pre-
mislja. Seveda trditev ne drzi, prvi¢, ker so takratni kronski bankovci na borzah
kotirali in je bila njihova vrednost napram dinarju nesporna, drugi¢ pa je
trditev, da so bili ti bankovei samo nakaznice na aktiva bilance Slovenije, naj-
manj neto¢na. Gospodarsko Zivljenje v tak¥nih ¢asih se ne da stlaliti v rubrike
takine ,znanstvene" metodike in mislim, da nam je zadnje desetletje to jasno in
konkretno pokazalo. Kot dokaz, da je temu res takd, navaja pisec primer, da
so se hi%ni in zemljiski posestniki re§ili svojih dolgov zaradi te konverzije, kar
zopet ni res, ker so se dolizniki resili svojih dolgov v zlatu s tem, da so jih placali
s papirjem, kar se je dogodilo Ze poprej in kar je nekaj bistveno drugega. Takino
ra¢unanje ima tedaj vrednost zanimivih radunskih nalog in poskusov in ni¢ veé.
Ako na primer kdorkoli trdi, da zna%a donos naSe povpreéne kmetije 2000 ali
celo 2400 zlatih kron, je ta ugotovitev brez vsake vrednosti. Znano je namred, da
naSe kmetije ne nosijo nobene rente, da za silo prezivljajo delavee na njej,
rento ali ¢isti donos pa je lahko napisati na papir v poljubnem iznosu. Kajti, ako
bo kmet ali kmetski delavec rac¢unal svoje delo po tovarniskem natinu, bo postal
najbrze hudo pasiven in bo obupal. Rento svoje posesti pa doloa sam s cenitvijo
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tistih naturalnih in drugih dobrin, ki jih od nje prejme. Zato lahko trdimo, da so
dohodki poljedelskega delavca 3e nizji, kot so danainje sramotne mezde ne-
kvalificiranega delavca v industriji. Tudi mese&ne plaée privatnih namescencev,
ki jih navaja ta spis na 5i. strani, so danes Ze pravlji¢ne in se razmeroma ugodno
razmerje ne povrne tako kmalu. Torej zopet statistika, ki ima kveéjemu le Se
histori¢no vrednost.

Zanimiva pa je piS¢eva konstatacija o obdavEenju v danasnji Sloveniji, kjer
ytarnajo proti visokim davkom najglasneje tisti, ki bi bili zato najmanj opravi-
¢eni”. In je res. Davéna bremena tif¢e predvsem delo, ne kapital, ne bogastvo.
Najbolj so obdavéeni delavei in usluzbenci z usluzbenskim davkom in kar €udno
je, da te Siroke plasti naroda o tem molcé. Vendar ta okolnost Se ne potrjuje,
da je mogole primernost daviéne obremenitve ene pokrajine zagotoviti samo 2z
enakimi davénimi zakoni, z enako davéno administracijo in s progresivnim ob-
davéenjem dohodkov. Samo deloma je to res. Komaj se je posufila tiskarska barva
na zanimivi brofuri bivSega trgovinskega ministra g. I. Mohori¢a, ki s kon-
kretnimi navedbami to prereka! Progresivna obdavéba veéjih dohodkov ima neki
socialno-pravitnostni pomen, za enakomerno obdavfbo po pokrajinah pa ne nudi
nobene garancije. Enake davine zakone pa Ze imamo, tudi enako administrativno
sluzbo, vsaj na papirju, pa vendar obstajajo davéne razlike po pokrajinah, o
éemer govori tudi broSura ministra Mohori¢a! Zivljenje pa¢ ni tako zelo eno-
stavno, temve¢ se prav rado zapleta in zamotava na nadine, ki jih ¢asih nobena
teorija ne predvideva,

Ceprav je prirastek prebivalstva med Slovenci primeroma nizek in je vedno
takSen bil, imamo na kmetih vendarle preveé ljudi, ki morajo zdoma. To se pravi,
da so slovenske kmetije majhne, da je zemlja 7e hudo zdrobljena. To pesem
ponavljamo Ze desetletja in tudi v tem spisu beremo, ne da bi zvedeli za kakrine-
koli nove smernice, za kakrienkoli nov program. Nekaj zboljSanja se da doseéi
s preorijentacijami pri obdelovanju zemlje. Res, to bi morali povedati kmetijski
strokovnjaki! Enkrat bi Ze morali vsi skupaj ugotoviti, s katero kmetijsko
gospodarsko panogo naj bi se petal nai kmet v prvi, v drugi in v tretji vrsti.
Ali naj se petamo v prvi vrsti z Zivinorejo in naj torej dvignemo in razdirimo
pasnidtvo, a Z njimi tudi mlekarstvo, sirarstvo itd. Ali naj Zitno kulturo sploh
opustimo, in ali ne bi kazalo Ze bolj in intenzivneje se pecati z vrtnarstvom?
Na ta in Stevilna druga vprasanja bi bilo treba odgovoriti ¢isto konkretno, oprto
na brezhiben dokazni materijal od okraja do okraja. Samo splona dokazovanja
in trditve so brez koristi kakor 3tevilke, o katerih sem govoril zgoraj. Posestne
razmere na primer so v Sloveniji vsak dan bolj obupne. V Seringovem zborniku
wDie agrarischen Umwilzungen im ausserrussischen Osteuropa” trdi dr. L. Fritscher,
da je mogole v tem pogledu primerjati Slovenijo z nekaterimi provincami Kitaja,
ki so znane po svoji posestni zdrobljenosti. Agrarna reforma pri nas, katere likvi-
dacija se bliZza svojemu koncu, je to zdrobljenost $e pomnozila, pa ne iz socialno-
gospodarskih, temveé iz politicnih vzrokov. Dobro upravljani, sedaj razlaiCeni
veleposestniski gozdovi so se razdelili med politi¢ne ob&ine, namesto da bi nastala
iz njih ena sama mogo&na kolektivna gospodarska enota. — Spri¢o zemljidke raz-
drobljenosti in sprefene emigracije smemo z vso gotovostjo pri¢akovati, da bo
nekega dne postavljeno ¢isto konkretno vprasanje, kako preiti tudi v nasi polje-
delski produkciji k naértnemu gospodarstvu ali potom njega celo k nekak$nemn
kolektivizmu, kakrfen bi bil primeren za nade drobne in siroma&ne razmere. Pri
nas je kriza tezja kot v ostalih pokrajinah drzave. Na sosednjem Hrvatskem ima
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44.2% malih kmetov komaj 8.5% celotne povrine, od vseh oranic pa samo 20 do
25% v svoji posesti, Tam poseduje 209 taksnih veleposestnikov, ki imajo nad
1000 hektarov zemlje, skupno 602.822 hektarov, med tem ko ima 180.175 malo-
kmetidkih druZin samo 226.311 hektarov. Tu je nadaljna agrarna reforma. zlasti,
ker je tudi gostota prebivalstva majhna, e mogo¢a. V Sloveniji pa je moZnost
nadaljnih ekspropriacij plodne zemlje zelo omejena. Pisec ,Pogledov meni, da
ni drugega izhoda kot ta, da mora domada industrija prezivljati ves prirastek
prebivalstva; zato pa se mora dvigniti doma¢i konsum in delati je treba tudi za
izvoz. To je hitro reteno, tezje pa storjenmo. Za industrijo potrebujemo kapitala.
Domadega nimamo veliko, torej moramo pridobiti tujega, o katerem nekateri zares
govoré, da se nam také zelé ponuja, da se ga komaj sproti obranimo. Toda brez
denarja ni mogoée postavljati tvornic. Ko pa bodo tvornice stale, moramo najti
za nje naro¢il in kvalificiranih delavcev. Zopet so tun ljudje, ki pravijo, da je to
zelo lahko storjeno. Sedaj pa nastane Se en pomiSljaj, na katerega pozabljamo.
Po svoji geografski legi je Slovenija obmorska ali vsaj primorska deZela. Na to
je g. Uratnik pozabil ali pa je pozabil v svojem spisu to zelo vazno dejstvo,
recimo, poudariti. Tale Slovenija je danes deZela, kakor bi prav godila svoje-
¢asno Martinu Krpanu, ki se je bavil e s prenasanjem ,solnih” brusnih kamnov!
Danes pa so ljudje v Belgradu in v drugih vaznih mestih na jugu drZave mnenja,
da nikakor ni koristno, preteni del industrije namestiti na také eksponiranem
ozemlju. Také opazujemo stremljenje, tudi Z7e obstojete indusirijske naprave
pomakniti bolj na jug, ki jim nudi tudi razne ugodnosti, ki jih pri nas v Sloveniji
ne morejo pridakovati. Zgoraj smo omenili, da imamo delovnih sil preveé, da
na kmetih dnevno narasita rezervna delovna armada, ki v borbi za zaposlitev
sama zniZuje svoj lastni standard. Toda industrija in obrt potrebujeta predvsem
kvalificiranega, strokovno izufenega in usposobljenega delavstva. Tak3nega de-
lavstva pa nimamo odve¢, razven v nekaterih obrtniskih strokah, ki se indu-
strializirajo, na primer v &evljarsivu. Ko sem pred nekaj leti hodil po Svici in
videl, da ima ta, dobro $tiri milijonski narod kar pet popolnih univerz z velikimi
instituti, sem se nehote vprafeval, kaj poéno Svicarji s také Stevilno inteligenco?
Ko sem se o tem razgovarjal z nekim zelo uglednim njihovim Zurnalistom, mi je
kratko dejal: S trebuhom za kruhom, po svetu! Opozoril me je med drugim na
okolnost, da Zivi, dobro Zivi v Italiji veliko Svicarjev — arhitektov, éeprav imajo
Italijani sami veliko arhitektov in tudi uglednih v stroki. V daljnem Singapurju
zidajo AngleZem morske utrdbe &vicarski inZenirji. Torej je tudi za nad narod
Sola zelo vaZna, toda ne 3ola sedanjega tipa. Danainja $ola nam ne daje ne tkalskih
tehnikov ne graditeljev motorjev, Se graverjev in vodilnih litografov ne. Po na-
vedbah Uratnika velja v Sloveniji osnovno Solstvo 83.3, srednje Solstvo 13.9,
utiteljis¢a 3.6, univerza 11.7 in gledali¢a 3.6 milijone dinarjev. To zelo razpleteno
Zolstvo bi moralo izoblikovati 1judi, sposobne za teZko eksistenéno borbo, ne samo
ljudi za kanclijske posle, ¢etudi imajo tehniéne diplome v Zepu. Tega g. Uratnik
ni povedal; on je te misli namre¢, da moramo skusati uveljaviti svoje interese v
girdih ,,zajednicah.” On pravi: ,Mentaliteta, ki bi se ogradila najrajia s kitajskim
zidom na vseh &Stirih mejah malega in gosto naseljenega slovenskega ozemlja, v
katerem ne gleda dela §irfe jugoslovenske zajednice, a istofasno seveda ne mara
skupnosti ne z Ttalijo ne z Avstrijo, ki je za neovirano in ¢m hitrejSe narascanje
prebivalstva in je proti izseljevanju z dezele v mesta, proti izseljevanju preko
mej naSega ozemlja, obenem pa proti e najrealnej§im moZnostim, da seZemo z
industrijskimi izdelki preko na%ih mej, se giblje v krogu nerazresljivih logi¢nih
nasprotij.”
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Kaj je hotel pisec povedati s tem dolgim stavkom? S kaksno ,mentaliteto” se
bojuje? Ugotovil je ,dejstva“, kakor smo videli, njegovi konkretni nasveti pa
piso novi, sliSali smo jih Cesto: industrijalizacija, boljfe kmetijske Sole. velja
korist od izseljenidtva. To je malo. Za povrh je treba malo zabele, da je jed
teénejSa. Tale .mentaliteta” pa sli¢i znani borbi z mlini na veter. Ta nesrecna
mentaliteta® prav gotovo mi zakrivila nasih gospodarskih nezgod, ki so posledica
splosnega politicnega in ekonomskega kaosa umirajotega induvidualisticnega
gospodarstva, deloma pa tudi za Slovence nesreénih mirovnih pogodb, ki so od-
rezale primorsko pokrajino od morja, od nafega prirodnega izhoda v irsi svet. Te
okolnosti danes ne more Se nihée odpraviti, éeprav je v tem punctum saliens
naSega gospodarskega sodelovanja z ostalim svetom. Torej nam ne preostane
drugega kot usmeriti poglede na ostale pokrajine drzave ter jih poskusati nekako
wzavojevati” z gospodarsko penetracijo. Ta pot pa je trnjeva in marsikateri
poskus, dobiti nazaj na zapadu izgubljeno srefo v juznih in vzhodnih pokrajinah
drzave, nam je zadal teZke rane. Temu pa ni kriva tista ,mentaliteta”, na katero
misli g. Uratnik, ker v nadi vsakdanji eksisten¢ni borbi ne predstavlja nobene
realne pomembnosti. Najlepdi dokaz za to so oéitki, ki jih sli§fimo povsod v
jugovzhodnih krajih drZzave: Slovenci ste egoisti, mislite samo na svoj dobicek,
na to, kako bi nam svoje izdelke mogli drago prodajati in kar najveé mest
zasesti s svojimi oZzjimi rojaki! In Se to: Ali avtor ne vé, da so skoro v vsaki
nasi vasi ljudje, ki so ne enkrat, temveé po vetkrat prepluli Ocean? Da so kosti
slovenskih kmetskih in delavskih ljudi razmetane po vseh kontinentih sveta, da
dobi¥ nase ljudi pri teZkem in najtezjem delu ne samo v nemé&kih, francoskih,
belgijskih, holandskih rudnikih, ne samo v urejenih Fordovih tovarnah, temveé
tudi dale¢ na severu Kanade, v njenih mrzlih gozdovih in na moévirnih poljanah
juine Amerike, ob daljnih morjih in na visokih zasneZenih planotah? Ali naj
- pisec ni videl potovati slovenskih delavcev v juZne kraje nafe drZave za delom in
zasluzkom? Ali ni videl nadih kmetskih rodbin pri tezkem delu kolonizatorjev na
Ovéjem in na Kosovem polju? Ali jih ni videl, ko so, omagani, pefacili sto in sto
kilometrov dale¢ — nazaj, gospodarsko in fiziéno uni¢eni? Ali jih je vpraZal,
zakaj niso vzdrzali? Ali je njihov neuspeh zakrivila njihova ,mentaliteta“? Naj
vprasa ravnatelje rudarskih druzb in oni mu bodo rekli to-le: Vi zahtevate, da
- zniZzamo ceno premogu. Mi nismo konkurenéni, res! Mi ne vzdrZimo konkurence
s premogokopi v Bosni, na Hrvatskem, v Srbiji, ki delajo pod ugodnej§imi pogojr
kot smemo mi. Tam so zakoni o zai¢iti delavcev zapisani, pa jih nihée ne bere,
mne pozna in se po njih ne ravna. Tam placajo delavecem devet, deset dinarjev za
- osemurni §iht, ako ne ostane samo pri obljubi. Tam nihée ne zahteva za3€itnih
naprav, ponekod tudi ne plac¢ujejo socialnih dajatev, celo drZzavnih davkov ne
wvseh, kar trdi bivdi minister Mohori¢ in poslanec naSega gorenjskega industrij-
':_Skega okrozja. Cudno, da ta dva ¢loveka, osiromaSeni delavec in dobro plac¢ani
ravnatelj trdita eno ter isto in da oba molée preslidita obljubo nafega pisca, da
si bo lahko ustvaril za kasneje lepo eksistenco, kdor bo ob podetnih tezavah
Ppomagal pri tezavnem pionirskem delu! Oba se holeta zavarovati s slovenskim
Kkitajskim zidom, trdi torej g. Uratnik. Pred kom? Ne, tu ne odlofa nobena poli-
\‘fﬁna ali kulturna ,;mentaliteta®. Zivljenje, danes tako trdo in neusmiljeno, pa¢ ni
o enostavno in preprosto, kakor &asih misli tista nafa inteligenca, ki také
rada ustvarja razne politiéne in druzabne .ideologije“, pri tem pa suvereno pre-
zira gospodarska fakta, nadin Zivljenja in standard prebivalstva in tisto drugo, kar
”obhku]e njegovo zunanje, fiziéno in njegovo notranje, psihiéno Zivljenje.
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V nadaljnih. dosti zanimivih poglavjih spisa govori pisec Se o racijonalizaciji,
o izseljenidkih vpradanjih, o starostnem zavarovanju delavstva in brezposelnih.
Zadnjim prinasa tolazbo, da bo znaSal naraven prirastek oseb med 20. in 60. letom
le 3000, kar je posledica izpadka rojstev med vojno. To da bo v nastopajofem
desetletju pri nas, kakor tudi v svetovnem razmerju prineslo olajSanje na delovni
trg. Ta tolazba je sicer lepa, toda Ze dalj ¢asa poznana iz svetega pisma, ki
govori o sedmih suhih in o sedmih debelih letih.

Sicer pa rad priznam, da je v spisu, v katerem je zbranega dosti statistitnega
gradiva, potrebnega pa tudi povsem nepotrebnega, mnogo duhovitih opazk in
opisov. Spis se bere, kakor ¢e bi posluSali prijetno Zuborenje pototka, ki ne trga
bregov, ki mirno tece in ne vpraZuje, ne kam ne ¢emu. Ko smo spis prebrali, nam je
sicer ugodno, toda kaj naj sedaj storimo konkreinega in kako, kaj naj storimo
takSnega, v kar bi imeli vero in upanje, tega ne vemo. Avtor nas je pustil same
sredi ceste in no¢i, kjer nas je naSel. Abditus,

Iz nasih revij

Nase gospodarsko jugoslovenstvo. — Ni¢ novega ne bom povedal, ¢e bom rekel,
da so pisatelji merilo za zrelost v izZivljanju naroda. Narod Zivi tem polneje in
samostojneje in zato tudi smotrneje, ¢im bolj se samega in svojega Zivljenja
zaveda. Zaveda 'pa se narod samega sebe in svojega Zivljenja po svojih pisateljih,
ki v zavednost oblikujejo njegovo Zivljenje ali z misleskim naporom osvetljujejo
najraznejSe probleme njegovega zitja. Cim veé dobrih pisateljev v narodu, tem
polnejde, zavednejSe in smotrnejSe bo njegovo zivljenje. Vendar je treba ta izraz
pisatelje vzeti v najsirSem pomenu besede. V narodu, ki se hoc¢e duhovno raz-
mahniti in zaZziveti samostojno Zivljenje, ne smejo snovati le pisatelji umetniki,
marve¢ prav tako Se pisatelji filozofi, pisatelji gospodarstveniki, pisatelji sociologi,
esejisti vseh vrst in panog. Pri nas vse do danes bridko pogreSamo zlasti pisateljev
gospodarstvenikov, ljudi, ki bi ne bili v gospodarskih vprasanjih le temeljito
podkovani, a ki bi hkratu imeli do najraznejiih pereéih gospodarskih vpradanj
tudi trden in dobro premisljen osebni odnos, ki bi poleg tega $e pravilno vrednotili
slovenstvo in konno svojim mislim znali dati tudi primerno literarno obliko. Na
dlani lezi pomembnost in vaZnost esejista, ki bi znal samostojno in s pravilnim
umevanjem slovenstva razpravljati o na$ih gospodarskih vprafanjih, zlasti v
danasnjih ¢asih, ko sta gospodarstvo in socializem v ospredju vseobte ‘pozornosti.
Ce sami ne bomo pravilno in jasno razmislili nadih gospodarskih in socialnih
problemov, kdo pa jih bo za nas?

Zato sem z velikim veseljem prebral uvodni &élanek v peti Stevilki ,,Besede o
sodobnih  vprafanjih”, v katerem dr. Joze Pokorn obravnava pod naslovom
»~Gospodarstvo in politika” gospodarsko politiko slovenskih pridobitnih krogov,
jo samostojno oceni in nakaZe tudi pot za pravilno gospodarsko politikeo slovenske
industrije in trgovine. V tem ¢&lanku kaze pisec vse znake dobrega gospodarsko
politicnega esejista, pisatelja torej, kakrSen je pri nas zelo redko sejan.

Kakino je torej nafe ,gospodarsko jugoslovenstvo'?
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