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Odgovorni vrednik Dr. Janez Bleiweis.
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Tecaj X1

'V sabolo 9. julia 1853.

List 55.

Kako naj si umni kmetovavee po vsih potih
svojega gospodarstva gnoj mnozi,
Po dr. Stickhardt-u,

Rastljinske gnojne stvart.
(Dalje.)

Listje, silovje, resje, mah in cnake
stvari imajo veliko gnojne moé¢i v sebi in Se veé
kakor slama. Pa kako je to, da ze stari pregovor
pravi: ,listje in silovje ni ni¢ vredno za polje?*
Vzrok tega je le v tem, da zrelo listje, se bolj
pa silovje (ali iglice od hojevja) ne rado in le
pocasi trohni, Ker je z voseno in smolnato snovo
navdano, ktera zaderzuje trohnjenje. Bukovo listje,
¢e na kupu lezi, Se v dveh letih popolnoma ne
strohni, in zrelo silovje od smrek in jelk se dalje
ne strohni v zemlji.

Kdor tedaj hoce listje in silovje za polje kmalo
rodoviino narediti, naj ga zmesa s perstjo in z
blatom in se pridene nekoliko apna in pepela;
le kadar je na to vizo popolnoma strohnelo, najga
navozi na njivo.

Da sonase besede gotove, prasajte vertnarje,
ki listje za mesani gnoj visoko cenijo.

NSaje od premoga, sSote in derv ze slové od
nekdaj kot posebno dober in mocen gnoj. In lahko
je to zapopasti, ker imajo veliko amoniaknih
soli, ktere so se naredile iz enega dela gnjilca
zgorelih stvari in so se v saje sprijele. Se vec pa
Kakor dervine saje, imajo saje premogove (Stein-
kohlenruss) teh soli (posebno Zeplenokislega amo-
niaka) v sebi.

Saje so tedaj ze zgotovljen gnoj, le malo manj
mocne , kakor ti¢jek guano; so tedaj dobre za
njivo po verhu gnojiti. Tudi za napravo mesanega
gnoja so kaj dobre,

Gobe, drozje od vina, ola, jesiha itd.
so mocen in dober gnoj. Vse te stvari so Ze zlo
zivalskemu gnoju enake, in ker imajo obilo gnjilca
in fosforne kisline v sebi, so veliko ve¢ vredne ka-
kor vsak drug rastljinsk gnoj. Na priliko: mus-
nica (muhja goba) ima v 100 svojih obstojnih
delih 6 delov in pol gnjilca, zraven tega 9 de-
lov. dobro gnojnih rudskih rec¢i, drozje pa
se vec. Res je, da v frisnih gobah je veliko vo-
denega, kar ni za gnoj ni¢ vredno, zato pa se na
kup mesanega gnoja kaj dobro prilezejo, ker so tako
reko¢ kvas, po kterem druge gnojue reci, ki so se
na kupu zmesale, hitreje gnjiti zac¢no.

Zivalske gnojne stvart.

Ni ga gnoja, ki bi za rodovilnost zemljis bolji

bil, kakor so sploh vse stvari, ki jih dobivamo od

zival, zakaj v teh je nar vec tiste nar imenitnisi
gnojne moci, ki jih pod imenom gnjilca in fos~
fora poznamo, iz kterih se po gnjijenju rastljinski
zivez: amoniak (ali solitarjeva kislina) in pa
fosforova kislina narejata. Dalje so zivalske
stvari za mesani gnoj ali kompost Se zavoljo tega
neprecenljive, da naganjajo tudi druge reci k hi-
tremu_trohnjenju in gujijenju, ker same hitro gnjijo
in trohnijo. Ako se primesajo zivalske rec¢i gnoj=-
nemu kupu je ravno taka, kakor ko se v moko kvas
postavi.

Med obstojnimi deli zivinskega truplajele eden,
ki nima ni¢ gnjilca v sebi in za gnoj ne velja
nic, in je se celo skodljiv, zato, ker zaderzuje
dez ali sicer moc¢o, da ne moreta v zemljo, kjer
je tak gnoj potfrosen, in da po tem takem druge
cnojne re¢i bolj pocasi razpadajo in trohnijo. Ta
«a gnoj malo pridna stvar je mas¢t ali loj.

Vsi drugi deli zivinskega trupia, naj so mehki
ali terdi, imajo veliko veliko gnjilca v sebi,
in scer, kadar so dobro posusene, imajo v 100
delih 15 do 17 delov gnjilea, tako je suho meso,
suha kri,suha koza,dlaka, setinje, volna,
rogovi, parklji, hrustanci itd. Le kost:
nimajo toliko gnjilca v sebi: ¢e so ciste in popol-
noma suhe, ga nimajo ve¢ kakor 3 delov,

Kar smo pa sedaj od obilnosti gnjilea v zival-
skih rec¢éh rekli, velja le od tacih, ki so ¢iste in
suhe; dokler niso posusene, in so jim Se druge
rec¢i primesane, je razmera gnjilea, tedaj tudi gnoj-
niénost manjsi, ker vodena stvar in mnoge druge
primesance tudi precrj znesd. (Dalje sledi.)

Gospodarske skusnje,

(Gotov pomocek zoper bolhe na =elji, repi,
korenji. salati itd.) je gnojnica (Mistjauche).
Ker pa gnojnica za njezne koreninice mladih sadik
ali flanc je prehuda, in jih, kakor navadno pravimo,
pozge, se mora zemljise ze en dan ali dva dni
preden se sadike sadé, z gnojnico poskropiti,
na vertu se stori to z vertno skropivnico, na polju
pa s sodcem, v kterem se gnojnica na njivo pelje,
Se je v enem ali dvéh dneh z gnojnico poverh po-
skropljena zemlja osusila, ni nobene nevarnostivec
ne za seme ne za mlade sadike.

So pa sadike ze vsajene, se mora gnojnica
varno po zemlji skropiti, da se z bolhami vred tudi
ne pokoncajo sadike. Ko so tedaj sadike ze vsa~
jene, naj se naredé majhni zlebcki ali grabniéki
kakor so grede dolge, in v te naj se skropi gnojnica.

Ni nam treba se posebej povedati, da gnojnica,
ki je gotov in nar lozji pomocek zoper zemeljne
bolhe in njih zalego, ima se to dobro, da mocno
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gnoji in sadike po tem veliko hitrejsi in Cverstejsi
rasejo.

Gnojnica je tedaj v tem enaka drugim pripo-
mockom, ki se zoper zemeljne bolhe svetjejo, da
rast Sﬂdl!\ pospesi in da naglo odrasejo naj nevar-
nisi dobi; zraven tega pa ima Se to dobro, da bolhe
pokonca.

Da jih pa res pokonca, se vsak lahko preprica.
Ce, kakor smo rekli, varno posl\ruplna vertu gredo,
kJEl‘ je zelje, salata ali kaj tacega vsajenega, kar
je veéasih vse zivo bolh, bo vidil, da v malo urah
ne ho ne ene bolhe veé, v dvéh dnéh pa so sa-
dike veliko mocneji in vedi,

Starozgodovinski pomenki,
BELINO. AVG, SAC,
Na Cigulni blizo Celovca. Eichorn Beitr. Thl. L. str. 56.
APOLLINI. BELENO., AVG. IN. HON. itd.
V Ogleji. (Grater Inserip. stran 36. n. 2.)
Razlozil Davorin Terstenjak,
»Kdo so bili Noricani in Panonci, Kelti ali Slovenci %«
(Konee.)
Indianci

1z rokopisa:

Posebno so stari na vaznost imena

gledali. Wiese (IL S. 367.395.) pise: ,Kakodno ime
se ima otroka dati, je pri Hindih veliko vazna rec. lz-

volijo vecidel ime kaksnega boga ali kaksne
boginje. Da se je otroku ime kaksnega boza dalo,
je po mislih Hindov velika zasluga. Vcasih dajejo otro-
kom tudi imena cvetlic ali dreves, na priliko: lim-
bara, roze, palme itd.* V Menutovih postavah (Gesetse
Menus IX. 12, 13) stoji: ,Miadenec naj si vzame za zeno
deklico, ktere podoba je brez madeza, ktere ime je
prijetno, hod ljubeznjiv, kakor hod flaminga ali mla-
dega slona, ktere lasje in zobje so cedni in truplo polno
sladkosti®,

Ravno to skerbljivost v imenih najdemo pri se-

vernih Slavjanih; omenim le imen Bogoslav, Vi-
lomir, Radoslav, Jaroslav, Bozomil, Bogo-
hval, Radegost, ktera so bila vbcinska in vsa iz

castja bozjega prejeta. Tudi druga mila in sladka
imena je dajal Slaven svojim ofrokom, primeri imena :
Lepa, Lepon (na rimskih kamnih po Gorenskem V e-
poniug),Draga,Dragomira (na rimskih Kamnih po-
latincena Gracilla), po drevesih incvetju: Jela,
Jelica, Dub, Dubna (ime DVBNA se na rimskih
kamnih lmgﬂgto najdc; gf&lf: Muhars Gesch. d. St. L 438),
Ruza, Kwétos, Kvétava, Cvetko, kiera imena so
na rimekih kannih vea v Florus, Florianus pola-
tincena itd.

Ce so gori navedene besede ucenega Murraya
resnicne, in da eo, prica zgoduvino- in ju.li\u-rluvje in
veakdanja skuanja, zakaj se tedaJ na nnlmklh in panen-
gkih kamnih nobeno ime ,,‘l‘.:rtan.m s plisus® ali Esius®,
»Teutatins® ali ,Teutatus“ ne najde?

Poslednjic se vprasam zgodovinoslovee: ali niso
premislili, da okoli Ogleja nikdar niso Celii prebivali,
razun edine naselbine, od ktere Livi pise *). Pa to
naselbino je slavenski zivelj poslovenul v teku casov.
Ta nasebina je storila, da so slovenski Japidi postali
zmesan nirod (Mischlingsvolk), ed kterih klaeiki pigejo,
da so celtogalsko orvzje mnosili in se tetovirali (malali).
Ti celtogalski znacaj je &e dnesnji den v stanovnikih
Krasa najti, in vredno bi bilo, da bi kakéen domoro-
dec to re¢ dobro pretubtal. Kelti tedaj niso pervi sta-

*) KEodem anno (urbis conditae 566, a. Ch. 186) Galli tran-
salpini transgressi in Venetiam sine populatione aut bello
haud procul inde, ubi nune Aquileja est, locum oppido
condendo ceperunt. (Livius Lib, XXXIX, ¢. 23,)

novniki okrog Ogleja bili, ker so sesele v letu 136 pred
Krist, tam naseleli, mi pa Ze slavenske Panonce ob He-
rodotovem ¢asu v Primorju najdemo.

Ce pa Keltomanski pisatelji niso s taksnimi dokazi
zadovoljui in hocejo vse s telesnimi ocmi viditi, naj jim
tudi to bo dovoljeno. Ali, ker predrago pride k caso-
pisu slike (podobsine) prilagati, jih moramo v Kkuojiznice
sporociti in prositi: naj v bukvah ,Mémoires de I' Aca-
démie celtique Th. 1., stran 176 itd.* pogledajo obraze
celtiskih bozanstev, in nodo starih Celtov z dolgimi
hiacami (braccae), in naj z unin. prispodobijo obraze
noriakih in panonskih bozansev v indoslavenskih
Avatarih, in stare Noricane in Panonce v platnenih
bregusdah, kakor jih stajarski baunr_arl se dnesnji den
nosijo, vMuharovi dogodivscini blajardkl zv. L., in pre-
prican sim, da jim prek ucenega c¢éla bo hladna smerti-
nosna Braga se razlila, ktera jim bo nesre¢no Celtoma-
nio za vecne case iz glave stirala.

Tadi ¢astitega gospoda tajnika Krajnskega zgodo-
vinskega druztva lepo prosimo: naj nas ne ima za Sar-
mate, (Glej: Mittheilungen des hist, Vereins in Krain, VII
Jahrg. stran 85). Rajnemu Linhartu kaj takénega rad:
odpustimo, ker on je zivel o casa, v kterem je kri-
ticko zzodovinoslovje se v zibeli lezalo, — al zdaj smo
ze dalje prisli, kakor sta vse hvale scer vredna Val-
vazor in Linhart bila. Ker se visoko uéeni Safa-
Tik ni sramuval svojeza nekdaspjega krivega mnenjs,
da so bili Sarmati tudi slovensko pleme po znanih Ovi-
dievih besedah: ,,Una manus nobis vulnus opemque ferat®
pred celim ucenim svetom opozvati, take tudi mislimo,
da nam gosp. tajnik kranjskega zgodovinskega druztva
nase opuzke ne bode za zlo vzel, in mi verjel, da tuli
mene pri zgodovinskih preiskovanjih ne vodi samo na-
rodni ¢uot in ljubezen do Slovencev, temuc¢ iskrena
zelja do luéi in resnice priti. Jaz imam pred se-
boj moéno protivno terdnjavo in sim dozdaj edini bojov-
nik proti silni vojski; zna tedaj lahko biti, da marsi-
ktera pusica cez svej cilj zleti, ali mislim, da sim ra-
zun lahkih pusic tudi terdne Ariete nastavil, kierim
se protivna terdnjava ne bo dolgo vec derzati mogla.

Zanasam ee na pripomoc¢ slavenskih ucenih moz in
veih resn.coljubivih zgodovinosloveov, naj si bodo kak-
snega koli jezika, zakaj zgodovinoslovee ne smé pozoati
nobene nirodne stranke, ampak mora z zeleznim piskom
pisati le resnico. Elina ta je vodilo in pravilo moje.

Mnenje Safaiika o zrrudmm\Mh spisih
Terstenjakoyih,

Zanimivo bode nasim braveem zvediti, kako pre-
slavni g. SafaFik, Ktereza beseda je o tacih zadevah
vazna in veljavna, sodi o =zgndovinskih preiskavah,
ktere visokouceni z. prof. Terstenjak v ,,‘\’uvicnh'
svelu razodeva. Gosp. prufemr _]L prejel unidan od gz
SafaFika pismo, in na na%o proinjo: naj nam dov :ll
letd natisniti, nam je prijazno privelil natis, ktereza ca-
stitim braveem v sledecem podamo. Takole se glasi:

»Visokocastiti gospod! Z veseljem poterdim prejem
Vasih zgodovinskih spigoy o starih Slovencih, ki mi jih
Vi in gosp. vrednik ,Novic“ blagovoljno posiljata. Iskreno
pe Vam zshvalujem za ti dragoceni dar. Saj veste, da
tudi jez sim v svojih elavenskih starozitnostih (1837)
naj stareji nam znane stanovavee med dezelami beneskega
zatoka in tatranskih gdr za Siavene naznanil; al zoper
to mnenje so se vazdignili nekteri zgodovinoslovei, so-
sebno nemski, in poslednjic tudi gosp. Wietersheim v
svoji knjigi: ,Vorgeschichte deutscher Nation, Leipziz

1852¢, Vendar me ti mozje s svojimi dokazi niso pre-
pricali, da bi odstopil od svejega mnenja. Za tolikanj

vet me veseli, da tako vredni preiskovavei, Kakor ste



