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Sreco DRAGOS*

SOCIALNA DRZAVA IN SOLIDARNOST**

Uvod

Iz relativno ugodne statistike o majhnih druzbenih neenakostih (nizek
Gini koeficient) in na podlagi evropsko podpovprecnega deleza revnih v
Sloveniji pogosto izhajajo ocene, da socialna drzava pri nas ni ogrozena, pac
pa je zaradi nje ogrozena ekonomija. Tudi v ¢asu najnovejse gospodarske
rasti, ko bruto domaci proizvod (BDP) narasc¢a ze sedmo cetrtletje zapored
in je letna rast dosegla kar 3,2 odstotka, se ponavljajo ocene, da je vlada spet
klecnila pred sindikati in zamudila priloZnost, »da bi prestrukturirala javni
sektor in s tem kaj privarcevala« (Virsek, 2014: 1). Ob tem naj bi relativho

Povzetek. Kljub evropsko podpouvprecnemu delezu rev-
nih v slovenski druzbi in relativno nizki dohodkovni
neenakosti so vsi kazalniki socialne drzave neugodni
in zaskrbljujoci. V prispevku je prikazano, kako se na to
problematicno stanje odziva slovensko javno mnenje,
Se zlasti v zvezi z razsirjenostjo solidarnostnih vezi. Te
niso samo nadreciprocne (ki so sicer zelo redek pojav),
pac pa tudi reciprocne. Med njimi je smiselno razlikova-
ti dve vrsti reciprocnosti, posploseno in uravnoveseno.
Glavno vprasanje prispevka je, kaj se dogaja z obema
vrstama solidarnostnih vezi v okolju, kjer se socialna
drzava spreminja v eno ali drugo smer. Primerjanje jau-
nomnenjskih podatkov o (odnosu do) solidarnosti ter
delezem druzbenega bogastva, namenjenega socialni
zasciti, gre v prid tezi, da vecja socialna zascita sovpa-
da z manjsimi delezi uravnovesene reciprocnosti glede
na posploseno reciprocnost in obratno. Vrazmerah pre-
skromne ali odsotne socialne drzave so ljudje prisiljeni
dostop do pomembnih virov kompenzirati z razvija-
njem uravnovesene reciprocnosti, saj ima pri redukciji
tveganyj posplosena reciprocnost omejen domet.

Kljucni pojmi: socialna drzava, socialna politika, javno
mmnenje, solidarnost, liberalizem, vrednote
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nizka neenakost ne bila prednost, temvec glavni problem, ki dusi gospodar-
stvo. Nekateri najvidnejsi ekonomisti - celo tisti, ki se izrecno distancirajo
od neoliberalizma, - so prepricani, da je pri nas najvecja tezava premajhna
inovativnost kot posledica prevelike egalitarnosti. In v tej zvezi tudi jasno
pokazejo na domnevnega krivca za taksno stanje: »Nasi sindikati se obna-
sajo kot najbolj egoisti¢ne pijavke, ki z nezmanjSano dinamiko pijejo kri
svojemu gostitelju, dokler ta ne shira do smrti« (Damijan, 2013). Podobno
tudi aktualni minister za finance, Mramor: »Pri nas pa smo $li v drugo skraj-
nost: neenakosti skoraj ni. To zmanj$uje motivacijo in razvoj« (Marn, 2014).
Enako tudi Polanec, ki v povecevanju druzbenih neenakosti vidi motivacij-
ski vzvod za vecjo gospodarsko rast in posledi¢no sanacijo revscine: »Gre
za vprasanje gospodarske rasti, ki je povezano z neenakostjo /.../. Torej bo
Cez deset let tisti, ki bo revez, imel vec, kot ima revez danes« (Bisc¢ak, 2005).
Zaradi taksnih ocen, ki prevladujejo v politi¢nih in gospodarskih elitah, se
podcenjuje vprasanje socialne politike in socialne drzave. Zato $e vedno
nimamo konsenza o nekaterih klju¢nih razvojnih vprasanjih, kot so na pri-
mer ta: a) ali je obstojeca stopnja neenakosti v slovenski druzbi primerna,
prevelika ali premajhna (Srakar in Verbic, 2015); b), ali naj bo socialna poli-
tika podrejena ekonomski (ker je prva zgolj »strosek«), naj bo njen sestavni
del (kot v biviem sistemu: Dragos, 2013; Sefer, 1981) ali bi morala biti avto-
nomna in enakovredna drugim politikam; ¢) ali je varcevanje v razmerah,
ko se mu ne moremo izogniti, bolj izvedljivo z vecanjem obremenitev za
spodnje sloje, da bi stimulirali zgornje, ali bi bilo bolje z redukcijo neenako-
sti zaustaviti poslabsanje razmer za najbolj prizadete.

Podobne dileme so tudi v zvezi z razmerjem med socialno drzavo in soli-
darnostjo - ¢e je prve manj, bo ve¢ druge oziroma obratno? Kako se javno
mnenje odziva na te dileme? Odgovore na obe vprasanji v nadaljevanju pre-
verjam s podatki, zbranimi v okviru mednarodne druzboslovne raziskave
ISSP (International Social Survey Programme), kjer najdemo (tudi) podatke
o socialnih omrezjih prebivalcev iz osemindvajsetih drzav z vseh celin. Ob
pogostosti prakticiranja solidarnostnih vezi po posameznih drzavah lahko
iz istih podatkov razberemo tudi razumevanje solidarnosti oziroma motiva-
cijo zanjo pri akterjih, torej za kaksno vrsto solidarnosti gre, za posploseno
ali uravnotezeno. Ker je prva manj pogojevana ali celo povsem brezpogojna
in druga bolj egocentri¢na, ni vseeno, katere je vec. Z razmerjem med obema
vrstama solidarnosti (ki ga izraza indeks IR, oblikovan v ta namen) lahko
preverimo, ali obstaja kaksna povezava med vrsto solidarnosti in razvitostjo
socialne drzave, merjene z delezem BDP, namenjenim socialnim izdatkom.
Iz tega bo tudi bolj vidno, kam se znotraj teh parametrov uvrsca Slovenija.
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Socialna drzava

Konceptualni problemi s socialno drzavo,! kakrsna je danes Slovenija, so
podaljsek napacnih odgovorov na (pravilna) vprasanja iz zacetkov osamo-
svojitve. Takrat se je z novimi razmejitvami med drzavo in civilno druzbo
na pravnem in ekonomskem podrocju, ki jih je terjal prehod iz socializma
v kapitalizem, zacelo problematizirati tudi podrocje socialne varnosti.
Najvecja skrb je bila namenjena potrebi, da mora drzava v novem, demokra-
ticnem sistemu zagotavljati socialnovarstveno funkcijo ob »¢im bolj jasnem
razlikovanju med socialno drzavo in druzbo blaginje« (Rus, 1990: 15). Gre za
konceptualno skrb o tem, da se nadaljnja ekspanzija socialne drzave ne bi
(ve¢) dogajala na racun »socializacije, socialne integracije in socialne blagi-
nje, ki jo »lahko zagotavlja le visoko kulturna in visoko eti¢na druzba, ne pa
drzava; ta bo omenjene vrednosti razkrajala, ¢e jih bo skusala na lastno pest
uresnicevati v okviru civilne druzbe« (ibid.: 15; podrobneje ibid.: 399-404 ).
Enako so bila usmerjena razmisljanja Ze nekaj let pred razpadom bivsega sis-
tema, ko so opozarjali na nujnost prestrukturiranja bivsih »druzbenih dejav-
nosti«. Takrat so bila v kritikah samoupravnega koncepta socialne drzave
- torej Se pred propadom socializma - izpostavljena kot najpomembnejsa
naslednja vprasanja (Svetlik, 1987):

* kje postaviti skrajno mejo nadaljnjemu razsirjanju socialne drzave;?

» kako izboljsati kakovost drzavnih storitev (takratnih druzbenih sluzb);

e kako te sluzbe demonopolizirati ter racionalizirati;

» kako prepreciti nezelene uc¢inke javnih sluzb »na krnitev sposobnosti
ljudi za samoprodukcijo storitevs, saj se je predpostavljalo, da je posle-
dica kolonizacije socialisti¢ne drzave nad civilno druzbo tudi v tem, da
»propadajo neformalne mreze za samopomoc in za recipro¢no menjavo
dela, zasebnikov ni ali pa ne znajo in si ne upajo prevzeti tveganja za
organizacijo proizvodnje storitev« (ibid.: 19-20);

» kako se izogniti dvema ekstremoma: liberalisticnemu, kjer so posamez-
niki »izklju¢no sami odgovorni za svojo blaginjo¢, in pa totalitaristi¢-
nemu, kjer je blaginja »izklju¢na skrb« drzave (Kolari¢, Svetlik, 1987: 30).

18 konceptom socialna drzava oznacujem tisti del relativno koherentne in avtonomne institucio-
nalne infrastrukture (nacel, zakonov, ustanov, storitev in programov na podrocju socialne politike), ki
se je kot moderna posledica funkcionalne diferenciacije drzavnega aparata specializirala za regulacijo
temeljnih druzbenih funkcij: normalizacije, prerazdelitve, socialnega varstva in integracije. Te funkcije
lahko socialna drzava izvaja v razlicnem razponu, od minimalnega (rezidualnega) do maksimalnega
(blaginjskega) obsega.

2 »Do kod sploh lahko ekspandira formalni storitveni sektor? Kmalu bo polovica ljudi zaposlena
samo zato, da bo skrbela za drugo polovico. Ali ni potem bolje, da skrbi vsak zase?« (Svetlik, 1987: 19).
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Cetrt stoletja po zgornji analizi vidimo, da je za dana$nji ¢as neuporabna.
Slabost navedenih opozoril ni v tem, da bi bila napac¢na, pac pa, ker so eno-
stranska. Danes se ne sooc¢amo z ekspanzijo, nasprotno, problemati¢na je
redukcija socialne drzave in hkrati s tem njena penetracija v civilnodruzbena
razmerja, kar je nasprotna kombinacija od tiste, pred katero se je svarilo v
zgornjih argumentih. Nevarnost socialne drzave, da v imenu blaginje diktira
mikrorazmerja med njenimi uporabniki, ne izhaja zgolj iz priblizevanja k tota-
litaristicnemu ekstremu, ampak tudi k liberalisticnemu. Kajti v proznem kapi-
talizmu je (tudi) socialna drzava tista, ki kroji nove »forme socialnostis, kot
dokazuje Lessenich (2013: 37). Pri tem ne gre zgolj za kréenje izdatkov, pravic
in programov, pac pa za nekaj ve¢, za celotno »filozofijo spreminjanja socialne
politike, ki je trenutno v teku« Lessenich ta proces oznaci za »neosocialno«
prestrukturiranje socialne drzave (ibid.: 14), v katerem je neoliberalizem zgolj
priro¢na ideologija za produkcijo samoumevnosti,® ne pa vzrok tega procesa.

Neosocialne posege na Slovenskem naj na kratko ponazorim s primeri
iz tirih podrocij, na katerih socialna drzava uvaja nove »forme socialnostic.
* Gospodinjstva: z desetodstotnim kréenjem denarne socialne pomoci

(katerih visina nikoli ni dosegla niti 70 % minimalnih zZivljenjskih stro-

skov niti 50 % praga revscine) se v celoti spremenijo prezivetveni vzorci

prejemnikov te pravice.

* Legitimnost: nacionalizacija dedis¢in potomcev pokojnih socialnih upra-
vicencev (v imenu varcevanja in pravi¢nosti); zaradi tega radikalnega
posega v socialne pravice se je povecal osip upravicencev do social-
nih pomodi in varstvenega dodatka (slednji pravici se je zgolj v enem
samem letu odpovedalo 78% upravicencev!), kar je dodatno otezilo
Zivljenja prav tej kategoriji najrevne;jsih drzavljanov (vec v: Kon¢no poro-
¢ilo, 2015: 43-52).% Zaradi istega namena - torej izterjave dedicev zaradi
denarnih pravic, ki so jih prejeli njihovi, v revsc¢ini umrli starsi, - se je
zgodil tudi prenos varstvenega dodatka iz predpisov o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju v ZSVarPre (2010), kajti Sele s tem legalisticnim
trikom prekvalifikacije varstvenega dodatka v socialnovarstveni preje-
mek je bilo omogoceno njegovo rubljenje dedicem (ibid.: 50).

» Trg dela: cilj denarnih socialnih pomoci ni v tem, da revnim pomagajo iz
revscine, nasprotno, gre za sredstvo »aktivizacije« najrevne;jsih, da bi bili

3 Prav zato »se velik del znanosti o socialni politiki prav tako ne sprasuje o spremenjenih ciljih
socialne politike v danasnjih kriznih casih in jih ima za nekaj, cemur gre slediti in kar je sprejemlijivo,
pojave krcenja socialne drzave, relativiziranje socialnih pravic ali individualiziranje socialnih tveganj pa
Jemlje kot samoumeuvne, ‘Casu primerne’ in ‘ustrezne sistemu’«. (Lessenich, 2013: 18)

4 Po novem izrednih denarnih pomoci ni treba ve¢ vracati, obveznost vracanja rednih denarnih
pomoci pa se je (dedicem) zmanjsala za eno tretjino in Se to samo v primerih daljsih izplacil te pomoci
(pokojnim upravicencem). Do tretjinske ublazitve omenjenega ukrepa je prislo Sele, ko so tudi njegovi
»izumitelji« (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti) spoznali, da gre za socialno
skrajno skodljiv ukrep - kljub temu pa ga se vedno nocejo odpraviti!
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bolj »fleksibilni« pri povprasevanju po najslabsih, najtezjih, najmanj varo-
vanih zaposlitvah, ki ne omogocajo prezivetja nad mejo revscine (junk
jobs). Kajti ¢e socialna drzava ne bi revnih drzavljanov nacrtno, sistem-
sko zadrzevala v revicini s pomocmi, ki so bistveno manjse od najnizjih
mezd (ki tudi nikoli niso bile ob¢utno visje od praga revsc¢ine), potem bi
se kapital moral zaceti reproducirati brez teh najslabsih zaposlitev (junk
jobs).> Temu je namenjena tudi krozna zanka (catch 22), vgrajena v Sesti
¢len ZSVarPre (2010).°

* Solidarnost: s kréenjem socialne drzave se dogajajo tudi spremembe na
podrodju societalne solidarnosti,” kar analiziram v zadnjem razdelku
tega besedila (z naslovom Solidarnost).

Stanje in trendi

Socialna drzava je v tesni zvezi s kakovostjo zZivljenja, ta pa je v tesni
zvezi z druzbenimi neenakostmi. To Se zlasti velja za ekonomsko razvitejse
drzave (Wilkinson, Pickett, 2012), med katere spada tudi Slovenija. Pri nas se
oba najpomembnejsa kazalca dohodkovne neenakosti - tj. Ginijev koefici-
ent in razmerje kvintilnih kategorij (80/20) - povecujeta oziroma poslabsu-
jeta (SURS, 2014), medtem ko se je dolgotrajna brezposelnost povecala za
trikrat, med mladimi pa za vec kot $tirikrat (UMAR, 2015: 69). Stevilo upravi-
¢encev do denarne socialne pomoci kot edinega vira prezivljanja se zvisuje,
kar priznava tudi vlada.® Zgolj pri tistem delu lastniStva kapitala, ki je nalo-
Zen v nepremicninah, je razmerje med najrevnejso in najbogatejso desetino
prebivalstva pri nas ekstremno, kar 1:527.2 To pomeni, da zgornja petina
prebivalstva poseduje 57 odstotkov vseh nepremic¢nin, ostalih 80 odstotkov
prebivalstva pa ima v lasti manj kot polovica nepremic¢ninskega fonda; na
seznamu prvih 50 najbogatejsih fizi¢nih oseb ima vsak v lasti povprec¢no
320 nepremicnin, nekateri med njimi jih posedujejo tudi 700 (Mekina, 2013;
2009).

5V tej zvezi govori Lessenich o »socialni teleologiji« socialnih transferjev, kjer je blaginja posamezni-
kov instrumentalizirana za druge namene: »danes spet poteka premik v logiki socialnih pomoci - kar je
ocitno zlasti (a ne le) v programu ‘aktivirajoce’ politike trga delac. (Lessenich, 2013: 92-93)

6 Vomenjenem clenu je najprej receno, da ima pravico do denarne pomoci vsak, ki se ne more prezi-
vijati z delom, takoj za tem pa sledi dodatek, da uzivalec te pravice »ne more biti v ugodnejsem socialnem
poloZaju od tistega, ki si sredstva za prezivetje zagotavlja z delom« (ZSVarPre, 2010: ¢len 6, odst. 4). S to
Jormulacijo so iz socialnih pomoci izkljuceni zaposleni revni zaradi zascite nicvrednih delovnih mest.

7 Glejop. 18.

8 »Zvisanje Stevila upravicencev kaze, da se ljudem socialna situacija zaostruje« (Viada RS, 2014: 5).

9 Medtem ko je v drzavah EU razmerje med financnim in nefinancnim premozZenjem enakomerno
porazdeljeno med obe lastninski obliki, je za Slovenijo znacilno, da je premozenje prebivalstva koncentri-
rano predvsem v stanovanjih (UMAR, 2015: 70). Ob tem tudi velja, da se je v obdobju krize »najbolj pove-
Cal delez posameznikov, ki ima tezZave pri poravnavanju stanovanjskih stroskov. Njihov delez je leta 2013
znasal 21,2 odstotka oz. 5,1 odstotno tocko vec kot leta 2008«. (ibid.: 165)
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Slovenija je izrazito evropsko nadpovprec¢na pri hitrosti naras¢anja
revscine, saj smo po tem kazalniku v samem evropskem vrhu. Medtem ko
je v celotni Evropi v letih 2012/2013 delez revnih nekoliko upadel, kar se je
zgodilo kljub gospodarski recesiji,'” se je v Sloveniji rev§¢ina povecala za
celo odstotno tocko, kar je drugi najvecji porast revscine (takoj za Litvo),
zabelezen v evropskih drzavah v omenjenem obdobju. S tem se je delez
revscine v Sloveniji povzpel na raven, ki je Se nismo imeli nikoli, odkar jo
merimo, tj. s 13, 5 na 14,5 odstotkov, kar pomeni povecanje na priblizno
291.000 oseb. V tej zvezi so se v istem ¢asu obcutno poslabsali skoraj vsi
kazalci v zvezi z revs¢ino (med 24 ustaljenimi kategorijami, ki jih beleZi sta-
tistika, se je poslabsanje zgodilo 21 kategorijam; Intihar 2014). Tak porast
se ni zgodil niti v socialno in ekonomsko najbolj problemati¢nih evrop-
skih drzavah, kot so npr. Gr¢ija, Spanija, Ciper, Latvija, Portugalska, Italija,
Romunija, Bolgarija, Slovaska, Hrvaska - v zadnjih petih drzavah so uspeli
v istem obdobju revic¢ino celo znizati. Ce pogledamo celotno obdobje
krize, ki je pri nas trajala predvsem med letoma 2009 in 2013, smo povecali
revscino kar za 3,2 odstotni tocki,'! kar pomeni, da smo dodatno pahnili v
revs¢ino 64.000 ljudi, medtem ko se je povprecen porast revicine v EU zgo-
dil za 0,6 odstotnih tock v enakem obdobju (vse iz: Eurostat, 2015).

Ce imamo v novem sistemu ve¢ revnih, kot jih je bilo v starem, in ¢e smo
evropski rekorderji po mnoZenju revnih - v ¢em je smisel osamosvojitve?
Reakcija na ta nas zalosten evropski rekord se je v Sloveniji zgodila hitro, in
sicer v obliki restriktivne socialne zakonodaje, predvsem na podrocju social-
nih prejemkov in v zaostrovanju dostopa do njih (Marn, 2010; Korosec, 2010;
Svetlik, 2010; 2010a; Dragos, 2010; 2010a; Zidar, 2010). Motiv teh restrikcij
je bil tale: »Sam sem zagovornik motivacije, ne pa socialne pomoci na lepe
oc¢i. Treba je postaviti jasne pogoje, ker sicer na koncu dobis odgovor: Zakaj
bi sel delat, ce me prezivlja drzava’s, kot se je izrazil takratni, bivsi minister
za socialno podrocje (Marn, 2011: 33). Pri tem vseskozi v osamosvojeni
Sloveniji velja, da se visina temeljne socialne pravice!? ni nikoli priblizala
niti polovici praga tveganja revicine, saj je ostajala pod polovico omenjene
meje tudi v ¢asu najvecjih stopenj gospodarske rasti, ki smo jih belezili v

10y EU-28 se je revscina zmanjsala za 0,2 oziroma za 0,3 odstotne tocke v evrskih drzavah (Eurostat,
2015).

11" Navedene odstotne tocke pomenijo slovensko povecanje revscine za 28,3 odstotka, kar je najvecji
odstotek zvecanja revscine (1), ki je bil zabelezen v EU v omenjenem obdobju. Ne pozabimo. Grcija — naj-
bolj tragicna, razuvpita in nacrino sesuta drzava - je Sele na drugem mestu (torej za Slovenijo), saj je v
Grciji revscina porasla za 17,3 odstotka (za 3,4 odst. I¢.). Najpomembnejsa razlika v teh tragicnih podat-
kih pa je tale: v Grcifi, ki ji je udar na najrevnejse sloje vsilila EU, je najrevnejse najbolj sc¢itila grska viada,
medtem ko je bilo pri nas ravno obratno. Da bi se ubranili diktatu »EU-trojkes, ki ga je zagovarjala naj-
vecja opozicijska stranka SDS, smo udar varcevalnih ukrepov, grozec iz EU, nadomestili sami (Mramor) in
to v Se vecji meri od vseh drugih drzav EU.

12 Gre za denarno socialno pomoc osebam, ki so brez sredstev za prezZivetje (in to ne po svoji krivdi).
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konjunkturnih letih pred zadnjo ekonomsko krizo. Se ve¢, celo med letoma
2002 in 2007, torej Se v ¢asu »debelih krave, smo bili, kot ugotavljajo statistiki,
»price ukinitvi oziroma kréenju pravic iz razli¢nih naslovov, zaostritvi pogo-
jev za pridobitev le-teh, spreminjanju mehanizma za usklajevanje le-teh
pravic (enotni mehanizem usklajevanja za vse pravice) ipd.« (Jacovic, 2010).
Pri tem je skandalozni »izum« socialnega ministrstva, da so dedici prejemni-
kov socialnih pomodi dolzni vracati drzavi prejeto pomoc njihovih starsev,
nastal kasneje. Te nacionalizacije dedis¢in potomcev najrevnejsih nismo
odpravili niti letos, ko spet belezimo evropsko nadpovpre¢no konjunkturo
gospodarstva. Kako pojasniti, da bivsi minister za socialno politiko verjame,
da se socialna pomoc¢ deli kar »na lepe oci« in da je nezaposlenost posledica
lenobe prejemnikov te pravice? Do tega ni mogoce priti skozi nobeno teo-
rijo socialne politike in to je nerazumljivo z vidika katerekoli opredelitve
socialne drzave. Po moje se je treba zateci v religiologijo. Zdi se, kot da bi
skusali moralni bankrot katolicizma na Slovenskem nadomestiti s protestan-
tizmom, kjer je sklicevanje na delovno etiko v funkciji iskanja edine mozne
tocke za konsenz med levico in desnico, med konservativno, socialdemo-
kratsko in neoliberalno izbiro. Skratka, znano metaforo o svetilniku, ki nam
jo je za zgled postavil predsednik republike, smo v zvezi s porastom deleza
revnih ze uresnicili. Slovenija je za Evropo svetilnik, saj oznacuje Cer, ki vodi
v brodolom.

Sekretarka dobrodelne organizacije, Zveza prijateljev mladine (ZPS),
Anita Ogulin, poroca o drugac¢nih izkusnjah, kot jih ima bivsi minister. V
zvezi s prosilci, ki se obracajo na ZPS po pomoc, pravi:

Redki pridejo samo prosit, vecina si Zeli delati, zasluZziti. Ljudje ponudijo
sebe, v delovno izrabo. Ja, so klici v sili, so pa tudi izhodi v sili. Na ZPM
prihaja precej vec Zensk kot moskih. Zensk, ki so pripravljene delati.
Ki so pripravijene prodati svoje telo. Ki so pripravljene prodati svoje
organe. Ledvice, oci, to se nam dogaja vsak teden (Kalisnik, 2014).

Se bolj od povecevanija deleza revnih so v zvezi z revscino zaskrbljujoci
drugi trendi. Povecuje se vztrajanje v revscini,'3 ki najbolj prizadene prav
tiste kategorije, ki so Ze sicer najbolj prizadete (SI-STAT, 2015), in povecuje
se tudi globina'? revi¢ine revnih (Intihar, 2010).

Za podrocje socialne zascite dajemo v Sloveniji ob¢utno manjsi delez
BDP od evropskega povprecja, pri cemer velja, da tudi ta podatek ni v
nikakrsni zvezi s kriznimi razmerami v gospodarstvu. Leta 2007, torej pred

13 To je problem tistih revnih, ki so revni Ze dlje casa in se nikakor ne morejo izkopati iz revscine.
14 Gre za 1.i. »relativno vrzel tveganja revscine« kot (odstoino) razliko med pragom revicine in medi-
ano dohodkou tistih, ki se nahajajo pod pragom tveganja revscine.
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sedanjo krizo in v ¢asu nasega najvecjega ekonomskega razcveta, smo za
socialno zascito namenili 15,5% BDP, medtem ko so istega leta evropske
drzave za isti namen porabile 18,3% svojega BDP (enak negativen trend
velja tudi za socialne transferje v naravi; Social Europe, 2014: 48). Tu je treba
resno vzeti tudi stalna opozorila neoliberalcev na temo, komu naj bi jemali,
da bi dajali. Poglejmo trend v odnosu drzave do kapitala, ki je pri nas ravno
obraten kot pri socialni zai¢iti. Ce smo pri slednji, kot receno, evropsko
podpovprecni (po vseh indikatorjih), je pri kapitalu obratno, saj ga kot vir
obdav¢itve drzava obravnava izrazito naklonjeno; pri tem je Slovenija naj-
bolj oddaljena od evropskega povpredja, tako reko¢ na dnu. Enako skanda-
lozen je trend vplacevanja prispevkov za socialno varnost, kjer so deloda-
jalci izrazito razbremenjeni, seveda na skodo delavcev.!

Podhranjenost socialnega sektorja je razvidna tudi navznoter: delez
skupnih sredstev za socialno zascito in zdravstvo glede na celotne drzav-
nih izdatkov je v Sloveniji pod povprec¢jem EU-17 in evrskih drzav, med-
tem ko je delez drzavnih sredstev za gospodarstvo obcutno (za tri odstotne
tocke) nad povpredjem EU-17 in evrskih drzav (Freysson, 2012: 5; Freysson,
Wahrig, 2013: 2-4). Slovenski deleZ sredstev za socialno zascito se vztrajno
kr¢i, in to ne glede na rast ali kréenje gospodarstva. Velikost sredstev za
socialno zascito, izrazeno kot odstotek BDP, se ni nikoli priblizal evrop-
skemu povpredju in je imel v zadnjih Sestnajstih letih najvisjo vrednost leta
2001 (24,5%), medtem ko se je na visku krize, leta 2012, skr¢il na 18,9%
BDP. Indeks realne rasti sredstev za socialno zascito je obcutno manjsi od
indeksa realne rasti BDP v vseh letih merjenja (vse iz Eurostat, 2015). Delez
zaposlenih na podrocju socialnega varstva je v Sloveniji ve¢ kot dvakrat
manjsi od evropskega povprecja, podobno velja tudi za javni sektor v celoti,
ki je obcutno manjsi od evropskega. Pri nas je v celotnem javnem sektorju
zaposlenih le 19,1% (od vseh zaposlenih), evropsko povpredje pa znasa
232% (EU 27) 0z. 24,5% (za EU 15), medtem ko je v skandinavskih drzavah
ta delez vec kot 30%. Po tem kriteriju je v Evropi javni sektor bolj podhra-
njen kot v Sloveniji le $e v Bolgariji, Ceski, Italiji in Romuniji. Celo najbolj
kroni¢ne ekonomsko-socialne bolnice, kot so Grcija, Portugalska, Spanija,
Ciper, Litva in Latvija, so po tem za Slovenijo nedosegljiv vzor, ¢eprav tudi te
e vedno ostajajo pod evropskim povprecjem (UMAR, 2014: 32-33).10 Kljub

15 Ce omenjeno razliko med vplacili delavcev in delodajalcev (nastalo med letoma 1996 in 2012)
primerjamo s stroski drzave za socialno varnost (za isto obdobje), potem vidimo, da so delodajalci v slabih
17 letih zaradi pol nizZje prispevne stopnje od tiste, ki jo placujejo delavci, vplacali za socialno varnost 8,4
milijarde evrov nizZji znesek od delavcev - ta delodajalski »prihranek« z naslova drzavne olajsave je torej
kar za 1,8 milijarde vecji od vseh transferjev za nezaposlene in za socialno varnost, ki jih je v istih letih
porabila drzava (BJF, 2012; Dragos, 2013: 161-162; 2013a: 27-28).

16 Prav v tem je bistvo te nesrecne, obujene in neresnicne krilatice, da je Slovenija spet postala »zgodba
o uspehu, kot se je izrazil financni minister (Mramor, 19. 4. 2015 - izjava je podana v zvezi z zahtevo, da
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temu smo prav v ¢asu krize pri nas Se bolj skr¢ili javni sektor, kot to velja
za evropsko povpredje, kjer se je delez socialne zascite glede na BDP okre-
pil najbolj v kriznih letih, od leta 2009 dalje. Kljub nastetim dejstvom se Se
vedno ponavljajo neoliberalne nebuloze o tem, da »je za Slovenijo znacilen
relativno velik javni sektor« (Adam, 2015: 5).

Nikoli nismo vzpostavili avtonomne socialne politike, ki je temelj
socialne drzave. Zanasamo se na primat gospodarske politike, ki so ji podre-
jene politike na vseh drugih podrogdjih. Vse vlade izhajajo iz vodnate »teo-
rije« o regulaciji druzbe, ki je v tem, da se s plimo dvignejo vsi ¢olni. Da gre
za napacno predpostavko, opozarja tudi Piketty: »Sama ekonomska rast je
preprosto nesposobna realizirati demokrati¢no in meritokratsko upanje v
boljso druzbo, ki ga je mogoce uresniciti le s posebnimi institucijami, vzpo-
stavljenimi za ta namen« (Piketty, 2014: 96). Iz evropske primerjave nacio-
nalnih sistemov socialne zascite (narejene Se v ¢asu pred sedanjo gospo-
darsko krizo, gl.: Frazer, Marlier, 2009) sledi, da slovenski socialni sistem
nikakor ne spada med dobro razvite in njegovim uporabnikom nudi (pre)
majhno stopnjo socialne varnosti, manjso celo od nekaterih bivsih sociali-
sticnih drzav, kot so Ceska, MadZzarska, Romunija in Slovaska. Glede stopnje
varnosti pri zadovoljevanju potreb tistim, ki si jih ne morejo zagotoviti sami,
smo v predzadnji kategoriji, v kateri se od vseh evropskih drzav znajdejo ob
Sloveniji le Bolgarija, Malta in Poljska (najslabso kategorijo po tem kriteriju
tvorijo Estonija, Gréija, Italija, Latvija in Litva; ibid.: 51). Po trajanju oz. rigo-
roznosti socialnih transferjev pa smo v tretji, najslabsi kategoriji, tokrat sku-
paj z Bolgarijo, Italijo in Grcijo. Po obeh kriterijih smo seveda najbolj odda-
ljeni od skupine nordijskih drzav, med katerimi se sicer po posameznih
kazalcih znajdejo tudi nekatere bivse socialisticne drzave (Ceska, Slovaska,
Madzarska), a Slovenija po nobenem.

Zaznave in odzivi Slovencev

Kako se na taksno stanje odziva slovensko javno mnenje? Pricakovano.
Strinjanje s trditvijo, da naj se razlike v osebnih dohodkih zmanjsajo, je v
vsej zgodovini merjenja slovenskega javnega mnenja (glej SJM '13) vecin-
sko, torej tudi ob razpadu prejsnje drzave, ko je bil ta delez najmanjsi (1990:
51,9%); takoj za tem je narasel ¢ez 70% in v zacetku sedanje ekonomske
krize belezil najvisjo izmerjeno vrednost (2009: 87,1 %) ter leta 2013 pristal
na 85,7%. Da so spori med menedzerji, direktorji in delavci ostri (in zelo
ostri), meni izrazita vecina anketiranih, podobno kot v zacetku osamosvo-
jitve (1992: 70,4%; 2013: 62%). Da je odgovornost za primeren Zivljenjski

sedanji varcevalni »kratkorocni ukrepi morajo postati dolgorocnic: hitp.//www.rtvslo.si/slovenija/mramor-
-izvesti-strukturne-reforme-brzdati-apetite/363198 ).
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standard bolj na strani posameznika kot na strani drzave, je prepri¢ana
zgolj desetina anketirancev (na vrhuncu konjunkture, leta 2006: 10,9 %, na
vrhuncu krize pa 8,5% pritrdilnih odgovorov), medtem ko dobra tretjina
meni nasprotno in odgovornost pripise predvsem drzavi (2006: 41,1% in
2013: 36,6%).17 V letu 2013 je 57,5 odstotka anketirancev prepricanih, da
Slovenija ni ve¢ socialna drzava, medtem ko jih je bilo na zacetku krize
istega mnenja manj od polovice (2009: 45,9 %). Se nekoliko vecjo erozijo
legitimnosti je v istem ¢asu dozivela pravna drzava, v katero leta 2013 ne
verjame 67,1 % anketiranih, kar je za dobrih 24 odstotnih tock vedji delez od
meritev v letu 2009.'8 Pri splosni oceni celotnega obdobja slovenske drzave
od osamosvojitve dalje, je med tremi ponujenimi odgovori doseglo najvecje
strinjanje z oceno, da je bil to »¢as poglabljanja socialnih razlik med ljudmi,
bogati so postajali $e bogatejsi, revni e bolj revni« (2011: 50,6 %); sredin-
sko oceno, da »je bilo marsikaj dobrega, pa tudi marsikaj slabega, je izrazilo
27, 4%, najmanjsi delez anketiranih pa je prepricalo idealizirano stalis¢e o
»napredku in izboljsevanju zivljenjskih razmer ljudi¢, zanj se je opredelilo le
10,1%.

Kaj storiti? Ce javnost vprasate, kak$ne asociacije jim vzbujajo posame-
zne besede oz. sintagme, so vidnejsi in zgovorni zlasti naslednji premiki: od
zacetka osamosvojitve do leta 2013 je delez pozitivnih odgovorov!? v zvezi
z besedo »narod« upadel z 81,1 na 76,9 %; pozitivno vrednotenje besede
»socializeme« se je zvecalo s 30,9 na 41,1 %, medtem ko je navdusenje nad
»kapitalizmome« upadlo s 24,6 na 9,6 %; »sindikalne pravice delavcev« so pri-
dobile pomembnost z 68,9 na 86,8 %; cenjenje »majhnih socialnih razlik« se
je zvecalo s 64,4 na 84,5 %.

Reformisti¢no stalisce, da je »naso druzbo treba postopoma izboljsati z
reformami¢, se je med leti 2008 in 2013 zmanjsalo za ve¢ kot polovico in
pristalo na 33,9 % pritrdilnih odgovorov, kar je verjetno povezano z radika-
lizacijo javnega mnenja: strinjanje s trditvijo, da je »z odlo¢no akcijo treba
korenito spremeniti celoten nacin delovanja nase druzbe, ki je pred sed-
mimi leti bilo Se izrazito manjsinsko (2008: 12,7 %), je postalo stalis¢e vecine
(v letu 2013 je naraslo na 57,4%). V istem casu je konservativho-konformi-
sticna drza (da je druzbo »treba braniti pred vsakrsnim spreminjanjemc«)
splahnela z 8,7 na zgolj 2,8%. V zvezi s to radikalizacijo pa se je zgodil tudi
najvedji preobrat v meritvah slovenskega javnega mnenja, ki je kadar koli
in v zvezi s cemer koli zabelezen v zadnjih nekaj desetletjih: gre za korenit
zasuk v primerjanju socializma s kapitalizmom, in sicer na racun slednjega.
Vrednotenje kapitalizma in socializma glede na enajst pojmov (iz prvega

17 Zdruzene so tri skrajne vrednosti na desetstopenjski lestvici.
18 Zdruzeni odgovori: »sploh nic« in »le malox.
19 Zdruzeni odgovori: »pozitiven« in »zelo pozitivenc.
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stolpca Tabele 1) pokaze superiornost socializma nad kapitalizmom v vseh
pogledih oziroma, pravilneje receno, gre za najvecjo diskreditacijo seda-
njega kapitalizma pri nas ter posledi¢no idealizacijo bivsega sistema pred
Cetrt stoletja. Javno mnenje ocenjuje: da je pojem svobode ustreznejsi za
socializem kot za kapitalizem, da je neenakost ustreznejsa za kapitalizem
kot za socializem, da je blagostanje ustreznejsi izraz za socializem kot kapi-
talizem, da je sebi¢nost ustreznejsa za kapitalizem kot za socializem, enako
velja za dobicek, za pomanjkanje, napredek, uc¢inkovitost in korupcijo, ki
so bolj kapitalisti¢ni kot socialisti¢ni atributi, medtem ko so za socializem
ustreznejse lastnosti pravi¢nost in ¢lovecnost, pri katerih je kapitalizem kar
za 2,5-krat slabsi od socializma. V primerjavi s politicnimi in akademskimi
elitami je v javnosti tudi vecji delez strinjanja v zvezi s potrebnostjo uni-
verzalnega temeljnega dohodka, ki ga podpira 36,1% in odklanja le 16,5 %
anketirancev (36,5 % pa jih je o tem neinformiranih; vse v: SJM ‘13).

Tabela 1: VREDNOTENJE KAPITALIZMA / SOCIALIZMA (%; podatki raziskave
SIM, povzeto po Tos in Vovk, ur., 2014)

KAPITALIZEM SOCIALIZEM
POJEM Leto
ustreza ne ustreza ustreza ne ustreza

Svoboda 2011 57.1 25,7 51,9 312
2013 59,6 30,1 68,4 216
Neemakost 2011 583 23,6 40,2 42,0
2013 55,6 31,6 31,1 57,7
I 2011 63,1 18,7 30,9 153
2013 42,8 413 61,1 24,7
Sebichost 2011 62,0 20,4 417 39.9
2013 63,5 247 23,0 64,1
N 2011 77,0 54 27,0 54,1
Dobicek 2013 77,0 12,3 403 467
Pravicnost 2011 34,4 46,4 378 43,7
2013 26,5 618 64,9 223
R 2011 375 43,6 485 33,8
2013 54,4 33,7 378 50,4
lovednost 2011 36,0 43,6 51,3 289
2013 32,0 55,0 75,0 12,8
2011 75,1 7.6 318 50,3
Napredek 2013 67,1 20,6 571 29,9
einkovitost 2011 75,7 6,6 252 55,4
2013 62,8 228 52,0 33,6
Korupeiia 2011 513 27,0 51,6 26,4
2013 65,7 232 343 50,5
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Solidarnost

V sodobnih druzbah se spet krepijo tri trdovratne zmote o trznem gospo-
darstvu:
» daje trzna ekonomija vsesplosno koristna za celotno druzbo;
* daje trzna ekonomija najbolj pravi¢na (tako pri vrednotenju proizvede-
nih dobrin kot pri nagrajevanju proizvajalcev);
* da trzna ekonomija ni zdruzljiva z drugimi (netrznimi) nacini regulacije.

Ni¢ od tega ne drzi, res je ravno nasprotno. Trzna ekonomija je koristna
samo pri ustvarjanju dobicka, na vseh ostalih podrocjih pa ima vec¢ skodlji-
vih kot koristnih posledic. Trzni princip ni pravicen, saj so trzne zakonitosti
amoralne (npr. ponudba in povprasevanje). Hkrati pa tudi ni res, da netrzni
nacini reguliranja proizvodnje in delitve ne bi bili zdruZljivi s trzno ekono-
mijo, torej da so nekaksna motnja, ki jo je treba preprecevati, omejevati ali
pa, ¢e to ne gre, vsaj ignorirati. Dejansko velja nasprotno, trzna ekonomija
v smislu enotnih lastninskih vzorcev, enotnih moznosti in enotnih pravil za
vse akterje nikoli ni bila razvita v »Cisti« obliki. Teoretsko in empiri¢no dej-
stvo je, da»trgi ne delujejo - in ne morejo delovati - samostojno,« kot pravi
Amartya Sen, Nobelov nagrajenec za ekonomijo. Kajti »trzna ekonomija v
globaliziranih odnosih ne deluje sama - pravzaprav ne more delovati sama
niti znotraj neke drzave« (pod¢. Sen, 2009: 128, 129).

Eden od pomembnih netrznih nac¢inov regulacije medsebojnih odnosov
je tudi solidarnost. Gre za najstarejso druzbeno inovacijo, ki je Se starejsa
od pojava trzne menjave. Ker je solidarnost odpornejsa na druzbene spre-
membe, saj deluje tudi v kriznih razmerah, ko se trgi zlomijo (npr. vojne,
naravne katastrofe, borzni zlomi), se solidarnost ohranja tudi v visoko
moderniziranih druzbah in v tem smislu lahko recemo, da je pomembnejsa
od trzne menjave. V vseh kulturah in v vseh obdobjih - kljub njihovi razlic-
nosti - velja antropolosko pravilo, da se med bliznjimi ¢lani skupnosti pogo-
steje prakticirajo solidarnostni odnosi kot pa trzni. A ta prednost solidarno-
sti je tudi njena slabost. Ker je solidarnost obratno sorazmerna s socialno
distanco (s povecevanjem distance med posamezniki ali skupinami solidar-
nost slabi in izgine), je solidarnost nezadostna za integracijo celotne druzbe.
Zato jo je treba kombinirati oziroma nadgraditi z druga¢nimi - tudi s trznimi
- mehanizmi druzbene regulacije. In kaj solidarnost sploh pomeni?

Najveckrat se opredelitev solidarnosti reducira na izrazito moralen pojav
(Durkheim, 1947; Giddens, 1972; Hawkins, 1979), kar sicer ni napacno, je pa
lahko zavajajoce, Ce gre za moraliziranje. Moralna opredelitev solidarnosti
pogosto vodi v enega od treh nacinov napac¢nega sklepanja. Ti so v zvezi z
(a) ignoranco, (b) legitimnostjo in (¢) redukcijo solidarnostnih vezi:
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a. izhajajoc¢ iz solidarnosti kot moralnega pojava pogosto napacno skle-
pamo, da solidarnost nima zveze z recipro¢nimi odnosi, zato jih takrat,
ko se pojavijo, ne Stejemo za solidarnost, misle¢, da je logika »daj-damc«
lahko zgolj menjalna, ne pa tudi moralna kategorija;

b. solidarnosti odrekamo legitimnost takrat, ko znotraj ze obstojecih soli-
darnostnih vezi zaslutimo ali dokazemo nek menjalni tok dobrin in to
menjavo napac¢no razumemo kot pokazatelja slabitve ali celo razkroja
solidarnosti;

¢. Cejesolidarnost (predvsem ali celo zgolj) moralna kategorija, lahko zmo-
tno kvalificiramo za solidarnostne tudi ukrepe sistemske zakonodaje
(npr. drzavne), kar se pogosto dogaja v primerih, ko gre za netrzno redi-
stribucijo javnih sredstev v prid spodnjim slojem, kot na primer: zvisanje
socialnih pomoci, progresivho obdavcevanje (od katerega bi naj imeli
najvecijo korist najsibkejsi), ukrepi socialne politike, izredno zbiranje pri-
spevkov oz. dajatev za dolo¢en namen. Kajti dejstvo je, da je vsak od teh
ukrepov obicajno pospremljen z izdatnim sklicevanjem politi¢nih elit na
moralo drzavljanov.

Ce prejemnik skusa neko pomoc povrniti ali pa v primeru, ko ima tudi njen
darovalec neko korist, to Se ni znak razpada solidarnostnega razmerja niti dokaz
njegove odsotnosti. Ce imam »dober obcuteke, ko sem daroval brezdomcu
denar, ali pa se s tem dejanjem vsaj izognem »slabi vestic, ki bi jo imel ob ignori-
ranju njegove prosnje, gre kljub psihi¢nemu ugodju, ki sem ga dobil v zameno
kot darovalec, v obeh primerih Se vedno za solidarnost. Pogosta napaka pa je,
da solidarnost raztegujemo tudi na sistemske ravni, torej tam, Kjer je po defini-
ciji ne more biti (glej zgoraj, alinejo ¢). Solidarnost je lastnost civilne druzbe, ne
pa zakonodaje, s katero se regulira druzba kot celota, kajti druzbeni sistem ni
skupnost in politi¢ni sistem ni isto kot moralni sistem. Zakaj bi tisti del place,
ki ga drzavi v obliki davka nakazujem za socialno in invalidsko varstvo, veljal
za izraz »solidarnosti«, medtem ko bi oni del davkov, ki gre za stroske policije
ali za drzavne subvencije podjetniskemu in kmetijskemu sektorju, imenovali
drugace? Do te zmede prihaja vselej, ko se enostranska definicija solidarnosti
(»moralni pojav«) uporablja v takSnem druzbenem kontekstu, kjer se ena vrsta
sistemskih ukrepov ali stroskov razume kot nujne in zelo pomembne, med-
tem ko druga vrsta sistemskih ukrepov ali stroskov velja za manj pomembne
in pogresljive. Ker se proracunski denar, namenjen sektorju, ki ga pokriva
socialna politika, Steje za nekaj manj nujnega in bolj pogresljivega kot pa pro-
racunski denar, namenjen drugim sektorjem, se stroski za prvo omenjeno
postavko kvalificirajo kot izraz »solidarnosti, stroski za vse druge postavke pa
seveda ne; pri njih gre za nacionalno nujnost, samoumevnost idr. V tem smislu
je upravicena sintagma JoZeta Ramovsa v zvezi s socialnim varstvom, ki da je
znotraj drzavne politike »zadnji vagon druzbe« (Ramovs, 2005: 5).
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Skratka, res je solidarnost (tudi) izrazito moralen pojav, a ni samo to.
Solidarnost je tudi menjava. Zato kriterij solidarnosti ni odsotnost menjal-
nega razmerja, pac¢ pa stopnja recipro¢nosti in ¢as njene realizacije oziroma
njuna dorecenost. Ekonomski antropologi (npr. Sahlins, 1999) v zvezi s soli-
darnostjo razlikujejo tri tipe recipro¢ne menjave, ki jih povzemam v Tabeli 2.

Tabela 2: SOLIDARNOST KOT RECIPROCNOST

Tipi

Y . Opis Druzbena funkcija
recipro¢nosti

Kar dobim, vrnem v kakrsni koli
obliki darovalcu takrat, ko bo tudi on
potreboval pomo¢ in ¢e mu jo bom
lahko nudil, sicer pa ne.

Relativno soc¢asno in ekvivalentno

2. uravnove$ena | povracilo, a brez ustvarjanja dobicka;
ta ni realiziran, ker ni bil niti misljen.

1. posplosena SOLIDARNOST,
krepitev skupnostnih
vezi brez zmagovalcev

in porazencev

TRGOVANJE,
kreiranje dobicka s
transakcijami

Maksimaliziranje lastne koristi na

. negativna « .
5.neg racun ostalih.

Posplosena reciprocnost se nanasa na transakcije v smislu »nudenja
pomodi in - ¢e je mogoce in potrebno - vracanja pomoci« (ibid.: 238). Kar
dobim, vrnem v kakrsni koli obliki darovalcu takrat, ko bo tudi on potrebo-
val pomoc in ¢e mu jo bom lahko nudil, sicer pa ne. Terminolosko gledano
je posplosena recipro¢nost natanc¢nejsi izraz kot pa sintagma o nadreciproc-
nih odnosih, ki se sicer pogosteje uporablja za oznacevanje te vrste solidar-
nosti. Nadrecipro¢nost je binarna kategorija, ki vzpostavi razliko do reci-
pro¢nih odnosov zgolj z abstrahiranjem, kar je empiri¢no sporno. Vprasanje
je, ali res lahko obstaja nekaj takega, kot je »Cisti altruizems, kjer bi tok dobrin
potekal res dosledno zgolj v eno smer. Verjeti v kaj takega je mogoce le, ce
odmislimo motive in njihove ugodne psihi¢ne ucinke na izvajalca pomoci
in pa druge mozne koristi, ki jih je lahko delezen, npr. ugled. V tem smislu
altruizem ni nikoli zares »Cist« v smislu odsotnosti kakrsnegakoli dobitka, saj
gaje v interakciji s prejemnikom - in prav zaradi te interakcije - delezen tudi
dajalec pomoci (ve¢ o tem gl. Stark, Bainbridge, 2007: 104-105).

V primerjavi s posploseno recipro¢nostjo gre pri njenem drugem tipu
(uravnovesena reciprocnost) za relativho socasno in priblizno ekvivalen-
tno povracilo, a brez ustvarjanja dobicka. Pri tem lahko gre celo za vracilo
povsem enake stvari, ki je sicer z vidika ciste ekonomske menjave (stvari)
nesmiselna, je pa koristna z odnosnega vidika, saj izmenjava darov potrjuje
oziroma krepi moralni red skupnosti zaradi integrativne funkcije tovrst-
nih transakcij. Pogosti etnografski izrazi za ta tip menjave so »darovanjes,
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»poroc¢ne transakcije«, »prijateljski dogovoris, »mirovni sporazumi« idr.
Uravnovesena recipro¢nost je manj osebna od prvega tipa in je, kot receno,
bolj podobna trgovanju (tretji tip), a takSnemu, ki je brez dobicka, saj ta ni
realiziran, ker ni bil niti pricakovan ne z ene ne z druge strani. Druzbena
funkcionalnost taksnih transakcij je razumljiva Sele skozi razlikovanje med
njihovo uporabno in simbolno funkcijo: ¢eprav je zadovoljstvo z uzivanjem
menjalnega predmeta (storitve) enako tako pri dajalcu kot pri prejemniku,
je presezek realiziran v krepitvi medsebojnega sozitja in sodelovanja, ki je
sicer ogrozeno brez tovrstnih potrditev. V tem smislu se nasprotje prvih
dveh tipov reciproc¢nosti zgodi sele v tretji vrsti menjalnih transakcij (nega-
tivna reciprocnost). Sele tu gre za realizacijo presezka na podlagi nasprotnih
interesov vpletenih partnerjev, saj si vsak od njih prizadeva maksimalizirati
lastno korist na rac¢un ostalih. Zato etnografski izrazi za negativno reciproc-
nost segajo »prek razli¢nih stopenj zvijac¢nosti, prevar, tatvin in nasilja do
spretno izvedenega plenilskega pohoda« (ibid.: 240). A to ne velja le za eko-
nomiko kamene dobe, kjer se je tretji tip tudi prvi¢ pojavil. V. modernizira-
nih druzbah se je nabor etnografskih oblik negativne recipro¢nosti ob¢utno
podaljsal; eden od najnovejsih, ki ga preigravamo tudi v Sloveniji, se ime-
nuje »sanacija banc¢ne luknje na ra¢un davkoplacevalcev«.

Solidarnost je torej recipro¢nost prvega in drugega tipa. V primerjavi s
tretjim gre le pri prvih dveh tipih reciproc¢nosti za taksen societalni prese-
zek, ki v krepitvi skupnostnih vezi ne proizvaja zmagovalcev in porazen-
cev. Ker se to dogaja obratno sorazmerno s socialno distanco, je treba v
sodobnih druzbah njihovo integracijo zagotavljati drugace. Nujna je sis-
temska intervencija od zgoraj, torej na podlagi neosebnih, formaliziranih,
univerzalnih in neprostovoljnih redistributivnih mehanizmov med tistimi,
ki imajo in onimi, ki nimajo (npr. skozi socialno politiko).?’ Ce tretjega tipa
recipro¢nosti ne bomo razlikovali od prvih dveh (le prvi in drugi namrec
pomenita solidarnost!), bomo tudi na Slovenskem ponavljali zgodovinsko
napako iz prejsnjega sistema. Temeljna slabost bivsega socializma je bila,
da smo netrzno ekonomijo resevali s sklicevanjem na »solidarnost«,?! kar

20 prerazdelitev je - ob modernizaciji, normalizaciji, varstou ter integraciji — ena od temeljnih funkcij
socialne drzave (Lessenich, 2013: 23 ss).

21 Gre za t.i. sistemsko oz. institucionalno »solidarnost«, vezano na zakonske ali kaksne druge norma-
tivne akte. Taksna razmerja formaliziranih obveznosti je zelo sporno kvalificirati za solidarnostna, saj so
ocitno nasprotje societalne solidarnosti, ki je predmet tega prispevka (vec o tem gl.. Rus, 1990: 396-400;
Lessenich, 2013: 63-67; RuZica, 1985: 25-31). Se vec, zamegljevanje pojma solidarnost z njegovim raz-
tegovanjem na sistemske oz. institucionalne dimenzije lahko vodi v manipulacijo: »Ohlapno opredeljena
solidarnost razbremenjuje drzavo obveznosti, ki bi jih bila dolZna izpolniti do tistih drzavijanouv, ki so
zdrsnili pod socialni minimum, hkrati pa ji omogoca, da v imenu solidarnosti neovirano posega v gospo-
darstvo in v zasebno zivljenje ljudic« (Rus, 1990: 397). Citirano pripombo velja razumeti tudi ob podatku,
da je Slovenija nad evropskim povprecjem po drzavni podpori gospodarskemu sektorju (Eurostat, 2015a)
in hkrati evropsko podpovprecna po drzavnem delezu za sektor socialne zascite (oboje merjeno v % BDP).
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je pomenilo, da smo sistemsko - z zakonodajo (torej obvezno) - prelivali
sredstva iz dobrih podjetij k slabim, da slednja ne bi propadla. Tako so slaba
podjetja prezivela, dobra pa vse bolj zivotarila, kar je vodilo v ekonomsko
stagnacijo in sistemski razpad. Danes je drugace: zaradi sistemske »solidar-
nosti« do neodgovornega poslovanja bank propadajo slaba in dobra podje-
tja, medtem ko krivci (banke) zivotarijo. Skratka, s sistemskim zamegljeva-
njem solidarnosti - z raztegovanjem tega pojma tudi na tretji tip transakcij
- razpihujemo probleme, ki so jih presegli ze v ekonomiki kamene dobe. V
to smer so sla tudi prva izrecna opozorila v naSem prostoru z zacetka osa-
mosvojitve, kot npr.:

Ce se kljub vsem omenjenim tezavam trdovratno ohranja ohlapna vec-
pomenska opredelitev solidarnosti, razloga za to najbrz ne smemo vec
iskati v teoretskih pomanjkljivostih levicarskih ideologij, ampak v politic-
nih interesih previadujocih koalicij. Ohlapna definicija solidarnosti jim
namre¢ omogoca legitimiranje arbitrarnega prelivanja sredstev. (Rus,

1990: 397)

Vprasanje paje, ali je socialna drzava obratno sorazmerna s solidarnostjo
ali ni. Nekateri tej tezi pritrjujejo, a le pogojno, torej zgolj v primerih, ko gre
razvoj socialne drzave predalec in s paternalizmom erodira solidarnostne
vezi v civilni druzbi (>Podrodje solidarnostnih skupnosti je definitivna meja
ekspanzije socialne drzave: ¢e posega vanje, jih razkraja,« pravi Rus, ibid.:
398). Drugi pa omenjeno tezo zagovarjajo brezpogojno, kot na primer eko-
nomist Janez Sustersic¢, ko razlaga bistvo liberalizma. Ker ta po njegovem
§¢iti posameznikovo svobodo pred vsakrsnimi drzavnimi posegi, se zato
liberalizem ne sprasuje,

kaj je druzba »dolzna« narediti, da bi pomagala najrevnejsim, ampak
se vprasa, kdo ima pravico, da nekomu prisilno vzame del njegovega
posteno pridobljenega dohodka ali premozenja, da bi z njim pomagal
neki tretji osebi. In edini logicno dosledni odgovor je, da nihce oziroma
da se svojemu dohodku v korist drugega lahko odrece le vsakdo sam.
/.../ Ce to vlogo prevzame drZava, vsaj delno izrine zasebne socialne
pobude in obenem prej ali slej zacne poceti stvari, ki so povsem nera-
cionalne. Ne zagovarjam sveta, v katerem nekateri umirajo od lakote,
drugi pa so neskoncno bogati; drzava se mi preprosto ne zdi najbolj
primeren instrument za preprecevanje takega sveta. (Kocijancic, 2014)

Kaj kazejo javnomnenjski podatki o zgornjih dilemi? Je torej smiselno
imeti skromnejso (mogoce nikakrsno?) socialno drzavo, da bi sprostili soli-
darnost in ohranili svobodo, oziroma, ali krepitev socialne drzave erodira
solidarnostne vezi, vklju¢no s povecevanjem prisile, ker se ljudje morajo
odreci »svojemu dohodku v korist drugega«, kot opozarja Sustersic?
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Najprej poglejmo primerjalne podatke za posamezne drzave?? o prosto-
voljni aktivnosti ljudi v razli¢nih civilnodruzbenih skupinah in organizacijah
po posameznih drzavah, kar je prikazano v Tabeli 3 (prirejeno po Tos, 2013:
652-658).

Tabela 3: »VELIKO ILJUDI PRIPADA RAZLICNIM SKUPINAM IN ORGANIZACIJAM
/.../ PROSIMO VAS, DA NAM ZA VSAKO OD NJIH POVESTE, ALI STEV
ZADNJIH 12 MESECIH SODELOVALI PRI NJENI DEJAVNOSTI«

(% aktivnih na stiristopenjski lestvici: »sodeloval enkrat ali dvakrat«
»vec kot dvakrat«; prirejeno po Tos, 2013)

ISSP 2001 Aktivnost v zadnjih 12 mesecih

(zdruzeno: sodeloval enkrat + dvakrat + vec kot dvakrat; %)

politi¢- | sindikat, | cerkev, |Sportne, | dobrodel- | sosedsko |druga
Drava na poklic- Verskq kulturpe na zdruie— zc'iruie—

stranka | no organiz. |organiz. |organiz., |nje, nja,

zdruz. skupina |skupina |skupine

Slovenija 3,7 99 11,7 232 11,5 10,4 11,8
Madzarska |[1,2 5,5 6,3 6,3 2,3 2,0 2,7
Ceska 6,2 10,8 13,9 24,1 41 7,7 10,5
Poljska 0,6 6,3 5,4 5,6 2.2 2.4 5,2
Latvija 0,6 3,3 5,4 17,2 1,4 3,1 3,6
Vz.Nemcija |3,8 9,3 16,2 41,1 / 7,6 12,8
Rusija 1,0 5,5 3,7 5,5 0,9 1,0 1,5
Nekdanje
socialisticne |24 7.2 89 17,6 37 49 0,9
(pouvprecje)
Norveska 10,5 23,0 20,2 45,6 12,9 233 338
Danska 5,5 16,8 22,6 44,0 6,8 228 24,5
Finska 6,0 21,4 32,0 49,9 12,7 13,1 26,7
ZDA 18,7 16,4 53,1 36,7 29,9 16,2 24,9
V. Britanija |5,6 7,3 23,2 41,0 17,2 9,9 17,2
Japonska 5,5 9,6 8,3 35,6 35 35,5 15,9

Kot je razvidno iz zgornje tabele, je v Sloveniji nadpovprec¢no razvita
prostovoljna aktivnost kar v vseh sedmih kategorijah organizacij in zdruzenj
- od politi¢nih strank, sindikatov, verskih, kulturnih, §portnih organizacij, pa
vse do dobrodelnih, sosedskih in drugih zdruzenj oz. skupin - a le v primer-
javi z bivsimi socialisti¢cnimi drzavami (zajetimi v raziskavo). Pri tem najbolj
odstopamo od povpredja navzgor glede aktivnosti v §portnih in kulturnih
organizacijah, najmanj pa presegamo povprecje pri udejstvovanju v politic-
nih strankah. Obratno pa velja v primerjavah z zahodnimi kapitalisti¢nimi

22

Gre za raziskavo ISSP (International Social Survey Programme, Social Network, 2001 ).
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druzbami, ki vec¢inoma izkazujejo visje deleze aktivnosti od slovenskih; tu
smo $e najbolj primerljivi z Japonsko in najbolj v zaostanku glede na deleze,
ki jih belezijo v nordijskih drzavah. Ti podatki ne potrjujejo teze o eroziji
solidarnostnih procesov zaradi razvitosti socialne drzave, prej obratno.
Argumenti za vecjo kriti¢nost do stanja socialne drzave pri nas (podani v
prejsnjem razdelku) seveda niso dokaz, da smo brez nje, nasprotno. So opo-
zorila o tem, kar podcenjujemo, kar gre narobe, in o tveganjih, kaj lahko
izgubimo ob nadaljevanju takih trendov. Socialna drzava na Slovenskem Se
vedno obstaja, ima v javnem mnenju izrazito in odlo¢no podporo in pred-
vsem po njeni zaslugi smo v mednarodnih primerjavah socialne kakovosti
zivljenja Se vedno uvrsceni zelo ugodno: po indeksu socialnega napredka
(SPI - vec o tem gl. Porter, 2014) smo na visokem osemnajstem mestu med
132 drzavami, in to kljub dejstvu, da imamo v skupini najrazvitejsih drzav,
v katero smo uvrsceni, najmanjsi BDP na prebivalca (rang SPI je prikazan
v drugem stolpcu Tabele 5). Podobno ugodno mesto imamo tudi v medna-
rodnem rangiranju drzav glede nestabilnosti?? kot tudi po krhkosti,?* saj so
pri obeh rangiranjih upostevani tudi socialni kriteriji. Nestabilnost imamo
ocenjeno za zelo nizko (indeks 3,8) in smo takoj za Cesko najbolj stabilna
drzava od vseh nekdanjih socialisti¢nih drzav (kjer je najslabsa Rusija: 6,5).
Po indeksu krhkosti pa smo med drzavami bivsega socializma najboljsi z
indeksom 32,6 (najslabsa je Rusija: 76,5). Torej je verjetnejsa teza, da imamo
v Sloveniji solidarnostno sfero bolj razvito od bivsih socialisti¢nih drzav
zato, ker socialne drzave Se nismo razkrojili, ne pa zaradi tega, ker imamo
s slednjo resne probleme, saj ti kljub izrazito neugodnim trendom $e niso
vedji kot v drzavah bivsega socializma. V primeru, da bi bilo pravilnejse
obratno sklepanje, tudi ne bi mogli pojasniti visokih delezev solidarnosti v
nordijskih sistemih, ki imajo hkrati najbolj razvito socialno drzavo.

A o kaksni vrsti solidarnosti govorimo? To lahko posredno sklepamo
iz odziva anketirancev na opredelitev solidarnosti v okviru mednarodne

23 Indeks politicne nestabilnosti (od 0 do 10, kjer visja vrednost pomeni vecjo nestabilnost) je sestavljen
iz osnovnih pokazateljev ranljivosti drzav (dvanajst) in iz ekonomskih pokazateljev (trije). Pokazatelji
ranljivosti so: neenakost, zgodovina drzave, korupcija, etnicna razdrobljenost, zaupanje v institucije,
status manjsin, zgodovina politicne nestabilnosti, verjetnost delavskih nemirov, nivo socialnega varstva,
sosescina drzave, tip rezima (celovita demokracija, pomanjkljiva demokracija, hibridna oz. avtoritarna
demokracija), interakcija tipa rezima z razdrobljenostjo politicnega prostora. Ekonomski pokazatelji: rast
dohodkov, nezaposlenost, dohodek na prebivalca (ve¢ o tem gl. EIU, 2009: 15-106).

2% Indeks krhkosti drzav (od 0 do 100, kjer visja vrednost pomeni vecjo krhkost oz. ranljivost) je kom-
binacija dvanajstih osnovnih socialnih, politicnih in ekonomskih pokazateljev, ki so sestavljeni iz vec pod-
kazalcev (od treh do enajstih). Osnovni pokazatelji so s podrocij: demografski pritiski, problematika begun-
cev, neenakomernost gospodarskega razvoja, skupnostna nasprotja, emigracije, revsc¢ina in ekonomska
kriza, legitimnost drzave, javni sektor, clovekove pravice in vladavina prava, varnost, konflikinost elit,
verjetnost zunanjih intervencij. V primerjavo je vkljucenih 178 drzav, pri tem pa se »vsakoletno analizira
na milijone dokumentov« (FSI, 2014: 9). Indeks objavija ameriska neviadna, neprofitna, raziskovalna in
izobrazevalna organizacija The Fund for Peace, ki jo podpira tudi Fundacija Zdruzenih narodov.
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raziskave ISSP 2001. Gre za odnos do trditve, ki se glasi: »Ljudje, ki jim
gre dobro, bi morali pomagati prijateljem, ki jim gre slabse«. Soglasanje z
navedeno trditvijo lahko uvrstimo v tisto vrsto solidarnosti, ki jo Sahlins
imenuje posplosena reciproc¢nost. Za uravnoveseno reciproc¢nost (ki je se
vedno del solidarnosti) pa lahko razumemo strinjanje z drugo formulacijo:
»Nic ni narobe, ce sklepas prijateljstva le zato, ker ti to lahko enkrat koristi.«
Razsirjenost obeh vrst solidarnosti prikazujem v Tabeli 4.

Tabela 4: OBLIKE (RECIPROCNIH ODNOSOV) SOLIDARNOSTI (na podlagi
mednarodne anketne raziskave ISSP, 2001 )

RECIPROCNOST!
DRZAVA osplosena?® uravnovesena’ ST
posp (indeks TR)
Slovenija 77,8% 31,0% 39,8%
Slre;illzgl]e socialisticne 60.4% 25.8% 427%
Nordijske drzave® 47 4% 7,5% 15,8%
30 drzav sveta’ 43.0% 12,5% 29,1%

Vir: Tos 2013; lastni izracuni.

L Vsota odg.: mo¢no soglasam in soglasam (petstopenjska lestvica).
Soglasanje s trditvijo: Ljudje, ki jim gre dobro, bi morali pomagati prijateljem, ki jim gre
slabse.

3 Soglasanje s trditvijo: Ni¢ ni narobe, ¢e sklepas prijateljstva le zato, ker ti to lahko enkrat
koristi.
Indeks instrumentalne recipro¢nosti (IR) je odstotni delez uravnovesene recipro¢nosti

_ glede na posploseno recipro¢nost. .

> Povpredje sedmih drzav: Vzhodna Nemcija, MadZarska, Ceska, Slovenija, Poljska, Rusija,
Latvija.
Povpredje treh drzav: Norveska, Danska, Finska.

7 Povpredje 30 drzav (poleg omenjenih nekdanjih socialisticnih in nordijskih §e): Avstralija,
Zahodna Nemcija, V. Britanija, S. Irska, ZDA, Avstrija, Italija, N. Zelandija, Kanada, Filipini,
Izrael - Zidi, Izrael - Arabci, Japonska, Spanija, Francija, Ciper, Cile, Svica, Brazilija, J. Afrika.

Slovenija moc¢no izstopa po velikem delezu pozitivhega vrednotenja
posplosene reciproc¢nosti (77,8%), kar je sicer znacilno za drzave bivsega
socializma, s tem da je delez v Sloveniji Se za dobrih 17 odstotnih tock visji
od drugih nekdanjih socialisti¢nih drzav, ki so bile vklju¢ene v raziskavo.
V primerjavi z drzavami s socialisti¢cno preteklostjo pa izkazujejo v nordij-
skih drzavah bistveno niZje soglasje s posploseno recipro¢nostjo (47,4 %),
kar je priblizno toliko kot povprecje ostalih 30 drzav sveta, ki so zajete v
raziskavo. Podobno velja tudi za uravnoveseno recipro¢nost. V primerjavi z
vsemi navedenimi drzavami je uravnovesena recipro¢nost najbolj razsirjena
v Sloveniji (31,0 %), ¢eprav tokrat z nekoliko manjso razliko od povprecja
bivsih socialisticnih drzav, a z vecjo razliko do povprecja nordijskih drzav
(7,5%), ki je Se manjse od povprecja ostalih drzav sveta.
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Za preverjanje hipoteti¢ne dileme o razmerju med razvitostjo socialne
drzave in solidarnostjo je treba upostevati razlike med obema vrstama soli-
darnosti. V ta namen lahko oblikujemo indeks instrumentalne recipro¢nosti
(IR - prikazan je v Cetrtem stolpcu Tabele 4 in Tabele 5), ki pomeni delez
uravnovesene recipro¢nosti glede na posploseno recipro¢nost v posamezni
drzavi. V Tabeli 5 je podana primerjava indeksa IR z razvitostjo socialne
drzave, merjene z odstotnim delezem BDP, ki je namenjen socialni zasciti.

Tabela 5: PRIMERJAVA INSTRUMENTALNE RECIPROCNOSTI (INDEKSA IR) Z
IZDATKI ZA SOCIALNO ZASCITO (v % BDP, leto 2001 )

. Socialna Izdatki za Povpredje
Drzava . Indeks :
(2001) kakovost sovcizjllno IR Sogiialna IR
(rang SPI)? | zascito zascita
Nemcija 12 29,7 7,9
Francija 20 29,6 16,2
Danska 9 29,2 28,2
Avstrija 10 28,6 7,2
V. Britanija 13 26,6 15,1 27,1 14,2
Norveska 5 25,4 11,1
Svica 2 254 12,3
Finska 8 25,0 11,1
Italija 29 24.8 18,6
Slovenija 18 24,4 398 EUI18: 26,7 |EU17¢: 15,4
Poljska 27 21,0 77,2
Spanija 21 19,7 31,8
Madzarska 32 19,5 7,5
Ceska 23 18,7 17,4
Kanada 7 16,5P 30,1
Japonska 14 16,3P 60,1 15,6 40,1
Ciper / 14,9 12,9
Latvija 31 14,7 31,0
Irska 15 14,1 16,3
Rusija 80 12,5¢ 98,4
J. Afrika 69 3,14 58,0
a

Rang drzav glede na indeks socialnega napredka (SPI - Social Progress Index), ki je sestav-
ljen iz treh sklopov kazalcev, ki merijo socialno kakovost v posamezni drzavi: osnovne ¢lo-
vekove potrebe, blaginja, priloznosti; vsak od teh kazalcev zdruzuje tiri podkazalce (ve¢ o
tem gl.: Porter et al., 2014). V indeksiranje in rangiranje je vkljuc¢enih 132 drzav, razvrs¢enih
od najboljse, ki je na prvem mestu (1. Nova Zelandija), pa do najslabse na zadnjem (132.
Cad).

E,)Vel]'a za leto 2000 (OECD).
Velja za leto 1993/94; prikazan delez vkljucuje tudi tovrstne izdatke na lokalnih ravneh

4 (Foley, Klugman, 1997: 191).

« Velja zaleto 2004/5 (Samson et al., 2005: 1).
EU17 zajema vse evropske drzave, prikazane v tej tabeli.
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Slovenija je porabila manjsi delez za socialno zascito (24,4% BDP v
letu 2001) od Nemcije, Danske, Avstrije, Velike Britanije, Norveske, Svice,
Finske in Italije, a je hkrati izkazala v solidarnostnih odnosih vecji indeks
instrumentalne recipro¢nosti (IR 39,8) od omenjenih drzav - te imajo
ob bistveno vedji socialni zasciti (povprecje 27,1% BDP) obcutno manjsi
indeks IR (14,2) od slovenskega. Podobno razmerje velja tudi za povprec¢no
socialno zascito na ravni celotne EU, ki je vecdja od slovenske, in evropskim
IR, ki je manjsi od nasega. Zrcalna slika pa se nakazuje v spodnji polovici
tabele, kjer so drzave s skromnejsim delezem za socialno zascito (v povpre-
¢ju 15,6% BDP), a zato z bistveno visjim IR (40,1) od evropskega povpre-
¢ja, ki je primerljiv s slovenskim IR, oz. malenkost nad njim. Skratka, vecja
socialna zasc¢ita sovpada z manjSimi delezi uravnovesene reciprocnosti
glede na posploseno recipro¢nost (manjsi IR) in obratno, v pogojih manjse
socialne zascite se okrepi instrumentaliziranje obstojecih solidarnostnih
vezi. Verjetno zato, ker so v razmerah preskromne ali odsotne socialne
drzave ljudje prisiljeni dostop do pomembnih virov kompenzirati z razvija-
njem uravnovesene recipro¢nosti, saj ima pri redukciji tveganj posplosena
recipro¢nost omejen domet. Na primer, v najbolj razviti socialni drzavi,
Svedski, kjer je znacilno visoko zadovoljstvo uporabnikov z javnimi usta-
novami, starostniki raje uporabljajo storitve javnega sektorja kot pa pomo¢
svojih otrok, prav to pa krepi - ne pa slabi - odnose med otroki in pomoci
potrebnimi starsi, saj so socialne mreZe na ta nacin razbremenjene instru-
mentalnosti (Lennartsson, 1999). Enak poudarek je viden v Barrettovi raz-
iskavi socialnih omrezij starostnikov, ko pravi, da »tam, kjer je ve¢ druzin-
skih ¢lanov vpletenih v izvajanje pomoci starostniku, ravno tam pride tudi
do pogostejse uporabe formalnih storitev« (Barrett, 1999: 696). Razlika med
posploseno in uravnoveseno solidarnostjo ima lahko tudi konkretne tele-
sne in psihi¢ne u¢inke na posameznike, kar je Se zlasti pomembno, kot ugo-
tavlja Perodeau (2000), pri osebah s psihiatri¢nimi diagnozami in v zvezi z
njihovimi nacini ter viri psihosocialne pomoci, ki jo uzivalci psihofarmakov
dobijo iz svojih socialnih mrez.

Sklep

Socialna drzava v proznem kapitalizmu oblikuje socialna razmerja -
»forme socialnosti« (Lessenich, 2013) - drugace kot prej. V duhu neolibe-
ralne proznosti socialna drzava ponotranji klju¢ne mehanizme kapitalisticne
reprodukcije, seveda se vedno v obsegu in globini, za katero je izvorno spe-
cializirana in zadolzena, torej na podrodju trzne regulacije socialnih inte-
rakcij. Problemati¢no ni, da to sploh po¢ne, ampak kako poc¢ne. Nevarnost
kolonizacije civilne druzbe ne izhaja le iz ekspanzije socialne drzave pri
zagotavljanju blaginje za vse drzavljan(k)e, ki se je zacela po drugi svetovni
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vojni, ko je sklicevanje na drzavljanske pravice izpodrinilo meritokratsko
merilo posameznikove udelezbe v pridobitni ekonomiji. Socialna drzava
kolonizira civilno druzbo tudi z gibanjem v nasprotni smeri: s kr¢enjem
sredstev, z znizevanjem standardov kakovosti pri zivljenjsko pomembnih
storitvah in podrodjih, z deprofesionalizacijo® temeljnih socialnih institucij,
z ukinjanjem programov, s pogojevanjem dostopa do socialnih pravic ali pa
tako, da jih na racun upravicencev redefinira v restriktivno smer.?® Ce klju¢ni
akterji na podrocju socialne politike podlezejo permanentnemu politicnoe-
konomskemu licitiranju temeljnih socialnih pravic navzdol, se z manjSanjem
sredstev za zagotavljanje teh pravic drzava ne umika s socialnega prizorisca,
pac pa zivljenja uporabnikov kroji na nov nacin (z zargonom aktivizacije,
fleksibilizacije, individualizacije odgovornosti, racionalizacije).?” Ti neoso-
cialni posegi se izvajajo na razli¢nih podrogjih, v Sloveniji se zlasti: na pod-
rocju spreminjanja prezivetvenih vzorcev znotraj revnih gospodinjstev, na
podrodju legitimnosti, pri socialnopoliti¢ni regulaciji trga dela in na pod-
rocju societalne solidarnosti. Tudi na slednjo vpliva socialna drzava v obeh
primerih, torej ne le z blaginjsko ekspanzijo v civilnodruzbena razmerja
(socialisti¢cna aspiracija), pac¢ pa tudi v nasprotnem primeru, ko drzava s
socialnega podrodja abdicira v imenu neoliberalne ideologije (varcevanja,
samoaktivacije brezposelnih idr.).

Ce solidarnostne vezi motrimo z vidika reciproc¢nih interakcij, lahko raz-
likujemo dve vrsti prevladujo¢ih motivov za njihov nastanek. Eni so lahko
manj pogojevani ali pa celo povsem brezpogojni, v nasprotju z drugimi, z
izrazitejSo egocentri¢no usmerjenostjo (merjeno s pritrdilnimi stalis¢i, da ni
ni¢ narobe, ¢e sklepamo prijateljstva le zato, ker nam to lahko enkrat kori-
sti). V prvem primeru govorimo o solidarnosti kot posploseni recipro¢nosti,
v drugem primeru pa o uravnotezeni reciproc¢nosti. Analiza pokaze, da v
primerih dobro razvitih socialnih drzav (merjeno glede na obseg, tj. po kri-
teriju deleza druzbenega bogastva, ki ga drzava namenjenega za socialno
zascito) vedja socialna zascita sovpada z manjsimi delezi uravnovesene reci-
proc¢nosti glede na posploseno recipro¢nost (manjsi indeks instrumentalne
recipro¢nosti - IR). To pomeni, da so za obstojece solidarnostne vezi med

25 Npr. centrov za socialno delo (Radonjic, 2014).

20 Od zacetka izvajanja nove socialne zakonodaje je v zgolj dobrem letu (od 2012 in do aprila 2014)
prisio do velikih zamud pri reSevanju pritozb ljudi na drugi stopnji, saj je bilo vioZenih »cez 20.000 pritozb
na odlocbe CSD o pravicah iz javnih sredstev« (Koncno porocilo, 2015: 37). Podoben primer masovne in
sistemsko povzrocene erozije temeljnih standardov so na podrocju delavskih pravic obrazci »A1« za napo-
titev delavcev v tujino (Nagli¢, Cemazar, 2015).

27 »Diskretni Sarm nove socialne drzave - ki ne skrbi vec, ampak usposablja, ne kompenzira vec,
ampak investira, ne alimentiera vec, ampak aktivira - je v javnosti ocitno vzgal« (Lessenich, 2013: 107).
Zakaj gre pri tem dogajanju za zgodovinsko transformacijo (razumevanja) socialne drzave, ki se reali-
zira s teleologiziranjem socialnih pravic (ne pa zgolj za trenutni populisticni zagovor zmanjsevanja pro-
racunskih izdatkov), ve¢ o tem gl.: Dragos, 2015.
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prebivalstvom razvitejsih socialnih drzav bolj znacilni drugi prosocialni
motivi kot pa sebi¢ni interes. In obratno, v vitkejsih socialnih drzavah je raz-
merje med obema oblikama solidarnosti v korist uravnovesene reciproc¢no-
sti in na racun posplosene (vedji IR). V razmerah preskromne ali odsotne
socialne drzave so ljudje prisiljeni dostop do pomembnih virov kompenzi-
rati z razvijanjem uravnovesene reciproc¢nosti, saj ima pri redukciji tveganj
posplosena recipro¢nost omejen domet. Skratka, varéevanje pri izdatkih
socialne drzave, ki v slovenskih razmerah nikoli niso dosegali evropskega
povpredja, ne spodjeda zgolj temeljev socialne drzave, pac¢ pa tudi instru-
mentalizira solidarnostne vezi v egoisti¢no smer.
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