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Nekaj pogledov na lansko upravno

reformo.
Dr. France Gorsié.

Presenetilo me je vprasanje moza iz naroda, ali ne ob-
stoji naSa upravna reforma v tem, da je notranja uprava
pogoltnila — obéno upravo. Moz je svoj zakljucek bistro
oprl na opazbo, da se je zakon o ob ¢ni upravi umaknil
zakonu o notranji upravi. O bistvu teh stvari se mu Se
sanjalo ni. On je sodil kar po napisu zakonov. Ali je kaj
resnice v njegovih besedah?

Zakonoob¢éniupraviiz L 1922 je plod reakcije,
nastale pri nas radi sistema specialnih oblastev, ki je bil
kriv, da smo imeli preve¢ upravnih gosposk. Zakon o ob¢ni
upravi je v pozitivni obliki jasno ukazal, da spadajo v ob¢no
upravo posli iz pristojnosti ministrstev za notranje posle,
prosveto, agrarno reformo, za poljedelstvo in vode, za
zgradbe, za trgovino in industrijo, za narodno zdravije, za
socialno politiko, za vere ter za Sume, kolikor ne gre za
upravo drZzavnih domen. Navzlic to¢no nastetim poslom, ki
bi se bili imeli stopiti v ob¢no upravo, se ni dala dobro iz:
vesti niti trajno obdrZati ona administrativna kon-
centracija, ki so jo Zeleli vsi, ki so vedeli, kaj je drzavi
treba. Dobro miSljena reforma je le napol uspela, ker so
neka centralna oblastva uspesno forsirala svoje teznje po
nezavisnosti poedinih podrejenih zavodov in oblastev, dasi
bi bile morale vse te ustanove brez ugovora pasti pod velike
upane. Imeli smo samostojne gradbene direkcije, samo:
_stojne direkcije za agrarno reformo ter kar nepregledno Ste:
vilo samih takih ob&noupravnih naprav, da nanja obéna
.upravna oblastva niso imela vpliva, ker je bilo tako odre-
jeno v zakonih, pravilnikih in naéelnih navodilih. Upravna
reforma iz 1. 1922. se je slabSe obnesla kakor se je bilo na:
dejati. Ko je prodrlo mnenje, da je na koncu koncev ob¢no-
upravne posle vendarle treba brez prizanaSanja osredoto:-
«¢iti v enotnih dolnjih oblastvih, je leta 1929. nastopila po-
novna, sedaj pa mnogo ja¢ja in daljnja reakcija, ki ji odgo-
varja i globlja reforma. Jasno je bilo: sistem oblne uprave
_je v nacelu dober, le izvedba je slaba. Zgledi drugih drzav
s prili¢no enakimi razmerami so govorili za taksno solucijo
vprasanja koncentracije, da je treba organe ene obcno-
upravne panoge postaviti za nositelje oblasti, njim pa or:
_gane ostalih panog prideliti kot strokovne organe brez lastne
-oblasti. Katera je ona panoga, kjer naj se raztreseni udje
zbero, za tole daljnje vprasanje je bil merodajen histori¢no-
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racionalni moment, da je upravno:=politi¢na ali tako
zvana notranja uprava prvotno obavljala celokupno
drZzavno upravo in si Se potem ves cas krepko cuvala soli=
den sestav izoblikovanih stopenj, ko so bile druge upravne
panoge od nje odpale. Z druge strani pa je govoril razlog
racionalnosti proti temu, da bi se rusile pozitivne vrednote
ter ukinjale in v sestav ob¢nih upravnih oblastev potiskale
one upravne organizacije, ki so bile ustvarile lastne upravne
edinice srednje in dolnje stopnje ter tako deloma vprav si-
-jajno opravicile sposobnost skrbeti zase same. Geslo zlate
sredine je potemtakem velelo, da je treba financam, vojni
in pravosodstvu ohraniti samostojne ustroje oblastev, vse
ostale panoge pa vrniti zavicaju, od koder so bile brez po-
trebe utekle. Radi tega je zakon o notranjiupravi
oblastva notranje uprave nanizal v hrbtenico one okostnice,
v kateri so rebra tiste upravne panoge, ki. so se vrnile v
ogrodje. Da bi tale, z organizacijskimi novotami v marsi¢em
popolnjeni, a v bistvu isti sistem ob¢ne uprave na novo
opredelil, se je zakonodavec posluzil negativne definicije
ter je proglasil, da spadajo pod ob¢no upravo vsi posli razen
onih, ki so dodeljeni z zakonskimi predpisi v pristojnost
sodis¢, financ¢nih in upravnih oblastev, kakor tudi onih po-
slov, pri katerih ne nastopa drzava glede na njih komer-
cialni ali tehni¢ni znacaj kot nositelj oblasti ampak kot pod:
jetnik. Stari pojem ob¢ne uprave je prekaljen v Sir. Ne iz-
makne se mu sedaj izlepa kak posel, pa bil med najbolj od-
rocnimi.. Porok te dosledne koncentracije obdénoupravnih
poslov bodi bas predominantni polozaj, ki gre po novem
notranji upravi nad upravnimi tovariSicami. V ogrodju, s ka=
terim ponazorjujemo sistem preosnovane obcne uprave, SO
v _hrbtnih vretencih nabrane politicno-upravne edinice ona
edina oblastva, ki imajo prerogativo javne oblasti. Ni jih
ve¢ nekdanjih ob&noupravnih gosposk, ki so bile neposredno
pod resornimi ministri. Izginile so v sestavu obCne uprave.
Kar jih je bilo drugostopnjih, vse so pod banom; kar jih je
bilo prvostopnjih, so pa podrejene sreskemu nacelniku ali
pa mestnemu nacelniku. ki ima funkciie sreskega nacelnika.
Ban je najvisia, sreski naclelnik niZja upravna stopnja z
osredotoCenimi  posli. ob¢ne uprave. Drugih obénih
upravnih oblastev' ni. Nacdelo enotnosti obénih

! Naj opozorim na to, da je po imenstvu zakona o notranji upravi
treba razloCevati. termin »cb¢éno uprayno  oblastvo« od termina »obla-
stvo ob&ne uprave« OCblastvo obéne uprave je 3ir§i termin, ki
cbsega razen obénih upravnih oblastev t. j. bana, upravnika grada Beo-
grada, sreskega macelnika in mestnega mnadelnika s pravicami ob¢nega
upravnega oblastva prve stopnje tudi $e krajevna policijska
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upravnih oblastev se odraza celo na vrhovni stopnji v tako
zvanem principu harmonije, t. j. v nacelu skladnega sodelo:
vanja resornih ministrov z ministrom notranjih poslov, ki
mu je dana pravica, da di svoje odobrilo glede vsake
uredbe, naredbe ali nadelnega navodila, s katerim se ob¢nim
upravnim oblastvom naloze dolZnosti ali novi predpisi za
postopek. Brez organizacijske zveze z novimi obc¢nimi
upravnimi oblastvi ne sme obstati niti se ne sme ustanoviti
nobeno oblastvo, ki bi obavljalo posle iz delokroga obcne
uprave. Organizatorno gledana, je nasa uprava zares
»ponotranjenac

Globlje raziskovanje nas privede do zakljucka, da se
proces »ponotranjenja« ne omejuje zgolj na ustroj oblastev,
marve¢ da se razprostira celona stvar samo. Zakon o
notranji upravi se ni ustavil kar pri neki ugotovitvi, da je.
oblna uprava vsota, ki jo dobis, ako k notranjeupravanim
poslom pristejes Se ostale obénoupravne posle, nego zako:
nodavec je Sel mnogo dalje ter notranjo upravo z
ob¢no upravo poistovetil. Pojma »notranja
uprava« in »ob¢na upravac, ki ju zakon o notranji upravi iz-
menoma rabi, nista razlicna izraza, nego soznacna. Razlika
je v tem, da je z izrazom »notranja uprava« bolj naglasen
organizacijski moment, izraza »obCna uprava« pa
se zakon tedaj rajsi posluzuje, kadar je beseda o delo-
krogu obénih upravnih oblastev. Ob¢na uprava je
tudistvarno»ponotranjenac

*

Marsikod naletimo i v zakonodajstvu na shemo tro-
delnosti. Seveda je trojstvo zakonov ponekod golo
nakljucje. Toda de gledas upravo kot celoto, vidis, da po-
teka triparticija organsko od trodelne hierarhije oblastev,
ki se dele v vrhovna, srednja in dolnja. Pri nasi lanski re-
formi receni trije deli niso strogo loceni, nego se tako rekoc
prelivajo drug v drugega. Zakonodajne etape nimajo razlok
po kopitu.

Prorokovali so, da bo nasa upravna reforma nekje med
drugo in prvo stopnjo na mrtvi tocki obtitala, ¢e$ da se to
primeri vselej, kadar pri¢no reformirati od zgoraj, mesto od
zdolaj. Ce je to res, onda mi, ki smo preosnovali yrhovno in
obéno upravo, ze — ti¢imo. Zakaj se reforma ni pricela
zdolaj, na to vpraSanje bi bilo po mnasih mislih odgovoriti,
da se je bilo od »metode zviskoma« nadejati hitreiSega
tempa zakonodajnega dela, a treba je bilo tudi éimprej za-

oblastwva, t. j. one strokovne policije, ki so organizirane v vegjih
mestih in vaZnej¥'h krajih.
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dovoljiti nezadovol]ne grajane, ki so vztrajno terjali neko
retormacijo pri vrhu. Dobivsi Ze kar v prvem Cetrtletju novo
ureditev vrhovne drzavne uprave, smo z dokaj vidnimi
uspehi vzbudili vero drzavljanov, da se bodo personalni
izdatki odslej pravilno trosili in da se bo v okviru budzeta
solidno Stedilo. Stevilo ministrstev se je znatno zmanjsalo,
ostala ministrstva pa so se preustrojila v stalne aparate s
sistemiziranim Stevilom sluzbenih mest. Tu naj nam bo do-
voljeno, da se spomnimo dejstva, da Se ni bilo uredbe o or-
ganizaciji ministrstva notranjlh poslov (uredba ima datum
25. julija 1929), ko je bil Ze razglasen zakon o notranji upravi
(z dne 19. junija 1929), s katerim smo vstopili v drugo etapo
upravne reforme. Deloma ta hysteron proteron, dalje teznja,
da bi se organizacijska dolocila o vrhovnem oblastvu notra-
nje uprave preresila iz preizpremenljivega uredbodajstva v
bolj stabilno zakonodajo (tu je treba oc¢i upirati v bodoc-
‘nost), slednji¢ pa gotovo tudi Zelja, da bi se kar a priori za-
konskim potem resilo nelahko vprasanje skladnega sodelo-
vanja centralnih oblastev glede enotnosti ob&ne uprave na
nizjih stopnjah (Ze prej smo rekli, da izzveneva obcna
uprava na vrhovni stopnji v naéelu harmonije), tile razlogi
so bili prejkone merodajni, da so koj pri prvi priliki, ki se
jim je ponudila, namre¢ pri preurejanju ob¢ne uprave, pri-
tegnili v zakonsko snov tudi organlza(:l]o ministr:
stva notranjih poslov, ¢e$, vrhovno in nadzorno
oblastvo je tudi del celokupne notranje uprave. Tako sta se
prvi dve zakonodajni etapi zlili druga z drugo. Vrhovna
uprava sega v ob¢no upravo in obratno.

Ko je bila zakonu o notranji upravi snov razirjena na-
vzgor, se je takoj pojavilo vprasanje, ali bo novi zakon
morda dobil ime »zakononotranjiinobéniupra-
v i«, da bo po njem dobro razlo¢en od svojega prednika, od
zakona o obéni upravi? Na prvi pogled se tole dvojno ozna-
menilo zdi primerno in celo imenitno, C¢e$, z ene strani se
urejajo nizja oblastva, ki vrSe ob&no upravo, z druge strani
pa se organizira vrhovno oblastvo notranjega resora, ki vrsi
zgolj resorne posle in nadzor. Ko motrimo to stvar natanc-
neje, pa vidimo, da gornji napis te protistave ne bi izrazal.
Vzporejena pridevnika »notranji« in »obéni« bi poudarila
zgolj neko antitezo, ki naj bi bila med pojmoma »ob¢na
uprava« in »notranja uprava«. S tem bi bila naglasena proti-
stava, ki po zakonu niti malo ni opravifena, saj sta, to Ze
vemo, izraza »oblna uprava« pa »notranja uprava« istoz
vetna. Z dvodelnim naslovom torej ni ni¢. Preostalo je sa-
mo Se to, da so se odlo¢ili za ono od obeh oznamenil, ki
oznaCuje Sir§i pojem, to je za oznamenilo »zakon o no-
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tranji upravic ki oklepa organizacijo vsega sestava.
Zakonu, ki mora veljati za glavno delo vse upravne reforme,
se ne more slabo podati poudarek, da je organizacijski za-
kon, saj je bas njegova neizprosna osredotocba pozivila vpe:
hani sistem obéne uprave.

*

Res pa je, da je bil poskus, urediti v enem zakonu vse
tri instance, toliko preuranjen, kolikor je bil zakonodavec
kesneje primoran, z zakonom o imenu in razdelitvi kralje-
vine na upravna podro¢ja z dne 3. oktobra 1929. vnovic
preosnovatisrednjostopnjo s tem, da je ukinil
zgodovinske meje pokrajin in pregnetel 33 Zupanij v 9 ba-
novin.” Ker se vrsi obéna uprava odslej po banovinah,
srezih in obéinah, je bilo treba poskrbeti za skladnost no-
vega zakona z zakonom o notranji upravi. Ta posel je oba-.
vila novela z dne 9. oktobra 1929, ki je uzakonila izpre-
membe in dopolnitve zakona o notranji upravi, ki so bile
potrebne. Ustroj banske uprave, banovo pristojnost in ba-
novinsko gospodarstvo pa je po ukinu samouprav uredil Se
specialni zakon o banski upravi z dne 7. novembra 1929.
Nova zakonodajna etapa se tiCe zgolj preosnove
ob¢nih upravnih oblastev druge stopnje. V
slu¢ajnem trojstvu se druzijo zakoni z dne 3. oktobra, 9. ok-
tobra in 7. novembra, ki so, gledani raz jedva junija prej
uzakonjeni zakon o notranji upravi, brez dvoma vzvraten
odboj v razvojni premici nasSega zakonodajstva. Toda sto-
prv s tem naklonom, tako bi se dal grafi¢no izraziti nas naj-
vecji napon v desetletnem prizadevanju za dobro upravo v
novodobni narodnostni drZavi na slovanskem jugu, stoprv
z dopolnilno uravnavo naSe srednje stopnje je dobila nasa
upravna reforma pravilno smer. Ne ozirajmo se toliko-
na ocCitek, da je usoda zviSkoma pricete reforme ta, da se
tezko dospe preko dokonéne uravnave srednje stopnje, nego
rajsi se zavedajmo, da smo samo vmesni zakonodajni etapi
iz zadnjega Cetrtletja hvalo dolZni za im e kraljevine, ka-
tero je znak in jamstvo drzavne enotnosti, edinosti in. edin-
stvenosti, ter za one idealne lokalnoupravne edi-
nice, ki se je o njih zbog njihove velikosti nadejati, da
bodo kos vsem novodobnim upravnim nalogam gospodar:-

skim in kulturnim.
%

* V tem opisu se ne moremo baviti z deloma tudi drugoinstanéno
in ob&noupravno institucijo uprave grada Beograda, ki je posebna
upravna celota, corpus separatum, sestavljen iz uprav mest Beograda,
Zemuna in Panéeva in postavljen pod neposredno upravo in nadzorstvo
ministrstva notranjih poslov.
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Po zakonu o drZzavnem svetu in o upravnih sodiscih
(¢l. 18) mores administrativni spor samo tedaj zasnovati,
ako si se proti aktu, s katerim ti je upravno oblastvo krsilo
pravo ali interes, v rednem upravnem postopku pritozil na
neposredno visje, stvarno pristojno upravno oblastvo, in
stoprv potem, ako te to upravno oblastvo ni uslisalo, si
stekel pravico, da tozi$ pri upravnem sodis¢u, odnosno —
kadar je druga stopnja minister — pri drZzavnem svetu. S
tem tako zvanim nacelom dveh stopenj so bili v upravo
uvedli idejo administrativne dekoncentraci:
je: odpravili so bili tretjo upravno instanco in izdatno raz:
bremenili centralna oblastva. To, za vso upravo veljavno
pravilo je zakon o notranji upravi za podrocje ob¢ne uprave
s tezo ojacil, da je centralna oblastva razbreme:-
niti resevanja poslov, ki ni v zakonu izrec-
no pridrzano ministrstvu. Ratio legis je, da naj
ministrstvo resuje zgolj posle, ki se ticejo vse drzave. Gene:
ralna kompetenca je dana sreskemu nacelniku, ki naj bo
pristojen za vse posle, ki niso izreéno v reSevanje pridrzani
vi§jim oblastvom. Pod pogojem, da pravno sredstvo ni iz-
klju¢eno, naj ima drzavljan pravico, da vlozi pritozbo proti
aktu prvostopnjega oblastva obne uprave na bana, e pa je
ban odlocal kot prva stopnja, pa naj mu bo dovoljeno prito-
Ziti se na pristojnega ministra. Karakteristikon dolo¢b za-
kona o notranji upravi je navzdol prenesena pristojnost in
obavljanje glavnega ob¢noupravnega prometa na Crti: sre-
ski nacelnik (prva stopnja) — ban (druga stopnja) — tozba
na upravno Sodis¢e, odnosno na ¢rti: obéina (prva stopnja)
— sreski nacelnik (druga stopnja) — tozba na upravno so-
dis¢e. K ministrom kot drugi instanci naj bi prihajale zgolj
pritozbe o tistih predmetih obéne uprave, ki bi bili radi svoje
vaznosti izvzeti iz pristojnosti prvostopnjih oblastev, pa
poverjeni srednjim oblastvom v reSevanje.

Dvostopnji sistem se je v zadnjem detrtletju zelo za-
majal. Gre za razmejiCenje oblasti med vrhovno upravo in
med bani. Najbolj pomembna kontraverza iz vse banske za-
konodaje je ta. Spor se da oznaciti priliéno takole. D e c e n:-
tralisti trdijo, da je, ostvarivsi obsezne lokalnoupravne
edinice, zakonodavec postavil upravo banovin na decentra-
listicni temelj in prenesel sleherno pravo dokonénega od:-
loanja na bane, tako tudi pravico dokonénega odlocanja o
stvareh, kjer je ban prva stopnja (§ 6 zakona z dne 3. okto-
bra 1929). Z dolotbo (§ 9, 16.), da vrsi ban posle svoje
pristojnosti na podstavi veljavnih zakonov, da ni prav nic
‘ovrzeno nacelo, da ban dokon¢no odlocuje, ker je to dolo¢bo
razlagati samo v zvezi z ono dolo¢bo (§ 30 ib.), ki pravi,




Nekaj pogledov na lansko upravno reformo. 99

da je ban pri obavljanju svojih poslov vezan na doloc¢be za-
konov, ki temu zakonu niso nasprotna. Kot lex posterior
da je zakon z dne 3. oktobra derogiral vse nasprotne dolocbe
i zakona o notranji upravi i zakona o drZavnem svetu in o
upravnih sodis¢ih. — Konservativei pa pobijajo de:-
centraliste, trde¢, da se nasa upravna reforma postavlja zgolj
na staliS¢e dekoncentracije, duh decentralizacije pa da ji je
Cisto tuj; ban da je — dokaz zakon o banski upravi, ki je
banom kompetence ponekod frapantno skréil — zgolj novo:-
kreirano najvisje obénoupravno oblastvo s povecano kra:
jevno, a z ne mnogo vecjo stvarno pristojnostjo; ban je le
nekak naslednik velikih Zupanov, ne pa zametek decentrali:
zacije (kot tak zametek veljata nekaterim instituciji ban —
pomoc¢nik bana). Zakonodavcu da je bilo zgolj do tega, da
bi v drugo glavo zakona o obéni upravi dobro vklenil novo:-
obrazovane obéno upravno oblastvo druge stopnje, bana.
Sprico dolocbe (§ 9 ib.), da mora ban vse svoje posle vrsiti
na temelju obstoje¢ih zakonov in po navodilih ter pod nad-
zorstvom resornih ministrov, da zadenemo na vseh koncih
in krajih na specialne zakone prejsSnjih dob, kjer je drzav:
ljanom dovoljeno, da se v predpisanem roku pritozijo na
ministra proti odlocbi, ki jim jo je bil izdal ban kot prvo:
stopnje oblastvo. Dve stopnji sta za upravno sodstvo razbre:
mmenitev. Vrh tega je za samo upravo dobro, da se pomanj:
kljivo ali pogresno delo spodnjega oblastva na visji stopnji
v rednem postopku popravi, saj ne gre za malenkosti, mar;:
veC za vazne stvari, ki morajo biti pravilno odloCene, ¢e ne,
pa pade pravna varnost. Vsi dvomi pa so po mnenju te
struje razprSeni spri¢o dolocbe § 14 novele z dne 9. oktobra.
S to dolo¢bo da je besedilu ¢lena 76. zakona o notranji
upravi vrnjena in obrezsporjena prvotna, lapidarna in jasna
doloc¢ba, da je pritozba, o kateri govorimo, dovoljena. Tale
novela da je zakonu z dne 3. oktobra prav taka lex posterior,
kakor je zakon z dne 3. oktobra lex posterior za zakon o
notranji upravi. Cel6 tedaj, ako bi bil § 6 zakona z dne 3.
‘oktobra razveljavil veckrat citirano doloc¢bo ¢lena 76. zakona
0 notranji upravi, kar pa se ne priznava, je zakon z dne 9.
oktobra Ze par dni nato podrl novo prerogativo banov, ki
se je, jedva natisnjena, Ze pokazala neustrezna in s siste:
mom neskladna; po § 14. novele, da je pritoZzba proti banovi
prvostopnji odloébi vnovi¢ dovoljena, kadar pravno sred:
stvo v doti¢nem poedinem zakonu ni izre¢no zabranjeno.
Kot to¢no smemo iz diskusije izlo€iti dejstvo, da je
zakon z dne 3. oktobra izpremenil po zakonu o notranji
upravi veljavno pravilo, da spadajo v podrocju sreza v pri-
stojnost sreskega nacelnika vsi posli obéne uprave razen
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onih, ki so s posebnimi predpisi preneseni v pristojnost vis-
jih oblastev. Izprememba je v tem, da je odslej za vse posle
obéne uprave pristojen ban razen poslov, ki so sreskemu
nacelniku v pristojnost dodeljeni ali ki so pridrZzani ministru
v reSenje. Tu je zakonodavec postavil novo osnovno
upravno nacelo. Novum je »generalna kompetenca«
banova, ki je stopila na mesto generalne kompetence sre-
skega nacelnika. Ne da se potemtakem vzdrzati trditev, da
zakonodavec v zakonu z dne 3. oktobra ni hotel dregati v
osnovna nacela uprave, pa da je nameraval uravnati samo
ono, kar je razvidno iz napisa zakona, namre¢ ime kraljevine
in pa obseZzne lokalnoupravne edinice; marve¢ ne da se kar
vnaprej izkljuditi mozZnost, da je narejena neka zveza med
generalno pristojnostjo bana in dokoncnostjo njegovih od=
lo¢b. Inace bi se moralo govoriti o poslabsani dekoncentra-
ciji, ne o ojaceni. Glede pravne varnosti je zakonodavca
morda vodila vera, da naSa upravna sodiS¢a niso slabse
jamstvo zakonitosti in pravilnosti, nego so referentje cen-
tralnih oblastev. Tudi ni zametati momenta, da bi se dosegla
i dekoncentracija upravnosodnih poslov, kar pomeni mnogo,
kadar je tolikanj preobloZeni drZavni svet tako potreben
duska. Skratka, teza decentralistovnibrezupna.

Bodi stvar taka ali ne, vé se, da bo spor razcistila zgolj
— novela. Decentralisti trdijo, da je ominozni § 14. novele
z dne 9. oktobra zgolj zagreSek publikacijske naglice. Zato
se nadejajo nadaljnje novele k zakonu o notranji upravi.
Njihovi nasprotniki, ki jih je zmerom vec, pa zatrjujejo, da
bomo dobili novelo k zakonu o imenu in razdelitvi kralje-
vine na upravna podroc¢ja z dne 3. oktobra 1929. V to plat
se obraca sicer negotova prognoza.

&

Ako bi se za ponazoritev dvotirnih in enotirnih uprav:-
nih sistemov posluzZili globusa, pa bi na ravniku krogle na-
mestili oni osnovni tip dvotirnega upravnega sistema, Kjer
sta drZzavna uprava in lokalna samouprava kot tekmeca pri-
licno enako moc¢na, tedaj bi morali postaviti Cisti drzavni
enotirni tip na severni tecaj, Cisti samoupravni enotirni tip
na juzni tecaj, a vmes bi bilo dovolj vzporednikov za vse
mesSane tipe kakrSnegakoli odtenka. Neki tertium compa-
rationis bi se dal najti tudi v tem, da pri globusu narasca
vzporednikom' dolgost obsega, ¢im bolj gres od tecaja proti
ravniku, a pri upravnih sistemih rastejo troski uprave, ¢im-
bolj se blizas prototipu dvotirnega sistema, ki si ga namestil
na ravniku. Nas§ nedavni dvotirni upravni sistem, ki bi mu
bilo mesto v obliZju ravnika, se ni mogel obdrzati, ker je bil
predrag.



Nekaj pogledov na lansko upravno reformo. 101

Cim je bilo sklenjeno, da je treba samoupravo ukiniti,
ni bilo nobene boljse, skoraj bi lahko rekli, nobene druge
pametne poti, ko da so prenesli posle lokalne samouprave na
bane. S tem smo dobili enotiren upravni sistem.
Nekateri so ga brz opredelili na gornji tecaj, Ces, ni ve¢ dveh
oblasti, drzavne in samoupravne, nego zgolj drzavna oblast
je Se, ki vrsi hkratu s posli iz podro¢ja ob¢éne uprave tudi
se posle iz podrocja lokalne uprave. Toda o neki sekun-
darni funkciji drzave ni govoriti, kajti drzava ne vrsi no-
benih upravnih poslov v prenesenem podroCju, nego vsa
oblast poteka enako od enega centra, ki mu je ban izklju¢no
poslusen in odgovoren. Za obavo ob¢énoupravnih in lokalno-
upravnih poslov ima ban eno samo osebje. Zgolj notranjega
poslovanja se tiCe stvar, ali je in doklej je neki nameSCenec
zaposlen na tem ali onem mestu. Skratka, eno oblastvo je in
en sam aparat. To dvoje da daje Cisti tip enotirnega drzav-
nega sistema uprave.

Sistem je brez dvojbe drzaven z enim tirom, se glasi
ugovor, ali pomeSan je z elementi samouprave, in zato za-:
sluzi, da ga postavi$ pribliZno na severni povratnik. Najsi
bo zakljuéek logien, da je stara samouprava ukinjena in da
je torej ni ve€, pa je treba pogledati, ali ni zakonodavec na
nje mesto postavil necesa, kar zasluzi ime samoupravne
komponente. Struja® n. pr., ki ji ni toliko do abstraktne
interesantnosti problemov, ki potekajo iz naSe upravne re-
forme, nego bolj do prakti¢ne plati te reforme, nas opozarja
na to, da je pravni polozaj banovin po sedanjem stanju
slicen »jednoj materijalnoj ustanovi sa odredjenim lokalno-
teritorijalnim ciljem«. So torej neki samoupravni elementi
v nasem sedanjem upravnem sistemu, ki prav tako lahko
veljajo za rudimentarne ostanke stare samouprave, kakor
za zametke bodole samouprave. Toda bistvo tega lokalno-
upravnega podrocja je, da je umetno izkonstruirano. Gibalo
konstrukcije je teznja, da bi se finan¢ni viri banovine o¢uvali
samo banovini. Zakonodavec je lokalnoupravno podroéje, ki
je bilo poprej poverjeno oblastnim samoupravam, prilagodil
novemu enotirnemu sistemu uprave, ki se vrsi po banovinah,
na docela originalen nacin, ki ga je moci toéno oznadéiti zgolj
z izrazom: fiktivna samouprava v protistavi k
samoupravi, ki ji jedana lastna oblast. S tem
smo priceli operirati s posebno vrstosamouprave,,
s fiktivno samoupravo, s samoupravo brez lastne oblasti.
Zakon operira Z njo. Fikcija je tako zvano banovinsko pod-
rocje, ki obsega banovinske posle, odnosno, ki se bavi s

3 Dr. Otmar Pirkmajer v neki Stevilki beograjskega »Vre-
mena« (menda iz novembra meseca 1. 1929.).
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posli, s katerimi se izvrsuje banovinski budzet. Banovina, v
tem podrocju pravna oseba, ki jo ban predstavlja, je na-
rejeno bitje, doloCeno za subjekt pravic in obvez, ki pote:
kajo od lastne imovine in od lastnega gospodarstva. Zlo
pojmovnih konstrukcij je v tem, da rodi vsaka mnogo hcera.
S pesnikovimi besedami se sme reci, da tukaj zlo »fort:
zeugend Boses muf} gebiaren«. Nevarnost je, da po tem potu
zabredemo v podobno pojmovno jurisprudentstvo, kakrsno
se je njega dni, v dobi Gemeinrechta, bohotno Sopirilo po
pravoznanstvu. Ze ugibajo, ali je banovinski uradnik, nam-
re¢ uradnik, ki je pladan iz banovinskega budzZeta, sploh
drzavni uradnik, in Ce je, kak je njegov tip; ali je in kak
drZavni uradnik je takrat in dotlej, kadar in dokler je na=
mescen na sluZbenem mestu organa obéne uprave; ali je
drZzavnemu uradniku treba dati ostavko na drzavno sluzbo,
da more biti postavljen za banovinskega uradnika, odnosno
ali isto velja tudi za obratni primer, itd., in pri sleherni raz-
lagi naletiS na konstrukcije, ki so oprte na fikcijo, da je
banovina samouprava. To ni proti duhu zakona. Gotovo ne.
Toda umetelno je ter vcéasi komplicira upravo do kurioz-
nosti.

Od treh status-zakonov, namre¢ od zakonov o drzav:
ljanstvu, o osebnih imenih in 0 domovinstvu, spada v lansko
leto zakon o osebnih imenih. Mnogo so Ze pisali o
tem zakonu, ki je naletel na odpor, ker je odpravil azbuéni
red po rojstnih imenih. Ocenjevatelji pa premalo podérta=
vajo celokupno zakondodajno-politicno in deloma tudi za-
konodajno-tehni¢no stran tega zakona, v katerem je gradivo
zgrabljeno na popolnoma izviren nacdin. Zakonodavec je
najprej izlocil iz snovi organizacijo mati¢nih uradov, ker je
vedel, da mu v specialnem zakonu ni moci prete¢i reforme,
ki so verskopravnega znacaja. Najbolj zanimivo pa je treti-
ranje naloge, kako ohraniti vso zaS¢ito osebnih imen, ki jo
nudijo zasebna prava vseh pravnih skupin v drzavi, ter jo
ojaciti Se z javnopravno za$Cito i pravice i dolZnosti, da se
posluzuje grajan svojega dovoljenega osebnega imena kot
bistvenega pomocka za svojo identifikacijo. Svrha zakona
se pojmuje z velepoteznostjo: olajsati je treba poslovanje
uprave in sodstva ter pospeSiti promet doma in na tujem.
V svojem Zanru je na$ zakon o osebnih imenih brez pred:

odnika na kontingentu. Z njim bi se smeli pred svetom
postaviti.
&

Teh par pogledov na reformsko delo lanskega leta za-

doscéa, da jasno vidimo obrise nase specificne jugoslovanske
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politine uprave. Stvarna pristojnost organov, ki jim bo po-
deljena politiéno-upravna oblast, bodi adekvatna gospodar:
skozprosvenemu programu, kakrSen je zaostalemu narodu
za dosego blagostanja potreben. Zakon o notranji upravi
razpenja podrocje teh organov Crez vsa prosvetna in gospo:
darska popris¢a. Tolikanj razseznim, pa velikim nalogam
bodo mogli biti kos zgolj vzorni moZje, ki bodo poroc¢niki
pomagljivosti, dela in iniciative. Med podrastkom, ki daje
drzavi usluzbence, bodo imeli kapaciteto, ki je za tako delo
potrebna, zgolj temeljito naobrazeni in strokovno specialno
usposobljeni politi¢no:upravniuradnikis pravno
fakulteto in s politi¢no-upravnim izpitom, dobro nagrajeni,
zato pa nezavisni od vnanjih vplivov in strogo odgovorni za
vse poslovanje. Ali bo nasa uprava trajno boljSa, to zavisi
od tega, kako bo reforma, ki je obfno upravo »ponotra-
njila«, nositelje politicno-upravne oblasti — ponotrila.

R

Knjizevna porodila.

Dr. Weber Hellmuth: Grundriss des tschechoslowakischen Straf-
rechtes, Verlag von Gebriider Stiepel, Ges. m. b. H. Reichenberg 1929.
Str. 114.

To je knjiga silne pregnance izraza, pisana na nacin slovitega osnov:
nega orisa Griinhutovega meniénega prava, ki si se ga moral nauciti
na izust, ker je bila vsaka beseda vazna. Weber je bil nekoliko let
profesor kazenskega prava na nemski univerzi v Pragi, pa je pogresal
uébenika za svoje slulatelje. Prikazal je &eSkoslovasko veljavno kazen:
sko pravo po zakoniku in stranskih zakonih kazenskopravne vsebine in
uporabljal poleg c¢eSke novejSe knjizevnosti tudi odlocbe kasacijskega
dvora. Tezko pa bodo poslednje zaletniku ali tujemu kriminalistu has:
nile, ko se ne da tako lahko priti do citiranih virov, (glej n. pr. obilico
citatov na str. 40). Pri razlaganju splosnega dela pa se je posluzil prav
sre¢no tudi prikaza dolo¢b naértov za reformiranje CeSkoslovaskega kaz.
zakonika. Njegov osnovni oris je zamiSljen za tiste, ki naj se kazenskega
prava Sele u¢é, kot pripomocek za pametno sistemati¢no razume:
vanje celokupnega zakonskega gradiva, ki naj bi se Studiralo vedno le
souporabljajo¢ besedilo zakona. Drugim, torej prakti¢nim juristom, pa
naj bi bil oris vir, da spoznajo zna&ilni in idejno bogati nadaljni razvoj
predprevratnega avstrijskega prava v &eskoslovaski republiki. V. obojem
pogledu hoce biti delo kaZipot. Vendar se ozira manj na pravo v kar:
patskih dezZelah.

Pregnanca izraza bo mestoma ucefe se mlade pravnike osupnila.
Ce pravi Weber, da »reagira drZava na motitev pravnega reda s
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