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Problematika v zvezi s prevzemanjem arhivskega gradiva

gospodarskih organizacij
ALEKSANDRA PA VS]C-M{LOST'

.

Trenntno §c veljavni Zakon o nardvni in
knltumi dediséini daje arhivom pravno podlago
za prevzemanje arhivskega gradiva gospodarskih
organizacij v 65, in 66. ¢lenm. Prvi doloca, da
mora pravna oscba sodclovati z arhivom pn
ugotavljanju, odbiranjn in izroanju arhivskepga
gradivit, drugi pa, da mora pospodarska ‘orga-
nizacija izroéiti arhivsko gradivo arhiva v dese-
tih Ietih od nastanka.

Sodelovanje pri dolocanju arhivskega pradiva
je prislo’ najbolj v poStev pri izdelavi pisncga
navodila za odbiranje arhivskega gradiva, ki ga
Jje arhiv na osnovij Pravilnika o odbiranju in izro-
¢anju arhivskega gradiva arhivu dolzan dati vsa-’
kemu imetniku poscbej.” Pred izdelavo navodil
smo zato poslali vsem valoriziraniin gospodar-
skim orpanizacijam .zahtevo, naj izdelajo sezna-
me vse dokumentacije, ki nastaja pri’ njihovem
delu, Odziv je bil zelo majhen, zato smo vedini
ustvarjaleev poslali tipsko navodilo za odbiranje.
Le pni podjetjih, ki so imela Zc od prej potrjene
ali vsaj v osnutku izdelane vnaprejinje izlodit-
vene sezname ali pa sezname doknmentacije kot
priloge ‘pravilnikov o arhiviranjn, smo izdelali
navodilo za vsako poschej. Vedina nstvarjaleev
je tako odbirala arhivsko gradivo po tipskem
navodiln. Pri tem niso imeli vedjih teZav, razen
pri telmicni in tehinoloski dokmnentaciji, ki je od
ustvarjalea do ustvarjalea razhicna in zanj speci-
ficna. Pokazalo se je, da je pri lovrstni dokumen-
taciji- nmyno sodelovanje strokovnih delaveey
podjetja, tako pri doloanju kot pri odbiranjur
arhivskega gradiva. ‘Tam, kjer so nam bili to
dokumentacijo pripravljeni izrociti, je bilo sode-
lovanje tehniénih profilov zadovoljivo. Gradivo
so odbrali oni, tndi z dogovarjanjem o kriterijih
odbiranja nismo imeli tezav. Glavni problem pa
je, da so gospodarske organizacije pni izroanju
tlchniéne, zlasti pa tchnolofke dokimentacije,
dokaj zadrzane. Prt tem ne pomagajo veliko niti
nasa zagolovila o ¢nvanjn poslovne tajnosti ozi-
romi spodtovanjn morebilne zapore pri dajanjn
gracdiva v uportho. Zato ‘te doknmentacije pri
marsikaterem podjetjn, ki je odbiranje %e opra-
vilo, nismo dobili. Kot vzrok za to ponavadi na-
vajujo, da taka doknmentacija ne obstoja ali pa,
dit jo §c vedito potrebnjejo pri proizvadnji.

Dolocanje in odbiranje arlivskega gradiva pri
tehniént  doknmentaciji postanc  problematicno
zlasti ob stetagn podjetja, ko ostane ponavadi za-
poslenih le nekay judi, med katerimt ni tchniénih
strokovnjakov, Odbiranje sploine dokimnentacije
se potemn fe nekako opravi, pri lehmiéni pa se
odbiranje nstavi in tudi delaver arhiva pri tem ne
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7namo ponuditi prave pomoti. Tako smo v na-
%em arhivn imcli tudi Zc:primer, da smo pn
manjfcim podjetju v taki situaciji prevzeli teh-
ni¢no dokumeritaeijo v ecloti. Seveda je (o lahko
le izjema, ki v primeru velikih orginizaci) nc
pride v postev,

Prevzain arhivskega gradiva vsaj va dolofeno
obdobjec smo na obmotju nafcga arhiva opravili
pri 60% nstvarjalcev gospodurstva. Glede na va-
konsko dologbo, da se arhivsko gradivo izroca v
zaokroZenih eclotah, smo pri podjetjili, ki so
odbiranje ‘opravila v oscmdesetth letih, 7a tako
ccloto smatrali gradivo iz obdobja cnovite delov-
ne organizacije oziroma pred formiranjem TOZD
{odbralo se je lorej gradivo do srede sedem-
desctth let). Orgamizacije, ki so odbirale arhivsko
gradivo v zadnjih letih, ‘so se drZale zukonsko
dolotencga roka, nekalere, a redke, pa so izrotile
gradivo cclo preko tega datuma, vse do ponovie
registracije v devetdesetih letih. Ob tem moram
opozoriti na slabosti oziroma nepativne posle-
dice 30-lctnega roka za izrodanje arhivskega
gradiva, ki ga predvideva predlog novega zakona’
o arhivskem gradivn. Dejstvo je, da bo ob nve-
ljavitvi tega zakona na terenn ¢ vedno tndi
arhivsko gradivo, nastalo v ¢asu dru¥bene last-
nine (vsay za cas od leta 1983-92; pri tistih, ki z
odbiranjemn sploh §c¢ niso zadel, pa za ves
I:ovojni &as). V prehodnih dolotbah novega va-

ona je sicer doloéeno, da je tndi to gradivo
Javna lastmna dr7ave in naj bi ga torey arhivi
prevzeli. Toda, &e se bo izrofitel) drzal 30-let-
nega roka za izroZanje, je velika verjetnost, da sc
bo to gradivo izgubilo, preden bo priglo v arhiv.

V zadnjih nckaj etih se je zaradi zakonskih in
drugih sprememb pri nekaterih podjetjih odbira-
njc oziroma izrotanjc arhivskega pradiva pov-
sem zaustavilo. Gre za pnimere, ko je bil na pre-
moZenje podjetja vlozen zahlevek za denaciona-
lizactjo, pa tuch za primere, ko je zaradi reorga-
nizacij (nastajanje ved novih samostojnih podje-
Uij iz prejSnjih sestavljenth organizacyy) prislo do
sporov pri delitvi prej sknpnepa premazenja,
Tretji vzrok je lastninjenje podjetij. Dokler sc e
ziacleve ne zakljnéijo, noécjo méesar izrotiti, ko
se zadeva zakljnéi, pa pride drugi problem. Imcli
smo primere, ko so zaradi nesoglasij pri delitvi
premoZenja ali pa v borbi za preZivetje podjctja
prodali stavbo, v kateri je bil arhiv in je bilo
potem lako rekod Cez nod treba prostor izprazniti
in daknmentacijo razdelit. Takrat se je v naglici
scveda tndi veliko izlocalo in ¢e smo hoteli priti
do arhivskega gradiva, smo morati grobo odbirati
kar na kraju samem in sproti odvaZati. V takih
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primerih je iluzorno pricakovati, da bo odbrano
gradivo kompletno, saj napisi na fasciklih vedno
ne ustrezajo vsebini. Ko smo kasneje v arhiva
gradivo urcjali in popisovali, smo ugotovili, da
marsika) manjka. Glede zakonske dolotbe, da je
treba gradivo 1zrotati v kompletnih celotah, je po
nasih dosedanjih izkuinjah nasploh mogote
ugotoviti, da sc v vedini primerov to ne zgodi.
Vzrok za (o je na eni strani v lem, da je gradivo
pomanjkljivo ohranjeno, ker ga zaradi prostor-
skih problemov arhiva nismo sproti prevzemali.
Ko zdaj prevzemamo za ves Sas po 2. svetovni
vojni, so marsikje velike vrzeli, zlasti v zaetnih
obdobjih poslovanja posameznega ustvarjalea.
Vzrok za to so veckratne selitve, poplave, veasih
pa tudi samovoljna uni¢evanja. Celo v zadnjem
¢asu smo imeli primer, da so v nckem podjetju
kljub vsem potrebnim napotkom za varstvo ar-
hivskega gradiva, zaZgali vsc gradivo druzbeno-
politiénih organizacij v podjetju (da v ¢asn dru?-
benega prevrata ne bi prislo do prepirov in med-
scbojnih obtoZevanj). Drugi vzrok, da gradivo nc
pride v arhiv v kompletnih celotah, je v tem, da
dolo&ene zvrsti arhivskega gradiva ustvarjalec Se
pogosto polrebuje pri poslovanju in jih zato na
njegovo Zcljo pustimo pri njem tudi po konca-
nem odbiranju. To seveda v prevzemnem zapis-
niku posebej navedemo.

Z izrotanjem arhivskega gradiva v izvimiku
nimamo tezav, smo pa zaradi ¢ prej omenjenih
vrzeli v gradivu velikokrat zelo zadovoljni, &c
dobimo vsaj fotokopije.

Kar sc tice urcjenosti izrofenega arhivskega
gradiva, je situacija od primera do primera raz-
liéna. Le v nekay primenh je bilo arhivsko gra-
divo povsem urejeno in natancno popisano, sicer
pa gre za manjse ali vegje priblizke idealncma
stanju. Zlasti zadnje Case smo pri prevzemanju
arhivskega gradiva vse manj zahtevni, tako da
prihaja v arhiv veéinoma le grobo odbrano gra-
divo, izdelava prevzemnega seznama in tehniéno
opremljanje pa se sploh opravi $cle v arhiva. V
to nas silijo razimerc na tercnu, saj imajo tako
rekoc pri vseh podjetjih borbo za preZivetje, v
zvezi s tem tudi kadrovske tezave, tako da ni
ljudi, ki bi to delo lahko natanno opravili. De-
lavei, odgovorni za arhivsko gradivo, se tudi po-
gosto menjajo. Zaradi kréenja Stevila zaposlenih
s¢ je %¢ tudi zgodilo, da se je delavee zamenjal
sredi postopka odbiranja. V takem primeru je
potem potrebeno usposobiti novega delavea,

Glede na vse to bo v prihodnosti treba name-
niti v arhivu kar preeej ¢asa za urcjanje tako
prevzelega pradiva.

Za tchniéno opremljanje arhivskega gradiva
ponudimo podjetjem pred pricetkom odbiranja
arhivske $katle. Kadar potcka odbiranjc norial-
no, pride tako gradivo v arhiv Ze tehniéno
opremljeno, v ostalih primerih ga opremljamo v
arhivu. Le redko utegnejo podjetja pri odbiranjn
odstranjevati tudi kovinske sponke ipd.

O sestavi prevzemnega zapisnika in seznama

sc dogovarjumo za vsak primer poschej, se pa
veckrat izdelata v arhivu kot pri izroditelju. Pri
tem so najvedje tezave z ugotavljunjem prejénjih
nazivov ustvarjulca. Na upravi podjetja tega po-
navadi nimajo zbranega, ugotavljanje po gradiva
Jje zamudno, e dokumentacija ni ohranjena v
celoti, pa sploh otezkodeno.

Za doslej prevzeto gradivo nihée ni dal zapore
za uporabo oziroma oznake zaupno za posa-
mezne zvrsti dokiumentacije. Opozoriti moram ¢
na problem, ki s¢ je zaradi ncurcjene pravie
zakonodaje pojavljal ob stetajih podjetij. Gre za
vpradanje, kdo naj prevzame operativno trajno
gradivo, ki nima znagaja arhivskega gradiva, &e
likvidirano podjetje nima pravnega naslednika.
Da bi zasCitili interese tam zaposlenih delaveey,
smo kar v nekaj primerih prevzeli v arhiv tudi
tako dokumentacijo. Praksa nckaterih drugih ar-
hivov, da to gradivo prevzame obéina, pri nas ni
prisla v poStev, saj imajo tam prostorske pro-
bleme Ze 7a lastno dokmnentacijo. Poleg tega
tudi ni pravne podlage, da bi jh v to lahko
prisilili.

V predlogu novega zakona o arhivskem gra-
divu je doloceno, da mora za to poskrbeti organ,
ki vodi postopek prenchanja delovne organi-
zacije. Verjetno pa bo problem, kam s tem pa
tudi 7 ostalim gradivom, ki mu 3¢ niso potekli
roki hranjenja, 3¢ vedno prisoten. Prostori likvi-
dirancga podjetja se morajo namreé ponavadi
izprazniti, nove pa je tezko najti. Mogode ima
zakonodajalce v mislih, da bi se to gradivo hra-
nilo v prostorih sodi3¢, saj prav ta ponavadi vo-
dijo stecajni postopek, toda vedeti moramo, da so
koliCine tega pradiva kar precejinje. KaZe sc
torcj potreba po ti. “prehodnih ski'adiSéih“.

Najsibkejsa totka sedanjega zakona je majhna
ali skoraj nikakr¥na moZnost prisile k izroCanju
arhivskepa gradiva, &e ustvarjalec ali imnetnik
tega ni pripravljen storiti. Predlog novega zakona
daje rahlo upanje na bolje, ko uvaja in$pekeijski
nadzor. Njegova ucinkovitost pa bo odvisna
predvsem od hitrosti ukrepanja in vidine kazni,
sicer utegne tucli to zvodencti. Res pa je, da bo
po sprejetjn novega zakona tch problemov
bistveno manj, ker bo manj podjetij, ki bodo
dolZna izroati arhivsko gradivo arhivu.

Za konece lahko re¢em, da se mi ve&ina doloch
o izrotanjn arhivskega gradiva v sedanjem
zakomu in pravilnikn ne zdi slaba. Dejstvo pa je,
da v praksi vseh vedno ni mogole spoStovati.
Zato je pomemmbno, da smo arhivski delavei na
terenn fleksibilni, da se znamo prilagoditi kon-
kretni situaciji in v njej doscéi najved, kar je
mozno. Posamezne resitve bodo zato vedji ali
manjsi priblizek zakonsko dolotenim. Ce bi
namre¢ vedno zahtevali, da mora izrocitel
izpolniti vse, kar zahteva zakon, bi imeli v arhivn
zelo malo gradiva.

Pomembua izkusnja mojega dosedanjega dela
na terenu, ki sicer ni dircktno zvezana s pre-
vzemanjem arhivskega gradiva pa je, da obstaja
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velik razkorak med tem, kaj smo arhivi po
zakomn dolZni storiti do nstvarjalcev arlivskega
gradiva in tem kar oni od nas priakujejo.
Njihova Zclja je, da bi jim mi nndih konkretno
pomot pri urejunju gradiva, doloCatji rokov
hranjenju, izdclavi pravilnikov, klasifikacijskih
naértov... nas pa zanimi le kulturna dedidding, V
njiliovib odfeh smo  zato  veckrat  nekoristni
birokrati, s katerimi imijo samo delo in nobene
koristi.

Uporabljent viri:

Zakon o naravni in knlinmni dedidéini (Uradni list SRS,
&, 1/81)

Pravilnik o odbiranju in izrofanju arhivskega gradiva
arhiva {Uradni list SRS, 31, 34/81, popravek: Uradni lisi
SRS, 1. 2/82)

Predlop Zakona o arhivskem gradivu in arhivih - prva
obravnava (Porofevalec driavnega zbora Republike
Slovenije, &t. 34, Ljubljana, 16. september 1994)
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