
Letn ik  v in .  v Ljubljani 15. novembra 1907. št. n .

Trezna sodba o važnem vprašanju.
Pred  nekaj meseci se je vršil v Mannheimu shod, ki naj bi se posve

toval o sredstvih proti spolnim boleznim. Govoril je na tem shodu tudi 
vseučiliški docent dr. Foerster, ki je sedaj svoj nekoliko razširjen govor 
objavil v posebni knjigi z naslovom: Sexualethik und Sexualpiidagogik. 
Eine Auseinandersetzung mit den Modernem Kempten und Miinchen 
1907. (1 M.)

Priznani modroslovec in pedagog je v tej knjigi jasno označil načela, 
katerih se mora držati, kdor hoče sebe, oziroma druge obvarovati blodenj 
glede spolnega življenja. O imenovanem predmetu se je zadnji čas mnogo 
pisalo. Nekaterim pisateljem odreka Foerster pravico, da bi sodili o 
etiških in pedagoških načelih, ki naj veljajo za spolno življenje. Veliko 
jih je, ki pišejo o spolnem vprašanju, pa ne poznajo raznih življenjskih sil, 
ki vodijo človeka. Oni imajo lahko dobro voljo, toda s svojimi spisi ško
dujejo včasih več, kot zapeljivci. Drugi pa poznajo življenje, toda niso se 
še povspeli do tega, da bi znali gospodovati svojim nagonom. Ti ljudje 
so početniki seksualnega slovstva, pri katerem takoj spoznamo: Tukaj 
ne sodi razum, ki se je oprostil nižjih nagonov, ampak govore zavedno 
ali nezavedno čutne potrebe.

Kdor pa hoče glede spolnega življenja imeti zanesljivo dobra načela, 
mora prvič do dobra poznati življenje in drugič tako gospodovati čutnosti,
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da je razum v svojih sodbah prost. Oba pogoja nahajamo v popolni meri 
le pri Kristusu, nepopolno pa tudi pri velikih svetnikih katoliške cerkve. 
Ce hoče torej kdo v težkem spolnem vprašanju varno hoditi in Zanesljivo 
svetovati, se mora v vsi ponižnosti učiti pri Kristusu in pri svetnikih, 
predno sme zahtevati, da se drugi uče pri njem. Foerster sam — to 
vidimo iz njegovih spisov — se trudi, da bi se bolj in boij uglobil v nauk 
Kristusov in v nravne resnice, ki jih uči Kristusova cerkev, zato pa tudi v 
najtežjih vprašanjih življenja hodi varno in svetuje zanesljivo.

»Kdor hoče premotrivati spolno vprašanje s pedagoškega stali
šča,« pravi Foerster (str. 22), »se ne more ogniti vprašanju, kateri etiški 
ideal glede spolnega življenja naj ima vzgojitelj pred seboj. — Etiško 
temeljno naziranje, katerega se jaz držim, je takozvana s t a r a  etika.« 
Glavno načelo te etike glede spolnega življenja je: Vsaka izvenzakonska 
spolna zveza je prepovedana. Ta prepoved sloni na dejstvu, da je človek 
več kot s a m o  s p o l n o  bitje, in varuje človeka, da ga hipni miki ne 
premotijo. S to prepovedjo je treba zopet prodreti v življenje in ne 
pustiti, da bi se izgovarjali s človeško slabostjo, pa bi pri tem kvarili edino 
pravi nauk: »Moreš, ker moraš!« ta rek velja zlasti tukaj. Treba nam je 
heroičnega nastopa pravih m o ž ,  ki s svojim os,ebnim življenjem izpri
čujejo premoč duha (veliki pomen celibata!) in ki hočejo z vzgledom in 
besedo streti gospodstvo spolnih nagonov, — in česar nam je ravno tako 
treba, to so prave ž e n e ,  ki hočejo mož in ne možičkov in ki zahtevajo 
od moža, da se izkaže z močno voljo.

Moderna seksualna etika, pravijo, varuje nezakonsko mater, daje 
tako materinstvu sploh vars.tvo in ima torej znak milosrčnosti; zahteva 
po edino monogamičnem zakonu pa nosi na sebi znak krutosti. Toda, od
govarja Foerster, kako morejo ti ljudje prezreti, da daje materinstvu res
nično varstvo le tista naprava, ki z vso močjo avtoriteto sili in vzgaja 
moža, da varuje materinstvo. Taka naprava je pa edino le monoga- 
mični zakon. Vsaka popustljivost glede tega reda je zločin proti varstvu 
mater. Usmiljenje zasluži č l o v e k ,  z m o t a  pa obsodbo.

Stalna zakonska zveza daje s t a l n o s t  vsemu življenju, s tem pa 
tudi tako temelj zdravju, plodonosnemu delu, močni volji. Nekateri ho
čejo poligamične izjeme zato, da se izboljša rod, ne vidijo pa, da najhujša 
in najnevarnejša degeneracija preti človeškemu rodu od etičnih blodenj. 
Da se kedaj celo ženske vnemajo za prosto ljubezen, si more Foerster 
razlagati le iz tega, da nekdanji splošni nazori o svetosti zakonske zveze 
še vedno mogočno vplivajo na vse naše življenje, in tako si te ženske 
niti misliti ne morejo, kakšne razmere bi zavladale, če bi bilo spolno živ
ljenje res izročeno poljubnosti posamnikov.

Krščanstvu radi očitajo, da v svojih naukih prezira naravo. Toda 
krščanstvo narave ne zaničuje, ampak le trdi, da narava sama v sebi 
nima zakona pravih mej, da se mora dati voditi duhu in da narava tam, 
kjer se odtegne nadvladi duha, vodi do nenarave in do nevarnih blodenj.
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Odločen in stalen je v svojem življenju le človek, ki natanko ve, kaj mora 
v  njem voditi, kaj pa se voditi dati.

Po navedenih etičnih načelih je umeril Foerster svojo seksualno 
pedagogiko, kjer govori c treh vzgojnih sredstvih: o pouku, o vzgoji 
volje in o veri.

Odločno je pisatelj proti d i r e k t n e m u  i n n a t a n č n e m u  p o 
u k u  o spolnih rečeh; zlasti je proti takemu pouku v šoli pred celim raz
redom. Kdor tak pouk priporoča ali zagovarja, ta ne ve, koliko velja proti 
spolnim zmotam čut sramežljivosti. Varstvo, ki ga potrebujemo, ni var
stvo pred tujimi, ampak varstvo pred lastnimi mislimi. In za to varstvo 
je čut sramežljivosti največjega pomena. Zlasti, seznanjati mladino z raz
nimi izrodki spolnega življenja, bi se reklo v poučne namene pošiljati v 
družine kužne bacile. Nekoliko pouka o spolnili rečeh je treba, toda sam 
pouk še ni vse. Tista pedagogika je najboljša, ki govori direktno o spolnih 
rečeh le najpotrebnejše, pa zna vzbuditi vse tiste notranje sile, ki mla
demu človeku pomagajo, da sam najde pravo razmerje do vzbujajočih 
se  nagonov. Zato je tudi pri seksualni pedagogiki kot pedagogiki sploh, 
glavna stvar v z g o j a  v o l j e .

Človek se mora naučiti, premagovati samega sebe. Stroga vaja je 
v  tem oziru edino sredstvo. Nižji nagoni se morajo privaditi temu, da 
ubogajo. Držati se določenega reda, vstajati o pravem času, molčati, 
prostovoljno si pritrgovati pri jedi, zmagovati neprijetne stvari, vstrajno 
telovaditi, govoriti brezpogojno resnico, izvrševati tudi dela, ki človeka 
nič ne mikajo, vse to so sredstva, s katerimi krepimo voljo. Tudi v šoli 
mora vsa disciplina meriti na to, da krepi voljo. S palico in surovimi 
besedami se žali čut časti, ki je močna obramba proti skrivnim grehom.

Zelo vnet je Foerster za t e l e s n o  d e l o ,  kateremu naj bi se pri
vadili tudi dečki. Pri telesnem delu mora duh telo nadzorovati do zadnjih 
malenkosti, kar je za življenje največje važnosti. Telesno delo nadomešča 
nekoliko telovadba, s katero se pa ne sme pretiravati, ker bi se sicer telo 
navadilo v vseh ozirih preveč zahtevati. Največje važnosti je za vzgojo 
s n a ž 11 o s t ;  pa tudi tukaj se je treba varovati, da ta snažnost ne preide 
v samopašno kulturo telesa.

Malo pa opravi pri spolnem življenju vzgoja volje, če volja ne zna 
brzdati d o m iš 1 j i j c. Kdor hoče glede spolnega življenja res biti mož, 
se mora tudi možato varovati vseh modernih proizvodov in izložb, ki 
kakorkoli izvirajo iz duha poželjivosti ali nanj celo merijo.

»Ne morem pa,« piše Foerster proti koncu, »da ne bi izpovedal kot 
svoje najgloblje pedagoško prepričanje : » N a j v e č j a  s e k s u a I - 
n o - p e d a g o š k a  m o č  j e  b r e z  d v o m a  v e r a . «  Ves naš boj 
bi ne imel pravega pomena, vsa vzgoja volje bi se izprevrgla v sam šport, 
če bi ne bili prepričani, da je ta čutni svet, to zemeljsko življenje, le pri
prava na višjo duhovno življenje. Brez vere v višji svet nima duh za dalj 
časa  zaupanja do samega sebe. Le nebeška ljubezen je kos zemeljski
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ljubezni. Le vera prodira tako globoko v dušo in ohranjuje domišljijo 
tako čisto, da čutna izkušnjava ne dobi prave moči. P o  p r i č u j o č n o -  
s t i  b o ž j i  p o s v e č e n a  d u š a  se navadi podobno nezavedno braniti 
se izkušnjav, kot se branijo trepalnice cestnega prahu. P rava  zdržnost, 
resnična zmaga nad velikimi izkušnjavami je — izvzemši redke slučaje
— brez verske vzgoje nemogoča.

Res, da je bilo tudi v vernem srednjem veku mnogo nenravnosti. 
Toda očitati cerkvi neumna leta evropskih narodov, jc krivično. Čuditi 
se moramo, koliko svetosti in čistosti in koliko spoštovanja do te čistosti 
je znala cerkev vzbuditi že v tistih bojevitih časih. Kritikom cerkvenega 
delovanja pa bi radi dali človeštvo za kakih 2000 let v vzgojo; znabiti bi 
spoznali, kako krhek niaterijal je to in bi ne odrekali več krščanstvu za
slug na vzgojnem polju. Pristavili bi le še, česar Foerster ne omenja, 
da so zlasti glede na spolnega življenja najvspešnejša vzgojna sredstva 
katoliške cerkve sv. zakramenti.

Lepo završuje Foerster svojo razpravo. Kralj Lear je poslušal laž- 
njive hčere, edino dobro hčer Kordelijo pa je zavrgel. Kordelija, katero 
mladini obrekujejo, je glas svete vere, ki je polna sočutja do mladiue 
in želi le njen pravi blagor. Mladina jo tako rada zavrže, pa prepozno 
spozna, koga je zavrgla. Naj bi mlajši rod spoznal, da za vsemi lepimi 
obljubami največjih svetovnih naziranj ni prave ljubezni in ne pravega 
duha. Resnica je tam, kjer govori skromnost in kjer se govori o prema
govanju samega sebe Dr. Demšar.

Krščanska vzgoja.
Na obCneni zboru »Slomškove zveze" predaval nadučitelj J u l i j  S l a p š a k .

(Konec.)

Koliko večje vel jave pa  je du ša  v p r im eru  s te lesom,  toliko večje 
važnost i  je tudi d u š n a  vz go ja  o d  telesne.

D u še v n a  kakor  telesna vzgoja  pa  se mora  vršiti p o  naravnih postavah ,  
tako g o v o r e  naturialisti, a to je tudi naša zahteva.  T r e b a  je sedaj  vprašati  
an t ro po lo g i jo  o nalogi  vzgoje .  Za vzgo jo  je znanje  o človeški  naravi  b r e z 
p o g o j n o  p o t r e b n o .

Somatologi ja  nas pouč i  o različnih organ ih  f izičnega življenja, o d e lo 
vanju in p o m e n u  vsacega  p o s a m e z n e g a  or g an a  kakor  tudi o razmer ju  d r u g e g a  
proti  d r u g e m u  in proti  v s e m u  organizmu.  Po uč i  nas  dalje, da  so ti o rgani  
v prv ih  mlados tn ih  letih še slabi in nerazviti ,  tod a  kal za daljni razvoj 
imajo ven d a r  v sebi :  Somato logi ja  nas uči, da je zdrav je  in m o č  telesa ter 
n jega s p o s o b n o s t  za s luž bo  d u h a  odv isna  od  ha rn ioniškega  razvoja in 
n a ra v n e g a  de lovanja  vsega  organizma.  — Ps ihologija  pa nam o d p r e  p o g le d  
na različne d u š n e  moči  in . sp o so b n o s t i ,  ki sprva  še s p e  v o t roku ,  tod a  vsled 
raznih vpl ivov zunanj ih  in not ranj ih pos ta ja jo  v e d n o  bolj  de lavne  in se 
u s p o s o b i j o  k vses t ranskemu in v e d n o  bolj  p o p o l n e m u  razvitku. Ps ihologi ja
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n as  pouč i  o n a m e n u  in p o m e n u  teh moči ,  o njih razmer ju  m ed  seboj  in 
na p ra m  telesu.

Ant ropo logi ja  do loč i torej  vzgoj i  to n a lo g o :
P o s p e š u j  v g o j e n c u  v s e s t r a n s k i  i n  h a r m o n i š k i  

r a z v i t e k  i n  i z o b r a z b o  n j e g o v i h  t e l e s n i h  i n  d u š e v n i h  
m o č i ,  d a  b o  m o g e l  z n j i m i  v p o z n e j š e m  ž i v l j e n j u  r a z 
p o l a g a t i  p r o s t o  i n  s a m o s t o j n o ,  p r i m e r n o  n j i h o v i  
n a r a v i  i n  s m o t r u  t e r  t a k o  s v o j  n a m e n  d o s e č i .  Po sp ešu j  
pa  ta razvitek in i z o b ra z b o  p o  naravnih  pos tavah ,  ki ti jih nudi nauk o 
č lov eškem telesu in človeški  duši,  to je, v z g o j u j  n a t u r n o.

V tem zmislu s m o  tudi mi naturalisti;  zakaj telesna in duševn a  vzgoja 
se  m o ra  vršiti p r im ern o  duševn i  in telesni naravi gojenčevi ,  to je na turno.  — 
Hvaležni  sm o natural istom, v ko likor  so nam odkrili  tajnosti  na turne  vz go je ;  
ali mi se s tem še ne zadovol j imo,  mi g r e m o  še dalje; sama gola  na turna 
vzgoja  ve nd ar  še ni name n č lovekovi

II. R a c i j o n a I i z e m (intelektualizem). T e m u  je iz ob razb a  d u h a  vse, 
nič pa  iz o b ra z b a  srca in volje.  Vzgojni  sm ot er  t ega zistema te torej ,  obrazovat i  
č lo ve ka  za razumnos t .  V z goj no  s r eds tvo :  p o u k  v tacih vedah ,  katere izvajamo 
iz č loveškega  razuma in v naravnih pravilih. Racijonalisti s p oz nava jo  sa mo  
ne ko  na turno  vero,  to je vero  pamet i  ali razuma. Verovat i  in storiti je t reba  
le to in zato,  kar in ker  človeški  razum tako veleva. Zastopniki  t ega  vzgoj nega  
z i stema so  zlasti Kant, Hegel  in Herbart .

Raci jonal izem je krščanska  p e d a g o g i k a  ob so di la  in prav  je, da je storila 
t ako:  Sama  i zob razba  d u h a  je ud a re c  naravn os t  v ob ra z  ps ihologij i ,  ki zahteva,  
da se vse  d u š e v n e  zmo žnos t i  go j en če v e  izobražujejo.  Vzgoja  nacional is tov 
je n e p o p o l n a ,  enos t ranska ,  torej  napačna.  Samo razum deluj! Mali gojenci  
imajo  še tako malo razuma, d a  jih m ora  ta zah teva  — u b i t i !  Povdar jat i  
m o r a m o  da je vzgoja  v o l j e  prav tako imenitna,  kakor  iz obr azba  razuma.
V č loveku  sp e  kali zla, ki se v z b u d e  pri o t ro k u  že v zgodnj i  mladosti .  
N a lo ga  vzgoje  je, po magat i  g o je n c u  d o  tega, da v njem volja g o s p o d u j e  
nad  čutnim teženjem,  nad strastmi.  Vsake pr ave  vz go je  zahteva je: i zobra zba  
d u h a ;  a to je le e n  d e l  vz g o jn e g a  dela. T o  je d o b r o ,  da  s m o  d ru gače  
vstvarjeni,  da nam je dal B o g  p o l e g  razumnos t i  še d r u g e  du še v n e  zmožnost i .  
Sicer  bi nam navila vzg o ja  s am o um stv ena  kolesca  ali živce,  kakor  lajnar 
lajno,  in kadar  bi dozore l i  do  samostojnost i ,  ko  vzgoja  neha  s svojim 
de lom,  bi bili trdi naši možgan i  kakor  jeklo,  in s k a m n o m  v prsih bi 
nastopil i  svo jo  t rdo po t  kakor  kolesce v s t roju in bi klicali le razum, 
razum!  Ali nam m o r e  dati naci jonal izem o d g o v o r  na vp ra ša n je :  Katera je 
e d in o  prava  vzgoja?

Ze  naturalisti  zah tevajo ha rm on ič ne  in vses transke  vzgoje  duha ,  volje, 
srca in telesa in mi sm o  rekli:  do b ro ,  a to še ni vse,  dalje še, dalje! — 
kaj še, da  bi se zadovolji l i  le z en os t r ans ko  vz g o jo  razumna,  kakor  zahteva 
vzgojn i  zistem racijonalistov.

Tud i  racional izem nam torej na naše vprašan je ne m ore  odg ovor i t i .  
Hvaležni  s m o  mu le za na tančno razmotr ivanje o vzgoj i  ali izobrazbi  duha .
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Iri s p o v d a r k o m ,  da je ta vzgojna  zah teva sp lošna ,  torej tudi naša ;  in s  
konštat iranjem,  da pa ven d a r  ni to naš glavni  pr incip ali sm o te r  vzgoj e ,  
p re id em o  k t r e t j e m u  v z g o j n e m u  s e s t a v u ,  k h u m a n i z m u .  H u 
m anis tom je vzor  čisto človečanstvo.  Zahtevajo od  vsacega  po sa m ezn ik a ,  
da  se razvije v pr avega ,  čistega človeka,  s p l o š n o  pa, da  se č loveška  narava  
p o v z d i g n e  d o  čiste č loveške  modros t i ,  d o  neka te rega  vzo r  — človeka.  V 
d o s e g o  tega  rabijo vsa nega t ivna  in pozi t ivna  v z go jn a  sreds tva ,  le s a m o  
tistih ne, ki jih po da ja  razo den je  bož je ,  nadn aravn a  vera.  Z agovo rn i k i  t ega  
v z g o jn e g a  zistema so Herde r ,  Pesse lozsi ,  Diester \veg i. dr.

Tudi  mi h o č e m o  vzgojiti  ljudi, č loveško  naravo  povzdigni t i  d o  n e k a 
kega  vzo r  — človeka.  Pri tem pa rab imo  tudi na dnaravna  vzgojna  sredstva,  
ki jih humanist i  zametujejo,  še B o g  da  jih imamo.  T o d a  konštatirati  m o r a m o ,  
da tudi sa mo  čisto č lovečanstvo ne m o re  biti sm o te r  vzgoje* am pak  le e n  
del vz go jn ega  dela;  zakaj mi n i smo le zemljani,  naš name n je kaj višji. 
Tudi  pedago g ič n i  hu ma nizem je enost ranski  in ga kot  t acega  krščanska  
p e d a g o g i k a  obso ja .  H u m an iz em  nam torej tudi ne m o re  odgo vor i t i  na naše 
vprašanje .

IV. E v d  e m o n i z e m .  Ta vzgojn i  zistem stavi vzgoj i  na lo go  : iz o troka 
vzgojit i  prav r a b n e g a  in sp re tn e g a  č loveka,  da m o r e  najti v človeški  d ružbi  
s rečo  sam in tudi d rug im  p r ipo m oč i  k časni sreči.  V ta namen  skrbe  evde-  
monisti  za prakt ično vrlost  in s p o s o b n o s t ;  pod a ja jo  g o je n c u  zlasti to, kar 
mu m o r e  pr ip om oč i  k zemeljski  sreči ;  zato se zove  ta vzgojni  sestav tudi 
utilitarizem. Materialistični e v d e m o n iz e m  zas topa jo  zlasti Locke  in takozvani  
č lovekol jubi  (filantropi).

O,  tudi mi h o č e m o  z vz g o jo  ustanovi t i  g o je nc u  srečo.  A sreče  d o m  
ni le v praktični izurjenosti ,  t emveč še p o s e b n o  v p o š t e n e m  življenju,  ki 
m o r e  ed ino  dati pravi notranji  mir. Privesti  go je nca  sa mo  do  časne,  zemske  
sreče,  to je p remalo  za o t r oke  tako b o g a t e g a  Očeta ,  kako r  je naš,  h kate
r em u vsak dan  kl ičemo: O č e  naš,  ki si v nebes ih .  Še dalje;  še kaj več!

V. F i c h t e j e v  p a t r i o t i z e m .  Ta vzgojni  zistem zahteva  s t rog o  na
r o d n o  vzgojo ,  p o  kateri naj po s t an e  g o j e n e c  p re d v s e m  vrl državljan.  Svoj. 
s mo ter  hoče  doseč i  z vzbujan jem d o m o v i n s k e g a  čuta.

Tud i  mi h o č e m o  vzgojevat i  p rave  d o m o l j u b e ,  vžigati l jubezen  v s rcu 
g o j enc ev  do  ožje in širje d o m o v i n e ;  a to je le z o p e t  en del našega  vz g o j 
ne ga  de lovanja ;  zdrava  pame t  pravi,  da  poglavi tni  nam en  vzgoje  to ve nd a r  
ne m o re  biti. Enost ransk i  pa tr iot izem m o re  privesti  d o  barbar izma,  ki ga  
v id imo pri starih Grkih in Rimljanih,  katerim je bil d r u g o r o d e c  — barbar .  
N e  z verigami  v roki, am p a k  z l jubezni jo v srcu g leda pravi patr iot  tudi tujca . . .

Tud i  zadnja  dva  vzgojna  zistema nam tedaj ne more ta odg ovo r i t i  na 
vprašan je :  Katera je ed in o  prava vzgoja?

Ako pr eg l ed am o ,  kar je s labega ,  in p o u d a r ja m o ,  kar je d o b r e g a ,  d o 
b imo iz kratkega pre g l eda  naštetih vzgojn ih  z i stemov s ledeče :

Naturalisti  zahtevajo,  da m ora  biti vzgoja  naturna.  D o b r o ,  p o d p i š e m o  
tudi z o b e m a  rokama.  Racijonalisti prit iskajo na i z o b ra z b o  duha .  Tud i  to p o d 
p išemo.  Humanis ti  ho če jo  vzgojiti  samo  vzo rn e  ljudi. Tudi  mi to žel imo?
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Evdemonis t i  skuša jo  dovest i  go j enca  do  časne sreče.  Prav tako! Patrijot 
Fichte pa kliče: Vse za dom o v in o !  Vzgajamo vnete  r o dol ju be!  D obro ,  tudi 
to p o d p i š e m o ,  zlasti mi Slovenci  z o b e m a  rokama.

A vsak prej omen jen ih  p e d a g o g o v  je obde la l  le e n o  stran človeške  
vz go je  in p o u d a r ja  to svo jo  stran kot  sm o te r  vse vzgoje ,  n. pr. Fichte patri- 
jot izem, Kant razum nos t  itd. Vsi našteti vzgojni  zistemi so torej enostranski ,  
n e po po ln i .  Vsled tega pa  tudi n o b e n  zas topnik  tega ali o n e g a  zistema ne m o r e  
dati p o p o l n e g a  o d g o v o r a  na naše stavljeno vprašan je :  Katera je ed ino  
prava  vzgoja?  Ako pa iz b e rem o  vsa prava načela teh vzgojs tev  ter jih sumi- 
ramo ,  d o b i m o  vz go jo  n a tu rn eg a  č loveka  — zemljana.

D r a g o  nam je,  kar so d o b r e g a  napisali  vsi imenovani  p e d a g o g i  o 
vzgoj i ;  d r a g o c e n o ,  kar  nam m o re  poda ti  an t ropo logi j a  o vzgoj i  č loveka:  
p o  vseh teh naukih s p o z n a v a m o  bol j inbol j  na turo  č lovekovo.  A vse to 
znanje  p r a v e g a  p e d a g o g a  še ne m ore  zadovolj i t i :  t reba je p r edvsem ,  da 
m u  je n a m e n  č lovekov p o p o l n o m a  ja s e n ;  p o t e m  šele m ore  vsej vzgoji  
p ravec  dati.

Že  stari modri jani ,  kot:  Pi tagoras ,  Sokrat ,  Plato,  Aristotel i. dr.  so s p o 
znali, da  se č lo vešk o  življenje ne  konča  s smrtjo,  t emv eč  da  ima č lovek 
p o l e g  časneg a  še večni  namen,  p o l e g  časnega  že ve čno  življenje. Ali vsi 
p e d a g o g i ,  ki sm o  jih našteli, nam ne m ore jo  dati o d g o v o r a  o č lo vekovem 
nam en u ,  ki bi nas m ogel  zadovolji t i .  Zato pa tudi n o b e d e n  teh p e d a g o g o v ,  
počenš i  od  R ousseana  pa  do  Fichteja, nam ne m o r e  biti vzor.  Če  teh 
p e d a g o g o v  n o b e d e n  ne, kdo  pa  je naš vzor?

Kristus naš G o s p o d  in Zveličar.
Njegovi  nauki so znani ,  za n j eg o v  vzgojn i  zistem vemo.  Sam o n j eg o v  

nauk  o ed ino  p ravem n a m e n u  č lo v e k o v e m  m o r e  zadovolj i t i  človeški  razum. 
Edino  Kr is tusov vzgojni  zistem je vsest ranski  in o d g o v a r j a  na vse strani 
naravi  in n a m e n u  č l o v ek o v em u .  Edino  Kr istusov vzgojn i  zistem se ozira 
na ce lega  človeka ,  na harmoničn i  in vsest ranski  razvoj  d u š e  in telesa, na 
na ravno  in nad n a rav n o  življenje, na ča snos t  in večnost ,  torej na celega 
č loveka,  ka ko r  je uvrščen  v organiz em  vsega  stvarstva.

Je t reba  še sedaj  vprašati ,  katera je p rava  vzgoja?
Evdemonis t i !  Krščanska vzgoja  nam zagotavl ja  p o l e g  zems ke  še nad-  

z e m s k o  srečo.  Napre j ,  naprej!  — Patr iot  Fichte! Mi l jub imo svoj rod ,  p r e 
d ra g e  s lovenske  bra te  in sest re;  mi l jubimo d o m a č o  sve to g r u d o ,  milo s lo
vens ko  d o m o v i n o ,  a mi ima mo še d r u g o  d o m o v in o ,  njene  meje  se ne d o 
tikajo zemel jskih kral jestev;  to je širša, najširša — večna d o m o v i n a ;  tudi 
ta nam je d ra ga  in mila. Krščanska vzgoja  nam izgotavlja d o m o v in s k o  p ra 
vico za to d r u g o  d o m o v in o .  —  Racionalisti ,  mi ne p o z n a m o  le iz ob razbo  
razuma,  mi vemo,  da je tudi še kaj d r u z e g a  p o t r ebn o .  Oni ,  ka te remu so 
peli o b  zibelki — ne :  o b  jaslicah -  angelci  nad be t lehemskim h levom:  
Slava B og u na višavi in mir l judem na zemlji, ki so  d o b r e  v o l j e  — tisti 
nam je to p oveda l  in mi mu  ver jamemo.  Racionalisti  napre j ,  d o  d o b r e  volje, 
d o  krščanske  vzgoje!

Ponav l ja m:  Je t reba  zdaj še vprašati ,  katera je ed i no  prava  vzgoja?
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Šolska pos t ava  zahteva  versko  - n r avno  vzgojo .  V l judskošolsk ih b e 
rilih je p o ln o  grad iva  s katerim m o r e m o  vplivati na učence .  Če  d r u g e  
uč imo o Bogu,  o veri,  m o r a m o  biti najprej  sami g l o b o k o  verni.  Če  uč imo 
male,  naj se ravnajo p o  veri, m o r a m o  jim biti mi vzgled in živeti p o  veri, 
torej  izpolnjevati  svoje verske  dolžnost i .  T a k o  p r i d e m o  d o  prak t ičnega  
krščanstva.

Krščanski  vzgojitelji smo.  Gle jmo p re d v se m ,  da ne b o  ne pezdir ja,  ne 
b r u n a  v naših očeh .  Če  pa  v idimo v o č e su  svo je ga  bl ižnjega pezd i r  ali 
b r u n o  — in če ne š kodu je  n i k o m u r :  zakaj bi ne bil dovol j  velik krščanski  plašč?

Ljubi tovariši in tovarišice!  Mi ne m o r e m o  uvaževati  prakt ičnih razmer,  
ki zdaj vel jajo;  mi m o r a m o  iti p r e k o  njih;  za nas veljajo načela,  ki jih ne  
m o r e m o  vtesniti v kakršnekoli  poli t ične barve .  In če tudi vsi valovi bu ta jo 
v naše ideje,  v naše p rep r ičan je ;  mi stoj imo!  In če ne m o r e m o  stati, pa 
se ž r tvu jmo za svoje  nazore  in vzore ,  sa mo  — pasti  nikdar ! —

Stališče katehetske metode.
Na katehetskem shodu predaval prof. A. K r ž i č.

(Konec).

Tre b a  je torej o b o j n o  pot  p o  po t r eb i  menjavat i !  S v .  A v g u š t i n  je  
za p rv en ce  odkazal  i n d u k t i v n o  p o t ;  s v .  C i r i l  J e r u z a l e m s k i  
pa za bolj p o u č e n e  začrtal d e d u k t i v n o .

Pri učni poti  je um es t n o  izpregovori t i  tudi o s t o p i n j a h  ali s t o p 
n j a h  na tej poti.  O n e  glasovi te formalne  stopinje so Monakovc i  zdaj tako; 
uredili ,  da štejejo tri velike in dve manjši.  Poglav i tne  tri:  p o d a v a  n j e ,  
r a z l a g a  in u p o r a b a  — prav kakor  nekdaj skolast ika : p r o p o s i t i o ,  
e x p  o s i  t i  o in a p p 1 i c a t i o. T e m  trem se pr idruž ita še pos t r ans k i :  
u v o d  in p r e d  u p o r a b o  z d r u ž i t e v .  T o r e j :  I. u v o d ,  II. poda vanje ,
111. razlaga,  IV. združ itev,  V. u po rab a .

Jaz sem v svoji „Katehet iki“ z d r u ž i l  raz lago  s p o d a v a n j e m  v e no  
s to p n jo  ; ker  za vso  ka tehezo  (učno  eno to )  m ore  biti razlaga s am o takrat 
sa mo sto jna  ter p o v s e m  ločena  od  po da va nj a ,  ako  se dajo vsa vp rašan ja  
izvajati iz e n e g a  nazori la ( e n e  z g o d b e ) ;  sicer zahteva  jasni p r eg led ,  da 
se s p o d a v a n je m  kar sprot i  točko  za točko  reši tudi že razlaga. Pri kate- 
hezi :  „Kakšna  niora biti naša  v e r a ? “ se pač lahko p o v £  z g o d b a  o veri 
sv. Petra zase kot  „ p o d a v a n j e “ in p o t e m  p o s e b e j  izvajanje ko t  „ r az lag a“ ; 
pri katehezi  o molitvi (in vsaki drugi) ,  kjer  se razna vp rašan ja  op ira jo  na 
razna  pojasni la,  pa  je taka ločitev teh dv eh  s topinj  neumes tna .  Monakovci  
si t ako p o m aga jo ,  da  v po d a v a n je  pr ivzemajo  g lavno  p o v e s t  p o te m  p r e 
stop ijo na  III. s t op n jo  ter izvajajo ob  razlagi, ko likor  more jo ,  iz te povest i ;  
potlej  pa še za ostale točke  navajajo no va  nazori la s p o t r e b n o  razlago,  in 
tako so z eno  n o g o  na II. stopnji ,  z d r u g o  pa  na III.

Zato sem p r ipor oča l  za vse slučaje štiri s to p n je :  I. u v o  d , II. p o d a 
vanje ,  III. združ i tev  in IV. u p o r a b o .
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III. O  u č n i  o b l i k i  le kaj malega,  ker je o tem manj različnih misli 
in ker bi s tvene  reči o tem že itak p o v e  vsaka količkaj obš i rna  katehetika.  
Po ud a r j am  le v o b č e : I z p r a š e v a n j a  n e  b o d i  p r e v e č !  Kakor bi 
v e d n o  p r ip o v e d a n je  do lgočas i lo  o t roke ,  enako  ali pa še m o r d a  bolj bi se jim 
pr istudi lo n ep re s t an o  izpraševanje,  ki se vleče kakor  mor ska  kača skoz  celo 
katehezo.  Z g o d o v i n a  ka teheze  iz boljših časov  kaže, da v katehezi  p r e v l a 
d u j e  akroamat ična oblika.  „Katehe tska“ m e to da  kot  zgolj  i zpraševa lna ima 
svoje suml jivo ime iz najslabših časov,  ko se ]e raci jonalizem utihotapljal  
tudi v verouk .  Kako do lg o č a sn e  in s u h o p a r n e  so  ka teheze  iz tiste d o b e !

Vprašanje  kot  učna  obl ika je na mes tu  v u v od u ,  pri izvajanju (razlagi) 
in ponavl jan ju  ; kjer pa  je t reba  podajat i  n o v e g a  znanja  ali pa  vplivati na 
ču s t v o  in voljo,  je um es t n o  le p r ip ov edo va n je .  Pa tudi tam, kjer je erote-  
matiška obl ika oprav ičena ,  je pametne jše ,  ako katehe t  že naprej  ve, da 
o t rok  s k o ro  g o t o v o  ne  b o  znal p rav  odgovor i t i ,  naj ga nikar z d o lg o v e z n im  
izpraševanjem ne lovi o k r o g  oglov,  marveč  naj kar sam pov e .  S tem pa 
no čem  pobijat i  hevrist ične oblike,  marveč  le nje z lorabo.

IV. Tudi  n a  n a č i n  u č e n j a ,  kako  naj se katehet  o b na ša  v šoli ,  
kako go v o r i  itd. se ne  b o m  p o s e b e j  oziral radi pičlega časa. Le sa mo  to 
naj omenim ,  kar je že sv. Avgušt in zelo nu jno  pr ipor oča l  katehe tom,  namreč 
„hilari tas“ — z vesel im o b r a z o m  naj prihaja ka tehet  k o t ro k o m ,  p a  ga b o d o  
tudi otroci  veseli.

Neki g. dekan  mi je n e d a v n o  pr ip ov edo va l  s p o s e b n i m  zadovol j s tvom,  
kako g a  je i znenadi lo  iz r edno  veselje otrok,  ko sta stopila z dot ičnim 
žup ni kom -k a te he to m  v šo lo  ; kar zažarela je rados t  na licih učencev,  ko so 
zagledali  sv o jega  l jub ljenega kateheta!

Seveda ,  reči je l ahko:  Bodi vesel !  T o d a  res vesel  biti, to je kaj d r u 
gega .  Že sv. Avgušt in nam je naštel 6 sovražnikov,  ki jih ima ta ka tehe tska  
„hilari tas“. (Mi bi jih lahko našteli še več.) Trije so v ka tehe tu s a m e m :  
1. n jego va  resnost ,  neka filozofska h la dnos t ;  2. n e z a u p n o s t  in bo jazen ,  da 
ne b o  prav izvršil na loge  (v zadreg i  ne m o r e  biti vesel,  se izgubi  „hilaritas“); 
3. n a v e l i č a n o s t  v e d n o  istega opravila.  4. Četrti  na spr o tn ik  je ka te hu me n 
(otrok) —  počasen ,  nepazljiv,  zaspan.  Izvrsten dovt ip je, kar pristavi tu 
sv. Avguš t i n :  Slednjič tihi pos luša lec  o d p r e  svoja usta,  pa ne,  da bi o d o 
braval  nauk učiteljev, marveč  — ker s e  m u  z d e  h a !  Petič ni katehet  
vesel,  ker  se mu  zdi k a t eh e ta  p r em a le nko s t no  oprav ilo,  češ, da je ško da  
časa. Šestič mu gren i  veselje britka izkušnja n e u s p e h o v  in napak  pri 
seb i  in pri drugih.  Vse te nasp ro tn ik e  je t reba  e ne rg ič no  pobijat i  s p r i 
mernimi  sredstvi  ter pripraviti  veselo srce in lice za ka tehetsko  uro  ! Naj 
bol j še  s r eds tv o  v to s v rh o  je l jubezen d o  šolske  mladine .1) Seveda  vse v 
pravih mejah v e d n o  : b o d i m o z o t r o c i  o t r o š k i ,  t o d a  n e  o t r o č j i !  
R esnob ni  kot  namestniki  Božji, milobni  kot  zastopniki  na jbo l j šega  Pastirja 
n e b e š k e g a  —  Prijatelja o t rok!

*  *

') Cf. Fr. Eggersdorfer,  Der hi. Augustinus als Piidagoge. Freiburg, 1907.

L
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H ko ncu  še par  besed i  o novi metodi  v M on ako ve m .  Ta  ima — tako  
je priznal glavni  zas topnik  dr. W e b č r  sam — p e t  b i s t v e n i h  r e č i :  
1. S t r o g a  d e l i t e v  vsake lekcije p o  s topnjah .  Vendar  do p u šč a jo  tudi 
izjeme, n. pr.  pri moli tvah in pesmih ,  kadar  se kurzo r ič no  razpravlja,  in jaz 
bi še pristavil: o b  ponavljanju in sp loh,  kadar  bi bilo prisi l jeno in se boljši 
u s p e h  d o s e ž e  p o  krajši poti .  — 2. Vsi o b č n i  pojmi  se abst rah irajo iz 
p o s a m i č n i h  po jmov .  N. pr.  kakšna  bodi  naša vera.  Vse štiri lastnosti 
se p ok aže jo  prav  vživo pri sv. Petru.  Otroc i naj najprej  vidijo in se čudijo:  
T a k o  j e  v e r o v a l  s v e t i  P e t e r !  Potlej  se šele gene ra l iz i ra : če tako 
ve ru je m o kakor  sv. Peter ,  je naša vera sp lošna ,  t rdna  itd. — 3. Ž e i z  
z g o d b e  s a m e  naj se razvidijo resnice  tako j asno ,  da  b e s e d n e  
razlage  niti ni treba.  S tem je pa  le rečeno ,  da ni t reba  po seb e j  še razla
gati dot ične  resn ice ;  težje b e s e d e  pa se mora jo  seveda  pojasniti  ter že med 
razlago pripravljati ka tek izmovo besedi lo,  ob  čitanju iz katekizma pa  se 
prepričati ,  jeli učencem jasen po m en.  — 4. R a z u m in s r c e  naj  se 
h k r a t i  (paralelno) izobrazuje.  T e k o m  vse ka teheze  se oziraj katehet  tudi 
na srce in voljo,  ne le sa mo  o b  koncu .  Mislim, da je to s a m o o b s e b i  
um evn o,  da b o  m o d e r  katehet  rad porab il  vsak m om ent ,  kjer m ore  n e p r i 
sil jeno delovati  na srce,  ve n d a r  pa b o d e  g o t o v o  koristilo, ako to stori proti  
ko ncu  še po se be j ,  kakor  to zah teva takozvana  p aren eza  starih katehetov.  
Pri mon akovs ki  metodi  ima to ta p o m e n ,  da  z g o d b a  že sama vpliva obi lneje 
na srce kot  na vaden  pouk.  — 5. E n  n a z o r n i  p o m o č e k  za vsako  
ka tehezo  t. j. za vsa vprašanja iste učne  e n o t e ! Ker je pa  težko  dobit i  
takih zg ledov ,  naj bi vsaj ena  z g o d b a  bila v o d i l n a ,  d r u g a  nazori la  l e v  
p o m o č e k .  To ,  se mi zdi, je še največja težkoča  te me tode .  Zakaj to je 
p o p o l n o m a  samovol jno ,  da  se ravno  za eno  resnico ,  za en po jem,  rabi 
obš i rna  poves t ,  za d r u g e  resnice se pa kakor  neke  vejice n ak n a d n o  privla- 
čevajo no ve  p o v e s t i ; take ka teheze  g o t o v o  niso tako zaok ro žene ,  kakor  
bi si jih želeli. Jaz bi bil za to, da naj se zazdaj  še po čaka  ter, kakor  sem 
že omenil  t ekom razprave,  naj se na II. stopnj i  o b o j e  z d r u ž u j e :  po da -  
vanje in razlaga.

Naj končam.  Ker n ima mo absolu tne  meto de ,  bi se p ravzapr av  ne bilo 
t reba vezati na n o b e n o  m e to do .  Vendar  bi bilo jako n e s p a m e tn o ,  ako  bi 
se pri tako imeni tnem opravi lu ,  kot  je kateheza,  ne hoteli ozirati na izkušnje 
in pr idobi tve  m odr ih  in spre tn ih  ka tehe tov pretekl ih in sedanj ih  časov.  
Tudi  oni, ki je t a korekoč  rojen za učitelja in meni,  da si lahko  sam uravna  
na jbol jšo m e to d o ,  bod i  p repr ičan,  da več oči več vidi in da bi p rav  g o t o v o  
še u sp ešne je  deloval ,  ko bi se p o l e g  svoje  nadarjenost i  oziral še na pri 
dob i tv e  drugih.  Krilata je bila b e se d a  šo ls kega  svetnika dr.  D e t e l a  pri 
z b o ro v a n ju  „Slo mšk ove  z v e z e “ , ki veljaj tudi k a t e h e t o m : „M etoda  je k a k o r  
ogenj  in v o d a  — o g e n j  i n  v o d a  d o b r o  s l u ž i t a ,  a s l a b o  g o 
s p o d a r i t a ! "

Vobče  nasve tu j em:  pr id no  zas l edu jmo  v teoriji p r id ob i tv e  izvrstnih 
ka tehe tov preteklih časov  in sedanje  d o b e ;  v praksi  pa  naj se v sakdo  trudi, 
d a  bo  jedrna ta in p lodovi ta  n je go va  kateheza,  naj se že pos lu žuje  starejše
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ali nove jše  m e t o d e !  Pr ipravl ja jmo se za šolo enako  s k rb n o  kot  za prižnico.  
Kaj s to rimo,  če h o č e m o  pripraviti  d o b e r  cerkveni  g o v o r ?  Kaj ne, p o  do br ih  
avtorj ih st ikamo tako d ol go ,  da  zado vo l jn o  vzkl iknemo:  „Ta-le b o ! “ Pa 
to nam še ne z ados t u je ;  p r idn o  zas ledu jemo še dalje d rugi h  pr imernih p o 
da tkov  za o d b r a n o  s n o v  in sami pr id no  razmišl jujemo — da se misli bolj 
zgos te .  O b  tem pa  se iskra ukreše  in razsvetl juje čimdalje bolj našo  glavo,  
pa  og re v a  tudi — srce. G o v o r  se pos reč i !  Delajmo tako tudi v katehezi.  
Pr idno  rabimo najbol jše  avtorje,  pa tudi sami marljivo raz i skujmo in p r e 
mišl jujmo!  — Odrasl i  verniki bi morali  sami premišl jevati  verske  r esn i ce ;  
ker je pa  premišl jevanje  težka reč, opravi  to mes to  njih in ž njimi cerkveni  
govorn ik .  Prav  tako bodi  tudi vsaka  ka teheza  ne ko  pr i s rčno p r e m i š l j e 
v a n j e  z o t r o c i .  In kakor  verniki zamišljeni z dobr imi  sklepi  g r e d o  od  
lepe  pr id ige  d o m o v ,  tako naj bi tudi otroci  z najboljšimi sklepi odhajal i  
o d  vsake  ka tehe tove  u r e !

Na d r u g e m  m e d n a r o d n e m  s h o d u  za šo lsko higi jeno v L o n d o n u  je 
dr. Kirchner  iz Berolina o tem p re d m e tu  po roča l  s ledeče :

Sk o ro  d o  zadn jega  časa se je d o m neva lo ,  da se jetika pojavi  šele v 
poznejš i  starosti ,  v resnici pa  je jetika ravno  v otroški  dobi  bolj razširjena, 
kakor  pa  se je mislilo. V vseh  civiliziranih deže lah  se je število na jetiki 
umrlih znižalo,  t ako n. pr. v pruski  državi  t ekom zadnj ih 25 let sko ro  
za 3 3 % ,  ven d a r  pa  se še opazuje  žalosten pojav,  da to po jem an je  ni v 
vseh starostnih d o b a h  enako .  Prav zelo po je m a  ta bo le zen  v višji starosti, 
m ed tem  ko v ot roški  starosti  ne le ne po jema,  temveč  se še zelo množi .  
Statistika je dokazala,  da  se takozvane  o t roške  bo lezni  za o n o  starost ,  ko 
o t rok  obiskuje  šolo  ne mo re jo  niti upoš tevat i ,  kajti največje število na 
osepn ica h  umrlih je izkazano me d tretjim in četrtim letom,  umrlih na os lo v
skem kašlju m ed  prv im in dr ugi m letom in umrlih na davici me d petim in 
šestim letom. Prvo  mes to  pa zavzema jetika v starosti med  deset im in 
petnajst im letom. Iz tega sledi, da bo  t reba  prot i  tej bolezn i  v šolski dobi  
o d l očn e j še  nastopiti .

V prej šnj ih časih so mislili, da otroci  p o d e d u j e j o  jetiko p o  svoj ih 
s tarših;  Robe r t  Koch pa je dokazal ,  da  to ni resnično.  Le zelo redki  so 
slučaji, da se o t rok  že jetičen rodi.  Jetika se ne p o d e d u je ,  t emveč  le naleze.  
Že  1. 1899. — pravi  dr. Kirchner — mi je bilo m o g o č e  dokazati ,  da  je 
jetika ro d b in sk a  bolezen.  Bolan druž insk i član jo zanese  na starše,  brate,  
sest re ali ot roke.  Prav lahko se opazuje ,  kako cele dru ž in e  izumirajo na 
jetiki. Ako je v kaki hiši na jetiki bo lna  oseba ,  se bacili tudi v s tanovanju  
naselijo. In če se p o t em  v isto s tanovanje  naseli d r u g a  druž ina,  tedaj ne 
traja do l go ,  da d r u g  za d rugim  o b o le  na jetiki ter zapade jo  isti usodi  
kakor  prejšnji  stanovavci .  Ako se h o č e m o  u s p e š n o  boriti  prot i  jetiki, m o r a m o  
imeti v e d n o  p r e d  očmi, da je i zvor  jetike bolni  človek,  in da  m o ra m o  tega

Šola in
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storiti neškodl j ivega  za n j e g o v o  okol ico.  T o  načelo velja pa tudi za šolo.  
Dos lej  se je učence  pr em alo  pre i sko va lo ,  kljub temu,  da  izmed vseh  na lez
ljivih bolezni ,  na katerih umira mladina,  zah teva jetika pri dekl icah 6 0 %  in 
pri dečkih 400/0. Res je, da se je težko borit i  proti  jetiki, ker se pojavl ja  
v najrazličnejih obl ikah.  Ledvična,  kos tna  in sk lepna  jetika niso nalezljive 
in torej manj nev arne  kakar  p lučna  jetika. In to je t reba  kakor  hitro m o 
g o č e  spoznat i .

Če  se pa h o č e m o  u s p e š n o  boriti  proti  jetiki v šoli, pa  n imamo o p r a 
viti s am o  z učenci  t e mv eč  tudi z učitelji. Žal, da  m o r a m o  pribiti, da je 
m n o g o  mladih učiteljev in učiteljic jetičnih. Za  u č n o  u p ra v o  je zelo težko 
to ža los tno resn ico upošteva ti .  U m e v n o  je, da  se je doslej  pr izanašalo tem 
nesr ečn eže m  in se jih ni, kar bi bilo ed i no  d o s l edn o ,  ods trani lo  o d  p o 
učevanja.  T o d a  ta d o s le d n o s t  je, ako tudi za po sam ezn ik a  strašna,  ve n d a r
po t re bna .  Saj je tudi b o ln e m u  učitelju v korist.  Učiteljski stan je zelo n a p o r e n .  
M o g o č e  pa je, da se ob  pot rebn i  pos t režb i  toliko o p o m o r e ,  da se lahko
brez  š k o d e  za svoje zdravje p o p r i m e  kakega  d r u g e g a  poklica,  v katerem
ni tako neva ren  za svojo  okol ico kakor  pa v šoli.

P o d la g a  vs em u boju  proti  jetiki pa m o ra  biti do lž no s t  naznani tve,  ki 
je v neka te rih  državah  že vpeljana.  Ako se za boln ike  ne ve, se tudi ne 
m o r e  ničesar  ukreniti .  Zato je pa  pruska  naučna  uprava  p re d  nedavn im 
časom  izdala ukaz,  da se mora jo  vsi jet ično sumljivi učenci  in učitelji p r e 
iskati. Pri k o m u r  se zaslede  sušični bacili, t ega se m ora  takoj iz šole o d 
straniti.  T ako  radikalno se ni še nikjer p o s t o p a l o ; toda  o d  tega pr ičakujemo 
m n o g o  usp e h o v .

Nadal je je p o t r e b n a  sna ga  v šoli, kajti p o s e b n o  radi se bacili naseli jo 
v prahu .  Šole naj se vsak dan  snažijo,  tla pa naj se  z ol jem namažejo .  
Vsake  poči tnice naj se up or ab i jo  za na tančno  snaženje  vse ga  šo l skega  p o 
slopja.  Na  N e m š k e m  so ustanovil i  tudi veliko število državnih laboratori jev.  
Vsaka lekarna ima p o s o d i c e  za sumlj ive izmečke,  ki se v teh laboratori j ih 
v teku 24 ur  b r ezpl ačno  prei ščejo.  Glavna stvar je, da  se jetika hitro spo zna ,  
kajti p o t e m  je tudi več inoma hitro ozdravl jen je  m o g o č e .  T r e b a  je pa  tudi 
v  vseh deže lah  preskrbe t i  s reds tev  za na p ra vo  zdravilišč za jetične. V šoli 
naj se p o u č u je  v po s t an k u  in bistvu jetike. Na  P ru s k e m  se to vrši že v 
goren j ih  razredih višjih učilišč. Preskrbet i  je t reba  šolske  kopel i  in re d n o  
zdravni ško  prei skovanje  vseh  šolskih otrok.  Na  P ru s k e m  pre iskujejo šolske 
o t r oke  okrožni  zdravnik i ;  toda  to pre i skovanje  je n e z ados t no ,  ker ob išče  
okrožni  zdravnik vsako  šo lo  vsakih pe t  let. Zato je nu jn o  p o t r e b n o ,  da  se 
us tanova  šolskih zdravnik ov  izpopolni .  Kakor  skrbi  vojaška oblas t  za zdravje 
vo jakov,  tako mora  šolska  ob las t  skrbet i  za zdravje otrok.



Slovstvo in glasba.
Za pravdo in srcc. Tragedija v petih d e 

janjih. Ljubljana 1907. Založila „Katoliška buk
v a m a ” v Ljubljani. Ker se bo uprizorila drama 
meseca novembra t. 1. v gledišču, oddaja za
ložništvo na željo pesnikovo izvode, ki se 
naroče in plačajo pred koncem novembra t. 1., 
po skrajno nizki ceni 2 kroni 50 vinarjev za 
elegantno vezan izvod. — S prvim decembrom 
pa stopi prava cena K 3 ‘50 v veljavo. Anton

M e dv ed , čegar poezije so našle toliko pri
znanja , gotovo tudi s tem delom ne pade v  
očeh razsodnega občinstva. Cena za njegove 
„Poezije“ znaša K 3 80 za broširan in K 5'— 
za elegantno vezan izvod.

Ljudska knjižnica. Peti snopič. Z a d n j a  
k m e č k a  v o j s k a .  Zgodovinska povest iz 
leta 1573. Velja broširana 1 K 60 h, vezana 
2 K 60 h.

Šolske
U čite ljske  izp rem em b e . (Kranjsko.) j  

Za provizorično učiteljico v Gorenji  Krki 
je imenovana gdč. Friderika H a f n e r ,  
za provizoričnega učitelja v Gribljah je 
imenovan g. Franc K a l a n ,  učitelj na 
Bledu, za suplentko v Trsteniku je ime
novana gdč. Ivana L o g a r ,  za suplenta 
na Jesenicah je imenovan gosp.  Jožef 
Z i c h e r 1, za provizoričnega učitelja v 
Poljanah je imenovan g. Josip R o m ,  za 
provizorično učiteljico v Koritnici je ime
novana gdč. Katarina Vi 1 h a r , za provi
zoričnega učitelja v Dobrepol jah je ime
novan g. Pavel L o č n i  k, za provizorično 
učiteljico v Prečni je imenovana gdč. 
Angela Z u  r c ,  za provizoričnega učitelja 
v Spodnji Šiški je imenovan izprašani 
učiteljski kandidat g. Josip W a g n e r ,  
za provizoričnega učitelja v Dobrepol jah 
je imenovan tamošnji suplent g. Valentin 
I v a n u š ,  za provizorično učiteljico v 
Št. Jurju je imenovana izprašana učiteljska 
kandidatinja gdč. Katarina Mi g l i č .  N a 
mesto obolelega učitelja g. Julija F l i s a  
je imenovana za suplentko v Škofji Loki 
gdč.  Ivana V a l  e n č i č. Namesto obolele 
učiteljice gdč. Julije J a kli  č je imenovana 
za suplentko v Besnici gdč.  Karolina Z u 
p a n č i č .  Absolvirani učiteljski kandidat 
g Josip R o s i  c k y  je imenovan za pro
vizoričnega učitelja v Kočevju, dosedanji

vesti.
pomožni  učitelj v Kočevju , g. Robert  
H e r b e ,  je premeščen v Staro I.oko, 
g. Alojzij K o l e n c ,  suplent v Zagor ju 
je imenovan za provizoričnega učitelja 
is totam, gdč. Kornelija K o n c i 1 i j a r 
suplentinja v Semiču je imenovana za 
provizorično učiteljico v Suhorju.  Na
mesto obolele učiteljice gdč.  Franje V e p 
ri e t o v e  pride kot suplentinja v Kamnik 
izprašana učiteljska kandidatinja gdč. An
gela K e n d a .  Provizorični učitelj-voditelj 
v Branskem Kalu g. Ivan B a j d e  je p r e 
meščen v Dobovec,  suplentinja v Dobovcu 
gdč. Gabrijela D e r m e l j  pa je p reme
ščena v Bransko Kal. — (Štajersko.) Za 
nadučitelja v Hajdini je imenovan g. Josip 
V e z j a k ,  učitelj pri Sv. Urbanu.  Za uči
telja na deško okoliško šolo v Ptuju je 
imenovan g. Vinko Š e r o n a ,  učitelj pri 
Sv. Barbari v Holozah. Suplentinja gdč. 
Pavla J a k l i č  je postala stalna učiteljica 
pri Sv. Marku niže Ptuja.

R a z p isa n e  u č ite ljsk e  s lu žb e . Na 
dvorazrednici v Iz l a k  i h  je provizorično 
popolniti  učiteljsko službo. Prošnje do 
15 novembra 1907 na c. kr. okr. šolski 
svet v Litiji. — Na enorazrednici pri 
Sv. T r o j i c i  je definitivno popolniti  učno 
mesto. Prošnje do 28. novembra 1907 na 
c. kr. okr. šolski svet v Logatcu. — Na 
štirirazrednici ua J e s e n i c a h  je stalno,
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oziroma začasno popolniti učno mesto. 
Prošnje do' 30. novembra 1907 na c. kr. 
okr. šolski svet v Radovljici. —  Na dvo- 
razrednici v V a č a h  je razpisano učno 
mesto v stalno, ozir. začasno nameščenje.  
Prošnje do 15. novembra 1907 na c kr. 
okr. šol. svet v Litiji. - Na mestni nemški 
dekliški osemrazrednici v L j u b l j a n i  je 
stalno popolniti mesto učiteljice. Prošnje 
do 5 decembra 1907 na c. kr. mestni 
šolski svet v Ljubljani — Na osemraz
rednici v P o l š n i k u  je razpisano učno 
in voditeljsko mesto v začasno nameščenje.  
Prošnje do 17. novembra 1907 na c. kr. 
okr. šolski svet v Litiji.

Izp raševa ln a  k o m is ija  za ljudske  
in m e šč a n sk e  š o le  v Ljubljani. Za 
funkcijsko dobo od začetka šolskega leta 
1907/8 do konca šolskega leta 1909/10 
so imenovani v izpraševalno komisijo 
gg.:  za ravnatelja: dež. šolski nadzornik 
Fran L e v e c ,  za namestnike:  ravnatelj 
moškega učiteljišča Anton Č r n i v e c ,  
profesor na moškem učiteljišču Fran 
O r o ž e n  in profesor na II. drž. gimnaziji 
Ivan M a c h e r ; za č lane: profesorji m o š 
kega učiteljišča Anton F u n t  e k,  Martin 
S i n k o v i č ,  dr. Valentin K u š a r ,  Fran 
S u h e r  in Rudolf P e e r z ,  profesorji 
ženskega učiteljišča dr. Fran I l e š i č ,  
Josip V e r b i č  in dr. Ivan O r e l ,  učitelj 
go dbe  na moškem učiteljišču Anton D e 
k l e v a ,  telovadni učitelj Josip G o r e č a n ,  
vadniška učitelja Anton M a i e r  in Ivan 
J a n e ž  i č ter provizorični vadniški učitelj 
Viktor J a k l i č .  Francoščino izprašuje 
realčni profesor Friderik J u v a n č i č ,  
geometrijsko risanje realčni profesor Fran 
K e l l e r ,  ženska ročna dela vadniška 
učiteljica Pavla pl. R e n z e n b e r g. Kato
liški krščanski nauk izprašujejo: Kanonik 
dr. Andrej K a r l i n  ter profesorja dr. Ivan 
S v e t i n a  in Anton K r ž i č , protestantski 
verouk pa Otmar H e g e m a n n ,  p r o 
testantski pastor v Ljubljani.

N ajstarejši  okrajni š o ls k i  n a d 
zorn ik  v Avstriji je g. Ivan T h u m a  
v Postojni. Izvršuje nadzorniški posel že 
32 let z najvzornejšo pridnostjo,  vsled 
česar je bil odlikovan z zlatim zaslužnim 
križcem.

I z p l a č e v a n j e  uč ite ljsk ih  p lač .
Kranjski deželni šolski svet je sporazumno 
z deželuim od boro m sklenil, da se bodo  
plače učiteljstva, ki se izplačujejo mesečno 
vnaprej, izplačevale odslej že zadnji dan 
prejšnjega meseca, če je na 1. dan me
seca nedelja. Izvzet je samo 1. januar;  
pred tem dnem ni mogoče  dobiti plače.

Umrl je v Gorici nadučitelj v pok., 
gosp.  Ivan Š i r c a .

S lo m š k o v a  z v eza .  Preč. gosp.  Ivan 
Lavrenčič, dekan v Kamniku, je pristopil 
kot ustanovni član k društvu „Slomškova 
zveza" in daroval v ta namen 50 kron. 
Ž ive l !

Prjznanje je izrekel dež. šolski svet 
kranjski Jakobu V o d e b u  in Vilibaldu 
Z u p a n č i č u  za njuno mnogoletno 
uspešno delovanje kot članov izpraševalne 
komisije za obče  ljudske in meščanske 
šole v Ljubljani.

T r g o v sk i  tečaj za  d e k lic e .  C. kr. 
namestništvo v Trstu je podelilo šolskim 
sestram pri Sv. Jakobu v Trstu dovoljenje, 
da otvorijo trgovski tečaj za deklice, ki 
bo trajal 9 mesecev.

O s e b n e  vesti.  Minister za nauk in 
bogočastje je premaknil vadniškega uči
telja in c. kr. okr. šol. nadzornika za Trst 
in okolico,  gosp. Ivana N e k e r m a n a  
v IX. činovni razred — Imenovan je ko 
misar obr tnega nadzorstva,  gosp. Oton 
G r i o n  za učitelja teoretično-praktičnih 
kurzov na celovški drž. rokodelski šoli.
— Profesor na I. državni gimnaziji v 
Ljubljani, gospod  Alfons P a v l i n ,  je 
dobil naslov šolskega svetnika. —  Uspo
sobljenost™ izpit za srednje šole je 
napravil kandidat-profesor gospod  Pavel
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G r o š e l j .  — Za ravnatelja kmetijske 
šole na Grmu je deželni odbo r  imeno
val gospod  Viljema Ro h r m a n a  , doslej 
pristava na istem zavodu.

D isc ip lin arn i razredi na d unajsk ih  
l judskih  š o la h .  Po §82 (zadnji odstavek) 
šolskega in učnega reda se smejo ure
diti disciplinarni razredi. Za te je mero
dajen kar se tiče discipline z oblastve
nim odobr ilom izdani ustav. Dunajski 
okr. šolski svet je sklenil v principu take 
razrede osnovati, ako bo treba. Obrnil  
se je do osmih krajnih šol. svetov, ki 
bi mu naj naznanili število otrok, ki bi 
prišli v poštev. Kakor je poročalo osmero 
krajnih šolskih svetov ne bi se izplačalo 
v teh osmih okrajih disciplinarne raz

rede osnovati. Kaj bo v ostalih okrajih? 
Menda bodo zunanji okraji bolj v poštev 
prišli.

Ali im a učitelj p r a v ic o  d o  s t a n a 
rine , ako je naturalno stanovanje, ozi
roma njega morebitna najemščina manj 
vredna, nego postavna stanarina? S tem 
vprašanjem se je bavilo 3. t. m. upravno 
sodišče. Nek učitelj je tožil deželni odbor,  
ki mu je odrekel stanarino v znesku 160 K, 
češ da ima itak naturalno stanovanje v 
šoli. Upravno sodišče pa je razsodilo, 
da ima učitelj pravico do postavne stana
rine. Ta odpade  samo tedaj, a k o  v ž i v a 
d o t i č n i k  b r e z p l a č n o  n a t u r a l n o  
s t a n o v a n j e ,  č e g a r  v r e d n o s t  s o 
g l a š a  s s t a n a r i n o .

Drobt ine.
G o rišk o  d ru štvo  k rščansk ih  uč i

te ljev .  Ker nismo prejeli napovedanega 
poročila,  objavljamo po „Gorici“ : Dru
štvo krščansko mislečega učiteljstva je 
imelo v četrtek, 7. novembra,  dopoldne 
svoj občni zbor.  Zborovanje je otvoril 
predsednik prip. odbora g. A b r a m .  Po 
pozdravu,  ki ga izroča zborovalcem, opiše 
delovanje prip. odbora ,  ki konca z da
našnjim dnem svojo nalogo. Nato prečita 
pi smo prevzvišenega kneza in nadškofa, 
v katerem bodri  blagi vladika krščansko 
misleče učiteljstvo k nevstrašenemu d e 
lovanju, pošiljajoč mu svoj pastirski bla
goslov. Kot začasni upravitelj blagajniških 
in tajniških poslov naznani, da šteje d ru 
štvo dosedaj dva ustanovnika, 84 rednih 
članov in tri podpornike.  Po končanem 
govoru pozove člane, naj si izvolijo odbor.  
Na pred log  g. Likarja se prekine zbo ro
vanje, da se zborovalci pogovore  glede 
volitve odbora.  Učiteljstvo je želelo, da 
bi bil sestavljen od bor  iz 5 učiteljev,

2 učiteljic in 2 duhovnikov. Č. g. Š v a r a  
je bil mnenja, da zadostuje, ako se iz
voli v od bor  enega duhovnika, ker bi se 
utegnilo sicer l iberalno časopisje nad 
tem spodtikati. Gosp.  Likar predlaga, naj 
se izvolita 2 duhovnika, ker bo v odboru 
itak 5 učiteljev in 2 učiteljici, torej število, 
ki kaže, da je društvo učiteljsko. Namen 
društva je, združiti duhovščino in učitelje 
k skupnemu delovanju. Ker je pa to tudi 
stanovska organizacija,  naj imajo sicer 
učitelji večino v o d b o ru ,  a naj bo za
stopana tudi duhovščina po 2 odbornikih.  
Na časopisje drugih političnih strank se 
ni treba ozirati. Vsak treznomisleči človek 
bo pač uvidel, da je društveno vodstvo 
v učiteljskih rokah. Če se bodo  pa našli 
ljudje, ki bodo  verjeli l iberalnemu časo
pisju,  da je 2 več kot 7, bodo  ti po 
kazali, da so brez vsakega samostojnega 
mišljenja ter verujejo, kar jim kdo obesi 
na nos. Nato predlaga g. Abram sledeči 
odbor :  predsednik:  g. Anton R u s t j a ,
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nadučitel j ;  podpredsednik :  L. A b r a m ,  
voditelj v „ŠoIskem D o m u “. Odborniki :  
gg. :  L. L i k a r ,  nadučitelj, Avgust P o 
b e r a j ,  nadučitelj, Anton V o d  o p i  ve c, 
nadučitelj, Ernesta B l a ž i č a ,  učiteljica, 
Ciril V u g a ,  stolni vikar, Franc F r a n k e ,  
vikar. Namestnikom: Anton B e n i g a r ,  
nadučit. v pok., E l i z a M a k u c ,  učiteljica 
in Jožef A b r a m ,  kurat. Novoizvoljeni 
predsednik se zahvali vsem zborovalcem 
za izkazano mu čast in zaupanje. Prizna, 
da ga sicer čaka mnogo težavnega dela, 
da se pa tega ne boji,  ker ve ,  da ima 
okolu sebe izbran odbor ,  s čegar p o 
močjo bo lahko stopal po poti k cilju, 
ki si ga je stavilo naše društvo. Prišel 
je čas,  ki zahteva ločitev duhov. Dva 
tabora sta, v katera stopi lahko človek. 
Odločiti  se mora ,  ali naj bije boj za 
Kristusa ali proti Njemu. Zanj smo se 
mi odločili, zanj gremo v boj, z Njim 
bomo zmagali v znamenju križa. Lepo 
zborovanje je bilo na to zaključeno.

Extra status za  uč ite lje ,  ki s lu ž 
b u je jo  40 let. Zadnji ,,Učit. Tovariš11 
goni starejše učitelje v imenu kolegijal- 
nosti (!) v penzijon. Zahteva je tako ne- 
kolegijalna in trdosrčna, da vzbuja v čita- 
telju dotičnega članka nevoljo in zoper- 
nost ob toliki kolegijalni surovosti. Tej 
reči se lahko opomore  na drug način, 
da bo vstreženo starejšim učiteljem in 
nam, ki čakamo na avancement.  ,,Slom
škova zveza“ je na občnem zboru skle
nila prositi deželni odbor ,  da izloči one 
starejše gg. kolege iz statusa in ustvari 
zanje extra status. Prošnja na deželni 
od bo r  je že poslana pred dobrim mese
cem, tovariši okrog „Tovariša“ naj pri 
tisnejo na svoje prijatelje v deželnem 
odboru,  pa se bo pripomoglo v tej stvari.

Š o le  na Balkanu. Na Romunskem 
pride na 82 k m 2 in na 2800 prebivalcev 
ena ljudska šola, v Srbiji na 41 k m 2 in 
na 1230 prebivalcev, v Črni gori na 
70 k m 2 in na 1900 prebivalcev, na Bol
garskem na 27 k m 2 in na 1102 prebi
valca, na Grškem na 19 k m 2 in na 690 
prebivalcev,  v Bosni in Hercegovini na 
145 k m 2 in na 4289 prebivalcev.

D v e s to le tn ic o  obstanka je slavil me
seca oktobra t. 1. uršulinski samostan v 
Varaždinu.

S lo v e n s k a  š o la  v Aleksandriji.
V Aleksandriji so ustanovili tamošnji Slo
venci in Hrvati šolo za slovensko in 
hrvaško deco. Avstrijski konzulat pa je 
delal ustanovitvijega zavoda velike težave. 
Prošlo sredo pa se je mudila posebna 
slovensko-hrvaška deputacija pri ministru 
za vnanje stvari, kateri je obljubil p o d 
poro tej šoli. Na ta način je torej šola 
zagotovljena.

S lo v a n s k i  učite ljsk i sh o d  v Pragi
1. 1908. O  priliki jubilejne razstave v 
Pragi bode  tudi shod slovanskega uči
teljstva v Avstriji. Na dnevnem redu bodo 
razprave:  1. Narodna  odgoja pri slo
vanskih narodih.  2. Zveva slovanskega 
nčiteljstva in nje kulturne naloge.

Č ešk o  š o l s t v o  na  D unaju. Društvo 
„Komensky“ vzdržuje že 25 let privatno 
češko ljudsko šolo na Dunaju,  katero 
obiskuje nad tisoč otrok Že četrtstoletja 
se bore Čehi,  da bi tej svoji šoli priborili 
pravico javnosti.

Z a n im iv a  ra zs ta v a  knjig  in knji- 
g o trš tv a  se bo otvorila prihodnje dni 
v Parizu. Kazala se bode  zlasti tehnična 
stran pri tiskanju, vezanju in razprodaji 
knjig.

t l M I P I H k i  izhaja enkrat na mesec (15.). Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K-
) j i u v u u n i  u u i c i j _  y rejuje j n  izcjaje :  Fran J a k l i č ,  učitelj. — Oblastim odgovoren Ivan 
R a k o v e c. — Rokopisi, naročnina in reklamacije naj se pošiljajo: Uredništvu „S1 o v e n sk e g a  
U č ite l ja 11 v Ljubljani. Tiska Katoliška Tiskarna.


