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1. UVOD

Fenomenolo{ke analize so obi~ajno precej dolgo~asno branje,
morda tudi zato, ker – v nasprotju z literaturo ali filmom – le
redko zajemajo fenomenologijo mejnih do`ivetij, npr. infarkta
(Coppola, 1986), usmrtitve na vislicah (Bierce, 1891) ali na kri`u
(Scorsese, 1988) ipd. Tostran fenomenolo{kih atrakcij lahko
vzpodbudi primerljivo zanimanje le dovolj presunljiva teza o
strukturi izkustva nasploh, in tak{no tezo ponuja Janek Musek v
zborniku “Phenomenology and Cognitive Science” (Musek, 1996):
notranje do`ivljanje sebe je radikalno druga~no od do`ivljanja
zunanjega sveta. Ta teza je bila takoreko~ “prava muska” za moj
kognitivni sistem, ~eprav oz. zato, ker se z njo globoko ne strin-
jam. Domnevno binarnost izkustva tu analiziram in zavra~am
(razdelek 2), {e najbolj odlo~no in podrobno pa vlogo
(samo)refleksije v tej binarnosti (razdelek 3).

2. DVE RAZSE@NOSTI IZKUSTVA?

Musek trdi, da ima izkustvo dve radikalno druga~ni obliki ali
dimenziji (str. 141): zunanje, perceptivno izkustvo zajema okolje
in lastno telo, notranje, neperceptivno izkustvo pa je “v” meni ali
“v moji glavi/duhu” (str. 143). Pri takih opisih izkustva je zanimivo
`e to, kako veliko koli~ino narekovajev uporabljajo: obi~ajni
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pomen klju~nih besed je suspendiran, odmaknjen v drugi plan,
namesto njega pa je treba dobrohotno skonstruirati nek smiseln
semanti~en odmev (v nekem stavku na str. 143 so celo vsi
elementi njegovega pomena “dolo~eni” z uporabo narekovajev).
[e bolj zanimive pa so implikacije dihotomije med zunanjim
izkustvom telesa in izkustvom “v meni” ali “v moji glavi”: jaz
šme’ nisem v svojem telesu, glava ni del telesa, naslednji ~len v
gradaciji telo – glava, namre~ mo`gani, pa tu seveda ne nastopa,
~eprav pri celi stvari nima povsem nepomembne vloge.

Znotraj te bizarne dihotomije, na strani notranjega izkustva
“v” meni/moji glavi mo~no pogre{am bolj precizno opredelitev
njegove lokacije, ki je mogo~a ravno s terminologijo zunanjega
izkustva: “v” meni/moji glavi je namre~ nekje za o~mi in med
u{esi in za nosom, torej v preseku mrtvih kotov percepcije.
Dejstvo, da ta presek ni prazen, predvidoma ni brez fenome-
nolo{kih posledic; druga~na konfiguracija ~util in njihovih mrtvih
kotov bi verjetno proizvedla druga~no fenomenologijo. Poleg
tega ni videti nepomembno, da se ta perceptivna opredelitev
mesta notranjega izkustva ujema s kognitivno, da namre~ vidim
iz iste to~ke, v kateri tudi mislim. Porter re~e temu topografska
vezava gledanja in mi{ljenja (Porter, 1996). Ob tem je morda
dovolj smiselno predpostaviti, da ujemanje to~ke gledanja in
to~ke mi{ljenja omogo~a gladke prehode izkustva iz percepcije
v kognicijo in obratno, tako da me takoreko~ ni~ ne zruka ko
neham gledati in za~nem razmi{ljati o tem, kako pravzaprav
vidim. In kon~no, verjetno ni naklju~je, da je ta to~ka gledanja
in mi{ljenja locirana ravno v mo`ganih, ki sicer v tej shemi iz
razumljivih razlogov ne nastopajo.

Shema dihotomije izkustva ima omejeno podro~je veljave:
zajema le neko normalno, zmerno, budno izkustvo, pri katerem
so svetloba, zvok, … dovolj {ibki, da ne za~enjam bole~e zazna-
vati njih samih in zgubljati razliko znotraj – zunaj. Pri pre{ibkih
dra`ljajih oz. njihovi odsotnosti (senzorna deprivacija) pa na-
stopijo halucinacije, manko zunanjega izkustva se sprevr`e v
prese`ek notranjega, in shema se spet zamaje. Ob Muskovi
taksativni dolo~itvi notranjih in zunanjih izkustev pa ugotavljam,
da bi sam potegnil mejo druga~e: npr. emocija in volicija se (mi)
v znatni meri zdita stvar izkustva telesa.

3. TRI TE@E O (SAMO)REFLEKSIJI

V dihotomiji notranjega in zunanjega izkustva je (samo)refleksija
v celoti na strani notranjega izkustva, dihotomija sama pa je pogoj
razvoja (samo)refleksije. To stali{~e povzemam v obliki treh tez, ki
jih analiziram in obra~am:
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3.1 “Ni percepcije brez refleksije”

Musek trdi, da percepcijo spremlja neko drugo, notranje
izkustvo, npr. Vrednotenja, in da je to neperceptivno spremljavo
te`ko oz. nemogo~e šhardly’ abstrahirati (str. 148). Nasproti temu
trdim, da je to neperceptivno spremljavo mogo~e abstrahirati in
da se v~asih tudi sama abstrahira. Dovolj znan primer iz vsak-
danjega `ivljenja je ob~asna izku{nja popolne zmedenosti ali
mo~ne treme, ko sem takoreko~ “ iz(ven) sebe”, “izbezumljen” –
refleksija popolnoma odpove in delujejo le {e refleksi; po
analogiji z OBE (Out of Body Experience) bi temu lahko rekli
OME (Out of Mind Experience). Manj vsakdanji primer je opisan v
Hardingovi zgodbi o ~loveku, ki je izgubil glavo: spregledal je, se
popolnoma zatopil v gledanje in spregledal/videl, da nima glave,
ker lastna glava pa~ ni vidna (Hofstadter in Dennet, 1981).

3.2 “Percepcija ni refleksivna”

Musek trdi, da v perceptivnem svetu (ali perceptivnem
izkustvu) ni ni~esar, kar bi lahko bilo refleksivno (str. 148).
Percepcija resda ni refleksivna v tem smislu, da ne more per-
cipirati same sebe; percepti se tudi ne nana{ajo nase, lahko pa se
nana{ajo na nas. Percepcije same ne percipiramo, percipiramo pa
sebe, po zunanjih in notranjih kanalih (propriocepcija). Samo-
percepcija je sicer delna in delno (pri)du{ena: vidimo npr. le del
lastnega telesa, njegove zvoke pa sli{imo precej slabo (Ko{nik,
1993). To omejitev direktne samo-percepcije delno odpravi
indirektna samo-percepcija, npr. gledanje svoje glave v zrcalu.

3.3 “Binarnost izkustva je pogoj (samo)refleksije”

Musek trdi, da je binarna struktura izkustva pogoj za evolucijo
refleksivnega ali samo-refleksivnega mi{ljenja, zavesti in refleksiv-
nega samo-zavedanja (str. 159). Trditev je sicer videti dovolj
smiselna, vendar ne nese prav dale~: razvoj refleksije bi bil le
nekak{na eksplikacija tega, kar je `e implicitno dano v strukturi
izkustva. Obratna trditev, da je namre~ refleksija pogoj binarnega
izkustva, se zdi enako smiselna, pove pa precej ve~: z nastopom
refleksije se razcepi ali podvoji neko primarno, nerefleksivno in
nereflektirano izkustvo. Zmo`nost refleksije, zgledno mani-
festirana v sposobnosti prepoznavanja svoje zrcalne podobe –
Gallupov MRT, Mirror Recognition Test zavesti (Gregory, 1987) –
je pomemben prag v razvoju kognitivnih sposobnosti, ki ga poleg
~loveka dose`ejo le nekateri primati in morda delfini (Marten in
Psarakos, 1995). Na ravni individualnega razvoja (Mayer, 1985), ki
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naj bi rekapituliral evolutivni, je konstitutivna vloga zrcalne
(samo)refleksije formulirana v koncepciji zrcalnega stadija razvoja
(Lacan, 1966). V kognitivni znanosti je ta koncepcija posplo{ena v
Smithovem “ekolo{kem” pojmovanju refleksije kot sposobnosti
prepoznavanja svojih “odrazov” v okolju, sledi svoje prisotnosti v
njem, ki je konstitutivna za jaz, zavest in koncept sebe (Smith,
1986). Zrcalno refleksijo sem sam bolj podrobno obdelal (Boja-
d`iev, 1996), tu pa dodajam {e klasi~en filmski zgled refleksije:
prehod nekdo ihti ali ihtim v “Rashomonu” (Kurosawa, 1950). Ob
tem bi {e dopolnil Muskovo navedbo Descartesa: sklep špercipio
ergo sum’ morda resda ni mo`en, sklep – percipio sibi ergo sum’
pa je videti dovolj trden (tudi v primeru avtoskopije).

[e zaklju~na, bolj splo{na opomba: ko govori o binarni
strukturi izkustva kot nekak{nem manjkajo~em ~lenu v evoluciji
~love{ke psihe, omenja Musek tudi šdobro znane, kvalitativne
poteze’, po katerih se ljudje razlikujejo od drugih bitij (str. 150).
Meni pa se zdi, da te poteze niso niti dobro znane, niti kvali-
tativne, z izjemo sposobnosti za uspe{no opravljanje omenjenega
zrcalnega testa – raziskave `ivalske kognicije pravzaprav {ele
ugotavljajo, kako malo vedo o svojem predmetu.
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