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Uni v. prof. dr. A leksander Bilimovič:

Agrarna struktura Jugoslavije.
Jugoslav ija  še ni izvedla splošnega gospodarskega šte tja . 

Vendar je  bil izvršen ob p r i l ik i  d ru g eg a  l judskega  š te t ja  z 
dne  31. m arca  1931 popis p r iv a tn ih  k m e t i jsk ih  gospodarstev. 
R ezu lta ti  tega  popisa  so bili o b ja v l je n i  v  zad n jih  dveh  zvez
kih p u b lik ac ije  O bče d rža v n e  s ta tis tike  »Statistički godiš- 
n jak ,  1936«. (Beograd, 1937, str. 86— 131) in  »Statistički go- 
d išn jak ,  1937« (Beograd, 1938, str. 98— 111). Različni pisci so 
se že v e č k ra t  do takn il i  te statistike. V endar je  le-ta  v svoji 
celoti tako  zan im iva  s splošno-socialnega in  narodnogospo
darskega  vid ika in  tako  važna za p o jm o v a n je  a g r a r n e  
s t r u k t u r e  Jugoslav ije  in S lovenije , da  j e  v red n a  bolj 
sistematičnega p ro u ča v a n ja .  Posebno poučne so številke, ako 
j ih  p r im e rjam o  za različne dele države. V tej r az p ra v i  hočem 
podati rezu lta te  u p ra v  takega  p ro u č a v a n ja  om en jenega  sta
tističnega grad iva . P r i  tem  bom  s početka  razm otr il  številke, 
nanaša joče  se na  š t e v i l o  g o s p o d a r s t e v  (obratov), 
nato  pa  številke, ki se nanaša jo  na  p o v r š i n o  teh go
spodarstev.

I. Število km etijskih gospodarstev (obratov).

Preb iva lstvo  Jugoslavije , iz računano  za dan  31. decem 
b ra  1938 je  doseglo 15,6 mil. oseb, po ljudskem  š te t ju  iz 1. 1931 
pa  j e  znašalo  13.9 mil. Od tega j e  odpadlo  na  S lovenijo  
1,1 mil. ali 7,9%. L. 1921 je  znašalo celokupno prebivalstvo  
Jugoslav ije  11,98 mil. in p reb iva ls tvo  S lovenije  1,04 mil. ali 
8,7%.

Po g lavn ih  poklic ih  se j e  to preb iva ls tvo  delilo 1. 1931 
tako-le:

Jugoslavija: Drav. banovina:
K m etijstvo, gozdarstvo in mil. % mil. %

r i b o l o v ........................... 10.7 77,0 0,69 60.5
In d u s tr i ja  in ob r t  . . . 1,5 10,8 0,25 21,9
Trgovina , k red i t  in p rom et 0,7 5.0 0,08 7.0

i
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J ugoslavija: Drav. banovina:
Ja v n a  služba, prosti po- mil. % mil. %

klici in v o jska  . 0,5 3,6 0,05 4.4
D ru g i  poklici in  b rez  

k licev . . . .
po-

0,5 3,6 0,07 6.2

Skupaj 13,9 100.0 1.14 100,0

V vsej Jugoslav iji  živi od km etijs tva ,  gozdars tva  in  r ibo 
lova 77,0% ali nad %  vsega p rebivals tva. Jz tega se vidi p re 
v ladu joč i  a g r a r n i  z n a č a j  Jugoslav ije  in n jen eg a  go
spodars tva.1 To tem bolj, k e r  od teli 10,7 mil. oseb živi speci
alno od gozdars tva  samo 0,3% in od ribo lova  0.1%, tako da 
odpade  99.6% na km etijs tvo  oz. na gozdarstvo, k i  tvori  del 
km etijsk ih  gospodarstev.

V S loveniji  živi od k m e t i js tv a  samo 60% vsega p reb i
valstva, k a r  p riča  o tem, da  je  ta p o k r a j in a  veliko bolj 
i n d u s t r i a l i z i r a n a  k a k o r  drug i deli države . To po 
t r j u j e  tud i dejstvo, da  je  v celi d ržav i živela  od industr ije  
in obrti  samo V i« , v Sloveniji  pa  */„, t. j. 2 k ra t  večji del p re 
bivalstva.

Prebivalstvo, ki živi od km etijs tva , se je  delilo 1. 1931 po 
svojem po loža ju  v gospodars tvu  v te-le skup ine:

, i ■■ Pridobitno za- Od njih vzdr-
Jugoslav lja. poslene osebe ževane osebe  ̂ ^

t i  c  %  ti  c n a  1 zaDOsl.  ti  c  Q/,tis. % t i s .  n a  1 za p o sl. tis. %
Samostojni (posestniki in za oseD o

kupniki)2 .............................. 1770 34,8 4081 2,3 5851 54,8
Pomožni družinski člani . . 2840 55,7 1117 0,4 3957 37,1
Nameščenci ............................... 7 0,1 15 2,1 22 0,2
Delavci, dninarji in kmečki

p o s l i .........................................478 9,3 358 0,7 836 7,9
Hišni p o s l i .................................... 3 0.1 0 0,0 3 0,0

Skupaj . . .'5099 100,0 5571 1.1 10670 100,0
47,8% 52,2"/» 100,0%>

1 L. 1921 je  znašalo prebivalstvo, ki živi od kmetijstva, gozdarstva
in ribolova, 78,9"/o vsega prebivalstva ali za l,9%> več kakor 1. 1931, p 10-
bivalstvo, ki živi od industrije in obrti, pa 9,9%> ali /a  O,1)"/« manj. Te 
številke pričajo o pojemajočem agrarnem in naraščajočem industrij
skem značaju Jugoslavije. Podatke i/, I. 1921 podrobno primerja s po
datki iz I. 1931 inž. agr. M a k s i m  G o r a  n o v i c  v razpravi »Profe
sionalna i socijalna struktura sela u Jugoslaviji« (Arhiv Min, poljo-



3

, , . Pridobitno za- Od njih vzdr- c .  .
Dravska banovimi. poslene osebe ževane osebe P ^

tis. % { is , n a  1 zap o sl. tis. %
Samostojni (posestniki in za oseD o

kupniki) ............................... 118 31,6 274 2,3 392 56,8
Pomožni družinski člani . . 171 4:5,8 12 0,1 183 26,5
N a m e š č e n c i ............................... 1 0,3 2 2,0 3 0,4
Delavci, dninarji in kmečki

p o s l i ......................................... 83 22,3 29 0,3 112 16,3
Hišni p o s l i .................................... 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Skupaj . . . 373 100,0 317 0,8 690 100,0
54,1%> 45,9»/o 1 (K),0°/o

Že te š tevilke nam  p o d a ja jo  sliko socialne s t ru k tu re  
jugoslovanskega  km etijs tva .  Število sam ostojnih  gospodarjev  
/ n a š a  v celi d ržavi 34.8% oseb, p r idob itno  zaposlenih v tej 
gospodarski panogi. Šlevilo na je m n ih  delavcev j e  absolutno 
prece j  visoko (ok. y2 mil., z vzd rževan im i osebami celo več 
kot 800.000), toda re la tivno  znaša to število samo 9,3% vseh 
p r idob itno  zaposlenih oseb, tako  da p r ide  na  enega sam osto j
nega gospodarja  povprečno  le % na jem nega  de lavca  ali na  
4 gospodarstva  1 n a jem n i delavec. K olikor  ne zadostu je jo  
delavne moči g ospoda r ja  in n jegove  ožje  družine, k r i j e  p r i 
m a n jk l ja j  delo pom ožnih  d ruž in sk ih  članov, na  k a te re  od
pade več k a k o r  V2 vseli p r idob itno  zaposlenih oseb. Sam o
stojni s pomožnimi družinsk im i č lan i znaša jo  torej 90,5% 
vseh p r idob itno  zaposlenih oseb. Vse to p r ič a  o p re v la d u jo 
čem n e k a p i t a l i s t i č n e m  d r u ž i n s k e m  km etskem  
gospodars tvu .3 C) p rev lad u jo čem  vplivu m alih  d ruž insk ih  
gospodarstev govori tudi de js tvo  skoro  popolne odsotnosti 
nameščencev.

privrede, 1938, sveska 12; tudi posebej v zbirki »Položaj seljaka 11 Jugo
slaviji«. Beograd. 1938).

2 Ta skupina ima v »Statističkom godišnjaku« /a  I. 1936 (str. 32 
in dr.) napačen naziv, in sicer »saniostalni i zakupci (proprietaires et 
fermiers)«. Tak naziv je  napačen, ker »samostojni« pomeni sam ostojne 
gospodarje neodvisno od tega. ali gospodarijo na lastnem zem ljišču ali 
pa na zemljišču, vzetem  v zakup. Zato sem popravil ta naziv v »Samo
stojni (posestniki in zakupniki)«.

3 Tako »družinsko gospodarstvo« (Familienvvirtschaft) je gospodar
stvo, ki ne zaposluje najemnih delavcev, tem več uporablja izključno  
delo svojih lastnih članov. Gl. o tem A 1 e x a n d e r T s c h a j a n o w. 
D ie Lelire von der bauerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der 
Familienwirtschuft im Landbau. Nem. prevod F. Schlomerja. Berlin,

1
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V Sloveniji ima k m etijsk o  gospodarstvo, k a k o r  se to 
vidi iz socialne s t ru k tu re  preb ivals tva, k i  živi od km etijs tva , 
m an j  d ružinsk i in v več ji  meri kap ita lis tičen  značaj. To je  
razvidno iz m an jšeg a  odstotka sam osto jn ih  gospodarjev  in 
pom ožnih  d ruž in sk ih  č lanov ter v išjega  odsto tka  nam eščen
cev in n a je m n ih  delavcev. N a  to vp liva  tudi večje  število 
kap ita lis tičn ih  gozdnih  posestev. Značilno j e  tudi, d a  p r ih a ja  
v S loveniji  na  1 p ridob itno  zaposleno osebo m an j  vzdrže
vanih  oseb k a k o r  v celi državi, in sicer: 0,8 p ro ti  1,1. V Slo
veniji  je  to re j  k o n z u m p t i v n  o breme, ki p a d a  n a  vsako 
p ridob itno  v km etijs tvu  zaposleno osebo, m an jše  k a k o r  v 
večini d ru g ih  p o k ra j in .  Razlika izv ira  iz neko liko  m an jšega  
obsega d ru ž in  v Sloveniji. V celi Jugoslav iji  j e  znašalo  šte
vilo vseh d ru ž in  (gospodinjstev) 2.709,3 tis. in j e  n a  1 d r u 
žino odpadalo  5,1 članov, dočim  je  znašalo  število d ru ž in  v 
S loveniji 235.1 tis. in j e  na  1 d ru ž in o  odpada lo  4,9 oseb. 
D ruž in , ki ž iv ijo  od km etijs tva , j e  b ilo  v Jugoslav iji  1.963 tis. 
in v S loveniji 134 lis., tako  da j e  odpadlo  na I t a k o  d ruž ino  
v p rv i  5, 4 in v d rug i 5,1 članov. K m etska  d ru ž in a  j e  torej 
neko liko  v e č ja  k a k o r  povprečna  d ruž ina .  N a  km etih  p r e 
v la d u je jo  d ruž ine  do 5 č lanov in n a to  d ruž ine  od 6— 10 č la 
nov; p r i  tem je  v S loveniji  odstotek  m alih  d ru ž in  večji 
k a k o r  v celi Jugoslav iji .  Zelo velik ih  d ru ž in  z več k a k o r  20 
člani, ki so predvsem  d ruž in ske  zadruge, v Sloveniji sploh 
ni. To se vidi iz teli-le š tevilk :

Članov v Jugoslavija: D ravska banovina
družini: tis. družin % tis. družin %

1—5 1130 57,6 78 58,1
6— 10 720 36,7 53 39,6

11— 15 92 4,7 3 2,2
16—20 16 0,8 0.1 0.1
21—25 4 0,2 0,0 0.0
n ad  25 1 0,0 0,0 0.0

S kupaj 1963 100,0 134 100.0

1923. Ta teoretik in zagovornik kmetskega »družinskega gospodarstva« 
mora sedaj zagovarjati v Sov. Rusiji velike »kolhoze« in »sovhoze«. Za 
proučavanje kmetskega gospodarstva in zlasti njegove rentabilnosti so 
važna tudi raziskavanja švicarskega kmetskega sekretariata pod vod
stvom prof. E. L a u r a .



Število d ru ž in  (gospodinjstev), ki ž iv ijo  od km etijs tva ,  
presega  število sam osto jn ih  k m etijsk ih  gospodarjev  za 193 
tisoč ali za 10.9% v celi d ržavi in za 16 tisoč ali 13,6% v 
Sloveniji. N ap ram  ce lokupnem u številu d ružin ,  živečih od 
km etijs tva , znaša ta prev išek  9.8% v celi d ržav i in 11,9% v 
Sloveniji. T a  odstotek morem o sm atra ti  za m i n i m a l n i  
odstotek km etsk ih  d ružin , ki n i m a j  o z e m I j e. D e jansk i  
odstotek tak ih  km etsk ih  d ruž in  je  večji od gori navedenega, 
k e r  so m ed  sam osto jn im i gospodarji  všteti tud i  z a k u p 
n i k i ,  ki o b d e lu je jo  tu jo  zemljo.4 Iz navedenih  številk  je  
razvidno, d a  j e  v S loveniji odstotek  km etsk ih  d ružin , ki 
n im ajo  zemlje, neko liko  višji ko t  v celi d ržavi.

D a  postane n e k a p i t a l i s t i č n i  d r u ž i n s k i  z n a 
č a j  jugoslovanskega  km et i js tv a  še bolj jasen, navedem  v 
svrho p r im e r ja v e  poda tke  o osebah, ki so bile  1. 1931 prido-
bitno zaposlene v i n d u s t r  i j  i i n o b r t i

Jugoslavija: Drav banovina:
tis. % tis. %

S a m o s t o j n i ...................... 225 31.4 31 23.8
Nameščenci . . . ' . . 28 3.9 5 3.8
Delavci, d n in a r j i ,  posli 373 52.1 79 60.5
V a j e n c i ........................... 62 8.7 12 9.2
Pomožni d ružin , člani 16 2.2 0.5 0.4
Hišni p o s l i ...................... 12 1,7 3 2.3

S k u p a j  . . . 716 100,0 130,5 100,0

Veliko število nekap ita l is t ičn ih  ob r tn išk ih  pod je tij  zni
ž u je  tudi v te j  skup in i  n jeno  kap ita lis tično  s tru k tu ro .  V endar 
tv o r i jo  tu  samostojni gospodarji  s pom ožnimi d ružinsk im i 
č lani le 33,6% vseh p ridob itno  zaposlenih oseb proii 90,5% 
v km etijs tvu , na jem ni delavci pa  52,1% pro ti  9,3% v k m e 
t ijs tvu . V S loveniji k a ž e  tudi ta  sk u p in a  v i š j o  k a p i t a 
l i s t i č n o  s t r u k t u r o ,  k a r  se vidi iz m an jšega  odstotka 
sam ostojnih  gospodarjev  in več jega  odsto tka  na je m n ih  de
lavcev. T ud i razm er je  med številom d ru ž in  in številom samo
sto jn ih  gospodarjev  j e  v  industr i jsko -ob rtn i  skup in i  d r u 
gačno k a k o r  ono, k a te ro  smo videli p r i  k m e t i js tv u :  v  celi

' Gl.  M. G o r u n o v i c ,  op. cit., str. It—(2.
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Jugoslav iji  je  b ilo  pri industr i jsko -ob rtnem  p reb iva ls tvu  
število d ru ž in  za 41% večje  k a k o r  število sam osto jn ih  go
spodarjev , v Sloveniji pa  celo za 61,3%.

Sedaj poglejm o, k a k o  veliko j e  bilo po š te t ju  iz 1. 1931 
število k m e t i  j s k  i h  g o s p  o d a r s t e v. P r ipom in jam , 
da j e  razum eti pod izrazom  km etijsko  gospodarstvo k m e t i j 
ski o b r a t ,  k a r  se vidi že iz lega, da  j e  število popisanih 
k m et ijsk ih  gospodarstev  v celi Jugoslaviji za 10,9% večje 
k a k o r  število sam osto jn ih  k m e t i jsk ih  gospodarjev  (posest
n ikov  in zakupn ikov) , v Sloveniji pa celo za 23,9%. N eka
ter i  samostojni gospodarji  im ajo  torej po  več gospodarstev 
(obratov).

V celi d ržav i  je  bilo 1.985,7 tis. ali okrog lo  2 m il i jona  po
pisanih k m etijsk ih  gospodarstev.

N a  posamezne banovine  pa j e  odpadlo :
.2 *■* — ’>N SE-

B a n o v in e :
Š te v i lo  g o s p o d a rs te v  

t is . %
C e lo k u p n o  Na 1 g o sp . 

p re b iv a ls tv o  p r id e  v seh  
tis. p reb iv a l.

| 3 J

! ! > ŠO. «/> o
til
7L c l  a

D ra v sk a 155 7.8 1144 7.4 690 4.5
D rin sk a 217 10.9 1535 7.1 1263 5.8
D u n av sk a 337 17.0 2387 7.1 1784 5.3
M oravska 227 11.4 1436 6,3 1232 5,4
Prim orska 129 6.5 902 7.0 753 5,8
Savska 424 21.4 2704 6,4 2037 4.8
V arda rska 212 10.7 1574 7.4 1228 5.8
V rbaska 152 7.6 1037 6,8 915 6.0
Zetska 131 6.6 926 7.1 759 5.8
Beograd 2 0.1 289 144,5 10 5,0

Skupaj 1986 100,0 13934 7.0 10670 5.4

N a jv e č je  je  število km et ijsk ih  gospodarstev  v Savski in 
D u navsk i  banovini. Na S loven ijo  odpade  ok. 8%, t. j .  neka j 
m an j k a k o r  ‘/,„ vseh gospodarstev. V tabeli sem navedel tud i 
ce lokupno preb iva ls tvo  posam eznih  banovin  v  le tu  1931 in 
prebivalstvo. ki živi od km etijs tva ,  ter  re la t ivno  število vseh 
preb iva lcev  in preb ivalcev , ki živ ijo  od km etijs tva ,  na 1 km e
tijsko  gospodarstvo. Iz teh šlevilk se vidi, da  p ride  povprečno 
v celi državi na 1 km etijsko  gospodarstvo 7 vseh preb iva lcev  
in p reb ivalcev  od tistih, ki ž iv ijo  od km etijs tva .  V ariac ije
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teli re la tivn ih  .številk po posam eznih  banovinah  so z izjemo 
p o d ro č ja  mesta Beograda le neznatne. V celi Jugoslav iji  je 
š tevilo km et ijsk ih  gospodarstev  (obratov) le malo več je  k a 
kor  število d ružin , ki ž iv ijo  od km etijs tva ,  tako da p ride  
povprečno  n a  eno tako  d ruž ino  eno gospodarstvo in je šte
vilo p reb iva lcev  na  I d ruž ino  in na  1 gospodarstvo isto (5.4). 
V Sloveniji pa  je km etijsk ih  gospodarstev  (obratov) mnogo 
več k a k o r  d ružin , ki ž iv ijo  od k m etijs tva ;  zato odpade  tu  
na I d ruž ino  5,1 preb ivalcev , ki ž iv i jo  od km etijs tva , in na 
1 gospodarstvo 4.5 tak ih  preb ivalcev . Te štev ilke  j e  treba  
poprav it i  z ozirom  na  to, da  pop isana  k m e t i jsk a  gospo
d a rs tva  ne v seb u je jo  specialno gozdnih gospodarstev in vseh 
d ržavn ih , občinskih, cerkven ih  in d ru g ih  jav n o p ra v n ih  k m e 
t i jsk ih  gospodarstev.

Toda  prav i vpogled v a g r a r n o  s t r u k t u r o  Jugo
s lav ije  in S lovenije  dobim o šele teda j ,  če proučim o, kak o  se 
de li jo  k m e t i jsk a  gospodarstva  po velikosti. To so prvi po
datk i te vrste  iz povo jne  dobe. zbrani za celo Jugoslavijo , 
podatki, ki p rv ič  s l ika jo  s o c i a l n o  s t r u k t u r o  k m e 
t i j s t v a  v celi d ržavi. Tudi pri n j ih  se m ora  upoštevati, 
da  se nanaša jo  le na  p r iv a tn a  k m e t i jsk a  gospodarstva, ne 
ob jem a jo  torej gospodarstev d ržave  in d ru g ih  ja v n o p ra v n ih  
edinic, niti čisto gozdnih  p r iv a tn ih  gospodarstev. Ti podatk i 
tud i niso g ru p ira n i  po velikosti zem ljiške  p o s e s t i ,  tem 
več po velikosti k m e t i jsk ih  o b r a t o v ,  tak o  da razdelitev  
gospodarstev  po n j ih  velikosti še ne p o d a ja  slike razdelitve  
z e m l j i š k e  p o s e s t i .  Le de lno  sliko razde li tve  posesti 
dobimo iz poda tkov  o p ravnem  naslovu, na katerem  sloni 
u p o rab a  zemljišča, ki j ih  n a v a ja m  v II. oddelku svoje  raz 
prave.

Popisana  k m e t i jsk a  gospodarstva  Jugoslav ije  in Slove
nije  so se delila 1. 1931 v te-le skup ine :

Gospodarstva (obrati) Jugoslavija: D ra vsku ba no vinu
s površino ha: tis. % tis. %
0.01—0.50 158,9 8.0 18.2 11,8
0,51— 1,0 175,5 8.8 13,2 8,5

1—2 337,4 17.0 19.7 12,7
2—5 676,3 34.0 37,7 24.4
5— 10 407,2 20,5 28,8 18,7



Gospodarstva (obrati) Jugoslavija: Dravska banovina:
s površino ha: tis. % tis. %

10—20 174,1 8,8 24,5 15,8
20—50 49,3 2.5 10,8 7.0
50— 100 5,2 0.3 1,26 0.8

100—200 1,1 0,1 0,30 0.2
200—500 0,5 0.0 0,13 0.1
nad  500 0.2 0,0 0,055 0,0

S kupa j 1985,7 100.0 154.6 100.0

Število gospodarstev  spočetka  raste z n a ra šč a n je m  ob
sega gospodars tva  ter doseže visoko ležeč m aksim um  (kulmi- 
nac ijsko  točko) pri gospodars tv ih  od 2 do 5 ha, na  ka te re  
odpada  v celi d ržav i 1/„ vseli gospodarstev; nato  p a  število 
gospodarstev po jem a  in strm o p a d a  že pri  gospodarstv ih  nad 
10 ha, zlasti p a  pri gospodarstv ih  z več k a k o r  20 ha. P r e 
v l a d u j e j o  g o s p o d a r s t v a  o d  1 d o  10 ha, ki tv o 
r i jo  71,5 % ali skoro  %  vseh gospodarstev. To so n a j p o g o - 
s t e j š a  ali n a jb o l j  t i p i č n a  (the m ode)6 gospodarstva. 
Na veleobraie  s površino  nad 100 ha odpada  samo 1,8 tis. ali 
0,1%. Že na  gospodars tva  od 20 do 50 h a  odpade samo 2.5%. 
Toda tu d i  n a jm a n jš ih  gospodarstev  do 0.50 h a  j e  bilo samo 
8%.  V celi d ržavi to rej močno p re v la d u je jo  male in s re d n je  
k m etije ,  m ed temi pa  male km etije ,  ki k o m a j  zadostu je jo  
ali pa  že ne zadostu je jo  več za vzdrževan  je km etske  d ružine . 
Ako pri tem upoštevam o nizko tehnično  s tan je  in vsled tega 
n izke  donose jugoslovanskega  km etijs tva ,  m oram o iz teh 
štev ilk  sklepati, da  v celi d ržavi ok. dveh t re t in  km et ijsk ih  
gospodarstev ne zadoščata  za p r im erno  vzd rževan je  k m et
sk ih  d ruž in  in popolno zaposlitev n jihov ih  delovnih moči ter  
p r ib ližno  le '/» gospodarstev zadostno oz. več kot zadostno 
v z d rž u je  dotične posestniške družine.

V Sloveniji je rela tivno visoko število n a jm a n jš ih  go
spodarstev, k i  ig ra jo  le pom ožno vlogo p ri  vzd rževan ju  d r u 
žine. To so gospodarstva podeželskega p ro le ta r ia ta ,  ki le de
loma živi od km etijs tva , v prvi vrsti pa od obrti  in od dela

5 Gl. prof. F r a n c  Ž i ž e k .  Grundriss der Statistik. Miinchen und 
Leipzig. 1921, Str. 148—9: »der dichteste (liiiufigste) Wei't« uli »die nor
male, ,typisclie‘ Grosse.«
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v in d u s tr i jsk ih  in ru d arsk ih  p o d je t j ih .  Relativno  m ajh n o  
je  tud i  število gospodarstev od I do 2 ha. M aksim alno število 
odpade na  k m et i je  od 2 do 20 ha, ki so torej za Sloveni jo 
na jpogos te jša  ali n a jb o l j  t ip ična  gospodarstva. Pri tem niso 
gospodarstva  od 2 do 5 ha iako m nogoštevilna k a k o r  v celi 
državi, mnogo bolj  š tev ilna  so naspro tno  gospodars tva  od 
10 do 20 ha. k a r  je  posledica m anjše  rodovitnosti zem lje  v 
visokih go ra t ih  k r a j ih  in s tem zvezanega v eč jega  odstotka 
površine  pod pašniki in gozdovi. Mnogo več k a k o r  v celi 
d ržav i j e  v Sloveni ji tudi gospodarstev  od 20 do 50 ha, nato 
gospodarstev od 50 do 100 ha in celo ve leobra iov  s površino 
nad 100 ha. T ud i to je zvezano z večjim i površinam i pod 
gozdom, ki so se oh ran ile  pri izvedbi a g ra rn e  reforme. Ven
d a r  odpade tudi v S loveniji na gospodarstva do 5 h a  blizu 
60% vseh gospodarstev. Ako pa upoštevam o m anj rodovitna  
tla  in obširne pašn ike  in gozdove, je t re b a  prizna ti ,  da  tudi 
v Sloveniji,  is to tako  k a k o r  v celi državi, skoro  2/s km eti jskih 
gospodarstev  ne m ore  p r im erno  živeti od k m e t i js tv a  in po 
polnom a zaposliti svojih  delovnih  moči. Budžet teh gospo
darstev  izp o ln ju je jo  poleg donosov od lastn ih  k m e t i j  še 
d rug i  viri dohodkov. Prev išek  svojih  delovnih moči pa n u 
d i jo  ti k m etijsk i  ob ra t i  d rug im  gospodarstvom .1’

A g ra rn a  s ta t is t ika  deli k m e t i j s k a  gospodars tva  (obrate) 
po n j ihov i  velikosti v sledeče g lavne  ka tegorije ,  p r i  čem er 
se z ve likos tjo  ob ra ta  izp rem in ja  tudi ce lo tna  n jegova  so
c ia lna  s tru k tu ra ,  tako da  se p r e tv a r j a  d i f f e r e n t i a  g r a 
d u  a 1 i s v d i f f e r e n t  i a m s p e c i f i c a m :

1. p r i t l ik a s ta  ali p a rce ln a  gospodarstva  (Zwergbetrieb) 
do 0.50 ha ;

2. m alo tna  gospodars tva  (Kleinstellenbetrieb) — od 0,51 
do 2 ha ;

0 V publikaciji Socialnoekonom skega instituta v Ljubljani »Socialni 
problemi slovenske vasi« (II. z. Spisala H r v o j  M a i s t e r  in F i l i p  Ur a t -  
n i k ,  Ljubljana, 1938) pravi F. U r a  t n i k , »da so v povprečju obrati z 
nad 10 ha zeml je obrati, ki iščejo poljedelske delavce, obrati s pod 5 ha 
zem lje pa obrati, ki nudijo poljedelsko delovno silo. V skupini s 5—10 ha 
zem lje sta razpoložljiva delovna moč in potreba po njej v ravnovesju. 
To velja seveda le  za povprečne produkcijske razmere in povprečno 
velike rodbine« (str. 10).
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3. male k met i.j e (k le inbauerlic lier  Betrieb) — od 2 do 
5 ha ;

4. s redn je  k m et i je  (m itte lbauerlicher  Betrieb) — od 5 
do 20 ha ;

5. velike k m e t i je  (grossbiiuerlicher Betrieb) — od 20 
do 100 ha;

6. veleposestva ozir. ve leobrate  ((• rossbetrieb) — nad 
100 ha.

Ako porazdelim o vsa pop isana  k m e t i jsk a  gospodarstva 
v te skupine, dobim o te-le absolu tne  in re la tivne  štev ilke  za 
posamezne dele Jugoslavi je:

Banovine: 0,01-0,5 0,51-2 2-5 5-20 20-100 nad
100 Skupaj

a) absolutne šlevi Ike (lis. gospodars tev ) :
D ravska IS,2 32,9 37.7 53.3 12.1 0.5 154.6
D r  inska 14.5 51.1 73.1 71.1 7.2 0,1 217.4
D unavska 26.0 80.9 104.1 109,7 15.4 0,5 336,6
M oravska 9.0 46,9 90,3 77.3 3,6 0.04 227,1
P r im o rsk a 19.4 56,5 35.7 15.9 1.4 0.1 129,2
Savska 34,3 123.5 163,9 98,5 3,3 0,3 423.8
V a rd a rsk a 18.4 55.3 76,3 58,9 3,0 0.1 212,0
V rbaska 7,3 31.8 54,5 54,9 3,2 0,05 151.8
Zetska 11,3 33,4 40.3 41.0 5.0 0.1 131,2
Beograd 0,4 0.5 0.4 0.5 0.1 0.004 2.0

S kupa j  158,9 512.9 676,3 581,3 54,5 1.8 19S5.7

b) re la t i vne šleviIke (% vse li gospodars tev):
D ra v sk a 11.8 21.2 24.4 34,5 7.8 0,3 100,0
D rin ska 6.7 23.5 33.7 32.8 3,3 0,0 100,0
D unavska 7.7 24.1 30,9 32,6 4.6 0.1 100.0
M oravska 3,9 20.7 39,8 34,0 1.6 0,0 100.0
P rim orska 15.0 43.8 27.7 12.3 1.2 ().() 100.0
Savska 8.1 29,2 38.7 23,2 0.8 0.0 100,0
V ard a rsk a 8.7 26.1 36,0 27,8 1.4 0,0 100,0
V rbaska 4.8 21.0 35,9 36,2 2,1 0,0 100.0
Zetska. 8,6 25.5 30.7 31.3 3.8 0.1 100,0
Beograd 21.1 25.9 20.1 26.8 5,8 0,3 100,0

S kupaj 8,0 25,8 34,0 29,3 2,8 0,1 100.0
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D a se o r ien tiram o  v tej pestri razpredeln ic i,  si oglejmo 
po vrsti posamezne skup ine  gospodarstev.

Na p r i t l i k a s t a  g o s p o  d a r s t v a do 0,50 h a  od
pade  v celi Jugoslav iji  8% vseh gospodarstev. N a jveč  je 
odklone navzdol od tega povp rečka  kažeta  M oravska  in 
V rbaska  banov ina ;  naj večje  odklone navzgor  kažeta  razen  
p o d ro č ja  B eograda  P r im o rsk a  b anov ina  in S loven ija  (11,8%).

Na m a 1 o t n a g o s p o d a r  s t v a od 0,51 do 2 ha od
pada v Jugoslav iji  25,8% ali % vrseh gospodarstev, pri  n a j 
več jih  odklonili navzdol v Moravski. V rbaski banovini in v 
S loveniji (21,2%) te r  p r i  na j  več jih  odklonih  navzgo r  v P r i
morski in Savski banovini.

N a m a l e  k m e t i j e  od 2 do 5 ha  odpade v celi J ugo- 
s laviji 34.0% ali ‘/s vseli gospodarstev. N a jm a n j  j e  teli km etij  
na pod roč ju  Beograda, v S loveniji (24.4%) in P rim orsk i b a 
novini: na jveč  v M oravski in Savski banovini.

S r e d n j e k m e t i j e  od 5 do 20 h a  zavzem ajo  v sk u p 
nem številu vseli gospodarstev cele d ržave  t r e t je  mesto 
(29,3%). N a jveč  j ih  je  v Vrbaski, M oravski banovin i  in v 
Sloveniji (34,5%); n a jm a n j  v Prim orsk i in Savski banovini.

V e l i k i h  k m e t i j  od 20 do 100 ha je  zelo malo v celi 
državi, in sicer samo 2,8% vseh gospodarstev. N a jveč  j ih  je  
v S loveniji (7,S%); n a jm a n j  v Savski in Prim orski banovini.

K m etijsk ih  v e l  e o b  r a t o v  nad  100 ha  skoro  ni v Ju 
goslaviji. ker  n a n je  odpade samo 0.1% vseh gospodarstev; 
malo več j ih  j e  v Sloveniji (0.3%) in proti p r ič a k o v a n ju  tildi 
na  p o d ro č ju  B eograda  (0,3%).

Ako sešte jem o v eno skup ino  vsa gospodarstva  do 5 ha, 
v d ru g o  pa vsa gospodarstva  nad 5 ha, teda j  . «j
se v rs t i jo  posamezni deli d ržave  po odstotku •;§
p rv ih  in d rug ih  na  ta-le  način:

B a n o v i n e ;
%  g o s p o d a r -  %  g o s p o d a r 

s te v  d o  s t e v  n a d
5 h a  5 ha

V seh  p r e b i 
v a lcev  n a  

1 km 2

P rim orska
Savska
V ardarska
Beograd
Zetska
M oravska
D rin ska

86,5 13,5
76.0 24.0
70.8 29,2
67.1 32,9
64.8 35.2
64.4 35,6
63.9 36,1

45.9 
66,7
42.9 

764.4
29.9 
56.4 
55,1

38.3
50.3
33.8
26.8 
24,5 
4H,4
45.4

301
164
148
100
265
173
172
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D unavska 62,7 37,3 76.4 57,1 85
V rbaska 61.7 38,3 54,8 48.3 160
D ravska 57.4 42.6 72,2 43,5 224

Jugos lav i ja 67,8 32,2 56,3 43.1 14.3

Povprečno  v celi d ržav i odpade na gospodarstva  do 5 ha  
67,8% ali 2/3 vseh gospodarstev, na jveč  (nad 70%) j ih  je  v 
P rim orski, Savski in V ardarsk i  banovini, n a jm a n j  pa  v Slo
ven ij i  (pod 60%). O sta le  p o k ra j in e  so p r ib ližno  enake  v tem 
oz iru  te r  im a jo  nad  60 in pod 70% gospodarstev do 5 ha. Na 
prvi pogled se zdi. d a  je  število m an jš ih  ozir. več jih  gospo
dars tev  zvezano z gostoto preb ivals tva. Zato sem navedel po
da tk e  o gostoti p reb iva ls tva, in sicer ce lokupnega  p r e 
b ivals tva  in preb ivals tva, k i  živi od km etijs tva ,  n a  1 k m 2 
celokupne  površine te r  posebej še število prebivalcev, živečih 
od km etijs tva ,  na  1 k in2 ali na  100 ha  orne  zemlje. Jz nave
den ih  številk pa se je  izkazalo, da  med vsemi temi oblikami 
gostote p reb iva ls tva  in razde li tv ijo  gospodarstev  po veli
kosti ni ož je  zveze. Naj več ja  zveza j e  še med odstotkom  
gospodarstev  do 5 ha  in številom prebivalcev , živečih od k m e 
tijs tva , na  100 ha  orne zemlje. Toda  tudi ta zveza je precej 
rahla , k a r  se vidi iz tega, da  znaša ko re lac i jsk i  koefic ien t r 
m ed n j im a  samo + 0 .4 4 .  in de te rm inac ijsk i  koefic ient r 2 
samo 0,19.7 K ore lac ija  je  to rej pozitivna, t. j .  čim več km eto 
va lcev  živi v dotični banov in i  na  100 h a  orne  zemlje, tem 
večji  j e  odstotek m a jh n ih  gospodarstev  d o 5 h a .  T oda  k o re la 
c i ja  j e  zelo n izka  in de te rm inac i jsk i  koefic ient r 2 priča , da 
samo 19% ali Vs raz l ik  v številu m alih  gospodarstev po b a n o 
v inah  r a z ja s n ju je jo  raz l ike  v gostoti km etskega  p reb iva ls tva  
na 100 h a  orne zemlje. O sta le  4/s teh raz l ik  so zvezane z d r u 
gimi vzroki. K ore lac ija  med odstotkom  m alih gospodarstev 
in gostoto ce lokupnega  p reb iva ls tva  in p reb ivals tva, ki živi 
od km etijs tva ,  na  1 k u r ’ vse površine  j e  še n ižja , in sicer za 
ce lokupno p reb iva ls tvo  r =  —0,32 in r2 =  0,10 in za k m e t i j 
sko p reb iva ls tvo  r =  — 0.20 ter  r2 =  0.04. Ti koedicien ti  so 
lako nizki, da  sko ro  sploh ni mogoče govoriti  o zvezi med 
temi pojavi. In teresantno  pa je. d a  je  ta nezna tna  k o re lac i ja

7 Gl. o teli koeficientih v mojem »Nauku o konjunkturah« ZZR,
letnik V lil, Ljubljana 1931, str. 90—92. Korelacija je  izračunana samo za
9 banovin brez Beograda.
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n e g a t i v n a ,  t. j .  čim več ja  je  v dotični banovin i  gostota 
p reb iva ls tva , tem m an jš i  — čeprav  le v zelo neznatn i  m eri — 
je  odstotek m alih  gospodarstev. T a  n a  p rv i pogled n e ra z 
um ljiv  po jav  se p o ja s n ju je  z dejstvom , da  sia dve banov in i  z 
n a jbo lj  gostim prebivals tvom , in sicer D n n a v s k a  (v k a te ro  
spada  Vojvodina) in D ravska  banov ina  — p o k ra j in i ,  v k a te r ih  
je  re la tivno  mnogo velikih km etij  in se j e  od p re jš n j ih  časov 
ohranilo  m nogo več jih  posestev, ki j ih  ni o d p rav i la  niti 
a g ra rn a  reform a. V S loveniji,  k a k o r  bomo v ideli da lje ,  so to 
gospodarstva  s p retežno  gozdno površino.

»Statistični letopis za 1. 1936« vsebu je  še in te resan tne  po
d a tk e  o razdelitv i k m etijsk ih  gospodarstev raz lične  velikosti 
v gospodarstva, ka te r im  je  k m etijs tvo  g l a v n i  p o k l i c ,  
in v gospodarstva, ki se b a v ijo  s km etijs tvom  kot s p o 
s t r a n s k i m  p o k l i c e m .  N avedem  te p oda tke  za celo 
Jugoslav ijo  in za S lovenijo :

Jugoslavija: Dr avska banovina:
ha Glavni poklic Postran. poki. Glavni poklic Postr. poklic

tis. g. % tis. g. % tis. g. % tis. g. %
0,01—0,50 104,5 65,8 54,4 34,2 7,8 42,9 10,4 57.1
0,51—1 144.5 82,3 31,1 17.7 8.0 60,6 5,2 39,4

1—2 306,6 90,0 33,8 10,0 14,0 71,1 5,7 28,9
2—5 641,7 94,9 34,6 5,1 31,3 83,3 6,3 16,7
5—10 394,3 96,8 13,0 3,2 26,0 89,9 2,9 10,1

10 -20 168,8 97,0 5,2 3,0 23,1 94,3 1.4 5,7
20 -50 47,0 95,4 2,3 4,6 10.1 94,4 0.6 5,6
50—100 4,6 88,5 0,6 11,5 1,1 84,6 0,2 15,4

100—200 0,86 78,2 0,24 21,8 0,22 73,3 0,08 26,7
200—500 0,36 73,5 0,13 26,5 0,09 69,2 0,04 30,8
nad 500 0,13 61,9 0,08 38,1 0.04 66,7 0,02 33,3

Skupaj 1810,3 91,2 175,4 8,8 121,8 78,7 32,9 21,3

V celi d rža v i  se bav i s km etijs tvom  kot z g l a v n i m  
poklicem  več k a k o r  •’/10 vseli km eti jsk ih  gospodarstev  in kot 
s p o s t r a n s k i m  m an j k a k o r  1/10. Tem  večji  pom en  im a 
p r e j  ugo tov ljeno  p rev la d u jo č e  število gospodarstev  z neza
dostno površino  zemljišča. P r i  tem  je  odstotek  gospodarstev, 
k a te r im  je  km etijs tvo  le postransk i poklic, n a jv e č j i  na  dveh 
s k ra jn ih  teča jih , nam reč  pri  n a jm a n jš ih  (34.2%) in na jv e č j ih  
gospodarstv ih  (38,1%) ter po jem a  p ro ti  s re d n j im  gospo
darstvom , k j e r  doseže svoj m inim um  p r i  gospodarstv ih  od 
5 do 10 h a  (3,2%) in od 10 do 20 h a  (3,0%). Visoki odstotek
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gospodarstev, ki se b a v ijo  s km etijs tv o m  le k o t  s pos transk im  
poklicem, je  p r i  n a jm a n jš ih  gospodarstv ih  razum lj iv .  To so 
p o m o ž n a  k m e t i jsk a  gospodars tva  podeželskih ob r tn ikov  
in delavcev. M anj ja sen  je  visoki odstotek  tak ih  gospodarstev 
p r i  več jih  gospodarstv ih . N a jb rž  so to gospodarstva, k i  so 
zvezana z gozdarstvom  in industrijo .

V S loven ij i  je odstotek gospodarstev, k a te r im  je  k m e 
tijs tvo  le p o s t r a n s k i  poklic , v e l i k o  v e č j i  k a k o r  
v c e l i  d r ž a v i ,  in s icer  21,3% ali več k a k o r  */„ vseh go
spodarstev. Po posam eznih  k a te g o r i ja h  gospodarstev  j e  ta 
odstotek  tudi v S loveniji  na jveč ji  na s k ra jn ih  teča jih  in 
po jem a p ro t i  sredini. Pač pa  se o d l ik u je  S loven ija  s tem, da 
doseže v n jej  ta odstotek pri  n a jm a n jš ih  gospodarstv ih  iz
redno višino (57,1%), k a r  je v zvezi z ve lik im  številom pode
želskega in d u str i jsk eg a  in ru d a rsk e g a  delavstva. Poleg tega 
m in im um  k m eti jsk ih  gospodarstev, ki se b av ijo  s k m e t i j 
stvom le kot s pos transk im  poklicem, ne leži pri  gospodarstv ih  
od 5 do 10 in od 10 do 20 ha, a m p a k  p r i  gospodarstv ih  od 
10 do 20 ha (5,7%) in od 20 do  50 h a  (5. 6%).

II. Površina km etijskih gospodarstev.

Dosedaj sem razm otr iva l  sta tis tične p o d a tk e  o številu 
km e t i jsk ih  gospodarstev. T oda  »Statistički godišn jak«  za leto 
1936 vsebu je  razen  tega  še dragoceno  sta tis tiko  o p o v r 
š i n i ,  ki jo zavzem ajo  gospodars tva  raz lične  velikosti. Ta 
sta t is t ika  je  posebno važna, ker še-le iz n je  dobim o pravo 
sliko o ag ra rn i  s tru k tu r i  Jugoslav ije  in n jen ih  posameznih 
delov.

C e l o k u p n a  p o v r š i n a  Jugoslav ije  znaša 247.5 tis. 
k v a d ra tn ih  k ilom etrov  ali 24.754,2 tis. ha. Od te ce lokupne 
površine odpade na  S lovenijo  6,4%, t. j .  15,8 tis. k m 2 ali 
1584,9 tis. ha. N a 1 km'-“ c e l o k u p n e  p o v r š i n e  je od
padlo  1. 1931, k a k o r  smo videli, v celi d ržav i  56,3 vseh p re 
bivalcev in 43.1 prebivalcev, ki ž iv i jo  od km etijs tva .  Za Slo
venijo  ste bili te dve številki 72,2 in 43,5. P rv a  od teh številk 
ni še tako  visoka v p r im eri  z d rug im i d ržavam i.  I ta l i j a  je  
na pr. imela 1. 1931 n a  1 k n r  132,7 preb ivalcev , N em čija  139.0. 
Velika B r i ta n i ja  189. 3. Nizozemska 230,9 in Belgija celo
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267,5.8 D r u g a  š tev ilka  je  že p rece j  visoka. T a k o  j e  b ilo  na  pr. 
v gosto nase ljen i  toda  industr ia liz iran i  Nem čiji  1. 1933 na 
1 k u r  površine  le 29,1 preb ivalcev , ki ž iv ijo  od  km etijs tva .

Toda  čisto d ru g ačen  rezu lta t  dobimo, če vzamemo raz
m er je  med km etijsk im  prebivals tvom  in površino  p r o 
d u k t i v n e  z e m l j e ,  k i  s e  u p o r a b l j a  z a  k m e 
t i j s t v o  (izvzemši torej nep roduk tivno  zem ljo  in gozdove). 
Te zem lje  j e  bilo v Jugoslav iji  1. 1931 13.793,1 tis. ha. Na 
100 ha t e  z e m l j e  je  odpadalo  to re j  77,3 preb ivalcev , ki 
ž iv ijo  od km etijs tva ,  dočim j ih  j e  bilo v Nem čiji  46,5,” na 
D anskem  32,4,’" n a  Nizozemskem 26.7 in v Vel. B ri ta n i j i  samo 
7,1.11 Že iz teh številk se jasno  vidi v i s o k a  r e l a t i v n a  
h i p e r p o p n 1 a c i j a v Jugoslaviji.  V S loveniji  j e  bilo teh 
zem ljišč  1. 1931 818,3 lis. ha. Na 100 h a  p ro d u k tiv n e  zemlje, 
ki se u p o rab l ja  za km etijs tvo , je  to re j  odpadalo  83.6 oseb 
k m etijskega  p reb iva ls tva . T a  š tev ilka  j e  v išja  ko t v celi 
d ržavi, k a r  j e  v zvezi p redvsem  z visokim odsto tkom  gozdne 
površine.

Ako pa vzamemo samo o r n o z e m 1 j o , na ka te ro  
odpada  v Jugoslaviji  veliko m an jš i  odstotek p ro d u k tiv n e  
km etijske  površine  kot v d ru g ih  d ržavah ,12 teda j  dobimo na 
100 ha  te zem lje  za celo Jugoslavijo , k a k o r  smo videli na 
str. II. 143 prebivalcev , ki ž iv ijo  od km etijs tva .  V Nemčiji 
j e  znašalo lo število I. 1933 samo 66.7 oseb, t. j .  2k ra t  m anj, 
in na Danskem  37,3 oseb ali 4k ra t  m a n j  ko t v Jugoslaviji.  
G ostota  k m et ijsk eg a  p reb iv a ls tv a  na 100 h a  orne  zem lje  je  
b i la  1. 1931 v Jugoslav iji  več ja  kot ob istem času na  O grskem  
(80,6), Rom unskem  (99,6) in celo Bolgarskem  (119,6). V ečja

s ('.I. Annuaire International do statistkpie agricole, 1937-38, Rome, 
1938, str. 3.

II (II. Statistirsclies Jahibuch FUr (las Deutsche Reich, 1937. Berlin, 
1937, str. 22 in 87.

III Gl. II. 11 o I I m a n n. Agrarverfassung und Landv irtschaft in Jn- 
goslavien. Berlin, 1931.

11 Gl. tudi podatke, ki jih navaja d r. O t o  F r a n  g e  š v zelo inte
resantni razpravi »Problem relativne prenapučenosti n Jugoslaviji« v 
Arhivu Min. poljoprivrede, 1938, sveska II. str. 3—46.

12 51,1% \ Jugoslaviji (I. 1931) in 69,7% v Nem čiji (I. 19.33), 86.9% 
na Danskem.
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kot v Jugoslav iji  j e  b ila  le-ta samo v laikih deželah k o t  n a  pr. 
A lb a n ija  (260.2) ali G r č i j a  (272,0).1:!

V n e k a te r ih  p o k ra j in a h  Jugoslav ije  je ta  i n d e k s  
a g r a r n e  h i p  e r  p o p u 1 a c i j e m alo  n ižji ,  n a  pr. v Du- 
navsk i banov in i  samo 85, v d ru g ih  p a  še m nogo v iš j i :  tako 
n a  pr.  v S loveniji  224, v Zetski banov in i  265, v P r im orsk i  301 
in v obalnem  delu D a lm acije  celo več k a k o r  550. Prof. O  t o 
1' r a n g e š p rav i,  da  je  to »gostota Jave in K ita jske  v n jenih 
n a jb o l j  gosto nase l jen ih  p o k ra j in ah « .14

A g ra rn o  h ip e rp o p u lac i jo  Jugoslav ije  poveču je  razen 
tega zelo ji i z k  a p r  o d  u k  t i  v n  o s t n je n ih  nj i v in d ru g e  
obdelane  zemlje, k a r  je poleg n a ra v n ih  pogojev  odvisno od 
n izkega  tehn ičnega  n iv o ja  povp rečnega  jugoslovanskega  
km etijs tva .  J ako  je znašal v I. 1930—34 povp rečn i  p r ide lek  
pšenice v Švici 21,4, v Nem čiji  21,6, v A ng li ji  22,6, v Belgiji 
25,7, na  D anskem  celo 28.8 in na Nizozemskem 29,7 dz na 
1 ha,ir’ dočim je bil v istih letih v Jugoslav iji  samo 10.6 dz. 
t. j .  2 k ra t  m anjši.

Po ložaj  se otežkoča vsled h i t r e g a  n a r a š č a n j a  
p r e b i v a l s t v a .  Letni p r ira s te k  p reb iva ls tva  je znašal v 
Jugoslav iji  v I. 1930—35 k l ju b  gospodarski k r iz i  14,3"/0„. P ri  
takem  p r i r a s tk u  se preb iva ls tvo  podvoji tekom 49 let. t. j. 
okroglo  tekom 50 let.1" Rast površine orne  zem lje  j e  zaosta
j a l a  za h i t ro  ras t jo  preb ivalstva. D  r. M i l o  r a  d N e d e l j -  
k o v i č 17 p rav i  zarad i tega, da  pos ta ja  p o m a n jk a n je  orne

13 H e r m a n n  G r o s s .  SUdosteuropa (Bali mul Entvvicklung der 
Wirtschaft). Leipzig, 1937, str. 46.

14 D r. O 11 o F r a n g e ž :  »Die treibenden Krafte der wirtschaft- 
lichen Strukturvvandlungen in Jugoslavvien« v W eltwirtscliuftliclies Ar- 
chiv, Bd. 48, Heft 2, September 1938, str. 311.

15 Statist. JI), f. d. Deutsche Reich 1937, str. 42*—44*.

Doba podvojitve prebivalstva je  izračunana tako-le:
1.1,0143* =  2, 

odkod
x  Ig 1,0143 =  lg 2

ali
0,30103

X = -------------=  49,
0,00617

17 Gl. številne njegove članke v »Agrarni misli«, ki je  društveno 
glasilo društva »Agrarna misao«.
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zem lje  frapan tno , ako  se upošteva p r ira s te k  preb ivals tva, k i  
p resega  250.000 oseb n a  leto; od 1. 1918 do danes se j e  p re b i 
valstvo pomnožilo  več kot za 3,5 mil. oseb ali za 700—800 tis. 
d ruž in ;  o rn a  zem lja  ni na rašča la  v istem raz m er ju ,  zato je  
došlo do delitve d ruž in sk ih  posestev ter do z m a n jš a n ja  po
vprečnega obsega posestva. Isto neso razm erje  med n a ra šč a 
n jem  preb iva ls tva  in površine  orne zem lje  nag lasa  profesor 
M i j o M i r k o v i č ,  ki ugo tav lja ,  tla j e  od 1. 1920 do l. 1935 
o rna  zem lja  zras la  za 19%, dočim je  p reb iva ls tvo  naraslo  
za 25%.18

T a zaostanek  se le deloma kom penz ira  z n a ra ščan jem  
p r id e lk a  na  I lia. K a jt i  se je  le-ta dvignil  v  p rv ih  letih  po 
vojni, ko se j e  km etijs tvo  o po rav lja lo  od posledic vojne, 
pozne je  p a  ne samo ni naraščal,  am p ak  je  v zvezi s k r izo  
celo nekoliko  nazadoval.10

I udi d ru g i  simptomi p o t r ju je jo ,  da  obstoji v Jugoslav iji  
a g ra rn a  h iperpopu lac i ja .  T ako  p o u d a r ja  M. M i r k o v i č  
delom a re la tivno  na 1000 prebivalcev , de lom a pa  celo abso
lutno o p a d a n je  števila  dom ačih  živali (govede, k on j ,  svinj).
O. F r a n g e š  p a  k o n s ta t ira  o p a d a n je  zaposlitve km etsk ih  
delovnih  moči in kot posledico tega s k ra jn o  n izk i nivo, na  
ka te rem  se d rž i  m ezda po ljede lsk ih  delavcev.2"

C) ag ra rn i  l iiperpopulaci j i Jugoslav ije  p r ič a jo  tudi gori 
navedeni podatk i o š tevilu  m an jš ih  in n a jm a n jš ih  km etijsk ih

18 Gl. njegov referat o »Savremenim problemima poljoprivrede Ju
goslavije« na 1. kongresu ekonomistov kralj. Jugoslavije v Zagrebu 
19.—21. junija 1937 v »Spomenici« tegu kongresa.

10 To se vidi iz podatkov za I. 1920-24, 1925-29 in 1930-34, ki jih na
vajam v svojem  članku »Agrarna hiperpopulacija in njeno suzbijanje« 
v Narodnem Blagostanju za 1. 1938, st. 21 in 22.

2(1 »Problem relativne prenapučenosti u Jugoslaviji«, str. 20 in sl. 
J o ž e  K a r e n č i č  pravi v svojem  spisu o »Zemljiških odnosih v Je
ruzalemskih goricah« (Maribor, 1939, ponatis iz revije »Obzorja«, letnik  
1938) to-le: »S trdim delom od zore do mraka skuša ljudstvo na svojih  
silno razdrobljenih parcelah pridelati čim več in mnogo vrst pridelkov. 
Na večjih gruntih je  ta težnja do neke mere uspešna, na malih kmečkih 
gospodarstvih ne. Tako gospodarstvo žre samo sebe« (str. 46). » . . . v  
večini domov, kjer je  malo lastne zem lje, odnosno sploh nič — pri večini 
vsega ljudstva — vladata brezdelje in lakota. Pičli zaslužki, posebno 6 
do 8 dinarska dnevna mezda pri zem ljiški gospodi, ne zadostujejo pri 
številnih družinah niti v dobi dela« (str. 47).

2
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gospodarstev. Isto p o t r ju je jo  p o d a tk i  o p o v r š i n i ,  k i  jo  
zavzem ajo  gospodars tva  različne velikosti.

Popis iz I. 1931 je  ugotovil, d a  so vsa pop isana  p r iv a tn a  
k m e t i jsk a  gospodars tva  zavzem ala  v tem  le tu  površino  v 
velikosti 10.646,0 tis. lia. To znaša  43% ce lokupne  površine  
Jugoslavije . O sta lih  57%, t. j .  več k a k o r  V2 vse d ržavne  po 
vršine, j e  odpadalo  na  zem ljišča  države, občin in  d ru g ih  
ja v n o p ra v n ih  edinic  ter  na  specialno gozdna in  d ru g a  ne
k m etijsk a  p r iv a tn a  gospodarstva. V Sloveniji  j e  odpadalo  
na  pop isana  k m e t i j sk a  gospodars tva  veliko več k a k o r  v celi 
d ržav i,  in sicer 80,7% celokupne površine. R a z m er je  med 
celokupno površino  in  površino  pop isan ih  km e t i jsk ih  gospo
darstev v posam eznih  delili d ržave  se vidi iz te-le tabele:

Celokupna Površina popisanih kmetijskih
Banovine: površina gospodarstev

tis. ha tis. ha %> celokup. površ.

D ra v sk a 1584,9 1278,6 80,7
D r in sk a 2784,5 1245,4 44,7
D unavska 3122,9 2143,0 68,6
M oravska 2546,6 1186,1 46,6
P r im o rsk a 1965,3 432,8 22,0
Savska 4053,5 1766,4 43,6
V ardarska 3667,2 982,5 26,8
V rbaska 1891,7 845,5 44.7
Zetska 3099,7 753,7 24,7
Beograd 37,8 11,9 31,5

S k u p a j 24754,2 10646.0 43,0

Naj večji odstotek površine  odpade  na pop isana  k m e t i j 
ska gospodars tva  v Sloveniji,  k a r  j e  v zvezi s tem. da  se n a 
h a ja  p re težna  večina p ašn ikov  in gozdov te banovine  v rokah  
p r iv a tn ih  gospodarstev. Visok odstotek  površine odpade na 
pop isana  k m e t i j sk a  gospodars tva  tud i v D u n av sk i  banovini, 
k j e r  p rev la d u je  o rna  zem lja, ki se n a h a ja  skoro izk ljučno  
v p r iv a tn ih  rokah . V d ru g ih  delih d ržave  je  ta  odstotek 
mnogo m anjš i,  zlasti v P rim orsk i,  Zetski in V ardarsk i  bano
vini. V teh p o k ra j in a h  so velik i prostori, ki sploh niso p r i 
merni za km etijs tvo , vendar  pa je  mnogo zemljišč, s ka te-
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ritni bi se dalo po izvršenih  p o trebn ih  m elio rac ijah  izdatno 
povečati  površino  k m etijsk ih  gospodarstev.21

O m en jen i  odstotek  je zelo raz ličen  za zem ljišča  različne 
ku ltu re .  Poda tk i  za celo Jugoslav ijo  in za S lovenijo  so ti-le 
(p rim erjavo  o težkoča  raz lično  g ru p i r a n je  zemljišč po v rs tah  
k u l tu re  v  s ta tis tik i k m e t i jsk e g a  m in is trs tva  in  p r i  popisu  
km e t i jsk ih  gospodarstev):

Jugoslavija: Dravska banovina:
v popisanih v popisanih

Vrsta zem ljišč: Skupaj kmet. g- Skupaj kmet • g-
tis. ha % tis. h n %

1. Orna zem lja . . 7042,3 5701,8 81,0 307,7 290,2 94,3
2. Vrtovi . . . . 150,7 143,0 94,2 11,0 14,8 100 (?)
3. Travniki . . . 1818,9 1473,2 80,9 256,6 232,4 90,6
4. Pašniki . . . . 4183,1 952,7 22,8 199,8 135,0 67,6
5. Vinogradi . . . 199,1 179,7 90,3 23,3 24,2 100 (?)
6. Sadovnjaki . . 243,0 174,1 71,6 20,0 20,4 100 (?)
7. Gozdovi . . . 7779,8 1581,0 20,3 669,2 530,6 79,3
8. Močvirja in trst-

n i k i .................... 155,9 ? 6,8 ?
9. Ribniki, trstniki

in druga neobde
lana produktivna
zemlja . . . . ? 167.4 p 2,6

10. Neproduktivna
zemlja . . . . ? 273,1 ? 28,4

11. Neproduktivna
zem lja in druga
površina . . . 318J,4 ? 90,5 ?

8—11 3337,3 440,5 13,2 97,3 31,0 31,9

Skupaj 24754.2 10646,0 43,0 1584,9 1278,6 SO,7

l a k a  zem ljišča  k a k o r  o rna  zem lja, vrtovi, t ravn ik i ,  v ino
gradi in sadovn jak i,  ki se n a h a ja jo  pre težno  v p r iva tn ih

21 Tudi Jugoslavija bi potrebovala svojo »integralno bonifikacijo« 
(bonifica integrale), ki, kakor pravi N i k o l a  M i r k o v i č ,  »ne 
obuhvata samo melioracione radove 11 svom uskom smislu več čitav 
jedan sistem zem ljišnih radova od isušivanja i  navodnjavanja do par
celacije, izgradnje puteva, postrojenja, /.grada« (»Poljoprivreda u faši- 
stičkoj Italiji«, Jugoslovenski ekonomist, november 1938, str. 671). Gl. 
tudi literaturo, ki jo navodi O. F r a n  g e  š v »Problemu relativne pre- 
napučenosti«, str. 10.

2»
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rokah , o d pada jo  skoro  po lnoštev ilno  na popisana  p r iv a tn a  
k m e t i jsk a  gospodarstva. O d  pašnikov in gozdov22 odpada  
nasp ro tno  na ta  gospodarstva  v celi d rža v i  le okoli 1/s in od 
n e p ro d u k t iv n ih  in ostalih zem ljišč  samo neko liko  več kot 1/10.

K ar  se tiče S lovenije, n a sp ro tu je jo  poda tk i  o površini 
vrtov, v inogradov  in  sadovn jakov , k i  j ih  n a v a ja  za I. 1931 
p u b l ik a c i ja  k m et ijsk eg a  m inistrs tva,2!! poda tkom , zb ran im  
p r i  popisu  k m e t i jsk ih  gospodarstev, k e r  j e  pov rš ina  teh 
zem ljišč  v popisanih  k m e t i jsk ih  gospodarstv ih  v e č j a  k a 
k o r  n j ih o v a  s k u p n a  površina . Toda  iz tega  se vidi, da  
p r ip a d a jo  ta  zem ljišča  skoro  stoodstotno pop isan im  gospo
darstvom . Zato sem postavil  v tabeli 100% z vpraša jem . 
I udi poda tk i  o gozdovih si nasp ro tu je jo .  Po prof. M a r i n o -  

v i č u24 j e  znaša la  1. 1929 gozdna p o v rš in a  D ravske  banovine  
688,3 tis. h a  in po v rš in a  p r iv a tn ih  gozdov 676,6 tis. ha, po 
p oda tk ih  S ta tis tičnega letopisa za 1. 193625 p a  j e  znašala
1. 1932 ce lokupna  gozdna po v rš in a  le 669,2 tis. ha, t. j .  celo 
neko liko  m an j k a k o r  po v rš in a  samo p r iv a tn ih  gozdov po 
M a r i n  o v i c e v i h  p o d a tk ih  za 1. 1929. V tabeli sem n a 
vedel š tevilko Sta tis tičnega letopisa.

J oda celo iz teh  d vom lj iv ih  p o d a tk o v  se vidi, d a  odpada  
v S loveniji na  popisana  p r iv a tn a  k m e t i j sk a  gospodarstva 
veliko večji odstotek  vseh zem ljišč  k a k o r  v celi d ržavi. Po

22 O razdelitvi gozdov po vrstah lastnikov pravi prof. M i l a n  
M a r i  n o  v i c  to-le: »U pogledu vlasništva upučeni smo na statistiku  
iz 1925 g. koja je  izkazivala 47"/o državnih, 19“/o komunalnih i 34% 
privatnih šuma. Visoki procenat državnih šuma u vezi je  s okolnošču  
što u Bosni i Hercegovini nisu još izlučeni servituti paše i drvarenja 
(mera i baltalik), a u Srbiji ni je  dovršeno ograničavanje drž. šuma. 
Kad se te operacije konačno završe, biče državni šumski posed smanjen  
na kojili 30°/o, dok če na istu otprilike količinu porasti komunalni po
sed« (Šumskoprivredna geografija. Beograd 1934, str. 331). Ker znaša 
skupna površina, ki je  bila 1. 1932 faktično pod gozdom, 7779,8 tis. ha 
in ker tvorijo privatni gozdovi po M u r i n o v i c u 34% te površine, 
je  znašala v tein letu površina privatnih gozdov 2645 tis. ha. Pri po
pisu km etijskih gospodarstev je  bilo 1. 1931 registriranih le 1581 tis. ha 
gozdov. Izven k m e t i j s k i h  gospodarstev ostane torej razen držav
nih in občinskih gozdov še 1064 tis. ha privatnih gozdov, ki pripadajo 
potemtakem privatnim g o z d n i m  g o s p o d a r s t v o m .

23 Poljoprivredna godišnja .statistika. 1934. Beograd 1935, str. VII.
21 Op. cit., str. 327.
“  Str .  152.
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sebno j e  velika raz l ik a  pri pašn ik ih  in gozdovih, p r i  k a te r ih  
p resega  ta  odstotek 60 oz. 70%, dočim  znaša  v celi Jugoslaviji  
samo okoli 20%. V zrok  leži v lem, da  se n a h a ja jo  slovenski 
pašn ik i  in  gozdovi pre težno  v p r iv a tn ih  rokah.

Ako delimo površino  popisanih  km etijsk ih  gospodarstev 
z n j ih o v im  številom, dobimo ta-le povprečn i obseg gospo
dars tva  v posameznih delih  d ržave :

D ra v s k a  ban. . . . 8,3 h a  M oravska  ban. . . 5,1 ha
D u n av sk a  ban. . 6,7 ha  V a rd a rsk a  ban. . . 4.6 lia
B e o g r a d ..........................5,9 ha  Savska ban. . . . 4,1 ha
D r in sk a  ban. . . . 5,7 h a  P r im o rsk a  ban. . . 3,3 ha
Zetska ban. . . 5,7 ha ---------
V rbaska  ban. . . . 5,6 h a  Jugoslav ija  . . . 5,4 ha

Po povprečnem  obsegu gospodarstva se v rs t i jo  banovine  
prib ližno v istem redu k a k o r  po odsto tku  gospodarstev  nad  
5 ha, in sicer: na j  večji obseg gospodarstva  im a ta  S lovenija  
in D u n a v sk a  banovina , ki se v tem oziru  visoko dv ig a ta  mul 
ostalimi deli d ržave, n a jm a n jš i  p a  P r im orska ,  Savska in V a r
d a rsk a  ban o v in a ;  ostale p o k ra j in e  le neko liko  ods topa jo  od 
povprečka  za celo državo. Vsled tega je  tud i  k o re la c i ja  med 
obsegom gospodarstva in gostoto p reb iva ls tva  p rib ližno  isto- 
tako  nezn a tn a  k a k o r  med gostoto p reb iva ls tva  in  odstotkom  
gospodarstev do 5 ha. Samo p red z n a k i  ko re lac i jsk ih  koefi
c ientov so sedaj obratn i ,  in sicer:

med povprečn im  obsegom gospodars tva  in  številom vseh 
preb ivalcev  n a  1 k u r  vse površine: r =  +  0,48, r 2 — 0,23;

m ed obsegom gospodarstva in številom prebivalcev , ki 
ž iv ijo  od km etijs tva ,  na  I km 2 vse površine :  r =  +  0.19. 
r 2 =  0,04;

med obsegom gospodarstva in številom preb ivalcev , k i  
ž iv ijo  od km etijs tva , n a  100 h a  o rne  zem lje: r =  — 0,25, 
r2 =  0,06.

K a k o r  vidimo, j e  k o re la c i ja  poz it ivna  med povprečn im  
obsegom gospodarstva in gostoto ce lokupnega  prebivalstva. 
Na p rv i  pogled bi se zdelo, da  bi m oral biti povprečn i obseg 
gospodarstva  tem m anjši, čim bolj  gosto j e  k a k a  banov ina  
naseljena. D e ja n sk o  pa j e  ob ra tno :  v bolj gosto nase ljen ih  
banov inah  j e  povprečn i obseg gospodarstva  večji. Vzrok
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tega, na  p rv i pogled čudnega r a z m e r ja  je  tudi tuka j  isti, 
k a k o r  smo ga videli pri  številu m an jš ih  in več jih  gospo
darstev.

Povprečni obseg km eti jskega gospodars tva  za celo državo 
j e  5 V2 ha. Videli smo p re j ,  da  p r id e  n a  1 km etijsko  gospo
dars tvo  v celi d ržav i 5^2 oseb, ki ž iv ijo  od km etijs tva .  Na 
1 osebo odpade torej povprečno 1 ha.

T a  povprečni obseg gospodars tva  še ne kaže, k a k o  
j e  z e m l j i š č e  r a z d e l j e n o  m e d  g o s p o d a  r  s t  v a 
r a z l i č n e  v e l i k o s t i .  T a  razdelitev  se vidi iz teh-le

da tkov  za celo J ugoslavi jo in za Slovenijo :

Jugoslavija: Dravska banovina:
ha tis. ha % tis. ha %

0,01—0,50 43,4 0,4 4.4 0,4
0,51— 1,0 135.8 1.3 9,8 0,8

1—2 514,4 4.8 29 2 2,3
2—5 2287,6 21,5 125.8 9,8
5— 10 2873,2 27,0 207,7 16,2

10—20 2380.8 22.3 344,0 26,9
20—50 1388,6 13,0 306,6 24.0
50—100 338,1 3,2 82.4 6,5

100—200 147,9 1.4 40.2 3,1
200—500 146,5 1,4 38,8 3,0
nad  500 389,8 3,7 89,7 7.0

S k u p a j 10646,0 100.0 1278,6 100,0

V vsej Jugoslav iji  odpada  naj večji del površine  (70,8% 
ali •%) na k m e t i j e  o d  2 d o  20 h a , ki tv o r i jo  tud i po 
svojem  številu skoro  isti odstotek (63,3) vseh gospodarstev. 
T a  skupina , v k a te r i  j e  površina  prib ližno  p roporc ionalna  
številu  gospodarstev, tvori k a k o r  smo videli p r i  analizi š te
v ila  gospodarstev, glavni masiv jugoslovansk ih  km etijsk ih  
gospodarstev. N a  obeh s traneh  s ta  dve naspro tn i  k r il i ,  na  
k a te r ih  j e  površina  tako  rekoč o b r a t n o  p r o p o r c i o 
n a l n a  številu  gospodarstev. Na enem  k r i lu  s to je  gospo
dars tva  do 2 ha, na  k a te r a  odpada  1/8 vseh gospodarstev in 
samo 6,5% vse površine . Na d rugem  p a  ležijo gospodarstva 
nad  50 ha, k a te r a  tvo r i jo  m an j ko t V2 % vseh gospodarstev, 
p a  zavzem ajo  okoli 10% vse površine. Na velika gospo-
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d a rs tva  nad 100 h a  odpade  v Jugoslav iji  le neznaten  del po
vršine, in sicer samo 6.5%. V splošnem odpade na m a jh n a  
gospodars tva  do 5 ha, k i  tvori jo  67,8% ali več ko t 2/3 gospo
darstev , samo 28.0% ali le m alo več ko t J4 vse površine.

Y S loveniji je razdeli tev  površine  m alo  d rugačna . Ma
ksim um  površine  leži tud i  tu  v sredini, toda  ne pri gospo
dars tv ih  od 2 do 20 ha, am pak  p r i  več jih  gospodarstv ih  o d  
5 d o 50 h a . na  k a te ra  odpade  67,1 % vsega zemljišča. T ud i 
neproporc iona lnost  med številom gospodarstev in n jihovo  
površino  se izraža v S loveniji  ostreje . N a  gospodars tva  do 
2 ha odpade tudi tu  1/3 vseh gospodarstev, toda  samo 3,5% vse 
površine. N a  gospodarstva nad 50 h a  pa  odpade 1% vseh 
gospodarstev in okoli 20% ali 1/5 vse površine. S ledn jič  od
pade na velika  gospodars tva  nad 100 h a  v Sloveni j i 13,1% 
vse površine. V splošnem odpada  v Sloveniji na gospodarstva 
do 5 ha, ki tvori jo 57.4% ali več ko t Vs vseh gospodarstev, 
samo 13,3% ali le neko liko  več ko t 7™ vse površine, to re j  še 
m anj k a k o r  v celi d ržavi.

N asp ro tje  m ed številom gospodarstev in n j ihovo  površino  
se lepo vidi. ako  sestavimo d iagram , na ka te rem  o d g o v a r ja jo  
abscise velikosti gospodarstev in o rd ina te  n jihovem u številu 
in n jihovi površin i. N a  tem d iag ram u  dobimo dve k r iv u l j i ,  
in sicer: k r iv u l jo  števila  gospodarstev in k r iv u l jo  n jihove  
površine. O be k r iv u l j i  im ata  obliko nep rav ilne  Gaussove 
k r iv u l je ,  n ju n e  o rd ina te  so nam reč  v zače tku  m ajhne , nato 
rastejo, dosežejo m aksim um  te r  zopet po jem a jo  (le k r iv u l ja  
površine  se na  k o n c u  še e n k ra t  m alo dvigne). V endar  je  
b istvena  raz l ika  med obema k r iv u l ja m a  ta, da  leži v za
četku k r iv u l ja  š tevila  gospodarstev  n a d  k r iv u l jo  površine, 
po lagom a p a  p o s ta ja  r a z d a l ja  med n j im a  re la tivno  vedno 
m an jša  te r  se obe  k r iv u l j i  n e k je  v sredini k r iža ta .  N a to  se 
spušča k r iv u l ja  š tevila  gospodarstev p o d  k r iv u l jo  površine 
te r  p o s ta ja  ta  o b ra tn a  ra z d a l ja  med n j im a  re la tivno  čim 
d a l je  večja . N a  koncu, k j e r  se k r iv u l ja  površine  zopet neko
liko dviga, j e  ta  r a z d a l ja  tud i absolutno večja. V tem poteku 
obeli k r iv  u lj  se kaže jo  svo jev rs tne  » š k a r  j  e« med številom 
gospodarstev  in n jihovo  površino.20 V endar v Jugoslav iji  v

20 Žali bo g pom anjkanje prostora in tiskarski stroški ne dovoljujejo  
nazorno predočiti tc in druge podatke z diagrami.
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p r im eri  s celo vrsto  d ru g ih  d ržav  j e  razdelitev  zem ljišč  ve
liko bolj enakom erna . N a  vsak način  so om en jene  »škarje« 
veliko bo l j  zap rte  že vsled tega, ke r  je  v Jugoslaviji re la tivno  
mali del ce lokupne  površine pod veleposestvi, zlasti če iz k l ju 
čimo iz teli veleposestev gozdno površino.

Poglejm o sedaj, k ak o  je  razd e ljen a  površina  med g lav
nimi skup inam i gospodarstev v posam eznih  delili d ržave :

Banovine: 0,01-0,50 0,51-2,0 2-5 5-20 20-100 nad 100 Skupaj

a) a b s o lu tn e  š t e v i lk e  (tis . h a ) :
Dravska 4,4 39,0 125,8 551,7 389,0 168,7 1278,6
Drinska 4,2 68,3 254,5 670,0 224 2 24,1 1245,4
Dunavska 6,6 <)<>,8 352,2 1027,0 498,6 158,8 2143,0
Moravska 2,6 65,0 313,3 675,6 106,2 23,4 1186,1
Primorska 6,1 68,3 115,0 136,8 49,7 57,0 432,8
Savska 8,6 152,0 533,1 794,3 101,4 176.8 1766,4
Vardarska 5,4 71,7 260,5 510,9 91,0 42,9 982,5
Vrbaska 2 2 43,2 193,4 499,5 96,0 11,3 845,5
Zetska 3,2 42,2 138,5 382,1 166,5 20,1 753,7
Beograd 0,1 0,5 1,3 5,0 3,8 1,1 11.9

Skupaj 43,4 650,1 2237,6 5254,0 1726,6 684,3 10646,0

b) re la tivne  številke (% vse površine):
Dravska 0,4 3,1 9,8 43,1 30,5 13,1 100,0
Drinska 0,3 5,5 20,4 53,8 (8,1 1,9 100,0
Dunavska 0,3 4,6 16.4 47,9 23,3 7,5 100,0
Moravska 0,2 5,5 26,4 57,0 8,9 2.0 100,0
Primorska 1,4 15,8 26,6 31,5 11,5 13,2 100,0
Savska 0,5 8,6 30,2 44.9 5,8 10.0 100,0
Vardarska 0,6 7,2 26,5 52,0 9,3 4.4 100,0
Vrbaska 0,3 5.1 22 9 59.0 11,3 1,4 100,0
Zetska 0,4 5,6 18,4 50,8 22 1 2,7 100,0
Beograd 0,9 4,6 11,0 42.0 31,8 9.7 100,0

Skupaj 0,4 6,1 21,5 49,3 16,2 6,5 100,0

Pod p r i t l i k a s t i m i  gospodarstv i j e  razen B eograda  
na jveč ji  odstotek  površine  v P rim orsk i in  n a jm a n jš i  v  Mo
ravski banovini. Pod m a l  o t  n i  m i gospodarstv i od 0,50 do 
2 ha  j e  naj večji odstotek površine  zopet v P rim orsk i b ano 
vini, n a jm a n jš i  pa v Sloveniji.  M a l e  k m e t i j e  od 2 do 
5 h a  zavzem ajo  n a jv eč  površine  n a  TTrvatskem (Savska ban.), 
n a jm a n j  pa zopet v S loveniji.  Pod  s r e d n j i m i  k m e t i 



25

j a m i od 5 do 20 ha, na  k a te re  odpade sploh n a jv eč  zem
ljišča, j e  na jveč ji  odstotek površine  v Bosni (Vrbaska ban.) 
in S rb ij i  (M oravska ban.), n a jm a n jš i  pa  v P rim orsk i bano
vini in v S loveniji.  Pod v e l i k i m i  k m e t i j a m i  je n a j 
večji  odstotek zem ljišča  v Sloveniji in n a jm a n jš i  v Savski 
banovini. Končno j e  pod  v e l e p o s e s t v i  n a jv e č  zem ljišča  
v  P r im orsk i  banovin i in v S loveniji,  n a jm a n j  pa  v Bosni 
(Vrbaski in D rin sk i  ban.).

S loven ija  v prim eri  z drugim i deli d ržave  se sploli od li
k u j e  po na jm an jšem  odsto tku  površine  pod k m e t i ja m i  od 
5 do 20 liti, obenem p a  po naj več jem odsto tku  pod  velik im i 
k m etijam i od 20 do 100 lia in  veleposestvi. N a jbo l j  velepo
sestniške banov ine  so bile  po s ta n ju  iz 1. 1931: P r im orska ,  
D ra v sk a  (Slovenija) in Savska b an o v in a  (H rvatska);  p rece j  
visok odstotek površine  pod veleposestvi je  bil tud i  v D unav -  
ski banovin i  (Vojvodina). Vse to so b ivše avstro-ogrske  po 
k ra j in e .  N aspro tno  j e  v S rbskih  p o k ra j in a h ,  v  Bosni in Črni 
gori le popolnom a neznaten  odstotek zem ljišča  pod vele
posestvi.

Ako razdelim o vsa gospodarstva v dve skupini, in sicer 
v gospodarstva do 5 h a  in n ad  5 ha, ted a j  se v rs t i jo  posa
m ezne banov ine  tudi po odsto tku  površine, k i  p r ip a d a  p rv i  
in d rug i  skup in i  gospodarstev, skoro  v istem redu  k a k o r  po  
odstotku šlevila  teh gospodarstev. N a dveh s k ra jn ih  teča jih  
ležita  zopet P r im o rsk a  banov ina  in S lovenija , ostale p o k ra 
j in e  pa se v rs t i jo  med lema tečajem a.

R azdelitev  površine, ki zavzem ajo  gospodars tva  različne 
velikosti, še ne pomeni razde li tve  zem ljiške  p o s e s t i ,  k e r  
se gospodarstvo lahko  vodi na zemlji, vzeti v zakup  ali 
dobljen i n a  k a k  d ru g  način. Zato so važni poda tk i  o raz 
delitvi zem ljišč  p o  p r a v n e m  n a s l o v u ,  na  k a te rem  
sloni n j ih o v a  uporaba . »Statistični letopis za 1. 1936« p r in a ša  
poda tke  o razdelitv i zem ljišč  v sledeče k a te g o r i je :  v lastna 
zemljišča, zem ljišča  vzeta  v zakup, už ivana  zem ljišča  in zem
ljišča, k a te r ih  up o rab a  sloni na  d ru g ih  p rav n ih  naslovih.

N a v a jam  te podalke  za celo Jugoslav ijo  in za S lovenijo  
(v tis. h a ) :
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Jugosl.avija: Dr avska banov ina:

ha lastna
zemlja

zem. v 
zakupu

uživa- 
na z.

zem. na 
dr. prav. 

nasl.
las tna
zem.

zem. v 
zakupu

uživa- 
na z.

zem.n. 
dr.pra 

nasl.
0,01—0,50 .18,6 2,7 1,5 0,7 3,3 0,7 0,3 0,1
0,51—1,0 121,3 7,5 3,6 3,3 7,9 1,2 0,6 0,2

1—2 463,5 15,2 10,2 15,5 24,8 2,9 1,1 0,3
2—5 2104,5 89,0 33,2 60,9 114,7 7.6 2,6 0.9
5—10 2680,1 103,7 37,4 51,9 200,7 3,7 2,7 0.7

10—20 2221.1 105,2 29,3 25,2 336,2 3,3 3,8 0,7
20—50 1279,7 71,3 24,2 13,4 296,7 3,6 5,5 0,8
50— 1 (K) 309,5 17,3 8,1 3,1 78,5 1,7 2,0 0,3

100—200 134,7 8,7 3,0 1,4 37,5 1,1 1,2 0,5
200—500 136,1 4,9 4,1 1.4 36,8 0,0 1,6 0,4
nad 500 358,0 3,8 27,9 0,1 81,2 0.1 8,2 0,1

S k u p a j 9847.0 439,5 182,6 176,8 1218,4 25,9 29,5 4,8
%> 92,4 4,1 1,8 1,7 95,3 2,0 2,3 0,4

K akor  vidimo, se vodi v p rev ladu joč i  večini p r im erov  
gospodarstvo na  lastnem zem ljišču. N a  n je g a  odpade 92,4% 
vse površine  v celi Jugoslav iji  in 95,3% v Sloveniji. Zem
ljišča, vzeta v zakup, tv o r i jo  le 4% v Jugoslav iji  in 2% v 
S loveniji.2' Zemljišč, ki so p redm et užitka, j e  v Jugoslaviji 
1,8%, v Sloveniji pa m alo več, in sicer 2.3%. Na d ru g e  p rav n e  
naslove odpade v Jugoslav iji  1,7% in v S loveniji  samo 0.4%. 
M a jh n a  in s r e d n ja  k m e t i ja  na l a s t n i  , od očetov podedo
vani g rud i je  to re j  p rev la d u jo č a  ob lika  jugoslovanskega 
k m e t i jsk e g a  gospodarstva. Zemljišč, vzetih  v zakup, ki so 
precej raz š i r jen a  v d ru g ih  d ržav ah ,28 j e  v Jugoslav iji  zelo 
malo. V ar iac ije  odsto tka  tak ih  zem ljišč  po gospodarstvih 
različne velikosii so za celo Jugoslav ijo  in za S lovenijo  ie-le:

Jugoslavija: Slovenija:

0,01—0,50 h a  6.2% 15.9%
0.51— 1 ha  5.5% 12.2%

1—2 h a  3.0% 9.9%

27 Od teh je  bila v celi Jugoslaviji polovica v zakupu za dogo
vorjeno d e n a r n o  vsoto, druga polovica pa za dogovorjen d e l  
p r i d e l k a  (222,9 in 216,6 tis. ha). V Sloveniji je  bilo v delnem za
kup n, t. j. v zakupu, pri katerem se je  zakupnina plačala z nekim  
delom plodov, samo 1,7 tis. ha, dočim je  bilo v denarnem zakupu 
24,2 tis. ha.
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Ju goslavija: Slovenija:

2—-5 ha 3,9% 6.0%
5 - -10 ha 3.6% 1,8%

1 0 - -20 ha 4.4% 0.9%
2 0 - -50 lin 5.1% 1,2%
5 0 --100 ha 5,1 % 2.1%

100—-200 ha 5,9% 2.7%
2 0 0 --500 ha 3,4% 0.0%
nad 500 h a 1-0% 0 . 1  %

S kupa j  . . . ±  i o/ ■+-1 /0 2.0%

več j  i je  odstotek zemlj išč, vzetih v zakup, pri
m a n j š i h  gospodarstvih. To so gospodarstva, k i  n im ajo  
lastnega zem ljišča  te r  je m lje jo  v z ak u p  m a jh n e  parcele. 
D a lje  ta odstotek občutno  pada  pri malili in s red n j ih  kme- 
t i j ali ter se zopet neko liko  dv iga  p r i  večjih  gospodarstvih, 
posebno pri gospodarstv ih  od 50 do 200 h a ;  na to  zopet h i tro  
pada. V S loveniji  j e  odstotek zemljišč, vzetih  v zakup, pri 
n a jm a n jš ih  gospodarstv ih  mnogo višji k o t  v celi Jugoslaviji ,  
(oda p a d a  s povečan jem  obsega gospodarstev  h i t r e je  k a k o r  
v celi državi. V endar se tud i tu zakup i  nekoliko  d v iga jo  pri  
gospodarstvih od 50 do 200 ha. T a  dva  m aksim a p r ič a ta  o 
obsto ju  dveh vrst  zakupov : na eni s trani m  a j  h  n  i h  p r o 
l e t a r s k i h  z a k u p o v ,  na  d rug i  s tran i  p r e c e j  v e 
l i k i h  p o 1 k  a p i t a 1 i s t i č n i h z a k u p o v .  Naj več ja  
gospodarstva  skoro  n im a jo  zemljišč, vzetih v  zakup, temveč 
se vodijo  na lastni zem lji in de lom a na zemlji, ki j e  predm et 
užitka. i

Popis km et ijsk ih  gospodarstev je  zb ra l  tudi poda tke  o 
razdelitv i n j ihove  površine  p o  v r s t a h  k u l t u r e .  V tem 
oz iru  se d a jo  vsa zem ljišča  g ru p ira t i  v te-le vrste: 1. o rna  
zem lja, 2. vrtovi, v inogradi in sadovn jak i.  3. travn ik i ,  4. p a š 
niki. 5. gozdovi in 6. ostala  zem ljišča  (ribniki, trs tn ik i, d ru g a  
neobdelana  p ro d u k tiv n a  zem lja  in n e p ro d u k t iv n a  zemlja).

2S Tako je  odpadalo na zemljo, vzeto v za,kup, v Nem čiji (1933) 
10,7°/o vse površine, na Francoskem (1929) 40,t%>, v Italiji (1930) 42,6% 
(vštevši površino gospodarstev mešane oblike), na Škotskem (1935) celo 
več kot 60%.
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T edaj dobimo za celo Jugoslav ijo  le-le absolu tne  in re la tivne  
številke:

ha orna
zemlja

vrtovi, 
vinogradi 

in sad.
trav
niki

pašniki gozdovi ostala
zemlja

S ku
paj

a ) a b s o l u t n e  š t e v i l k e  ( t i s .  l i a ) :
0,01—0,50 24,7 11,3 2,8 1,6 1,4 1,6 43,4
0,51—2,0 417,2 64,9 72,4 30,6 45,4 19,6 650,1

2—5 1407,1 141,2 321,0 132,9 215,8 69,6 2287,6
5—20 2881,2 222 5 803,8 444,8 696,3 235,4 5254,0

20— 1(M) 810,3 45,4 231.9 211,5 327,2 100,3 1726.6
iiiid 100 161,3 11,5 41,3 131.2 294,9 44,1 684,3

S k u p a j 5701,8 496,8 1473,2 952,7 1581,0 440,5 10646,0

b )  r e l a t i v n e  š t e v i l k e  { %  v s e p o v r š i n e ) :
0,01—0,50 56,9 26,0 6,5 3,7 3,2 3.7 100,0
0,51—2,0 64,2 10,0 11,2 4,7 6,9 3,0 100,0

2—5 61,5 6.2 14,0 5,8 9,4 3,1 100,0
5—20 54.1 4.2 15,3 8,6 13,3 4,5 100,0

20 -100 46,9 2,6 13,6 12,2 18,9 5,8 100,0
n ad  100 23,6 1,7 6,0 (9,2 43.1 6.4 100,0

S k u p a j 53,6 4,7 13,8 8,9 14,9 4,1 100,0

Z a  S l o v e n i j o i p a  d o b i m o  t e - l e  š t e v i l k e :

ha orna
zemlja

vrtovi, 
vinogradi 

in sad.
trav
niki

pašniki gozdovi ostala
zemlja

Sku-
paj

a ) a b s o l u t n e  š t e v i l k e  ( l is .  h a ) :
0,01—0,50 2,4 1,0 0,5 0,2 0,1 0,1 4,4
0,51—2,0 17,6 5,6 7,1 2,6 5,3 0,8 39,0

2—5 48,2 11,1 24,7 9,1 30,3 2,4 125,8
5—20 152,3 26,6 115,1 53,2 193,9 10.6 551,7

20—100 60,0 10,2 72,8 57,3 179,4 9,3 389,0
n a d  100 9,7 4,9 12,1 12,6 121,6 7.8 168.7

S k u p a j 290,2 59,4 232,4 135,0 530,6 31,0 1278,6

b )  r e l a t i v n e  š t e v i l k e  { %  v s e p o  v r š i  n e ) :
0,01—0,50 54,6 22,7 11,4 4.6 2,3 2,3 100,0
0,51—2,0 45,1 14,4 18,2 6.7 13,6 2,0 100,0

2—5 38,3 8,8 19,6 7,2 24,1 1.9 100,0
5—20 27,6 4,8 20,9 9,7 35,1 1,9 100,0

20— 100 15,4 2,6 18,7 14,8 46,1 2,4 100,0
n ad  100 5,8 2,9 7,1 7,5 72,1 4,6 100,0

S k u p a j 22 7 4.6 18,2 10.6 41.5 2.4 100,0
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To so zelo in te resan tn i  podatk i.  Iz n j ih  vidimo, d a  od
p a d a  v vsej Jugoslav iji  povprečno  na jv e č  zem ljišča  na orno 
zemljo, ki zavzem a več kot Vs> vse površine  (53,6%). Veliko 
m an j  j e  gozdov in trav n ik o v  (14,9 in 13,8%), še m an j je paš
nikov (H,9%) in  neznaten  del odpada  na vrtove, vinograde, 
sa d o v n ja k e  in ostalo zemljo. V S loveniji  je ta  razdelitev  
zem ljišča  m ed različnim i vrstami k u l tu re  prece j  d rugačna . 
N a jveč  površine  odpada  tu  n a  gozdove (41,5%), veliko m an j 
pa  na orno zem ljo  (samo 22,7% ali m an j  ko t %). Relativno 
m nogo j e  t ravn ikov , na k a te re  odpade skoro isti del površine  
k o t  na orno zemljo, in sicer 18,2%. T ud i p ašn ikov  j e  neko liko  
več k o t  v celi državi. Na d rugo  zem ljo  odpade nezna ten  od
stotek. Iz teli š tevilk  se vidi, da  v Sloveniji veliko m an j  p r e 
v lad u je  žitno gospodarstvo, ki j e  g lavna  k m e t i j sk a  g ra n a  v 
večini d ru g ih  p o k ra j in .  S topa  v osp red je  tud i ve lika  vloga 
gozdars tva  in ž iv inoreje , ki je  razv i ta  vsled ve lik ih  površin  
t ra v n ik o v  in  pašn ikov . T a  s t r u k tu ra  slovenskega km et i js tv a  
j e  odvisna delom a od posebnih gospodarsk ih  pogojev , delom a 
pa  od o rogra fskega  z n a ča ja  p o k ra j ine .

Posebno zan im iva  je vloga posam eznih  vrst k u l tu re  v 
gospodars tv ih  različne velikosti. Z izprem em bo obsega gospo
dars tva  se z veliko p ravilnost jo iz p re m in ja  s t ru k tu ra  gospo
d a rs tva  z ozirom na  p rev la d u jo č e  vrste k u l tu re .  Iz navedenih  
re la t iv n ih  številk  se v id ijo  te-le prav ilnosti,  ki v e l ja jo  tako  
za celo d ržavo  k a k o r  tudi za S lovenijo : 1. z na ra ščan jem  
obsega gospodarstva  p o jem a  odstotek  orne  zem lje ;  v Slove
niji pada  ta odstotek p r i  velikih gospodarstv ih  še bolj strm o 
kot v celi d ržav i;  2. isto tako in še celo m očneje  po jem a  od
sto tek  površine  pod vrtovi, v inograd i in  sadovn jak i ,  seveda 
po jem a  le odstotek  cele površine  pod temi k u ltu ram i,  k e r  
n j ih o v a  abso lu tna  pov rš ina  na  1 gospodarstvo n iste ; tako  
p r id e  teli zem ljišč  na eno p r i t l ikasto  gospodarstvo v Jugo 
slav iji  po 0,07 h a  in v Sloveni ji po 0 ,06ha, dočim  na  en  vele- 
o b ra t  nad 100 h a  po 6,4 h a  v Jugoslav iji  in po 9,8 h a  v Slove
n i j i ;  3. odstotek t ra v n ik o v  s poče tka  raste  z n a ra ščan jem  
obsega gospodarstva  te r  doseže svoj m aksim um  p r i  s re d n j ih  
k m e t i ja h  od 5 do 20 lia, na to  pa  p ada ;  4. odstotek pašn ikov  
sistematično rasle  s povečan jem  gospodarstva, toda  v Slo
v en ij i  zopet pada  p ri  veleposestvih, k e r  j e  v teh gospo
dars tv ih  posebno velik  odsto tek  gozdov; 5. še bolj h i tro  raste
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s povečan jem  obsega gospodars tva  odstotek gozdov, posebno 
ja sno  j e  iz ražena  ta  ras t pri večjili in naj večjili gospodarstv ih  
v S lo v en ij i ;2" 6. odstotek ostale zemlje, med k a te ro  spada  tudi 
n ep ro d u k t iv n a  zem lja , ostane pri gospodarstv ih  različne veli
kosti skoro  isti ter se le neko liko  dv iga  pri na jveč ji l i  gospo
dars tv ih . V splošnem  je torej v m an jš ih  gospodarstv ih  več 
orne  zem lje  in  vrtov, v inog radov  in  sadovn jakov , t. j. zem
ljišč z bolj in tenzivno  k u l tu ro ,  v velik ih  gospodarstv ih  pa  
več gozdov, pašn ik o v  in celo n e p ro d u k t iv n e  zem lje , t. j .  zem
ljišč  bolj ekstenzivne  k u l tu re  ali p a  zgolj n e k u lt iv i ran ih  
površin . S tem  se tud i  pri Jugoslav iji  p o t r j u je  splošna ugoto
vitev, d a d o  gotove spodn je  m e je  z m a n j š a n j e  o b s e 
g a  g o s p o d a r s t v a  p o m e n i  z v i š a n j e  i n t e n z i v 
n o s t i  i z k o r i š č a n j a  z e m l j i š č a .  Seveda bi povz ro 
čila, v ko l ik o r  imamo absolu tno  gozdna tla, p a rc e la c i ja  teh 
zem ljišč  ne zbo ljšan je , a m p a k  pos labšan je  n j ihove  eksp loa
tacije. Isto vel ja za n a ra v n e  pašn ike  v visokih legah. Razen 
tega n a s ta ja jo  za neko  spodn jo  m ejo  pri  n a d a l jn j ih  de li tvah  
km etsk ih  posestev p r e m a j h n a  p r i t l i k a s t a  g o s p o 
d a r s t v a ,  ki ne samo ne m ore jo  vzdrževati  km etske  d r u 
žine, temveč ne d o v o l ju je jo  niti tehnično  p rav i ln e  eksp loa
tac ije  zemljišča. Z aradi tega  je bilo tud i  v Jugoslav iji  načeto 
v p ra ša n je  o om ejitv i  delitve km etsk ih  gospodarstev. S tem 
v p raša n jem  se je  bavil tud i p ravn išk i  kongres, ki se j e  vršil
I. 1938 v Novem  Sadu.30

Iz poda tkov  o celokupni površin i  in  o površin i pod raz 
ličnimi vrstam i k u l tu re  se d a  dobiti še ena v rs ta  re la tivn ih  
številk. To j e  p o v p rečn a  velikost ce lokupne  površine  in po-

>U Dravsko j banovini, pravi prof. M. M a r i  n o v i c ,  pokazuje 
statistika (Odsek za š uma r st v o, letno poročilo o šumarstvu in lovu za 
1. 1931) 139.971 šumski posed, od kojili je  139.203 ispod 50 lia sa povr- 
šinom od 471.389 ha (70%), dok nudi bivoj od 768 posednika (0,5%) iznad 
50 ha iina 205.179 ha (30%). Iznad 1000 ha bilo je  te godine 33 posed
nika. Velikog poseda im a još u području savske i dunavske banovine, 
ali je  taj posed došao pod udar zakona o agrarnoj reformi. Po za
konu o likvidaciji agrarne reforme od 1931 g. ekspropiše se veliki 
šum. posed (preko 1000 ha odn. 1000 k. j.) u Dravskoj banovini i Gor
škom Kotaru, a po Fin. zakonu 1934-35 do 25% poseda i po ostalim  
krajevima. Kad se to provede izm eniče .se znatno fizionom ija pose- 
dovih odnošaja« (op. cit., str. 331).

3n Gl. Spomenico tega kongresa.
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vrši ne orne  zem lje  na 1 gospodarstvo vsake velikostne sk u 
pine. ' l a k e  številke so za celo Jugoslav ijo  in za S lovenijo  
ie-le (v h a ) :

Jugoslavija: Dravska banovina:
ha vsa povr o rna vsa povr orna

šina zemlja šina zemlja

0.01—0.50 0.2 0.1 0,2 0,1
0,51— 1,00 0.8 0,5 0.7 0.4

1—2 1.5 1,0 1,5 0.7
2—5 3,4 2.1 3.3 1,3
5— 10 7,1 4,0 7,2 2,3

10—20 13.7 7,1 14,0 3,5
20—50 28,2 13.5 28,4 4,8
50— 100 65,5 28,5 63.4 6,5

100—200 134.4 53,5 133,9 10,6
200—500 299,1 112,0 298,7 24,5
n ad  500 1856,3 226.1 1630,2 59,8

S kupa j 5,4 2,9 8,3 1,9

K ak o r  se vidi iz teh številk, odpade povprečno  na eno 
km etijsko  gospodarstvo v celi Jugoslav iji  le okoli 3 h a  orne 
zemlje, v Sloveniji pa samo okoli 2 ha. G ospodars tva  do 5 ha, 
k i tv o r i jo  v Jugoslav iji  več k a k o r  2/s in v S loveniji  več k a k o r  
Mi vseli gospodarstev, im ajo  povprečno  po posam eznih  sk up i
nah v celi d ržav i samo 0,1 do 2,1 ha  orne  zemlje, v Sloveniji 
pa  od 0,1 do 1,3 ha. Večina (eh gospodarstev  ne samo n im a 
žila za p roda jo ,  temveč ga n im a n iti  za p re h ra n o  d ru ž in e  z 
lastn im  k ru h o m  ter  m ora  k r u h  kupova ti .31 Niti d ruge  vrste 
zem lje  ne k r i j e jo  budže tnega  p r im a n jk l j a j a  teh gospodar
stev, k e r  znaša p r i  n j ih  površina  d ru g ih  zem ljišč  samo od 
0,1 do 1,3 ha  v celi Jugoslav iji  in od 0.1 do 2,2 ha v Sloveniji. 
V tej površin i so všteti razen  gozda tudi zelo malo p ro d u k 
tivni naravn i pašniki in celo n e p ro d u k t iv n a  zem lja . Medtem 
pa m ora  km etska  d ru ž in a  iz teh zem ljišč  ne samo k r il i  p r i 

31 O. F r a n g e š  navaja te-le številke, izračunane po M. K o m a 
ti i n i č u na podlagi rezultatov ankete Privilegirane agrarne banke: 
od 100 zadolženih gospodarstev ne m orejo izhajati z lastnim pridelkom  
do nove letine celo v žitorodni Dunavski banovini 27,6%, v Savski ba
novini 40,5%, v Dravski 4-M°/o, v Zetski 59,5% in v Primorski celo 7:?,8% 
(Problem relativne prenapučenosti, str. 15).
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m a n jk l j a j  v žitn i h ran i,  am p ak  še p r igospodarit i  d e n a r  za 
p lačevan je  d a vkov  in o dp lačevan je  dolgov, za nabavo  po 
trebščin, k o t  sol, pe tro le j ,  nam izno olje, tobak , kava , s ladkor, 
d a l je  za nabavo obleke, za p o p ra v i la  hiše, gospodarsk ih  p o 
slopij, o ro d ja  in d r .32

O benem  p u s t i jo  o m en je n a  m a jh n a  k m e t i jsk a  gospo
d a rs tva  neizkoriščeno veliko m nožino km etsk ih  delovnih  
moči. Po račun ih , n a p ra v l je n ih  za Bolgarsko, se izkorišča 
tam  v vseh k m e t i jsk ih  g ran a h  samo okoli 63% celokupne 
delovne moči k m et ijsk eg a  p reb iva ls tva .33 Videli p a  smo, d a  
j e  v Jugoslav iji  gostota k m e t i jsk e g a  p reb iva ls tva  še več ja  
kot n a  Bolgarskem . Zato ni dvom a, da  o s ta ja  v Jugoslav iji  
še več ko t l/3 de lavne moči tega p reb iva ls tva  ne izkoriščena  
v k m etijs tvu  samem. V k o l ik o r  ne n a jd e jo  te moči zaposlitve 
v in tenzivni ž iv inoreji,  p e ru tn in a rs tv u ,  v inars tvu , razen  tega 
p a  v gozdarstvu, rudars tvu , obrti,  industr ij i  in d ru g ih  ne
k m etijsk ih  p r id o b i tn ih  g ranah , n a s ta ja  d e l n a  i n l a t e n t -  
n a , toda  k r o n i č n a  s t r  u k t  u r j i  a  in za rad i  tega  po 
sebno težka  b r e z p o s e l n o s t  k m e t s k e g a  p r e b i 
v a l s t v a .  T a  brezposelnost j e  čestok ra t  celo te ž ja  ko t 
k o n ju n k tu r n a  brezposelnost in d u str i jsk eg a  delavstva. T a k a  
k ro n ičn a  p r ik r i t a  brezposelnost ve likega  dela km etskega  
p reb iva ls tva  vpliva neugodno ne samo na gospodarski po 
ložaj tega  p reb iva ls tva , temveč tudi na  celo narodno  gospo
dars tvo  a g ra rn e  države. Vasi so n a trp a n e  s prebivalstvom , 
ki je  le delom a zaposleno. Zato pošil ja jo  en del svo jega  pre- 
v iška  de lavn ih  moči v m esta  ter  z n ižu je jo  tud i tam  m ezdo in 
ž iv l jen jsk i  nivo.

Le k m e t i je  od 5 do 10 ha so gospodarstva, ki zadostu je jo  
za p r im ern o  vzd rž e v a n je  km etske  družine , ker im a jo  po 
vprečno na  1 gospodarstvo v celi Jugoslav iji  7.1 h a  ce lokupne  
površine  in 4,0 ha orne  zemlje. V S loven ij i  im ajo  te km etije

32 Gl. gori navedeni čhmek O. F r a n g e š a v W eltwirtsch. Archivu, 
str. 313.

33 Gl. kolektivni spis pod uredništvom prof. J. S. M o I l o v a :  Flo
r a  e;n>  Bi>pxy c o u h . i ^ h o  - H K O M im ecnaT a e r p y K T y p a  H a 6 i> a i a pcKOTO seMe/rl.acKO 
CTonaHCTBO ( C ocJ>h h , 1936); isti spis v nemški izdaji: D ie  sozialokonom ische 
Struktur der bulgarischen Landwirtschaft, hrsg. von J. St. M o l l o f f ,  
Berlin, 1936; tudi: prof. O s k a r  N.  A n d e r s o n .  Struktur und Kon
junktur der bulgarischen Volkswirtschaft, Jena, 1938.
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povprečno  po 7.2 h a  vse zem lje  in samo 2,3 ha  orne  zemlje, 
toda  več t ra v n ik o v  in  gozda. Te k m e t i je  k a k o r  tud i  slovenske 
km et i je  od 10 do 20 ha, ki im ajo  povprečno  pri 14.0 h a  celo
kup n e  površine  po 3,5 ha  orne zemlje, že lah k o  p ro d a ja  jo 
neka j ž ita  in d ru g ih  po ljsk ih  pridelkov , d o b a v lja jo  pa  na trg' 
p rece j  p ro d u k to v  ž iv ino re je  in tudi de lom a les. G lavne  doba
v ite lje  ž ita  za trg , ki d o b a v lja jo  tud i g lavno  m nožino žita  za 
izvoz v inozemstvo, tvo ri jo  pa  večje  k m e t i je  D unavske  bano
vine (Vojvodine) in d ru g ih  ž ito rodn ih  k ra jev .

P r i  n a j  več jih  gospodarstvih, in sicer p r i  gospodarstv ih  
z več k a k o r  500 ha, znaša povp rečna  ce lokupna  po v rš in a  
1856 ha, od k a te r ih  odpada  n a  orno zem ljo  povprečno  po 
226 ha. V S loveniji znaša  povp rečna  površina  ta k ih  gospo
darstev  1630 ha. K er p a  večji del le površine  tvori gozd, p r ide  
orne  zem lje  povprečno  le po 59,8 ha.

T ak šn a  j e  a g r  a  r  n a  s t r u k t u r  a Jugoslav ije  in Slo
venije . Iz gori ugo tovljen ih  n jen ih  ka rak te r is t ičn ih  potez se 
p o r a j a  narodno-gospodarsk i po lit ik i  cel niz važn ih  nalog. 
N a jv a ž n e jša  m ed n jim i obsto ja  v tem, d a  se odstrani ali vsaj 
ublaži že sedaj zelo tež k a  in vsled h i tre g a  n a ra š č a n ja  km et
skega p reb iv a ls tv a  čim d a l je  tež ja  r e l a t i v n a  a g r a r n a  
h i p e  r  p o p u l a c i  j a.iH K a j t i  le tista  a g ra rn a  d rža v a ,  k i  s 
sm otreno gospodarsko polit iko  uspešno p reb rod i  p rehodno  
razvo jno  dobo tak e  h iperpopu lac i je ,  lahko  vedro  in  z za
u p an jem  gleda v svojo gospodarsko in splošno bodočnost.'’5

34 Načine rešitve tega problema sem na kratko razložil v gori na
vedenem  svojem  članku v Narodnem Blagostanju. Gl. tudi obširno raz
pravo O. F r a n g e ž a  o »Problemu relativne prenapučenosti u Jugo
slaviji« in številne druge spise tega avtorja, kakor tudi program društva 
»Agrarna misao« (društvo za podizanje sela i poljoprivrede) in številne 
članke M. N e d e 1 j k o v i č u v glasilu tega društva »Agrarna Misuo«. 
O agrarni hiperpopulaciji piše tudi dr. J o ž e  L a v r i č  v članku »O 
našem agrarnem problemu« v Tehniki in gospodarstvu, 1938, 1—2.

35 Ako se agrarna hiperpopulacija ne prepreči in ne odstrani, tedaj, 
kakor pravi H. H o l l m a n n ,  »so ljudje kakor prilepljeni k zemlji, 
posest se deli vedno naprej, dokler ne ostanejo razcapani koščki njiv; 
vas raste kot polipov panj; ljudje izgubljajo polagoma vse impondera- 
bilne lastnosti, ki tvorijo pravo sociološko in evgenetičnO' vrednost 
kmetskega prebivalstva, degenerirajo telesno in d u še v n o ...  Ni važno, 
da bi na kmetih živelo kolikor mogoče več ljudi, toda važno je  za 
državo in družbo, da bi ljudje, ki živijo na kmetih, bili pravi k m e ti...«

3
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S tem  z a k l ju č u je m  to svojo razp ravo , dasi nisem izčrpal 
vsega grad iva , ki ga  v sebu je jo  dosedaj ob jav l jen i  rezu lta t i  
popisa km et ijsk ih  gospodarstev. Nisem na pr.  razm otril  po- 
da tkov  o razde li tv i  med gospodarstv i različne velikosti vino
gradov  in sadnih  dreves. Razen tega  o puščam  radi om ejenega  
p ro s to ra  p r im e r ja v o  poda tkov  iz 1. 1931 s p red v o jn im i  po 
da tk i  o številu gospodarstev  in  n jihov i površin i  v n e k a te r ih  
delih  sodobne Jugoslav ije . Jo  p r im erjav o ,  k i  jo  o težkoča 
heterogenost poda tkov , nanaša joč ih  se n a  neenaka  geografska  
pod roč ja ,  na m e rav a m  ob javiti  na  d rugem  mestu. Is to tam  n a 
m eravam  podati p r im e r ja v o  s ta tis tike  km et ijsk ih  gospodar
stev v Jugoslav iji  z analognim i p oda tk i  iz d ru g ih  d ržav . Ta 
p r im e r ja v a  j e  zelo poučna, ke r  kaže, da  so v Jugoslaviji  
zem ljišča  ra z d e l je n a  bolj enakom erno  k a k o r  v  celi vrsti  
d ru g ih  držav, ki ne t rp i jo  ali veliko m an j t rp i jo  od a g ra rn e  
h iperpopu lac i je .  Iz tega  sledi, da  leži tudi v Jugoslav iji  reši
tev  p rob lem a rela tivne  a g ra rn e  h ip e rp o p u lac i je  ne samo v 
bolj enakom ern i  razde li tv i  sedan je  km etijske  zem ljiške  po
vršine, tem več m o rd a  še v večji m eri v p r i tegn itv i  s pom očjo  
izvedbe več jih  m elio rac ijsk ih  n ač r tov  k  tej površini velikih 
površin  sedaj nep ro d u k tiv n e  zemlje, d a l je  v in tenzif ikaciji  
in p reo r ien tac i j i  sedan je  ekstenzivne  in v večini p o k ra j in  
preveč  enostranske  žitne k m etijske  p ro d u k c i je ,  s ledn jič  v 
razvo ju  industr i je  in  d rug ih  p r id o b itn ih  panog, ki edine 
m ore jo  na koncu  koncev abso rb ira t i  n a ra šča joč i  presežek 
km etskega  p rebivals tva.

(op. cit., str. 68). Ni dvoma, da ravno taki kmeti tvorijo pravi tem elj 
fizične moči prebivalstva ter so nositelji zdrave ljudske kulture in 
zdravega narodnega čuta. In samo temu odgovarjajoče km etije nudijo  
kmetski družini potrebni življenjsk i prostor ter predstavljajo središče 
racionalne km etijske produkcije in vir zadostnih dohodkov. Gl. o tem 
prof. H e r m a n n  B e n t e :  Landvvirtschuft und Bauerntum. Berlin, 
1937, str. 17—21, 36 sl. To seveda ne izključuje obstoja v deželi z napre
dujočim rudarstvom in industrijo majhnih in celo najmanjših kme
tijskih gospodarstev, čigavi lastniki se bavijo s kmetijstvom  ne kot 
z glavnini, tem več le kot s postranskim poklicem  in kot industrijski 
delavci im ajo od teh majhnih kmetij več ugodnosti, ki olajšujejo in 
v marsičem celo krasijo živ ljenje dotičnih delavskih družin.
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Resu 111 e.

AIexandre Bilimovitcli. La structure agraire 
de la Yougoslavie.

Dans son article l’auteur analysc dune maniere detaillee les 
donnees statistiques sur les exploitations agricoles en Yougoslavie, 
ramassees en suite du recensement de la population clu 31 mars 1931 
et publiees par 1'olTice de la Statistique generale d’Etat dans l’Annu- 
aire statistique, 1936 et 1937 (Belgrade 1937 et 1938), L’auteur examine 
dabord le nombre d’exploitations agricoles et ensuite leur superficie 
d apres les groupes de leur etendue. Outre cela 1 auteur cite les don
nees sur la repartition des exploitations agricoles d’apres le titre juri- 
dique du mode de tenure et d’apres les especes de culture. Pour com- 
parer la structure agraire des differentes parties de 1’Etat il donne 
les chiffres non seulement pour le lloyaume entier, mais aussi pour 
toutes ses regions (banovines), en examinant particulierement les 
donnees concernant la Slovenie.

Le fait fondamental de la structure economique de la Yougo- 
slavie que l’auteur constate, c‘est avant tout la preponderance domi
nante de l agriculture sur toutes les autres branches de 1’activite eco- 
nomique. Ce qui concerne l’agriculture metne, 1’auteur demontre la 
preponderance d’apres le nombre et la superficie des petites econo- 
mies des familles paysannes qui caracterise la structure agraire de la 
Yougoslavie. Enfin 1’auteur constate dans ce pays une grande sur- 
population agraire relative. Les causes de cette surpopulation sont: 
1’accroissement rapide de la population, les bas niveau tle 1’agricul- 
ture et la manque ile l industrie developpee qui pourrait absorber le 
superflu de la population paysanne. L’auteur souligne 1’importance 
exceptionnelle pour la Yougoslavie d une lutte contre la surpopulation 
agraire. La diminution de ce mal croissant est selon l auteur un des 
plus grands problemes de la politique economique de ce pays.

3*
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Vrednotenje dokazov v sodnem 
kazenskem postopanju.

I. Uvod.

§ 1. ( R a z l i č n o s t  d  o k  a  z o v.) O  zgodovinskem  raz 
voj u p rob lem a d o k a z o v an ja  v kazensk ih  zadevah  smo govo
rili  v ZZR., XIV.’ T am  smo skušali pokazati ,  k a k o  zam otana  
so b ila  pota, ki so n a  vse z a d n je  p r ived la  tud i našo K ra ljev ino  
do tega, da  se j e  o p r i je la  m odernega  načina  m o tr e n ja  p ro 
blema dokazovan ja ,  to je :  s v o b o d n e  o c e n e  d o k a 
z o v ."  Kdor bi pa  mislil, da  p ro b le m a t ik a  om en jenega  m o
dernega  nač ina  o c e n je v a n ja  n im a več nobenih  nerešenih  
v p raša n j  ali nedognanih  strani, hi l)il n a  k r iv i  poti. Tudi 
svobodna ocena dokazov ima še d o k a j  zap le tl ja jev ,  ki p o t re 
b u je jo  podrobnejše  raziskave, zlasti glede o p r e d e l i t v e  
obsega svobode, d a l je  glede v p ra ša n ja ,  ali na j  se vse v r s t e  
dokazov p re so ja jo  po svobodni oceni; m ari ne tiče v našem 
sodnem kazenskop ravnem  postopni k. u še i z j e m e  od p r a 
vila, in če, k a k o  se n a j  tam  postopa?

Naš s. k. p.!1 je  osredotočil odločbo o k r iv d i  in kazni, če 
j e  k a j  k r i  vde, pri  ok rožn ih  sodiščih v g 1 a  v n i , pri  o k ra jn ih  
sodiščih v u s t n i  razp rav i.  Vprav glede u č in k o v a n ja  svo
bodnega o c e n je v a n ja  dokazov z a iudex-& a d  quem  p a  že ni 
več določil istih predpisov. Za g l a v n o  razp ravo  so p re d 
pisane na tančne  oblike, kak o  na j  se vrši od o tvoritve  p reko

I Gl. D o l e n c ,  Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja 
pri sodiščih slovenskega ozem lja s posebnim ozirom na ljudska so
dišča, ZZR. XIV., str. 34. do 85.

II Prav do 1. 1934. je  veljalo v območju nekaterih okrožnih sodišč 
apelacijskoga sodišča v Skoplju in za vse obm očje Velikega sodišča v 
Podgorici pretežno ocenjevanje dokazov po čvrstih in pristnih dokaznih 
pravilih.

3 Kjer odslej dalje ne stoji ob § s številko nobena nadaljnja oznaka, 
je  mišljen vseskozi s. k. p. kraljevine Jugoslavije.
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naznan ila  p red m e ta  obtožbe in  d o k a z o v an ja  do sodbe, ki 
tem elji na  sodnih ugotovitvah  č in jen ic  in p od red itvah  le-teli 
pod  norm o m ate ria lnega  kazenskega  p rav a .  Za u s t n o  raz 
p ravo  je  odredil p re j  navedenem u analogno postopanje . 
Vemo pa. da»om nisanalogia  claudicat«. Za to je  zakonodavec 
že sam uveljav il  izjeme, a ena izmed n a jv a ž n e jš ih  se tiče 
vp rav  p o m e n a  u g o t o v i t v e  6 i n j e n i  c. P a  se v p ra 
šamo: čemu naj sploh služi d okazovan je  tam, čemu tu ?  Samo 
v p ra š a n ju  o k r iv d i  in ka z n i?  M ari n im am o razen  te vrste 
d o k a z o v an ja  še d rug ih , ki se ne t iče jo  k r iv d e  in kazn i,  a m p ak  
se b a v ijo  s procesualnim i odnosi? K atera  kakovost dokaza  
se p red p o s tav lja  p ri  teh v p ra š a n j ih ?  Ali na j  bi bile tud i 
ugotovitve  iz tak šn ih  dok azo v an j  za iudex-a ad  quem  ob
vezne ali ne? Za n e k a te ra  v p ra š a n ja  p rocesualnega  znača ja  
prav i zakonodavec, da  m ora jo  biti dokazana , n. p r.:  starost 
m la jšega  m alo le tn ika , da  se odkaže kazenska  s tva r  sodniku 
za m la jše  m aloletn ike, ali smrt, da  se postopek ustav i na 
ka te r iko li  sodni instanci, k j e r  tedaj teče itd. Za d ruge  dokaze  
p rocesua lnega  z n ača ja  pa se zad o v o lju je  z verje tnos tn im  
izkazom, n. p r.  če gre  za okoliščine, ki se ob nj i h ne m ore 
zahtevati  zaprisega  priče  itd.4

V i d i m  o t o r e  j , d a  s e  d o l o č b e  o s v o b  o tl n i 
o c e n i  d o k  a z o v 11 e 111 o r e j o 11 a 11 a š a t i n a  v s e  
r a z l i č n e  v r s t e  d o k a z o v a n j a  v  š i r š e m  s m i s l u  
b e s e d e .  Im am o kakšen  sistem ?

$5 2. ( R a z l i č n o  s t v r e d n o t e n j a  d o k  a z o v.) 
P rav  ila o svobodnem o ce n je v a n ju  dokazov  po § 274. s to je  
v pog lav ju ,  ki u re ja  poseben oddelek  g lavne  (analogno: 
ustne) razprave . T u  pa je  govora s a m o  o d o k a z i h ,  k i  
v e l j a j o  v p r a š a n j u ,  a l i  s e  s m a t r a  k a k š n a  
č i n j e n i c  a r' z a  d o k a z a n  o. Samo za v p ra š a n ja  eksi
stence t e h  č i n j e n i c  (scil. iz preteklosti  ali sedajnosti)

1 Prim. D o l e n c ,  Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugoslavije
1932, str. 189 nasl., kjer subtilnega razlikovanja v smislu te razprave
se nismo upoštevali, čeprav ga že naznačili. (Odslej pomeni citat » D o 
l e n c .  loc. cit.« vedno to knjigo.)

5 O tem, kaj so »činjenice« (facta), bomo razpravljali niže doli. 
I u naj samo navedemo besede krim inalista H. G r o s s - a : »Niemand 
bat noch eine passende D efinition von „Tatsachen“ zu geben vermoclit« 
(G r o s s - H o p 1 e r, Handbuch, IT., str. 820.)
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ve lja  svobodno p rep r iča n je ,  i. j .  tisto, ki naj sloni teoretično 
— v p o z i t i v n e m  pogledu, na  vestnem p re tresu  in oceni 
v s e l i  dokazov, podan ih  in izvršenih  n a  g lavni razp rav i,  ki 
pa  v n e g a t i v n e  m pogledu ni vezano na n o b e 11 a d o 
k a z n a  p r a v i l  a.

T a k š n e  u g o t o v i t v e  m o r a  iudex a d  quem  s m a - 
t r a t i  z a  n e i z p  o d b o j n e  ( s e v e d a ,  č e  n i  b i l o  p o 
s t o p a n j e  g l e d e  p r i d o b i t v e  u g o t o v i t e v  n e -  
d o s t a t n o  a l i  p o g r e š n  o)." Kaj p a  d rugačne  ugoto
vitve, ki ne sp ad a jo  na ravnos t  v o k v ir  § 274., — ne? M orda 
vendar!  K je  pa so k r i te r i j i  za to. da  so tak isto  neizpodbojne, 
ali pa, da to niso?

Naša na loga  bo, da  v podrobni analizi p reg ledam o na
ravo p r im erov  dokazovan ja ,  ki so v k. z., s. k. p. in nekih 
s transk ih  k azenskop ravn ih  zakonih  navedeni, in n a jp re j  
odločimo, k je  se zah teva  dokaz  resničnosti v polni meri. k je  
le dokaz  verje tnosti .  Ko bomo vse to pojasn ili ,  pris topim o 
k  rešitvi našega  g lavnega  v p ra ša n ja ,  k a k šn o  o cen jevan je  
se zah teva  za tip ične p r im e re  dokazovan ja .  T u  pa  se ne bom o 
smeli oz ira ti  samo na  p r ičev an ja ,  izveden iška  m nenja , listine, 
rea lije ,  d a l je  na iz jave  obtožencev ali obdolžencev, celo 
osum ljencev  v p r ip ra v l ja ln e m  postopku, pred glavno ali 
ustno razp ravo ;  a m p a k  razm o tr iva t i  bom o morali tudi 
s v r h o ,  zaka j  se u v a ja  dokazovan je ,  in s ledn jič  posledice 
raz ličn ih  dokazov  po v id ik ih :  dokaz  j e  uspel, n i  uspel, 
je  ostal n e o d l o č e  n.

T a k o j  tu, v uvodu, p a  m oram o poudarit i ,  da  ne smemo 
zamen j avat i d o k a z a  z n o t r a 11 j i m p r e p r  i č a 11 j  e 111. 
Posledn je  je  zgolj sub jek t iv n o  o b ču tje  izvestne osebe (ne 
samo sodnika, a m p a k  tudi d ru g ih  č in i te l jev  v kazenski p rav 
di), da  n e k a j  obstoji tako  ali tako, čep rav  za to ni dokazil  
na  razpolago. Conviction in tim e7 ni instituc ija ,  ki bi spadala  
v  sodni kazenski postopek. S a m o  t o  j e  z a  n a s  s o d n i  
d o k a z ,  k i  g a  i z v r š i  s o d i š č e  p o  p r a v i l i h  s o d - 
11 e g a  k a z e n s k e g a  p o s t o p n i k a  v s v  r h o k  a -

0 P r im .  SS 334., s tr .  3, 350 št. 5. 399. odst. 4., 404.
7 G. D o l e n c ,  loc. cit., str. 45, 191. Pripominjamo, da so porotna 

sodišča bivše Avstrije sodila v nekem pogledu na podlagi činjenic, ugo
tovljenih po >;conviction intim ec.
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z e n s k o p r a v n i h  c i l j e v  i n  k i  s l o n i  n a  o c e n  j e-  
v  a  n j u i z v e š  t 11 i h d o k a z i l ,  d a  se razvidi jo  razlogi 
za io ocen jevan je .  (Conviction raisonnee).*

II. Prim eri zakonitih določb dokazovanja.

Ne samo v s. k. p., Uidi v k. z. in d rug ih  s transk ih '1 
kazen sk o p rav n ih  zakonih  se n a h a ja jo  odredbe, ki u r e ja jo  
p redm et, obseg in način dokazovan ja .  Mi bomo za je li  vse 
tiste, ki se n a h a ja jo  v s. k. p. in k. z., od ostalih pa  hočemo 
le tiste in tak šne  omeniti, ki so posebno značilne. P r i  tem 
bomo skušali  s p r in a ša n je m  točnega zakonskega  besedila  
p ripom oči do laž je  opredelitve , v k a kšno  k a te g o r i jo  d o k a 
zov da  spada  zakoniti  predpis, o čem ur bo govora n iž je  doli: 

§ 3. A) S o d n i k a z e n s k i  p o s t o p n i k :  1. V § 4. je  
govora  o tem, da se m ora jo  tako  zvana  »p redhodna  v p ra 
šanja«  jav n o p ra v n eg a  ali zasebnopravnega  znača ja , od k a 
terih  zavisi obstoj kaznivega d e ja n ja  itd., reševati  po p re d 
pisih, k i  v e l ja jo  za » d o k a z o v a n j e  v k a z e n s k e m  
p o s t  o p  a  n j  u«. P r is tav ljeno  pa  je :  Sodba civ ilnega sodišča 
ali d rugega  oblastva o takšnem  p redhodnem  v p ra ša n ju  ne 
veže kazenskega  sodišča glede ocene kazn ivosti  obdolženca. 
Iz jem a od tak šnega  o b ra v n a v a n ja  p redhodn ih  v p rašan j  je  
v p ra ša n je  ve ljavnosti  ali neve ljavnosti  zakona  (braka).10

2. Po § 32. m ora  biti zah tevek  neke s tranke, da  bi se 
sodnik  izločil, p o d p r t  z razlogi, iz k a te r ih  izh a ja  » v e r j e t 
n o s t  o s n o v  e«, na  k a te r i  se izločitev zahteva.

3. Po § 44. d ržavn i  tožilec ne pok rene  kazenskega  p o 
s topan ja ,  če po n jegovem  p r e p r i č a n j u  n i  d o k  a -

8 Za najnovejšo književnost naj citiramo sodbo, ki gre še veliko 
dalje v monografiji: K o c h :  »Die Zeugenbeweisregeln des lnqui- 
sitionsprozesses im Lichte der modernen forensischen Psychologie« (1937) 
str. 5: »Das Beweisrecht als Tnbegrifl' aller — gesetzlichen oder auser- 
gesetzlichen — Regeln und Gerichtsgebrauche zur W ahrheitsfindung 
ist ein getrenes Abbild der jew eils herrschenden politischen, geistigen  
nnd kulturellen Entvvicklungsphase in der Geschichte unserer Vor- 
fahren.«

11 § 13. k. z. pravi »posebnih zakonih«.
10 Gl. D o l e n c ,  loc. cit., str. 47., kjer je  naveden še drug primer 

izjem e od glavnega pravila § 4. Tu gre za pruesuinptio iuvis etdeiure.
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z o v ,  po trebn ih  za uspešno voditev kazenskega  postopa
n ja .11

4. O škodovanec  in  obdolženec smeta zah teva ti  po  § 49., da  
se izloči č lan d ržav n eg a  tožilstva, če navedeta  tak šne  »č i n - 
j e n  i c e , zbog k a te r ih  p o s t a n e  n j e g o v a  n e p r i -  
s t r a n o s t  d v o m n a.«12

5. Po § 54. sme zasebni udeleženec ko t subsid iarn i tožilec, 
dok ler  t r a j a  postopanje , p red laga t i  sodišču » d o k a z e  i n  
v s a  d r u g a  s r  e d s t v a«, s ka te r im i se n jegova  tožba pod 
k rep i  j nj e.1'1

6. B ranilec  ima p r a v i c o . . .  videti p redm ete , p r ib a v l je n e  
v po izvedbah  in preiskav i,  ki »s l u ž i j o  z a  d o k. a z« (§ 66. 
odst. 1).

7. V § 76. j e  govora  o z a h te v a n ju  in d a j a n j u  » d o k a 
z o v  g l e d e  i z v r š e n i li v r o č i t e v  s p  i s o v.«

8. Po § 89. m o ra jo  sk rbeti  ob lastva in n j ih  organi, d a  se 
o h ran i jo  s l e d o v i ,  k a k o r  tud i p r e d m e t i ,  na  k a te r ih  
ali s ka te r im i  se je storilo kazn ivo  d e ja n je ,  in »drugi d o 
k a z  i«.14

9. Pri dolžnostih, ki jili ima državni tožilec, n a v a ja  § 91., 
da  m ora  on u k ren it i  vse, česar j e  treba , da  se o h ran i jo  sle
dovi, nastali po kaznivem  d e ja n j  u in p a  d a  se »z b e r e j o  i n  
p o i š č e j o  o s n o v e ,  p o k a t e r i h  n a j  s e  p r i d e  
n e z n a n i m  s t o r i l c e  m n a s l e  d.« G lede anon im nih  
o vad b 1" pa pravi ta določba, da  n a j  se poizvedo tak šne  okol- 
nosti, zbog k a te r ih  se m ora  sm atra ti  za verje tno , da  j e  bilo 
s to r jeno  kazn ivo  d e ja n je .  S ledn jič  j e  n jegova  dolžnost, da  
se »u v e r  j a o o s u o v a n o s I i a l i  n e o s n o v a n  o s t i 
g l a s u «  o kaznivem  d e ja n ju ,  ako se p r e g a n ja  po  službeni 
dolžnosti.

11 Značilna je  relacija med dokazi in uspešnostjo. Gl. o tem D o 
l e n c ,  loc. cit., str. 230: »pričakovati se more obsodba«.

12 Po vsej priliki gre tu za analogijo z drugimi primeri, kjer se ne 
zahteva dokaz resničnosti, ampak izkuz verjetnosti.

15 Kuj so »druga sredstva«, ki »niso dokazi«, v zakonu ni navedeno. 
Morda izjave o višini škode oseb, ki niso sodni izvedenci, ker so de
loma same prizadete. Pač pa spadajo sem tisti zapisniki policijskih  
oblastev, ki jili preiskovalni sodnik ni odobril (§ 93).

11 »Drugi« pomeni, da so tudi sledovi in predmeti dokazi. Prvi dve 
vrsti štejem o za »realije«.

ln Velja tudi za pseudonim ne prijave; gl. D o l e n c ,  loc. cit., 
str. 217.



41

10. D rž a v n i  tožilec sme po S 92. zah tevati  opravo  po
izvedb rad i » d o b a v e  p o t r e b n i h  d o k a z o v ,  da  se 
začne kazensko  postopanje«  itd .10

11. Zapisniki po lic ijskega  oblastva o p re iskav i s tanovan j,  
o s e b . . .  se sinejo po § 93. uporabiti  za » d o k a z i l o «  (srb.- 
hrv>.: »dokazno sredstvo«) samo, če j ih  je  p re iskovaln i  sodnik 
o d o b r i 1.

12. O k r a jn o  sodišče m ora  po § 95. izvršiti vsa »de jan ja , 
ki so za to p o t r e b n a ,  d a  s e  u g o t o v i j o  (»utvrditi«) 
l e t a  o s n m 1 j e n e o s e  b e«, če je v e r j e t  n o , da ni do
vršila  17. leta.

13. § 96. govori o tem, k a j  se zgodi, ko dobi državn i 
ložilec pred ložene poizvedbe, glede » o c e n e « ,  al i  j e » z a 
d o s t i  r a z l o g o v « ,  da  se uvede kazensko  pos topan je .17

14. V § 98. stoji, da  m ora  tožilec — s predlogom na  uv ed 
bo p re iskave  — vročiti p re iskova lnem u sodn iku  naznanilo , 
da lj  e »d o k  a  z i I a« (dokazna sredstva), za k a te re  j e  izvedel, 
in spise.

15. Določba § 100. od re ja ,  da  m ora  preiskovaln i sodnik 
» z b i r a t i  i n  z a v a r o v a t i  d o k  a  z e« itd.,18 d a  se »do- 
ženejo« (»utvrd j i  vanje«) de ja n je ,  storilec in udeleženci.

16. § 104. določa, k a k o  je  t reb a  postopati s corpora delicti 
in drug im i predm eti,  »k i b i  m o g l i  s l u ž i t i  k a k  o 
d r u g a č e  z a d o k a  z«.10

17. V § 110. j e  govora  o tem, d a  se »d o ž e n  e« opasnost 
obdolženca za javno varnost zastran  uporabe  očuvalne  od
redbe. I

18. O  »s n i d e n j u o s n o v  s u m a z b  o g z I o č i n - 
s t v  a« i n pa  o »t e h  t n  i h  r a z l o g i h  z a  s u m  p o b e g a« 
govori § 113.. ko  gre za p r ipo r ,  ki naj ga odredi preiskovalni 
sodnik zoper ovajeno  osebo.

19. V e r j e t n o s t ,  d a  se bo mogel obdolženec pri  hišni 
raziskavi p r i je t i  in zapreti ali d a  se n a jd e jo  tam ka j  corpora  
delic ti, se z ah teva  v !? 135. A nalogen  predpis  o v e r j e t n o s t i

1.1 Gl. opombo K A, 3.
17 Isto.
1.1 Tu ni več govoru o »vseli drugih sredstvih« kot v § 54.
19 M išljene so »realije«, ki so pa / e  višji pojem, obsegajoč corpora 

delicta in scelera ([uaesita; gl. D o l e n c ,  Tolmač k. z. pri § 59. k. z.
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je  vsebovan v § 137. za p reiskavo osebe. O d re d b a  takšn ih  
pre iskav  m o ra  bili pismeno obrazložena.

20. V § 143. je govora  o predm etih , »ki m ore jo  v p re 
iskavi » s l u ž i t i  z a  d o k  ti z« in o  tem, d a  se vzemo v srnino 
hram bo. V n a d a l je v a n ju  se glasi ta  predpis, da  naj se pri 
sodišču sh ra n i jo  predm eti,  glede k a te r ih  je p riznano , da  jih 
ima do tična  oseba ali pa  da je »d o k a z a  n o« na  d ru g  način, 
da  so pri njem.

21. Pisma, telegram i, d ruge  pošiljke, ki u tegnejo  »sl u -  
ž i t i  z a  d o k a z «  zoper  obdolženca, se smejo ustaviti 
(S 147.).

2. Če navede obdolženec v svojo  ob ram bo  » k a k š n e  
o k  o 1 n o s t i i n  d o k a z  e«, j ih je t re b a  zb ra ti  in pre- 
iskusiti, razen če jih j e  navedel samo radi zav lačevan ja  
(§ 152.). Predmeti, ki s luž ijo  za dokaz  zoper obdolženca, se 
mu m ora jo  predložiti (§ 156.).

23. § 157. je  značilen: Če se obdolženčevi » p o z n e j š i  
d o k a z  i« r a z l ik u je jo  od p r e j  š n j i h ,  zlasti če obdolže
nec p rek liče  » s v o j e  p r i z n a n  j e«, ga je  t reba  vpraša ti  
po vz roku  različnosti n jegov ih  izjav. Tu se š te je  p r iz n a n je  
med dokazila . Tudi v  § 159. j e  govora  o p r iz n a n ju  v n a 
sp ro t ju  z drug im i dokazi, ven d a r  se zah teva  kva lif ic irano  
p r iz n a n je .20

24. V § 169. so navedene  oprostitve  od d o l ž n o s t i  
p r i č e v a n j a  (torej »služiIve za dokaz  neke  osebe kot 
priče«), V § 441. p a  so te oprostitve  v smeri, d a  se dožene 
ind iv idualnost m la jšega  m alo le tn ika , delom a prek licane .

25. Po § 170. se p r i č a  ne sme siliti k  odgovoru  na 
posam ezna v p raša n ja ,  » č e  j e  v e r j e t n o « ,  d a  bi nasta la  
zbog tega  škoda ali s ram ota  za n jo  ali za osebo, ki ji  s toji 
blizu.

26. Ne zapriseza jo  se osebe, ki j im  je  »dokazano« ali ki 
so sumne, da  so izvršile kazn ivo  d e ja n je ;  d a l je  osebe, ki so 
z obdolžencem v takem  sovraštvu, da  j e  popolna verodosto j

20 »Priznanje« (Gestiindnis) — v sodnem kazenskem  postopanju tre
ba razlikovati od »pripoznanja« (Anerlcenntnis). Poslednje je  pojem  iz 
civilnosodnega postopka. Kazenski sodni postopnik ga ne pozna, dasi 
je  mogoče, da obtoženec pripozna svojo dolžnost, da bo plačal odškod
nino v zahtevani višini. Vendar sodišče niti na to pripoznanje ni vezano; 
v civilnosodnem  postopku pa je.
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nost n j ihove  izpovedbe dvom na; slednjič  osebe, ki so n a 
vedle okolnosti, o k a te r ih  j e  » d o k a z a n o « ,  da so neres
nične, a  priče  ne m ore jo  »dokazati«, d a  so to s torile  iz zmote 
(§ 178.). T a k a  p r i s e g a  n e  v e l j a . 21

27. V obtožnici se m o ra jo  navesti (§ 202., št. 5.) imena 
i z v e d e n c e v  i n  p r i č ,  označiti s p i s i . . .  k a k o r  tudi 
» d r u g i  d o k  c iz i« ;  dodati pa je  t re b a  tud i obrazložbo o 
s tan ju  stvari in navedbo  » d o k a z o v «  (§ 202., odst. 3.).

28. Po § 208. odloči ape lac ijsko  sodišče, da  se kazensk i po
stopek ustavi, če ni »d o v o 1 j  d o k a z o v ,  p o  k a t e r i h  
b i  b i l  o b d o l ž e n e c  s u m e n  d e  j ti n j a ,  k  i g a  j e  
o b t o ž e n«.

29. S tran k e  (§ 6., odst. 1.) smejo zah teva ti  p red  glavno 
razp ravo  d o p o l n i t e v  d o k a z o v  ali dobavitev  n o v i  li 
d o k a z o v ,  navesti j ih  m o ra jo  p r a v  k a k o r  tud i »č i n j e - 
n i c e « ,  o k a te r ih  bi bilo zaslišati p r iče  in izvedence ali, ki 
bi jih bilo dognati  (»utvrditi«) z d rug im i dokazi. Če se ta k a  
zah teva  po senatnem  predsedn iku  zavrne, se s t ra n k a  pouči, 
d a  sme sama priče  in izvedence privesti na  glavno raz p ra v o  
ali pa tu svojo  zahtevo ponoviti (§§ 217., 218.).

30. O btoženec  se m ora  p red  d o v rš i tv ijo  dokaznega  po 
s to p a n ja  pozvati  na  zasedanje , da  se obvesti o t o k u  d o 
k a z o v a n j a ,  k o l ik o r  se je  g lavna  ra z p ra v a  izvedla v n je 
govi nenavzočnosti (§ 230.).

31. Ko gre  po § 234. za k a z n o v an je  neke  osebe zbog de
j a n ja ,  s to r jenega  na  zasedan ju  pri  g lavni razp rav i,  m ora 
sodišče storilca  zaslišati ko t  ob toženca in » z b r a t i  v s e  
p o t r e b n e  d o k a z e ,  k i  s o  p r i  r o k a  h«, ter izreči 
sodbo.

32. § 235. veli: če »se pokaže med g lavno razp ravo  z a  
v e r j e t n o ,  da  je  k a k šn a  p r iča  nam erno  po k r iv e m  p r i 
čala« —, se n ap rav i  o tem  zapisnik, »pa se lahko  tud i pr ipre«  
(seveda, če so dani pogoji po § 119.).

33. O bo len je  obtoženca na  glavni razp rav i  se po i? 237. 
ne u g o tav l ja  z izvedeniškem  m nenjem . Toda, če bi se m orala  
izreči » p o  u s p e h u  ž e  z a č e t e  r a z p r a v e  oprostilna

21 Kako pride do tukaj v govoru stoječega dokaza? Gl. D o l e n c ,  
loc. cit. str. 206.: po toku dotlejšn jega dokazovanja. To pa mora veljati za 
pripravljalno postopanje kakor tudi za glavno razpravo, le  sodišče po
sluje v drugačni sestavi.
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sodba« (bilo form alna , bilo m ateria lna) ,  se g lav n a  razp rav a  
n a d a l ju je ,  čep rav  ni obtoženec navzoeen.

34. D a  priče  ne bi zadela redovna  kazen zbog nep rihoda  
n a  g lavno razpravo , m ora  ona po  § 238. d o k a z a t i ,  da  ni 
dob ila  poziva  itd. T ak is to  n a j  »d o k  a  že« , da  niso izrečena 
kazen ali stroški v  n ikak ršnem  r a z m e r ju  z n jegovo  k r ivdo  
itd., pa se m u  sinejo kazen  ali s troški znižati (§ 238.).

35. Če je t reba  dobaviti  n o v i h  d o k a z o v  (gl. II. A. 
št. 28) ali, če j e  t re b a  (v isti vrsti!) n a d a l jn je  p r ip ra v e  ob
tožbe ali ob ram be  ali nov ih  poizvedb ali p re iskova lnega  po 
slovanja . se sme o d re je n a  g lavna  ra z p ra v a  preložiti (§ 239.).

36. Zapisnik se sm a tra  » z a  d o k a z  onega, k a r  se je  
godilo na glavni razp rav i  (§ 245.). T o d a  naspro tn i dokaz  ni 
izk l jučen  o onem  delu zapisnika, ki se mn u g o v a r ja .22

37. Istovetnost obtožencev se m o ra  uvodom a p ri  glavni 
razp rav i  »d o t r d i t i (»ulvrd jen««) (S 247.). P redsednik  
»d o t r d i«, d a  ni zap rek  za začetek  glavne raz p ra v e  (§ 248.). 
O n  opozori obtoženca, d a  sme ponoviti  svoje  pred loge  za 
d o p o l n i t e v  d o k a z o v ,  ki so mu bili prej zav rn jen i  
in d a  sme podati svoje  p r i p o m b e n a  v s a k  d o k a z 
(§ 250.).

38. Če se po začeti raz p ra v i  ugotovi (»utvrdi«), d a  je  
obtoženec po s to r jenem  kazn ivem  d e ja n ju  duševno obolel, 
se zbe re jo  (»pribirace«) oni dokazi, ki bi se utegnili sčasoma 
izgubiti  (§ 253.).

39. Po  § 254. — tu se p r ič e n ja  Yl. odde lek  o dokaznem  
postopku  — obtoženčevo p r iz n a n je  ne raz rešu je  sodišča, da 
opravi »z b i r a n j e n a  d a 1 j n j i h  d o k a  z o v«, da lje , 
da  se dokazovan je  razširi  n a  v s e  č i n j e n i c e ,  važne za 
preso jo  same s tvari  ali za upo rabo  očuvaln ih  odredb, da lje , 
d a  sodišče ne sme zavrn ili  zah teve  s tra n k  v  toku  razp rav e  
rad i  p re iskave  novih  č i n j e n i c  ali dobave  novih  dokazov, 
dasi so bili prepozno pred lagan i.  Od poedinih dokazov  smeta 
s trank i  sporazum no odstopiti, to pa ne veže p redsedn ika

1 • v vsodisca.
40. Po § 262. se m o ra jo  listine k o t  važni dokazi n a  raz 

p rav i  preč ita ti  ali pa  se, Če se s t r in ja jo  s tem  sodnik i in 
s tranke , naznan i n j ih  vsebina. N epovo ljna  izpričevala  o ob-

22 Gre torej 7,n pracsumplio iuris.
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toženčevem ž iv l je n ju  se smejo p reč ita t i  samo, če se o p ira jo  
n a  d o k  a z a  iv e č i n j e n i c e  in  če so te č in jen ice  n a v e 
dene. D oločba  § 263. p a  z a b r a n j  u j e  č i t  a  n  j e zapis
nikov o izpovedbah  ja v n ih  o rganov  k o t  prič , k o l ik o r  gre  za 
obvestila, ki so j ih  dobili od ta jn ih  zaupn ikov .23

41. D isk rec io n arn a  oblast p red sed n ik a  obsega tu d i  p r a 
vico, d a  odred i p r ib a v l je n je  »drugih  dokazov«, on pa  sme 
tud i izvršiti  s sodiščem ogled, scilicet, dasi ni b il  od nobene 
s tra n k e  p red la g an  (§ 265., odst. 2.).

42. P re d  koncem  dokaznega  postopka  se sk lepa  o p re d 
logu za dopoln itev  d o k a z o v  (§ 268.), na  k a r  se, če se 
p red log  zavrne, dokazn i postopek  konča.

43. Toži lec z b e r e  v s e  p o d a t k e  d o k a z n e g a  
p o s t o p k a ,  t. j .  n a  g lavni raz p ra v i  (§ 269.), a  po govorih  
s tra n k  v p raša  p redsedn ik , ako  se ne bi m ogla  spričo govorov 
s trank  takoj sodba izreči, da se obtožba zavrne, k e r  je tožilec 
odstopil od n je  ali če tožilec ne bi započel d o p o 1 n  j e v a - 
n j a  d o k a z o v ,  — dali želi še kdo  ka j  iz ja v i t i  (§ 202.).

44. N a jda lekosežne jšega  pom ena za naš p rob lem  so do
ločbe §§ 273. in 274. N a jp re j  j e  rečeno, da  m ora  sodišče 
sodbo opreti s a m o  n a  o n e  d o k a z e ,  ki šo bili podani 
na  glavni razp rav i  in na  vsebino onih spisov, k i  so se, ko liko r  
so se p reb ra l i  na  glavni razprav i,  ob upoš tevan ju  om ejitev  po

262. in  263."' D ržeč  se teh predp isov  m o ra  sodišče sk rbno  
i n vestno p r e i z k u s i t i  d o k a z e ,  k o l i k o r  g r e  z a  
n j i h  v e r o d o s t  o j n  o s t i n  d o k a z n o  m o č ,  tako  
posamič, k a k o r  tud i po n j ih o v i  n o t ra n j i  zvezi. V d ru g i  do
ločbi pa  stoji, da  od loču je jo  sodniki a l i  n  a  j s e  s m a t r a ,  
o d n  o s n o  n e  s m a t r a  k a k š n a  č i n j e n i c a  z a  d o 
k a z a n o  p o  s v o b o d n e m  p r e p r i č a n j u ,  k i  s o  
g a  d o b i l i  n a  p o d s t a v i  v e s t n e g a  p r e t r e s a  i n  
o c e n e  v s e h  d o k a z o v ,  p o d a n i h  n a  g l a v n i  r a z 
p r a v i  i n  d a  p r i  t e  m n i s o  v e /. a n i n a  n i  k a k  r - 
š n a d o k a z n a  p r  ti v i 1 a.

45. Dosledno in v zvezi s predpisi, ki so b ili  r a v n o k a r  
navedeni (A, št. 44), p rav i  § 281., da  izreče sodišče v obso-

23 To pa je  drugače pred državnim sodiščem za zaščito države (čl. 28., 
odst. 1., uredbe).

•1 Obe izjem i se tičeta legalno dopustne om ejitve načela neposred
nosti. Tu še ni govora o svobodnem prepričanju.
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diini sodbi: ( . . . .  2. K akšno  kazn ivo  d e ja n je  izv ira  iz č i l i 
j e  n  i c 5 k i  s o  s e  š t e l e  z a  d o k a z a n e ;  v  § 280. pa, 
da  sodišče oprosti obtoženca obtožbe, če s p o z n a ,  d a . . .  
n i  d o k a z o v ,  d a  j e  s t o r i l  k a z n i v o  d e j a n j e  
(navedeno v obtožnici ali obtožbi) a l i  d a  s o  d a n e  
o k o l n o s t i  (scilicet: dasi ga  j e  storil), k i  izk l ju č u je jo  
k r iv d o  ali kaznivost, odnosno poslednjo  u k in ja jo .  Če p a  je  
sodišče p r e p r i č a  n  o , d a  obstoje pogoj i za k a k šn o  izmed 
očuvaln ih  odredb  . .  ., izda o tem posebno rešitev.

46. Po § 292. na j  pismeni o d p rav e k  sodbe obseza razloge 
sodbe, v k a te r ih  je  t reba  po § 293. n a v e s t i . . .  č i n  j e  n i c e , 
k i  j i h  j e  s o d i š č e  s m a t r a l o  z a  d o k a z a n e  in 
iz k a te r ih  razlogov.25

47. O škodovanec, ki se je  jav i l  s svojim i zahtevam i, m ora  
navesti v s e  zah tevke  ter  predložiti  d o k a z e  (§ 296.).

48. Po § 298. sme sodišče, če se u v e r  i , d a  j e  neka  stvar  
last oškodovanca, le-to oškodovancu  (tudi po preiskovalnem  
sodniku) v rn it i ,  če j e  ni t reba  p r i  sodišču obdržati  za d o - 
k  a  z. Po § 299. j e  t reba  oškodovanca  napo ti ti  na  civilno 
pravdo, če oškodovanec ne m ore  t a k o j  z a d o s t n  o d o - 
k a z a t i  svoje  p rav ice  na  odvzeti s tvari. P re ti ran o  zahtevo 
oškodovanca, zasebnega udeleženca, p a  sme sodišče p o  
s v o b o d n e m  p r e p r i č a  n j u utesniti. K ak o r  tu k a j ,  so 
tud i v § 301. poda tk i  dokaznega  po s to p an ja  osnova za odločbo 
o r a z v e l ja v l je n ju  sk len jenega  p ra v n e g a  posla ali nasta lega 
p ravnega  razm e r  j a .2®

49. P ravom očna  odločba (v sodbi) o zasebnopravnih  za
h tevk ih  se sme izprem eniti  s a m o  p o  c i v i l n e m  s o 
d i š č  u  »z b  o1 g n a j d e n i h n o v i h  d o k  a  z o  v«. To 
sm ejo  zahtevati  obsojenec in n jegovi p rav i  naslednik i (§ 304.).

50. Po §§ 305., 307. se zah teva  za d o k a z  lastn inske 
p rav ice  pri  obdolžencih n a jd e n e  tu je  stvari, o k a te r i  se ne 
ve, č igava  je, poseben nač in  postopka; sv rh a  je ,  d a  se u g o 
t o v i  r e s n i č n o s t  l a s t n i n e .  Če n ihče ne . . .  dokaže

25 Gl. pa tudi § 346., odst. 2., po katerem izreče kusacijsko sodišče 
samo v seji sodbo o stvari, če so bile v sodbi iudexa u quo ugotov
ljene činjeniee, na katere se mora po pravilni uporabi zakona opreti 
sodbi. Prim. še § 350. št. 5. radi analogije.

20 Tu so torej dokazi, izvedeni po sodnem kazenskem postopniku, 
ocenjeni za c i v i I n o pravdno rešitev!
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svoje  p rav ice  do opisanih  stvari, izda sodišče rešitev, d a  se 
izroči s tv a r  ali izkup iček  obdolžencu, ako ne bi s p o z n a l o ,  
da  j e  t re b a  zahtevo zavrniti  zbog tega, k e r  11 e v  e r u  j e v 
zakonitost obdolženčeve p rav ice .27

51. V § 309. j e  govora  o določitvi s troškov po višini, ki 
naj se iz te r ja ;  to p a  se zgodi na  podlagi » z a d o s t n i h  p o- 
d a t k  o v« (tudi v  srb.-hrv. izv irn iku  »podataka«). Potrebne  
po da tke  m o ra  sodišče p ribav iti .  Poda tk i  v k l ju č u je jo  pač 
tudi dokaze; p r ibav it i  j ih  m ora  sodišče. V § 310. pa je  za isto 
umstveno de lovan je  določeno, d a  naj se izvrši brez »kak ršn ih 
koli poizvedb« (»bez ik ak v ih  izv id ja ja« ) .28

52. Po i? 326. na j  se za postavitev  v p r e j š n j i  s tan  zarad i 
p r ig las i tve  . . .  p rav n e g a  sredstva  » i z k a ž e  v e r j e t n  o«, 
da  je  rok  zam u jen  zbog nep rem ag l j iv ih  zaprek . M utatis mu- 
tan d is  v e lja  isto za postopek  p ri  o k ra jn ih  sodiščih (§ 391.).

53. Po novel, i? 327.a je  dovo ljena  — poleg rev iz ije  ali 
p r iz iva  — p ro šn ja  za postavitev  v p r e j š n j i  stan. O  tej 
p rošn ji  je  t reba  izvršiti poizvedbe v svrho, da  se d o k a ž e ,  
da  obtoženec ni mogel p r i t i  na razpravo , ali k e r  m u  poziv  na 
razp ravo  ni bil v redu  vročen ali p a  zbog d ru g ih  nep rem ag
lj iv ih  ovir. O tem, ali se j e  d o k a z  posrečil, sk lepa  iudex a  
quo, ven d a r  ne perem pto rno , k e r  j e  dopus tna  p r i to žb a  zoper 
zav rn itev ;  o n je j  odloča iudex ad  quem  (§ 327.b).'“

54. T rd itve , ki so navedene v rev iz iji  in se nanaša jo  
samo na  k rši tev  fo rm alnega zakona, se sinejo podpre t i  tud i  
z n o v i m i  č i n j e n  i c a 111 i. Za te se n a v a ja jo  d o k a z i  
»s točno o z n a č b o  v s e h  o k  o 1 n o s t i , k i  s o  s p o 
s o b n e  z a  o c e n o  n j i h  v e l j a v n o s t i «  (§ 340.). Isti 
p redp is  ve lja  — m u ta tis  m u ta n d is— za »nasprotne razloge« 
(*5 343.).

55. Znaten dvom o r e s n i č n o s t i  č i n j e n i c ,  na 
k a te re  se sodba opira, k i  pa  se ni dal odp rav it i  n i ti  s poedi-

-7 Dokaz lastnine je izveden po kazenskem  sodniku in ne: kontra
diktorno, velja pa za civilnopravdni zahtevek. Zavrnitev obdolženčeve 
zahteve ne more pomeniti drugega, nego napotitev na civilno pravdo 
zoper erar!

28 Zoper »odločbo o stroških« je dopusten priziv, kolikor se tiče 
količine (§ 332., odst. 4.).

•>0 O istih okolnostih se odloča na podlagi spisov, v katerih so do
kazi, brez neposredne ustne razprave, da-si so »dokazi« morebiti same 
izpovedbe prič.
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nim i poizvedbami, ki jili je rev iz ijsko  sodišče odredilo, vede 
do razv e ljav itv e  sodbe iudex-& a quo even tua lno  do t a k o j 
šn je  oprostitve  od obtožbe ali do obsodbe po m ile jšem  k a z en 
skem zakonu  (§ 354.). To j e  iz red n a  ra z v e l ja v i te v  (še ne 
pravnom očne) sodbe, k e r  se je  k o ns ta t ira l  error in  facto.

56. Po § 355. se u r e j a  analogno pos topanje , če gre  za k o n 
s ta tac i jo  zna tnega  dvoma, k o t  p r i  § 354., ob posve tovan ju  
glede že p ravnom očne  sodbe (o p r i l ik i  zah tevka  v zaščito 
zakona). To j e  iz redna  rev iz ijska  obnova, k e r  se j e  kons ta 
t i ra l  error in facto.

57. XX. pog lav je  odd. V. u s ta n a v l ja  pogo je  za  obnovo 
postopan ja , meti d ru g im  se m ora  dovoliti:  po S 359. slutvo- 
obnova,'"’ »ker j e  bila  dobava  k a k šn e g a  d o k a z a  zd ružena  z 
velik im i težkočam i« ; po  § 361. p r a v a  obnova na škodo
živečega o 1) d o l ž e n  c a  , če se p r  e d 1 o ž e n  o v i d o 
k a z i ,  ki so sposobni, dokazati  obdolženčevo krivdo , od
nosno tucli, če se dokaže, da  so zasebnega tožilca nep rem ag
ljive  ovire  zadržale , postopek  p rav i ln o  n a d a l jev a t i ;  po § 362. 
p r a v a  o b n o v a 11 v ko r is t  ž ivečega o b s o j e n c a ,  če se
predlože nove č i n j e n i c e  ali n o v i  d o k a z i ,  ki so
sposobni sami po sebi čili v zvezi s p re j  p r e i s k a n i m i  
d o k a z i ,  povzročiti n jegovo oprostitev  ali m ile jšo  obsod
bo,32 v § 363. se p o n a v l ja jo  okolnosti iz § 362. radi dosege 
p r a v e  obnove v koris t  um rlega  obsojenca; v § 364. so na
vedene — m u ta tis  m u tan dis  — d o k a z n e  o k o l n o s t i  iz 
§ 362. v dosego p rav e  obnove v škodo živeče oproščene ose
b e ;13 § 365. u r e ju j e  p r a v o  obnovo v škodo živeče obso
je n e  osebe o b  d o k a z i  h  po § 364. Ti p redp is i  v e lja jo  tud i 
v p o s topan ju  p red  sodnikom  poedincem  (§ 411.).

58. V § 366. stoji, da  m o ra jo  b iti  v zahtev i za obnovo 
pos topan ja  poleg d ru g eg a  navedeni d o k a z i ,  ki  s o  o s n o 
v a  z a h t e v e .  Zah teva  se zavrne , . . . č e  n i  m o č i  p r i t i  
d o d o k  a z o v , ki se n a v a ja jo ;  ali, če so dokazi že p ra v n o 
močno zav rn jen i ,  ali pa. če niso sposobni za obnovo postop
ka  (§ 366.). Če se zah teva  ne zav rne  ex p r im o  decretu, se da jo

30 Gl. D o l e n c ,  loc. cit., str. 385.
31 »Novitar reperla ac producla*\Gl. D o l e n c ,  loc. cit., str. 384.,

386.
32 »Noviter producta zadostuje.
35 Mišljena so samo Moviter reperla«.
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p re iska ti  čin jenice, zaslišati p riče  in  p resk rbe ti  š e  d r u g i  
d o k a z i  z ozirom na  zahtevo po obnovi ali na  n asp ro tn i
kovo izjavo.

59. Po § 367. se m o ra jo  » z b r a n i  d o k a z i «  p r e 
s k u s i t i .  O d  p re sk u šn je  zavisi, ali se zah teva  po obnovi 
tako j  n a  to zav rne  ali pa  postopek n a d a l ju je .  Samo n a  pod 
lagi te p re sk u šn je  se sme po § 369. razve ljav it i  p re j š n ja  
sodba in izreči nova  oprosti lna  sodba itd. O  uspehu  »zbranih 
dokazov« j e  govora  tud i  še v § 370.

60. N a glavni razp rav i,  ki se odredi po dovolitv i obnove, 
se smejo p re b ra t i  z a p i s n i k i  o zaslišan ju  onih obtožen
cev, prič , izvedencev, ki se ne m ore jo  več zaslišati (§§ 371. 
in 411.).

61. Pri o k ra jn ih  sodiščih se sme ustna  ra z p ra v a  z mesta 
priče ti ,  če so d o k a z i  z a  o b t o ž b o i n  o b r a m b o  p r i  
r o k i .  O gled z izvedenci, ki se m o ra  šele opraviti,  b ran i,  da  
bi se razpisala  t a k o jš n ja  ustna  ra z p ra v a  (§ 377.).

62. Pri o k ra jn ih  sodiščih se sestavi zapisnik  samo o 
takšn ih  poizvedbah, ki se bodo upo rab ile  z a  d o k a z  na  
ustni razp rav i  in ki jih ni t re b a  tam  ponoviti  (§ 380., št. S.). 
Na razp ravo  j e  t reba  pozvati  tudi p o t r e b n e  priče  in 
izvedence. Po § 383. se pozove obdolženec, na j  p r id e  na  raz 
pravo  z dokazi ali n a j  j ih  p ravočasno  priobči. Po § 385. se 
sme vršiti  us tna  r a z p ra v a  izven k r a j a  sodišča, zlasti, če je  
po treben  ogled ali če je  to v korist  posebni o la jšav i po
stopka. Za dokazni postopek se u p o ra b l ja jo  predpisi za 
g lavno razp ravo  p red  okrožn im  sodiščem.

63. Popolni p r iz iv  zoper sodbe sodnikov poedincev ob
sega po § 392. tud i možnost izp o d b i ja n ja  sodbe zbog odločbe 
o k r ivd i (o d o k a z u  č  i n  j e n  i c).

64. V p rig lašenem  popolnem  priz ivu , odnosno v obraz- 
ložbi priz iva, se smejo navesti tu d i  n o v i  d o k a z i  in 
n o v e  č i n j e n i c e ,  če j ih  je  k a j .  Pri tem  se m o ra jo  točno 
označiti vse tiste okolnosti, ki so p r ik ladne , da  se o c e n i  
v a ž n o s t  t e h  d o k a z o v  i n  č i n j e n i c  (§ 394.). Isto 
ve lja  za »nasprotne razloge« (S 396.).

65. N epopolna  ali neosnovana u g o t o v i t e v  o d l o 
č i l n i h  č i n j e n i c  v izpodbijan i  sodbi ali pa  važnost 
novih  dokazov in č in jen ic  v popolnem  p r iz ivu  u p ra v ič u je  
iudex-a a quem, d a  sodbo razve ljav i  in kazensko  s tvar  v rne

4
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(remitira) iudex-u a quo (§ 399., odst. 2.). Nove dokaze  in 
č in jen ice  sm a tra  iudex a d  quem  — prav i d a l je  § 399. — za 
važne, če so sposobni, pokazati  za nep rav ilne  one v a ž n e  
č i n j e n i c e ,  ki j ih  je vzelo sodišče p rve  s topn je  v sodbi 
za dokazane. Za oceno teh  novih dokazov, k a k o r  tud i činje- 
nie, se sme odred it i  poseben sodnik, d a  j ih  p redhodno  poizve. 
Če spozna iudex ad  quem  nove dokaze  in nove č in jen ice  za 
ne važne, j ih  ne vzam e v  poštev.

66. Po § 400. se vrši z b ira n je  novih  dokazov in č in jen ic , 
če so važni, zlasti p a  zasliševan je  novih  p r ič  in izvedencev 
na javn i  razp rav i,  ko liko r  j ih  ni že zbra l  ali zaslišal posebej 
od re jen i  sodnik. P o n a v l ja n je  dokazov je  na  ja v n i  razprav i 
samo teda j  dopustno, če spozna to iudex a d  quem  zbog zna t
nega dvom a za potrebno, ali je  ugotovitev  č in jen ic  po prvem  
sodniku  resnična in popolna. Izvzemši ta  p r im e r  vzarne iu d e x  
ad  quem  » n a  j a v n i  r a z p r a v i  z a  o s n o v o  s v o j e  
r e š i t v e  z a p i s n i k e ,  k i  j i h  j e  s e s t a v i l  s o d n i k  
p r v e  s t o p n j e  o d o k a  z n e m p o s t  o p  k  u«.

67. § 404. d o v o l ju je  s trankam , d a  sm ejo  predložiti  tud i 
še na javn i  razp rav i,  ki se vrši p red  iudex-om ad  quem  zbog 
popolnega priz iva, nove dokaze in čin jenice. a oceni j ih  
sodišče, ali so važni in ali naj se vzam ejo  v pretres. Zapisnik 
o poizvedbah  glede nov ih  dokazov in č in jen ic  se preč ita ,  ako 
se poizvedbe ne ponove n a  razp rav i.  Če se spozna za po 
trebno, da  j e  izvesti nove dokaze, se ra z p ra v a  preloži.

68. Določba § 430. prav i, čim se p rvo  sodišče u v e r i ,:it 
da  obstoje  n a k n a d n o  po pravnom očnosti  sodbe n a  dan  prišli 
razlogi za om ilitev  kazni, p re d la g a  ape lac ijskem u sodišču, 
n a j  kazen  omili.

69. »Č e j e  s p o i z v e  d b a m i n e d v o m n o u g o - 
t o v 1 j e n o«, d a  m la jš i  m alo le tn ik  ni zrel itd., n a d a l je v a n je  
p regona  ni več dopustno  (§ 442.). Sodnik  za m la jše  malolet- 
n ike  sodi vobče po svobodnem p re p r ič a n ju  (čl. 15. uvod. zak. 
Ii kaz. zak.).3ii On ni vezan na predloge  s trank , on sme izreči 
na  podlagi ustne raz p ra v e  sodbo po svobodnem p rep r iča n ju  
(§ 446.).

'M O »uverjenju« sodišča govorita tudi 443, 446.
“  Ta odredba je  prišla v uvodni zakon očividno kot predhodna od

redila glede sodišč v Srbiji in Črni gori, pa se znači kot potrditev načela 
o cMigatorni splošni uporabi svobodne ocene dokazov.



51

70. Po § 455. j e  t re b a  zoper odsotne storilce kazn ivega  
d e ja n j a  dognati  (»utvrditi«) sledove k az n iv e g a  d e ja n j a  in 
p r ib a v i t i  »vse mogoče dokaze«.

71. č e  misli sodišče, da  se j e  n a b r a l o  z a d o s t i  d o - 
k a z o v za ve rje tnos t  k r i  vde odsotne osebe, p r id e  do za
p lem be predm etov , ki so last navedene  osebe (§ 464.).

72. Po § 470. m ora  sodišče zastran  ugotovitve  škode, ki 
na j  se neopravičeno  obsojeni osebi vrne, zb ra ti  d o k a z e ,  
da  se doženejo  okolnosti, s ka te r im i so obrazloženi zahtevek, 
v rs ta  in v iš ina  škode. N a raz p ra v i  (§ 472.) izda kasac ijsko  
sodišče rešitev, ko j e  p az lj ivo  ocenilo vse okolnosti p o  s v o- 
b o d n  e m p r e p r i č a n j u.

73. Zastran  zahteve  pov rn itve  izgub ljen ih  častn ih  p rav ic  
odredi sodnik, ki izvrši p o t r e b n e p o i z v e  d b  e i n  d o - 
ž e n e  č i n  j e n  i c e , na  k a te re  se sk licu je  prosilec, ter  
z b e r e  d o k a z e  o vseh okolnostih, najsi gredo v prid , 
na js i  v škodo prosilca. Na razp ravo  se even tua lno  pokliče jo  
zanes ljive  osebe kol priče, ki so po trebne  z a  p o p o l n o  
r a z j a s n i t e v  s t v a r i  (§ 477.).

74. Zahteva  za izročitev (ekstrad icija)  m o ra  obsegati 
osnovo sum a ali »z a  d o k a  z« o b s o d b e (sic!) po trebne  
p rav d n e  spise (§ 490.). P re iskovaln i  sodnik  priobči inozemcu, 
čegar  izročitev  se pred laga , zbog česa in  na  k ak šn ih  osnovah 
sum a se stavi zah teva  (§ 492.). P r ibav it i  j e  t re b a  p o tre b n a  
po jasn i la  ali obvestila.

75. Med pogoji za izročitev so navedeni v § 494. št. 5., da 
je  » z a  k r i v d o «  (ne: obsodbo; prim . zg. št. 74) » o b d o l 
ž e n e  g a  i n o z e m c a  d o v o l j  d o k a z o v i n  o s n o v 
s u tn a«. M inister p rav d e  preskusi vsako rešitev sodišča, ki 
p red laga  izročitev, on pa sme, če dvomi o dopustnosti  izro
čitve, zah tevati  rešiiev apelaci j sk eg a  sodišča, k a te rem u  p r i 
obči »svoje osnove dvoma«.3u Itd.

§ 4. B. K a z e n s k i  z a k o n i k .  Da m o ra  b iti  po m a
terialnem  kazenskem  zakonu  norm ativno  določen de jansk i 
stan  dokazan , če na j  p r id e  do obsodbe, io se p red p o s tav lja  
in v e l ja  vseskozi kot aksiom. Razen tega p a  govori k. z.

3,1 Kdaj je  minister pravde vezan na mnenji spodnjih sodišč, kdaj 
ne, o tem glej določbe v I? 495.: prim. D o l e n c ,  loc. cit., str. 100, 101.

4 -
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izrečno še o posebnih  p r im erih  d o k a z o v a n ja  ali vsaj nekega  
podobnega um stvenega d e lo v a n ja  v nas led n jih  p r im erih :

1. Po § 52. k z. j e  treba, da  sodišče s p o z n a  (»najde«), 
da  je  oseba, ki se odda  v p ris i lno  delavnico, n a g n je n a  na  
izv rševan je  d e ja n j ,  a j e  sposobna za delo.

2. Sodišče m ora  po !? 53. k. z. s p o z n a t i ,  d a  j e  v 
korist  ja v n e  varnosti, če se storilec  odda  v  zavod za zdrav-
1. je n j e ali za ču v an je ,  ali da  j e  ta  o d d a ja  v koris t  z d ra v ju  
neu račun lj ive  osebe ali osebe, č i je  u raču n lj iv o s t  j e  z m a n j
šana. O dpust  iz tak šnega  zavoda p a  se odredi, če sodišče 
s p o z n a  po zd ravn ikovem  preg ledu , d a  n a d a l jn je  z d ra v 
l jen je  ali č u v a n je  ni več potrebno.

3. Po § 54. k. z. m o ra  sodišče u g o t o v i t i  (»utvrditi«), 
da  je  storilec k azn ivega  d e ja n j a  ha b itu a le n  p ijanec .

4. O  d okaz il ih  j e  govora  v §§ 145.—-146. k. z. (»kaj« se 
m ore  lažno izpovedati, n a  k a j  se priseže, kakšne  posledice 
ima p rek l ic  lažne izpovedbe).37

5. Po š 151. k. z. j e  n a k lepom a  s to r jeno  o b ja v l je n je  
»zbranega dokaznega  m ate r ia la  v kazenskem  postopanju«  
pred  glavno razp rav o  kaznivo  de ja n je .

6. P ri  določbah 1? 214. k. z. o n a p ra v l ja n ju  lažnih listin 
in m er  se n a v a ja  ko t p r im e r  b laž jeg a  k a z n o v a n ja  p o n a re ja  
ali p re n a re ja  listin, k j e r  gre za n a m e ro  storilca, d a  pridobi 
sebi ali d ru g em u  d o k a z  za te r ja te v ,  k i  res obstoji (mate
ria lna  falzifikaci j “ )-

7. O v e ro v l je n je  listine z navedbo neresn ične  činjenice, 
k i  se hoče d o k a z a t i  , ni dopustno. Ako se to povzroči 
nak lepno , k a z n u je  se d e ja n je  (S 218. k. z.) kot in te lek tua lna  
fa ls if ikac ija  listine.

8. Kot lažna  lis tina  j e  v § 232. k. z. označena tud i tista 
listina, na  kateri izda ja te l j  listine poleg svo jega  p r is tnega  
podpisa  neuprav ičeno  pris tav i ,  da  ima tak  položaj ali čin, 
ki b istveno vp liva  n a  d o k a z n o m o č.

9. Če obdolženec dokaže  resničnost svo je  trd itve , ga ni 
kaznovati  k o t  k lev e tn ik a  (§ 311. k. z.). Če gre  za  p redm et

37 K vprašanju garancij za čistost dokazovanja po pričali hi spa
dala določba § 144. k. z.: »če je  lažnjivi zapriseženec krivo prisegel 
v nameri, da bode kazen obsodbe na smrt resnično izvršena«. Toda 
možnosti relacije med tako krivo prisego in njenim  vplivanjem  na res
nično izvršitev smrtne kazni si kar ne moremo zamisliti.
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klevete, ki je  kazn ivo  d e ja n je ,  p regon lj ivo  po službeni d o l
žnosti, se d o k a ž e  r e s n i č n o s t  č i n j e n i c s a m o  s 
p r a v n o m o č n o  o b s o d  b o itd. Po § 312. k. z. p a  d o k a 
zovan je  resničnosti ni dopustno v p r im erih ,  naveden ih  v 
če tverih  skup inah .37"

§ 5 .  C. P o s e b n i  k a z e n s k i  i n  d r u g i  s o r o d n i  
z a k o n i .  V z a k o n u  o t i s k u  j e  na več mestih govora  
o dokazih . Le-te bom o do dob ra  preg ledali ,  za tem  p a  vsaj 
omenili še neke posebne dokazne  odredbe  drugod.

1. V čl. 34. tisk. zak. gre za določitev k r iv c a parcascades, 
če m ore jo  tožilec ali u red n ik  in sodišče n a  podstavi oznak: 
začetnih  č rk  ali znanega pseudonim a in d r u g i h  d o k a 
z o v  ugotoviti osebo k r ivca , ali. če m ore u re d n ik  z izkazom 
n jen eg a  p r is tan k a  za natisk  in podpis ». . . u g o t o v i t i  
. . .  p i s c a«, da l je  »če u red n ik  izda in n  e d v o m n o  d o 
k a ž e «  . . .  pisca.

2. Po čl. -36. tisk. zak. se sme tožba, ki j e  b ila  vložena 
zoper u redn ika ,  razš iri t i  na  d ru g o  osebo, ki je  pravi u redn ik ,  
če se i z k a ž e  v e r j e t n o s t ,  da oseba, označena n a  listu 
za u redn ika , ni de jansk i u redn ik  po smislu čl. 9. tisk. zak.

3. Čl. 37. tisk. zak. p rav i ,  d a  se izd a ja te l j  oprosti k a 
zenske odgovornosti zbog opuščene dolžne pazljivosti,  če 
pove in  d o k a ž e  pri p rvem  zaslišan ju , kdo  j e  pisec ali 
u rednik .

4. Čl. 52. tisk. zak. določa, da  se sm atra  za k leveto : a) tudi 
vsaka  insinuacija , k a d a rk o l i  se m ore  u g o t o v i t i  iz bese
d ila  sestavka ali v zvezi z d ru g im  besedilom . .  . n a m era  po
vedati neka j  časti škod lj ivega ; b) če se oseba nazove z iz ra 
zom, ki vzbudi d o m n e v o ,  d a  obstoji časti škod lj iva  
posledica.

5. Čl. 60. tisk. zak. prav i samo: »če u g o t o v i  sodišče, 
da  je  k leve tn ik  m eril s posebnim načrtom «, ne  da  bi na v a ja l  
sredstva. Isto stoji m u ta tis  m u tandis  v čl. 65. tisk. zak.

37» Tu gre za t. zv. primere praesiunptionis inris et de iure. Gl. iz 
najnovejše književnosti: B a u e r  : »Primerni § 311., od. 1. k. z. na kri
vična dela iz § 301. k. z. i slobodno sudijsko uverenje« v Policiji (Beo
grad), I. 1938., str. 208 nasl. Pogrešamo v tem članku konstatacije, 
da-li ni bilo v navedenem  primeru iz prakse dokazovanje resničnosti 
očitanega dejanja ali lastnosti po § 312. k. z. zabranjeno.
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6. »Resničnost čin jenic« se sme dokazovati  vselej, razen 
v d veli p r im erih  (čl. 61. tisk. zak.).88

7. »Poročilo z raz p ra v e  o k leveti, k j e r  d  o k  a z o v a - 
n j e  k  le v  e t eS!) n i  d o p n š č e n  o«, se k a z n u je  po čl. 66. 
tisk. zak.

8. Po čl. 73. tisk. zak. se naloži tožencu, na j  p red loži  v 
8 dneh  odgovor na  tožbo, v  ka te rem  m ora  navesti  predlog 
rad i  i z v e d b e  d o k a z o v  za obram bo. N a  d o k a z e ,  ki 
j ih predloži toženec po tem roku, se sodišče ne ozira, razen 
če se n an a ša jo  na  nova »fakta« (sic!), ki j ih  j e  navedel tožilec 
tekom pos topan ja  ali če bi bil toženec s t o ž i l č e v i m i  d o 
k a z i  izzvan, da  predloži po svo j i s trani n o v e  d o k a  z e. 
Sodišče odloči, čili naj se izvedejo  pred  g lavno  razp ravo  do
kazi izven sodnega obm očja .40

9. Po čl. 74. tisk. zak. sodišče lahko  ugotovi po s v o b o d  - 
n i o c e n i ,  ali je  p o z iv an je  na  priče  izven sodnega obm očja  
umestno ali ima samo nam en, da  se postopek zav laču je .

10. Čl. 75. tisk. zak. na laga  »izsledovalnemu« sodniku, da  
priobči tožilcu toženčeve navedbe in d o k a z e ; tožilec sme 
predložiti naspro tne  d o k a z e.

11. V čl. 83. tisk. zak. je om enjeno  zasliševan je  p rič  za
stran  p r idob itve  d o k a z o v  v p r ip ra v l ja ln e m  postopku: 
»Zbrani dokazi postopan ja« se izroče z d rug im i spisi sodišču.

12. Po čl. 86. lisk. zak. sodišče ni dolžno u radom a p r i - 
b a v 1 j a t i n i k a k r š n i h  d o k a z o v  v pos topan j u po 
tisk. zakonu, ne na korist, ne na škodo te ali one s tranke.

13. Po čl. 99. zakona  o z rakoplovstvu  z dne 22. febr. 1928. 
se k a z n u je jo  zbog zločinstva og leduštva  po  k. z. osebe po
sadke in potn ik i z rakoplovstva , če prele te  v času, k o  je  p ro 
glašeno mobilno stanje , p repovedan  pas našega ozemlja.

38 Ži vu  n o v i c ,  Krivični zakonik i zakonik o sudskoin krivičnom  
postupku (1930), uči, da je št. 1 čl. 6. tisk. zak. prišel ob veljavnost 
po § 312. k. z. V resnici je  čl. 312. k. z. le dopolnitev (gl. čl. 6., odst. 2„ 
uvod. zak. k. z.).

30 Pravilneje hi se moralo besedilo glasiti: »dokazovanje resničnosti 
činjenice, ki je predmet tožbe zbog klevete«.

10 Čl. 73. je  določal po besedilu p r v o t n e  razglasitve dne 8. avgu
sta 1925., torej tildi še pred noveliranjem z dne (>. jan. 1929.: »So j c n j e 
s e  v r š i  p o  s v o b o d n e m  p r e p r i č a n j u « .  Pri noveli z dne 
9. okt. 1931. pa je bil ta stavek črtan: vsekakor, ker je  postal spričo ideo
logije novega s. k. p. o d v e č .
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»k o 1 i k o r n e o p r a v i č i j o  r a z l o g o v ,  z a  r a d i  
k a t e r i h  j e  l e t e l  z r a k o p l o v  n a d  p r e p o v e d a 
li i ni p a s o in«. D  o k  a z n o 1) r e m e zadene sicer povsod 
d ru g o d  obtoževalca; tu  im am o izjem o tega p rav ila .

14. Po  čl. 20. zak. o monopolih, odn. čl. 76. f inančnega 
zakona  za I. 1928/29 se take  zadolžnice, ki jih p redp iše  u p rav a  
d ržavn ih  m onopolov in ki jili izda jo  tako  pridelovalci za 
p re je ta  posojila, ne sm ejo  in ne m ore jo  izpodb ija t i  ne glede 
oblike, ne glede vsebine listine. O ne  so torej aprio ris t ičen  
dokaz.

15. Po § 110. zakona  o d ržavn ih  m onopolih  z dne  5. de 
cem bra  1931. se sm a tra  g lavar  rodb ine  ali zadruge, odnosno 
las tn ik  obra tova ln ice  za storilca  m onopolnega kazn ivega  de
ja n ja ,  dok ler  ne d o k a ž e  n a s p r o t n e g a ,  čim je bilo 
om enjeno  d e ja n je  s to r jeno  v hiši ali obratovaln ic i, če pravi 
storilec, ki u tegne biti le dom ačin  ali nameščenec, ni znan. 
Tudi tu j e  dokazno b rem e  obrn jeno . (Prim. C, 12.)

III. Problematika dokazovanja na splošno.

JI 6. ( M a t e r i a l  n o i n f o r m a I n o d o k a  z o v a - 
n j e.) Pestra  s lika  v p re jšn je m  p o g lav ju  p r ik a z a n ih  mest 
v zakonih , k a te r a  se b av ijo  z dokazovan jem  ali z dokazi, nam  
ne m ore jo  sam a po sebi nuditi  dovolj nega pregleda, k a j  je  
uzak o n jen o  kot t. zv. s v o b o d n o  o c e n  j e v a  n j e d o 
k a z o v .  Mi bomo m ora li  vse dokazno  p rav o  razčlen iti  po 
izvestnih v id ik ih  in šele na to bo mogoče izluščiti tiste p r i 
mere, k je r  gre  za svobodno o c e n jev an je  dokazov.

D o k a z o v a n j e ,  v f o r  m a 1 ii e m pomenu besede, 
j e  način  pos topka  in concreto, po k a te rem  na j p r id e  do p r i 
dobitve »dokazov« (A, 5. 7. 9 itd.).11 »dokaznih  sredstev« (A 5. 
11, 14), »podatkov« (A 51). t o r e j  p r i b a v I j a n j e , 
p r e d i  a g a n j e  i n p r o d u c i r a n j e d o k a z i l ,  pa  
t udi  p r i k a z o v a n j e  l o g i č n e  z v e z e  m e d  v r e d 
n o s t j o  d o k a z i l  i n  s k l e p č n o s t j o  t r d i t v e  na 
s tran i tistega, ki m ora  dokazati,  n a p ra m  tistemu, ki bo p re 
sojal ((d. A 150 |»tok dokazovan ja«], 37, 43). V m a t e r i a l -  
n e ni pom enu besede p a  j e  d o k  a z o v a n j e u m s t v  e n o

41 Vsi citati po velikih črkah A-B-C s številko (brez posebne 
označbe) ustrezajo razdelitvi primerov dokazovanja v II. poglavju.
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d e l o v a n j e  p r e s o j  e v a l c  a  tl o k a z o v a n j a  k  o t 
f o r m a l n e g a  p o s t o p k a ,  p r i  k a te rem  se pos lužu je  
svo jega  z n a n ja 1"’ in izkustev, d a  p re izkusi  zvezo in sklepčnost 
p ro d u c iran ih  in iz ra b l je n ih  dokazil  v pogledu, ali j e  neka 
trd itev  r e s n i č n a  ali v s a j  v e r j e t n a  ali n  e p  o - 
j a s n e n a ali  n e r e s n i č n a .  (A 48: »zadostno dokazati« , 
A 13, 96).

Z a k  o n o d a v e č  ne r a z l i k u j e  s t r  o g o o b  o j i li 
v r s t  d o k a z o v a n j a ,  o n j i h v e ž e ,  z l a s t i  v m a  r  - 
g i n  a  1 n i r u b r i k i  p r e d  § 254. z i z r a z o m  » d o k a z 
n i  p o š t o  p e k«.

Koga zadene dolžnost d o k a z o v an ja ?  P rav ilno  in redno 
— tud i po našem  s. k. p. — po r e k u  R im ljanov  »a e to r i in -  
cu m b it p roba tio« . v našem p r im e ru :  »accusatori«.4:! Izjeme 
od te dolžnosti d o k a z o v an ja  v form alnem  pom enu tiče v p r i 
merih C 13 in 15. k j e r  se na laga  brem e dokaza  nek r ivde  
obdolžencu.44

Pri kom  se p o ja v l ja  sicer p o treb a  ter dolžnost dokazo
v a n ja  v fo rm alnem  smislu in k e d a j?

Pri sodišču (zbor, poedinec, p reiskovaln i  sodnik): A 7. 
15, 20—23, 35. 38, 55, 61, 62; tožilcu: A 9, 10. 14. 27, 29:

pri obdolžencu (§ 6., odst. 3., v celoti!): A 9, 10. 14. 27. 
29; B 6. 9;

p ri  oškodovancu  ali zasebnem u udeležencu: A 5. 47, 48.
V s i  t i  p r i m e r i  n e  s p a d a j o  v o k v i r ,  k i  o b 

s e g a  č a s  o d  z a č e t k a  g l a v n e  r a z p r a v e  (§ 248.: 
č i t a  n j e o h t o ž n i c e), p a d o k o n č a n j a g 1 a  v n e 
r a z p r a v e  (§ 272.: i z j a v a  p r e d s e d n i k a  o t e  m). 
D ru g a č e  p a  j e  pri d o k azovan ju  v m ateria lnem  smislu be
sede.4'1

T u  im a d r ž a v n i  t o ž i l e c  v sk ladu  z načelom  lega- 
I i tete dolžnost dokazne  popreso je  (A 3. 57. delom a tudi v p r i 
merili A 17. 18) in sicer izven g lavne razp rave , d oči m zasebni 
tožilec take dolžnosti nima. O n  ima le p r a v i c o  om enjene

12 s-Jura novit curia« se more nanašati samo na tuzemsko pravo.
13 Zopet se smemo pozivati na rek Rimljanov: -pActore noti pro- 

hante reus absolvitur«.
44 Ratio legis je bila pač obstoj potrebe, da se državne koristi do 

skrajnosti ščitijo.
05 Gl. D o l e n c :  k>e. cit., str. 42.
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pop reso j e.4" Polno in resnično d o k azo v an je  v m ate ria lnem  
smislu pa  zadene ko t dolžnost sodišče ali sodnike  delom a tudi 
i z v e n  glavne raz p ra v e  ( Al i ,  26). p rav  posebno pa  na glavni 
(ustni) razp rav i  (A 42, 45,46). P rav  za vsak  s tad ij  kazenskega  
po s to p an ja  pa  ve lja  dolžnost sodišča, da  ugotovi sm rt  obdol
ženca ali obtoženca, p reden  ustavi postopan je  (§ 221.a). D a  
j e  za to  t reba  dokazov, j e  jasno.

S 7. (D o k  a  z č i n j e n i c e.) V prašan je ,  k a j  je  d o k a z ,  
j e  bilo im p lic ite  že uvodom a (v § 1. te razprave)  stavljeno. 
P reden  pa  nan j  odgovorimo, m oram o ra z p ra v l ja t i  o tem. 
k a j  n a j  s e  s m a t r a  z a  d o k a z a n o .  Po d u h u  sloven
skega je z ik a 17 j e  dokazano  to, k a r  o b v e l j a  k o t  č i n j e - 
n i c a. V naši zakonodaji  imamo za č in jen ico  n a ravnos t  tu j  
izraz »fakta« (C 8); factum  pa je  samo neki dogodek ali neko 
svojstvo (lastnost) ali razm er je .48 Vsak factum  s p a d a  i n  
m o r a  s p a d a t i  v p r e t e k l o s t  a l i  v  s e d a  n j o s t  
i e r j e  n e k a j ,  k a r  j e  n a š i m  č u t  o m p o j m o v n o 
d o s e g l j i v o  i n  s e  i z k a ž e  k o t  p o s l e d i c a  u m 
s t v e n e  d i a g n o z e .  To, k a r  šele bo. se ne »d o k  a  z u  j  e « ; 
o tem  se da  le razm iš lja t i ,  ug ibati, dom nevati  (C 4). L ahko  
smo prep r ičan i,  da  bo neka j,  ali o tem  sodi prognoza ,49 (ne 
diagnoza).

Kar je  ali k a r  j e  že bilo. pa  za to obvelja , to j e  dokazano, 
nam reč, če je  bilo sploh sporno ali p re rekano . K ar bo. o tem

,0 Zanj velja oportunitetno načelo; gl. D o l e n c ,  loc. cit., str. 42.
47 Isto velja  tudi za nemški izraz »bevviesen«; gl. D i t z e n ,  Drei- 

erlei Beweis im Strafverfuhren, (1926) str. 6. (Opozarjamo, da je  izšlo 
to delo še pred preobratom Nem čije v totalitarno državo!).

M Tako je  treba tudi izraz »činjenice« v čl. 26. zak. o tisk. razumeti; 
H e n i g s b e r g ,  Komentar štainparskog prava (1933., str. 80) pa opre
deljuje ta pojem le negativno, namreč da to niso kritike, nazori ali 
ocene. Prim. še F r a n k  S t a n k o ,  Kazneno pravo; 11. posebni dio,
2. svezak (1936.), str. 66 nasl. in tam navedeno književnost.

411 Prim. M a k I e c o v : Kriminalno pedagoški smotri v mladinskem  
pravu, Slov. Pr. 1929, sept. odst. str. 3: I s t i  ; Očuvalne odredbe v si
stemu modernega prava, Sl. Pr. 1932, sep. odt., str. 43 nasl. I s t i  : Ju
goslovanska judikatura o očuvalnih odredbah, ZZR. XII (1936), sep. odt. 
str. 8, 9. Dodali bi sedaj k tej razpravi zlasti še odločbo S. S. B. z dne 
19. januarja 1938, Sl. Pr. št. 320, kjer je  prav lepo rečeno, da sodišče ne 
more »ugotoviti vnaprej«, kako se bo obsojenec vedel v zavodu za pri
držanje.
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je  kdo lahko  p rep r ičan , toda  d okaza  za to nim a, n iti  ne, če 
je  absolutno p re p r ič a n je  za to nekako  u tem eljeno  in ni samo 
izraz neke conviction in tim e  (gl. naš § 2 in  fine). To se p rav i:  
dokaz  j e  posledica dokazovan ja ,  t. j .  um stvenega de lovan ja , 
k i  m o r a  v  s e d a n j o s t i  u s p e t i ,  a l i  g a  p a  n i .  Naš 
zakon  (gl. B 1, 2) govori o potrebi, da  je  oseba, ki se n a j  odda 
v pris ilno  delavnico, n a g n je n a  k  izv rševan ju  kazn iv ih  d e ja n j  
pro  fu turo, ali da  je  oseba, ki se na j  da  v zavod za z d ra v 
l jen je , n e v a rn a  za jav n o s t  pro fu tu vo . Odločiln i ei n i tel j m ora  
imeti p rep r iča n je ,  d a  bo tako, n im a  p a  za to dokazov, samo 
sk lepa  lahko na to za bodočnost. To sk le p a n je  im en u je  zako- 
nodavec  »spoznanje« (»nad jen je« ) ; p rim , tu d i  A 45, 50, 67. 
(C) »spoznanju« — »prognozi« d ržav n eg a  i oži tel j a je  govora 
tud i v § 96.) Ti p r im eri  ne spada jo  več v o k v i r  naše razp rave  
o v red n o ten ju  dokazov.

P o j e m  » d o k a z a «  pa si m oram o zopet ogledati iz 
dveh  strani. G ovorim o o »dokazu« k o t  o nekem  de jansko  
obstoječem p r  e d m e t u ,  s k a t e r i  m a l i  n a  k a t e 
r e m  s e  v r š i  d o k a z o v a n j e ;  govorim o p a  tudi o 
»dokazu« k o t  u m s t v e n e m z a  k I j u č k u d o k  a z o - 
v a n j  a :  Pri p rvem  po jm u  »dokaza« p r id e jo  v poštev izpo
vedbe prič, izvedencev, listine, reali je, ogled, p r iz n a n je  (A 20. 
23). To so d i re k tn a  »d o k  a z i 1 a«, in pa  i n  d  i c i j  i. D okaz 
v tem smislu je :  s k u p  v s e h  d o k a z i l .  »Dokaz« kot 
u m s t v e n i  p  r  o d  u k  t p a  je p rep r ičan je ,  overjen  je. do
gnan je , p o s 1 e d i c a p o  p o 1 n e g a p r  e p r i č a n j a p a 
u g o t o v i t e v .

S 8. ( P r e d m e t  d o k a z a . )  V pogledu n a  oboje  vrst 
dokazov v naši zakonodaji  ne na jdem o  točnega raz l ikovan ja .  
Seveda je  tu govora  o dokazih  izven glavne razp rave  in na 
n je j ;  o dokazih , ki j ih  o b av lja  sodišče ali s tranka . Tudi 
p redm et dokaza  je  k a j  različen; celo o dokazu  sum nje  je 
govora  (A 28), o važnih  dokazih  (A 67, B 8), o nedosegljiv ih  
dokazih  (A 58), o p re iskan ih  dokazih  (A 57, 58), o novih  do
kazih (A 49), o mogočih dokazih  (A 71), o p r ič e v an ju  kot 
dokazu  (A 21, 25). o po trebn ih  pričah  (A 62). T u  bi bilo odlo
čiti kot quaestio facti, ali so m iš l jena  dokaz ila  ali dokaz  kot 
posledica p re izkusa  dokazil. Pod A 11 navedeno dokazilo  je  
uporabno  samo pogojno, t. j .  če zapisnik , sestavljen  od poli
c ijskega  oblastva, odobri preiskovaln i sodn ik ;  to odob ren je
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pa  j e  ven d a r  le odvisno od popreso je  dokazov, k a k o  j e  nastal 
in ka j  vsebu je  zapisnik. O  p red m etu  dokaza, to re j  dokaz il ih  
k a t’ exochen, j e  zakonodavec  dal izvestne predpise  v p r i 
merih A 6, 16, 22, B 4.

D o k a z i ,  k o t  p r e d m e t  d o k a z o v a n  j a  s e  » z b i 
r a j o « ,  t. j .  po izvestnem nač r tu  s pogledom  na  cilj  p rav i l 
nega i z v a ja n ja  d ržavne  kaznovalne  p rav ice  iščejo, izv a ja jo  
in na dokazno  moč p re izkuša jo  (gl. A 15, 31, 38, 39. 43. 59. 66. 
73, B I t) .  V p r im eru  A 9 zadene d ržav n eg a  tožilca dolžnost, 
da  »zbere« osnove, po k a te r ih  n a j  se p r id e  n a  sled še nezna
nemu storilcu. Jasno je ,  da  so te osnove tu d i  d o k a z i  l a .  
V p r im eri  A 23 za p rek lic  p r iz n a n ja ,  ki se pa m ora  ipalc p re 
izkusili na podlagi d ru g ih  dokazil.

K a j  n a j  s e  d o k a z u j e ?  Na n a jv eč  mestih s p ra v l ja  
zakonodavec  dokaz  v zvezo verbis erpressis  s č i n j e n i  c a m  i 
(A 4. 29. 39. 45. 46. 54. 58. 63. 64. 65). V p r im e ru  A 3 (§ 44.) se 
zahteva, da  pred leže  »dokazi za uspešno voditev  kazenskega  
postopan ja« ; m išljene  m ora jo  hiti tudi tu č in jen ice , samo da 
j ih  p re so ja  d ržavn i  tožilec. O  »osnovah suma« j e  govora  v 
A 8, toda poleg »dokazov« za k r ivdo  se z ah tev a jo  še »dovolj- 
ne osnove suma« (A 75). V obeh p r im e r ih  p a  so m išljene  
č in jen ice  ali na n j ih  sloneče osnove suma, k i  so p redm et 
dokaza. Zdi se. da je hotel zakonodavec  raz likovati  že iz
vršene d o k a z e  o č i n j e n i c a  h in pa d o m n e v a n e 
u s p e š n e  d o k a z e  g l e d e  č i n j e n i c , k i  še n i s o  
b i l i  izvedeni, kamoli p reizkušeni.  Kaj so »činjenice«, smo 
že navedli.

§ 9. ( O b s e g  i n  m e j e  d o k a z o v a n j a . )  'Tudi o 
o b s e g u  d o k a z o v a n j a  z d o k a z i l i  imamo p red 
pise: oni določajo, k a te r a  dokaz ila  so d o p u s t n a ,  k a te ra  
n e . d a l je  k a te ra  so u p o š t e v n a ,  k a te r a  n e.

Po trebn i  so, seveda, dokazi tam. k j e r  to zakonodavec  
zahteva. Zahtevo postavl ja p a  tam, k jer je  v p raša n je  č in jen ic  
odločilno za nek k o ra k  v pos topan ju  ali za odločbo v sodbi. 
— pa  j e  še nerešeno. K je r  je že rešeno, pa bilo na  k a k ršenko li  
način, ni dokazovan ja .

V p r im e ru  A l  ni t r e b a  n o b e n e g a  d o k a z a  več. 
če je  ve ljavnost ali neveljavnost zakona  (braka) že rešena 
s sodbo civ ilnega sodišča o istem predm etu . Sodišče, ki naj 
sodi o vp rašan ju ,  ali je d an  de jansk i  s tan  b ig am ije  ali ni.
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m ora  .sprejeti za osnovo .svoje odločbe to, k a r  je  v tem po
gledu  iz rek lo  civilno sodišče s p ravnom očno  sodbo, p a  malcar 
da  j e  samo čisto d ru g eg a  p rep r iča n ja .  R avno  tako  se k a z en 
sko sodišče ne sme bav it i  z reš i tv ijo  v p ra š a n ja  o pogo jih  za 
podelitev p a ten ta ;  vezano je  n a  odločbo u p ra v e  za zaščito 
industr i jske  svojine  glede pa ten ta . V p r im e ru  B 9 se dokaže 
resničnost č in jen ic , k i  so b ile  p redm et k levete , pa  so kaznivo  
d e ja n je ,  s p ravnom očno  obsodbo. Po tiskovnem  p ravu  ta 
iz jem a pri d o k azovan ju  ne velja  ter se more kazn ivo  d e ja n je  
ugotoviti  k o t  resnično zagrešeno fudi  na d ru g  način, t. j .  ne 
d a  bi b ila  p ro d u c i ra n a  obsodba.50 Vse te utesnitve glede 
splošne dopustnosti dokazov  m oram o označiti ko t  n o  r m a -  
t i v n o o d r e j e n e.

Rešeno pa je  v p rašan je ,  ali obstoji ali ne obstoji odlo
čilna č in jen ica , tud i k je r  gre za n o I o r i e t e t o. Le-ta pa 
je  d v o jn e  vrste.

P r v i  č : K je r  gre za pridobitev  izsledkov »dokazovanja« 
po m etodah e k s a k t n i h  v e  d , ki so sodišču poznane, ni 
trebči izvršitve  »kakšnih  dokazov«. Sem spada jo  tudi strogo- 
logični sklepi. Pa so še d ru g a  dejs tva , za k a te re  ni t reba  do
kazov, k e r  so no t o r n a ,  vsemu svetu, ki p r id e  v1 poštev, že 
poznana. Za »politični p revra t« , ki j e  vedel do ustanov itve  
naše države, ni Ireba dokazov. D a  bo vsak človek um rl, je  
notorno, da  p a  bo um rl v b ližn jem  času, če ima n. pr. izvestno 
bolezen, pa  bi se smelo šele sk lepati  po dokazu  o sedan jem  
stan ju  iežje. leta lne  bo lezn i/’1 A ksiom atična  čili no to rie te tna  
resničnost veže s o d  i š č e  b rez  dokazovan ja ,  enako p a  tudi 
s t r a n k  e. Seveda, ako  bi pa  s t r a n k a  trd ila ,  da  resnič
nost ni d a n a  in bi postala s tvar  resno sporna, potem  sodišče 
ne l)i moglo ostati brez  p re izkusa  le trd iive . M oralo bo m orda  
vendar  le pris topiti  dokazom /’2

I) r u g i č : Če smemo prve tu naznačene p r im ere  sm atrati 
za a b s o l u t n e ,  bi d ru g e  imenovali r e 1 a I i v n e. Prvi

n" Po ii. ni n. gre za primer iz čl. (>., odst. 2., uvod zak. li k/., ker je 
to vprašanje v tisk. zak. izrečno drugače urejeno in more v dvomu naša 
rešitev obveljati kot m ilejša (in dubio m ilius).

r,‘ Prim. zgoraj v § 7. navedeno o bodočih stvareh: prognoza!
52 Tak primer, se nam zdi, je  dan v odločbi Slov. Pr. str. 320, ko 

trdi sodišče o železniškem  skladišču premoga, da je notorno, da ni do
stopno neom ejenem u številu ljudi.
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p r im e ri  se ob rača jo  do v s e li sodišč, v s e li sodnikov, v s e l i  
s trank . D ru g i  samo do i z v e s t n i h  sodišč ali sodnikov. P ri 
t. zv. »incidenčnih prim erih«  po §§ 229. do 231. gre za do
godke (činjenice), ki se o d ig rava jo  praesen te iudicio  ali vsaj 
iudice. Samo tam so notorne, za n je  ni t re b a  dokazovan ja ,  
ko se iz reka  redovna  kazen  nad  k r ivcem .58

Nekčitera dokaz ila  pa  bi bila  m o rd a  p o t re b n a  in dopustna  
m  abstracto  p a  so /u b ra n  jena  in  concreto ali vsaj n  e u  p o - 
š t e v n a .  C) p r im e ru  A 11 smo že govorili  v našem  § 8. Tu 
naj m u  dostavimo, d a  bi se dokaz  po po lic ijsk ih  zapisnikih, 
ki niso bili odobreni, ne smel izvajati.  Ako bi se navzlic  tem u 
izvajal ,  bi pom enilo  to kršitev fo rm alnega  z akona  po § 396., 
št. 4. Isto ve lja  za p r im e r  A 40, ki se tiče ra z o d e tja  konfiden- 
tov k o t  izvestitel jev  policije . N a d a l jn j i  p r im eri  so dani v 

168., 169. (A 24). Izvestne p riče  se sploh ne sinejo  zaslišati; 
če bi bile zaslišane, n j ih  p r ič e v an je  ne velja . D ru g e  se smejo 
zaslišati, če same p r is tane jo  na to navzlic  temu, d a  so bile 
poučene o pristo ječi j im  pravic i, da  se p r ič e v a n ja  odrečejo . 
A ko bi sodišče ravna lo  zoper ta  p redp is  in vzelo za podlago 
dokaza  čin jenice, ki so p redm et samo tega  p r ičevan ja ,  bi 
bila  to zopet k rši tev  fo rm alnega zakona. Zelo k om plic irana  
zadeva je  nedopustnost zap risegan ja  v p r im e ru  A 26. O  n jem  
smo že govorili v opombi 21, zato na j  tu le še dostavimo, da 
so izpovedbe p rič  v takšn ih  p r im e rih  le toliko vpoštevne, 
k o l iko r  bi j im  šlo vere, ako  ne bi bile zaprisežene.04 — O

M V primeru incideučue »pravde« po i? 234., je  stvar nekoliko dru
gačna. Tu gre naravnost za »kaznivo dejanje«, ki ga je  »kdo« (stranke 
ali poslušalci) coram iudicio ali iudice zagrešil. Tu ni izključeno, da je  
treba dokazov, ker je  dejanje sicer relativno notorno, pa je  vendar 
vprašanje kazenskopravne krivile odprto, morda zelo sporno. Sodišče 
zadene dolžnost, da » z b e r e  v s e  p o t r e b n e  d o k a z e ,  k i  s o  
p r i ro k a h« , ter izreče in razglasi sodbo. Kaj pa, če dokazi niso pri 
rokah, pa so vendar potrebni!' Če n. pr. poslušalec izusti kleveto, pa na
stopi, da ne bi bil kaznovan, dokaz resnice za očitano dejanje, ali naj 
se dokaz resnice opusti, ker dokazi niso pri rokah? Ta dvom moramo 
rešiti po ideologiji s. k. p., ki šteje med osnove sodnega kazenskega 
postopanja načelo iskanja m aterialne resnice. Porečemo, da v tein pri
meru ni mogoče takoj postopati, kakor dopušča S 234., ampak treba bo 
odložiti incidenčno razpravo.

H Tako subtilno razlikovanje pa pač v praksi ne bo prišlo do ve
ljave! Prim. K teinu vprašanju B e l  i n g ,  Die Beweisverbote als Gren- 
zen der AVahrheitserforschung im Strafprozess (1903). str. 6. nasl.
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rela tivn i nedopustnosti n a v a ja n ja  dokazov  za č in jeniee, ki so 
novi, t. j .  nastali ali n a v a ja m  po sodbi iudez-a a  quo v po 
s topku p red  iudex-om a d  quem  in se ne t iče jo  trd itev ,  da  je  
bil fo rm aln i  zakon p rek ršen , govori p redp is  v p r im e ru  A 54. 
V endar j e  n jeg a  u p o rab a  utesnena samo na  pos topan je  po 
sodbah p red  senati ok rožnega  sodišča.

P r iz n a n je  k r iv d e  na  s tran i  obdolženca ni nedopusten 
dokaz, dasi je  m oreb iti  že prek licano . Zakonodavec  p r iz n a v a  
sicer možnost l a ž n e g a  p r iz n a n ja ,  ki j e  b i lo  v z rok  za — 
nevzdrž lj ivo  — obsodbo (§ 466., odst. 2). T oda  izrečno p re d 
pisuje, d a  se niti popolno in dovršeno  p r iz n a n je  ne sme 
sm atra ti  za dejstvo, ki bi razreševalo  sodišče iskati za k r iv d o  
še d ru g ih  dokazov  (A 39). T u  g re  to re j  — teore tično  — za 
re la tivno  dopustnost tega dokaza.

N e n p  o š t e v n i so dokazi:  K olikor  gre  za p ridob itev  
č in jen ic , ki so podlaga  sodbine odločitve, se sm ejo  upoštevati 
s a m o  tisti dokazi, k i  so b ili  i z v e d e n i  n a  g l a v n i  r a z 
p r a v i ,  d rug i ne (A 44). Po tiskovnem  p ra v u  se ne upošte
va jo  dokazi po  p r ičah  izven sodnega obm očja , odnosno, če 
im ajo  dokazni predlogi nam en postopek zavlačevati ((' 9). 
Ne smejo se upoštevati  pri dovolitvi obnove kazenskega  po 
s topka  tisti novi dokazi, ki so bili t o ž i l e  u že za  časa p red  
sodbo znani, p a  ne izrab ljen i  (A 57 glede š 362.). O škodovanec  
kot zasebni udeleženec m o ra  navesti v s e  zah tevke  te r  p r e d 
ložiti vse dokaze  (A 47). G lede zah tevka , d a  se m u  prizna  
las tn inska  p rav ica  na predm etu , ki je  bil n a jd e n  p r i  obdol
žencu, se oškodovanec  zav rne  na  pot c ivilne p ravde , ako  ne 
m ore t a k o j  dokazati  svoje  pravice. Pozne je  uve ljav ljen i  
dokaz i niso dopustni, u v e l ja v l ja  j ih  lahko v civilnosodni 
p rav d i ;  le za kazenskopravno  odločbo niso upoštevni (A 48).

S? 10. (S v r b e  d o k a z o v a  n j a.) P rav  posebno važno 
je , da  spoznamo s v> r  h e in p o s l e d i c e  d o k u z n e g a 
p o s t  o p k  a  in s tem  v zvezi u č i in e k  dokaza, od ka te rega  
j e  zavisna d o k a z n a m o č.

Zakonodavec  p o s tav l ja  v tem pog ledu  različne zahteve 
za različne p r im ere  ne glede na  to, ali g re  za d i r e k t n i  
d o k a z ali za i n d i r e k t n i  d o  k a z p o i n d i c i  j a h.

D ržavn i tožilec izreče, da  ne p re g a n ja  obdolženca, če 
j e  »p r e p r i č a n«, da  ni dokazov za uspešno voditev  kazen
skega pos topka  in  concreto (A 3: negativni učinek; podobno
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A 9). C) p r e p r i č a n j  u sodišča n a  negativno  in  n a  pozi
t ivno s tra n  govorita  280., 281. (A 45). Zahteve oškodovanca 
sme sodišče po svojem  p r e p  r  i č a n  j  n utesniti (A 48). K a
sači j sko  sodišče izda  po  svojem  p r e p r i č a n j u  rešitev  o 
vrsii in višini škode, ki se p r iz n a v a  neopravičeno  obsojeni 
osebi (A 72). O  u v e r  j e n  j  n d ržav n eg a  tožilca  o osnova- 
nosti ali neosnovanosti glasu o kazn ivem  d e j a n j u  smo slišali 
v A 9, o u v e r je n ju  sodišča, da  je neka  s tva r  last oškodovanca, 
v A 48.r,r’

Med po jm o m  » p r e p r i č a n j e  (uverjen je )«  in med 
po jm om  » d o k a z n a  m o č« m o ra  biti  n e k a  i d e j n a  r e 
l a c i j  a. P reden  p a  o n je j  razp rav ljam o , n a j  se ozremo po 
s t o p n j a h d o k  a z n i li m o č i ,  ki j ih  n a v a ja  naš zako- 
nodavec sam.

S topn je  moči dokazovanja™ p r id e jo  do iz raza  po vrsti 
od zdolej, počenši od zgoraj v n a s ledn jih  p r im erih :

a) O  »snidenju  osnov suma« scil. s to r i tve  zločinstva, o 
» tehtnih  razlogih  za s u m«, SCil,: pobega, j e  govora  ob od re 
ditvi p r ip o ra  (A 18). O  » z n a t n e m  d v o m u «  o resničnosti 
č i n j en i c odloča kasac i jsko  sodišče, če razv e ljav i  sodbo 
iu d e x -a a  quo  (A 5 ,  (>). Za to, d a  se dovoli izročitev storilca  
kazn ivega d e ja n ja  v  inozemstvo, m ora  b iti  »dovol j dokazov 
in osnov s u  m a« za k r ivdo  te osebe (A 75).

b) Zah teva  se » v e r  j  e t n o  s t« :  glede osnove, na  k a te r i  
se p red laga  izločitev sodn ika  (A 2), glede p redpostavke, da  
bo obdolžena oseba p r i  hišni raziskavi u je ta  (A 19); glede 
trd itve , d a  je  p r iča  na glavni r az p ra v i  nam erno  po k r ivem  
p r iča la  (A 32); glede domneve, da p r ide  do oprostitve obto
ženca, ki j e  na  glavni raz p ra v i  obolel (A 33); glede p red p o 
stavke, da  so bile zap reke  obtoženčevega p r ih o d a  na glavno 
razp ravo  nep rem ag lj iv e  (A 52).

c) » D o g n a n j e « ,  da  j e  obdolženec opasen za jav n o  
varnost, j e  pogoj za to, da  se m ore  odrediti  očuvalno  sredstvo. 
(A 17). Nove čin jen ice , ki se p red la g a jo  v sv rho  dopoln itve 
dokazov, naj se »doženejo« z »drugimi dokazi«.

r’r’ Primeri pa A 50, kjer je podana možnost zavrnitve zahteve obto
ženca, ker sodišče m e  v e r u j e «  v zakonitost obtoženčeve pravice: 
tu je  m išljeno samo stanje po reku »non 1 i < 111 e t«. (Gl. op. 27.)

“  »Naravnost o dokazni moči« je  govora v primeru B 8. Morda bi 
bilo bolje rabiti izraz o »jakosti dokaza«.
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č) » U g o t o v i t i «  se m o ra jo :  leta osum ljene  osebe, če 
je  verje tno , d a  še ni izpolnila  17. leta  (A 12); resničnost last
ninske p rav ice  (A 50); odločilne č in jen ice  (A 65). K tem u 
pr ipom nim o, d a  so zgo ra j  navedeni p r im eri  c) in  č) v b istvu 
p ra v  isti, k e r  se glasi dotični izraz samo v slovenskem  jez iku  
d rugače . Dal je pa  m oram o še dodati, d a  zakonodavec  v p r i 
meru A 69, ko gre  za rešitev vp rašan ja ,  o zrelosti m la jšega  
m alo le tn ika , zah teva  za pogoj kazenskega  po s to p a n ja  verbis  
expressis » n  e d  v o i h n  o u g o t o v i t e  v«, dočim  p r ipušča  v 
p r im erih  A 55, 56 možnost » z n a t n e g a «  dvom a o ugotov
ljen ih  č in jen icah  p rvega  sodišča (§§ 355., 356.).

V v s e h  n a  v c d e n i li p r i m e r i h  |o d a) d o č) | 
v e l j a  z a  p o d l a g o  i z v e d b a  d o k a z o v  i n  v e n 
d a r  p r i d e  p o  z a  k  o n  o d  a  v č e v i h p r e d p i s i  h  d  o 
t r o j e  r a z l i č n i h  s k  u  p  i n  u č i  n k  ti d  o k  a z o v a - 
n j  a ,  k i  s o :  s u m ,  v e r j e t n o s t ,  u g o t o v i t e v .  Pri 
ugo tovitvah  pa imamo še takšne, ki se izreko  v sodbah in se 
ne d a jo  v višj i  instanci izpodbija li,  ier  takšne, ki se iz reka jo  
d rugod, ne v sodbi.

IV. Problem atika dokazne inoči.

§ 11. (N a  č i n u v e l j a v l j a n j a  d o k a z n e  m o č i ) .  
Ce zah teva  zakonodavec  sam za izvestne p r im ere  man jši, za 
d ru g e  silnejši uč inek  dokazovan ja ,  si je m ora l  p reds tav lja t i ,  
po kateri  poti p r ide  do zah tevanega  učinka.

Zakonodavec  si j e  sam ustanovil ko t p rv o  in glavno na
čelo v tem  pogled u n a č e l o  i s k a n j a  m a t e r i a l n e  
r e s n i c e .  To naj bo ideološka osnova vsega postopan ja . V 
podre jen i  vrsti p o d p ira jo  to glavno načelo še načela  j a v 
n o s t i ,  u s t n o s t i  in n e p o s r e d n o s t i  p o s t o p a n j a .  
V tem smislu p r izn av a  zakonodavec  načelom a povsod s v o 
lt o d n o o c e n o d o k a z o v.r’7 l oda že spozinanje in uvaže-

r’7 »Povsod« ni v zakonu rečeno, mora pa se iz zgodovine postanka 
s. k. p. sklepati. Če pravi § 47. poslovnega reda za redna kazenska 
sodišča z dne 21. nov., odn. 10. dec. 1929, da naj v primeru postavitve 
branilca po službeni dolžnosti ali zastopnika ubogi li sodišče poskrbi, 
da se brez odlaganja doženejo imovinske prilike obdolženca, je  jasno, 
da se da to tako nujno izvesti samo po svobodni oceni tedaj že pred- 
ležečih dokazov in trditev. C) tem gl. D o l e n c ,  loc. cit., str. 140.



65

vanje , d a  se v izvestnih p r im erih  načela javnosti,  ustnosti in 
neposrednosti ne d a jo  do s k ra jn ih  m ej vzdržati, je m oralo  
p rivesti  do u s t a n o v i t e v  i z j e m ,  ki  pa  j e  pri  n jih  bilo 
upoštevati  v en d a r  le načelo smotrenosti. M a t e r i a l n a  
r e s n i c a  j e  e n a  i n  e d i n  a. Dosega te resnice v p rav  
vseh p r im erih  (zlasti če gre  za dokaz  po indicijah), hi bila 
ideal. Na ta ideal je u s m e r j e n a  poi d o k azo v an ja ,  toda 
sm otrenost veleva, da  se ne zah teva  povsod n a js t ro ž ja  po t;  
saj se d e jan sk i  niti ne b i  mogla izvajati .

V nas ledn jih  vrsticah  hočemo pregledati  neko liko  zna 
čilnih p r im erov , pri  k a te r ih  je zakonodavec  sam verbis ex- 
pressis  označil om en jeno  pot:

a) »S v o b o d n o p r e p r i č a  n j e« označu je  zakono
davec verbis expressis (A 44. 45. 69 in 72) za tisti nač in  d o k a 
z o v a n ja  (v m ate ria lnem  smislu), ki se ga m ora jo  posluževati 
sodišča, ko odločajo  o vp rašan ju ,  ali n a j  neka  trd i tev  obve lja  
za resnično čin jenico in tako služi za dokazno  podlago sodbi- 
nega  izreka. N as lan ja ti  se pa  m ora  takšno  p re p r ič a n je  n a  
v s e  d o k a z e ,  ki so bili podani na glavni razp rav i,  ne pa 
na  druge, n iti  ne samo na del dokazov. Nj i h p re tres  in ocena 
m ora  biti v e s t n a ,  ne sme se opirati n a  golo občutje . Tu 
p ravi zakonodavec  še razen tega. da  sodišče ni vezano na 
n i k  a k  š n a  d o k a z n a  p r a v i l  a .r’8 O d poedin ih  p re d 
laganih dokazov sm eta  s tra n k i  sporazum no odstopiti, toda to 
ne veže sodišča (A 39). Vse to — ve lja  z a  g l a v n o  r a z 
p r a v o .

Po »svobodnem p rep r ičan ju «  sme sodišče utesniti p re 
t irane  zaliteve oškodovanca  do predm etov , ki se n a jd e jo  pri  
obdolžencu (A 48). T o  v e l j a  n a  o s n o v i  g l a v n e  
r a z p r a v e .

Po čl. 74. tisk. zak. ugotovi tiskovno sodišče po svobodni 
oceni, ali jc poz ivan je  na priče, ki b iva jo  izven sodnega 
obm očja , umestno ali ima samo nam en, da se postopek zavla-

M Vezano je  sodišče vendar le na rešitev t. /v . predhodnih vpra
šanj. Toda tu gre le za vezanost v pogledu izvedbe dokaza, možnosti 
dokazovanja. Praesumptioncs iuris et de iure vežejo sodišče, kolikor 
so zakonite, praesumptiones de iure spadajo med primere, kjer je  
svobodna ocena dokazov naravnost potrebna.

5



ču je  (C 9). T a  odločba se sklene p r  e d g l a v n o  razpravo , 
even tua lno  med g lavno raz p ra v o /’”

Po či. 15. uvod. zak. h kaz. zak. je od re jeno  m ed »prehod
nimi predpisi«, da  sodi sodnik  za m la jše  m alo le tn ike  vobče 
po svobodnem p rep r iča n ju .  Tsto v i? 446. za odločbe po ustni 
razpravi.

b) P o v s e b i n i  s p i s o v ,  to rej b r e z  u s t  n o s t  i 
i n  n e  p o s r e d  n o s t i ,  pa vendar  na podlagi m orda  že iz
vedenih  in zapisanih  ali vsaj p red lagan ih  dokazov p r ide  do 
sodnega sk lepa  v p r im erih :  A 4 (izločitev č lana  d ržavnega  
tožilstva); A 26 (odločba o odklonitv i zaprisege priče  v p r i 
p rav l ja ln em  postopku); A 28 (ustavitev kazenskega  postopka 
po ape lac ijskem  sodišču); A 51 (porazdelitev  stroškov, če je  
obtoženec bil obtožen več deliktov, pa  bil obsojen le zbog 
neka te r ih ) ;  A 53 (rešitev p ro šn je  za postavitev  v p re jš n j i  
s tan); A 69 (ugotovitev let m la jšega  m a lo le tn ik a ) ; A 75 (iz
ročitev inozemca tu je m u  sodišču), l udi v p r im eru  § 47. posl. 
reda  za red n a  kaz. sod. (gl. op. 56) gre  za d o g n a n je  imovin- 
skih p r i l ik  izven g lavne razprave , vendar  le v izvestnem 
splošnem smislu.

Samo f a k u l t a t i v n o  p r ide  do  sk lepa  brez ustnosti 
in neposrednosti na  podlagi p reb ra n ih  zapisnikov o zasli
šan ju  onih obtožencev, p r ič  in izvedencev, ki se na novi — 
zbog dovolitve obnove pos topan ja  od re jen i  — razprav i ne 
m orejo  več zaslišati (A 60).“" O snova  za rešitev p r iz iva  zoper 
sodbo sodn ika  poedinca  so lahko  samo zapisniki, ki j ih  je  
sestavil sodnik p rve  s topn je  o dokaznem  postopku (A 66). V 
obeh p r im erih  gre za o k rn itev  načela neposrednosti na raz
pravi. v sekako r  z ozirom na načelo smotrenosti.

I) o d a t i m o r a m o , d a  v n o b e n e m p r i m e r u 
d o k  a z o v a n j a .  ki j e  z a m i š l j e n o  v k a z e n s k e  m 
z a k o n i k u ,  n i  g o v o r a  o t e  m , n a k a k š e n  n a č i n 
n a  j s e  o b a v 1 j a j o d o k a z i .

Naša iz v a ja n ja  o dokazni moči smemo zak ljuč i t i  tako-le: 
Zakonodavec  p red p isu je  s t r o g o  d o k a z o v a n j e  po 
svobodni oceni na podlagi javnosti ,  ustnosti in neposred-

r>" Glej opombo 4-0.
00 Seveda velja  tudi v pogledu prečitanili zapisnikov svobodna 

ocena teh dokazil; to se pravi, da sodišče celo vprav zbog tega, da se 
je  izpovedba samo prečitala, lahko reče, da ji ne gre vera.
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n o s t i , 1'1 k o  g r e  z a  p r i d o b i t e v  č i n j e n i c  k o t  p o d l a g e  s o d b e  v  
d e j a n s k e m  p o g l e d u ;  lo  s m a t r a  z a  n a j v a ž n e j š e  d o k a z o v a n j e  
p o  n a č e l u  s m o t r e n o s t i ;  p r o s t o  d o k a z o v a n j e  b r e z  
z a h t e v  j a v n o s t i ,  u s t n o s t i  i n  n e p o s r e d n o s t i  p a  v e l j a  z a  v s e  
d r u g e  p r i m e r e  p r i  o d l o č b a h  z l a s t i  v  ( e k u  p r i p r a v l j a l n e g a  
p o s t o p k a ,  k j e r  n e  g r e  z a  t a k o  v a ž n e  z a d e v e  k a k o r  p r i  s t r o 
g e m  d o k a z o v a n j u .  T e m u  p r i m e r n o  d a j e  z a k o n o d a v e c  u g o t o 
v i t v i  č i n j e n i c  p o  s t r o g e m  d o k a z o v a n j u  v z g o r a j . š n j e m  s m i s l u  

v e č j o  d o k a z n o  m o č ,  n a m r e č ,  d a  s e  t a  č i n j e n i c a  p r a v i l o m a  n  e  
m o r e  v e  č  s p r a v n i m  s r e d s t v o m  i z p o d b i j a t i .  
Z a  d r u g o  v r s t o  d o k a z o v a n j a  ( p r o s t o  d o k a z o v a n j e )  t a k š n e g a  
p r e d p i s a  n i .  V e n d a r  z a k o i u H a v e c  n i  p r a v  n i k j e r  p o p u š č a l  v  
p o g l e d u  v e l j a v n o s t i  n a č e l a  i s k a n j a  m a t e r i a l n e  r e s n i c e ,  n i t i  
t a m  n e .  k j e r  j e —  iz  v i š j i h  r a z l o g o v  —  u p o r a b l j i v o s t  d o k a z i l  
p o  o b s e g u  u t e s n i l  (g l .  n a š  § 9 ! ) .

A l i  v e l j a  t o  t u d i  z a  p o s t o p a n j e ,  p o  k a t e r e m  n a j  s e  d o b i  
v e r j e t n o s t  a l i  s m a t r a  s u m  z a  p o d a n ?  N a  p r v i  v i d e z  
i z k a z  v e r j e t n o s t i  š e  n i  d o k a z ,  a m p a k  p o  v s e j  p r i l i k i  le  
d e l e n  a l i  p o l o v i č e n  d o k a z .  T o d a  —  č e  d o k a z  u s p e ,  i z r e č e  p r e 
s o j e v a l e c ,  d a  u g o t o v i  č i n j e n i c o .  n e  d a  b i  m o g e l  r e č i ,  d a  j e  
r e s n i č n a  v  a b s o l u t n e m  s m i s l u  b e s e d e .  O n  s i n e  le  r e č i ,  d a  o n  
s a m  v e r j a m e  t r d i t v i ,  k i  v s e b u j e  p r e d l o g  d o k a z a  in  d a  b o  
p o s l e j  s t a l  n a  s t a l i š č u ,  k a k o r  d a  j e  t r d i t e v  a b s o l u t n o  r e s n i č n a .  
Z a v e d a t i  s e  m o r a .  d a  »errare hum anum  esU, d a  z m o t a  n i  
a b s o l u t n o  i z k l j u č e n a ,  z l a s t i  n e  p r i  p s i h o l o š k e m  v r e d n o t e n j u  
d o k a z o v ,  š e  j a s n e j e  j e .  d a  s e  z a  s u  m  n e  z a h t e v a  a b s o l u t n a  
r e s n i c a ,  a m p a k  le  r e l a t i v n a ,  k e r  s e  s t v a r  n i t i  n e  m o r e  i z  v s e h  
k r i t i č n i h  v i d i k o v  p r e s o j a t i ,  k o  s e  n a h a j a  v s e  p o s t o p a n j e  š e l e  
v  z a č e t n e m  s t a d i j u  n e g o t o v e g a  t i p a n j a . . .

S k r a t k a : R a z l i k a  m e  d  d o  k  a  z  o  m  r e s n i č n o s t i  
i n  m e d  d o k a z o m  v e r j e t n o s t i  n e  l e ž i  v k v a l i 

t e t i  d o k a z  o  v a  11 j a  , k i  h o č e  v e  d  11 o  č  i s t o  r e s 
n i c o  d o g n a t i ,  a m p a k  v  k v a n t i t e t i  ( o b  s e  g  u)  
d o k a z n i h  s r e d s t e v .  D o k a z  v e r j e t n o s t i  s e  r a v n a  v  p o 
g l e d u  n a  s v r l i o  p o s t o p a n j a  v g l a v n e m  p o  m o ž n o s t i  in  s m o t r e 
n o s t i ,  d a  s e  č i m  p r e j  d o b i  v s a j  d o s e g l j i v a  r e s n i c a ,  k o l i k o r  j e

1,1 Ustnost in neposrednost stu sostavna delu kontradiktornosti (Gl. 
pa O g o r e l i c a ,  Zakonik s s. k. p. |1929| str. 21.). Javnost je kon
trola /a  pravilno postopanje, zlasti glede iskanja m aterialne resnice; 
gl. D o l e n c ,  loc. cit., str. 49.: O g o r e l i c a ,  loc. cit., str. 22.

5 *
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pač treba, da  se pospeši ugotovitev  po strogem  dokazu. Ne
popolnost in k a ra k te r i s t ik o n  dokaza  ve rje tnos ti ,  t o d  a r e s -  
n i c a s e  v p r i m e r u  v e r j e t n o s t i  v e n d a r  l e  p r i 
č a k u j e .  Pri sum u pa zadoščajo  samo trd i tve  in navedbe, 
ki ga p o d k re p l ju je jo ,  ne cla l)i l)ile po logiki ali p rak tičnem  
izkustvu  zavržne; t u  p a s e  p r i č a k u  j e  z a  p o z n  e j e 
i z k a z  v e r j e t n o s t i .

§ 12. ( B i s t v o  p r e p r i č a n j a . )  Da gre  za rezulta! 
um stvenega de lovan ja , t. j .  p r im e r ja n ja  in p re s o ja n ja  v 
zvezi z dok azo v an jem  z a tr jev an ih ,  a še ne p o ja sn je n ih  čin je- 
nic, leži na  dlani. P ra v  tako  j e  jasno , da  more biti p redm et 
naših  razm o tr ivan j  le p re p r ič a n je  v p ravnem  smislu, ki ve lja  
za kazenske  stvari.

V tem smislu porečem o: P r e p r i č a n j e  v k a z e n 
s k o p r a v n e m  s m i s l u  j e  p r e m i š l j e n a  z a v e s t ,  
d a  p o p o l n o m a  s o g l a š a t i  d v e  s l i k i :  t i s t a ,  k i  
j e  n a s t a l a  v s o d n i k o v e m  u m u  n a  p o d l a g i  
v s e h  p o t r e b n i h ,  z a k o  n i t o d o p u s t n i h i 11 u p o-  
š t e v n i h  t e r  z a k o n i t  o -  p r a v i l n o  i z v e d e n i h  
d o k a z o v  g l e d e  z a t r j e v a n e č i 11 j e 11 i c e in  c o n -  
c r e t o , i n  p a  t i s t a  s l i k a ,  k i  j e  n a  p o d l a g i  e m 
p i r i č n e g a  z n a n j a  i n  i z k u s t e v ,  p o  p r a v i l i h  
l o g i k e ,  z l a s t i  k a v z a l n o s t i ,  i n  a b s t r a c t o  v 
u m u  i s I e g a s o d n i k  a v p r a v v p o g l e  d u d o 1 o - 
č e n e č i n j e n i c e k o l  r e s n i č n a  o b v e l j a l  a.

N a  z u 11 a j d o j m I j i v m i s e l n i  i z r a z  t a k š n e -  
g a p o z i t i v n e g a ,  o d n. n e g a t i v n e g a  p r e p r i 
č a n j a  v k a z e n s k o p r a v n e m  s m i s l u  p a  j e  s o 
d n a  u g o t o v i t e v  r e s n i č n o s t i ,  o d n. n e r e s n i č 
n o s t i  č i n j e n i c e.

II. G r o s s  p rav i  točno: »Ist j a  doch d a s ,w a s w ir  dasBe- 
w eisverfahren nennen, nichts anderes a ls das Forscliennach  
der K au sa lita t, d. h.: A us Vorausgegangenem  und Naclifolgen- 
d em au f dasN achfolgendeund Vorausgegangene schliefien«}'- 
Samo da  ne mislimo pri tem na uporabnost analog ije , am pak  
na to, d a  m ora  biti l o g i č n a  s k l e p č n o s t  m e r i l o  z a

112 Gl. G r o s s  - H o p 1 e  r , Handbuch f. s. Untersuchungsrichter, l„ 
str. 10. Nu tem mestu citirani deli: Ad B o 1 I i n g e  r , Das Problem der 
Kausalitat (Leipzig, 1878) in J. F i s c h e r ,  D ie Kausalitat als Weg- 
weiser durch die Psycli(>logie (Leipzig, 1909) nam nista bili dostopni.
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p r e p r i č a n j e ,  dasi p r iznavam o, da  ima tudi ana log ija  
p r i  pos tanku  p re p r ič a n ja  svojo izdatno vlogo.113 Čim pa  smo 
to spoznali, m oram o prizna ti ,  da  fu n k c i ja  um a n e  m o r e  
b  i t i v e d n o  i n  p o v s o d  a b s o l u t n o  p r a v i l n a .  
V prav rad i u m eša v a n ja  e lem entov analog ije , pa  tud i  iz d r u 
gih razlogov psihološke narave, ki bomo o n j ih  še govorili, 
m oram o priti  do  za k lju čk a ,  d a  s e  n e  s i n e  r a č u n a t i  
s t e m ,  d a  bi  v v s a k e m  o d  v e č  s o d n i k o v 11 a - 
s t a l o  o 1) e n a k i  h (z u 11 a n j i h) p o g o j i h  e 11 a k o 
(11 o i r  a n j e) p r e p r i č a 11 j  e.

Poudar jam o , da je  tud i p re p r ič a n je  v kazenskopravnem  
smislu d rugače  zasnovano nego p rep r iča n je  v ob iča jnem  
dnevnem  ž iv l jen ju .  Poslednje  č rpa  iz vseh in v sa k o ja k ih  do
kazov in razlogov na sploh, p rep r iča n je  v kazenskopravnem  
smislu sicer tudi in celo pona jveč  po istih p rav i l ih ,  toda le v 
o k v iru  zakonit ih  predpisov  o iz v a ja n ju  dokazov.'1*

P r e p r i č a  11 j e  j e  p o d 1 a g a u g o t o v i t v e  m a - 
t e  r i a l  n e r e s n i č n o s t i  i z v e s t n e  č i n j e n i c e ,  t o 
d a  n e  k o t  p o v s e m  o b j e k t i v n e ,  a m p a k k o t  
o s e b i ,  k i  u g  o t a v 1 j a . s v o j s k e ,  s u b j e k t i v n e  
r e s n i č n o s t i ,  z d rug im i besedami, ono je  »občutek brez
končne veljavnosti« ali »najvišja stopnja verjetnosti«, ki je  
tej osebi ob najboljši volji dosegljiva.1"

V. Zak ljuček .

§ 13. (K r i t i k  a v r e d n o t e n j a  d o k  a z o v.) Izha
ja t i  hočemo in m oram o iz vidika, posnetega po p rak t ičnem  
ž iv l je n ju ,  da  se more o enem in istem dokazu  priti  do raz
ličnih rezu lta tov ; 11. pr. od t reh  sodnikov t rd i ta  po javn i ,

03 Gl. najnovejšo literaturo o tein vprašanju: F r a n k ,  Analogie 
und Fiktion im Strafrecht, Spomenica Dolencu, Kreku, Klišeju, Škerlju, 
str. 1046 uasl. (kjer pa gre za postanek odločb).

Gl. Oeuvres de J c r č 111 i e  B e 111 li a m , Tom. II., 1840, str. 245, 
kjer se stavljajo nasproti »circonstances de la vie, — un procede lo- 
gi<|ue et, pon r ainsi dire, judiciaire«. V istem smislu razumemo tudi 
op. 241. v B. F 11 r l a n ,  Problem pravne kavzalnosti, ZZR XIV., str. 222.

05 Gl. D o l e n c ,  Zločinec iz prepričanja, ZZR. VI, str. 26. nasl., 
kjer se navajajo še naslednja m išljenja: »C. J. A. M i 11 e r m a i e r de
finira prepričanje kot neko stanje, v katerem naše sm atranje za res
nično tem elji na popolnoma zadovoljujočih, v naši zavesti se naha
jajočih razlogih. Prepričanje je  čut gotovosti, uči S i g w a r t. Gre to-
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ustai, neposredni, k o n t ra d ik to rn i  izvedbi dokazov dva, da  sla 
o resničnosti z a tr jev an e ,  pa  sporne č in jen ice  popolnom a p re 
pričana, (ločim izjavi t re t j i ,  da  se j e  po njegovem  m n en ju  
dokaz  izjalovil. In v endar  imamo oprav it i  z osebami iste iz
obrazbe, sko ra j  istih izkustev, k a k o r  tud i iste d o b re  volje, 
p r it i  resnici do dna. K ako si naj to razložim o? Po načinu, 
k a k o  se p r ide  do »p r e p r i č a n j  a«, ki j e  p ro d u k t  v redno
ten ja  dokazov.

Z ajem ljivo  je  že v p raša n je ,  odkod nam  p r ih a ja  izraz 
»prepričanje«.'"’ V slovenskem besednem  zak ladu  se n a h a ja  
»prepričati«  v pom enu »Jem anden iiberfiihren«, »prepriča ti  
se na svoje  oči« v pom enu »sich m it e igenen A ugen iiber- 
zeugen«, »prepričlm« — »die l la n d lu n g  des Oberzeugens«, 
»prepričevalnost«  — »U berzeugungskraft«  itd. E tim ološka 
osnova vseh teh slovenskih izrazov j e  beseda »priča«;117 ta pa 
pom eni v časovnem smislu s e d a n j o s t  (n. pr. »pri tej 
priči«), v s tvarnem  pa  osebo, ki j e  v sedanjosti  s svojim i čutili 
doživela  dogodek, o k a te re m  izpovedu je. P ravnozgodovinsko  
si to p rav  lahko  raz lagam o iz de js tva , da  se je  za sodno p re 
p r ičan je  kot tem elj obsodbe zahtevalo  — vsaj od 13. s to le tja  
da l je  — izvestno število prič, ki so potrd ile  ali verodostojnost 
in poštenost dokazovate lja ,  ali pa lastno dož ive tje  nekega 
dogodka, da  j e  moglo p r it i  do obsodbe."8 Nastalo j e  posto
p a n je  v kazenskih  stvareli »po pris ilnem  pozitivnem dokaz 
nem p rav ilu« ; bilo je  t reba  sm a tra t i  z a tr je v a n o  odločilno 
č in jen ico  za resnično, čim je  bila  od izvestnega števila  »kla
sičnih prič« p o tr je n a .  Posledica pa je  bila: obsodba inkvizita . 
Ne bi tega om enjali ,  ako  ne bi hoteli s tem poudarit i ,  kako

rej za neko psihologično pridobljeno stanje naše vednosti. Tudi mo
derni kriminalist R a d b r u c h  pravi, da se prepričanje spozna po 
preudarku tistega, ki iz njega nekaj stori.« Gl. tudi E. W o l f ,  »Ver- 
brechen aus Ueberzeuguug«, str. 10.

0(1 Za naslednje gl. 1’leteršnikov Slovar.
07 Vse to vel ja —m utatis mutandis — tudi za nemški izraz »Ueber- 

zeugung«. Morda je  slovensko »prepričanje« nastalo vprav- pod vplivom  
nemškega izraza, ker imamo Slovenci samo la izraz, (ločim ima srbo- 
hrvatski jezik  kot prvi izraz »uverjenje«, »ubedjenje«, in še le na dru
gem mestu »osvjedočenje«; »svjedok« je pa tisti, ki o nekem dogodku 
v e . Romani govore o »convietion«, kar kaže na zmago resnice.

118 G. D o l e n c ,  Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja, 
ZZR, XIV., str. 46 (dve priči), 48 (sedem prič), 44 (dve klasični priči).
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pre težna  vloga se j e  p rip isovala  d o k azo v an ju  s p r ičam i vprav 
v kazensk ih  p rav d a h  zbog n a j te ž j ih  zločinstev. R ezu lta t  do
k a z o v a n ja  je  dobil v besedi »prepričanje«  za to ljudsko-eti-  
m ologičnega izraza.

Vsa d ru g a  d o k az i la  skora j  niso p riš la  v poštev. N ekoliko 
se je  sicer prisilno pozitivno dokazno  načelo om ajalo . Na 
njegovo  mesto je  stopilo nam reč  p r i s i l n o  n e g a t i v n o  
d o k  a z n o n a č e I o. Po le-tem sodišče ni bilo več p r im o
rano. d a  obsodi inkvizita , čep rav  bi bili d rugače  vsi pogoji 
izpolnjeni, toda  brez dokaza  po dveh k las ičn ih  pričah  ob
sodba še vedno ni bila  dopustna. Po Jožefinskem p ravu  se je 
smela sm rtna  kazen  in dosm rtna  k azen  na  prostosti izreči 
edino le na tem elju  p r iz n a n ja  in zapriseženih izpovedb prič. 
Na podlagi ind ic ijev  je b ilo  mogoče izreči samo redno kazen  
do 20 let kazni na prostosti.""

V d ru g i  polovici 19. s to le tja  p ro d ira  n a č e l o  i s k  a n j a 
m a  t e r  i a  1 n  e r e s n i c e b r e z  p r i s i l n i  h d o k a z 
il i h p r a v  i I. Avstrijsk i kazenskopravni red iz I. 1873. ga 
je  izvedel in mu p r idoda l  kot v išjo  g a ra n c i jo  za p rav ilno  
iz v a ja n je  tak eg a  pos topan ja  po svobodni oceni dokazov še 
— poroto.

Ne borno n av a ja l i  množice av to r jev ,  ki so pisali o p o ja 
vili, k ak o  j e  pada la  upoštevnost p r ič  v pogledu dokazne  
moči.70 O n j ih  je pisal še pred 100 leti B e n  t h a  m :71 »Les 
tem oins sont le yeux et les oreilles de la ju s tic e .« D anes p red 
n jač i  v rednost r e a l n i h  d o k a z i l ,  d  a  s i j e  r e s ,  d a  
b r e z  p r i č  k a z e  n s k  o p r a  v o s o d j e  n e  m o r e i n 
n e  b o  m o g l o  n i k d a r  i z h a j a t i .  Nas pa zanim a 
predvsem  vprašan je ,  zakaj  se je  om aja la  p re j  tako  vseobče 
upoštevana moč dokaza  po izpovedbah prič.

®* G. D o l e n c ,  loc. cit., str. 110.: prim. M a r k o v i č ,  Udžbenik  
srpskog postopka (1926), str. 21., (1930) str. 31.

711 To smo storili v. D o l e n c ,  loc. cit., str. 192, 193. K le-tem de
dujemo še delu — splošno: G r o s s ,  Kriminal-Psycho!ogie (1905); 
G o r p h e , Le criticiue (In Tpmoignage (1927); KI o o s :  Das Realitats- 
bewusstsein in der Walirnehmung und Trugwuhrnekmung (1938); glede 
otrok in mladostnikov: M i e h  e l ,  D ie Zeugnisfahigkeit vor Gericht 
(1907), P 1 a u t , D ie Zeugenaussugen jugendliclier Psychopaten (1928); 
glede telesno poškodovanih oseb: D o l e n c ,  Traumu und Zeugnis-
lahigkeit, Gross, Archiv (1908).

71 Tom. II., str. 93. (18-10); gl. opombo 6-1.
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Psihologi nas uče, kako  n a s ta ja jo  zaznave, predstave, 
zavest, spomin, kak o  se po  spom inu d o ž iv e t ja  rep roduc ira jo .  
E ksperim en ta lna  psihologi j a  n a p ra v l ja  poskuse spomina, celo 
a p a ra te  za m erilo  spom ina j e  izkons tru ira la .72

O  postanku  spomina še ni jasnosti.78 Vprav to v p ra ša n je  
je odločilno za raz u m ev a n je  p rob lem a o dokazn i moči p r i 
čevan j,  pa  tud i d ru g ih  podlag  za nastanek  p rep r ičan ja .

Eno smemo z gotovostjo  trditi .  Bodisi zaznava, p re d 
stava, spomin, izpovedba po spominu posledica teh ali onih  
psiholoških ali b io loških  t r e n j  —, vsa ta  op isovan ja  se v i je jo  
in sučejo okoli nekega  psihološkega procesa, ki naj dozori do 
izvestne s topn je  verje tnosti,  k j e r  nastane  po n a ra v n ih  zako
nih m iš l je n ja  zasto j.74 Vprav v lem pogledu pa  p r ide  pri raz
ličnih osebah do časovno in s tvarno  raz ličnega z a s t o j a ,  
t . j . t i s t e  s k r a j n e  m e j e ,  k j e r  s e  r o d i  a l i  o d 
b i j a  p r e p r i č a  n j a. Ni si mogoče zamisliti, da  bi bilo 
p rep r ič a n je  po svobodni oceni dokazov pri osebah — sodni
kov e n a k o ,  čep rav  gre  res pri vseh za vse iste p re d 
postavke. G o r  p h e  razp red e l ju  je  točno k r i t ik o  osebne 
vrednosti p r ič e v a n ja  po m oralnosti,  in te lektualnosti,  ču tn ih  
razpo ložen jih , psihičnem  s ta n ju  priče, pa tudi po stvarni 
vrednosti p r ič e v a n ja  v pogledu  na različne ču te; vse to so 
pogoji za p rav i lno  ali nepravilno  fu n k c io n ira n je  percepcije , 
spom in jan ja ,  rep ro d u c ira n ja .75 P f a n d  e r  j e  posvetil po
sebno pog lav je  pazljivosti  in reliefu v p raša n j  (Beachtungs- 
relief). Vse to kaže  jasno, da  j e  pri različn ih  osebah osebna 
dispozicija  za p r ič e v an je  tistega, ki p r iča  in na j  o d k r i je  res

72 Gl. P f a n d e r , Einfiihrung in die Psychologie (1004), str. 320.
7:1 Književnost o tein vprašanju je ogromna. G r o s s ,  Kriminal- 

Psychologie (1904) citira preko 50 avtorjev, ki so o tem pisali. Naj na
vedemo tu primeroma še dva, ki jih  Gross ni upošteval: A. F o r e 1, 
Gehirn und Seele (1902) piše o »Neurokymtatigkeiten« — ohne Praejudiz 
ihrer noch durchaus unbekannten chem isch-physikalischen Natur; 
R o t h a c k e r ,  Die Sc Ilich ten der Persbnlichkeit (1938), govori o »Tie- 
fenperson, Kortikale Person, Rihhvelt des erlebenden Es-das Un- 
bekannte«, deli čute v »Nahsinne, Fernsinne«, predpostavlja »Person- 
lichkeitsschicksal«, Personalismus.

74 Citat je  namenoma dobesedno vzet iz D o  l e n e ,  Zločinec iz pre
pričanja, gl. op. 65.

70 La Critique dn Temoignage (gl. op. 64) poglavja 2. (str. 120 nasl.),
3. (str. 258. nasl. Gl. zlasti delo K I o o s , ki j e  citirano v opombi 70).
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nico, različna, ravno  tako  pa  tudi osebna dispozicija  tistega, 
ki naj spozna resnico iz p r ičev an ja  pri razn ih  osebah d r u 
gačna, celo pri  eni in isti osebi o raz ličn ih  p r i l ik a h  neenaka.

Če pa  j e  s tva r  takšna , potem se m o r a  m odern i zakono- 
davec na to ozirali. To j e  tud i storil na  različne načine. Po
dvojil ,  po tro jil ,  pomnožil je  število presojevalcev-sodnikov, 
k e r  več oči več vidi, bo lje  sodi. V n e k a te r ih  posebno važnih  
p r im erih  je  no rm ira l ,  da naj se sm atra  le tista č in jen ica  za 
resnično in odločilno, za ka te ro  govori s o g l a s n o  p re p r ič a 
n je  vseh v ko leg iju  zb ran ih  sodnikov (n .p r .za  sm rtno  obsodbo 
po S 282.) ali pa  vsaj k va lif ic irana  večina sodnikov (n. pr. pri 
postopanju  pred poroto, k j e r  j e  bila po trebna  za po trd itev  
v p ra š a n ja  o k r ivd i,  ki j e  b ilo  v n jem  vk ljučeno  tudi v p ra 
šan je  po storitvi, n a jm a n j  dve t r e t j in i  glasov poro tn ikov) 
(gl. § 329. p re jšn je g a  avs tr ijskega  k. p. r.). P ri  nem ških  k a 
zenskih sodiščih, t. zv. kazenskih  kom orah  p r id e  do op ro 
stitve, če sta le dva  od petih sodnikov zan ika la  v p ra ša n je  o 
k rivd i  (š 262. s. k. p. za N em čijo).70

To na j  zadostu je ;  saj smo hoteli le pokazati,  da  se za- 
konodavec  sam zaveda, tako  pri nas, k a k o r  drugod, da  je  
tvegano staviti na  polno p rep r ič a n je  še tako  vestnega, pam et
nega in poštenega sodnika  nade, d a  j e  v i s t i n i  n j e 
g o v o  p r e p r i č a n j e  v s e l e j  z a n e s l j i v a  p o d 
l a g a  z a s o d b o :  b i l  o o b s o d b  o , b i l o  o p r o s t i t e v .

V rednoten je  dokazov je  to rej stvar, ka te r i  se m ora  po
svetiti n a jv e č ja  p a ž n ja  ne samo pri določitvi, k d a j  naj se 
zah teva  strogi dokaz, k d a j  le prosti (gl. zgo ra j  naš § 11.) in 
kakšne  posledice naj se vežejo  z enim ali d rug im , am pak  
tudi, ka j  na j  se zah teva  za izvedbo dokazov glede obsega, 
dopustnosti in uspešnosti dokazil. N em ara  bi se bilo t reba  
ozirati na načelo smotrenosti, ko gre  za d ire k tn i  ali pa za 
ind irek tn i  dokaz  po ind ic ijah , tako  da bi ne veljali za oboje  
postopanj isti predpisi.

§ 14. ( B e s e d a  d e  l e g e  f e r e n d  a.) Videli smo, da 
za p rak t ičn e  svrhe kazenskega  p ravosod ja  ni zadovoljeva la  
u red itev  v p ra ša n ja  p re p r ič a n ja  po prisilnih dokazn ih  p r a 
vilih. Na drug i s trani pa izh a ja  iz zg o ra jšn jih  izva jan j ,  da

7“ P r im .  o tem  D  i t z e  n , D r e ie r le i  Be\veis im S t r a fv e r f a h re n  (1926), 
str.  7.
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zanesljive  pod lage  za odločbo o krivd i ali nek rivd i.  Kaj p re 
ostane, kak o  naj se postopa, da  bo bo lje?  Mari na j  se v rnem o 
k pos topan ju  po pris iln ih  p rav il ih  nega tivne  dokazne  teorije : '

V p rašan je  j e  t re b a  postaviti tako, da  se zah tev a  n a jp re j  
odgovor, ka teri  način  k a z en sk o p rav d n eg a  postopan ja  glede 
v re d n o te n ja  dokazov nud i m an j nevarnosti;  šele po tem od
govoru smemo reči, kaj naj se de lege ferenda  priporoči.

V tem  pogledu pa j e  važno pred vsem to-le: Vrednost 
r e a l n i h  d o k  a z o v p o s ta ja  od dne  do dne  višja. Vredno
ten je  dokazov  se po n a u k ih  k rim ina l is t ike  izpopo ln ju je jo .  
Vrednost personaln ih  dokazov, k j e r  ima p re težno  vlogo psi
hologija, ne n ap red u je .

V drugem  oziru  p a  je  jasno, d a  m ora  kazensko  p ra v o 
sodje  razpolagati  s sodniki, ki so k a r  na jbo lj  sposobni za 
la poklic  ne samo po svoj i starosti in splošni izobrazbi, am pak  
tudi po specialni k rim inološki izkušenosti, d a  bodo znali v 
p r ip ra v l ja ln e m  pos topan ju  realne dokaze  p r idob iva ti ,  o h ra 
n jati.  končno na glavni razp rav i  n j ih  vrednost povsem p r a 
vilno presojati .  Če dobim o takšne  sodnike in n j i m damo 
svobodno oceno dokazov, bodo nevarnosti,  da  bi dob ili  zlasti 
ob iz v a ja n ju  s t r o g i h  d o k a z o v  (gl. zg. naš § 9.) z g r e 
š e n a  p r e p r i č a  11 j a , zd rkn ile  p rak t ičn o  tako  rekoč 
na nič.

G iban je ,  da  naj se p r ip ra v a  sodniškega s tanu  refo rm ira , 
izpopolni, j e  vseobče. Ne m ore  biti d ruge  rešitve, nego da 
vzame d rža v a  rešitev p rob lem a v red n o te n ja  dokazov  v svojo 
roko. Z gradba  vseh predpisov glede v red n o te n ja  dokazov se 
ne sme t ik a ti  samo kazenske pravde, a m p a k  tud i g lavnih  
čin ite ljev  v n je j .

V prvem p r im eru  bi bilo t reb a  rev iz ije  v pogledu toč
nosti. k akšna  v rs ta  dokazov se zahteva, strogi ali navadn i 
dokaz  o resničnosti, verje tnosti  ali sumu. Mislimo, da bi bilo 
tudi p r iporoč lj ivo , da  bi se d ife renc iac i je  med navadnim  in 
sodnim  p rep r iča n jem  po možnosti k a r  n a jb o lj  odprav ile , 
zlasti tedaj, če bi imelo prosto p re p r ič a n je  za obdolženo 
osebo m ilejše posledice, neg'o »sodno p rep r ičan je« ."

77 Tudi nacionalnosocialisti&no pravo v Nem čiji se k icče v tem 
pravcu. Gl. N i e d e r r e u t h e r ,  Zeugnisverweigerungsrecht und Straf-
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V d rugem  pogledu leže reform ne ideje ua d lan i;  s tvar  
d rža v  je, da  j ih  ude js tv ijo . Svetovni kongres m ednarodnega  
d ru š tv a  za k r im ino log ijo  v R im u (1938) je v tem  pogledu 
dal ja sn e  smernice.78

Zusaimnenfassung

Beweiswertiiiig im gericlitliclicn Strnfverfaliren.

Dor Verfasser verweist auf seine, im ZZR., XIV. (1937/38) er- 
sehienene Abhanclluiig betreffend »clie geschichtliehe Entwicklung des 
lievveisverfahrens« in den slovenischen Landern. Sie fand im Konig- 
reiche Jugoslavien mit der Einfiihrung der freien Beweiswiirdigung 
ihr Ende. Dcch blieben immeihin noch geuug Probleme iibrig, die 
einer eingehenden Untersuchung bediirfen. So muss im Hinblicke 
auf die Bedeutung der Tatsachenfeststellung beriicksichtigt vverden, 
dass es v e r s c h i e d e n e B e w e i s a r t e n u n d B c w e i s w e r - 
t u  n g e  n gibt. In einigen Fiillen kanu die urteilsmassige Tatsachen- 
feststellung iiberhaupt nicht, in anderen dennoch angefochten wer- 
den. Zum Schlusse der beiden ersteu Kapitel der Abliandlung wird 
darauf verwiesen, dass es sich eriibrigt, von einer convietion intime 
zu sprechen. In Frage stehen mir die Falle der conviction raisonnee.

Im niichsten Kapitel werden die n o r m a t i v  g e r e g e l t e n  
B e w e i s e aus der Strafprozessordnung, aus dem Strafgesetzbuche 
und aus einigen strafrechtlichen Nebengesetzen daraufhin untersucht, 
in welche Kategorie der Beweisarten (strenger Bevveis, einfacher Be- 
weis, Wahrscheinlichkeitsbeweis) sie gehoren und welche Moglich- 
keiten ihrer Anfechtung gegeben erscheinen.

verfahrensreform, Zeitsclu-. der Akadem ie fiir deut. Reclit, 19158, str. 471: 
»Dus Strafprozessrecht muss den staatliclien Strafverfolgungorganen  
vielmchr die Zugriffsmoglichkeiten an die Itand geben, die im Einzelfall 
cine entsprechende Entscheidung des Richters oder Staatsanwalts er- 
moglichen. Von diesem Ausgangspunkt bediirfen die Fiille der Zeugnis- 
vervveigemng, in denen der Staat praktisch auf die Aussage und dainit 
auf ein wichtiges, ja vielleicht unersetzliehes Beweism ittel und so die 
Aufkliirung des Saeliverhalts /ugunsten oder ungusten des Beschuldig- 
ten verhindern kann, jedenfalls genauer tlberpriifung.«

7" Gl. tudi D o l e n c ,  Uloga sudije u borbi protiv kriminaliteta i 
njegova kriminološka sprema. Pravosudje, 1938, štev. 8. (Oficijalne re
solucije Kongresa v času, ko zaključujem o to razpravo, še niso izšle.) 
Prim. Z i t e I m a n n , D ie Vorbildung des Juristen (1909), in n a š  pri
kaz v Slov. Pravniku, 1910., str. 189, 190.
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Das tolgende Kapi ti'I befasst. sich im Allgemeinen m i 1 do  r 
P r o b l e m a t i k  d e r B e w e i s f i i h r u n g .  Da werden dio Be- 
griffe clos formellen mul des materiellen Beweises, weiter dio Beweis- 
last erortert. Als Thema der Beweisfiihrung werden T a t s a c h o n ,  
also: soi es E r e i g n i s s e ,  sei es E i g e n s c h a f t  e 11, sei es V e r - 
h ii 1111 i s s e (Relationen) angegeben, doch iiur insoweit sie aus dor 
Vergangenheit oder Gegenwart stammen (Diagnose), nielit aber in 
die Zukunft fallen (Prognose).

Ein besonderes Kapitel ist dem U m f a n g e  der Beweisfiilmmg 
gewidmet. Es besprieht eingehend auch die absolute und relative 
Notoritiit der Tatsachen. Die gesetzlich abgelehnten oder unbencht- 
liebeu Beweisfiihrmigen werden un der Haiul des Gesetzestextes des 
Niiheren erortert.

Zvvischen den Begriffen »U I) e r z e n g u n g« und »B e w e i s - 
k r a f t« besteht eine ideelle Relation, doch si url verschiedene Stufeu 
der Beweiskraft zn untersclieiden: Der Gesetzgeber spridit vom »Ver- 
dachte«, sei es erhebliclien. sei es gewohnlichen, von der »Wahrschein- 
lichkeit«, von »Ergebnissen« mul »Feststellungen«. Bei den Feststel- 
lungen sind noch solehe zu untersclieiden. die anfechtbar sind, und 
sclche, die, wenn sie im Urteile ausgesprochen wurden, mit einen 
ordentlichen Rechtsmittel nicht mehi- bekiimpft werden diirfen. Das 
Prinzip der Pflicht der Suche nach materieller Wahrheit wird stets 
als vorgeschrieben zu gelten haben, obzwar dies ausdriicklich nirgends 
normiert wurde. Doch ist die Anwendung dieses Prinzips von der 
Moglichkeit der Beobachtung weiterer Gruiulprinzipe (Uffentlich- 
keit, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit) bedingt. Diese Beobachtung ist 
aber nur bei der Beweisfiihrung in der mundlichen Hauptvcrhand- 
lung moglich. Gerade deshalb haben die Tatsachenfeststellungen im 
Urteile nach durchgefiihrter Hauptverhandlung erhohten Wert, sie 
ergeben den s t r e  n g e n  B e w e i s. Ausserhalb der Hauptverhand- 
lung kanu — vor oder nach i l i r— mir von einem gewohnlichen g e -  
m e i n e n B e w e i s e die Rede sein. Nebenbei begniigt sich das 
Gesetz auch nocli mit dem Bestande eines Wahrscheinlichkeitsbewei- 
ses. Doch ist auch dieser, ((ualitativ genommen, e i n  B c w e i s , nur 
quantitativ erscheint er als ein Beweis minderer Kraft, immerhin so, 
dass er den entsprechenden vol len Beweis (strengen oder gemeinen) 
erwarten liisst. Der Verdacht ist ein blosser Beweisansatz, der aber 
dennoch zumindestens einen Wahrscheinlichkeitsbeweis als bevor- 
stehend voraussieht.

Die Grundlage aller Beweise bildet die t) b e r z e u g u n g. Es 
darf aber nielit iibersehen vverden, dass die im Strafverfahren fest- 
gelegte richterliche Uberzeugung mit jener (Jberzeugung, die im ge- 
wbhnlichen Leben getiitigt wird, nicht immer und vollkommen iden- 
tisch sein kanu. Die erste, die Uberzeugung im strafrechtlichen Sinne, 
ist das iiberlegte Bewusstsein, dass sich zwei Bilder in včilliger Uber- 
einstimmi:ng befinden: namlich das Bild, das im richterlichen Ver- 
stande atd Grund aller notvvendigen, gesetzlich zulassigen und be-



77

achtliehen, sowie gesetzlich richtig durchgefiihrten Bowei.se anlangend 
die in concreto behaupteten Tatsachen entstanden ist, und jenes Bild. 
(las auf Grund des empirischen Wissens und der Erfahrungen nach 
den Regeln der Logik, besonders der Kausalitat, in abstracto im Ver- 
stande desselben Richtcrs gerade im Bezug auf die gegebene Tatsache 
als wahr schon bekannt ist. Der ausserlich wahrnehmbare Gedanken- 
ausdruck der positiven oder negativen Uberzeugung im strafreclit- 
lichen Sinne ist dann die r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e 11 u n g.

Die psychologische Betraclitung der Entstehung der richterlichen 
Uberzeugung fiiHrt zur Erkenntnis, dass eine qualitativ und cjuanti- 
tativ ganz gleiche Uberzeugung bei verschiedenen Riclitern in con- 
cretc nicht zu erwarten ist.

Im Schlusskapitel wird eine K r i t i k  d e r  W e r t u n g  d e r  
B e w e i s e versucht und dargelegt, dass sich die Gesetzgebungen in 
mehreren Riehtungen bewusstermassen Kautelen geschaffen haben, 
wie man irrtiimlichen Feststellungen bei Schopfung der Urteile bei- 
kommen kann (Richterkollegien, Einstimmigkeit, cjualifizierte Melir- 
heit der Stimmen, Einfiilirung von Laienrichtern).

Der Verfasser verweist auf die Arbeiten d e s  i n t e r n a t i o -  
n a 1 e n K r i m i n o l o g e  n k o  n g r e s s e s  i n Rom (Oktober 1938) 
und spricht sich, wie dort, auch hier, dafiir aus, dass die f r e i e B e - 
w e i s w ii r d u n g d e r  G r  u n d p f e i 1 e r d e r  S t  r a f r e c h t s - 
p f 1 e g e v e r b 1 e i b e n m u s s , doch soli die Vorbereitung tur den 
Strafrichterdienst zweekmassiger als bisher angebabnt werden.



U niv . prof. dr. S tanko Lapajne:

Načrt priposestovalno- In zastaralno- 
pravnih določb za jugoslovanski 

državljanski zakonik.

Pod vplivom  splošnega prava , ki j e  sm atra lo  i pripo- 
sestovanje  i z a s ta ra n je  ẑ l p r im era  iste praescrip tio  te r  zato 
nazivalo prvo: pr. acqnisitiva, d rugo : pr. ex tinc tiva , u r e ju 
j e jo  s tare jš i  civilni zakoniki oba institu ta  s k u p a j .  Tako 
avstr, od j., srb. grd j. zaik.. fre. code civil in tud i  še bulg. za
kon o »davnosti«, dasi je  dosti m lajši  (1897). Odz. pos tav lja  v 
§§ 1452., 1478. celo trd itev ,  d a  obsega vsako priposesto- 
v a n je  z a s ta ra n je  priposestovane p rav ice  (v ro k ah  p ripo-  
sestovalčevega p redn ika) .  Prav je, da  sta opustila  to napačno 
trd i tev  tako nač. čsl. drž. zak.. k a k o r  naš osnutek  k  jgsl. 
drž. zak. (I. 1934). Nista se pa še odločila, da bi določbe za oba 
institu ta  r a z d  r u ž i  Iti te r  u red ila  v posebnem pog lav ju  
priposes tovan je  in v posebnem  zasta ran je .  M oderne inozem
ske zakonodaje , n. pr. nem ška in švicarska, sta  tako  raz 
d ružitev  zdavnaj in uspešno izvedle. Po n jih  ne m ore jo  več 
nastati (kakor  sem ter  t ja  pri nas) dvomi, k a te re  določbe 
v e l ja jo  le za priposestovanje, ka te re  le za zasta ran je ,  ka te re  
za oba institu ta?  Od jgsl. civ. zakon ikov  j e  izvedel ra z d ru 
žitev edini črnogor. iinov. zak., ki u r e ju je  »održaj« v s tv a r 
nem p rav u  (čl. 45—46 II. dela, 1. razdela), a »zastani« v ob- 
veznostnem p ravu  (čl. 615—635 IV. dela. Vl i l .  razdela). Po 
m ojem  p re p r ič a n ju  ni nobenih  tehn ičn ih  ali d ru g ačn ih  ovir, 
da  se izvrši razd ru ž itev  določb zu oba insti tu ta  tudi v našem  
bodočem jdz.-u. V navzočem spisu nap rav im  tak  poskus, a 
po rab im  priliko , da  pred lagam  h k ra tu  k določbam  osnu tka  
n eka j  sprem em b in dopolnitev  (nekatere  po Piiveričevih 
»M išljenjih«). — K ar se tiče nam estitve  določb za p r ipo 
sestovanje  in za za s ta ra n je  v bodočem jdz.-u , p red lagam , naj 
se namesto prve  (kakor v črnogor., nem. in švic. p ravu) v
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stvarnem, p ravu  (n a jb o lje  za p ravom  služnosti iu realnih 
brem en), a  d ru g e  naj tv o r i jo  8. p r im er  u g ašan ja  p rav ic  po
3. pogl. III. dela.*

PR IPO SESTO  V AN J E.

Pojem .

!? I: P riposestovanje  j e  p r id o b iv an je  s tvari ali p rav ic  z 
n j ih posedovan jem  na  predp isan i način iu predp isano  dobo.

P r i posesti j i ve pravi ce.

§ 2: S p riposestovan jem  se m ore jo  p r idob iti  vse zasebno- 
iii im ovinskopravne  pravice, ki so p redm et posedovan ja ;  
zlasti lastn inska, služnostna in rea lne  p rav ice ;  ne tudi rod
binsko- in  s ta ležnopravne  in take  pravice, k a te r ih  p r ip o 
sestovanje  b ra n i jo  posebni predpisi.

Vrsti.
§ 3: Priposestovan je  j e  dolgo ali k ra tko .

Potrebnosti:
Kaka mora biti posest za dolgo priposestovanje?

§ 4: Za dolgo priposes tovan je  prem ičnin , neprem ičn in  in 
p rav ic  na enih in d rug ih  zadostuje, da  jih je posedoval pri-  
posestovalec pošteno vso priposestovalno dobo.

Kaka mora biti posest za kratko priposestovanje?

§ 5: Za k ra tk o  priposestovan je  prem ičn in  in p rav ic  na 
n jih  je treba, d a  je  b ila  posest priposestovalca p rav n o  osno
vana, poštena in brezh ibna.

a) p r a v n o  o s n o v a n a :
§ b: P ravno  osnovana posest se m ora  op ira t i  na  tak  n a 

slov, ki bi bil zadostoval za p r idob itev  p rem ičn ine  ali prav ice  
na n je j ,  da  j e  prem ičn ina  b ila  last p repodavca , ozirom a da 
je  p rav ica  b i la  dana  od up rav ičene  osebe.

* Zaradi tesnega prostora objavljam tukaj le besedilo za jdz. pred
laganih priposestovalno- in zastaralnopravnih določb; napisano imam 
tudi obširno motivacijo k njim, ki jo dam na razpolago vsakomur, ki se 
zn predmet zanima.



S <: Zastavljenih , zadržanih , v na jem  ali zak u p  vzelili. 
na uslugo, ču v a n je  ali v užitek p re je t ih  p rem ičn in  upniki, 
na jem nik i,  zakupn ik i ,  izposojevalci, č u v a r j i  in u ž i tk a r j i  ne 
m ore jo  priposestovati  v svojo last. I udi n j ih  dediči n im ajo  
več naslova, nego oni sami.

b) p o š t e n a  :
S H: Nepoštenost p re jš n je g a  posestnika ne ov ira  n jego

vega poštenega dediča ali d rugačnega  naslednika, da  začneta  
priposestovati od dneva  lastne posesti.

c) h r e z h i I) n a :
§ 9: Hibnost posesti ov ira  p r iposes tovan je  tud i po de

dičih.

Priposesiovalne dobe:
a) r e d  11 a  :

§ 10: Za dolgo p riposes tovan je  prem ičnin , neprem ičnin  
in p rav ic  na  enih in d ru g ih  je treba, da  t r a j a  v § 4 zah tevana  
poštena  posest tr idese t let. (1)

Za k ra tk o  p r iposes tovan je  p rem ičn in  in p rav ic  na n jih  
zadostuje, da  t r a j a  v §§ 5—9 označena posest tri lela. (2)

Priračunanje časa prednikove posesti.
§ I I :  Pri dolgem in k ra tk e m  p r iposes tovan ju  so dediči 

in d rugačn i  nasledniki upravičeni, da  p r i r a č u n a jo  dobi lastne 
priposesiovalne posesti čas prednikove.

b) i z r e d n e :
§ 12: Za p riposes tovan je  pravic , ki se m orejo  izvrševati 

le redko, j e  t reba  poleg po teka  tridesetle tne dobe, da  se je  
nud ila  p r i l ik a  za n j ih  izv rševan je  v tej dobi n a jm a n j  t r i 
k ra t ,  in da  j ih  je  oni, ki se sk licu je  na priposestovanje, iz
vrševal n a jm a n j  to likokra t .  Ako ni bilo t ro jn e  prilike , se 
zavleče dovršilev  p r iposes tovan ja  dotle j,  da  ho p rav ic a  iz
v rševana  tre t j ikral.

S 13: Pro ti  d ržavi in d rug im  p ravn im  osebam ja v n e g a  
in zasebnega p rav a  se dovrši dolgo p riposes tovan je  v š tir i
desetih letih, k r a tk o  v šestih. T a  ugodnost ve lja  tud i teda j ,  
k a d a r  je  priposestovalec sam p ra v n a  oseba. (1)
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A ko sledi za osebo, ki ne uživa take  ugodnosti, oseba, ki 
jo  uživa, se rač u n a  čas posesti, ki j e  po tekel  p ro ti  p redn iku , 
v štir idese tletno  priposestovalno dobo s š tir im i t re t j inam i,  v  
šestletno dvojno . A ko  sledi ob ra tno  za osebo, ki už iva  ugod
nost, oseba, ki je  ne uživa, se ra č u n a  čas posesti, ki j e  potekel 
p ro ti  p redn iku , v tridesetle tno priposestovalno dobo s tremi 
če tr tinam i, v tri le tno  s polovico. (2)

§ 14: B ivan je  las tn ika  p rem ičn ine  izven d ržave  ovira  
k ra tk o  priposestovan je  v toliko, da  se r a č u n a  čas, ko j e  bil 
lastnik p rostovo ljno  odsoten, samo s polovico. V endar se na 
k ra tk e  čase odsotnosti, ki niso t ra ja l i  nep re trgom a leto dni, 
ni ozirati. (1)

K a d a r  tvori las tn ikova  odsotnost izven d ržave  kazn ivo  
de ja n je ,  ali je  bilo kazn ivo  d e ja n je  vzrok, da  je  bil lastnik 
odsoten, se priposestovalno doba ne p o d a ljšu je .  (2)

§ 15: Kdor j e  v skupnosti  z osebo, ki uživa ugodnost v 
pog ledu  priposestovalne dobe, temu gre  en ak a  ugodnost, če 
je  skupnost taka. d a  m ora jo  učinki p r iposes tovan ja  nastopiti 
n u jn o  za oba.

i? 16: K dor j e  p ridob il  p rem ičn ino  neposredno od nepo
štenega ali h ibnega  posestnika, ali k d o r  ne m ore  navesti 
svo jega  p redn ika ,  m ora  čakati ,  da  poteče t r i le tn a  p r ip o 
sestovalna doba  dvojno.

Zastoj priposestovanja.

S 17: Proti  m ladoletnim, duševno bolnim  ali s laboum nim  
osebam, d a l je  proti onim, ki so zarad i duševne bolezni ali 
slaboumnosti popolnom a ali om ejeno  p reklicane , priposesto- 
v a n je  ne more priče ti  teči. dok ler  j im  ni pos tav ljen  zakoniti 
zastopnik. Že pričeto  priposestovan j e teče n a p re j ,  a se ne 
more dovršiti,  dok ler  ne m ineta  dve leti. o d k a r  j e  oseba do
bila zakonitega  zastopnika, ali postala sposobna, da  o p rav l ja  
svoje  posle sama.

i? 18: Med soprogi, otroki, posvojenci, varovanc i in 
sk rb l jenc i  na eni s trani in n j ih  rodite lj i ,  posvo ji te l ji ,  varuhi, 
sk rbn ik i  in pomočniki na d rug i,  p r iposes tovan je  ne m ore 
priče ti  teči, niti se nada ljeva ti ,  dok ler  ž iv ita  p rv a  dv a  v za
konski skupnosti  te r  so d rug i pod rod ite ljsko  oblastjo , pod 
varuštvom . skrbstvom  ali pomočništvom.

6
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§ 19: Odsotnost izven d ržave  v javni službi in p res tanek  
vršit ve pravosodstva  na  pr. ob času vo jne  ali d ru g ih  k a ta 
s trofah  u s tav l ja ta  pričetek  in n a d a l je v a n je  priposestovan ja , 
d o k le r  te ovire  t ra ja jo .

§ 20: P riposes tovan je  zoper zapuščino  se ne m ore  do
vršiti,  dok ler  ne poteče šest mescev, o d k a r  j e  dobila  zapu 
ščina svo jega  zastopnika.

Prek i nitev priposestova n j a.
§ 21: Priposestovanje  se prek ine , ako  tisti, ki se hoče 

n a n je  sklicevati, p rav ico  d ru g eg a  p red  potekom  priposesto- 
valne dobe pripozna, izrečno ali molče, ali, če ga d rug i toži 
ter tožbo redno  n a d a l ju je .  (1)

Enako, k a k o r  s tožbo, se p rek in e  p r iposestovanje  z d r u 
gimi ko rak i na  sodišču, ki povedejo, slično tožbam, iz u radne  
moči do ugotovitve ali zadovo lj itve  zahtevka. (2)

Če spozna p ravnom očna  odločba, d a  tožbeni zahtevek  ni 
obsta ja l,  p r iposes tovan je  ni bilo p rek in jeno . (3)

§ 22: Priposestovan je  p rične  teči da lje ,  ako  je  m irovalo 
p rav d n o  postopanje  tri leta.

Učinek pri posestov a n j a.
§ 23: K dor je  s tvar  ali p rav ico  priposestoval, m ore  zah te 

vati od sodišča, da  mu jo  prisodi, in. če j e  s tv a r  ali p rav ica  
predm et vpisa v ja v n e  kn jige ,  da  se p r iso jen a  p rav ica  
vknjiž i na  n jegovo korist. (1)

D ok le r  priposestovana p rav ica  ni vkn jižena . priposesto
v an je  ne more škodovati  onemu, ki izposluje  v z a u p an ju  v 
kn j ižno  s ta n je  vpis kake  pravice. (2)

Pridobivanje pravic po zem ljiškoknjižnem  pravu.
§ 24: Kako se p r id o b iv a jo  s potekom  časa pravice, ki so 

bile za nekoga  vpisane v zem ljiško  kn jigo , ker  niso bile 
p ravočasno  spodbijane , izha ja  iz zem ljišk o k n jižn eg a  zakona 
(S 70 sled.).

ZASTARANJE.

Pojem  in učinek.
§ 1: P rav ica  zastara , če je  bila poškodovana, a  k l ju b  

poškodbi ni b i la  u v e l ja v l je n a  v zakonito  določeni dobi (za
staralni). (1)
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Z as ta ran je  ima za učinek, da se p rav ica  ne m ore  več 
prisilno o s tvar ja t i .  V endar se na zas ta ran je  ni ozira ti  u ra d o 
ma, a m p a k  le na  ugovor in teresirane  s tranke. (2)

Vrsti.
§ 2: Z as ta ran je  zah tevka  nastopi, če je b i la  p rav ica  

k rše n a  po zavezancu ali d rugačnem  obrem enjencu , in ni 
bil p ravočasno  u v e l ja v l je n  iz k rš i tve  nastali tožbeni za
li tevek. (1)

Z as ta ran je  zarad i nevrš itve  nastopi, če j e  bilo izvrše
v an je  p rav ice  zanem arjeno  po uprav ičencu  samem in ni 
bilo povzeto do po teka  zastara lne  dobe. (2)

Izjem e zastarijivosti.
5? 3: O bo jnem u zas ta ran ju ,  za rad i k ršitve  in nevršitve. 

so od tegn jene  rodbinsko- in s ta ležnopravne pravice, ko liko r  
j ih  p o zna jo  zakoni v jav n e m  interesu. D a lje  iz n j ih  izv ira 
joče  vzdrževalne  p ravice; ne tudi posamezni vzdrževalni 
obroki.

§ 4: Z a s ta ran ju  zarad i nevrš itve  so od tegn jene  pravice, 
ki n ik o g a r  ne o b re m e n ju je jo ;  zlasti las tn inska  p rav ic a  in iz 
n je  izh a ja jo če  upravičenosti, n a  pr. na delitev skupnosti, na 
obnovitev  ali določitev m eje , na  odkup  rea ln ih  brem en, na 
razne  vrste izkoriščanja , na  sprem enitev  k u l tu re  in dr.

i? 5: Niti zarad i kršitve, niti zarad i nevršitve ne m ore jo  
zasta ra ti  te r ja tve ,  ki so zastavnopravno  zavarovane  n a  p r e 
m ičninah. dok ler  je  zastava  v ro k ah  upnika, in k o l iko r  je  
t e r ja te v  k r i ta  z v rednostjo  zastave. (1)

Isto v e l ja  za te r ja tv e ,  zavarovane  v zad ržan ih  p rem ič
n inah , ko l iko r  so k r i te  z n j ih  v rednostjo . (2)

Pravna narava.
i? 6: Z as ta ran je  se ne sme z dogovorom  ne izk ljuč iti ,  ne 

otežiti, zlasti ne poda ljša ti  zasta ra lna  doba. D opustno  p a  je. 
z a s ta ra n je  z dogovorom  o la jša ti  te r  zastara lno  dobo o k r a j 
šati. n ek v a rn o  posebnim prepovedim.

Potrebnosti:
Kdaj prične zastaranje teči?

§ 7: Z as ta ran je  p rične  teči s poškodbo prav ice ;  vendar  
pri zasta ra ln ih  dobah treh let in k r a j š ih  šele potem, ko je

6.



84

in teresent zvedel za poškodbo in za osebo, ki j e  zan jo  od
govorna. (1)

K adar je  pri i z vest n i li te r ja tv a h  običaj, da  se p o rač u n a jo  
za neka  obdobja , p r ične  leči za s ta ra n je  šele s po tekom  ob
dob ja . (2)

§ 8: Terja tve s p r iče tn im  rokom  p r ič n e jo  zastarati  z 
dospetkom  ro k a ;  te r ja tv e  s končnim  rokom  in nerokovne s 
svojim  nastankom  in z nespolnitv ijo . (1)

Pri te r ja tv a h  na občasno se pon a v lja jo č e  č in itve  p r i
čne jo  zastarati  posam ezne čin itve s svojim  dospetkom : 
osnovna (plodeča) p rav ica  sam a z dospetkom  p rv e  nespol- 
n j ene činitve. (2)

Ako j e  treba  za to, da  dospe te r ja te v  v spolnitev, odpo
vedi, p r ične  teči za s ta ran je ,  čini je  odpoved možna. Ako 
m ora  poteči po odpovedi do dolžne spolnitve neka  doba (od
povedna doba), se zavleče p r iče tek  z a s ta ra n ja  do po teka  te 
dobe. Ako je  t reba  za io, d a  dospejo  v spolnitev  posamezne, 
občasno se p o n av lja jo če  činitve, odpoklica, p r ič n e jo  zastarati  
posamezne činitve, čim je  možen n j ih  odpoklic . (3)

S 9: T e r ja tv e  pod odložnim pogojem  p r ičn e jo  zastarati 
z nastopom pogoja ;  t e r ja tv e  pod razveznim  pogojem  s svojim  
nastankom . S svojim  nastankom  prične zasta ra ti  odložno po
g o jn a  te r ja tev ,  k a d a r  zavisi spolnitev pogo ja  od upnika, te r  
upn ik  pogoja  ne spolni. (1)

T e r ja te v  zoper poroku prične  zastarati  z neplačilom 
glavnega dolžnika. (2)

O dškodninsk i zahtevki p r ično  zastara ti  s svojim na
stankom . (3)

Zastaralne dobe:
a) r e d n a :

S 10: Z as ta ran je  se dovrši v dobi tridesetih  let. če ni s 
predpisi, ki sled ijo  ali so uzakon jen i  drugod, določeno d r u 
gače. P rav ica  to re j  zastara, če iz n jene  k rš i tve  nastali tožbeni 
zah tevek  ni bil u v e ljav ljen  trideset let, ali če izvrševan je  
z an em arjen e  p rav ice  ni bilo povzeto v isti dobi.

Priračunanje časa, poteklega pod predniki.
S i l :  Dediči in d rugačn i nasledniki oseb, ki so bile intere- 

sirane na zas ta ran ju ,  so upravičeni, p r ira ču n a t i  svoji zasta
ralni dobi čas. ki j e  potekel pod n j ih  p redn ik i .
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l>) i z r e d n e :
§ 12: Za zas ta ra n je  pravic, ki se m ore jo  izvrševati  le 

redko, je t re b a  poleg po teka  tridese tle tne  dobe. d a  se je  
n u d i la  p r i l ik a  za n j ih  izvrševan je  v tej dobi n a jm a n j  t r ik ra t ,  
in da  je  uprav ičenec  zanem aril  izv rševan je  p rav ice  vsaki- 
k ra t .  Ako ni b ilo  t ro jn e  p rilike , se zavleče dovršitev  zasta
r a n ja  dotle j, da  bo izv rševan je  p rav ice  zanem arjeno  tre t j i -  
k ra t .

!? 13: Proti d ržavi in d rug im  p ravn im  osebam jav n e g a  in 
zasebnega p ra v a  se dovrši za s ta ran je  v štir idesetih  letih. Ta 
ugodnost ve l ja  tud i teda j ,  k a d a r  j e  zastara ln i interesent sam 
p ra v n a  oseba. (I)

Ako sledi za osebo, ki ne uživa lake ugodnosti, oseba, ki 
jo  uživa, se rač u n a  čas za s ta ran ja ,  ki je  potekel proti p red 
niku, v štir idese tletno  zastara lno  dobo s š tir im i t re t j in am i.  
Ako sledi ob ra tn o  za osebo, ki uživa ugodnost, oseba, ki je  
ne uživa, se rač u n a  čas zasta ran ja ,  ki je  potekel proti  p red 
niku. v tridese tle tno  zastara lno  dobo s trem i če tr tinam i. (2)

§ 14: K dor  j e  v skupnosti  z osebo, ki uživa ugodnost v 
pogledu zasta ra lne  dobe. temu gre en a k a  ugodnost, če je  
skupnost taka . da m o ra jo  učinki z a s ta ra n ja  nastopiti nu jno  
za oba.

c) t r i l e t n e :
S 15: T e r ja tv e  na  zastale občasne činitve, ki se o p rav 

l ja jo  v na jveč  letn ih  rokih , zlasti obrestne, ren tne  in p re 
ž ivninske te r ja tve ,  da l je  č in itve na podlagi rea ln ih  brem en, 
p rež iv itkov  in anuite te , dogovorjene  za odp lačevan je  g lav 
nic, z a s ta ra jo  v t reh  letih. O snovna (plodeča) p rav ica  sama 
zasta ra  šele v tridese tih  letih.

S 16: V treh  letili za s ta ra jo  da lje :
1. te r ja tv e  iz dobave stvari ali izvršitve  del ali iz d rug ih  

č in itev  v obrtnem , trgovskem  ali d rugem  poslovnem ob ra tu ;
2. te r ja tv e  iz dobave k m etijsk ih  in gozdarsk ih  p ride lkov  

v km etijskem  ali gozdarskem  ob ra tu ;
3. te r ja tv e  iz p revzem a v p reh rano , negovanje , z d rav 

l jen je . v z g a ja n je  in pouk  po osebah, ki se b a v ijo  s tem, ali 
iz p revzem a v zavode, ki s luž ijo  temu nam enu;

4. na jem n ine  in zakupn ine ;
5. te r ja tv e  pomožnih delavcev, dn in a r jev ,  h išnih poslov 

in vseli zasebnih uslužbencev v pogledu mezde in povrač ila
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izda tkov  iz s lužbenih pogodb, k a k o r  tud i te r ja tv e  službo- 
d a ja lcev  iz p red u jm o v , danili na  lake  te r ja tv e ;

6. te r ja tv e  zdravn ikov , zobnih tehn ikov , ž iv inozdravni-  
kov, babic, zasebnih učite ljev , odvetn ikov , pa ten tn ih  odve t
nikov. p a te n tn ih  in d rug ih  inžen je r jev ,  a rh i tek tov , zem lje 
mercev, jav n ih  beležnikov in vseh d rug ih  oseb. ki so jav n o  
postav ljene  za o p ra v l ja n je  izvestnih poslov, v pogledu na
grad  za n j ih  č in itve  in povrač ila  izdatkov, k a k o r  tudi te r ja tv e  
s t r a n k  iz p redu jm ov , dan ih  tak im  osebam.

i? 17: V treh  letili se m o ra jo  da lje ,  da ne z as ta ra jo :  spod
b ija li  odredbe za p r im e r  sm rti;  zah tevati  dolžni del i in n j ih  
dopoln itve;  opozivati d a ri tve  zarad i obdarovančeve  nehva
ležnosti; tožili obdarovanc i za rad i  o k rn itv e  dolžnega dela; 
zahtevali  uk in itve  odm enskih  pogodb zaradi p r ik r a j š a n ja  
nad  polovico; osporavati o p rav l jen e  delitve skupne  d o b r i 
ne; spodb ija ti  pogodbe zarad i p r ipe tiv šega  se s trah u  ali 
zmote, pri čem er drug i pogodben ik  ni zakriv il  zvijače. (1)

V p r im erih ,  ko  se sp o d b ija jo  od redbe  za p r im e r  smrti, 
ali ko se z ah tev a jo  dolžni deli in n j ih  dopolnil ve. ali so 
toženi obdarovanc i zaradi ok rn itve  dolžnega dela, se zasta
ra lna  doba ne dovrši p re j .  nego so m inu la  tri leta izza p r i 
soji la dediščine. (2)

§ 18: Služnosti za s ta ra jo  v t reh  letih teda j ,  k a d a r  se je  
ob rem en jen a  oseba up r la  n j ih  izv rševan ju ,  ter uprav ičenec  
ni uveljav il  svojega  zah tevka  v treh letih.

§ 19: V treh  letih zas ta ra jo  končno vsi zahtevki iz u trp- 
Ijene škode (§ 843). naj je  škoda  nasta la  po nedopustnem  
d e ja n ju ,  po k rš i tv i  pogodbene ali d ruge  poslovne obveznosti, 
ali iz k a k e g a  drugega , v tem zakoniku  ali izven n jeg a  p re d 
videnega, škodovalnega  d e janskega  stanu, k o l iko r  niso p red 
videne za u v e l ja v l je n je  tak ih  zah tevkov  posebne zasta ra lne  
dobe ali d ruge  vrste roki. Med zadn jenavedene  odškodninske  
zah tevke  spada jo  zlasti: kond ike i jsk i  (§ 1373 sled.), gestijski 
(§ 1020 sled.), verz ijsk i  (§ 1026 sled.), regresn i (§ 882 in dr.), 
im penzni (§ 368 in dr.) in revokac ijsk i  (S 934 sled.). (1)

Z as ta ran je  odškodninsk ih  zah tevkov  po odst. I p r ične  
teči od t re n u tk a ,  ko je  oškodovanee zvedel za poškodbo  in 
za osebo, ki j e  zan jo  odgovorna. Ako za eno ali d rugo  ne zve, 
ali. ako  izv ira  škoda iz zločinstva, zastara  odškodninski za
h tevek  šele v tridese tih  letih. (2)
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V (reli letih, razen  če gre za zločinstvo, za s ta ra jo  tudi 
odškodninski zalilevki iz o g rožan ja  k red i ta ,  p r id o b iv a n ja  ali 
n a p re d o v a n ja  d ruge  osebe z iznašan jem  neresn ičn ih  vesli (po 
določbi § 1280. odst. 2). (3)

§ 20: Zahtevki iz čuvalne  in posodbene pogodbe, ki so 
bili p r i j a v l je n i  po določbah §§ 953 in 970. zas ta ra jo  v t reh  
letih od poteka zakonite  p r i j a v n e  dobe.

Zastaranje judikatnih terjatev.
§ 21: T e r ja tv e ,  p r iso jene  s p ravnom očno  razsodbo ali z 

d rug im  p ravnom očnim  izrekom , te r ja tv e ,  p r izn an e  z izvršno 
po ravnavo  ali z d ru g o  izvršno listino, in te r ja tve ,  ugotov
l jene  v steča jnem  ali po ravna lnem  postopan ju  izven stečaja, 
za s ta ra jo  v trideset oz irom a štirideset letih (§ 13). dasi 1)i 
zastara le  sicer v k ra jš i  zastara ln i dobi. Kolikor na lag a jo  
navedeni izreki ozirom a p ravn i  posli dolžnikom  občasne, šele 
v bodočnosti dospevajoče  činitve, z a s ta ra jo  te r ja tv e  na po
samezne činitve (po § 15) iv t re h  letih.

Zastoj zastaranja.
§ 22: Z as ta ran je  zastane iz listih razlogov, k a k o r  pripo-  

sestovanje  po gori (§§ 17— 19 prip.) naveden ih  določbah : ako 
je  ob zasto ju  po § 17 zas ta ra ln a  doba k ra jš a ,  nego dve leti. 
ve lja  ta k r a j š a  doba na mestu dveletne. (1)

Z as ta ran je  p rav ic  zapuščine in p rav ic  zoper zapuščino 
se ne m ore dovršiti  p red  potekom  šest mescev, o d k a r  je  do
bila zapuščina  svo jega  zastopn ika;  ako  je za s ta ra ln a  d oba  
k ra jša ,  nego šest mescev, vel ja  ta  k r a j š a  doba na mestu šest
mesečne. (2)

Prekinitev zastaranja.
S 23: Z as ta ran je  se p rek ine  iz istih razlogov, k a k o r  pri- 

posestovanje (S5? 21, odst. I—2 prip .) :  tudi z a s ta ra n je  prične 
leči da lje ,  ako je m irovalo  p rav d n o  pos topan je  tri lela.

Učinek zastaranja vknjižene pravice.
§ 24: Ako je zasta rana  p rav ica  vp isana  v ja v n e  kn jige , 

more zahtevati  obrem enjenec  po dovršitv i z a s ta ra n ja  od so
dišča. da  prav ico  izknjiž i. (1)

D o k le r  p rav ica  ni izknjižena , z a s ta ra n je  ne m ore škodo
vali onemu, ki je, z aupa joč  v k n j iž n o  s tanje , izposloval vpis 
k a k e  pravice. (2)
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Zastaranje ugovorov.
§25: Ugovori so podvrženi za s ta ran ju ,  če so oprti  na 

lasten zahtevek  u g o va r ja jočega , a  ne p o b i ja jo  zgolj protiv- 
n ikovega zahtevka.

Zastaranje pohotne protiterjatve.
i? 26: V pobot ugovo r jena  toženčeva p ro t i te r ja te v  velja  

za zastarano , če j e  bilo n jeno  z a s ta ra n je  dovršeno  že v 
t re n u tk u ,  ko je dospela v plačilo od tožn ika  u v e l ja v l je n a  
te r ja tev .

Resume.

LJne prcposition comment codifier clans le nouvcnii Code civil 
yougosluve los dispositions eoncernant la prescrfption acquisitive

ct extinctive.

En prenant pour exemple quelques anciens Codes civils euro- 
peens, notamment ceux de la France, de I ancienne Autriche et de 
l’ancienne Serbie, on avait redige l Avant-Base du Code oivil unifie 
du Royaume de Yougoslavie (1934) de fa^on ti grouper les dispositions 
ccncernant la prescription acquisitive et extinctive ensemble dans un 
seul chapitre (sc. le chapitre 4 de la partie III.).

Or, dans les Codes civils modernes, les dispositions eoncernant 
les denx institutions mcntionnees, il y a longtemps, ont ete arrangees 
separement avec succes p. e. dans les Codes civils de la Suisse, de 
1'Allemagne et de 1’ancien Montenegro.

Dans son article, rautenr fait un essai de grouper separement 
aussi les dispositions de futur Code civil yougoslave relatives.

Quant a leur placement au meme Code l auteur propose de con- 
sacrer aux dispositions concernant la prescription acquisitive un nou- 
vean chapitre dans la I. scction de la partie II (droits reels). Les dis
positions reglant la prescription extinctive <|ui constitne ime <h's 
causes d’extinction des droits, d apres l avis de l auteur seront placees 
le mieux dans le -3. chapitre de la partie 111. Le chapitre 4 de la 
meme partie pourra etre supprime.

Finalement, rautenr profite de roccasion de proposer comment 
plusieurs dispositions de l’Avant-Base du Code civil yougoslave 
doivent etre changees ou conipletees quant a leur continu.



Univ. prof. A leksander M aklecov

Kriminalna etiologija.
(Nauk o faktorjih zločinstvenosti.)

S i. Uvod.
Priču joča  raz p ra v a  j e  v neposredni zvezi z našimi p r e j 

šn jim i č lanki iz p o d ro č ja  k r im ino log ije , k i  so bili priobčeni 
v »Zbornjku znanstvenih  razprav«, »Slovenskem P ravn iku«  
'n  »Arhivu za p rav n e  i d ru š tvene  nauke« .1 Vsi ti č lanki so 
zamišljeni kot pr ispevki za večje  sistematično delo p. n.: 
Uvod v k r im inologijo .

Predme! te naše raz p ra v e  j e  n a u k  o fa k to r j ih  zločinslve- 
nosti. T a  n a u k  se v s trokovni kn jiževnosti  označu je  s teh 
ničnim izrazom k r im in a ln a  e tio logija  (1’etiologie criminelle, 
die K rim inalatio logie, eziologia crim inale). Beseda »etiolo
gija« j e  g rškega  izvora  (od a it ia  =  vzrok). Kot t e r  m i n u s  
t e c h n i c u s  se je  že davno  udom ačila  v bioloških vedah, 
zlasti v  medicini.

V svoji raz p ra v i  o odnosu m ed kazenskopravno  vedo in 
k r im ino log ijo  smo uvrstili  k r im ina lno  etio logijo  kot nauk  o 
fak to r j ih  zločinstvenosti v skupino  eksplikativnili k r im in a l 
nih znanosti.2 K rim inalna  e tio log ija  se nas lan ja  na k rim i-

1 Gl. A. M a k l e c o v :  I. Kazenskopravna veda in kriminologija
(k vprašanju klasifikacijo kriminalnih ved). Zb. zn. r. XIII. 2. Tipologija 
zločincev. Zb. zn. r. XIV. 3. Tipologija zločinaca u modemom zakono- 
davstvu. Arhiv. 1938, sept. 4. Kriminalna sociologija in etika. Slov. Pr. 
1936, št. 9—10. 5. Biološki pravac u modernoj kriminologiji. Arhiv. 1932. 
6. Problem zločina i psihoanaliza. Arhiv. 1934.

2 Zb. zn. r. XIII, str. 130. F. v. Liszt pojmuje kriminalno etiologijo 
kot »kausal erklarende Lehre vom Venbrechen«. Kriminalna etiologija 
je zanj pred vsem podlaga za smotreno kriminalno politiko. I1'. v. L i s z t :  
Lehrbuch. Str. 9. Še bolj tesno združuje kriminalno-etiološki in kriminal- 
no-politični moment W. S a u e r. Najvažnejša naloga kriminalista je  
po Sauerju »die Starke und Bedeutung der ein Verbrechen auslosenden 
Ursachen gegeneinander abzmviigen uiid hieraus den Grad des Umverts 
von Tat und Tiiter abzulesen, und hiernach wiederum die gebotene
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naliio fenom enologijo  ali k r im inogra li  jo, po jm ovano  k o t  
deskrip tivn i n a u k  o ž iv l jen jsk ih  p o jav ih  in o m orfologiji 
zločinstvenosti, ter spada  v okv ir  k r im ino log ije  v ožjem  po
menu besede.

S 2. Pregled krim iindno-etiološke književnosti.
Čeprav  je s istematično p ro u č a v a n je  k r im in a ln e  etiolo- 

g ije  razm erom a novejšega da tum a, vendar  j e  l i te ra tu ra  v p ra 
ša n ja  v teku zadn jih desetletij  tako  zelo narasla, da  je  postala 
skoro  nepreg ledna . Poleg resnih znanstvenih  del so se p o ja 
vili tudi spisi, ki razodeva jo  površnost in neorien tiranost 
a v to r jev  v zelo kom plic iranem  g rad ivu . M arsikdo izmed 
a v to r jev  te vrste se sm atra  za poklicanega, da  samozavestno 
rešu je  n a j te ž a v n e jša  v p ra š a n ja  k r im in a ln e  etiologije. N e
malo zmedo povzroča  tudi dejstvo, da  so k r im inalno-e tio-  
loški nazori tesno povezani s svetovnonazorskim i in celo 
političnimi koncepcijam i poedin ih  p isa te ljev . V p ra šan je  o 
izvoru in fa k to r j ih  k r im in a l i te te  se pogostokra t rešu je  po 
vsem aprio ris t ično  v smislu dogm atično  usvojenih  načel te 
ali d ru g e  socialno-politične d o k t r in e /1

Toda že veliki poznavalec  zločinske duše  D ostojevski je  
svaril p red  tak im  nek ri t ičn im  dogm atizm om : »Zločina m enda 
ni moči raz lagati  z nekega  določnega, v n ap re j  p r ip ra v l jen e g a

Strafgrosse mul ilie sonstige Beliandlungsart zu bestiminen.« W. S a u c r :  
Kriininalsoziologie. Str. 706. — M e z g e r  istoveti kriminalno etiologijo 
s kriminalno psihologijo in biologijo in opredeljuje kriminalno etiolo
gijo kot »die Lehre vom seelisch-korperlichen Ursprung (les Ver- 
brechens«. M e z g e r :  Kviminalpolitik. Str. I. Primerjaj tudi defini
cijo S e e l i g u :  »Die Kriminaliitiologie sucht das Verbrecheu und die 
Kriminalitiit kausal zu erkliiren und stdsst dabei auf biologische wie 
auf soziologische Tatsachen«. E r n s t  S e e l i g :  Čl. »Kriininologie« v 
IIWB der Kriininologie. II. Str. 73. — Primerj. tudi G. A. v a n  H a m e l  : 
Kriminaliitiologie. Zeitschr. f. die gesamte StrRW, Ud. 121. 1901. Str. 345.

3 Soudek pravi celo, da »die Kausalforschung steht m e i s t  im 
Dienste weltanschanlicli fundierten Meinung iiber das Verbreclien«. 
J. S o u d e k :  Die soziale Auswirkung der Konjunkturschwankungen. 
Bonn. 1929. Str. 14. Primerj. tudi kritično opazko Gruhleja: »Trotz. der 
kaum iibersehbaren Literatur, die iiber das Verbreclien und seine Ursa- 
clien vorliegt, ist die Zalil der Arbeiten, die einer vvissenseliaftliclien 
Kritik standhaften, mir verlialtnismassig klein«. II. W. G r u l i l e :  Die 
Ursachen der jugendliclien VerwalirIosung und Kriminalitiit. Berlin. 
1912. Str. III.
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siališča in je  n jegova  filozofija  nekoliko  težavnejša , k a k o r  
se misli.«

Iz obširne l i te ra tu re  v p ra š a n ja  hočemo navesti le to, k a r  
j e  n a jb o lj  bistveno. Pri tem pregledu  ne gre za izčrpnost, 
temveč za navedbo in sm otreno  razv rs ti tev  n a jv a ž n e jš ih  
bibliografičnili podatkov, ki u tegne jo  biti vr korist onim, ki 
se zan im ajo  za k r im inalno-e tio loško  prob lem atiko .

I. Splošna dela, ki obravnavajo vprašanja krim inalne
etio logije.

V n e m š č i n i :  A.  v. O t t i  n g e n :  Die Moralstatistilc 
in ih re r  B edeutung fiir eine Sozialethik. 3t,e Aufl. E rlangen .
1882. — G e o r g  v. M a y  r  : a) S ta tis tik  und  Gesellschafts- 
lehre. III.  Bd. M oralsta tis tik  mit Einschluss d e r  K rim ina l
statistik. Tiibingen. 1917. b) K rim ina ls ta t is t ik  und Kriminal- 
atiologie. Monatsschr. f. Krim inalpsychologie . 8. Jg. c) Noch- 
mals K rim ina ls ta t is t ik  und K rim inalatio logie . Istotam. 9. Jg. 
G. A s c h a f f e n b u r g :  D as Verbrechen und  seine Be- 
kam pfung . I. Teil: 1. Die a llgem einen U rsachen  des Ver- 
brechens. 2. D ie  ind iv iduellen  Ursachen des Yerbreehens. 
Heidelberg. 192-3. — E. M e z g e r :  K rim ina lpo li t ik  auf lcri- 
m inologischer G rund lage . S tu ttga rt .  1934. — W. S a u e r :  
Kriminalsoziologie. Berlin-Leipzig. 1933. — R. v. H i p p e l  : 
Deutsches S tra frech t.  I. Bd. § 23: K rim inalpo lit ik . Berlin.
1925. — R. f f a s s e r  m a n n : Die E n tw ick lungsphasen  der 
k rim ina ls ta tis tischer  Forschung. Leipzig. 1928. — E. W u I f -  
f e n :  Krim inalpsychologie . Il-tes Buch: K rim ina lan th ro -
pologie und Kriminalsoziologie. Berlin. 1926. — W a It  e r  
L u z :  Ursachen und B ekam pfung  des V erbrechens im Ur- 
ieile des Verbrechers. I leidelberg. 1928. — W. G 1 e i s p a c li : 
I. Die E rfo rschung  der V erbrechensursachen . Z. f. die ges. 
S trR W . 48. Bd. 2. / u r  Atiologie der  Sexualdelik te . Verli. des 
I. Kongresses fiir Sexualforschung. V. Bd. — H. W. G r u l i l e :
I. Die E rfo rschung  d e r  V erbrechen  ursachen. M onatsschr. I. 
Krim inalpsychologie . 19. jg . 2. Die U rsachen  d e r  jugend-  
lichen V erw ahrlosung  und Kriminalitiit . Berlin. 1912. — 
v. H e n t i g :  U ber \ ;e r b r  e c h en u r  s acli e n . Mili. d. k r im ina l-  
biologischen Gesellschaft. III. — E.  K o e s n e r :  Die Ursachen 
d e r  Kriminalitivt und  ihre statistische E rforschung. Allgem.
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Slai. Arcliiv. Jena. 1933. — K r  a u s s : D er Kampi gegen die 
V erbrechensursachen . Paderborn . 1905. — H an d w o rte rb u ch  
der  Kriminologi e nnd d e r  ande ren  s tra freeh tl ichen  Hilfswis- 
senschaften, herausgegeben  von E 1 s t  e r  u. L i n g e m a n n. 
Zwei Bande. (Gl. zlasli č lanke  — Kriminologie [S e e 1 i g], 
V erbrechensursachen  |G r u h I e), Verbrechensgenese [R o - 
s e n f e 1 d]. Berlin-Leipzig. 1933— 1936). — S c h  n  e 1 1 : An- 
lage und  Um welt bei 500 R iickfa llverbrechern . Leipzig. 1935. 
(Gl. naše poročilo o lej k n j ig i :  Sl. Pr. 1938. št. 7—8. Sir. 228.) 
A. S c h m i d I : Anlage und Utmvell bei 500 E rs tverb rechern .

V I' r a n c o š č i n i  (Belgija, F r a n c i j a ) : A. Q  n e  1 1 e t : 
Su r  l hom m e el le developpem ent de ses facultes  ou essai de 
phys ique  sociale. Pariš. 1835. — G. T a  r d e :  La philosophie 
penale. Pariš. 1905. -— R. d e 1 a G  r a  s s e r i e : Les p r inc i  pes 
sociologitfues de la Criminologie. 1901. — L o r  u 1 o t : C rim e 
et socičte. Essai de la C rim inologie  sociale. Pariš. 1923. — 
J. M a x w e I I : Le C rim e  el le Societč. Pariš. 1920.

V a n g l e š č i n i :  E. H. S u  t h  e r  1 a n  d  : Princi ples of 
G rim inology. Ph iladelphia . 1934. — Ph. A. P  a r s o n  s : C r im e 
and C rim inal.  An In lroduction lo C rim ino logy . Ne\v-York.
1926. — W. 19. M u r r i s o  n : C rim e  and  its causes. London. 
1891. — M o s b y  : Causes and C ures  of Crim e. 1913. — B o 
r i s  B r a s o l  : The Elements of Crim e. New -Y ork. 1927. — 
A r i h  u r E i n k  : Causes of Crim e. London. 1938.

V i t a l i j a n š č i n i :  C e s a r  e L o m b r o s o : LTiomo 
delinquen te . 5. edizione. Torino. 1897. — E n r i c o L e r r i : 
Sociologia crim inale. T. I.— II. 5. edizione. Torino. 1930.
R. G a r o f a l o :  C rim inologia . S tudio  sul delitto, sulle sue 
cause e sue mezzi di repressione. Torino. 1885. — C o 1 a j a n - 
n i : La Sociologia C rim inale . C a tan ia . 1889.

V r u š č i n i : M. Č u b i n s k i j : U go lovnaja  polit ika . 
1912. — M. N. (J e r n e t : P restup len ije  i bo rba  s niin v 
svjazi s evo luc ije j  obščestva. — 11. Č a  r y li o v : U čen ije  o 
fak to rah  prestupnosti . Moskva. 1910. — L. Š e i n i s : Proble
mi krim ino log ij i  i social noj psihologiji.

Končno naj omenimo delo holandskega  k rim ina l is ta  
W. A. B o n g e r j a (angleški prevod):  An In lroduction  to 
C■riminology. London 1936 in španskega k r im in a l is ta  Q u i n - 
t i I i a n o S a I d a n a (francosko besed ilo ) : La C rim inologie  
nouvelle. Pariš. 1929.
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V s r I) o - li r v a š č i n i in s l o v e n š č i n i :  d r. J o s i p 
S i 1 o v i č : Uzroci zločina. Zagreb. 1913. — D  r. T  o in a Ž i 
v a  n o v  i č : Osnovni problem i k r iv ičnog  p rava . Beograd. 
1930. — I) r. IVI. Č u b i n s k i : K rim ina lna  po lii ika . Beograd.
1927. — A. lVl a k l e c o v  : O  po jm u  in na logah  k r im in a ln e  
politike. Z b r /R .  X. 1934. — D r .  B o ž o  Š k e r l  j : Človek. 
I zb ran a  po g lav ja  iz pri rodoslovja človeka. 7. pogk: Socialna 
in k r im in a ln a  an tropo log ija .  L ju b lja n a .  1937. — D r .  B. D. 
P e t r o v i č :  Socija ln i i individualni fak lori  k r im ina lite ta . 
P ravosud je . 1937.

II. Eksogeni (zunanji), zlasti gospodarski faktorji 
zločinstvenosti.

I1'. v. L i s z t  : L Das V erbrechen als sozial-pathologische 
Erscheinung. 2. Die gesellschaftliclien F a k to re n  der  Krimi- 
nalitat. S t ra frech tl iche  Aufsatze u. Vortrage. II. Bd. Berlin. 
1905. — F. T i i  n n i e s : Das Verbrechen als soziale E rsche i
nung. A rchiv  f. soziale Gesetzgebung und  Statis tik . Berlin. 
1895. — T u r  a t i  : II delitto  e la questione sociale. Milano.
1883. — P a u I L a I a r g u e : Die K rim ina li ta t  in F ra n k -  
reich 1840 bis 1886. U n tersnchungen  iiber ih re  E n tw ick lung  
und ilire Ursachen. »Die Neue Zeit«. S tu ttga rt .  1890. — K a r l  
N o t z e 1: Das V erbrechen  als soziale Erscheinung. Miinchen. 
1919. — P r  i n z i n g  : Soziale F a k to re n  der  K rim ina li ta t .  
Z. f. ges. SirRVV. 22. Bd. — M. N. G  e r  n e t : O bščes ivenny ja  
priči ny prestupnosti. Moskva. 1905. — D r .  D u š  a n S u b o - 
t i č :  Zločinstvo k ao  soc ija lna  pojava. A rh iv  za p rav n e  
nauke. 1921. — D  r. E u g e n S c li 111 i d t : Das Verbrechen 
als A usdrucksform  sozialer En tm utigung . Miinchen. 1931. — 
J. v a n  K a n :  Les causes econoiniques de la criin inalitč. 
1903. — W. A. B o  n g e  r : 1. ( r im ina lite  et conditions eco- 
nomiques. Am sterdam . 1905. — 2. V erbrechen  und  Sozialis- 
mus. »Neue Zeit«. 1912. — G. T a r  d e : 1. Misere et la Crim i- 
na li te  (Revne philosophique 1890). 2. La c r im ina li te  et les 
phenom enes economiques. Com pte  rendu  du V"1C Congres 
d an th ropo log ie  crim inelle . Am sterdam . 1901. — M. Č u b i n - 
s k i j : E konom ičesk ija  p r ič iny  prestupnosti . 1915. — I'] r n s t 
R o s n e  r :  1. VVirtschafislage und  Straffiil ligkeit. I1WR der 
K riminologie. II. 2. D er Einfluss von W irtschaftslage, Alko-
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liol mul Jahreszeit  au f  die K rim ina li ta t .  1930. — W I. W o y -  
t i n s k y :  1. K r im in a li ta t  und Lebensm ittelpreise. Z. f. die 
ges. Str.RVV. Bd. 47. 2. Lebensmittelpreise, Beschaftigungs- 
g rad  und  K rim inalita t .  Archiv  f. Sc>zialwissenschaft und So~ 
zia lpolitik . Bd. 61. 1929. 3. Die Welt in Zahlen. Bd. 1— VII. — 
D r. R e n g e r : K rim ina li ta t ,  Preis und  Lohn. — H. B e r g : 
G etre idepre ise  und Krim inalita l  in D eutsch land  seit I!SS2. 
Berlin. 1902. — F. E s s  I i n g e r  : Zusam m enhange zwischen 
T eue rung  und K rim inali ta t .  MUnchen. 1927. — I I. IVI ii I 1 e r : 
U n tersuchungen  iiber die Bevvegung der  K rim ina li ta t  in 
ih rem  Zusam inenbang mit den w irtschaft lichen  Verluiltnissen. 
Halle 1899. — A. M e y  e r  : D ie  V erbrechen  in  ih rem  Zu- 
sainm enhang mit den w ir tschaft lichen  und sozialen V erhalt
nissen in Kanton Ziirich. jena .  1895. — L o e w e :  Arbeits- 
losigkeit und K rim inali ta t .  1914. — J. S o u d e  k :  Die sozi
a len  Ausvvirkungen de r  K on junk tu rfo rschungen . 1929. —
E. J o a c h i m :  K o n ju n k tu r  und K rim ina li ta t .  O ffenburg .
1933. — D o r o ( h y S vv a i n  e I h o m a s : Social aspects 
of tlve business cycles. London. 1925. — E. I a r  n o v s k i  j : 
V I i j a ii i j e h lebnih  cen n a  dv ižen ije  prestupnosti  p ro tiv  sol>- 
stvennosti v Rossiji. 1898. — F  o r n a s  a r i  d  i V e r č e :  La 
c r im ina li ta  e le v icende economiehe d Italia. Torino. IH94. — 
S e l  l i n :  Le corre laz ioni t r a  hi c r im ina li ta  e le crisi eco-
nomiche. La G iustiz ia  penale. 1938. — Mi l .  D.  S t e t  « n o - 
v i c :  Nezaposlenost kao socialno-ekonomski fak to r  k r im i
nalite ta . Polic ija . 1932.

III. Endogeni (notranji) faktorji zločinstvenosti.

K u r e 11 a : N aturgesch ich te  des Verbrechens. S tu ttga rt .  
1893. — K r  a  e p e 1 i n  : Das V erbrechen  als soziale K rank-  
heit. — (i. B o n  n e :  Das Verbrechen als K rankhe it .  Seine 
Ents tehung, l le ilung  und Verhiitung. Miinchen. 1927. — J. 
L a n g e  : Verbrechen als Schicksal. S tud ien  an k r im inellen  
Zvvillingen. Leipzig. 1929. — II. H a b e l  : Die B edeu tung  der 
krim inalb io logischen  Forschung. Monatsschr. I. Kriminalbio- 
logie. 1939. H. 1. — F r  i e d  r  i c h  S t  u m p £ 1 : L Erban- 
lage und Verbrechen. C harak te ro log ische  und  psych ia trische  
S ippenuntersuchungen . Berlin. 1935. 2. Die Urspriinge des 
Verbrechens, Leipzig. 1936. 3. V erbrechen  und Vererbung.
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Monatsschr. f. Kriminalbiologie. 1938. H. I. — H e i n r i c h  
K r a n z :  Lebensschicksale k r im ine l le r  Zwillinge. Berlin.
1936. — R a t  h : Ober die V ere rbung  von D ispositionen zum  
Verbrechen. 1914. — A d o l f  L e n  z : G rund r iss  de r  K r im i
nalbiologie. Graz. 1927. — I I a r  t  ra a  n n  : U b e r  hereditiire  
Verluiltnisse bei V erbrechern . Monatsschr. C. Kriminalpsycho- 
logie. I. Bd. — B e r n h a r d  : S tudien  iiber erb liche  Be- 
las tung  bei V erm ogensverbrechern . 1930. — B e n  C a  r  p - 
ra a n : The ind iv idual C rim inal.  Studies in tlie psychogenics 
of Crirae. Wasliington. 1937. — G i u s e p p e  M o n t a l b a -  
n o : Concetto  biologico e clinice di predisposizione alle ma- 
lattie m enta le  e al delitto. Palerm o. 1936. — P i n t e r a : De- 
dičnost disposic k ziočinnosti a sterilisace. M ilotova poeta. 
P raha . 1937. — B i r n b a u m : Krim inalpsyehopathologie . 
Berlin. 1921. — S i c h e r t : U ber ind iv iduelle  F a k to re n  des 
Verbrechens. Z. f. die gesamte S trR W . Bd. X. — F. E x  n e r  : 
V olkscharak ie r  und Verbrechen. Monatsschr. f. Kriminalbio- 
logie. 1938. H. 9— 10. — I I a n s W. G  r  u h 1 e : Čl. V erer
bung v HW B der Kriminologie. — M a x  H a g e m a n n :  
Čl. Rasse, istotam. II. — M itteilungen d. k rim inal-biologischen 
Gesellschaft. Bde I.—V. — A. M a k l e c o v :  Biološki p ra-  
vac u modernoj k rim ino log ij i .  A rh iv  za p ra v n e  i d ru š tvene  
nauke. 1932. — D r .  B. I). P e t r o v i č :  Ind iv idualn i  uzroci 
k r im ina lite la .  Policija. 1936, št. 23—24.

IV. Specialna krim inalno-etiološka vprašanja.

A. A l k o h o l i z e m  i n  z I o e i n s t  v  e n o s t.
A b d e r  h a  1 d e n : B ib liographie  der  gesam ten wissen- 

schaftlichen L i te ra tu r  iiber den Alkohol und Alkoholismus. 
Berlin-W ien. 1904. — B a e r : Der Alkoholismus, seine Ver- 
b re i tu n g  und  seine W irk u n g  auf  den ind iv iduellen  und  so- 
zialen O rganism us. Berlin. 1878. — A. H  o p p e : A lkohol 
und  K rim inalitiit  in a 11 e n ihren Beziehungen. (G renzfragen  
des N erven- und  Seelenlebens.) VViesbaden. 1906. — v. K o b 
l i  n s k  y  : A lkoholism us und  V erbrechen. — G. S t a r k :  
K rim inalitt it  und  Alkohol. W issenschaftliche Veroffentlichun- 
gen zu r  A lkoholfruge. Heft 10. Berlin-Dahlem . 1934. — R. 
W a s s e r  in a n n : Beitrage zu r  Lehre von den Beziehungen 
zwischen Alkohol und Verbrechen. Gerichtssaal. 78. Bd. 1911.
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O. L a n g  : A lkoholgenuss nnd Verbrechen. Basel. — VV. 
J a  li r  r  e i s : Alkoholismus, čl. v. 11 VV 15. de r  Kriminologie. 
I. — S c li a r I f e 11 b e r g : Der Einfluss tles A lkoholverbots  
an  Sonn- mul Fe ie r tagen  au f  die T ru n k e n h e i t  mul Korper- 
verle tzungen . In te rnat .  Monatsschr. z. E rfo rschung  des Alko- 
liolismus. 1901. Bd. XXI. — R. C li a r p e n l i e  r  : Alcoolisme 
el c rim ina li te .  Pariš. 1916. — L e g  r a  i n : Consequences so- 
ciales de 1’alcoolisme des ascendants  au  point de vue de la 
degenerescence, de la m orale  el de la crim inalite . I V(' Congres 
d ’an th ropo log ie  crim inelle . — M i l a n  K o s i  i č : Alkohol, 
k r im ina l ite t  i p ravo . »Mjesečnik«. 1912. — M. D o l e n c :  
Alkohol in k rim ina l i te ta .  »Prerod«. L ju b lja n a .  1922.

B. V o j n a i n  z I o č i n s t v e  n o s t .
F. E x  n e r : Krieg mul K r im ina li ta t  in O sterre ich . 1927. 

— M. L i e p ni a n n : Krieg mul K r im ina li ta t  in Deutschland. 
1930. M. N. G e r n e i : P restupnost i sam oub ijs tva  vo
v re in ja  v o jn y  i posle nejo. Moskva. 1927. — V. S o l  n a r :  
t. La g uerre  m ondia le  el la c r im ina li te  en Tschecoslovaquie. 
Revne de d ro it  penal e( de criininologie. IX. 2. Zločinnost v 
zemicli českych v leiech 1914— 1922 s lilediska k r im ina ln i  
etiologie a re fo rm y  tres tn iho  p rava . V Praze. 1931. — D e  
R o o s n n d S a u e r m o n d : Die K rim ina li ta t  in den Nie- 
derlanden  \vtihrend mul nacli dem  Kriege. Monatsschr. liir 
Krim inalpsychologie. XIV. — O. C r o n  I u n d : Uber die 
K rim ina li ta t  in neu tra len  Landern . Istotam. XVI. — S. v. 
K a  p p  e n 1’e I s : Die K rim inali ta t  de r  F ran  im Kriege. Kri
minal. Abh. Leipzig. 1926. — P. J o c a s : L influence de la 
gu e rre  eu ropeenne  su r  la c rim inalite .  1926. — F. v. L i s z t : 
D er  Krieg mul die K rim inalita t  der  Jugendliehen. Zeitschr. 
f. die ges. S trR W . 37. Bd. —  11 e I I vv i g : Der Krieg nnd die 
K rim ina li ta t  der  Jugendliehen. Halle. 1916. — II. T r o m -  
m e r : U rkunden fa lschung  mul B etrug  im W eltkriege. Fine 
krim inologische U ntersuchung. Leipzig. 1928. — M. D o l e n c :  
Kazensko pravosodstvo na bo jnem  po lju . Slov. Pravn ik . 1920.

S 3. Nastanek in razvoj krim inalne etiologije.

N auk  o fa k to r j ih  zločinstvenosti ima svojo zgodovino. 
Sistem atična raz iskovan ja  v p o d roč ju  k r im in a ln e  etio logije  
so se p r iče la  šele v novejši dobi. S tem  pa ni rečeno, da je
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v p raša n je  o vzrokih  zločinov povsem novega da tum a. Že v 
Bibliji, v kn jiževnosti  an tičn ih  narodov, v l i te ra tu r i  s red 
n jeg a  veka  in dobe prosvitl jen s tv a  na jdem o  nemalo gradiva , 
ki se nanaša  n a  ta  problem . V endar so* to bila  več ali m an j 
s lučajna, nesistem atična o pazovan ja  in razm iš l jan ja ,  izra
žena večinom a v aforistični obliki. P reg led  te »prazgodovine« 
ki ■iminalne etio logije  presega okv ir  naše razprave.

N ovejša  k r im in a ln a  e tio log ija  se j e  izoblikovala  posto
poma, sporedno  z u v e l ja v l je n je m  ide je  o un iverzaln i  de
term in iranosti  vsega b itja .  Pod vplivom  novih filozofskih 
koncepcij opažam o že počenši od 17. s to le tja  s tre m lje n je  
ugotoviti neko  p rav ilnost  ali celo zakonitost ne samo v po 
ja v ih  narave , temveč tudi v človeškem d e ja n ju  in n ehan ju .  
Posebno pozornost so p r itegn ile  nase tak e  prav ilnosti  v gi
banj u p reb iva ls tva  (smrtni slučaji, rojstva) in v p o n a v l ja n ju  
števila sam om orov in zločinov. Prvi poskusi razk r it i  take 
»zakonitosti« so storili angleški in nem ški ikzv. politični 
a ri tm etik i .  Anglež John G ra u n t  (1620— 1074) je  opozoril na 
p resene tl j ivo  stabilnost v š tevilu  bolnikov in um rlih  v Lon
donu .4

Nemški teolog, konsistoria ln i svetnik Johann  P e te r  Siiss- 
milch (1707— 1707) j e  v svoji k n j ig i  s k a ra k te r is t ičn im  na
slovom »Die golliche O rd n u n g  in den V eranderungen  des 
m enschlichen Geschlechtes« (1741) v b istvu le n ad a ljev a l  
G rau n to v o  delo. »Zakonitosti« v d inam iki socialnih po javov  
pa ni pripisoval naravn im  vzrokom , temveč Božji p rev id 
nosti/’ O značeval je  Boga kot »unendlichen und genauen 
A r i th m e t ic u s . . . ,  d e r  alles Zeitliche und Natiir liche nach 
Zalil, Mass und Gevvicht bestim m t bat.« Vendar ni zan ikal 
pom ena sta tističnih raz iskovan j tudi za p rav i lno  preso jo

1 J. G r a u n t :  Naturul and political observations upon tlie bills of
niortality etc. — S ii s.s m i l c li označuje njegova metodo tako-le:
»Graunt nalun zuerst in den Registern der Toten und Krankheiten in 
London cine Ordnung wahr und wurde dadurch auf den gliickliehen 
Schluss geleitet, dass dergleiclien Ordnung auch in anderen Stiicken des 
menschlichen Lebens sein diirfte.« Cit. po W a s s e  r m a n n : Die Ent- 
wicklungsphasen der kriminalstatistischen Forschung. Leipzig. I927.
Str. 8.

5 Primerj.: F. v. L i s z t : Dus Verbrechen uls sozial-pathologische Er- 
scheinung. Str. 233. — E. S p e k t o r s k i :  Zgodovina socialne filozofije. 
I., str. 268.

7
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n o tra n je  zveze med poedinimi po jav i :  »W enn w ir  au f  diesem 
Gebiete  m enschlichen Daseins im stande sein w erden , alle 
Fiille in der  Welt nach  allen ihren  Umstlinden e inzusehen 
mul alles ans Licht zu  bringen , dan n konnen  w i r  die Hoff- 
n u n g  hegen, dass w ir  aucli im stande  sein w erden  von  allen 
r ich tig  zu u r te i len  und d e n  Z u s a m m e n l i a n g  r ich tig  
einzusehen« (Siissmilch, cit. delo, i? 17).

Ko j e  1. 1825. francosko  justično  m inistrs tvo je lo  redno 
o b jav l ja t i  u radne  p o da tke  o k r im ina ln i  sta tis tik i p. n. Com pte  
gene ra l  de l’adm in is tra t ion  de la ju s tice  crim inelle  en F rance , 
se j e  p rv ič  p o ja v i la  možnost na tan čn e jšeg a  p ro u č a v a n ja  zlo- 
činstvenosti ko t  socialnega po java .  Značilno je, da  se je  te 
naloge kol p rv i lotil belgijski znanstven ik  A dolphe  Q ue tle t  
(1796— 1874), ki j e  bil po svoji ožji stroki astronom.

Že v svo jem  delu  »Penchant a u  crime« (1831) je  Q ue tle t  
napovedoval, da  postane socialna znanost v bodočnosti »ime 
veri tab le  m ecan ique  sociale«. P rep ričan  je  bil, da  bo ta zna
nost v rednem  p o n a v l ja n ju  d ru žab n ih  po jav o v  ra z k r i la  iste 
čudovite  zakonitosti, ki j ih  opažam o n. pr. v nebesni m eha
niki. V p rašan je  j e  le: »Quel sera  1’a u tre  N ew ton  epii 1’impo- 
sera  les lois de celic a u tre  m ecan ique  celeste?«

V svojem  glavnem  delu »Sur lh o m m e  et le developpe- 
m ent de ses facultes ou Kssai d e  phys ique  sociale« (1835) je  
Q ue tle t  ob likova l znano tezo o s ta lnem  »budžetu zločinstve- 
nosti«. Ni budžeta. ozirom a davka , ki bi se plačeval s tako  
p resene tl j ivo  p rav ilnostjo ,  k a k o r  tisti, ki ga zah teva jo  ječe, 
rob ijašn ice  in šafoti: »II est un budget q u ’on pa ie  avec regu- 
la r i te  e ff rayan te , c’est celui des prisons, des bagnes el des 
echafauds . . .  II est un t r ibu t  epie l hom me acqu it te  avet; plus 
de reg u la r i te  <pie celui epi' il do it  a hi n a tu re  et au tresor de 
i Etat, c e s t  celui q u ’il paie au c r i m e . . .  Nous pouvons enu- 
m erer  d avance  combien d individus souilleront leurs rnains 
du sang de leurs semblables, com bien seront faussaires, com 
bien em poisonnenrs, a peu p res  eomme on peu t en u m e re r  
d avance  les naissances et les deces qui do ivent avo ir  lieu.c

Q ue tle t  j e  ponazoril  svoja  iz v a ja n ja  s posebno statistično 
tabelo, ki naj bi pokazala , d a  obstoji neka  stabilnost ne samo 
v p o n a v lja n ju  zločinov, temveč celo v načinu  (modaliteti) 
n j ih  izvršitve. Tabela , ki je  bila  ses tav ljena  na podlagi po
da tkov  tak ra tn e  francoske statistike, izgloda tako-le:
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1826 1827 1828 1829 1830 1831

N aklepne  usm rtitve  vobče
Način izvršitve: 

s puško  in samokresom 
s sabljo , bodalom 
z nožem 
s palico 
s k am en jem  
z ostrim o rod jem  
z d a v lje n je m  
s p o tap l ja n je m  
z udarcem  noge ali pesii 
s sežiganjem  
neznano

Iz svojega  n a u k a  o sta lnem  budže tu  zločina (»die Gesetz- 
miissigkeit and  Budgetm assigkeit  des Verbrechens«), k a k o r  
ga im enu je  nem ška  doktrina,"  Q uetle t  v endar  ni izva ja l  za
k l ju č k a  o absolutni de term in iranosti  človeških  d e ja n j .  N je 
govo stališče označimo lahko  ko t zmerni de te rm in izem .7 
Ind iv idua lna  č lovekova v o lja  o m e ju je  v neki m eri vpliv 
z u n a n jih  č in ite ljev , čeprav  ne u n iču je  n j ih  etiološke uč inko 
vitosti na  splošno. »Les forces m ora  les« so po  Q ue tle tu  »les 
forces pe rtu rba tr ices ,  p a r  opposition. avee les forces de la 
na lure«.

241 234 227 231 205 266

56 64 60 61 57 88
15 •n( 8 7 12 30
39 40 34 46 44 34
23 28 31 24 12 21
20 20 21 21 11 9
35 40 42 45 46 49

2 5 2 2 2 4
6 16 6 1 4 3

2N 12
j

21 23
f

17 26

17 1 2
I

2 2

11 Quetletovim zaključkom se je pridružil mnogo pozneje tudi znani 
nemški nacionalni ekonom Adolf Wagner (1835- I(>IT): »Ja, Quetlet hal 
■'eclit, es gibt kein zvveites Budget, das mit solcher Regelmassigkeit ge- 
zahlt wird, wie das des Kerkers, der Galeeren mul des Schaffots. . .  
(■esetzniassigkeit iiberull, mir der Mensch ilir nielit untervvorfen? Das 
liesst sich annehmen, hevor die relativ untergeordnete Stellung des 
Menschen im Bau der Welt erkannt war, aber seitdem nicht mehi\« 
A d o l f  V V a g n e r :  Die Gesetzinassigkeit in den scheinbar vvillkiir- 
lichen Handlungen. Hamburg. 1864.

7 To je razvidno i/ naslednjih izvajanj belgijskega znanstvenika: 
»Devant un pareil ensemble (1’observations faut-il nier le libre arbitre 
de Ihomme? Certes, je ne le crois pas . . .  Je cdh^ois seulement que
1 effet de ce libre arbitre se trouve reserre dans des limites tres etroites 
et joue dans les phenomenes sociaux le role d’une cuuse accidentelle.« 
Q u e t l e t :  op. cit. Primerj. k temu S p e k t o r s k i :  Stogodišnjica 
Quetletove »Socialne fizike«. Arhiv za pravne i društv. nauke. 1935. 
Str. 329.

7»
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V o k v iru  te naše raz p ra v e  ne m orem o podrobno  zasledo
vati n a d a l jn je  usode Q uetle tov ih  etioloških naukov." O m e
nimo samo na k ra tk o ,  da  j e  njegov n a u k  naletel od razn ih  
s tran i na  zelo teh tne  ugovore. Že trdiitev o stalnem  bu- 
džetu  zločinstvenosti se j e  izkazala  ko t netočna." S ta tis tika  
u g o tav l ja  n a d a l je  le em pirične  pravilnosti,  ki j ih  ne smemo 
zam enja ti  z »naravnim i zakoni«, ki bi že vnapre j  določali 
ponašan je  posam eznega č loveka.1" Kakor j e  naglašal zlasti 
Drobisch, p rav ilnost  v p o n a v l ja n ju  človeških  ho tn ih  d e ja n j  
ne izvira  iz »zakona«, ki p r e d h a ja  tem d e ja n je m  in n u jno  
zahievii n j ih  s toritev .11 Vsaka pravilnost, ki j o  ugo tav l ja  
k r •iminalna sta tis tika , j e  p ro izvod  re la tivno  k o n s t a n t 
n i  h iti torej ne absolu tno  ne izp rem en lj iv ih  razm er  in sode
lujočih vzrokov. Isto misel j e  še z večjo jasnos t jo  izrazil 
VVindelband: »Ako razodeva s ta tis tika , d a  podleže prib ližno  
enako število oseb v enak ih  časovnih p res ledk ih  vplivom, ki 
vodijo  do zločina, p r ič a  (o dejs tvo  p re j  o nekih  sta ln ih  svoj- 
stvih človeške narave , nego o u č inkovan ju  nekega  zakona, 
ki o m e ju je  svobodo posameznika.« Ali. k a k o r  pravi slovenski 
teoretik  sta tis tike  Žižek — »N atur  und GeselIscliaft machen 
normalervveise keine Spriinge.«’“

" Izčrpni pregled tega vprašanju gl. v cit. delu W a s s e r m a n n a. 
Str. 41 in liasl.

11 G. v. Mayr je  v svojem delu »Statistik der gerichtlichen Polizei 
im Konigreich Bayern< prepričevalno dokazal nevzdržljivost teze, »als 
sei gewissermassen ein jahrlich ziemlich gleichbleibendes Kontingent 
von Reaten und 1’ersonen, die sie zu begehen haben, bestimint; denn es 
zeigt sicli, dass die zeitlichen Scinvankungen niclit so unerheblicli sind. 
wie man gewohnlicli niinmt.« V istem smislu F r a n z  Ž i ž e k :  Grund- 
riss der Statistik. »Die 1' iille der Beobachtungen, die im Limfe der Jalire 
gesainmelt werden, hat gezeigt, dass die von Quetlet mehr supponierte, 
als nachgewiesene Konstanz niclit die allgemeine Hegel bildet, dass viel- 
inehr manche Erscheinungen sehr grosse zeitliche Scinvankungen auf- 
weisen.« (Str. 160.)

10 »Diese empirische Gesetze haben natiirlich niclit die Bedeutung 
eines Gesetzes fiir den einzelnen, sondern sie gelten nur 1'iir den mittle- 
ren Menschen, fiir ein Wesen der Abstraktion, vvelclies niclit existiert.« 
W a s s e r m a n n : op. cit., str. 54.

11 Žižek: cit. delo.
12 Po  b e se d a h  prof .  S p e k to r sk eg a ,  j e  nap ač n o  p o jm o v a n je  » n a ra v n e  

zakon itos t i  zm ed lo  ta k e  znanost i ,  k a k o r  sta k r im in a ln a  v ed a  in ek o n o 
mika«. S p e k t o r s k i :  U soda id e je  n a ra v n ih  zakonov  v socialni fi lo
zofiji . Zb. zn. r. IX . Str. 18!), 186.
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Metodologi splošne in k r im ina lne  sta tis tike  (Inama Ster- 
negg. Forscher, Lexis, Tonnies, W asserm ann in dr.) so opozo
rili tudi na to, da k r im in a ln a  sta tis tika  ne m ore  prevzeti nase 
naloge k r im in a ln e  etiologije. P redm et k r im in a ln e  sta tistike 
je  to. k a r  je re la tivno  ind iv idualno  v zločinu (starost, spol. 
poklic, izobrazba, čas izvršitve zločina itd.), ne pa to, k a r  je  
absolutno ind iv idualno . K rim ina lna  s ta t is t ika  nam  raz k r iv a  
le »die du rchschn itt l iche  Handlungsweise  der  du rchschn itt-  
lichen Menschen«. Za Tonniesa (gl. n jegov č lanek  p. n. Moral- 
s ta tis tik  v HW B d. Staatswissenschaften) j e  k r im in a ln a  in 
vobče Ikzv. m ora lna  s ta tis tika  le znanstveno razč len jena  
z b irk a  grad iva , a ne sam osto jna  znanost. Forscher  (Die sta- 
tistische Metliode als selbststandige Wissenschaft) vidi končni 
cilj statistične metode vobče v m atem atičnem  p rec iz i ran ju  
funkc iona ln ih  zvez. ki j ih  je  treba  raz likovati  od zveze med 
vzrokom  in učinkom  v smislu naravoslovnih  ved.ia

V novejšem  času se sta tis tika  bavi ne toliko s po jm om  
vzročne zveze, ko l iko r  s pojm om  k o re lac i je  in stohastične 
(probabilistične) zveze.14

Tudi novejša  k r im in a ln a  e tio logija  ugotavlja ,  da  je  za 
raz jasn itev  pom ena poedinih  čini tel jev , ki vp l iva jo  na  sto
r itev  zločinov, ozirom a na povečan je  ali z m a n jšan je  k r im i
nalitete. po trebna  izpopolnitev statistične metode z metodo

13 V večini, primerov »gelangt man . . .  erst a u f  n i c l i t  s t a t i s t i -  
s c li e m W e g e  /ur Aufhebung einer erheblichen Anderung der Ur- 
sachenkomplexes mul /ur Erken iitn is, welclie v on den beiden variablen 
(irossen, dessen gegenseitige funktkinelle A1 >h i i n ^ i i t  durcli die stati- 
stische Zalilreilien ausgeriickt ersclieint, die Ursaclie und welclie die 
Wirkung ist.« F o r s c h e r :  cit. delo. Str. 3*1-7. Povsem v istem smislu 
tudi Ž i ž e k :  » . . . Di e  Statistik kanu genau genommen mir eine Koiu- 
zidenz, ein Zusammentreffen /weier Momente nachweisen.« Pri tem po
gostokrat ni jasno. »welche Tatsaclie die Ursaclie und welc!ie die Wir- 
kung ist. Diese Frage muss dann auf G rund andenveitiger n i c h t s t a -  
t i s t i s c h e  r Kenntnisse beantwortet werden.« Ž i ž e k :  cit. delo.
Str. 166.

11 »Korelacija je nadomestek medsebojne f u n k c i o n a l n e  zveze 
v njenem splošnem smislu, ne pa kavzalne zveze.-Ugotovitev korelacije 
pomeni ugotovitev kavzalne zveze le tedaj, ako iz katerihkoli drugih 
virov n. p. iz teoretične analize pojavov vemo, da je ta ali oni pojav 
vzrok drugega.« A. B i l i m o v i č :  Nauk o konjunkturah. Zb. zn. r. 
VIII, Str. 82. Primerj. tudi: B o r i s  F u r l a n :  Problem pravne kav
zalnosti. Ponatis iz Zb. zn. r. XIV. Str. 127.
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na tančne  preiskave k o n k re tn ih  zločinov, k a k o r  tud i t ip ičnih  
skup in  de lik tov .15

Ako upoštevam o m orfološko kom plic iranost  in razno 
vrstnost k r im in a ln ih  pojavov, ne m orem o govoriti  o nekem 
enotnem  vz roku  zločinov. Raznoterost oblik  zločinstvenosti 
o p rav ič u je  dom nevo o p lu ra lizm u  n jen ih  vzrokov.1" Po d rug i 
s tran i  bi bilo na ravnos t  na ivno  p r ičak o v a t i  od k r im in a ln e  
e tio logije, da  nam  dokončno r a z k r i je  in dožene ves neskončni 
kom pleks n o t ra n j ih  in z u n a n jih  vzrokov zločina.17 Naloga 
k r im in a ln e  e tio logije  j e  mnogo bolj skrom na. Z aenk ra t  se 
m oram o zadovoljiti  s tem, da  nam  postane geneza zločina 
bolj ja s n a  in p o jm l j iv a  kot je  bila p re j .  Iz neskončne verige 
»vzrokov« skušam o izločiti n a jb o l j  t ip ične in k rim ina lno- 
politično bistvene fak to r je .  T u  p r id e  do ve ljave  poleg čisto- 
teore tičnega tud i teleološki moment. Zločin po svoji m ate 

15 Že G. v. M a y r je  priporočal kot pripomoček »ausserstatistische 
Orientierung«, zlasti »typische Einzelbeobachtung«. Vendar je  vztrajal 
na tem, da statistični podatki »fiir die Atiologie (les Verbrecliens umfang- 
reicliere und zuverliissigere Erkenntniss liefern als einzelne Versuche 
von subjektiven Studien eines Ursachenfoyschers an einzelnen vvillkiir- 
lich ausgewahlten Kriminalftillen«. G. v. M a y r :  Kriminalstatistik und 
Kriininalatiologie. Monutssclir. f. Kriminalpsycliologie. (912. Str. 338. 
Primerj. dalje v. Lisztovo pripombo: »Audi die umfassendste und ein- 
dringendste Statistik bedarf der Enganzung dureh systematische Einzel- 
beobaclitung. Kausale Zusaminenluinge vermag nur die Beobaclitung des 
Einzelfalls einwandfrei nachzuvveisen.« F. v. L i s z t  : Zur Vorbereitung 
des Strafgesetzentwurfs. Gl. tudi: P a s s o w  : Die Notwendigkeit krimi- 
uologischer Einzelbeobachtungen. Arcli. f. Kriininalantliropologie. 12.
W a s s e r m a n n : op. cit. — A. W e t z e l  : D ie  allgemeine Bedeutung  
des Einzelfalls fiir die Kriminalpsycliologie. Arch. f. Kriminalantliropo- 
logie. 55.

1,1 V tem  pogledu  j e  zelo p o s reč en a  a fo r is t ič n a  fo rm ula  R. v. l l ip p e la :  
>Eiir d ie  G esam tl ie i t  d e r  K r im in e l le n  e rg ib t  sich n u r  e in e  g em ein sa iu e  
U rsache :  u n g e n i ig e n d e  A c h tu n g  f ren u le r  In te resse .  D iesc  a b e r  k a n n  au f  
de n  v e r s c h i e d e n s t e n  G r  ii n d  e  n beru l ien« .  — R. v. 11 i p p e l  : 
D e u tsc h e s  S tra f rec h t .  1. Bd. (S 29: K rim ina lpo li t ik .)  B erlin .  1925. Str . 542. 
V ju g o s lo v a n sk i  k r im in o lo šk i  k n j iž ev n o s t i  z a g o v a r ja  ide jo  p lu ra l izm a  
vzrokov  z loč ins tvenosti  /.lasti J. Š i l  o v i c :  U zroci z ločina. Z agreb .  1913. 
Str .  6.

17 Gleispach upravičeno pripominja: » . . . Es  gibt sclilechterdings 
keine inenschliche Eigenschaft, die nielit schon einmal Bedingung eines 
Verbrecliens gewesen wiire oder dazu vverdeu kdnne.« W. G 1 e i s - 
p a c l i  : Die Erforschung der Verbrechensursachen. Z. f. die ges. StrRW. 
Bd. 48. Str. 134.
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rialni vsebini pomeni n eka j,  k a r  je  škod lj ivo  ali n evarno  za 
poedinca  in družbo. P o z n a n je  pogojev, ki pospešu je jo  zločin- 
stvenost, o la jša  m ožnost sm otrene ured itve  p reven tivne  in 
represivne  borbe  zoper n jo . Povsem um lj ivo  je  to re j ,  da  
utegnejo  izsledki resnih krim ina lno-e tio lošk ih  raz iskavan j 
služili koi temel j za zg rad itev  k r im in a ln e  politike, ki us treza  
tem izsledkom.18

V zvezi s teni je  t reba  navesti vsaj n a jv a ž n e jše  poda tke
0 o rgan izac i j i  sistem atičnega p ro u č a v a n ja  k r im in a ln e  etio- 
logije. Važen m e jn ik  v tem pogledu j e  pom enila  us tanovitev  
M ednarodne zveze k rim ina lis tov  (1889). Pobudo za to m ed
narodno zd ruž itev  so dali Belgijec A dolphe P rins  (1845— 
1919), Nemec F ra n z  von Liszt (1853— 1919) in H olandec van
1 lamel (1842—1917). O snovna  p ro g ram at ičn a  teza M ednarod
ne zveze k r im ina l is tov  se j e  glasila, d a  se m o ra jo  zločinstve- 
nost in sredstva bo rbe  zoper n jo  m otrit i  ne le s p ravnega , 
temveč tudi z an tropo loškega  in sociološkega vid ika . Svoj 
sm oter j e  Zveza videla  v sistematičnem znanstvenem  pro- 
u čav an ju  k r im ina lite te ,  n j e n i h  v z r o k o v  in sredstev 
borbe  zoper n jo :  »Son bul esl l’čtm le scientif ique de la crimi- 
nalite , d e  s e s  c a u s e s  et de moyens a la  com battre .«10 S 
tem s e j e  tudi k r im in o lo g ija  o p r i je la  Baconovega gesla: Vere 
seire est per causas scire.

V tem  razvo jnem  s tad i ju  k r im in a ln e  e tio logije  j e  očitno 
p rev ladovala  n a tu ra lis t ična  smer. Sam ustanovite lj in idejni 
voditelj M ednarodne  zveze krim ina lis tov  F ra n z  v. Liszt je  
istovetil znanstveno p ro u ča v a n je  zločinstvenosti in n jen ih  
vzrokov z naravoslovnim : »Vom n a I u r w  i s s e n s c li a f t - 
I i c h e n S tan d p u n k t  aus . .  . slelll sich uns das Problem, die 
K rim ina li ta t  kausal  zu erkliiren. Als ein Ereignis, als eine 
E rscheinung  der  S innenw elt haben w i r  das V erbrechen  zu 
begreifen. es zu e rk la re n ,  indem w i r  die U  r s a  c h  e n Fest- 
stellen, als deren YV i r k u  n g das Verbrechen erscheint.«20

1,1 Podr. gl.: A. M u k l e c o v  : O pojmu in nalogah kriminalne poli
tike. Zb. zn. r. X.

18 Gl. Statuts de 1’Uiiion Internationale (le D rt) it penal, arretes par 
la Session de Lisbonne. IK97. Art. I. Podrobneje gl.: K i t z i n g e r : 
Die internationale kriininalistische Vereinigung. Betrachtungen iiber i lir
VVesen und ilire bisherige Wirksanikeit. 1905.

20 F. v. L i s z t :  Das Venbrechen als sozial-patliologisehe Erschei- 
nung. Strafrechtl. Anfsatze und Vortrage. 11. Str. 231, 232.
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T a  fo rm u la  j e  zelo k a rak te r is t ičn a .  V d rug i  polovici 
19. s to le tja  se je  nam reč  vpliv nem ške idealistične filozofije 
(Kant, Hegel) na  kazensko-p ravno  d o k tr in o  močno om aja l. 
O d  tega časa se p r ič e n ja  nova preusm eritev  v duhu  anglo- 
francoskega pozit iv izm a (Aug. Comte, J. S. Mili, Dar\v in . 
Spencer). Izmed nem ških  krim inalis tov  j e  to smer posebno 
vneto zagovar ja l  vp rav  F. v. Liszt, ki j e  zgradil tud i  svoj 
krim inalno-etio loški sistem n a  pozitivistični k a v  žalno-m e- 
hanični osnovi.21

Še bolj odločno je  to sm er zastopal i ta li jansk i k r im i
nalist Enrico  F e r r i  (1856— 1929). Že leia 1883.. i. j .  še pred  
us tanov itv ijo  M ednarodne  zveze k r im inalis tov , j e  pisal: 
»Zločini p red s ta v l ja jo  p ra v  tako, k a k o r  vsa d r u g a  človeška 
d e ja n ja ,  n a r a v n e  p o j a v e  (N aturerscheinungen), ki so 
n u jn o  de te rm in iran i  po različnih  kavzalno  uč inku joč ih  fak 
to rj ih .«22

Ta enostranski na tu ra lizem  v k r im ina ln i  etiologiji se je 
pozneje  zna tno  omilil. V endar se j e  vsaj v začetku  k r im i
nalna  e tio log ija  razv i ja la  pod p rev ladu joč im  vplivom čisto 
na tu ra lis tičn ih  koncepcij.

Pom en k r im ina lne  e tio logije  n ag laša jo  v naj novejšem 
času razen  M ednarodne zveze krim inalis tov  tudi d ruge  med
narodne  s trokovne  organ izac ije .  T ako  j e  n. pr. M ednarodni 
kongres za kazensko  p ravo  in pen itencia rno  vedo v Pragi 
1. 1930. uvrstil  v svoj p ro g ram  v p ra ša n je  o m ednarodnem  
sode lovan ju  pri p ro u ča v a n ju  vzrokov zločinstvenosti (»des 
causes genera lr ices  du crime«).28 V zvezi s tem je  na istem

21 Gl. k tein ti zlasti: IJ. W c t z e I : Naturalisinus mul VVertpliiloso- 
pliic im Strafreclit (str. I—40: I1'. v. Liszt mul Positivismus). Berlin. 1935.

22 E n r i c o  F e r r i :  Das Verbrechen in seiner Abhiingigkeit von
dem jiilirlichen Teniperaturwechsel. Z. fiir die ges. Str.RW. II. Str. II.

2:1 »Une cooperation internationale en vue de l’observation des clian- 
geinents dans la criminalitč et de I ’ e x a m e n d e  I e u r s c a u s e s  
est-elle possible et dans c|uelles conditions?« Actes du Congres pčnal et
penitentiaire iinterimtional de Pragne. Vohune IV. Str. 135 in nasl. Med 
poročevalci o tem vprašanju je bil tudi univ. prof. dr. M D o l e n c :
(str. 199—203). Njegov referat je bil objavljen tudi v srbščini: dr. M e 
t o d  D o l e n c :  Da li je inoguče medjunarodno surailjivanje u cilju
posmal ran ja promena kod kriminaliteta i istraživanju njegovih uz.roka 
i pod kojim uslovinia? Policija. 1930. Str. 865 in nasl. Zanimiv poskus



kongresu  b ila  u s tanov ljena  posebna kom isija ,  ki si je nadela  
nalogo, d a  p r im e r ja ln o  p rouč i  k r im in a ln o  statistiko različnih  
d ržav  tudi z elio loškega v id ika  (Commission m ix te  pour  
l e tu d e  com parative  des statisticpies crim inelles dans les di- 
vers pays). P rvi m ednarodni kongres  za k r im ino log ijo  v 
Rimu. ki se j e  vršil v ok tob ru  1. 1938, je  s svoje s tran i v 
posebni resoluciji izrazil željo, da  se izenačijo  metode pro- 
u č a v an ja  etio logije  m lad inske  zločinstvenosti v m ednarod- 
nem okviru .

S 4. K lasifikacija faktorjev zločinstvenosti.

P reden  p re idem o na  k a ra k te r i s t ik o  raz ličn ih  smeri v 
krim inaln i  etiologiji. se hočemo dotakniti  v p ra ša n ja  k lasifi
k a c i je  fak to r je v  zločinstvenosti. V strokovni kn jiževnosti  
so se s tem problem om  bavili zlasti F e rr i ,  A schaffenburg  in 
v. Liszt.

F e r r i  j e v a  k l a s i f i k a c i j a .  F e rr i  raz l iku  je t ro je  
vrst k r im inogen ih  fa k to r je v  (la trip lice  serie delle cause del 
delitto): 1. an tropo loške  ali ind iv idua lne ;  2. socialne in 3. 
kozmične ali fizikalne. Antropološki činitel j i so po F e r r i ju :  
starost, spol, poklic, p r ipadnost  tem u ali d rugem u d r u 
žabnem u raz red u  ali stanu, s to p n ja  izobrazbe in vzgoje  ter 
o rganska  in psih ična  svo js tva  zločinca. V skupino  socialnih 
f a k to r je v  spada jo :  g ib an je  preb ivals tva, rodb insko  stanje, 
d ru žab n o  m nenje , re lig ija ,  polit ične in gospodarske razm ere, 
o rg an izac i ja  u p rav e  in pravosodstva. Kozmični fak to r j i  so: 
rasa. klim a, sprem em be letnega časa in tem p era tu re  itd."’4

A s c h  a f f e n b u r g o v a k l a s i f i k a c i  j a .  Nemški 
k r im inolog  deli vz roke  zločinov v d v o je  ve lik ih  skup in :
I. splošne in 2. ind iv idualne  vzroke. Splošni vzroki k r im in a 
litete so tisti, č igar  vp livu  se nihče ne m ore izogniti. Splošnim 
vzrokom  p r iš teva  A schaffenburg  vplive le tnega  časa in n je 
govih sprem em b, mesta, odnosno podeželja , gospodarskega

primerjalnega pregleda kriminulno-stutističnih podatkov v raznih drža
vah nudi razprava: H a c k e r : Statistične comparee de la criminalite. 
Ilevue internutionale de droit penal. 1936.

M E n r i c o  f e r r i :  cit. delo. Gl. k temu tudi: A z z a 1 i n i : La 
dottrina plurulisticu dei futtori della criminalitu nellu concezione di 
Enrico Ferri. »La scuola positiva«. 1934.
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položaja, a lkoho la  in d ru g ih  opo jn ih  s trupov, k a k o r  tudi 
vpliv  um azanega  slovstva, k in a  in pod. S k u p in a  ind iv idual
n ih  vzrokov  pa  obsega osebna, zlasti b io loška svo js tva  zlo
činca.2'1

P om an jk l j ivos t  obeh p r a v k a r  om en jen ih  k las if ikacij  je  
očividna. F e r r i je v a  delitev  p red s ta v l ja  zd ruž i tev  n a jra z l ič 
nejših  m om entov, ki so precej a rb i t r a rn o  razvrščeni m ed 
poedinimi skupinam i fak to r jev .  Ni raz u m lj iv o  n. pr., zakaj 
spada jo  poklic, pripadnost temu ali d rugem u stanu, vzgoja  
in izobrazba mod antropološke , a ne socialne čini (el j e. 
U vrs ti tev  rase m ed kozmične, a ne an tropo loške  fak to r je  
p rav  tako  ni u tem eljena .20

K a r  se tiče A schaffenburgove  delitve, p r iz n a v a  av to r  
sam n jeno  nedovršenost. S svojo k las if ikac i jo  j e  a v to r  hotel 
n am reč  določiti le okv ir  vp rašan j ,  ki j ih  o b rav n a v a  v  prvem  
delu svo je  k n j ig e  »Das V erbrechen  und seme Bektimpfung«. 
(Str. 15.)

L i s z t o v a  k l a s i f i k a c i j  a. Liszt j e  p rvo tno  spre
je l F e r r i je v o  trodelbo  kriin inogen ih  fak to r jev .  Pozneje  pa 
j e  p riše l  do zak lju čk a ,  da  tkzv. kozm ičn ih  ali f iz ikalnih  
č in ite l jev  ni moči sm atra ti  k o t  sam ostojno skupino. Za njim i 
vsaj p rav i lom a  t ič ijo  bodisi an tropološki,  bodisi socialni 
fak to r ji .

N a  mesto F e r r i je v e  trodelbe  p red la g a  v. Liszt d vo jno  
delitev (eine Zweiteilung) k r iin inogen ih  fa k to r je v  — v indi
v idualne  in zunan je . N jegova  etio loška fo rm ula  se glasi: 
Vsak poedini zločin n a s ta ja  vsled souč inkovan ja  dveh skupin  
pogojev ind iv idualne  osebitosti zločinca n a  eni s trani in 
zu n an jih ,  zlasti gospodarskih, razm er  na d rug i s tran i.27 
Lisztovi delitvi sledi v glavnem  tudi 1L v. ITippel.28 V endar

25 A s c h a f f e n b u r g : Das Verbrechen und seine Bekiimpfung. 
1923. Str. 14 in passim.

80 Že v. Liszt je  v svoji kritiki Ferrijeve klasifikacije naglašal, 
dass Ferri, slalt einer begrifflichen Bestinimung der sozialen Ftiktoren, 

die ih re Abgrenzting von den beiden anderen Gruppen ermoglichen 
wiirde, niclits giibt als e i n e  v o l  l i g  t n m n 11 u a r i s  c h e  Aufziih- 
Inng«. F. v. L i s z t :  Die gesellschaftlichen Fak toren der Krimina- 
litiit. Str. « 7 ,  « 8 .

27 F  v. L i s z t ,  cit. delo, in L eh rb u ch .
28 JI. v. I li  p .p e l  : Das deutsche Strufreclit. I. Str. 539, 540.
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p r ip o m in ja  k temu v p ra ša n ju  še to-le: Vsaka obrazložitev  
zločina z ind iv idualn im i in socialnimi vzroki p red p o s tav lja  
— zavestno ali nezavestno —, da  sta že po d an a  dva  f a k to r ja :  
celokupnost kozm ičn ih  pogojev  (geografski položaj, k lim a- 
tične razm ere  itd.) in  določeni p rav n i  red, zlasti kazensko  
pravo. S le d n ja  sp rem em ba kazenskega  p ra v a  povzroča nam 
reč sp rem em bo krim ina lite te , k e r  j e  po jem zločina istoveten 
s po jm om  k a z n i v e g a  d e ja n ja .  K avza lno  p ro u ča v a n je  
zločinstvenosti nam  m o ra  po tem takem  razk r it i ,  zakaj  in v 
kakem  obsegu se izv ršu je jo  zločini »trotz oder  infolge des 
bestehenden S trafrechts«  (R. v. Hippel).

V novejš i  s trokovni l i te ra tu r i  p r e v la d u je  vobče d v o jn a  
delitev k rim inogen ih  fak to r jev ,  te rm ino loško  se nam  zdi še 
na jbo lj  posrečeno raz l ik o v a n je  m ed uplivom  p r  i r  o j e n  i h 
n a g n j e 11 j (Anlage) na  eni in o k o l ja  (le Milieu, die Umge- 
bu ng) na  d rug i  strani. Prvi fak to r  označimo lahko  k o t  no
t ra n j i  ali endogeni, d rug i  p a  kot z u n a n ji  ali eksogeni.20 S 
tem  seveda še ni dan  odgovor na  v p ra š a n je  o tem, k a k šen  
pom en ima v etiologiji z ločina ce lo tna  s torilčeva  osebnost. 
K rim ina lna  e tio log ija  stremi za tem, da ra z k r i je  s p e c i 
f i č n e  k r i m i n o g e n e  f a k t  o r j e. Za to j e  po trebna  
vsestranska, a ne samo s ta tis tična  ana liza  n o t ra n j ih  in zu 
n a n j ih  m om entov v nastanku  zločina.80 P o jem  fak to r ja ,  s

30 »Anlage mul Milen, endogeno und exogene Verbrechensfaktoren«.
M e z g e  r:  Kriininalpolitik. Str. (89. Tbbben govori v istem smislu o
»Tnweltschiiden« (Genotypisclie Ursachen) in »Umweltschaden« (Ikiru-
typische Ursachen). — H. T b b b e n :  Čl. Vervvahrlosung v HWB. der
Kriminologie. II. Str. 969. Točno karakteristiko odnosa med endogenimi
in eksogenim i faktorji podaja Ziehen: »Unter e n d o g e n  entstandenen
Eigenschaften verstehen wir solche, die bereits in der befruchteten Eis-
zelle als Disposition vorhanden sind, unter e x o g e n  entstandenen solche, 
die aus spateren, gewi,ssermassen von »aussen« her erfolgenden Einwir- 
kungen, also aus Umgebungseinfliissen (»Milieueinlliissen«) im weitesten  
Sinn hervorgegangen sind.« — T h . Z i e h  e n  : D ie Grundlagen der Cha-
rakterologie. Langensalza. 1930. Str. 18. Gl. tudi: A. L e n  z :  Čl. Krimi
nogene Disposition und Struktur v HWB. der Kriminologie. II. Str. 63.

30 Grulile, avtor izvrstne monografije o vzrokih m ladinske zanemar
jenosti in zločinstvenosti (Die Ursachen der jugendlichen Venvahrlo- 
sung und Kriminalitiit. Berlin. 1912), poudarja, da zahtevajo kriminalno- 
etiološke študije »eine ungemein grosse Kenntnis technischer, politi- 
scher, wirtschaftlicher, juristischer, psychologischcr, biologisclier, ras- 
senkundlicher Momente. Nor die sorgfiiltigste Abiviigung aller dieser
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ka te r im  se bavi statistika, ni vedno istoveten s po jm om  spe
cifičnega k r im inogenega  fak to r ja .  Če n. p r .  u go tav l ja  k r im i
nalna  s ta t is t ika  več jo  udeležbo nezakonsk ih  o trok  v zločin- 
stvenosti v p r im eri  z zakonskim i, s tem  še ni dognan  speci
fični vzrok tega  p o java .  T a  specifični vzrok ni nezakonsko 
ro js tvo  kot tako. temveč povprečno  šibkejši gospodarski po
ložaj tak ih  o trok , za n em a r je n a  vzg o ja  in pod.31

Krim inologa zan im ajo  v p rv i  vrsti oni fak to r j i ,  ki po
spešu je jo  zločinstvenost. N jegova  p a ž n ja  j e  o b rn je n a  pred 
vsem na n e g a t i v n e  p o j a v e  i n d i v i d u a 1 n e g a i n 
s o c i a l n e g a  ž i v l j e n j  a k a k o r  degenerac i ja ,  a lkoho
lizem. zanem arjenost  m ladine, dem ora liz iru joč i  vplivi okolja , 
pauperizem  ild. To je  tudi um ljivo, ako upoštevam o poseben 
pomen leli k r im inogen ih  fak to r jev  v genezi n a jvažne jš ih  in 
na jrazš ir jene jš i l i  vrst zločinov.

V k r im ina ln i  etiologiji je t reba  raz likova li  dve glavni 
metodi: ind iv idua lno  in socialno etiološko. P rva  hoče po
jasn ili  vzroke  poedin ih  zločinov, d r u g a  p ro u č u je  etiologi jo 
k r im in a l i te te  kol m nožinskega po java , l a različnost izhodišč 
in m etod  je  v novejši k r ijn inologiji  splošno p r izn an a .3" Na

c u u s a e oder c o n  d i t i  o n  e s  vvird eine glanbliafte Atiologie lie- 
fern«. — II. W. G r u l i l e :  Čl. Verbrechensursachen v HWB. d. Krimi- 
nologie. II. Str. 885.

31 Na to s t r a n  v p ra š a n ja  p ovsem  u p r a v i č e n a  o p o z a r ja  Žižek: S ta t i 
s t ična  ugo to v i tev  vpliva  n ek eg a  f a k t o r ja  (n. p r .  spola, s tarosti)  tvor i

lini' den  Rti h men liir  d ie  W irk sa m k e i t  d e r  t i e f e r  liege.nden e igen tl ic lien  
G riinden« .  — F. Ž i ž e k :  G rn n d r i s s  d e r  S ta t is t ik .  1921. S tr .  166.

32 Naj navedemo le nekaj karakterističnih zgledov iz novejše stro
kovne književnosti: »Auf der sorgsainen Scheidung der i n d i v i d u e I I 
ersielitlichen unmittelbaren »Motive« und der allgemein kollektiv als 
M a s s e n w i r k u n g auftretenden »Beeinflussungen« der Verfelilig- 
keits-ErscIieinungen berulie die ernstliafte krim inal-atiologische Unter- 
suchung«. — G. v. M a y  r : Statistik und Gesellscliaftslehre. III. Bd. Tii- 
bingen. 1917. Str. 926. — >>Die Aufgabe der Erkliirung der K r i m i n a - 
I i t ii t i s t . . .  von der kausalen Untersucliung e  i n z e I n e r V e r b r e -  
e l i e n  wesentlich verschieden«, — G l e i  s p a č i t ,  cit. delo. Str. 156.
»Tu der Lehrc von den Ursachen des Verbrechens stehen sicl i . . .  zwei 
Anschauungen als Gegenpole gegeniiber. Eine i n d i v i d u a I - p s y - 
c It o I o g i s c h e , die das Verbreclten vorziiglicli aus der Personliclikeit 
de,s einzelnen Individuuins zu erklaren sucht, eine s o z i o 1 o g i s c h e , 
w elche seine Entstehungsgriinde in den ausseren Momenten, in den nm- 
gebenden natUrliehen und sozialen Umsttinden zu fin d e n glaubt.« - 
F. E x n e r :  Krieg und Kriminalitat in Osterreich. Wien. 1927. Str. 2.
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tej različnosti izhodišč in m etod  tem elji tud i  razm eji tev  
področij  k r im in a ln e  b io logije  in k r im in a ln e  sociologije. P rv a  
p ro u ču je  zločin kot ind iv idualn i p o jav  in funkciona lne  zve
ze, ki so podane  v k o n k re tn ih  p r im erih .  D ru g a  se bavi s 
krim inogenim i fak to r j i  v socialnem življenju.™

Prepriča li  smo se (gl. gori), da  s ta tis tična  m etoda kot 
osnovna m etoda  k r im in a ln e  sociologije ne m ore  gl oboke j e 
poseči v n o t ra n je  psihološke vzroke  ind iv idua lnega  zločina. 
Po drug i s trani vpoštevata  k r im in a ln a  biologija  in psiholo
g i ja  vp live ok o lja  lc v om ejenem  obsegu. E na  m etoda torej 
izp opo ln ju je  drugo. Zato je  vsaka  izmed n j ih  enako  u p ra v i 
čena in k o r is tna  z ozirom  na  osnovni smoter, ki ga  zasleduje  
k r im in a ln a  e tio logija.

V novejšem  razvo ju  k r im in a ln e  e tio logije  so se izobli
kovale nas ledn je  g lavne smeri, ki se d a jo  shem atično raz 
vrstiti fako-le:

1. T e o r i ja  oko lja , ki se sn u je  iz ideje , da  im ajo  v etiolo- 
g iji  zločinstvenosti pretežen pom en eksogeni (zunanji) , n a 
ravni in socialni, zlasti gospodarski vzroki ali fak to r j i  (Mi- 
lientheoric).

2. N atura lis tično-b io loška  teo ri ja ,  ki b ran i  nazor, d a  p r i 
p a d a  p re v la d u jo č a  vloga v etiologiji zločinstvenosti endo
genim (notran jim ) vzrokom , nam reč p r i ro je n im  n a g n je n jem  
in nesprem enljiv i  dedni osnovi (Anlagetheorie).

3. T eo rija ,  ki ne zan ika  pom ena  o k o l ja  in d ed n ih  dis
pozicij. toda  bistveno vlogo v genezi zločina p r ip isu je  celotni 
duhovni in m oralni osebnosti zločina. F o rm ula  le teo r i je  se 
glasi: oko lje  — d ispozic ija  — osebnost (Milieu — Anlage 
Personlichkeii) .

S 5. Teorija okol ja.

O k o lje  (le milieu, dic Um gebung) pomeni celokupnost 
na ravn ih  (klima, geografski položaj, sezonske sprem em be

3:1 »Da die K r i m i n a 1 b i o 1 o g- i e in der einzelnen Personlichkeii 
das Subjekt erblickt, ist sic geschieden von der K r i in i n a  1 s o  z i o I o - 
g i e , die (las m enschliche/usaininenleben in seinen verschiedenen kri- 
minogenen Formen betraclitet.« — A. L e n  z :  Grundriss der Kriininal- 
biologie. 1927. Str. 20.
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letnega časa itd.) in socialnih pogojev, ki vp liva jo  na  člo
veka.'14

Že v zvezi z v p raša n jem  k las if ikac i je  f a k to r je v  zločin- 
stvenosti (§ 4) smo m im ogrede  opozorili  n a  nasprotstvo v 
nazorih  o tem. ali j e  t re b a  p r izn a t i  n a ra v n e m u  o k o l ju  pomen 
sam osto jnega  in p r im a rn e g a  k r im inogenega  f a k to r ja  ali ne. 
N a  tem mestu hočemo p r ik a z a t i  to sporno  v p ra š a n je  nekoliko  
podrobneje .

N auk o vplivu n a ra v n e g a  o k o l ja  (the doc tr ine  of phisical 
env ironm ent, k a k o r  ga im e n u je jo  Angleži) na  različne strani 
socialnega ž iv l je n ja  zavzem a pom em bno mesto v  zgodovini 
znanosti  vobče, počenši od A risto tela  in  H ip p o k ra ta .  V no
vejši dobi so posebno naglašali važno  vlogo tega  f a k to r ja  
Bodi n, M ontesquieu, I ingot, H e rde r ,  Taine, Buckle, nemški 
an tropogeogra f  Ratzel in  drugi.

Tudi k r im ina ln i  s tatistiki in k rim ino log i niso mogli iti 
p rek o  tega  problem a. Že p rv e  k r im ina lno-s ta t is t ične  š tud i je  
G e r ry ja ,  Q u e t le ta  in O tt in g e n a  so ob ravnava li  v p ra ša n je  o 
vplivu  k lim e na  zločinstvenost. Naj navedem o k o t  zgled n a 
s ledn ja  iz v a ja n ja  Q ue tle ta :

»Le clim at p a ra i t  avo ir  de 1’influence, su r to u t  sur le 
penchan t  a u  criines con tre  les personnes . . .  O n  observe cn- 
core  qne  les climats r ig o u re u x  qu i font n a i t r e  les p lus de 
besoins, font n a i t re  aussi le plus de  crimes con tre  les pro- 
prie tes .«’5

N aspro ts tvo  v oceni fizičnega o k o l ja  k o t  k r im inogenega  
f a k to r ja  j e  nastalo šele pozneje. N ekater i  p isa te lj i  (Ferri, 
M urrison, A schaffenburg, Hosner, Čubinski in dr.) p r iz n a 
va jo  p r im a re n  pom en fizičnega o k o l ja  kot »vzroka« k r im i
nalitete, d rug i (n. pr. v. Liszt, C. T arde ,  Bonger, Gleispach. 
Battaglia) s to je  na naspro tnem  stališču.

31 S pojmom okolja se bavi tudi pedagogika. Slovenski pedagog p rol. 
K. Ozvald daje to-le definicijo okolja: »Vse tisto (tvarni svet, duhovno- 
kulturni vplivi, osebe), s čimer imaš v tej ali oni dobi svojega življenja  
trajnih ali vsaj trajnejših stikov, tvori tvoje okolje, ali tvoj milje.« -  
K. O z v a l d :  Duševna rast otroka in mladostnika. Ljubljana. t9:5(). 
Str. 14, 14. Primerj. tudi: VV. P o p  p : Der padagogische Milieu in B u -  
s e m a n n :  Piidagogisohe Milieukunde. 1927.

n'' Q  ii e  1 1 e t : cit. delo. II. Str . 244. Podr. gl.: E. I? o s n e  r : Jah re s -  
zeiien , čl. v HWB. d e r  k r im ino lo g ie .  I. Str . t>H<).
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Enrico  F err i ,  k i je  p roučeva l zlasti vpliv  sezonskih tem 
p e ra tu rn ih  sprem em b na  g ib an je  k r im in a l i te te  (tkzv. calen- 
clrier criminel), j e  iz p a ra le l izm a  teh po jav o v  sk lepal  o nu jn i  
opredeljenosti  človeških  d e jan j  po n a ra v n ih  pogo jih  povsem 
v smislu čisto na tu ra lis tično  po jm o v an eg a  determ inizm a." ' 
Aschaffenburg, ki j e  v svojih  z a k l ju č k ih  m nogo bolj  p re 
viden nego F e rr i ,  j e  opozoril zlasti na  raz m er je  med le tn im  
časom in seksualno zločinstvenostjo  v zvezi s period ičn im i 
va lovan ji  v spolnem  ž iv l je n ju  č loveka (»der R y thm us  der  
N atur«).37 T ud i a v to r  na jnove jšega  de la  o tem problem u, 
Hosner, p r ih a j a  do za k lju čk a ,  da  im ajo  k l im a  in  sezonske 
sprem em be le tnega  časa poleg posrednega tud i  neposreden 
vpliv  n a  k r im ina l i te to .”8

D ru g a č n o  j e  stališče nasp ro tn ikov  tega  nazora. V svoji 
polem iki s F e r r i je m  je F. v. Liszt dokazoval, da  sezonske

:,u »Wir konnen . . .  unser allgeineinstes Endergebnis dahin fassen, 
dass der Mensch, trot/, seines angebl ichen freien W illens, der Gesell- 
schaft and seinen Menschen gegeniiber rnehr oder weniger schuldig 
wird, je  nachdem die jew eiligen  Temperaturverhiiltnisse seinen Orga- 
nismns entziindbar gemacht haben.« — E. F e r r i :  Das Verbrechen in 
seiner Abhiingigkeit von deni jahrlichen Teinperaturwechsel. Str. 49.

a7 »Wir unterliegea al le einer ausserordentlichen Steigerung der 
Erregbarkeit, und zwar besonders der geschlechtlichen Erregung im 
Friihjahr, der schon bald mit beginnendem  Soinmer cine Absclnvachung 
folgt.« Avtor domneva, »dass die Ab- und Zunahme des Geschlechts- 
triebes, die alle Al ton der sexuellen Befriedigung vom elielichen Bei- 
schlafe bis /u r brutalen Vergewaltigung von Kiindern umfasst, der 
Brunst der Tiere, wenn auch in selir abg"eschwachter und erheblich  
ningestalterer Form, entspricht.« ■— A s c h a f f e n b u r g :  cit. delo. 
Str. 27. Primerj. tudi: Č u b i n s k i : Kriminalna jKilitika. (Glava druga: 
Kosmički faktori kriminaliteta i borba sa njima.) Str. 196.

j\Venn bei iler spezifischen Kriminalitiitsgestaltung selbstver- 
standlich auch ethnograpliisclie und Nationalitiitsfaktoren, fernerhin  
wirtschaftliche Momente mitwirken, so k a n  n naeli den Forschnngs- 
ergebm ssen iilteren wie neueren Datuins, a u c h  d e m  K l i m a  e i n 
k r i m i n o g e n e r  E i n f 1 u s s n i c h t a b g e s p r o c h e n w e r d e n« 
(str. 691). O kriminogenem vplivu sprememb letnega časa pa pravi isti 
avtor, da te spremembe »in direktem physiologischen W ege auf die Stim- 
mung des Menschen wirken und das Hervortreten der Leidenschaftein, 
beispiehveise der sexuellen, begiinstigen oder hemmen.« (Str. 694.) 
E r n s t  R o e s n e r :  Cit. članek — Jahreszeiten. Primerj. tudi E r n s t  
R o e s n e r :  Der Einfluss von Wirtschaftslage, Alkohol und Jahreszeit 
auf die Kriminalitiit. 1930.
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sprem em be letnega časa niso sam osto jen  fa k to r  k r im in a l i 
tete. Svo jo  t rd i te v  je u tem eljeval  z naslednjim i razlogi. 
Vzrok n a ra š č a n ja  seksualn ih  zločinov v po letn ih  mesecih 
ni v ročina  k o t  taka . P rav i  vz rok  tega p o jav a  tiči v specifični 
reakc ij i  poedin ih  osel) na  v|>1 iv vročine. O dločilen  pom en v 
tem  p r im e ru  ima po tem takem  b i o l  o š  k i fak to r .  Po  d rug i 
s tran i  v z rok  p o v ečan ja  števila  ta tv in  v zimskem času ni n izka  
tem p e ra tu ra  kol taka . Pravi vzrok  tega p o ras ta  j e  treba 
iskali d ru g je .  Potrebe č loveka v pogledu h rane , obleke, k u 
riva itd. so v zimskem času m nogo več je  kot poleti, (ločini 
je možnost zaposlitve in zaslužka pozimi bolj om ejena . Tu 
p r ide  do ve ljave  s o c i a I n i , zlasti g o s p  o d  a  r s k  i fak 
tor. Vobče imajo, po Lisztovem m nen ju ,  tkzv. kozm ični ali 
fizikalni f a k to r j i80 v genezi zločina le s e k u n d a re n  pomen. 
»V n a sp ro t ju  z JV1ontesquieu-jem in Q uetle t-om , pa  tud i  z 
m ars ika ter im  novejšim  av to r jem . — prav i Liszt na d rugem  
mestu — ne ver jamemo več, da  eksis t ira  neka  posebna f a  u - 
n a ali f l o r a c r i m i n a I i s , ki naj bi bila odv isna  od 
klim e in od svo js tva  tal.« »VVir g lauben  nicht, dass du rch  
die Zalil der  Bre itengrade  tlie Zalil und die A rt  de r  Ver- 
breehen u nm it te lba r  bestimm t werde.«4"

Francoski k rim ina lis t  in sociolog (i.  T a rd e  p rav  tako  
zanika, da  liči vzrok  reg ionaln ih  raz lik  v pogledu razš ir je 
nosti in oblik k r im ina l ite te  v f iz ikaln ih  razm erah  okolja , 
lo  raz liko  skuša T a rd e  pojasn iti  z neenak im  n iv eau jem  civi
lizacije  poedinih dežel in p o k ra j in ."  Z ak ljučkom  Liszta in 
I a rd a  se p r id ru ž u je  tudi holandski k r im inolog  Bonger.’2

:l" F. v. L i s / l :  Die gesellschaftlichen Faktoren der Kriminal i tat. 
Str. 438.

10 I*’. v. L i s z t :  D ie  so/.iulpoli tische A u ffassm ig  (les V erh rech ens .  
S tr .  P r im e r  j .  tildi: L o u i s  P r o u l :  Le C r im e  et la Peine. Pariš .
I899. Str. I70.

,l G. T a r d e  : La c r im in a l i te  co n ipa ree .  Pariš .  I886.
** » . . . . The  importance o f physical environment for tlie etiologv of 

crime, if it exists ut ali, is of a very secondary nature«. (Str. 116.) Ako 
bi klima imela odločilen krim inogeni pomen, potem bi morali /e  a 
p r i o r i  pričakovati večjo imovinsko kriminaliteto v severnih državah 
v primeri z južnimi, česar pa v resnici ni, »because tlie effect of tlie 
greater needs vvhicli tlie northern clim ate entails may easilv be neutra- 
lized by provident social measures«, (Str. 108.) — W. A. B o g n e r : An 
Introduction to Crimiiiology. London. (936.
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O vplivu k lim e n a  zločinstvenost im am o v strokovni l i te 
ra tu r i  neka j  š tud ij ,  v en d a r  so ustrezni p o d a tk i  tak o  neza
nesljivi, d a  iz n j ih  ni moči izva ja ti  k a k ih  dokončn ih  za
k ljučkov . Jo  tem bolj,  k e r  je v p ra ša n je  o krim inogenem  
vp livu  raz ličn ih  k lim atičn ih  con tesno p rep le teno  z rasnimi, 
e tnografsk im i, k u l tu rn im i  in d rug im i m omenti. Vpoštevaii 
j e  treba, po našem  m nen ju ,  tud i to, da  j e  — vsaj v novejšem  
casu — tehn ična  k u l tu ra  tako  zelo napredova la ,  da  fizično 
oko lje  dandanes vobče n im a tako  odločilnega vpliva na  člo
veka kol nekdaj.

K ar se liče razp rede lbe  zločinov po  letn ih  mesecih (ca- 
lendrier  criminel), u g o tav l ja  k r im in a ln a  s ta t is t ika  v glavnem 
to-le: K azniva  d e ja n ja  zoper osebo, p re d  vsem nas ilna  de
j a n j a  zoper ž iv l je n je  in telo, dosežejo svoj višek poleti, 
ta tv ina  ku lm in ira  pozimi, dočim odpade n a jv eč je  število 
p r im ero v  de tom ora  in  odp rave  telesnega p lodu  na feb ru a r  
in m arec. Značilno je. da  beležita  vp rav  ta d v a  meseca tudi 
n a jv e č je  število nezakonsk ih  ro js tev .111 lu  p r ide  torej zopet 
na dan  izrazito  socialni moment.

Po m n en ju  neka te r ih  a v to r jev  (Gleispach), spada ta  geo
g rafska  razp red e lb a  k r im ina l i te te  (k r im in a ln a  geografija ,  
die K rim inalgeographie), k a k o r  tudi n je n o  sezonsko g ib an je  
(der saisonnnissige Verlauf der  K rim ina li ta t)  v opisni (des
krip tivn i)  del k r im ino log ije , v tkzv. k r im inog ra fi jo ,  a ne v 
n jen  etiološki del.41 To pa  zopet zavoljo  tega, k e r  za k r im i
nalno etio logijo  im ajo  ustrezni poda tk i  le in d irek ten  pomen.

P repričali  smo se, d a  je  v p raša n je  o pom enu fiz ikaln ih  
(kozmičnih) fak to r je v  zločinstvenosti doslej še sporno. N a
ravno  oko lje  vpliva na  izvršitev zločinov p rav i lom a  le po 

1:1 Primer j.: W. S u n  e r :  Kriminalsoziologie. Str. 697, op. 56. 
R o e s n e r :  Der Einfluss e t c . . .  Str. 70 in nasl.

11 G l e i s p a c h :  cit. delo. Str. I46. Tudi Rattaglaa v svojem  delu: 
La dinamica del delitto trdi, da klima in drugi fizikalni činitelji ne 
spadajo med prave kriminogene faktorje (»i fattori veram ente crimino- 
geni«), Bonger resumira argumentacijo italjanskega znanstvenika tako
le: »Ancun de ces facteurs ne peut, a lui seul, faire naitre un crime. 
Sans cela toute une population devradt etre crim inelle de la meme 
maniere, puisque quelques facteurs, par exem ple le cliniat, exercent 
leur influence sur la population entiere.« — B o n g e r :  Criminalite et 
conditions economiques. Str. 270. — Primerj. tudi: P r o a l :  cit. delo, 
poglavje VII.: Le crime, le cliniat ot la nourriture. Str. 159—171.

8
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sredno, k e r  je tesno povezano z nešteviln im i biološkimi in 
socialnimi m omenti.

V prašan je  o krim inogenem  vplivu s o c i a l n e g a  o k o 
l j a  spada  m ed tem eljne  p rob lem e k r im in a ln e  etiologije. 
K arak te r is t ično  je, da  posveča k r im ino loška  kn jiževnost  n a j 
večjo p a ž n jo  g o s p o d a r s k i m vzrokom  zločinstvenosti. 
N eka ter i  p isa te lji  v id ijo  v tem socialnem k r im inogenem  fa k 
to r ju  p ravo  središče sociološkega ra z m o tr iv a n ja  zločina.45

Misel, da  siromaštvo, beda, stiska pospešu je jo  zločine, je  
s ta ra  kot svet. Značilno pa  je, da  j e  že Aristoteles (Politika,
II., pogl. IV.) nastopil zoper upreproščeno  raz lago  zločinov 
zgolj z bedo in stisko: » L ju d je  ne iz v ršu je jo  zločinov le zato, 
da  zadovo lj i jo  svojim  n a jn u jn e jš im  ž iv l jen jsk im  potrebam , 
temveč tudi iz pohlepa po už iv an ju  in vsled nebrzdanosti 
svo jili  strasti«.

V s redn jem  veku j e  v p raša n je  o zvezi m ed m ateria lno  
bedo in zločinom obravnava l zlasti Tom až A kvinski (1226— 
1274):

»Est au tem  p a u p e r ta s  occasio mali, q u ia  p ro p te r  eam  ad 
fu rta , adulationes. p e r iu r ia  et h is similia a liqui inducuntur.«  
(Siimma con tra  gentiles. III., 131.) »Mendicitas au tem  est occa
sio fu rand i et m entiendi ant etiam periu rand i.«  (Summa tlieo- 
logia. III.. 40, 3.)

T ud i v poznejši dobi, n. pr. v »Utopiji« Thom asa Morusa 
(1478— 1535), v delih Erasm usa, Lutra , Kalvina, v l i te ra tu r i  
dobe p rosv i t l jens tva  j e  raz tresen ih  nemalo — večinoma bež
nih — opazk o tem problem u.4"

P redm et bolj na tančnega, zlasti statističnega, raziskava- 
n ja  j e  to v p ra š a n je  postalo  šele v 19. s to le tju . Prvi glasnik  
m oderne  teo r i je  socialnega o k o l ja  je  bil Q uetle t .  V svojem  
večkra t  om enjenem  delu »La physique  sociale« je  med d r u 
gim pisal:

1!i »Im Mittelpuukt so/.iologischer Verbrecliensbetraclitung stehen . . .  
tlie w i r t s c h a f t l i c h e n  Verliiillnis.se, insbesondere die wdrtscliaft-
liche N o t ,  in ih rer Beden tim g als kriminogener faktor.« — M e z g e r : 
Kriminalpolitik. Str. 148. — »Das Problem des kausalen Zusammenlnuiges 
zwischen Kriminalitiit nnd Konjunktur ist jedenfalls aines der wichtig-
sten Kapitel in der Atiologie des Verbreehens.« — I t o e s n c r :  Wirt-
scliaftslage nnd Straffiilligkeit. MWB. der Kriininologie. II. Str. I()7<).

111 P o d r .  gl. v cit. delili  van  Kana. R o esn e r ja ,  B on ger ja .
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»D ružba  vsebuje  v sebi kali vseli bodočih zločinov, ona 
tako  rekoč p r ip r a v l j a  zločine. K rivec  j e  le orodje , k i  j ih  
izvršu je« : »C’est el le (sc. la societe), en que lque  sorte, qu i 
p re p a re  ces crimes, et le coupable  11’est que  r in s t ru m e n t  qui 
les execute .«47

P rev lada joč i  pomen socialnih fak to r je v  zločinstvenosti 
(»die grossere „ D ig n ita t“ der  gesellschaftlichen Faktoren«) 
j e  v nemški l i te ra tu r i  posebno vneto dokazoval v o d ja  socio
loške šole F. v. Liszt. Socialni fa k to r j i  vp l iva jo  n a  storilca  
ae samo ob času d e ja n ja ,  tem več v tek u  vsega storilčevega 
ž iv l je n ja  in celo p red  n jegov im  ro jstvom , k o liko r  neugodne 
socialne razm ere  izpodkopava jo  ž iv l jen jsko  moč n jegovih  
p redn ikov .48 N a jv ažn e jšo  vlogo v socialni genezi zločinov je  
Liszt prip isoval gospodarskem u fak to r ju .  Geografsko  razpre- 
delbo zločinov po poedinili p o k ra j in a h  in porast  imovinskih 
delik tov  v zimskem času (gl. gori) j e  Liszt p o ja sn je v a l  z 
gospodarskim i vzroki. Z istimi razlogi j e  skušal obrazložiti 
tudi m anjšo  k r im ina lnost  pri ženskah in neenako  udeležbo 
v k r im inalite ti  zastopnikov poedinili konfesij.40

V novejši francoski kn jiževnosti  zastopa jo  teo r i jo  soci
a lnega  o k o l ja  (la theo r ie  <lu milieu social) številni p isa te lji:  
Lacassagne (184!?— 1924). T a rd e  (1843— 1904), M anouvrie r  
(1850— 1927), Loru lo t in dr.

Vodilne ideje  tega  n a u k a  je  aforistično ob likoval Lacas
sagne: »Les societes n ’ont (|ue les crim ineles (ju elles m eriten t. 
Le milieu social esl le bouillon  de cu ltu re  de la crim inalite , 
le m icrobe c’est le crim inel, un elem ent c|ui n 'a pas d im p o r -  
tance (|iie le j o u r  ou il t rouve  le bouillon qui le fait ferm en-

17 Zastopnik socialistične smeri v krim inologiji Lafargue označuje
Qnetletovo stališče tako-le: »An Stelle des antiken „Fatum“, deni „Gott
'vili es“ des Mittelalters set/te  Quetlet sein ..Die G esellschaft befiehlt
es“.« — L a f a r g u e :  D ie Kriminalitat im Frankreich. 1890. Str. 12. —
IS svoje strani naglasa F. v. Liszt: »Es ist (las Verdienst Quetlets gezeigt
zn liaben, dass die Kriminalitat ilire Wnrzel in den gesellschaftlichen
Verhiiltnissen hat«. — F. v. L i s z t : D ie Zukunft des Strafrechts.
Str. 5. Frimerj. tndi: R o e s n c r : čl. Kriminalstatistik v 11WB. d. Krimi-
nologie. II. Str. 12.

4S F. v. L i s z t :  Das Verbrechen als sozial-pathologische Erschei-
nung. Str. 235.

10 I1'. v. L i s z t :  Istotam. Str. 24-4, 245.
8 *
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ter.« »C. est le mul de misere qui prodni r a  le plus g rand  
nom bre  de criminels.«60

G. T a rd e  p r ip isu je  posebno važno vlogo v d ružabnem  
ž iv l je n ju  p o ja v u  posnem an ja  (l’imitation). Vsi važni akti 
socialnega ž iv l je n ja  se iz v ršu je jo  pod vplivom zg leda  (»sous 
1 em pire  de l’exemple«). l'o ve lja  tudi za zločine: »On tue 
on on ne tue pas, p a r  im ita lion  . . .  O n  vole on 011 ne vole pas, 
p a r  im ita lion«/ '1 Zločinec ne pride na  svet ko t tak , temveč 
postane zločinec pod  sugestivnim uplivom  socialnega ok o l ja .52 
Istočasno j e  T a rd e  nastopal zoper p re t i ra v a n je  pom ena eko
nom skega f a k to r ja  ko t takega. Na zločinstvenost vp liva ne 
toliko sirom aštvo samo ob sebi, ko l iko r  tiste gospodarske in 
socialne k rize  in sprem em be v d ružabn i  in gospodarski s t ru k 
turi, ki j im  sledi psihološka in m ora lna  k r iza .53

Svojevrs tno  v a r i ja n to  teo r i je  socialnega o ko lja  p red 
s ta v l ja  socialistična sm er v k r im ino log ij i .  N jene  osnovne 
ideje  so oblikovali že tkzv. utopistični socialisti. Toda  po
sebno zaostreno fo rm ulac ijo  so le ideje  dobile  v M arksovi 
d ok tr in i  ekonom skega m ateria lizm a. N jeno  osnovno izhodišče 
je  splošno znano. E konom ska s t r u k tu ra  občestva o p re d e l ju je  
z je k le n o  n u jn o s t jo  vse ostale p o jav e  socialnega in d u 
hovnega ž iv l jen ja ,  ki tvo ri jo  zgolj »ideološko nadstavbo«

50 L u c a s s a g n e :  Marehe de la eri mi na lito en France. Revne 
seientifiijue. 1881.

51 CJ. T a r d e :  La pliilosophie penale. 1003. Sli'. :51'). 1’odr. (I. T a  r-  
d e : Les lois de 1’imitation. 1890 (passim).

52 »Alle Erziehung, alle Beeinflussuivg, alle Verfiihrnng /um  Ver- 
breclien usw. ist im let/ten  Grnnde nichts aiuleres als Suggestion, ilir 
koinint daher fiir alle krim inalso/iologisclie Ver.brechensbetraclitung 
grutullegende Bedeutung' zn.« M e /  g e r : K ri mi nul pol i ti k. Str. 151. 
Podr. gl. M e z g e r :  Die Suggestion in kriininalpsjfchologiisch-juristi- 
seher Beziehung. Z. f. die gesam te StrRVV. Bd. 33. Str. 847 in nasl.
11 o p 1 e r - S c h i I d e r : Snggestion nnd Strafrechtswissensehaft. 1926.

r,:l »En somme la criminalite et la moralite d’un pays tiennent bien 
moins a son etat econom ique qu’a ses t r a n s f o r 111 a t i o n  s econo- 
miiques.« »Ce n’est done point a une erise sociale <[u’il fant renionter, 
c’est a nne crise psychologique <|u’il fant descendre, pon r expliquer le 
crime.« — G. T a r d e : La Crim inalite et les phenomenes economiipies. 
(5me Congres d’Antliropologie crim inelle). Str. 199 in nasl. I s t i :  
Misere et Criminalite. Revne p!iilosopliique«. 1890.
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(»der ideologische Oberbau«) v sakok ra tnega  gospodarskega 
u s t ro ja / ’4

V zad n jih  desetle tjih  19. in v 20. s to le tju  se j e  v razn ih  
d rža v a h  p o jav i la  precej obširna  m arks is t ično  usm erjena  
k r im ino loška  l i te ra tu ra  (Lafargue v F ra n c i j i ,  T u ra t i  in Cola- 
jan n i  v I ta lij i,  Hirsch, Notzel in dr. v Nemči ji, G ernet.  Piont- 
kovskij  in š teviln i d rug i k rim inalis ti  v Sovjetski Uniji) . Kri- 
m inalno-eiiološki n a u k  s stališča ekonom skega m ateria lizm a 
je  posebno tem eljito  o b ravnava l  holandski k r im ina l is t  W. A. 
Bonger. N jegova  dela so bila  p revedena  v francoščino, ang le 
ščino in ruščino in so v n a jv e č j i  m eri pospeševala  p o p u la r i 
zacijo  m arksis tičn ih  idej v k r im ino log ij i .  Bonger ob l ik u je  
n a k ra tk o  svoje  stališče z besedam i: »Gospodarski fa k to r j i  so 
d inam ično p r im arn i  in sta tično tem eljn i.«55 »Vloga gospo
darsk ih  pogojev  zločinstvenosti j e  p re težna  in odločilna/'"

M arksistična k r im in o lo g ija  zo pers tav l ja  p lura lis tičn i 
koncepciji  vzrokov zločinstvenosti m onistično p o jm o v an je  
k r im ina lne  etiologije. Vse tkzv. k r im inogene  f a k to r je  skuša 
nam reč  sprav iti  v vzročno zvezo s p ro d ukc ijsk im i razm eram i 
v kap ita lis tično  u re jen i  družbi. Zločin je  zgolj fu n k c i ja  k a 
pita lis tičnega d ru žab n eg a  reda in v p rav  zato skoro  izk ljučno  
p i* i v i  l e g i  ii m o d i o s u m p ro le ta r ia ta .  K rim ina li te ta  
izgine šele z u v e l ja v l ja n je m  in tegra lnega  socializma. Izumi
r a n je  zločinstvenosti sm a tra jo  marksisti kot im anentno  ten
denco v razvo ju  socialističnega občestva. T a  p rognoza  ima 
značaj nekega  p re ro k o v a n ja  brez  pozitivne znanstvene pod
lage.

V sovjetski U niji  j e  m arksistično k r i mi nalno-etio loška 
d o k tr in a  postala tako  rekoč obvezna dogma. Na njenem  
temeljil sta z g ra je n a  tudi sov je tska  kazenska  z a k o n o d a ja  in

M »Die Produktionsvveise (les in ti te r i el le n Lebens bedingt (len sozi- 
alen, politisehen mul geistigen I .ebensprozess iiberhaupt. Es ist niclit 
(las Bewusstsein der Mensclien, dass ilir Sein, sondern nmgekehrt, ilir 
gesellschaftliches Sein, dass ilir Bewnsstsein bestimmt.« — K a r l  
M a r x :  Zur Kritik der politisehen Okonomie. 1859.

55 W. A. B o n g e r :  An lntroduction to' Criminology. Str. 81.
5,1 W. A. B o n  g e r  : Criminalite et conditions ecoiu>mk]ues. Str. 724. 

Primer j. tudi: K. K a u t s k y : Loinbroso und seine Verteidiiger. Neue 
Zeit. 1893—1894, II.
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k. •iminalna p o l i t ik a / ’7 Za etiološki n a u k  kri m inologov-m ar- 
ksistov j e  posebno značilen nek ri t ičen  dogm atizem . M ateria
listično p o jm o v a n je  zgodovine in sociologije  j e  za pris taše  
te d o k tr in e  n e k a  n eo v rg l j iv a  resnica. Iz te prem ise izv a ja jo  
tudi svojo teo r i jo  o zločinstvenosti ko t  o funkcij i  k a p i ta l i 
s tičnega d ružabnega  reda  in o gospodarskem  fa k to r ju  kot o 
g lavnem  in odločilnem vzroku zločinstvenosti. O d tod  izv ira  
tudi n j ih  p rep r ičan je ,  da bo proces socializacije  av tom atično  
odstran il  n a jv ažn e jše  vire k r im in a l i te te  — pauperizem , so
cialno neenakost in gospodarske  krize, ki so neizogibne v 
kap ita lis tično  u re jen i  d ru ž b i / ’8 P r i  vsej očividni enostranosti 
tega  sta lišča  je  v e n d a r  t re b a  p r izna ti ,  da  so zastopniki te 
smeri p ritegn il i  p a ž n jo  k  v p ra ša n ju  o k r im inogen i vlogi go
spodarskega fak to r ja .

Mnogo večji pomen za nep ris transko  p ro u čev an je  vpliva 
gospodarskih  pogojev  na k r im ina l i te to  im ajo  čisto znanstve
ne š tu d i je  o tem vp rašan ju .  Na prvem  mestu j e  t re b a  navesti 
de la  nem škega s ta t is t ika  G eorga  v. Mavra, ki mu p r ip a d a  v 
tem  oziru  vloga p io n ir ja .  L. 1867. j e  izšla p rv a  tozadevna  
v. M ayrova  m onogra f i ja  p. 11.: »Statistik  d e r  gerieh tl ichen  
Polizei im K onigreich  Bayern mul in ein igen ande ren  Liin- 
dern«. V tem svojem  začetniškem  delu je  nemški s ta tis tik  
opozoril na p resene tl j iv i  paralelizem  med g iban jem  žitnih 
cen na Bavarskem  v letih 1886— 1861 in številom kazensk ih  
ovadb radi im ovinskih delik tov  v tej deželi ob istem času.

r’7 Podr. gl.: A. M a k l e c o v :  Das Strafrecht Sow jetrusslands v 
zbirki: Das Reclit Sovvjetrusslands, hgg. von A. Maklezow, N. Tima- 
scliew 11. a. Ttibingen. 1925. Primerj. tudi: W. G a l  l a s  : Kriminalpolitik 
und Strafrechtssystem atik miter besonderer Beriicksichtigung des So- 
vvjetrussischetii Rechts. Berlin. 1951. — R. M a 11 ra eh  : Grundlagen des 
raterussischen Strafreclits. Berlin. 1933. — R. M a 11 r a c h : Der Bank- 
rott der l)olscliewistischen Strafrechtsdoktrin. Deutsclies Strafrecht. 5. Bil. 
11. 10/11. 1938, — F r e 11 11 d : Strafrechtsreform im Zeichen der m arxi- 
stischen Theorien. Z. f. die gesamte StrRW. Bd. 51. Str. 301 in nasl.
II. D o n n e d i e u  d e  V a b r e s :  La politique crim inelle des etats au- 
toritaires. Pariš. 1938. (Str. 142 in nasl. La ;politique crim inelle de 1’lStat 
sovietkpie.)

58 »Ed a l lo ra  il de li t to ,  coine la m ise r ia ,  coine T ignoranza ,  com e  la 
p ro s t i tu z io ne ,  com e r im m o ra l i ta  in g en e re ,  a v ra  fin ito  la sna tr is to  ti- 
r a n n id e  ne l  m o nd o  umano.«  T a k o  fo rm u l i ra  E nr ico  E e r r i  to socialis tično 
prognozo. L astno  s ta lišče  F e r r i j a  pa j e  m nogo  j i rev idn e jše .
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Diag  ram, s k a te r im  je  G. v. M ayr  ponazoril  svo ja  iz v a jan ja ,  
je  služil ko t zgled za mnoge poznejše  d iag ram e  te vrste  v 
razn ih  d rž a v a h / ’" Važnejši izmed n j ih  so rep roduc iran i  v 
gori c it iranem  delu B onge r ja  o ekonom skih  vz rok ih  zločin- 
stvenosti.

V pojasn ilo  k  temu g rafikonu  je  G. v. M ayr pisiil med 
drug im  to-le:

»Ein Bliek au f  die graphischen  D ars te l lu n g en  zeigt dan n  
auch  sofort den g e rm e s te n  Z usam m enhang zwischen der 
Bewe gung de r  F igen tum sbee in trach tigungen  u n d  dem Fal I e n 
u nd  Steigen d e r  G etreidepreise . Die L in ien  sind so iiber- 
raschend paralle l . dass man nicht anstehen kan  n, zu e rken- 
nen, dass in de r  Periode  1835— 1861 so ziemlich je d e r  Sechser, 
um den das G etre ide  im Preise gestiegen ist, auf j e  100.000 
F in w o h n er  im G ebiete  diesseits des Rheins eineu D iebstahl 
n iehr hervo rgeru fen  h at, w ah ren d  andererse its  das Fallen  des 
G etre idepre ises  um einen Sechser j e  e inen D iebstahl bei der 
gleichen Zalil verhiitet hat.«

Iz konko rdance  g ib a n ja  ž itn ih  cen in k r iv u l je  imovin- 
skih deliktov, je a v to r  sklepal o obsto ju  neke zakonitosti 
(»eine gewisse Gesetzmiissigkeit«) bolj splošnega zn ača ja :  
S trem ljen je ,  k r i t i  svoje  po trebe  za p reh ra n o  na p ro tip rav en  
način, j e  tem večje, čim z večjo težavo j e  zvezano zasigu- 
ran je  p re h ra n e  na  zakonit način, to se prav i,  z gospodarsko 
delavnostjo .

V svojih  poznejših  delih  o istem problemu"" (I. v. M ayr  
daleč ni več tako  ka tegoričen  v oceni gospodarskega fak to r ja .  
Po pog lob ljen ih  š tu d i ja h  se j e  nam reč  prepriča l ,  da  odnos 
m ed gospodarskimi razm eram i in delikti zoper imovino ni 
tako  enostaven, k a k o r  se mu je  p rv o tn o  zdelo, ko je ozna
čeval imovinsko k r im ina l i te to  »als einfaehe F u n k tio n  der

50 Za predvojno Srbijo je konkordanca med krivuljo koruznih cen 
in krivuljo imovinskih deliktov ugotovil A. W a d 1 e  r : D ie Verbre- 
clien.sbewegmi(' im ostlichen Europa. I. Ud. D ie Kriminalitat der Balkan- 
liinder. Kratke podatke o Jugoslaviji navaja dr. B. Š k e r l j :  Nekaj 
populacijskih osnov Jugoslavije. Evgenika. 19:57. St. 4, str. 53 in 55. Av
torjevi zaključki pa se ne strinjajo povsem s splošno tendenco v drugih 
državah.

00 G. v. M a y r : t. Getreidepreise und Verbrechen. 1895. 2. Der Zug 
des Verbrechens im Jahre 1903.
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Getreidepreise«. N a m e s to  monističue raz lage  d inam ike  kaz 
nivih d e ja n j  zoper imovino zgolj z gospodarskim i vzroki je 
p riše l do p lu ra lis tične  obrazložitve  tega  p o jm a :  poleg gospo
d arskega  fak to r ja ,  ki d e lu je  tako  rekoč podtalno, im ajo  
vzročni pom en tudi ind iv idualne  dispozicije  storilcev in k o n 
kretn i,  t. j .  v poed in ih  prim erili  uč inkujoči motivi."1

Do sličnih z a k l ju čk o v  so dospeli tud i  nekateri  d rug i 
znanstveniki, ko so ob ravnava li  ta  problem . Ruski nacionalni 
ekonom  M. I ugan-B aranovsk i u g o tav l ja  n. pr., da  gospodar
ska k r iz a  in brezposelnost v A ngliji  vsaj v novejši dobi ne 
povzroča ta  več v idnega  porasta  zločinstvenosti.112 Pisatelj 
p r ip isu je  to sprem em bo vp livu  novih  nasp ro tno  delu joč ih  
č in ite ljev , k a k o r  splošno izbo ljšan je  gospodarskega po loža ja  
anglešk ih  delavcev, sm otrene jša  socialna po lit ika , razvoj 
t rad e  unionizm a in pod. K om pliciranost p rob lem a naglasa  j  o 
tudi D oro ty  Svvaine Thomas.®’ Esslinger, Soudek in dr.

P rvo tno  tezo C. v. M ay ra  b ran i v novejšem  času Wl. 
W oytinsky. Po n jegov ih  izsledkih se k o n k o rd an c a  med d in a 
miko imovinske k r im ina l i te te  in g iban jem  k ru šn ih  cen opaža

111 Dokončno form ulacijo te pluralistične razlage daje G. v. Mayr v 
svojem  monumentalnem delu: Statistik mul Gesellscliaftslelire. III. Bd. 
Tiibingen. 1917: » D ie . . . in  Betraclit gezogene „allgem eine wirtscliaftliche 
Beeinflussung" ist mir eine und /w ar als Unterstromung vvaltende ent- 
ferntere Kausalitiit der Verfehligkeit, fiir deren Eintreten im starkem  
Masse die gegebenen differenzierten P r a d i s p o s i t i o n c n d e r  
V e i' f e h I e r und deren konkrete im Einzelfall wirksam werdende 
M o t i v e  entscheidend vvurden.« (Str. 952.)

02 »Die ungiinstigen Phasen der iiulustriellen Zyklus iiben aul' die 
Lage der Arbeiter die friihere zerstiirende Wirkung niclit melir aus. 
Selbst in iiulustriellen Bezirken wachst die Steublichkeit mul die K r i - 
m i n a I i t ii t niclit melir.« — M. '1 u g a n - B a r  a n o v s k i  : Studien 
zur Theorie mul Geschiclite der I landelskrisen in England. Jena. 1901. 
Str. 293.

03 O o r o t li y S w a i n e  T Ii o m a s : Social aspects of tlie business- 
cycles. London. 1925 in F r i t z  E s s l i n g e r :  Zusammenliiinge zwi- 
sclien Teuerung und Kriminalitat. Miinchen. 1927. — S o u d e k :  cit. 
delo. — Tudi Roesner, avtor na j novejšega dela p. n. W irtscliaftslage und 
St ra f fii 11 igkei t, oblikuje svoje zaključke zelo previdno. »Die Konju n k- 
turbewegung ist oben mir als e i n e r der zalilreichen Bestimmungs- 
griinde des Verbrechens zu betracliten, der miter Unisliinden allerdings 
von vviclitiger Bedeutung sein kann.« (Str. IIII.)
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tudi dandanes  celo v imlusfrialnili državah . '14 V endar \Voy- 
t in sky  ne trdi, d a  je  g ib an je  im ovinskih  delik tov odvisno 
edinole od v a lo v an ja  cen ž iv l je n jsk ih  potrebščin. P ra v  tako 
p r iz n a v a  vpliv  socialne z akonoda je  na  razvo jno  tendenco 
imovinskili de lik tov .117’

V novejši dobi se j e  po jav i lo  s trem ljen je ,  izboljšati me
todo p ro u č a v a n ja  odnosa med gospodarsko k o n ju n k tu r o  in 
krim ina lite to . Že G. v. M ayr  j e  p riporočal ,  d a  se v to svrho 
u p o ra b l ja  m atem atično-sta tis tična  m etoda  ko re lac i je .00 Te 
m etode se v izdatni meri pos lužu je jo  b iom etr ika , nac iona lna  
ekonom ija  in d ruge  vede.07 Tudi v področ ju  k r im in a ln e  elin- 
logije  so že s torjen i p rv i  poskusi uporabe  te nove metode. 
Soudek, ki je  podal p reg led  tozadevn ih  p r iz a d ev a n j ,  p rav i, 
da  doslej še ni bila ugo tov ljena  povsem ja s n a  k o re la c i ja  med 
gospodarskim i k o n ju n k tu rn im i  va lovan ji  in imovinsko k r i 
m inaliteto .08

111 W l. W o y  t i n s k i :  Leben sm ittelpreise, Besclniftign ngsrad mul 
KriininaHtat. Arcliiv f. Soziahvissenschaften und Sozialpolitik. 61. Bd.
1929. Gl. zlasti diagram št. 3 na str. 29 cit. dela: D ie prozentualen 
Sclnvankungen der Kriminalitiit und der Roggenprei.se in Deutschland  
in den Jahren 1882—1913. Isti nazor zagovarja tudi Bonger: »The eco- 
noinic crim inality varies with w holesole grain prices and trade cycles.« 
B o n g e r :  Introduction . . .  Str. 108. — Prav tako prihaja do zaključka  
Lduard Joachiin: ». . .  dass der von G. v. Mayr im agrarischen Bayern 
der ersten Hiilfte des XIX. Jalirhunderts gefundene Parallelism us mit 
'vachsender Industrialisierung nicht abgeschvvacht vvurde, sondern audi
in den kap i ta I i st iscli sich ent\vickelnden Staaten Englands und Deutsch-
lands fiir die Folgezeit bestelien blieb.« — E. J o a c h i m :  Verbreclien 
und Konjunktur. Offenburg. 1933. Str. 49.

'!5 sNiclit mit der Industrialisierung, sondern mit dem Diirclulringen 
des Staates mit einem neuen sozialen Geist, verschwindet der v. Mayr"- 
sclie Parallelismus.« VV I. W o y  t i n s k i :  cit. delo. Str. 55.

<«> Qer matheinatiscli veranlagte und geschulte Statistiker \vird 
cine konzentrierte Priifung des Ob und des Wie der in Frage stehenden 
neziehungen mittels Berechnung besonderer Korrelatioiiszahlen ver- 
suchen.« — G. v. M a y r :  Statistik und Gesellscliaftslehre. III. Bd. 
Str. 941.

117 P r im e r  j. cit. de lo  p r o f .  A.  B i l i  m o  v i c  a ;  k j e r  j e  izč rp no  n a 
v eden a  tudi b ib l io g ra f i ja  v p ra š a n ja .

'w P r im e r j .  S o u d e k  : cit. de lo  (str. 73) in p o ro č i lo  n e m šk eg a  in s t i 
tu ta  za p r o u č a v a n je  k o n ju n k t u r :  2. B e ilage  zum  VVoclienbericlit des I n - 
s t i tu ts  fiir K o n ju n k tu r fo r s c h u n g  v. 3. VI. 1931. - P odr.  gl. v cit. delu 
H o esn e r ja  (str. 1093) in v cit. m o n o g ra f i j i :  J o a c h i m :  K o n ju n k tu r



Vpliv gospodarskega f a k to r ja  se opaža  v g lavnem  v po
gledu tkzv. priložnostn ih  zločincev, dočim pok licna  zločin- 
stvenost, po posrečeni k a ra k te r i s t ik i  H eind la , »voni Brotpreis  
und vom T h erm o m ete r  ni elit im geringsten  be ri ih r t  wird.«"u

D a  vp liva  gospodarski fak to r  n a  imovinsko k r im in a l i 
teto, tega  načelom a ni moči zanikati . Imovinski delikti,  zlasli 
ta tv ina , p r ip a d a jo  skupin i zločinov, ki k a ž e jo  posebno ob
ču tl j ivos t  n a p ra m  gospodarski k o n ju n k tu r i  (ikzv. k o n ju n k -  
tu rem pfind liche  Verbrechen). N aspro tno  n a z ira n je  b ra n i jo  
le zastopniki an tropološko-pozitiv is tične  šole z Lombroso in 
G arofo lo  na  čelu.70

Sicer p a  se raz l ik a  v oceni gospodarskega f a k to r ja  tiče 
v g lavnem  s topn je  in nač ina  n jegovega  vp livan ja .  V tem 
pogledu je v sekako r  značilno dejstvo, da  j e  število imovin- 
sk ih  delik tov, s to r jen ih  pod neposredn im  vplivom sk ra jn e  
bede in stiske, razm erom a neznatno . Že G e r ry  je  ugotovil, 
da  tv o r i jo  ta tv in e  ž iv l je n jsk ih  p o trebš in  rad i  neposredne 
upo rabe  le m a jh e n  drobec vseh ta tv in .71 Mnogo večji pom en 
ima nesposobnost, p r ilagod it i  se izp rem en jenem u gospodar
skem u po loža ju  in  se odreči ž iv ljen jsk im  navadam , p r id o b 
l jen im  v boljš ih  časih. Belgijski m ladinski sodnik  Paul Wets 
z a t r ju je  na  podlagi svojih  p rak t ičn ih  izkušen j,  da je  nagib  
p r i  ta tv inah , s to r jen ih  po nedoletnih , le red k o k d a j  beda. V

m ul Kriininalitžit.  N a d a l j e :  S c h m o l d e r s :  K r im in a l i t a t  mul K o n 
j u n k t u r .  D ie  L e li ren  d e r  R e ic h sk r im in a ls ta t is t ik  1923— 1025 v Ju h rb i ich e r  
fiir N a t io n a lo k o n o m ie  und  S ta t is t ik .  Bd. I2S. 1928.

"" R. II e i n d I : Der Berufsverbrecher. Berlin. 1927. Str. 200.
70 G aro fa lo ,  ki p o d ro b n o  o b ra v n a v a  to v p ra š a n je ,  p r i h a j a  do n a s le d 

n je g a  z a k l ju č k a :  »Les osc i l la t ions  d an s  l’e<|uilibre e c o n o m i i ju e . . .  ne 
son t pas la v ra ie  c a u se  de  la c r im in a l i te ,  inais s e u le m e n t  d e  la fo rm e 
sous la (p ie lle  celle-ei m anifeste .«  — G a r o f a l o :  La C rim ino log ie .  
Sir. 178.

71 » . . . L e  vol de  v iv res  n ’o ceu p en t  ip ie  la cen tie ine  p lače  d an s  la 
s ta t i s tk | i ie  des o b je t s  voles.« — G e  r r  y  : Cit . po B o n g e r j u : C riin i-  
n a l i te  et cond it ions  econom iques .  Str . 135. Les cas on le c r im e  est 
com m is  sous la p ress ion  de  le  m ise re  ne son t pas  nom breiix .«  P r o a l  : 
Le C r im e  ot la Pe ine .  Str . 202. V e n d a r  j e  t r d i t e v  G ru l i le j a ,  da  takili 
zločincev, ki bi s to r i l i  kazn ivo  d e j a n j e  zgolj z a r a d i  st iske, sploh ni, 
v s e k a k o r  p r e t i r a n a :  »D er V e rb re c h e r  a u s  Not g ib t  es im  e ig en t l ich en  
S inne  nich t .  D a s  lieisst, es g ib t  k e in e n  V e rb re c h e r ,  d e r  a l le in  d u reli die 
N o t zu m  V e rb re c h e n  kiinie«. II. W. G r u l i l e :  Čl. K r im ina lpsyc lio -  
logie v IIW B. d e r  K rim ino log ie .  I. Str. 913.
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večini p r im erov  gre za pohlep po  už ivan ju  in  zadostitev 
tak ih  »potreb«, ki n im a jo  ničesar skupnega  s p rav im  po
m a n jk a n je m .72

V p ra šan je  o tem, k ako  je  t re b a  razlagati  porast imovin- 
sk ih  zločinov pod  vplivom  poslabšan ja  gospodarske k o n 
ju n k tu re ,  j e  torej bolj zam otano k a k o r  se zdi na  p rv i  pogled. 
In  p r id e jo  v poštev različni momenti. V gospodarsko slabih 

časih se posebno p o o s tru je jo  m edsebo jna  socialna nasprot- 
stva. Brezposelnost, ki sp re m lja  gospodarske  krize  in ki je  
po svetovni vojni dosegla nenavadno  ve lik  obseg, p red s ta v l ja  
že ko t ta k a  krim inogen i fak to r .  Ne gre  samo za sk rčen je  
dohodkov, temveč tudi za socialno in psihološko situacijo , v 
kateri se n a h a ja jo  mnogi brezposelni. To s ituac ijo  označimo 
lahko  kot deklaSacijo, ko t  socialno » iziir jen je« , ki mu sledi 
včasih tud i p ro p ad  m oralno  n a jm a n j  odporn ih  elementov. 
Vpliv neugodnih  gospodarskih  razm er v k o n k re tn ih  prim erih  
je  p ra v  gotovo odvisen tudi od s topn je  odporne  moči in od 
m oralne  osebnosti poedincev. N epobitno  dejs tvo  je, da  učin
k u je  m ate ria lno  p o m a n jk a n je  povsem različno na poedine 
osebe. N ekatere  skuša jo  na j t i  zaslužek izven svojega p ravega  
poklica, d ruge  sk rč i jo  svoje  po trebe  do skra jnosti  in po 
trpež lj ivo  č a k a jo  na boljše  čase, še d rug i  e m ig r ira jo  in le 
m an jš in a  zapade zločinu ter  si pom aga s tav inam i. p rev a 
rami. včasih celo z razbojn iš tvom .

Gospodarski fak to r  ni edini socialni čini tel j , ki ima po
men za d inam iko  zločinstvenosti. O  tem p r ič a  zgovorno med 
d rug im  tudi dejstvo, da  kaže jo  z ozirom n a  gospodarsko 
k o n ju n k tu ro  k azn iv a  d e ja n ja  zoper osebo v prim eri  s k a z n i 
vimi d e ja n j i  zoper im ovino ravno  naspro tno  tendenco. Po
s labšan ju  gospodarske k o n ju n k tu re  sledi z m a n j š a n j e  
delik tov  zoper ž iv l jen je  in telo. pri izbo ljšan ju  iste pa opa-

72 »En ce <|ni concerne les infractions, coinmises par les jeunes 
(lelinquants. . .  ce sont rarement (les vol s inspires par la inisere. Le 
mobil en est pour les filles le desir de cociuettrie (vols de poudre, par- 
fuins, fards, coliFicliets), pour les gar^ons le desir de plaisirs dispencieux  
et varies (vol d’argent destine aux dancings, aux cabarets, vols de bi- 
cyc!ettes). La paresse, 1’erotisine naissant, la manie du vagabondage sont 
les grands inspirateurs des cuuses de chute, la mi sere tres exception- 
nellement.« — P a u l  W e t s , juge des enfants a Bruxelles: Les effets 
de la crise et du elidmage sur Pentance et 1’adolescence. »Pour l‘enfance 
„coupable“.« Bulletin d’information. 1936. No. 14, Str. 3.
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žarno n j ih  porast. Kaj j e  vzrok  tega sociološko in teresantnega 
p o jav a ?  G ttingen , G. v. M ayr, Sauer  in neka te ri  d rug i  ga 
raz lag a jo  pred  vsem z različnostjo  nagibov delik tov zoper 
osebo na  eni in de lik tov  zoper imovino n a  d rug i  s tran i. »Dort 
ist de r  geste igerte  U berm ut, liier das w achsende Elend die 
m itbedingende Ursaclie.« (O ttingen, cit. delo, str. 488; Sauer, 
cit. delo, str. 184), označu je  k a z n iv a  d e ja n j a  zoper osebo 
na ravnost  ko t »delikte in b lagostan ja«  (Wohlstands- oder 
Uberflussdelikte). IUdi G arofo lo  (cit. delo, str. 178) brani v 
bistvu isto stališče: »La n o u r r i tu r e  et la boisson abondan te  
rend ron t  1 individu susceptible d ’excitation  (tpierelles, rixes, 
vengeances).«

Novejši raziskovalci lega v p ra š a n ja  (Soudek, Lsslinger, 
Roesner in dr.) s p ra v l ja jo  om en jeno  tendenco v g iban ju  
zločinov zoper osebo pred vsem v zvezo z večjo po trošn jo  
a lkoho la  v dobi gospodarske p rosperite te .73 V tem pogledu 
je  zelo k a ra k te r is t ičn a  sta tis tična tabela  o vplivu a lkoho la  
na k r im ina l i te to  v Nemčiji v letili od 1882 do 1931, ki jo  je  
objavil  Roesner (cit. delo, str. 1108. tabe la  št. 13). Ugotovil je  
nam reč p resene tl j ivo  k o nko rdanco  med po tro šn jo  piva, ki 
odpade  na vsakega  p reb iva lca  (B ierverb rauch  pro Kopi der  
Bevolkerung), in kaznivim i d e ja n j i  kot so težka  telesna po
škodba. molitev hišnega m iru, poškodba imovine in nasilna 
d e ja n j a  zoper u radne  osebe.74

Važen krim inogen i pomen a lkoholizm a izp r iču je  n ad a lje  
n enavadno  ra z š i r je n je  nasiln ih  in n apada ln ih  delik tov  v 
v inorodnih  k ra j ih .  Z ozirom na  število umorov in ubojev 
j e  to de js tvo  statistično dognano tudi za S lovenijo . »Vsi 
o k ra j i ,  k j e r  je na  100.000 p reb iva lcev  povprečno  letno 
um orjen ih , ozirom a ubitih  več kot 10, so vinorodni k ra j i  
(tako n. pr. L ju tom er, Č rnom elj. Metlika, okolica P tu ja ,  Bre
žice). Med o k ra j i ,  k j e r  j e  število  um orov in ubojev pod 10. 
skora j  ne vidim o v ino rodnega  o k ra ja .  Podatk i so torej že

7:1 »Die posi t ive  K o rre la t io n  d e r  V e rb ree l ien  gegen  d ie  Person mit 
d e r  K o n ju n k tu r  w ird  /u m e is t  dem  E in l ln ss  des A lkohols  z iigesclir ieben, 
dessen  K o n s n m . . .  e ine  d e r  K o n ju n k tu r  positiv  k o r r e l ie r te  Bevvegjing 
aufvveis.« — S o u d e k  : cit. delo. S tr .  72.

74 P oško db a  imovine, ki sp ad a  s p ra v n o -d o g m a t ič n e g a  s ta lišča  med 
k azn iv a  d e j a n j a  / o p e r  imovino, j e  soc ia lno-ps il io loško bolj so ro dn a  
kazn iv im  d e j a n j e m  z op er  osebo.
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sami po sebi zelo zgovorni.«75 P ro u č av a n je  v p ra š a n ja  o vp livu  
alkoholizm a v S loveniji  se j e  šele pričelo. Važno bi b ilo  m ed 
drug im  ugotoviti vpliv  po tro šn je  ž g a n ja  in d ru g ih  močnih 
a lkoholn ih  p i ja č  na k rim inalite to .

Vpliv a lkoho la  n a  nasilno k r im ina l i te to  p o t r ju je  končno 
tudi razp red e lb a  zločinov po dnev ih  tedna. S ta tis t ika  kaže 
namreč, da  število zločinov zoper osebo znatno  na rašča  ob 
sobotah, ned e ljah  in p razn ik ih ,  t. j. ob dnevih  n a jv e č je  po
t ro šn je  a lkoho ln ih  p ijač . P retežni del telesnih poškodb  je  
nam reč  v zvezi s p retep i, ki se o d ig ra v a jo  v k rčm ah  ali v 
n jih  neposredni bližini.70

V okv iru  te š tu d i je  o osnovnih v p raša n j ih  k r im in a ln e  
e tio logije  žal ne m orem o po d ro b n e je  ra z p ra v l ja t i  o a lk o h o 
lizmu kot k rim inogenem  fa k to r ju .  C) tem  so spisane cele 
k n j ig e  (gl. b ib liografični p reg led  v i? 2).

O m enim o v tej zvezi samo še lo-le: Nekateri  p isatelji  
sva ri jo  pred enostranskim  p re t i ra v a n je m  krim inalno-etio lo- 
škega  pom ena alkoholizm a. I ako nastopa  G. v. M ayr  zelo 
odločno zoper tako  o b rav n a v a n je  v p ra š a n ja  o vplivu a lk o 
hola na zločinstvenost, ki nosi ob iležje  tendencioznega b o ja  
zoper a lkohol (»den Stem pel tendenzioser A lkoholbekam p- 
lung«, str. 921). Učeni a v to r  z a g o v ar ja  zm erno už ivan je  
a lkoho la  in govori celo o k u l tu rn o  upravičeni funkcij i  takega  
u ž iv a n ja  (»die k u l tu rb e rech tig te  F u n k t io n  des vern iinftig  
geleiteten Alkoholkonsum s«, str. 929). A lkohol — prav i n a 
d a l je  (J. v. M ayr  — ne u s tv a r ja  k r im in a ln eg a  n a g n je n ja ,  
tem več le po tenc ira  že obstoječe la ten tno  n a g n je n je ,  ki se 
le sprosti pod vplivom  alkohola . Pri degener iranc ih  p a  a lk o 
holizem ni vzrok, m arveč posledica degeneracije .  V zrok  n a 
raščan ja  nasilnih zločinov ob p raz n ik ih  skuša  av to r  ob raz 

75 D r . B o j a n  P i r c  — Dr .  I v o  P i r c :  Zdravje v Sloveniji. 
I. knjiga. Življenjska bilanca Slovenije v lotili 1921—1935. Ljubljana. 
1937. Str. 62. Primerj. tudi zanimive podatke o manjši nadarjenosti in 
moralni pokvarjenosti mladine v vinorodnih pokrajinah Slovenije: 
V o j k o  J a g o d i č :  Razširjenost in vpliv alkohola na slovensko mla
dino. Evgenika. 1938, št. 3.

70 »Deutlicher kanti vvohl durcli nichts gekennzeichnet vverden, was 
zn den Korperverletzungen Anstoss gibt, als durcli die Tatsache, dass 
sich 2/:t aller Raufereien i n o d e r v o r d e m VV i r t s h a u s abspie- 
len.« — A s c h a I I e n b u r g' : cit. delo. Str. 85.
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ložiti vsaj delom a z več jim  socialnim tren jem  
serte  soziale Reibungsfltiche«) v teh dnevih , iz česa izv ira jo  
številni osebni p rep ir i .  V n e k a te r ih  p r im e r ih  pa u tegne uži
v an je  a lkoho la  p rivesti  do  oslab itve  in  celo dokončne opu 
stitve z ločinskega nam ena, k e r  zm erna  op ijan itev  povzroča 
»die E rh e i te ru n g  mul E n tlas tung  des Gemiits«.77

N ava jam o  to m n en je  nem škega  s ta t is t ika  in sociologa, 
ne da bi sm atra li  n jegove  z a k lju č k e  za p rep r ičeva lne ,  am p ak  
samo zato, da  naglasim o p rec e jšn jo  zam otanost v p ra š a n ja  o 
pom enu  a lkoholizm a kot f a k to r ja  zločinstvenosti.

Za oceno k r im inogenega  vp liva  socialnih fa k to r je v  im ajo  
poseben pom en izredni dogodki, kot n. pr. v o jn a  in revo lu
cija, ki povzroča jo  nenavadne  p r e t r e s l ja je  v družben i s t ru k 
turi in v d inam ik i na rodnega  gospodarstva. O  tem  p r ič a  
bogata  izk u šn ja  svetovne vo jne  (1914— 1918) in  povo jne  dobe. 
In ravno  zavo ljo  tega so izsledki raz iskovan j o vplivu sve
tovne vo jne  na  zločinstvenost posebno zanimivi in poučni. 
Iz š teviln ih  m onogra f i j  o tem v p raša n ju  so zlasti važna teme
l ji ta  dela E x n e r ja  (b. A vstri ja ) ,  F. v. Liszta, L iepm anna, Hell- 
vviga (Nemčija), L jub i inskega in Č e rn e ta  (Rusija), Solnafa  
(Čehoslo vaška) .78

O  tem, kako  je  up liva la  svetovna v o jn a  na g iban je  zlo- 
činstvenosti v vo jsk u jo č ih  d ržavah , p r ič a jo  na jbo lj  zgovorno 
sta tis tične številke. Iz obširnega  krim ina lno-s la t is t ičnega  g r a 
d iva  n a v a ja m o  na tem mestu le n a jv a ž n e jše  podatke .

1. Imovinski delikti, /.lasti tatvine.

V A vstri j i  j e  ta tv in a  v zad n jih  letih p red  svetovno voj no 
tv o r i la  le 39%, v š t i r ih  letih vo jne  (1914— 1918) p a  73%, v 
p rv ih  štir ih  letili po vojni celo 80% vseh zločinov (Exner, 
str. 65). Število iavin, kva lif ic iran ih  kot zločinstvo (liudo- 
deltsvo), j e  bilo v A v s tr i j i :

1915 — 3.230 1918 — 9.118
1916 — 4.375 1919 — 17.853
1917 — 6.700 1920 — 26.050.

7V G. v. M a y r : cit.  delo. Str . 929, 930.
7H Podrobni pregled literature vprašanja gl. v S 2 te razprave.
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G ib a n je  š tev ila  tatv in , s to r jen ih  p rv ič  in d rug ič  v N em 
čiji, kaže  to-le sliko: 1. 1914 — 38.985; I. 1915 — 56.044; 
|. 1916 _  71.299; 1. 1917 — 96.910 (Liepmann, str. 51).

Pri tem so vpoštevane le osebe, ki niso bile pok licane  pod 
o rož je  in  ostale doma. Značilno j e  tudi, d a  g re  porast tak ih  
delik tov  ko t p o n a re ja  listin in p re v a ra  v N em čiji  med vo jno  
v g lavnem  na  rač u n  falsifikaci j e  nakazn ic  za živila (»krušnih  
kart«  in pod.) in p rev a r ,  s to r jen ih  prav  tak o  rad i  nabave 
živil.70

2. Udeležba žensk v krim inaliteti.

Pred svetovno vo jno  j e  udeležba žensk v k rim ina lite ti  
N em čije  tvo ri la  povprečno V, celotne k r im ina lite te ,  v zadn jih  
letih p red  vo jno  le 16 od sto. V ojna j e  povzročila  nenavadno  
n a ra šč a n je  ženske k rim ina l i te te ,  ki j e  tv o r i la  I. 1915— 27,5%, 
1. 1916 —' 33,6%, I. 1917 — 37.8% in 1. 1918 — 37,25% celotne 
k. im inalitete  (Liepmann, 13).

3. Udeležba m aloletnikov v zločinstvenosti.

Šlevilo m aloletn ikov, obsojenih  zaradi ta tv in  v Avstrij i,  
j e  bilo I. 1913 — 1009. To število j e  med vo jno  postopom a 
naraščalo  ter  j e  doseglo 1. 1920 — 7.800, z d rug im i besedami, 
se je  povečalo skoro  osem krat  (Exner, str. 169). š tev ilo  ovadb 
proti m alo le tn ikom  radi kazn iv ih  d e ja n j  vobče, j e  znašalo 
samo pri polic ijskem  rav n a te l js tv u  na  D u n a ju :  I. 1914 — 
1833. 1.1915 — 4015, 1.1916 — 4433, 1.1917 — 5313.

Značilni so tudi poda tk i  o g ib an ju  m ladinske  zločinstve-
n os ti vobče (torej ne samoi imovinske) v Nemčij i za časa
vojne, ki ji h n a v a ja  Tiibbe n :81’

1914. 1915. 1916. 1917. 1918.

1. če tr t le t je 14.087 14.560 22.442 33.310 42.220
2. če tr t le t je 14.153 17.465 25.484 36.997
3. če tr t le t je 12.118 23.069 33.904 62.392
4. č e tr t le t je 11.142 20.691 32.790 56.784

70 D r . H a r r y  T r o m i n e r :  Urkundenfalschung und Betrug im 
VVeltkriege. Leipzig. 1928. Str. 58.

1,0 T o b b e n :  D ie Jiigem lvenvahrlosuiig and ihre Bekampfung.
Miinster i. W. 1922. Str. 90.
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Po poročilih  ruskega  k r im in a l is ta  prof. P. L jub lin skega  
se j e  m lad inska  k r im in a l i te ta  v L en ing radu  (I). Petrogradu) 
v letih 1920— 1921 (doba d rž a v l ja n s k e  vo jne  v Rusiji) dv ig 
nila šest do sedem krai  v p rim eri  /. letom 1913/1914.81

Socio logija  se vobče ne m ore posluževati eksper im en
talne metode. In vendar  lahko  p r im e r ja m o  take  dogodke  kot 
svetovna v o jn a  s socialnim eksperim entom  s u i  g e n e r  i s. 
Po posrečeni k a ra k te r is t ik i  E x n e r ja ,  pomeni svetovna vo jna  
v socialnem pogledu »eine ungeheure  M ilieuveriinderung 
l iir die Masse des Volkes«.82

Za preso jo  osnovnih tendenc v g ib an ju  k r im ina l i te te  med 
vojno  in po  vojn i j e  važn a  p red  vsem nas ledn ja  ugotovitev. 
Z ozirom na p r i ro je n e  ind iv idualne  dispozicije, na  Ikzv. 
dedno osnovo (Erbanlage), preb ivalstvo , ro jeno  p red  vojno, 
za časa vo jne  ni p re trpe lo  sprem emb. Če opažam o to re j  v 
g ib an ju  zločinstvenosti med vojno  in v p rv ih  letih  po vojni 
neke  nenavadne  pe r tu rb ac i je ,  v prvi vrsti izreden  porast 
zločinstvenosti doslej k r im in a ln o  in tak tn ih  oseb, potem  mo
ram o z naj večjo verje tnos t jo  pripisovati ta  p o jav  vplivu 
z u n a n jih  (eksogenih) č in iie ljev . l)o tega z a k l ju č k a  p r ih a ja jo  
skoro  vsi av to r j i ,  ki so se bavili s tem v p rašan jem .8S

Svetovna  vojna j e  vnovič in posebno ja sno  pokazala , da  
Q uč tle tova  ideja o stalnem  budžetu  zločinstvenosti, spričo 
na ravnos t  p resene tl j iv ih  sprem em b v g ib an ju  zločinov pod 
vplivom izrednih  dogodkov, n im a pozitivne  em pirične  pod 
lage. O d p o rn a  moč povprečnega  č loveka  pod p ritiskom  
s k ra jn o  neugodnih  socialnih razm er  očitno ponehuje . To 
do k a z u je  / c  rap idno  povečan je  iinovinske zločinstvenosti 
med vojno, ki o p rav ič u je  znano k a rak te r is t ik o :  »N otjah re  
sind D iebstah lsjahre« . Porast ženske k rim ina l i te te  je  v ne
posredni zvezi s sprem em bo ž iv l jen jsk eg a  in gospodarskega

81 P. L j u b i  i n s k i  j : B o r jb a  s p re s tu p n o s t ju  v d e tsk o m  i ju n o še -  
skoin  vozras te .  Moskvu. Str. 30.

F. E x n e r :  K rieg untl K iim in a l i t i i t  in t i s te r re ic l i .  1927. Str . 3.
83 Po m n e n ju  E x n e r ju ,  se te n d e n c e  v g ib a n ju  k r im in a l i te te  med

v o jn o  in po vojni d a jo  r a / l a g a t i  mi u r  au s  dem  W and e l  d e r  a u s s e r e n  
L eben sb ed in g u n g en « .  (Cit. delo, str.  3.) S sv o je  s t ran i  p rav i  S o ln a f :  »II
fau t  c a r a c t e r i s e r  la c r im in a l i te  d e  g u e r r e  c om m e u n e  c r im in a l i te  exo- 
gen e  p a r  excel lence .«  — S o l  n a r :  cit. delo. Str . 138. V is tem  sm islu  
tudi M c / g o  r :  A n luge  und U m w e lt  als  V erb rcc l ien su rsac l ie .  Sir . 143.
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po loža ja  žensk m ed vojno, zlasti z n j ih  več jo  udeležbo v 
sam ostojnem  p r idob itnem  ž iv l jen ju ,  ko  so se ženske m orale 
lotiti tak ih  poklicev, ki so bili p re j  izk l ju čn a  dom ena m oških. 
O d tod  izv ira  po jav , k i  ga označu je jo  nem ški s ta tis tik i ko t  
»die V erm ann lichung  tler w eiblichen K rim ina li ta t« .84 Posebno 
sim ptom atičen  pa  je  ka tas tro fa ln i  dvig m ladinske  zločinstve- 
nosti. P rv o  mesto med vzroki tega dv iga  zavzem a p o m a n j 
k l j iv  nadzor  od s tran i  s taršev  in  šole, n a d a l je  splošna po 
d iv janost,  k i  j e  v lada la  med vojno, m ladinski avan tu r izem  
(pobegi nedoraslih  na  fronto). Zelo važen pom en je  im ela  tudi 
predčasna  gospodarska  osamosvojitev zna tnega  dela nedo
rasle m ladine, ki j e  m ora la  nadom estovati  n a  odgovorn ih  
položajih  odrasle  osebe, poklicane  v vo jsko .8" V zvezi s tem 
so nasta le  nenavadne  skušn jave , ki j im  je nezre la  m lad ina  
pogostok ra t  tud i podleg la .80 Tem u se je  p r id ruž ilo  še slabo 
de lovan je  p reven tivnega  in rep res ivnega  d rža v n e g a  a p a ra ta  
vsled p o m a n jk a n ja  s trokovnega  osobja  in  p reobrem en jenosti  
varnostn ih  in sodnih organov.

P o d a tk i  o g ib an ju  in znača ju  zločinstvenosti m ed vojno 
so važni za k r im in a ln o  etio logijo  v dveh  g lavnih  pogledih: 
1. iz n j ih  se posebno ja sn o  vidi vpliv socialnih fa k to r je v  n a  
k r im ina lite to ;  2. k r im inogeni pogoji socialnega o k o l ja  med 
vojno  p a  so zelo raznovrstn i  te r  se ne d a jo  red u c ira t i  zgolj 
na gospodarske vplive.

V našem preg ledu  teo r i je  na ravnega  in socialnega ok o lja  
smo se omejili na n a jb o lj  bistvene momente. N e k a te ra  spe
cia lna  k rim ina lno -e tio loška  v p ra š a n ja  (n. pr. o p raz n o v e r 
nosti kol fa k to r ju  zločinstvenosti in o vp livu  um azanega 
slovstva in k in a  na k r im inalite to)  smo izločili iz našega p re 
gleda. k e r  j ih  nam eravam o ob ravnava ti  posebej na  d rugem  
mestu. V prašan ja  o vplivu spola, starosti, poklica, izobrazbe

84 Tu pojav označuje novejši raziskovalec kot »die Erscheinung, cluss 
die Kriminulitiit der Fran der dos Mannes um so iihnlicher wird, je  
inehr sie in ihrer sozialer Stellung sicli ihm niiliert oder ihn gar er- 
setzt«. — J. K r u g : 50 Juhre Frauenkriininalitat. Miinchen. 1937.

8r> »W ir f inden  Jugend l ic l ie  als  K a s s ie re r ,  Ba.nkboten, K o n to ris ten ,  
V erkaufer .«  — E x n e r :  cit. delo. Str . 180.

N“ »So ist d e r  K r ieg  in nngevvohnlich s t a rk e in  Mas se ein  V e rf i ih re r  
zn D ie b s ta h le n .  v o r  a l le in  auch  zu n ich t  en td e c k te n ,  n iclit  ve rfo lg ten ,  
niclit b e s t r a f t e n  Diebstiili len.« I . i e p m a  ii n : cit. delo. Str . 69.

9
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itd. n a  oblike in znača j  k r im in a l i te te  spadajo , po našem 
m n en ju ,  v p o d ro č je  k r im in o g ra f i je  k o t  opisnega dela  k r i 
minologije, a ne v pod roč je  k r im in a ln e  etiologije.

S 6. Teorija zločinske dispozicije (prirojenega nagnjenja).

P ra v o  n a sp ro t je  teori je o k o l ja  p red s ta v l ja  na tu ra lis t ična  
teori ja ,  k i  p r ip isu je  p rev la d u jo č i  pom en v e tio logiji zločin- 
stvenosti p r i ro je n im  n a g n je n je m  in neizprem enljiv i  dedni 
osnovi.

P rv i  poskusi ugotoviti kavzalno  zvezo med telesnim 
us tro jem  človeka in n jegov im  zločinskim z n ača jem  segajo 
v antično  dobo.87 S lem v p rašan jem  so se u k v a r ja le  tud i s red
n jeveške  s c i e n t i a e  o c c u 11 a  e. V novejši dobi so to 
sm er zastopali tvo rec  tkzv. fiz iognom ike L a v a te r88 ( 1 7 4 1 —  
1 HO 1) . frenolog Gali ( 1 7 5 2 — 1 8 2 3 ) ,  av to r  teo r i je  o Ikzv. m oralni 
blaznosti (moral insanity) P r ic h a rd  ( 1 7 8 6 — 1 8 4 8 ) 811 in prvi 
u tem eljite lj  n a u k a  o degenerac i j i  Morel ( 1 8 0 9 — 1873).""  T oda  
le C esare  Lom broso ( 1 8 3 6 — 1909) in n jegovi idejni nasledniki 
so razm ahnili  ono znanstveno g iban je , ki je p r ivedlo  do 
ustvaritve  an tropo loške  šole v k rim ino log ij i .

K rim inalno-etio loški n auk  Lombrosa označu je  na jbo lj  
točno n jegov vnel p r is taš  Kurella: »Vsi p rav i zločinci im ajo  
cel niz med seboj kavza lno  povezanih  telesnih  in duševnih  
znakov, s ka te r im i se k a ra k le r iz i r a jo  kol posebna zvrst člo
veškega rodu, koi poseben an tropo lošk i lip. Nosilelji teh 
znakov  ali stigmatov n u jn o  pos lane jo  zločinci, p o v s e m  
n e o d v i s n o  o d  v s e h  s o c i a l n i h  i n i n d i v i d u a 1 - 
n i h  p o g j e v «  (»ganz unabluingig  von allen sozialen und 
i nd i viduellen Bed i ngu n gen«)."1

M7 »Schon Aristoteles glaubte un (len erblichen Charakter verbre- 
chcrischer Neiguugen und a n den Zusamnionhang von Schadelform mul 
geistiger Veranlagung.« — A se l i  a I' I' c n l> n r g  : Kriminalanthropologie 
mul krim inalbiologie. Str. 833,

L a v a t e r :  Pii ysiogiioniischo F ra g m e n te  / n r  B e fo rd e ru n g  de r
M ensc l ien ken n tn is  und M enschen liebe .  (1775—78.)

K” J. C. P r i c h a r d :  Treati.se on insan itv  and  o th e r  d isco rd e rs  
a f fec t in g  th e  niind.

110 M o r e l :  T ra i t e  (les d e g en e re scen c es  physi( |nes ,  p sych iq ues ,  in- 
te l le c tn e l le s  e t  m o ra le s  de  l’espece  hn in a in e  e t  (les cau ses  ([ni p ro d u i -  
sen t ees v a r ie te s  m alad ives .  1858.

01 K u r e l l a :  Naturgeschichte des Verbrechers. Str. 2.



Tekom  svo jih  raz iskovanj je  Lom broso oblikoval več 
krim ina lno-e tio lošk ih  h ipotez: p rav i  ali ro jen i  zločinec (il 
tle linquente  nato) nosi v sel j i a tav is tične  ostanke p razgodo
vine človeštva, on je  d iv ja k  v sedan ji  k u l tu rn i  družbi, sličen 
je  o troku  z n jegovo m ora lno  b rezču tnos t jo  in paraz it izm om  
ali pa j e  epileptoid, ki se označu je  z neb rzdano  afektivnostjo . 
Vse om enjene  hipoteze so se izkazale ko t nevzdržne.

Zoper a tav istično  teo r i jo  so nastopili p red  vsem zastop
niki bioloških ved. Potegniti m ejo  m ed p rav im i atavističnim i 
znaki in abnorm alnostm i, ki n a s ta ja jo  k o t  posledice o k v a r  
med porodom  in v zgodn ji  mladosti, s k  or o ni mogoče."2

N ajug ledne jš i  s t ro k o v n jak i  z a n ik a jo  specifičen značaj 
večine stigm atov, ki j ih  n a v a ja  Lom broso ko t atavistične, 
l op inard  naglasa , d a  je kon t in u i te ta  m ed p rim it ivn im i in 

sedanjim i rasam i p re trgana ."3 Lom brosu  se ni posrečilo do
kazati,  da  eksis t ira  v sedanji  d ružb i posebna »rasa zločincev« 
(une race de criminels) k o t  nek ostanek  p razgodov inske  rase. 
Ide ja  o a tavistični genezi zločina je  imela odm eve v rom an ih  
zastopnikov na tu ra lis t ične  s tru je  v kn jiževnosti ,  zlasti v delih 
Irancoskega p isa te lja  Krnila Zola (»La bete  humaine«)."4 Kot

A  s c  h  a  f  f  e  n  I) u r  g  : D a s  V e r b r e c h e n  m u l  s e i n e  B e k i i m p f u n g .  
•Str. 220. S  s v o j e  s t r a n i  p r i p o m i n j a  N a c c k c :  » J e d e n f a l l s  w i r d  n i e  
s i c h e r  d e r  N a c h \ v e i s  zn  e r b r i n g e n ,  d a s s  i n  c o n  c  r e t  o  e i n  A t a v i s n i u s  
l i n d  k e i n e  b l o s s e  I ( e m i n u n g s b i l d u n g  v o r l i e g t . «  —  D r .  I’ a  u  I N a e c k e :  
V e r b r e c h e n  u n d  V V alins inn  b e i m  W e i b e .  L e i p z i g  1804. S t r .  135.

» E n tre  les ra c e s  p re s e n te s  et les p r im it iv e s ,  to u tc  co n t in u i te  a 
d isp a ru  . . .  n n e  m n l t i tu d e  de  races  se sont in terposes .«  — T o p i  n a  r d  
v R evne  d ’an th ro p o lo g ie ,  1887, no vem bre .

U1 J u n a k  tega  ro m a n a  Jacjues L an t ie r  ima ce lo  z u n a n jo s t  Loinb ro 
se č e g a  » de l in q u e n te  na to« : »Sa maclvoire i n l e r i e u r e  a v a n c a i t  d an s  une  
so r te  d e  gueule .«  L a n t i e r  j e  ro je n i  sadis tični m orilec .  N je g o v a  zloč inska  
n a g n je n ja  so neo d o l j iv a  ( la fa ta l i te  du m eu r t re « ) .  N jeg o v e  ž r tv e  so 
žen sk e :  »Coinine les an tre s ,  sous 1'eveil de  la pu.berte, re v e n t  d e n  pos- 
s ed e r  une, Ini s’e ta i t  e n r a g e  a l’idee  d ’en  tn e r  une.« M a š č e v a n je  nad  
ženam i p r e d s ta v l j a  Zola kot a tav is t ično ,  ki izvira  »de la r a n c u n e  am as-  
see  de  m ale  en m ale , d e p u  i s  l a  p r e m i e r e  t r o m p e r i e  a n  
f o n d  d e s c a v e  r n e s«. P r o a l  (cit. delo, str.  XVII I  in XIX) n a 
v a j a  tud i k a r a k t e r i s t i č n e  iz jav e  n e k a te r ih  franco sk ih  l i te r a rn ih  k r i t i 
kov: »La fe roc ite  des c r im in e ls  est h e r i te e  des lo in ta in s  a n th ro p o p i-  
theques«  (Jules L em a i t re ) .  — » l /h u m a n i te  a com m en ce  to u t  e n t i e r e  p a r  
le  eri me« (A nato le  F ran ce ) .  — C elo  zas topn ik  id ea l is t ične  s t r u j e  B ru ne-  
t ie re  o z n a č u je  zločinca »comme un e \ e m p l a i r e  a t t a r d e  d e  1’a n th ro p o id e  
ip ia te rn a ire« .
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znanstvena  hipoteza p a  dandanes  skoro  n im a  pris tašev. P r i 
m e r ja n je  zločinca z d iv ja k o m  (»im sauvage re a p p a ru  parm i 
nous«) n im a  pozitivne  znanstvene  podlage. K r i t ik a  j e  u p ra 
vičeno opozorila  nu to, d a  d e ja n j  in nazorov  p r im it ivn ih  
narodov  ne smemo p reso ja ti  s stališča m oderne  duhovne  
k u l tu re .  Niti to  ni točno, da  se p r im it ivn i  na rod i  označu je jo  
vseskozi z b rezobz irno  surovostjo  in  sebičnostjo."5

Infantil is tično  koncepc ijo  ro je n e g a  zločinca ob lik u je  
Lombroso tako-le: »O trok, t. j. človek, ki n im a m ora lnega  
čuta, p red s ta v l ja  isto, k a r  im en u je jo  p s ih i ja t r i  m ora lno  b laz 
nega in  mi označu jem o  ko t ro je n e g a  zločinca.« T ud i zoper 
ta  nazo r  n a v a ja  k r i t ik a  zelo teh tne  ugovore. Res je ,  da  živi 
o trok  v začetni dobi svo jega  raz v o ja  povsem nagonsko živ
l jen je , usm erjeno  na u tešen je  las tnega  ugodja . V endar ta 
p o jav  n im a  ničesar skupnega  s socialnim paraz it izm om  zlo
čincev. Zato je  Lom brosova k a ra k te r i s t ik a  o trok  ko t »les 
crim inels tem poraires«  vsekakor paradoksna .

Končno j e  Lom broso trdil,  d a  obstoji sličnost med zlo
činci in epileptik i (»la ressemblance des crim inels  avec les 
čpilepiifjues«): »J ai trouve  chez tous les d e u x  la tendance au 
vagabondage, lobscen ile , la paresse, la vanite  dti delit, la 
grapliom anie , l’argot, le latouage, la dissimnlalion, lab sen ce  
de ca rac te re , l i r r i ta b i l i t e  insianianee, la megalomanie, 1 in- 
lerm ittence  dans les sentimenta el. dans l intelligence, la 
lachete.«u7

V n a sp ro t ju  s tem nazorom  u g o tav l ja  novejša  psih ija-  
t r i ja ,  da  kaže zločinec ep ilep tične  poteze le lak ra t ,  če trp i 
sam na lej bolezni. S icer p a  im a ta  zločin in ep ilepsija  le 
skupno  podlago degenerac i je .1’8

“r’ » . . . I I  n ’e s t  p a s  e x a c t  d e  t l i r e  ( L o m b r o s o :  L M io n u n e  c r i m i n e l ,  ]). 36) 
( | u c  le  c r i m e  c h e z  le s  s a u v a g e s  e s t  la  r e g ' l e  g e n e r a l e  e t  q u ’il  n y  a  p a s  
d e  d i f f e r e n c e  e n t r e  e u x  e t  l e s  a n i i n a u x  a u  i>o in t  d e  v u e  d e  l a  m o r a l i t e « .  
I’ r  o  a  1 : c i t .  d e l o .  S t r .  46. P r i m e r j .  t u d i  k r i t i č n e  p r i p o m b e  v k n j i g i :  
T a  r d e :  L a  p h i l o s o p h i e  p e n a l e .  S t r .  236.

L o m b r o s o :  L ’a n t l i r o p o l o g i e  e r i n i i n e l l e  e t  s e s  r e c e n t s  p r o g r e s .  
P a r i š .  1904. S t r .  108.

117 L o  m  b r o s o :  c i t .  d e l o .  S t r .  108.
““ » M i t  d e m  V e r b r e c l i e n  h a t  d i e  E p i l e p s i e  m i r  d e n  B o d e n  d e r  E n t -  

a r t u n g  g e m e i n s a m . «  —  A  s c  h  a  I’ f  e  n  b  u r g  : c i t .  d e l o .  S t r .  221. V i s t e m  
s m i s l u  t u d i  B i r  n b  a  u in : K r i m i n n i p s y c l i o p a t h o l o g i e .  B e r l i n .  1021. S t r .  
77, 78 in S  t  u ni p i l :  E r b a n l a g e  m u l  V e r b r e c l i e n .  B e r l i n .  1 S t r .  81.



133

K ljub  nevzdržnosti Lom brusov ih krim inalno-e tio lošk ih  
hipotez, mu niti n a jh u jš i  teorei.ski naspro tn ik i  ne o d rek a jo  
pozitivnih  zaslug. K ak o r  se je  duhovito  izrazil ruski filozof 
V ladim ir Solovjev, j e  k r im in a ln a  an tro p o lo g ija  tis ta  zg re
šena pot v Indijo, ki v en d a r  u tegne privesti  do o k r i t ja  novega 
sveta. Celoten problem  o fa k to r j ih  k r im ina l i te te  motrimo 
sedaj s stališča k r iža jo č ih  se vpli vov endogenih  dispozicij in 
eksogenih fak to r jev ,  vpoštevaje  tud i duhovno  osebnost sto
rilca. N ekateri  a v to r j i  skuša jo  opredelit i  re la tiven  pomen 
teh fak to r je v  v k o n k re tn ih  p rim erih . Naj navedem o kot 
zgled tem e lj i ta  raz iskovan ja  prof. Hansa W. G ru h le ja  in 
n jegove šole.

V zad n jih  desetle tjih  se je  močno razvil n auk  o vplivu 
telesne ko n s ti tu c i je  na  znača j  človeka. O m eniti  j e  zlasti delo 
m arb u ršk e g a  p s ih i ja t ra  K re tsc h m er ja  »K orperbau  und  ( 'hči- 
rakter« . K r im in a ln a  an tro p o lo g ija  se r a z v i ja  tudi v novejši 
dobi ko t tkzv. k r im ina lno-b io loška  smer. N ova  k r im ina lno -  
biološka šola (Lenz. Viernste in .Seelig  in dr.) izh a ja  iz ed instva 
telesno-duševnega ž iv l jen ja .  Ind iv idua lna  osebnost je  zan jo  
vedno psiho-fizični problem . Pri tem im ajo  poseben pomen 
storilčeve k r im inogene  dispozicije, to se prav i, ona n a g n je n ja ,  
ki u tegne jo  ob skupnem  u č in k o v an ju  pod vplivom  o ko lja  
privesti do zločina.

Videli smo. da  p r ip isu je jo  zastopniki b io loške smeri v 
k, iminologiji pretežen pom en endogenim  fak to r jem  zločin- 
stvenosti. N jih o v a  ideja-vodnica  je  izražena v znan ih  izrekih: 
»Nous ne sommes pas libres de choisir nos ancetres.« »Les cri- 
mes des v ivants  sont commis p a r  les morts.« S lovenska s tro 
kov n a  rev i ja  »Evgenika« n a v a ja  to-le bio loško form ulo : »Na
ša usoda j e  določena v h ipu  op lodn je  naših  rod ite ljev . Mi smo 
le fu n k c i ja  svo jih  p redn ikov , skoro  nič smo iz sebe.«99 — 
Dr. Božo Škerlj ,  u redn ik  om enjene  rev ije ,  p rav i:  » . . .D e d n a  
snov j e  važne jša  nego razni vplivi nan jo ,  ki p r ih a ja jo  iz 
okolja .«100

"" » E v g e n i k a « .  1936. S t r .  5.

11111 D r .  B o / o  Š k e r l j  : S o c i a l n o - a n t r o p o l o š k a  š t u d i j a  k  v p r a š a n j u  
m a n j v r e d n e g a  o t r o k a .  L j u b l j a n a .  1933. S t r .  2. P r i m e r j .  t u d i  I T o ž o  
Š k e r l j  : Č l o v e k ,  l / b r a n a  p o g l a v j a  i/. p r i  r o d o s l o v j a  č l o v e k a .  L j u b 
l j a n a .  1934. S t r .  60.
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Povsem um lj ivo  je, <la zavzem a v k r im ina lno-b io lošk i 
d o k tr in i  važno mesto problem  dednosti, zlasti v p r a š a n j e  
o p o d e d o v a n j u z l o č i n s k i  h 11 a g 11 j e 11 j .  Novejša  
ki •iminologija se poslužu je  pri lem dveh  osnovnih m e to d : 
geneološke m etode (metode rodovnikov) in metode š tu d i ja  
dvo jčkov . O be metodi spada ta  pod vrstni po jem  metode, ki 
jo  o zn aču je jo  Francozi ko t »la inethode (le la biologie liere- 
ditaire«.

Poskusi zaslediti usodo asocialn ih  in zlasti z ločinskih 
rodb in  s pom očjo  geneološke m etode101 so se pričeli že pred 
60 Iefi. V razn ih  d ržavah  so bili preiskani številni rodovnik i:  
Juke. Zero, K allikak , Uufer, Nam, Dack. Hill. Delta. V ik to ria  
in dr. (imena so iz raz u m lj iv ih  razlogov izmišljena). N a j n a 
vedemo samo en zgled. A m erikanec  D ugdall j e  1. 1877. ob
jav il  svoje  izsledke o rodovniku  zločinca Juke-j a ( I lie Jukes. 
New-York. 1877). Med 709 potomci neke duševno  m an jv red n e  
ženske Ade Ju k e  j e  b ilo  v tem letu 174 p rosti tu tk , 18 lastni
kov ja v n ih  hiš in 77 težkih zločincev. Poznejšo usodo istega 
rodu j e  proučil  E stabrook  (The Jukes in 1915). Med 1858 žive
čimi potomci om en jene  Ade Juke  j e  bilo 1. 1915. 118 težkih 
zločincev, 464 p rostitu tk . 170 poklicn ih  beračev. 181 a lkoho
likov. 129 j ih  je  bilo vzdrževan ih  na račun  socialnega s k rb 
stva itd.102

V zadn jem  času so v n eka te r ih  d ržavah , zlasti v N em čiji,  
v zvezi z novimi evgeničnimi zakoni, zb rane  obširne  k a r to 
teke. ki tv o r i jo  dedno-biološki in v en ta r  (ein erbbiologisches 
Inventar) ter služ ijo  kot pod laga  za p ro u ča v a n je  vpliva d ed 
nosti na  zločinstvenosl.10!1

101 » N a č i n  z a s l e d o v a n j u  d e d n i h  l a s t n o s t i  s p o m o č j o  r o d o v n i k a  od  
p o e d i n c a  d o  p o e d i n c a ,  o d  r o d u  d o  r o d u ,  i m e n u j e m o  g e  11 e  o  l o š k a  
m e t o d a  r a z i s k o v a n j a . «  —  G .  T o m a ž i č :  M e t o d e  d e d n o s t n e g a  r a z 
i s k o v a n j a .  E v g e n i k a .  1937. S t r .  70.

1,0 P o d a t k e  p o s n e m a m o  iz  r a z p r a v e :  D r .  P  i n  t e  r  a.  D e d i č u  o s t  
d i s p o z i c  k  z l o č i n u o s t i  a  s t e r i l i s a c e .  P o e t a  p r o f .  A. M i l o t o v i .  P r a h a .  1937. 
S t r .  254. P r i i n e r j .  t u d i :  T u b l e u u  c r i m i u o l o g H p i e  d e  la  f a m i l l e  Z e r o  v 
k n j i g i :  L .  R a b i n o v v i c z :  L a  1111 te  m o d e r n e  c o n t r e  l e  c r i n i e .  B r u x e l -  
le s .  1930. S t r .  56.

103  P i i i f i e r j . :  N e u r e i t e r :  D e r  k r i i n i n u l b i o l o g i s c h e  D i e n s t  in  
D e u t s c h l a n d .  M o n a t s s c h r .  f. K r i m i n a l b i o l o g i e .  1938. S t r .  65. K o t  p r v a  j e  
b i l a  u s t a n o v l j e n a  > d ie  e r b b i o l o g i s c h e  K a r t e i «  p r i  p r a v o s o d n e m  m i n i s t r 
s t v u  n a  S a š k e m .
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Študij rodovnikov je  brez  dvom a važen pripom oček  za 
p ro u če v a n je  dednosti. Vendar bi bilo p ren a g l je n o  izvajati  iz 
n jeg a  dokončne z a k lju čk e  o podedovan ju  zločinskih last
nosti. N ekateri  av to r j i  (Carrel, Grulile , B ernhard t ,  Seelig) 
naravnost z a v ra č a jo  to hipotezo.1"4 D rug i jo  o zn aču je jo  kot 
nedokazljivo  te r  izraža jo  uprav ičene  pomisleke, d a  se pode
d u je  vprav  z l o č i n s k o  n a g n je n je .1"5 Kvečjem u gre  za 
podedovan je  tak ih  psiho-fizičnih svojstev. ki tv o r i jo  podlago 
za razvoj asocialn ih  teženj (Birnbaum).

G lavni del zločinstvenosti p re d s ta v l ja jo  m anj važni de 
likti. Zločin je  p ravn i pojem, ki se izp rem in ja  tekom  časa. 
l ak o  j e  n. pr. 1. 1913. nem ška  k r im in a ln a  sta t is t ika  beležila 

500 različnih  oblik  k rš i tve  kazensko-p ravn ih  predpisov, leta 
1927. p a  je  tozadevno število znašalo že 790, z d rug im i bese

m »Nous savnus (|iic 1’apathie intellectuelle, riminoralite et I a 
c r i m i ii a 1 i t e sont en general, (les caracteres n o  n t r a n s m i s -  
s i I) I e s h 6 r e d i t a i r e m e n t.« — Dr. A 1 e x  i s C a r r e l :  L’homme 
cet ineonnu. Pariš. 1936. Str. 325. — »Sicherlicli . . .  si ml die einfaehen 
Behauptungen falseli, die man iminer wieder ans Tenden/. oder Be- 
<luemliichkeit hort: verbrecherische Viiter bringen „natiirlich“ aueli 
wieder verbrecherische Kinder zur Welt, abnorme Eltern haben ,,selbst- 
verstandlich" abnorme Kinder, abnorme Viiter haben verbrecherische 
Soline. So einfach liegen die Verhaltnisse nie.« — G r n h 1 e : Die Ur- 
saclien jugendlicher Verwahrlosung und Kriminalitat. Str. 218. — »Kine 
d i r e k t e Vererbung der Kriminalitat als einer keimbedingten Anlage 
ist nacli lientigem Stand der Wissenschaft zu verneinen.« — D r. A. 
B e r n h a r d t :  Stndien liber erblictie Belastnng bei Vermogensver- 
brechern. Leipzig. 1930. Str. 6. - Tudi Seelig naglasa, »dass „das Ver- 
brechenbegehen“ kein biologisclies Merkmal ist und dalier als solclies 
iibcilianpt niclit liereditar sein kann«. — E r n s t  S e e l i g :  Anlage, 
1’ersoiiliehkeit und Unnvelt bei jiigendlichen Sclnververbreehern tJster- 
reiehs. Mitt. d. kriminalbiologischen Gesel Iscliaft. Bd. IV. G raz. 1933. 
Str. 117.

105 »Es i s t . . .  niclit zn erwarten, dass sicli die verbrecherische Nei- 
y 11 ng a l s  s o 1 c h e vererbt. . . I\s werden vielmehr die Eigenschaften 
vererbt. die iliren Trager geftihnlen.« — A s c h a f f e n b u r g : cit. delo. 
Str. 832. — Ni izključena tudi možnost regeneracije dedno obremenjen ih 
rodbin: »Natura ne pozna samo degeneracije, marveč tudi regenera
cijo. Tudi degenerirane rodbine si potoni ženitve svojih članov z zdra
vimi individui zopet opomorejo in izbrišejo sčasoma vsako sled psilio- 
patične dispozicije.« — Dr. A l f r e d  S e r k o :  Kdo je dedno obreme
njen? Proteus. 193-t. Str. 139, 140. (II. zanimive podatke v knjigi: B o r i s  
B r a s o 1 : The clements of Criine. New-York. 1927. Str. 22!5, 226.
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dam i se je  v (eku 14 let pomnožilo za 40 odstotkov.106 Že za
radi te sp rem enljivosti  obsega d e ja n j ,  ki tv o r i jo  področje  
k r im in a ln eg a  nep rava , j e  težko govoriti o podedovan j u  zlo
činskih  n a g n je n j ,  ako  izha jam o  iz p r a v n e g a  p o jm a  
zločina.107 T ud i  a v to r  n a jn o v e jšeg a  in na jbo lj  tem elj itega  
dela  o tem problem u, S tum pfl, j e  zelo prev iden  v svoji oceni 
razm er ja  med dednostjo  in okoljem . P r iznava  nam reč, da  so 
uspehi raz isk o v an ja  dednosti v botaniki in zoologiji mnogo 
večji k o t  v področju  an tropo log ije . Razlog je  pač v iem. da 
je  uporaba  eksper im en ta lne  metode v an tropo log ij i  nemo
goča. pa  tudi v tem, da  č loveka kot duhovno  b i t je  (»als gei- 
stesgebundenes VVesen«) ne morem o do konca  pojmi ti zgolj z 
b iološkega v id ika .108 V svojem  osnovnem m onum enta lnem  
delu p. n. »Erbanlage  und Verbrechen«, ki j e  izšlo v znani 
se ri j i :  »M onographien aus dem C lesa in tgeb ie teder  Neurolo- 
gie und Psychiatrie«  pod uredništvom  O. F o e rs te r ja  in F. Rii- 
dina, p r im e r ja  S tumpfl skup ino  195 povra tn ikov  z n a jm an j  
petimi p redkazn im i in skupino  166 priložnostnih  de lin k v en 
tov. ki po izvršenem  de lik tu  tekom  15 let niso zagrešili nobe
nega novega kazn ivega  d e ja n ja .  A vtor  u g o tav l ja  večjo dedno 
obrem enjenost  prve  skup ine  zločincev v p rim eri  z drugo. 
O dsto tek  ps ihopatov  med očeti p reiskanih  pov ra tn ikov  je  
enak  31,4. (ločim znaša  isti v d ru g i  skupini le 6.7. med m ate 

loo Primer j.: v. H e 111 i g : Uber Verbrechensursachen. Mitt. d. Kri-
minalbiologischen Gesellschaft. 1931. Str. 148. — »The content of tlie 
class of uctions ([uulified as criminul varies froin period to period, and
from oountry to country«, pravi znani sociolog Piti rim Sorokin. Avtor 
|K)daja tndi izčrpno analizo izpremenljivosti obsega kaznivih dejanj v 
pravni zgodovini različnih narodov. P i t i  r i m  A. S o r o k i n  : Social 
and Cultliral Dynarnies. Volume t\vo (chapter 15: Eluctuation of etliico- 
jnridical inentality in Criminal Lavv). New-York. 1937. Str. 523 in nasl.

107 y  svojem poročilu o knjigi D. Tomažiča: Eugenika in rasne 
teorije pravi dr. Božo Škerlj (Evgenika. 1938, št. I. Str. 15): »Nikakor
ni dokazana avtorjeva trditev: „ . . .  kriminalitet n. pr. se ne nasledjuje“. 
Najbrže so mu raziskave na dvojčkih popolnoma nepoznane; vsekakor
pa te dokazujejo baš nasprotno, namreč velik \ pl i v dednih faktorjev
na kriminalnost.« Mislimo, da v naziranjih obeh avtorjev ni bistvenega
nasprotstva. Tudi tisti, ki priznavajo važen pomen dednosti za določene 
oblike kriminalitete, so lahko skeptični glede podedovanja z l o č i n 
s k i h  nagnjenj kot takih.

108 S t u m p f l  : Verbrechen und Vererbung. Monutsschrift f. Krimi- 
nalbiologie. 1938. H. 1. Str. 1.
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rami p rve  skup ine  p robandov  .je bilo psihopatičnili 16%, niecl 
m ateram i d ru g e  skup ine  le 2.7%. A lkoholikov med očeii po
v ra tn ikov  je  bilo 34.7%, med očeii priložnostn ih  de linkven 
tov pa samo 10%. K ljub  tem u av to r  ne zanika , da  im ajo  tudi 
pri  p o v ra tn ik ih  neko vlogo vplivi o k o l ja  (Umvveltvvirkun- 
gen), ki j ih  j e  težko ločiti od vp liva  podedovanih  dispozicij.1"0

D ru g a  m etoda, k a te re  se pos lužu je jo  novejši k r im ina ln i  
biologi, j e  m e t o d a  r a z i s k a v e  n a  t k  z v. d v o j a j č 
n i h  i n  e n o j a j č n i h d v o j č k i h (die Met hode der 
Zvvillingsforschung). O  dedno-biološki strani tega prob lem a 
poroča  slovenski biolog dr.  Pavel Grošelj v glavnem  to-le:110

D v o ja jčn i  dvo jčk i se r a z v i ja jo  iz dveh  sam osto jn ih  j a j 
čec. od ka te r ih  je  bilo vsako oplo jeno  s posebno semensko 
stanico. »Med (dvoja jčn im i) dvo jčk i ni nič tesnejših  telesnih 
vezi k a k o r  sicer med b ra t i  in sestrami.« (Grošelj, str. 137. 
138.) E n o ja jčn i  dvo jčk i  p a  se r a z v i ja jo  iz enega ja jčeca ,  ki 
j e  bilo oplo jeno  z enim sperm ijem . »Ako sta  d v o jčk a  zares 
eno ja jčna ,  m ora ta  hiti o b d a r je n a  z enak im i geni (t. j .  nositelji  
dednosti. A. M.). »Presenetlj iva  podobnost e n o ja jč n ih  d v o j 
čkov.« — p rav i  n a d a l je  dr. P. Grošelj  — »nam priča , da  sla 
o b d a r je n a  z isto telesno d e d š č in o . . .  T a  k o n k o rd an c a  pa  
zopet živo izpriču je , d a  so om enjeni znak i globoko u tem eljen i  
v enaki dedni osnovi obeh dvojčkov.«  (Str. 144.)

K akšen  pom en ima la nova dedno-biološka m etoda za 
kr •iminologijo? Izsledki k r im in a ln o  etio loških  raz iskavan j 
na dvo jčk ih  so v zadn jem  desetletju  objavili  Lange, K ranz 
in Stumpfl.

L angejevo  delo ima k a rak te r is t ičn i  naslov: »Zločin kol 
usoda« (»Das V erb rechen  als Schicksal«, Leipzig. 1929). A vtor  
j e  proučil  ž iv ljen jsko  usodo 30 dvo jčkov, izmed k a te r ih  je  
vsaj eden postal k r im ina len . Izkazalo se je. d a  je  izmed 13 
e n o ja jčn ih  dvo jčkov  pri desetili (77%) b ilo  zločinsko u d e j
s tvovan je  enako, pri 17 d v o ja jč n ih  d vo jčk ih  pa j e  dognana  
ta k a  k o n k o rd an c a  le v dveh p r im e rih  (12%). Iz tega sk lepa

KM) V svoji novejši razpravi (gl. op. 108) trdi Stumpfl celo, da »der 
jalireszelmtelange Gegensatz zwischen Milieutlieorie und Erbtheorie 
durchaus niclit zu gunsten der Erbtheorie entschieden worden ist, jeden- 
fulls niclit in der Form, wie sie bisher vertreten vvurde«. (Str. 3.)

“o p a v e j G r o š e l j :  Dvojčki in njihova življenjska usoda. Pro
teus. 1937, št. 7.
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Lange o p rev ladu jočem  pom enu podedovane  dispozicije  v 
e tio logiji k r im ina l i te te :  »Die A nlage  spieli eine ganz iiber- 
w iegende Rolle un ter  den Verbrechensursachen.«

K ranz j e  zasledoval usodo 75 parov  dvo jčkov  let' ugo- 
lovil z ozirom na k r im ina lnost  konko rdanco  v %, p r im erov  
pri en o ja jčn ih  in skoro  v polovici p r im erov  pri d v o ja jč n ih  
dvo jčk ih .  Kranzovi z ak lju čk i  so v p rim eri  z L angejev im i 
m an j  ka tegorični. V svoji razp rav i  o d isko rdan tnem  social
nem ponašan ju  e n o ja jč n ih  d v o jčk o v 111 prav i avtor, da  utegne 
»ki •iminalna usoda« v poedin ih  p r im erih  bili odvisna iud i ml 
d rug ih , k a k o r  dednih , č in i te l jev  (»gevviss auch  von anderen , 
als erblichen F a k to re n  ahhiingig sein konne«).

Še bolj odločno nastopa zoper fata lis tično koncepcijo  
Stumpfl, ki naglasa, da  podobnost, ki se opaža  v značaju  
e n o ja jč n ih  dvo jčkov , n ik a k o r  ni istovetna s ko n k o rd an co  
nj i h socialnega pon ašan ja .11'

Raziskave na dv o jčk ih  so prinesle mnogo novega g ra 
diva  za oceno dednostnega  f a k to r ja  v genezi zločina. Nova 
metoda utegne razk r il i  m arsika j  ne jasnega  in zagonetnega 
v področ ju  k r im ina lne  etiologije. Izsledki raz iskovan j na 
dv o jčk ih  govore vsekakor zoper enosiransko  stališče onih 
zastopnikov teo r i je  socialnega oko lja , ki p r ip isu je jo  eksoge-

111 K r ii ii /, : Diskordantes soziales Verlialten eineiiger Zvvillinge. 
Monatsschr. f. Kriininulpsychologie. 1926.

112 S t i i  m p f  1 : l)l>er Erbforschung an Verbrechern. Miti. d. ki imi- 
nnl-biologischen Cesellsclmft. I5<I. V. Cim/. 1938. Str. 113, II+. Zanimivo 
razlago, zakaj opažamo tako pogosto frapantno podobnost v življenjski 
usodi enojajčnih dvojčkov, daje Grulile: »Jeder Orgnnismus gibt auf 
die Erogen, die dus Leben an ilin stel11, nicht unbegren/t viele Antvvor- 
ten. Ein und dcrselbe Typus hat vielinehr nur eine gewisse Breite der 
Antwortni()glichkeiten. Engt sicli ein Typus nun gar /n der Mit-sieh- 
selbst-ldentitiit von '/wiMingeu ein, so ist der Ilahinen ihrer Ant\vorten 
besonders en g.« II. W. C. r u h l e :  Kriininulbiologie. Literaturbericht. 
Z. f. die gesamte StrRW. 58. Bd. 1938. I. II. Str. 150. Priinerj. tudi kri
tične opombe llclmutha Mayerju: »We nn. . .  erbgleiche Zwillinge sicli 
gleichsinnig „konkordant“ verlialten, so beweist dies nur, dass gleiche 
Ursachen gleiche Wirkungen haben, und wenn erbungleiche Zwillinge 
sicli verschieden verlialten, so erweist dies eben nur die Negative 
dieses allgemeinen Satzes.  Aber Li ber  d i e  s p e / i e l l e  N a t u r  
d i e s e r U r s a c h e n  e r  I' a h r e n  w i r z u n ii c h s t g a r n i c h t.«
11 e I I in u t h M a y e r : Kriminalpolitik als GeistcswLssenschal't. Z. f.
gesamte StrRVV. 57. Bd. 1937. Str. 25.
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nim in zlasti socialnim vplivom  vlogo ed inega  in m onopol
nega  k r i in inogenega  fak to r ja .  Po d rug i  strani kaže d iskon- 
ko rd an c a  v socialnem p o našan ju  in v ž iv l jen jsk i  usodi enega 
de la  en o ja jčn ih  dvo jčkov , da fata lis tična  koncepcija , ki je  
b ila  značilna  za p rvega  p io n ir ja  nove m etode Johannesa 
L a n g e ja  (»Das V erbrechen  als Schicksal«) n im a pozitivne 
znanstvene  podlage .11" D ispozic ija  j e  samo potenca, ki se 
lahko  ak tu a l iz i ra  v ž iv l jen ju ,  lahko  p a  tud i ne. In ravno  
zato m o ra  k r im in a ln a  e tio log ija  vpoštevati ne samo dedno 
osnovo, temveč tud i pogoje, pod ka te r im i se raz v i ja  osebnost 
individua.

O m enim o v tej zvezi še eno svo jevrs tno  s t ru jo  v k r im i
nalni e tio logiji.  Po m nen ju  n ek a te r ih  na tu ra lis tično  usm er
jen ih  krim inologov tiči glavni vzrok  zločinstvenosti v bolezni, 
oz irom a v psihofizični m anjvrednosti  de linkventov . Že Maiul- 
slev je  v svojem delu  »Crime and  insanity« (I. 1872) trdil,  da 
p reds tav lja  zločinski živelj d e g e n er ira n o  in m orb idno  zvrst 
č loveškega rodu. »11 de linquen te  e sem pre un anorm ale«, 
p rav i tudi Enrico  F err i .  Novejši p s ih i ja te r  v. Rohden o z n a 
č u je  zločinca kol »eine psychopathologische Varie tat« .114

Jetniški zd ravn ik  dr. G eorg  Bonne je  I. 1927 ob jav il  
k n j ig o  pod senzacionalnim  naslovom  »Zločin kot bolezen« 
(»Das V erb rechen  als K rankheit« ),  G lavni v ir  zločinov tvo
r i jo  po B onneju  alkohol, n iko tin  in sifilis.115 N a podlagi svo

11:1 Fatalistično koncepcijo so v starejši kriminološki književnosti 
zastopali zlasti skrajni pristaši Loinbrosove doktrine. V tem pogledu 
je posebno karakteristična ta-le teza Kurella: » . . .S o  vvenig wir jemals 
miter nocli so modifizierten Verliiiltnissen einen Cliinipanse in einen 
Gorilla sicli venvandeln sehen, .so vvenig maelien soziale Faktoren 
einen normal veranlangten Menselien /um  Verbrecher.« — K u r e l l a :  
cit. delo. Str. 179.

111 v. II h o d e n : Ijombrosois Bedentung fiir moderne Kriiniinilbio-
logie. Arcliiv f. Psvcliiatrie. Bd. 92. Str. 23 (citirano po Me/.gerju, str. 23).
Rolidenov nauk je v bistvu nova vari janta Lombrosove teorije o rojenem
zločincu. Rohden uči namreč, »dass der ..geborene Verbrecher" keine
Fiktion ist, sondern wirklich existiert, allerdings niclit in der von seinem
Kutdecker angenoimnenen anthropologischen Form, sondern in einer
]>sychopathologischen Varietat«. (Str. 146.)

118 »Die meisteii der Verbrechen, die zur Bestrafung gelangen, ent- 
stelien entweder clnreli die Gehirnvergiftting mit dem Alkohol oder 
durcli den Tabak sowie durch die Erkrankung der Gehirne infolge von
Sifilis.« — G. B o n n e :  cit. delo. Str. 113.



ji11 opazovan j v kazensk ih  zavodih  j e  a v to r  prišel do p re p r i 
čan ja ,  da  je število dedno ob rem en jen ih  pri zločincih razm e
rom a nezna tno  (str. 7). Večina zločincev so »gevvordene Ver- 
brecher« , to se p ra v i  osebe, ki so p rvo tno  bile povsem n o r
malne te r  postale zločinci šele pod vplivom tre h  om en jen ih  
s trupov. Delo  B onne ja  n a v a ja m o  le kot tipični zgled eno
stranske  in tendenciozne ob ravnave  težavn ih  in zam otan ih  
vp rašan j k r im in a ln e  etio-logije.110

Posebno v a r ia n to  na tu ra lis tičn ih  krim inalno-e iio lošk ih  
teorij p red s ta v l ja  nauk , po ka te rem  je izvor m nogih zločinov 
treba  iskati v m otn jah , ki n a s ta ja jo  v de lovan ju  žlez z no
t ra n jo  sekrecijo . Španski k r im ino log  S a ld an a  govori v zvezi 
s tem o »krim inaln i endokrino log ij i«  (Pendocrinologie cri- 
minelle) celo kot o posebni grani znanosti.117

N a splošno lah k o  rečemo, da skoro  ni an tropološke , b io 
loške in psihopato loške  dok tr ine ,  ki ne bi naš la  odm eva v 
natura lis tičn i k r im ina ln i  e tio logiji — od L avater  ja do Lom 
il rosa in od Lom brosa do Forela , K re tschm erja . F re u d a  in 
A dlerja .

Istovetenje  zločina in bolezni je  seveda le s k ra jn a  fo rm u 
lac i ja  om enjenih  krim ina lno-e iio lošk ih  naz iran j .  Zoper to 
enostransko  razlago geneze zločina so nastopili ne samo p r i
staši sociološke šole v k r im ino log ij i ,  tem več tudi av torite tn i 
p reds tavn ik i  m edicinske vede. 1 k r im ina l is t  sociolog Bonger 
i b iolog C a r re l  s ta  soglasna v tem, da so zločinci po  večini 
norm alni l ju d je .118 Tem u ne na sp ro tu je  dejstvo, da  sreča-

11,1 O skrajni enostranosti Bonnejevega nauka priča zlasti njegova  
oči vidno pretirana ocena nikotin izinu kot glavnega faktorja mladinske 
zločinstvenosti: »Bei den jugendilichen Verbrechern, besonders bei den 
jugendlichen Mordern, war in den ineisten Kiillen (!) niclii der Alkohol, 
sondern vorzugsweise d e r  T a b  a k ,  der durch die Umnebelung der 
kritiischen Vernunft mul durch gleichzeitige Reizung der endokrinen 
Driisen diese jungen Menschen vom egozentrischen zum Asozialen, zum 
Verbrecher machte.« — B o n n e : cit. delo. Str. 23.

117 Q. S a I d a  n a : La Criiminologie nouvelle 1920. Str. 210. Primerj. 
tudi G o r  in  g :  Der Wert der neuen Forschungen auf dem (lebietc der 
inneren Sekretion fiir die Kriminalpsychologie. Arcliiv f. Kriminologie. 
B d . 73.

lls »Tile majority of criminals are lisica 11 y and mentally (|uite 
sound.« — B o n g e r :  cit. delo. Str. 1(8. — »En realite, la plupart des 
criminels sont des homnies normaux.« — C a r r e l :  cit. delo. Str. 164.
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varno v kazensk ih  zavodih  p re c e jšn je  število psihopatičn ih  
i 11 duševno m a n jv re d n ih  oseb: sp re tne jš i  in  p reb r isan e jš i  se 
zn a jo  izogniti odgovornosti in  k azn i  in ž iv ijo  v  prostosti.110

P r i  p reso ji  tega  v p ra š a n ja  je  po trebna  posebna p re v id 
nost. Ni mogoče zan ika ti ,  da  je  v n ek a te r ih  sk u p in ah  de lin 
kventov odstotek  telesno in  duševno  m an jv re d n ih  izredno 
velik. V endar j e  d egenera tivna  k o n s t i tu c i ja  značilna  le za 
en in sicer m an jš i  del zločincev, n ik a k o r  p a  ne za vso m aso 
de linkventov . Nem ški p s ih i ja te r  in k r im ino log  G ru lile  n a 
s topa z vso odločnostjo  zoper pavšalno  k a ra k te r i s t ik o  zlo
čincev k o t  ab n o rm a ln ih  sub jek tov . »Die V erb recher  sind 
k o rper l ich  mul scelig včillig uneinheitlich , k r a n k  und gesund, 
no rm al mul abnorm al.«12" J u j e  vsekakor p o tre b n a  d ife ren 
c iac ija  m ed poedinimi k a te g o r i ja m i  zločincev.

S kup in i  telesno in  duševno  m a n jv re d n ih  j e  t re b a  priš te t i  
p redvsem  asocialne (paraz itarne)  sub jek te ,  k a k o r  potepuhe, 
poklicne berače  in p rosti tu tke . Med 404 vagabund i  v Breslav- 
skem kazenskem  zavodu  je  po B onhoffer ju  b ilo  59 imbecili- 
kov, 33 epileptikov, 14 p a ra l i t ikov , 157 k ro n ičn ih  a lkoholi
kov itd., vsega skupa j 275 abno rm a ln ih  sub jek tov .121 S tem 
se s t r in ja jo  tudi številke, ki jili n a v a ja  VVilmanns.122 A n a 
logne poda tke  na jdem o v strokovni l i te ra tu r i  tudi glede p ro 
s t i tu tk .’28

»Dan« los prisons il y a seulement les criniinels <|iii sont pen 
intelligents on mul niIil>ros. I.es uutres, de beuucomp plus nombreux, 
vivent en liberte.« — C a r i c i :  istotam. Str. 18t. V istem smislu tudi 
W n I f f e n  : Kriminalpsycliologie. Str. 162. — Mnogo preje je  že Manou- 
vrier trdil, da »les criniinels emprisonnes sont evideniment ceux (|iii ont 
le moins reussi«.

1211 II. VV. (I r u li I e : Geisteskranke Verbrecher und verbreelierisclie 
Geisteskranke. HWB der Kriminologie. I. Str. 554. Isti avtor naglasa, 
da družabno mnenje pogostokrat zelo pretirava vlogo duševno bolnih in 
psihopatičnih oseb pri storitvi zločinov (istotam. str. 559).

121 K. B o n h o  e f f e r : Ein Beitrag zur Kenntnis des groflstadtischen 
Bettel- und Vagabundentiims. Z. f. die ges. StrllW. 21. Primerj. tudi: 
A I e x  a n d e r E l  s t e  r: Landstreiclier, Bettler, Vagalninden. IIWB. d. 
Kriminologie. II. Str. 118.

122 K. W i 1 m a n n s : D as Landstreiclier- und Bettlertum der Gegen- 
wart. Leipzig. 1911.

123 »Die auffallend liohe /ah i  von Schwachsinnigen unter den Prosti- 
tuierten ist dnrch Untersuchungen einuandlrei festgestellt.« — M a x  
H a g e m a n n :  Prostitution. IIWB.  d. Kriminologie. II. Str. 412. — K.
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Psihofiz ična m an jv rednos t  j e  k a ra k te r i s t ič n a  n a d a l je  za 
mnoge seksualne zločince, k a k o r  tudi za osebe, ki so pričele  
svojo zločinsko k a r i je ro  s težjim i zločini že v zgodn ji  m la 
dost i, za nepobo ljš l j ive  p o v ra tn ik e  in za ne k a te re  druge.

Iz tegu pa n ik a k o r  ne sledi, d a  je  vsa m asa de link tven tov  
abnorm alna ,  d egener irana  in psihopatična. V tej naši raz
pravi ne moremo pod robneje  ob ravnava ti  v p ra š a n ja  o raz 
m e r ju  med psihopato log ijo  in zločinom, ki tvori p redm et 
posebne znanstvene grane, izv. k r im in a ln e  psihopato lo
g ije .124

Med širšim občinstvom je  p rece j  razš ir jeno  m nen je ,  ki 
skuša  raz laga ti  vsako m ora lno  slabost, s leherno  zavržno  in 
celo zločinsko poče tje  z nekim  patološkim  stan jem  ali a b n o r 
m alnostjo .1"'’ T ako  stališče n im a ničesar oprav it i  s p ravo  zna
nostjo. Podobno vulgarizaci jo  odločno z av rača jo  (udi odlični 
sodobni psi hi j at ri (W ilmanns, Grulile , B irnbam n in dr.). Celo 
ugotovitev, da  ima zločinec abno rm alno  konsti tuc i jo  ali bo
lezen, sam a ob sebi še ne pomeni, da  jc  n jegovo kazn ivo

S c h 11 e i d e r : Stuclieu iiber Personlichkeit untl Schicksal eingesehrie- 
bener Prostituierten. Berlin. 1921. Priinerj. tildi: dr. B o ž o  Š k e r l j :  
/ l ir  Antliropologie der Prostituierten. 1933. Str. 281. /nuna Lombrosova 
hipoteza, ki smatra prostitucijo kot nek ekvivalent prirojene zločinstve- 
n os ti (»das Aquivalent der angeborenen Kriininalitiit beim Wei.be«) je 
sporna. Novejša psi li i j ut r i ju ugotavlja večjo analogijo med prostitucijo 
in parazitarnimi oblikainij asocialnosti. Tako po Aisclniffenburgu (cit. 
delo, str. J04) prostitutka »entspriclit in ilirem Parasitentum und ilirer 
seelischen Eigenart im grossen und gan/.en d e  n 15 e t I I e r n u n d  
V a g a 1) u n d e n«.

B i r n I) u u m pojmuje kriminalno psihopatologijo v ožjem smi
slu. kot vedo, »die den allgeineinen Bezieliuiigen zvvischen Psycliopatlio- 
logie uii<I Verbreclien, insbesondere den psyclioputliologischen Grundlu- 
gen, Ursachen und Hestandteilen der kriniincllen Krsclieinungen nacli- 
gelit«. — Dr. K a r l  B i r n b a u m :  Kriiiiinalpsychopathologie. Syste- 
matische Darstellung. Berlin. 1921. Str. I.

125 P r i in e r j .  d u h o v i te  b e se d e  II. v. B eau l ieu - ja :  »Das e tw as  ..Patho- 
logiscli“ sei, is t l ieu te  ja  k le in e  M ii n/, e  im G espri ich ; W ort f ii r den  l lau s-  
g e b ra u c h .  W enn  d e r  M ann mit d en  T ii ren  vvirft, d ie F r a u  luunt, dus 
Kiud sch re i t ,  d ie  Magd liigt — es ist ailles „p a th o log isch“. Das P a th o lo -  
gisclie ist e ins  d e r  iibelsiten Selilag-w orte ,  d ie  u n h e ils t i f ten d ,  m oral ver- 
w i r r e n d  d ie  l l i r n e  d e r  I l a lb g e b i ld e te n  i im nebe lt  haben.«  — II. v. B e -  
a u I i e u : l lu in a n e  od e r  h umu ni ta r e  Ju s t i /P  v zb irk i :  D ie  / l i k u n f t  (les 
S t ra f re ch ts ,  ligg. von F. D elinow . B erlin .  1920. Str . 81.



143

d e ja n je  vedno kavza lno  zvezano s to ko n s ti tu c i jo  ali bo 
leznijo .12"

S 7. Etična smer v krim inalni etio logiji.

Etična  sm er v k r im ina ln i  etiologiji j e  izrazito  spiritna- 
listična te r  p red s ta v l ja  antitezo bio loškega in sociološkega 
na tu ra lizm a . Izmed zastopnikov te s t ru je  v novejši  k r im in o 
logiji naj navedem o zlasti J. N ag le r ja ,  F r .  VV. F o e rs te r ja  in 
W. S a u e r ja  v N em čiji,  J. P ro a la  in II. J o ly ja  v F ra n c i j i ,  L. 
V ladim irova v R usiji  in M. de Boetsa v Belgiji.

V o k v iru  te raz p ra v e  utegnem o le n a  k r a tk o  naznačiti  
osnovne ide je  te d ok tr ine .1' 7 Stališče večine n jen ih  pris tašev 
j e  v g lavnem  krit ično . K r i t ik a  pa  je  n a p e r je n a  v p rv i  vrsti 
zoper im personalistično in absolutno determ inistično  razlago 
geneze zločina v smislu čisto m ehan ičnega  kavzalizm a.

Že C. J a rd e  je  pripom nil ,  da  im a jo  v na tu ra lis tičnem  
krim ina lno-e tio loškem  n a u k u  tkzv. f a k to r j i  vlogo p rav ih  
a v to r je v  zločinov (»ses veri tab les  auteurs«) ter se p o ja v l ja jo  
kot neki anonim ni zločinci (»les crim inels anonymes«).128 Zlo- 
č inčeva osebnost s topa  pri tem popolnom a v ozadje . D a  je  
tem u zares tako, p r ič a jo  form ule na jbo lj  doslednih p reds tav 
nikov na tu ra lis tične  smeri v k r im ino log ij i .  Izh a ja jo č  iz svo
je g a  n a u k a  o ind iv idualn ih , kozm ičnih  in socialnih f a k to r j ih  
(gl. S 4) trd i  n. pr. Ferr i ,  da  je  vsak delik t, od na j  neznatnej-  
šega do na jlm jšega , resu l tan ta  t reh  om en jen ih  na ravn ih  
vzrokov.12" Še bolj  r ad ik a ln a  j e  fo rm ula  Varghe, za ka te reg a  
je  zločinec le »m echaniseher E xecutor  seiner impulsiv auf- 
I relenden Nervenerregungszustiinde«.

E tična  smer v k r im ina ln i  etiologiji odločno zav rača  ome
njeno  impersonalistično in m ehanistično koncepcijo . Osnovni 
nedosta tek  na tu ra lis tične  etio logije  tiči, po m nen ju  kritikov ,

1211 »Non basta constatare clie in im deliiuiuente vi e o unu costitn- 
zione morbosa, o una malattia per affennare clie 1’azione criuninosa e 
in rapporto causale con essa.« — K r. A g o s t i n o G e m e 11 i : Metodi 
compiti e limiti della psicologia nella studio c nella prevenzione dolla 
deliiupienza. 2da edizione. Milano. 1938. Str. 121.

127 Gl. k temu A. M a k 1 e c o v : 1. Pojem in naloge kriminalne po
litike. Zb. zn. r. X. in 2. Kriminalna sociologija in etika. Slov. Pr. 1936. 

u s Q  i( (| e  . c.j( (| (. | () S t r . 217.

■au |>' p i r i  : Principii di Diritto criininale. Str. +:i.
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v p ra v  v nevpoš tevan jn  osebnostnega f a k to r ja  v nas tanku  
človeških  d e ja n j .  Za enostranske  teore tike  o k o l ja  in n a g n je 
n ja  j e  č lovek  le pasivni o b jek t  p r iro d n e  kavzalnosti.  Kot 
geslo e tičnega p ra v c a  n a v a ja  novejš i  k r i t ik  na tu ra lis t ične  
sm eri v k rim ino log ij i  J. N agler G oethe jeve  besede: »Des 
Menschen grossies Verdienst b le ib t  wohl, w enn  e r  die Uni- 
s tande  soviel als m oglich  bestim m t und  sich so w enig  w ie 
mbglich von ihnen bestimm t lasst.« (Goethe: VVilhelm Meisters 
Lebensjahre , Teil II., Bucli 6.)

Ce so č loveška d e ja n j a  n u jn o  p o go jena  po na ravn ih  in 
socialnih fak to r j ih ,  po tem  niti z m o ra ln eg a  niti  s p ravnega  
stališča ne morem o očitati č loveku  n jegov ih  zav ržn ih  in celo 
zločinskih d e ja n j .  T oda  človeška osebnost se ne izč rpava  v 
p r iro je n ih  d ispozicijah , tem več tvori že kot t a k a  posebno 
d e te rm inan to  in izhodišče za nove kavza lnos ti .1:10

I udi Fr. YV. F o e rs te r  odločno zav rača  idejo m ehanične  
kavzalnosti,  ki p r e tv a r j a  č loveka  zgolj v refleks z unan jega  
o k o l ja  in  v m arioneto  n o t ra n j ih  f iz ioloških procesov. P o 
dobno N aglerju  p r iz n a v a  tudi Foers te r  sam ostojno kavza lno  
lu n k c ijo  osebne volje  (die kausale  F u n k t io n  des persdnlichen 
VVillens), na k a te r i  tem elji  načelo osebne k r iv d e  in odgovor
nosti.1”' Foerster  pod robno  k r i t iz i r a  teo r i jo  socialnega oko lja , 
ki hoče razbrem eniti  z ločinca osebne odgovornosti za s to rjeno  
po načelu : »Toul le m onde est eoupable  excep tc  le criminel«. 
A v to r  očita  tej teoriji  nedoslednost, v k o l ik o r  ona zan ika  
osebno kr ivdo  in h k ra tu  govori o k r ivd i  občestva.

1:10 »Jede Frforsch u ng zeigt, da.ss der Mensch nicht nnr eindeutig  
vorlierbestinunter Durchgangspunkt kausuler Abliiufe ist, sondeni selbst 
den A n s g a 11 g s p u n k t u e u e r K a ii s a 1 i t ti t e n bildet.« (Str. 60.) 
S tem pridržkom priznava tudi Nagler pomen naravnih in socialnih 
faktorjev: »Das Gebiet der Freiheit selien wir begrenzt durch eine 
Menge natiirlicher und so/.iuler Unvollkoinmenheiten und Bindungen 
mir dass diese chen nicht absolut sind und das Individuum nicht in 
votle Abhiingigkeit bis /um Automutismus venstricken.« (Str. 66.)
J. N a g l e r :  Antage, Umwelt und Persbnlichkeit des Verbrechers. 1933. 
Str. 60.

131 »Mit dem Schuldbewusstsein trenile ich mieli von der Kausalitat, 
die mich bisher im Banu hatte, und werde einer anderen Ordnung von 
Motiven untertan.« — Fr. W. F b r s t e r :  Schuld und Siihne. Str. 70. 
Podr. gl.: A. M a k l e c o v  : F. W. Filister. K karakteristike j ego vozzre- 
u i j \ oblasti obšeej i kriminalnoj pedagogiki (ruski). Kusskaja škola za 
rubežom. Praga, 1924.



O m enim o ob tej p ril ik i ,  da  ruski pisatelj Dostojevski, 
na  ka te rega  se pogostokra t  sk l ic u je jo  na jod lične jš i  moderni 
krim inologi kot na  g lobokega poznavalca  zločinčeve duše, 
nikoli ni p r i t r j e v a l  nazorom , ki raz laga jo  zločinstvenost 
zgolj z vplivom z u n a n jih  č in ite ljev . V »D nevniku pisatelja« 
se Dostojevski spom in ja  besed vne tega  pris taša  zgodnjega  
francoskega  socializma ruskega l i te ra rn e g a  k r i t ik a  Belinske- 
ga: »Naša d ru žb a  j e  tako  podlo u re jena ,  da  č lovek ne m ore 
sha ja ti  b rez  zločina, če ga gospodarski vzroki p a h n e jo  van j.  
Zato j e  k ru to  in brezmiselno, zah tevati  od posam eznika  to, 
česar tudi pri  na jbo ljš i  volji ne zmore, k e r  n a sp ro tu je  ta 
zah teva  na ravn im  zakonom.«132 T ako  miselnost označu je  D o 
stojevski kot sofistično. L juds tvo  ne zanika, d a  obstoje  zlo
čini in tud i ne, da  je zločinec k r iv .  »Ni si mogoče izmisliti 
več je  nesreče« — pravi Dostojevski — »kakor če bi se po
stavilo l judstvo  samo n a  stališče zločinca in mu odgovorilo: 
„Ne, ni k r iv ,  k e r  zločinov sploh n i '1.« Vobče j e  a v to r  »Zločina 
in kazni« in »Zapiskov iz m rtvega  doma« globoko naspro ten  
nazorom , ki skuša jo  odprav it i  načelo osebne odgovornosti 
ter  ga  nadom estit i  s p roblem om  m ehanično  de lu joč ih  f a k to r 
jev  zločinstvenosti.1”

Nem ški k rim inalis t  in p ravn i filozof VVilhelm Sauer je  
bil m enda  prvi, ki j e  skušal zg rad iti  na  etičnem  tem e lju  celo
ten sistem k r im in a ln e  sociologije.134 Smer, h k a te r i  se p r iš teva  
Sauer, je  sociološki neoklasicizem, ki nag lasa  zahtevo po 
etizaci ji kazenskega  p ra v a  (die E th is ie rung  des S trafrechts). 
Pisatelj p o jm u je  zločin kot socialno-nevarno  d e ja n je ,  ki 
izvira  iz m ora lno  zavržnega  m iš ljen ja . Pri zločinu součin-

1:12 » . . . D i e  T e n d e n z  d e r  N e u e re n  gelit du rc l iau s  dah in ,  d en  e in ze ln en  
n ach  a l le n  Seiten  zu e n t la s ten  mul die U rsach en  fiir se in  e ig en s te s  F a l l e n  
au sse r l ia lb  se ines  In n e r n  / u  suchen .  W ie  k an u  icli a b e r  ilin noch zur  
U rsac l ie  fiir das  F a l len  a n d e r e r  inachen  w ollen?« — F r .  W. F o r s t e r  : 
cit. delo. Str . 71.

133 Podr. gl. A. M a k 1 e c o v : Problem zločina v ruskem leposlovju. 
Lj. Zvon. 1930.

134 Sauerjev traktat o kriminalni sociologiji (Kriminalsoziologie. 
Berlin. 1933) je  volumen, ki vsebuje poleg številnih tabel in prilog več 
kot 800 strani teksta. Podrobno oceno tega dela smo podali v našem 
članku: Kriminalna sociologija in etika. Sl. Pr. 1936. — Primerj, tudi: 
S a u e r :  Anlage und Uimvvelt als Venbrechensursachen. /eitsclir. der 
Akademie fiir Deutsches Recht. 2. Jg. 1935.
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k u je jo  vedno (r i je  fak to r j i :  okolje , n a g n je n je  in svobodna 
odločitev volje .18” Svoje  stališče o z n a ču je  Sauer  ko t zmerni 
indete rm in izem ; p r iz n a v a  nam reč, da ima tudi č lovekova 
v o l ja  svoje  s topnje , počenši od p re težno  svobodne odločitve 
do popolne nesvobode k a k o r  v p r im e rih  nevračun lj ivosti .  
s k ra jn e  sile in pod.1:111 Emi n a jv a ž n e jš ih  nalog  k r im ina lne  
sociologije je, da  o d g o v a r ja  n a  v p ra š a n je  o re la tivnem  po
menu k r iž a jo č ih  se vzrokov zločinov. V to sv rho  se pisatelj 
poslužu je  tkzv. m onadološke m etode.187 O snovna  delik tična  
m onada  (Deliktsmonade) in h k ra tu  pravi povzročite lj zlo- 
činstvenosti (K rim ina lita tse rreger)  je svobodna vo lja  sub
jek ta ,  u sm er jen a  na izkoriščanje , izdajstvo, nepoštenost ali 
nasilje. N a  posebnih  tabe lah  (str. 710, 711) n a v a ja  pisatelj 
številčne, v odstotkih  izračunane  podatke  o etiološkem  po
menu oko lja , n a g n je n ja  in svobodne odločitve vo lje  pri  raz 
ličnih skup inah  zločinov. T ako  je n. pr. vpliv o k o l ja  pri 
telesnih poškodbah  po S a u e r ju  enak  —30%, vpliv n a g n je n ja  
-  .30%, vpliv svobodne volje  — 40%. Pri ta tv inah  znaša jo  

zadevne številke — 50 — 20 — 30. pri odprav i telesnega plodu 
pa 60 — 35 — 5 ild. Ni jasno, k ako  je priše l a v to r  do take  šte
vilčne točnosti. Sauer  se sk licu je  na svojo intuici jo. Toda, k je 
je jam stvo , da  je  ta in tu ic i ja  res nezm o tlj iva?  P ra v  tako  je 
spo rna  tudi a v to r je v a  trd itev , da  je  m ora lna  zavržnost n a j 
globlji  koren s l e h e r n e  zločinstvenosti (die innerste  W ur- 
zel a l l e r  K rim inali ta t)  te r  da  je zločinec v e d n o  človek 
z m oralno  zavržnim  m iš l jen jem  (»Ein V erb recher  ist imnier 
n u r  ein Mensch mil moralisch v enverf l icher  Gesinnung«, 
str. 85). Saj je splošno znano, da  k r im in a l iz ira  d ržavna  zako
no d a ja  poleg m oralno  zavržn ih  d e ja n j  tudi taka, ki niso 
am ora lna . V p r im erih  ko l iz ije  med storilčevim  indiv idualno-

»Am Venbrechen vvirken štet« (Irci Fuktoren mit: Uimvelt, Anlage 
mul freier Willensentschluss.« — S a u e r :  cit. delo. Str. <)4.

i8u ,Q er Menscli cnt.sclilic.sst aucli nacli iiKlcterininistischcr Auffas- 
sung niemals ganz Irci aus sicli herans.« Istotam. Str. 121. Na istem sta
lišču stoji tudi zastopnik etične smeri v Belgiji M. (le Boets. Avtor na
vaja sholastično tezo: imperium voluntatis n on est despoticum, sed poli- 
ticum, ter jo razlaga tako-le: »Le libre arbitre n'exerce pas sur 1'activitč 
huimaine un pouvoir ahsolu, mais seulcmcnt un ipouvoir du gouverne- 
nient.« — M. d e  B a e t s :  Les influences de la misere sur la crimina- 
litč. Gand. 1895.

1:17 Podr. gl. \ našem  č lan k u ,  n a v e d e n e m  v op. 134.
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etičnim  p rep r ičan jem  (n. pr. nekdo se iz g lobokega n o t ra 
n je g a  p re p r ič a n ja  od tegu je  vojaški službi) in interesi p r a v 
nega reda  d a je  d rža v a  p rednost  jav n im  interesom.

V francoski s trokovni kn jiževnosti  zastopa ta  etično smer 
zlasti Jules Proal in Henri Joly. O b a  p isa te lja  sta odločna 
n asp ro tn ik a  m ate ri ja l is t ičnega  na tu ra l iz m a  v k rim inologiji ,  
ki trdi, da  »les crimes sont aussi independan ts  de la volonte 
des criminels, que  la cou leu r  de leurs y e u x  ou la form e de 
leurs nez«. (Proal, str. 13.) Vzroke zločinov j e  t re b a  iskati v 
m oralnem  p ro p a d a n ju ,  v slabili s trasteh, k a k o r  so pohlep  po 
dobičku, maščevalnost, lenoba, gon ja  za polten im  už ivan jem
i. t. d .138

S 8. Zaključki.

Naše z a k lju č k e  skušam o s trn i t i  v neko lik ih  k ra tk ih  
stavkih . Če naj p o jm u jem o  kavzalnost  ko t strogo zakonitost 
v z a p o re d ju  pojavov, potem  smo v p o d ro č ju  k r im in a ln e  etio- 
logije  še daleč do ugotovitve take  stroge kavzalnosti.  V p ra 
šan je  j e  celo, ali bo to sploh k d a j  dosegljivo. V naših  izva
j a n j ih  smo se namesto besede »vzrok« nam enom a posluževali 
m anj določenega izraza  »faktor«. Pri tem smo izhajali  iz 
misli, da  v k rim ina ln i  etiologiji ne gre  za ugotovitev  neke 
absolu tne  vzročnosti, tem več za oceno s p 1 o š n e g a  pom ena 
raz ličn ih  č in ite ljev , ki so ali zasidrani v s torilčeve osebnosti 
ali pa p r ih a ja jo  od zuna j iz n a ra v n e g a  ali socialnega okolja . 
K rim inalna  e tio log ija  se bavi p red  vsem s fak to r j i ,  k i  po
spešu je jo  zločinstvenost, t. j. s tkzv. k r im inogen im i fak to r ji .

Ce hočemo pojasn iti  genezo zločina kot ind iv idualnega  
in socialnega p o ja v a  — in ravno  v tem  je g lavna  naloga  
k r im ina lne  e tio logije  — m oram o sk rbno  p roučit i  n j ih  vlogo 
in pomen. Ločitev poedinih fa k to r je v  služi p r i  tem edinole 
kot metodološki pripom oček. S to ločitv ijo  hočemo le olajšali

*•'" »Si les criminels agissaient sans motifs, sans profit, on ponrrait 
supposer <|ue ce sont des malades, des nevroses, des fous. Mais si on re- 
cherche l e s  c a u s e s  d e s  e r i  in e  s ,  on trouve tonjours ime passion 
par mobile, la cupidite ou la vengeance, la paresse ou la debauche.« —
J. P r o a l :  Le Crime et la Peine. Str. 249. — »Le crime est presque 
tonjours un fait d’entrainement graduel, debutant par le vice, continuant 
par le delit, s'accelerant, se  repandant par 1’a'ssociation irreguliere et 
inal fii i sn n to.« II. J o I v : l.e Combat contre le Crime. Str. IX.

10»
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in poenostavili opazovan je  in v red n o ten je  k r im inalno-e tio-  
loško vpoštevnih  č in jen ic , n. pr. m ora lne  deklasacije , ne
ugodne gospodarske k o n ju n k tu re ,  a lkoholizm a, dedne ob re 
m enjenosti itd. V resničnem ž iv l je n ju  so vplivi n o t ra n j ih  in 
z u n a n jih  f a k to r je v  n e ra z d ru ž l j iv o  povezani m ed seboj te r  
u č in k u je jo  vedno s posredovan jem  psihofizične osebnosti 
poedincev.13"

V naši razp rav i  smo se postavili na stališče p l u r a l i z 
m a  fa k to r je v  zločinstvenosti. Na več m estih  smo p o u d a r ja l i  
nevzdržnosi e tio loškega monizma. Kritično smo prem otrili  
različne form ule, s ka te r im i skuša jo  n e k a te re  d o k tr in e  ali 
posamezni pisate lji  po jasn i t i  n o tra n j i  m ehanizem  nas tanka  
zločinov. Naši zak ljučk i  so izzveneli negativno. Z l o č i n  n i  
n i t i  z g o l j  f u n k c i j a  g o s p o d a r s k e  k o n j u n k 
t u r e  a l i  d o l o č e n e g a  d r u ž a b n e g a  u s t r o j a  ( s o 
c i o l o š k a  i n  z l a s t i  s o c i a l i s t i č n a  t e z a ) ,  n i t i  
i z k  I j u č n  o p o s 1 e d  i c a  d e g e n e r a c i j e  a l i  b  o - 
1 e z n  i (n a t ii r  a 1 i s I i č n o - a  n t r o p  o 1 o š k  a  t e z a ) ,  
n i t i  s a m o  r e z u l t a t  m o r a l n e  p o k v a r j e n o s t i  
i n  s l a b i h  s t r a s t i  (m o r a l i s t i č n a  t e z a ) .

P ra v n e  dobrine, ki tvo r i jo  p red m et n a p a d a  p r i  kazn iv ih  
d e ja n j ih ,  so s k ra jn o  d ivergentne . P ra v  tako  so različni tudi 
nagibi zločinov in inodalitete  n j ih  izvršitve. Poleg tega je  
t reb a  vpoštevati zgodovinsko sprem enljivost  obsega k azn i
vega neprava . N ara v n o  je, da  pod tak im i okol nosim i ni mo
goče izva ja ti  vseli zločinov iz nekega ed inega  vzroka. Zato 
niso uspeli tud i poskusi odkriti  p rv in ske  elem ente  vsakega 
zločina, specifično »deliktično monado« ter ob ravnava ti  k r i 
m inalno e tio logijo  ko t neke  vrste  »krim ina lno  bakterio logijo«  
(K riniinalbakterio logie) v smislu S aue rja .

ia» ;\|a [() s t ru n  v p r a š a n ja  o p o z a r ja  v n o v e jšem  času z la s t i  E. It . Ro- 
sen fe ld :  ». , . l ) i e  so g e n a n n te n  e x o g e n e n  w ie  die so g e n a n n te n  enilogenen  
F a k tu re n  cler V erb rec l iensen  ts te lu m g  iniissen s te ts  e r s t  i r g e n d w ie  da* 
p s y c h i s c h e  M e d i u i n  paissieren, eh e  sie uus b lossen  M o gl ichke i ten  
zn W irk l i c h k e i t e n  w erden .«  — E. II. R o s e n  f e l  d : čl. K r im in a lp o l i t ik  
v. H e r re - J a g o w  Poli t .  11WB. I.. s tr .  1082. Isto m ise l j e  lepo izrazil že 
G a b r ie l  T a r d e  v p re d g o v o ru  Ii k n j ig i  S a le i l lesa :  L’in d iv id u a l is a t io n  de 
la peine , s tr .  XV: »Le c r im e  e t  la c r im in a l i te  son t clioses em in em in en t  
ind iv idue lles ,  en d e p i t  (les in f lu en ces  e x te r i e u r s  d on t  Pind iv idu  s’es t  
serv i ,  e n co re  p lus  <|u’il ne s 'y  est asservi.«
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Zaverovanost v upreproščene  etiološke form ule  j e  v naši 
dobi bolj redek  po jav . V zad n jih  desetle tjih  se je  pričel po 
g lob ljen  in podroben  š tudij  posam eznih  k r im inalno-e tio lo-  
ških problem ov, ki naj bi us tvaril  podlago za popolnejšo  in 
zanesljive jšo  sintezo. N a mesto p reoptim istične  ocene dose
ženih uspehov, ki j e  b i la  značilna i za krim ino loge  Lornbro- 
sove smeri i za zastopnike m arksistične  s tru je ,  j e  postopoma 
obvelja lo  p rep r iča n je ,  da  smo šele v začetku težavne poti. V 
tem pogledu j e  posebno k a ra k te r i s t ič n a  raz l ik a  med samo
zavestnimi t rd i tv am i Lom brosa in sk ra jn o  p rev idn im i za
k ljučk i novejš ih  k r im in a ln ih  biologov.140

Praktičn i uspehi pog lob ljenega  p ro u ča v a n ja  k r im in a ln e  
etio logije  niso izostali. Že v naši razp rav i  o tipologiji zločin
cev (ZbZR XIV) smo pokazali,  k a k šen  pom en im ajo  izsledki 
novejše  k r im in a ln e  etio logije  za razvrs ti tev  zločincev v t ip o 
loške skup ine  endogen ikov  in eksogenikov. Kot posebno 
p lodna se j e  izkazala  nove jša  d inam ična  k o n cep c ija  zločina, 
ki v pošteva ne samo statiko, temveč celoten razvo j zločinčeve 
osebnosti, k a k o r  tudi s ituacijo  ob času storitve  kazn ivega  
d e ja n ja .  Podedovana  n a g n je n ja  se p o ja v l ja jo  le v obliki po- 
tcncij  ali d ispozicij. Ali se v ž iv l je n ju  a k tu a l iz i ra jo  ali ne. 
to je  v znatni m eri odvisno od vplivov zu n a n je g a  ok o lja  
(tkzv. »tatauslosende B edeu tung  d e r  U m weltreize« v smislu 
Lenza in Seeliga).141 Mnogo važnega  g rad iva  so p r ines la  tudi

1,(1 Tako n. pr. označuje Aschaffenburg kriminalno biologijo kot 
»eine werdende Wissenschaft«, »in fast jeder Beziehung noch zu schaf- 
fende Wissenschaft«: »Man d arf . . .  von einer werdenden Wissenschaft 
nielit mir ausgereifte, vvertvolle mul endgiiltige Ergebnisse erwarten.« 
(Str. 825.) O dednostnem nauku in njegovem pomenu za kriminologijo 
pa pravi isti avtor: »Die Erbforschung ist eine junge Wissenschaft, de- 
ren Ergebnisse vorerst mit grosser Vorsiclit verwertet werden miissen.« 
(Str. 828.) — A s c h a f f e n b u r g :  cit. delo. V istem smislu tudi 
C a r r e l  (cit. delo, str. 228): »Les theories presentes des geneticistes ne 
nous apportent pas urne luiniere complete.«

111 Primerj. formulo Seeliga: »Statt der iiblichen Gegeniiberstellung  
der beiden kausalen Faktoren des Verbrechens — Anlage mul Umwelt, ist 
fiir die iitiologische Fragestellung vvesentlich die Unterscheidung des 
A n s 1 o s u n g s p r o b  1 e m s  (Anteil von Tatzeitpersdnlichkeit mul Um- 
weltlage mn Zustandekommen des Verbrechens) mul des E n t w i c k - 
1 u n g s p  r o b  1 e m s (Anteil von angeborener Anlage und Umvveltein- 
fliissen um Zustandekommen der Tatzeitpersonlichkeit).« — E r n s t  
S e e l i g :  Anlage, Personlichkeit und U nn velt . . .  Str. 130.
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k r i m i n a l n o - e t i o l o š k a  r a z i s k a v a n j a  iui m a n j š i h  t i p o l o š k o  s o 
r o d n i h  s k u p i n a h  z l o č i n c e v .

Sporu o tem, ka j  ima večji pom en v genezi zločina — 
podedovana  n a g n je n ja  ali vplivi z u n a n je g a  oko lja , — sedaj 
ne prip isu jem o več tako  odločilnega  pomena kot p re j .  Bel
gijski k r im ina ln i  b iolog Vervaeck  označu je  ta spor celo kot 
»ime discussion bizantine«. V področ ju  k r im in a ln e  e tio logije  
p r ič a k u je m o  lahko  m nogo koristi od k o o rd in ira n e g a  sodelo
v a n ja  zastopnikov naravoslovne  in duhoslovne an tropo lo 
gije. D a  j e  tako  m edsebojno p o jm o v a n je  in sode lovan je  mo
goče, o tem  p r ič a jo  dejs tva . Pristaši zm ernega indeterm i- 
nizma ne z a n ik a jo  važnosti o k o l ja  in dednih  dispozicij v 
c tio logiji  zločinstvenosti. Po d rug i s tra n i  p r iz n a v a jo  mnogi 
moderni biologi duhovno  samobitnost č loveka: »Cliez
I homme, ce qui se ne m esure pas est plus im portan t  que  ce 
qu i se mesure.« (Alexis Carrel.)

Kesuinc.

Letiologie criinincllc.

Par A 1 e x a n d r e M a k l e t s o v ,  professeur a I Universite do 
Ljubljana (Yougoslavie).

L’etiologie criminelle coinmr thčorie des facteurs de la crimina
lite appartient au groupe <les sciences cxplicatives <[ui sont du ressort 
(k- la criminologie (§ 1). Lauteur cit o les travaux consacres a ce pro
bleme (§ 2). Ensuite il analyse l’origine et le developpement de I etio- 
logie criminelle depuis Quetlet jusqua nos jonrs et expose letat de 
1'organisation internationale (les recherches criminologiques (§ 3).

En ce qui concerne la classification des facteurs (k- la criminalite 
le criminologue s’interessc naturellement avant ton t a cenx <| u i favo- 
risent la criminalite. Son attention sarrete principalement sur les 
phenomenes negatifs de la vic individuelle et sociale. Telles sont la 
degenerescence, 1 alcoolisme, les defants de l’education, 1’influence 
demoralisante clu milieu, le pauperisme, le declassement social, les 
crises economiqnes etc. Le role essentiel de ces facteurs criminogenes 
dans 1’origine des crimes les plus graves et les plus lrequents les 
met en premiere plače.

Dans les etudes qui concernent k' probleme de l etiologie erimi- 
nelle la methode statistique doit etre completee par celic de 1’obser- 
vation individuelle et collective (die massenhafte Einzclbeobaclitung).
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On peut conslaler trois courants fondamentaux dans I etiologic 
criniinellc moderne:

1. La theorie <ln milieu (en allemaiul »Milieu-Theorie«) <|iii attri- 
bue It' role principal aux facleu rs exogenes de caractere cosmique 
et social.

2. La llieorie naturaliste et bioIogique <[iii attrilme 1’origine des 
crinies aux facteurs endogenes, en particnlier anx predispositions lie- 
reditaires (en allemaiul »Anlage-1 heorie«).

3. La theorie qui, sans nier 1’importance dn milieu et de l’here- 
dilč, donne la preponderance a la personnalite integrale de I homme 
conime etre moral, chez <|tii se rcncoiitrenl les differentes influences 
exterieures et iiitcrieures et qui montre ime capacite variable de 
resistance a ces influences (§ 4).

Ad I. En general, le milieu physicpic (cosmi<|iie) n'influe sur la 
crimiiudite epi indirectement, car son eflicacite depend de diverses 
circoustances biologicpies, sociales et morales.

En analysant la theorie du milieu social I auteur ref ute la tliese 
extreme des socialistes selon laquelle la crimiiudite nest qu'un 
reflet de la siructure economique. Des affirmations apriori de ce genre 
ont moins de valeur scientifique que les recherches objectives rela- 
tives a 1 influence des facteurs economiques sur la crimiiudite, depuis 
les trava n x de Georg v. Mayr jusqu"aux recherches des savants mo- 
dernes cjui etudient le rapport entre la conjoncture economique et 
la crimiiudite en se servant de la methode des correlations.

De ce point de vue 1’auteur signale les experiences de la guerre 
mondiale et I influence de cette derniere sur la dynamiquc des crimes. 
Laccroissement des delits commis par les femmes et les mineurs pen- 
dant la guerre et au cours des premieres annees qui 1'ont suivie ainsi 
que I augmentation de la criminalitc occasionelle, c’est-a-dire non 
professionelle, fait reconnaitre que la resistance morale de I homme 
moyen diminue visiblement sous la pression des conditions economi- 
ques, lorsque celles-ci se trouvent exclusiveinent defavorables. Ce- 
pendant, meme dans ce cas les facteurs criminogenes ne peuvent pas 
se reduire uniquement a une cause tel le que la misere economique
(S •'))•

Ad 2. Dans le chapitre consacre a la llieorie biologique de la 
ciiminalite l auteur passe en revne les differentes modifications de 
cette doctrine depuis Lombroso jusquaux plus recents travaux 
(Kretschmer. Grulile, Johannes Lange. Viernstein, Vervaeck, Lenz, 
Seelig, Stumpfl, Kranz). Lauteur se preoccupe ensuite des differenles 
methodes modernes qni s’appliquent a I etude de rinfluence de I he- 
redite sur la criminalite. II insiste surtout sur la methode genealogique 
et les recherches consacrees au destin social des jumaux qui provien- 
nent d'un meme oeuf (Zwillingsforschung).

II conclue que dans certains groupes (les delinquants sexuels, les 
recidivistes incorrigibles, les vagabonds professionnels et c(uelques 
autres) le pourcentage des individus tares et deficients du point de
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vue physique et moral surpasse la norme. Pourtant par rapport a la 
masse totale la coiistitution pathologique et degeneree ne caracterise 
que la minorite (les delinquants (§ 6).

Ad 3. Le courant ethique de 1’etiologie criminelle avec sa ten- 
danci' par excellence spiritualiste est en antithese directe avec le na- 
turalisme biologique et sociologique. C est un merite ineontestable de 
cette doctrine-la d’avoir montre 1'esprit etroit d n biologisme et socio- 
logisme et davoir prouve I importanee de la personnalite morale de 
lliomme.

L auteur analyse les idees des pratagonistes principaux de la con- 
ception spiritualiste (Joly et Proal en France, de Boets en Belgique, 
Dosto'icvsky en Russie, F. VV. Foerster, Nagler et Sauer en Alle- 
magne) (§ 7).

Dans la conclusion (§ 8) Pauteur combat le monisme etiologique 
et se range a la conception pluraliste. Ce n’est pas la conjoncture 
economique ni la structure sociale qui peuvent etre I’unique cause 
du crime (these socialiste); ce n est pas non plus exclusivement la de- 
generescence ou la maladie (these naturaliste extreme). Mais on ne 
peut ]>as davantuge dans tous les cas ramener cette cause a la devia- 
tion morale et aux mauvaises passions (these moraliste extreme).

Heuresement la foi dans les formules etiologiques siinplifiees qui 
caracterise le XlXfi siecle s‘affaiblit maintenant. On commence ii 
approfonclir l’etude (les problemes partiels de l etiologie criminelle. 
Cest ainsi que se prepare une synthese plus solide et plus sure. An 
lieu de l’appreciation trop optimiste (les resultats dej a acquis on fin it 
par conclure (|ue l etiologie criminelle n’est qu’au debut d une route 
cpii, d ailleurs. ne sera facile.

On ne peut attendre de resultats positifs que d ime collaboration 
des biologistes et des anthrcpologistes pourvus d une culture philoso- 
phique. Les faits temoignent qu'une collaboration pareille est possible. 
Les adeptes de rindeterminisme modere ne peuvent supprimer l’im- 
portance du milieu et de la predisposition hereditaire. D autre part 
les biologistes modernes qui portent leurs vues assez loin reconnais- 
sent 1’originalite spirituelle de I hcmme: »Chez 1 homme, ce qui ne se 
mesure pas et plus important que ce qui se mesure« (Alexis Carrel).



Univ.  docent dr. Vladimir Murko:

Nekatere krivičnosti 
v sistemu naših neposrednih davkov

(zlasti uveljavljanje davka prostega minima).

Vsak davčni sistem m ora  ustrezati predvsem  dvem a na
čeloma :

1. Zadeti m ora  vse one predm ete , (donos, dohodek, imo- 
vino. ev. še druge), ki so dokaz  davčne  sposobnosti, t. j .  one 
gospodarske  sposobnosti, ki omogoča p lačev an je  davkov, in

2. zadeti jili m ora  tako, k a k o r  to o d g o v a r ja  davčni spo
sobnosti; davčni dolg na j  to re j  ustreza sposobnosti davčnega 
zavezanca, da  p laču je  davek. Mora to re j  biti enakom eren .

P rvo  načelo je načelo davčne splošnosti. d rugo  načelo 
načelo  davčne  enakom ernosti. O be načeli skupa j p reds tav
l ja ta  načelo davčne  pravičnosti. Posamezni neposredni davek  
naj bi ustrezal obem a tem a načeloma, ke r  se splošno zahteva, 
da  n a j  bodo zakoni pravični in enak i za vse d rža v l ja n e ;  
zlasti naj to ve l ja  za one zakone, ki n a la g a jo  d ržav ljanom  
(in celo tu jcem ) tako težke  obveznosti kot davčni zakoni. 
Ne zadošča seveda, da  ustreza le posamezni davek  obema 
načelom a davčne  p ravičnosti:  ves davčn i sistem, in sicer ne 
le sistem neposrednih  davkov , temveč vse davščine v svojem 
skupnem  u č in k u  (vštevši tu ne le državne, temveč tudi samo
up ravne  davščine) n a j  u s treza jo  obem a načeloma.

Ne zadošča končno niti p rav ično  besedilo davčn ih  za
konov zato. da bi se mogel k ak  davčni sistem kvalif ic ira ti  
kot v vsakem  oziru  p rav ičen . Zakon nam reč  lahko  pravično  
r a z d e l ju je  davčno b rem e po davčni sposobnosti ali davčni 
moči prebivalcev, ž iv ljen je , zlasti pa poslovni prom et, pa  
razdeli davčno brem e popolnom a drugače , k a k o r  je zakono- 
davec v e rje tno  želel. Zakonodavec, sicer želi pri mnogih 
davk ih , zlasti pri tro šarinah , da  d a v k a  ne nosi oseba, ki je 
bila  pozvana  na p lačilo  d a v k a  (davčni sub jek t) ,  temveč 
d ru g a  oseba, tako  zvani davčni destina tar,  to re j  zlasti po-
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Irošnik s trošarino  zadetega predm eta. Zakonodavec se po- 
služi p ro d u cen ta  tro šarinskega  p red m eta  samo kot posre
dovalca, želi pa  zadeti po trošn ikovo  davčno sposobnost, ki 
se kaže  v trošen ju  t ro ša rinskega  predm eta . Pri neposrednih  
davk ih  hoče zakonodavec  zadeti z davkom  redno ono osebo, 
ki naj davek  plača. Zadeti hoče nam reč  n jen o  davčno spo
sobnost, ki se kaže  v donosu, dohodku  ali i mo vini te osebe. 
Tore j naj bi zakonodavec  skrbel pri neposrednih davk ih  
zalo. da  nosi davek  res ona oseba, k a te re  davčno sposobnost 
hoče zadeti.

Davčni sistem naj bi ustrezal vsem tem zahtevam , da bi 
se mogel kva lif ic ira li  kol pravičen. Prvo im enovane zahteve 
im enujem o načela form alne  pravičnosti — davčni zakon 
naj p redv ideva  splošnost davčne obveznosti in e n a k o m e r
nost pri odmeri davka , medtem ko  zah teva  načelo m ate ria lne  
pravičnosti, da je  davčno breme tudi de jansko  p rav ično  raz
de ljeno  tako, k a k o r  je  to zakon želel. Načelom form alne 
pravičnosti j e  seveda laže ugoditi ko t  načelom  m ate ria lne  
pravičnosti, k e r  j e  težko regu lira ti  odnoša je  p rak t ičnega  
ž iv l je n ja  tako, k a k o r  to zah teva jo  pisana načela zakona. 
Seveda naj bi bila tendenca  zakona, da  izsili s svojimi s a n k 
cijam i zaželeno razdeli tev  davčnega brem ena. Naš zakon 
dopušča  (čl. 5) p reva litev  vseh neposrednih davkov, medtem 
ko dopuščajo  drugi zakoni p reva lilvene  pogodbe le v korist 
socialno šibkejš ih  davčnih  zavezancev (11. pr. le pri usluž- 
benskem  d avku ).  Tore j se lahko  k rš i jo  načela o obdavčen ju  
podane davčne  sposobnosti.

Moderno načelo davčne  splošnosti vsebuje  že (udi na
čelo davčne enakom ernosti  ter se glasi, da  naj p laču je  vsak. 
ki ima davčno  sposobnost, davek  po svoji davčni sposobnosti.

Načelo prav ičnost  v obdavčen ju  se sm a tra  za tako važno, 
da  ga sp re je m a jo  celo ustave v svoje  besedilo. Naša vidov
danska  ustava je  določala  v čl. 116, da  je  davčna  obveznost 
obča in da  so vse d ržavne  davščine  en ak e  za vso državo. D a
vek naj se p laču je  po davčni moči in progresivno . S ta ra  
ustava j e  to rej imela še d ruge  zelo m oderne  določbe; zlasti 
se je  lo kazalo  v določbi, da naj se p laču je  d av ek  po davčni 
moči in progresivno; davčni zavezanec, ki ima višjo davčno 
sposobnost, na j  ne trp i od svojega davčnega  p redm eta  davek  
z islo s topn jo  kot gospodarsko šibkejši  zavezanec, temveč
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naj stal no narašča  davčna  obveznost, izražena  v odstotkih  
davčne osnove. Po načelih  le ustave bi se torej m ora l  rav 
nati sistem neposrednih  davkov, in so res naši neposredni 
davk i v b istvu progresivni izvzemši rentnino. Danes j e  sicer 
v idovdanska  ustava samo še zgodovinskega pomena, toda  tu 
m oram o ugotoviti, ali j e  naš zakon o neposrednih davk ih , ki 
j e  bil izdan še pod ve ljavnos tjo  s ta re  ustave, v svojih  določ
bah ustrezal načelom s ta re  ustave o davčni pravičnosti.

U gotoviti j e  treba , ali j e  davčna  obveznost res splošna, 
k a k o r  to p o n a v lja  zakon o neposrednih  d av k ih  v čl. 2. in 
ali se p laču je  davek  res vedno po davčni moči in progresivno.

D a  so d ržavne  davščine enake  za vso državo , izha ja  že 
iz besedila zakona  samega, četudi ni izk ljučeno, d a  m orda 
kak o  davčno oblastvo to lm ači zakon  m ileje  kot drugo, k a r  
j e  pač lahko  posledica tega, da  zakon ne m ore razrešiti  vseh 
vp rašan j ,  k a te r a  p r inaša  ž iv ljen je .  N ik je r  seveda zakon ali 
ustava ne p os tav l ja ta  načela, da  bi m ora la  biti en a k a  tudi 
davčna  b rem ena  sam ouprav , k e r  im a jo  posamezne samo
uprave  p reraz lične  naloge in v ire  p re jem kov , da  bi mogle 
biti enake  n jihove  davščine, zlasti dok lade  k  d ržavn im  nepo
srednim  davkom . Neenakost dok lad  je  sicer mogoče iz rav 
nati z d ržavn im i ali banovinskim i subvencijam i za p reob re 
m en jene  sam ouprave  ali s prispevki iz iz ravna ln ih  fondov, 
v k a te re  p r ispeva jo  posamezne sam ouprave  določene stalne 
zneske, tako  da je  mogoče znižati previsoke doklade, ki 
lahko  o v ira jo  gospodarski n a p re d e k  k a k e g a  k r a ja .  Toda 
načelo solidarnosti sam ouprav  je  pri  nas u ve ljav ljeno  v zelo 
mali meri (drugače v Nemčiji in na Češko-Slovaškem). Zato 
se z a en k ra t  ne more sm atra ti  neenakost sam oupravn ih  d ok lad  
za krivičnost, k e r  se z n jo  splošno računa. V sekakor p a  mo
ram o želeti, da  se tudi pri nas pris topi na d r u g  način k 
rešitvi v p rašan ja  sam oupravn ih  financ, da  ne bodo raz like  v 
višini dok lad  n. pr. v posam eznih  banov inah  tako  ogrom ne 
ko t so danes. K riva  je  tu razdelitev  izkup ička  skupnega 
d a v k a  na poslovni prom et, k o l ik o r  se pob ira  ob uvozu ter 
skupn ih  banovinsk ih  trošarin . Tudi občinske dok lade  k a ž e jo  
previsoke m edsebojne raz like  v svojih  s topn jah .

Davčni zavezanci sm a tra jo  seveda različno višino do
klad za krivico, ka te r i  se m ore jo  izogniti zlasti tudi z legal
nim davčn im  umikom, nam reč  s tem, d a  p renese jo  davčni
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predm et (podje tje ,  ev. tudi hišo, če jo p ro d a jo  in k u p i jo  
d rugod  drugo) iz k r a ja ,  k j e r  j e  zavezan visokim dokladam , 
v k r a j  z n ižjim i sam oupravnim i dok ladam i, n. pr. v Beograd, 
k j e r  o dpade jo  zaradi posebnega u p rav n eg a  stališča presto l
nice banovinske  doklade, ki so v d rug ih  banov inah  delom a 
zelo občutne. Vsi davčni p redm eti seveda ne izkazu je jo  
enake sposobnosti za davčni umik. N ekaterih  sploh ni mo
goče prenesti  v  d ru g  k r a j  ali j e  tak  prenos združen  z veli
kimi težavami, pogosto pa  j e  t ra d ic i ja  m očnejša  k o t  vo lja  
izogniti se p lačevan ju  previsokih  sam oupravn ih  doklad.

G lavno  v p ra ša n je  za nas je, ali so državni neposredni 
dav k i  prav ičn i,  in sicer tako  posamezni davek , k a k o r  tudi 
ves davčni sistem. Predvsem  j e  treba  ugotoviti, da se sedan ja  
ustava  ne peča m nogo s p roblem om  prav ičnosti  davka . Do
loča nam reč  samo (čl. 105): D av čn a  obveznost je  občna in 
d ržavne  davščine so enake  za vso državo. Tem k ra tk im  
zah tevam  j e  p rece j  lahko  ustreči, m nogo laže k o t  predpisom  
stare  ustave. Navzlic  tem u bomo m orali  ugotoviti, da naši 
neposredni davki ne u s treza jo  niti zah tevam  nove ustave, 
če tudi s ledn ja  n im a več n ik a k ih  določb, da  bi se m ora l  davek  
plačevati po davčni moči in biti progresiven.

K lju b  tem u  seveda ne m ore  biti ugovora  proti temu. 
da se ne bi davki ravna l i  po davčni moči in d a  ne bi smeli 
biti p rogresivni,  k a k o r  to zah teva  m oderno  p o jm o v a n je  
davčno-političn ih  načel. Seveda pa se k a k  naš davčni zakon 
ne hi mogel kvalif ic ira ti  kot p ro tius taven , če ne bi poznal 
progresivnosti v  davčni meri in če se ne bi ravna l po  davčni 
moči, razen ako se vzame, da itak načelo splošnosti ali 
občnosti d a v k a  vsebuje  že zahtevo po enakom ernem  obdav
čen ju  vseh, ki im ajo  davčno sposobnost.

Pri p reg led o v an ju  naših posam eznih  neposrednih  d a v 
kov opažamo, da pogosto na sp ro tu je jo  pojm om  davčne p r a 
vičnosti. D elom a davki niso splošni, k a k o r  to z a t r ju je ta  
ustava  in čl. 2 zakona  o neposrednih  d a v k ih  (Zond.), ker 
d o v o l ju je  Zond. nebro j oprostitev  k l ju b  ev. znatni davčni 
sposobnosti, de lom a ni davčna  obveznost do ločena enako 
m erno. To m orem o ugotoviti pri posam eznih  davkih , četudi 
se tu ne m orem o spuščati v ra z g la b l ja n je  napak  vseh naših 
neposrednih  davkov, f. j. d a v k a  na  donos zemljišč (zeinlja- 
rina), d a v k a  na donos zgradb  (zgradarina), d a v k a  na  donos
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p o d je t i j ,  obratov  iu poklicev (pridobnina), d a v k a  n a  rente  
(rentnimi), d av k a  n a  dob iček  p o d je t i j ,  zavezanih  jav n e m u  
p o la g a n ju  računov  (družbeni davek) te r  d a v k a  na dohodek 
od nesam osto jnega  dela  in pok lica  (uslužbenski davek). Po
sebno obdelavo bi zaslužili še davek  na  neožen jene  osebe 
(samski davek) ier  vo jn ica  in tudi določbe o oprostitvi oseb 
z devetimi ali več otroki, izmed k a te r ih  pomeni samski davek  
še poostritev  vseli napak , ka te re  sk r iv a jo  že v sebi posa
mezni neposredni davki.

Končno bomo m orali ugotoviti, da  so številne napake  
našega sistema neposrednih  davkov, ki p r e d s ta v l ja jo  v 
g lavnem  donosninski sistem, še poostrene baš zaradi donos- 
ninskega sistema, in da bi bilo mogoče odprav it i  g lavni del 
teh  napak , če bi se naš zakon ozira l mesto samo na  posa
mezne donose, k a te re  dob iva  davčni zavezanec, r a je  na n je 
govo ce lokupno davčno sposobnost, ki se kaže p redvsem  v 
dohodku  kot glavnem  in na jzaneslj ive jšem  m erilu  davčne  
sposobnosti; poleg tega  so po trebn i še d av k i  na donos in 
ev. na imovino, k a te r a  tud i p red s ta v l ja  zna tno  davčno  spo
sobnost.

P r i  posameznem d avku  na jdem o  lahko  predvsem  take  
napake, ki povzročajo , da  kak  davčni p redm et ni p rav ično  
obdavčen, bodisi da  ni obdavčen  sploh, bodisi p renizko, 
torej m anj. kot o d g o v a r ja  davčni sposobnosti (potem je  
p redm et pogodovan), bodisi previsoko, torej več, ko t odgo
v a r ja  davčni sposobnosti. D om nevati  j e  seveda treba, da  hoče 
davčni zakon že v smislu ustavnih  določb zadeti davčno 
sposobnost prav ično . V endar pa vidimo pogosto, da hoče 
pogodovati  k a k  davčni p redm et nam enom a, četudi ima 
davčno sposobnost, ali ga nam enom a p reg rav ira ti .  četudi 
nima p r im erne  davčne sposobnosti. T ak e  nam ene d ik t i ra  
navadno  splošna d rža v n a  oz. sam oupravna  politika, ki ni v 
ro k ah  finančnih  s trokovn jakov , tem več d ru g ih  resorn ih  m i
nistrov, ki hočejo določen cilj doseči z različnim i sredstvi, 
med n jim i tudi z davčnim i ugodnostmi, če hočejo  k a k  cilj 
podp ira ti ,  ali z davčnim i p reg ravac i jam i,  če hočejo  k a k  cilj 
ovirati. D avčni s tro k o v n jak  m ora  te nam ene jem a ti  na  zna
nje, mogel bo ev. pokazati na neugodne posledice ugodnosti 
za d ržavno  b laga jno  ali pa  na neugodne posledice, ka te re  
lahko  povzroči p re g ra v a c i ja  za p reg ra v ira n o  gospodarsko
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panogo oz. davčni p redm et, l a k e  neugodne posledice bodo 
seveda poiskali tudi drug i s tro k o v n jak i .  Četudi m ora  finančni 
s t ro k o v n ja k  opozoriti  n a  neugodne posledice davčn ih  ugod
nosti in pregravaci  j, bo končno  to v p ra ša n je  polit ičnega zna 
č a ja  in torej ne spada  v finančno vedo, ki m ora  končno 
politične nam ene vzeli na znan je .

la k ih  ugodnosti oz irom a p reg ra v a c i j  bom o našli dovolj 
tudi v naših neposrednih  davk ih .  Baš za rad i po lit ičnega 
o z a d ja  lahko  v z b u ja jo  veliko nezadovoljnost med p r ik r a j 
šanimi. k e r  ne uvid ijo , zakaj  bi d ruga , mogoče k o n k u re n č n a  
gospodarska  panoga  už iva la  davčne  ugodnosti, m edtem  ko 
je  n j ih o v a  panoga  p reg rav iran a .  P reg rav iran i  davčni zave
zanci m ora jo  to re j  nositi finančno brem e gospodarske ali 
d ru g e  politike, ki j im  ev. ne k o n v e n ira  četudi zaradi n j i 
hovih čisto osebnih koristi, ki ne p o z n a jo  k a k e g a  višjega 
interesa, ka te rem u  se m ora  podrediti  n j ih o v  interes.

Pogosto opažam o davčne  ugodnosti in p re g ra v a c i je  ne 
zaradi davčnopolitičn ih  razlogov, temveč iz t e h n i č n i h  
r a z l o g o v :  zakonodavec  se sicer zaveda, kako  bi m oral 
hiti u re je n  k ak  davek zato, da bi ustrezal vsem načelom 
pravičnosti, toda  d a v k a  samega ni mogoče skonstru ira ti  tako  
popolnega, k a k o r  bi to zahteval ideal tega davka . V leh 
p r im erih  se mogoče zakonodavec zaveda napake, k a te re  ne 
more p repreč it i ,  ker  pač ne more doseči p rav ičnega  obdav
če n ja  na tehn ično  p rav ičen  način. Če se zaveda  tehnične 
nemožnosti p rav ičn e  ured itve  davka , mu preostane  še mož
nost sko rig ira t i  to napako  s tem, da  jo  skuša  odprav it i  pri 
kakem  drugem  davku . Tako  o b s to ja  možnost odprav it i  n a j 
večje  napake  donosninskih  davkov  s tem. da  se poleg nizkih 
donosnin  pob ira  še dohodn ina  ali tudi imovinski davek, ki 
om ogočata  zadeti ce lokupno davčno sposobnost, k a te r a  sc 
kaže v ce lokupnem  dohodku ali v celi imovini. K jer  dohod
nine ni, k a k o r  j e  to pri nas, j e  seveda tak a  k o re k tu ra  te
žavna ozirom a pri nekaterih  davkih  sploh nemogoča.

D ru g a  vrsta  tehničn ih  napak , nam reč  nehotene tehnične 
napake, se p o ja v l ja jo  teda j ,  če je  zakonodavec  sicer imel 
voljo  ured it i  davek  po načelih davčne  pravičnosti, pa  je  
zarad i nepopolne s ti l izacije  zakona  omogočil bodisi davčne 
ugodnosti bodisi davčne  p reg rav ac i je .  l a k e  napake  pokaže 
navadno  šele praksa, če j ih  še niso g ra ja li  ob sestavi zakona.
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Odvisne  so tudi od legislativrie prakse, zlasti od naglice, v 
ka teri  se j e  vršilo zakonodavno  delo, te r  od sode lovan ja  
s trokovn jakov , l a k e  krivičnosti naj bi seveda zakonoda- 
vee odprav il  čim p re je , m edtem  ko seveda n im a nam ena 
sprem eniti hotene krivičnosti, dok ler  v lada  svoječasno p ri  
s p re je t ju  zakona  odločilna politika. Hotene tehnične  napake  
na j  skuša  z a k o n o d a ja  odprav it i  z novelizacijo  zakona, ev. 
z davčno reformo, ako  je nove lizac ija  nezadostna.

T ud i d avčna  p rak sa  lahko  povzroči k r iv ičnosti  pri  
odm eri d a v k a  in ev. tudi še pri  iz te r je v an ju  davka , bodisi 
v škodo bodisi v koris t  davčnih  zavezancev. N jene  n a p a k e  
lahko  po p rav ijo  n a d re je n a  oblastva, zlasti pa u p rav n a  so
dišča in d ržavn i  svet.

Glavna napaka naših neposrednih davkov (davka prosti
inini m um).

Preden p re idem  k glavni napak i,  ka te ro  na jdem o pri 
posameznih naših neposrednih davk ih , m oram  poudarit i ,  da 
tu ne m orem  navesti vseh n a p a k  pri vseh davk ih ,  k e r  bi 
r a z p ra v l ja n je  vseli napak  preveč raz tegnilo  lo razpravo, 
ki j e  om ejena  na  določen prostor. Zato naša k r i t ik a  napak  
ne m ore  bili popolna, temveč se bo om ejila  le na nek a te re  
napake.

G lavna  n a p a k a  posam eznih  naših neposrednih  davkov  
j e  v tem, d a  skušajo  z a d e t  i p o s a m e z n e d o n o s e ,  
ka te re  p r in a ša jo  davčnem u zavezancu njegovi imovinski 
ob jek t i  in p rav ice  te r  zaslužek od dela. ne skuša jo  p a  na 
noben način zadeti ce lokupne davčne  sposobnosti, ki se kaže  
v n jegovem  dohodku , na j  zanesljive jšem u dokazu  davčne 
moči. ke r  upošteva vse zavezančeve p re je m k e  iz n a jra z l ič 
nejših  v irov  ev. po odb itku  p ridob itven ih  izdatkov, t. j. 
izdatkov, po trebn ih  zato. da  se doseže, z a v a ru je  in ohrani 
kak donos oz. dohodek.

Posamezni donos je  sicer lahko dokaz  ce lokupne zave
zančeve davčne sposobnosti. To velja  zlasti v vseh onih p r i 
merih. ko ima zavezanec le ene vrste  donos. n. pr. iz zem lji
šči! ali zgradbe, l ake  p r im ere  bom o našli predvsem  v za
k ljučenem  hišnem gospodarstvu, ki še ni doseglo zadostne 
d ife renc iac ije  poklicev. Če se to re j  obdavči z donosnino tak  
edini donos, ki ga p re jem a zavezanec, je  lahko  zadeta n je 
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gova ce lokupna  d avčna  sposobnost, če j e  seveda ia  donos
il ina u re je n a  tako, d a  upošteva  tudi vse okolščine, ki u teg 
ne jo  zm anjša ti  ali povečali zavezančevo davčno sposobnost. 
Če izvira zavezančev dohodek iz raz ličn ih  p od je t i j  oz. p a 
nog, se seveda ves p rob lem  zelo kom plic ira . Pri donosninah  
j e  seveda zelo težavno u poš tevan je  vseh tak ih  okolščin, k e r  
tega  ne dopušča  n j ih o v a  tehn ična  k o n s tru k c ija .  P re je m n ik a  
dveh  čistili donosov (kaj šele dveh  en ak ih  kosm atih  donosov!) 
enake  višine im ata  m orda  zelo različno davčno  sposobnost, 
k e r  ima p rv i  več je  število rodb insk ih  članov, zlasti o trok, 
d rug i  pa  nobenih. Na deželi j e  lahko  za zavezanca  ugodno 
večje  število otrok, ki mu pom aga jo  pri km ečkem  delu in 
mu p r ih ra n i jo  n a je m a n je  d rag ih  delovnih  moči. v mestu pa 
j e  več je  število o trok  za zavezanca redno breme, ki n je 
govo davčno sposobnost seveda zm an jšu je .  Zato se m ore  pri 
posameznih donosih upoštevati  število rodb insk ih  č lanov na 
raz ličen  način  za km ečkega  posestn ika  ter  za h išnega po 
sestn ika ali o b r tn ik a  v mestu. Število rodb insk ih  č lanov  se 
ne upošteva le pri u g o tav l ja n ju  davčne  osnove, tem več ev. 
tudi pri davčni s topn ji ,  m an jše  število  rodbinskih  č lanov se 
pa  da  upoštevati tudi s posebnim prib itkom  za m an j obre
m en jen a  gospodin js tva  ali s sam skim  davkom .

Glavni p rob lem  pri donosninah  je, ali j e  pri n j ih  do
pustno in mogoče u poš tevan je  eksistenčnega m inim a. Vsak 
donos, četudi j e  fund iran , nam reč  še ne d a je  dokaza  davčne  
sposobnosti. D avčno sposobnost, t. j .  sposobnost, plačevati  
davke, d o k a z u je  šele tako  visok donos, ki omogoča plačilo 
d a v k a  in vzd rževan je  zavezanca  ter  n jegovih  rodbinskih  
članov, pri čem ur sc seveda lahko  raz v i je  sporno  vp rašan je ,  
kakšno  na j  bo to v z d ržev an je  — ali n a j  vsebuje  le n a j 
n u jn e jše  izda tke  za p re ž iv l ja n je  ali povprečno  po trebne  
izda tke  za vzd rž e v a n je  vse rodb ine  na višini povprečnega 
ž iv l jen jskega  s tandarda .  P rav ične jše  j e  seveda upoštevan je  
ž iv l jen jsk eg a  s tandarda .

D av čn a  sposobnost torej p r ič e n ja  šele p r i  oni višini 
donosa, ki omogoča pok r it i  poleg d a v k a  vse izdatke, po 
trebne za vzd rž e v a n je  zavezanca in n jegove rodbine, l a  
znesek m ora  ostati zavezancu n e d o ta k n jen  in se im enuje  
eksistenčni m inim um . Eksistenčni m inim um  je  lahko  zelo 
različno visok celo za č lane  istih poklicev v istem k ra ju ,
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raz ličn ih  k ra j ih ,  in sicer celo v isti d ržavi. D avčni zakoni 
bi mogli upoštevati eksistenčni m in im um  n a  ta  način, da  bi 
ga določali ind iv idua lno  za vsakega  davčnega  zavezanca, 
oz ira joč  se zlasti na  velikost k r a ja ,  ki leži v m estu  ali n a  
deželi, povprečne  cene, predvsem  pa na  število rodb insk ih  
članov. Če naj bi se upošteva la  le d e ja n sk a  d a v č n a  spo
sobnost, bi se smeli upoštevati le oni rodb insk i člani, ki 
o b re m e n ju je jo  davčnega  zavezanca, ne pa  oni, k i  so že p re 
sk rb l jen i .  Eksistenčni m in im um  torej v ž iv l je n ju  ne m ore 
biti enak  niti v isti d ržavi, da  ne govorim o o raz l ikah  med 
dvem a državam a.

D a  ostane davčnem u  zavezancu n jegov eksistenčni mi
n im um  prost davka , oproščajo  davčni zakoni nek n a jm a n jš i  
znesek (donos ali dohodek, ev. tud i  imovino) tistega davka. 
T a  znesek, ki j e  navadno  določen enotno za vso d ržavo  in 
za vse zavezance, j e  d a v k a  prosti m inim um . L ahko  j e  torej 
istoveten z eksistenčnim  minimom. Vendar j e  to malo ver
je tn o  zarad i že om enjenih  razlik . P rav ično  bi bilo, da  bi se 
določal d a v k a  prosti m in im um  ind iv idualno  za vsakega za
vezanca. k a k o r  ustreza n jegovem u eksistenčnem u m inimu. 
V p raks i  j e  seveda nemogoče, da  bi smel vsak zavezanec n a 
vesti n jem u  dom nevno potrebni eksistenčni m inim um . Zato ga 
določa d rža v a  enotno za vse p o k ra j in e ,  oz ira joč  se na število 
rodbinskih  članov, zarad i k a te r ih  j e  treba zvišati d av k a  prosti 
minimum. Zvišanje  j e  mogoče na ta  način, da  se za vsakega 
rodb inskega člana  (vendar navadno  razen  žene!) p r iš te je  
e n a k  znesek k d a v k a  prostemu m inim u ali pa  se p riš teva  
progresivno n a rašča joč i  znesek, torej za vsakega  n a d a l j 
n jega  o tro k a  v išji  znesek kot za p re jšn je g a .  T a  p ro g res ija  
se m ora že sm atrati  za u k re p  populacionis tične  politike.

Če torej določi d rž a v a  d a v k a  prosti m in im um  enotno za 
vse poklice in za vse k r a je  v državi, hoče biti p rav ičn a  na- 
pram  vsem prebivalcem . Hoče se izogniti š teviln im  sporom 
in d o k azo v an ju  o višini d e janskega  eksistenčnega minima, 
ki bi zelo zaposlili davčno  adm in is trac i jo  in zavezanca. Se
veda so tu  neizogibne kriv ice. Mogoče je, da  j e  d a v k a  prosti 
m in im um  sploh pren izek  in posega torej obdavčen je  v ne- 
obhodno vzd ržev an je  zavezanca in n jegov ih  rodb insk ih  č la 
nov, k a r  lahko škodu je  tudi fizični rasti in n a p re d k u  naroda
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in v z b u ja  nezadovoljnost  m ed p reb iva ls tvom  ter slabi davčno 
m oralo. Če je  d a v k a  prosti m in im um  previsok, šk o d u je  
d ržavn i  b laga jn i .  S ledn je  je  m alo ve rje tno . Če j e  d a v k a  
prosti m in im um  določen po d ržavnem  povpreč ju ,  so lahko 
p reg ra v ira n i  k ra j i ,  k j e r  je  eksistenčni m in im um  višji, k e r  
tam  posega d rž a v a  v ta m inim um , m edtem  ko  j e  za d ru g i  
k ra j  d a v k a  prosti m inim um  določen ev. previsoko. Končno 
se tud i sp re m in ja jo  cene. ki lahko k a ž e jo  v teku  istega leta 
zna tno  ko leban je ,  in  bi se to rej m ora l  d a v k a  prosti m in im um  
m en ja t i  ev. vsak mesec — mogoče po indeksu  cen, če bi 
bilo mogoče izdelati ga po zadostno zanesljiv i podlagi. 
Davčne osnove se določajo  skoro  vedno za celo leto.

V davčn ih  sistemih opažam o zelo redko  d a v k a  prosti 
m inim um  pri donosninah, naspro tno  p a  j e  dosledno izveden 
p r i  dohodnini. Zato zastopa jo  mnogi pisci1 m nenje , da  je  
»pri čistem donosninskem  sistemu upoštevan je  d a v k a  pro- 
slega eksistenčnega m in im a s k o r o  n e m o g o č e «  (Lotz) 
in da  j e  mogoče »upoštevan je  eksistenčnega m inim a p r  a v - 
z a p r a v  le pri  onih davk ih , ki se o d m e r ja jo  po  celo
kupnem  dohodku, to rej pri splošnih dohodninah« (Eheberg).

Naš donosninski davčni sistem je  sicer skušal upoštevati 
razne  okolščine. ki poveču je jo  ali z m a n jšu je jo  davčno  spo
sobnost. toda to je  storil na zelo nepopolen način. Zlasti ni 
zadostno upoštevan  d a v k a  prosti m inimum .

Naši neposredni davki nam reč  ne p o zna jo  (z redkim i 
izjem am i) načelom a nobenega d a v k a  p rostega  m inim a k l ju b  
gori naveden im  načelom, ki ga zah teva jo ,  če n a j  bo davčni 
sistem pravičen . Sicer pa  posegajo  v eksistenčni m inim um  
že razne  trošarine , n a jb o lj  pa davek  na  poslovni prom et, ki 
ne pozna  skoro  nobenih  oprostitev, o z ira joč ih  se n a  konsu- 
m entovo davčno sposobnost.

Pravi d a v k a  prosti m in im um  poznam o le p ri  našem 
uslužbenskem  d a v k u .  V p rim eri  s tu jim i davk i j e  zelo nizek, 
saj znaša  ko m aj 400  din. mes. za zavezanca, ter n a d a l jn j ih  
100 din  za vsakega  zakonskega  o tro k a  (za ženo nič!) do IS 
lei, ki nima sam osto jnega  zaslužka. T u  bi se lahko  upošte-

' W. L o t z  : Finunzvvissensclnift, 2. izd., Tiil>ingen 1931, str. 341! ter 
K h e b e r g : Finanzwissenschuft. IH. in !*). izd., I.eipzig-Erlangen 1922, 
str. 187.
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vali tud i s ta re jš i  o troci vsaj do 21 let, k i š tu d i ra jo  in to re j  
o b re m e n ju je jo  zavezanca  na zelo občuten  način , m orda  tud i 
d ru g i  rodb insk i člani, k a te re  zavezanec vzdržu je ,  n. pr. 
s tarši  ali za delo nesposobni otroci. D elom a se s takim i pod
porami z m a n jšu je jo  izdatk i  j a v n ih  ustanov za p re ž iv l ja n je  
bolehnih  in prosjakov . Seveda davčna  z a k o n o d a ja  ne do
pušča  rad a  tak ih  odbitkov, d a  se ne bi z lorab lja li .

Če pravi zakon  (čl. 90), da  j e  p rostih  p rv ih  400 d in a r je v  
pri mesečnih p re jem k ih , medtem  ko j e  p ri  tedenskih  p re 
je m k ih  prostih  100 d in a r jev ,  j e  v  tem  pri v i leg iran je  te 
denskih  p re jem kov . P r i  tedensko izp lačevan ih  p re je m k ih  
nam reč  ostane mesečno p rostih  4 k r a t  100 din, k temu p a  še 
za dva  dneva  petega tedna  33 din, torej skupa j d in  433.— . 
D avka  prosti m in im um  za tedenske p re je m k e  je  to re j  višji, 
k a r  se da nekako  opravič iti  z m an jšo  s ta lnostjo  zaposlitev, 
ki se h o n o r ira jo  tedensko. Dalo  bi se to rej p r ičakovati ,  da  
l)o pri dnevno  izp lačevanih  p re je m k ih  d a v k a  prosti m in i
mum še višji. Če računam o  4 tedne po 6 de lavn ik ih  plus 
2 dneva  (iz petega tedna), dobimo 26 de lavn ih  dni po 16 din ; 
torej j e  p rostih  le 416 din, ne upoštevajoč  še možnosti, da  
pade tudi k a k  p raz n ik  v ta  mesec. (Sicer rač u n a  zakon, da  
ima mesec 2o dni in bi to re j  bil prost znesek 400 din.) Potem 
se lahko  d a v k a  prosti m inim um  za dnevne  p re je m k e  zm an jša  
še pod  m inimum  za mesečne p re jem ke!  O db itk i  za o troke  
so sorazm erni, znaša jo  nam reč  eno če tr tino  g lavnega zneska.

Netočna je  trd itev , da  so go rn ji  zneski d a v k a  prosti mi- 
nimi. Člen 93 Zond. nam reč dopušča  odbiti od po n av lja jo č ih  
se p re jem kov  do din 4000 — n a jb rž e  iz naslova p rido- 
b itven ih  izda tkov  — po 400 din  na  mesec, 120 d in a r je v  na 
teden, oz. 16 d in a r je v  na dan. Te številke se ne u jem a jo  
z onimi iz čl. 90, in sicer glede tedenskih  p re jem kov . Če ima 
torej kdo  400 d in  mesečnih p re jem kov , so prosti  iz naslova 
člena  90 (kot d a v k a  prosti m inim um ), tako  iz naslova čl. 93 
(odbitki od b ru to -p re jem kov) .  ke r  od 400 din p re jem kov  po 
o d b i tk u  400 din ne ostane nič. Isti rezu l ta t  dobim o pri 
dnevn ih  p re jem k ih , k a r  je  v redu . P r i  tedensk ih  p re je m k ih  
pa imamo dva d a v k a  p rosta  m in im a — iz naslova čl. 90 
100 din tedensko ali 433.— din mesečno, iz naslova odb itkov  iz 
č l . 9 3 p a 4 k r a t  120 din plus za dva  dneva  po din 20 pri  dnevnih  
p re je m k ih  samo po din 16.—. I u znaša  d a v k a  prosti m inimum

u
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po odb itk ih  k a r  520 d ina r jev ,  p ro ti  400 din p r i  mesečnih in 
416 ali 400 din pri dnevn ih  p re je m k ih .  Te raz like  v korist  
tedenskih  p re jem k o v  se ne d a jo  nu noben nač in  utem eljit i  
in seveda z a p e l ju je jo  k tedenskem u izp lačevan ju  p r e je m 
kov, ki j e  lahko  p r iv i leg irano  tildi v d ru g ih  ozirih  (n. pr. 
glede eksekucije , k a r  ve lja  še bolj o dnevn ih  p re jem k ih ) .  
Pri odb itk ih  za o troke  tako  ve lik ih  razlik  ni,~ pač  p a  se po 
ja v l ja jo  tudi pri p re je m k ih  nad  4000 do 6000 d in a r j e v ;  pri 
n j ih  so dopustni polovični odbitk i od davčne osnove za zave
zanca sam ega k a k o r  tud i za otroke.

Če j e  kdo v več službenih raz m er j ih ,  ki ne dosegajo 
d a v k a  prostega  mi nima, n. pr. d v a k ra t  po d in  400.—, bi bil 
popolnom a prost davka . Glede odbitkov je  zakon na tančnejš i ,  
ko določa, d a  se upošteva odb itek  od p re je m k o v  le pri onem 
izmed več službenih razm er i j ,  ki donaša  na jveč ji  dohodek. 
Če ima to re j  dvo jn i  zaslužkar  d in  2000 plus d in  3000 me
sečnih p re jem kov , se mu odb ije  od din  3000 din 400.—. Če 
bi se oboji  p re jem ki sešteli, bi smel znašati odbitek  samo 
polovico (din 200.—), če bi p a  imel 3000 plus d in  3500, si 
sme odbiti din 400.— od v išjega  p re jem ka . Če l>i se ti p re 
jem ki sešleli. ne bi smel odbiti ničesar, k e r  bi imel skupaj 
nad 6000 din.

Podobno je. če sla mož in žena v nesamostojni službi. 
O dbitek  za o troke  se upošteva le pri očetovem dohodku. 
Tore j j e  odbitek  ev. m anjši v norm alnem  pr im eru , da  ima 
mož večje  pre jem ke. Če l)i se seštevala  oba  dohodka  — 
možev in ženin, l>i se ev. odb itek  zm an jša l  na  polovico (pri 
sk upn ih  p re jem k ih  nad 4000 din mesečno) ali bi sploh od
padel (pri skupnih  p re je m k ih  nad din 6000). Vidimo torej, 
d a  naš zakon favoriz ira  d v o jn e  z as lu žk ar je  — na jb rže  ne
hote, ker n im a zato nobenega d rugega  raz loga  k a k o r  tehnične  
težave pri upoštevan ju  d v o jn ih  zaslužkov (ki jih p re jem a  
ista oseba odn. zakonca), ker se o d m e r ja  inslužbenski davek  
po službodavcu, ki navadno  nima nobenih podatkov o ob
davčen ju  svojega  nam eščenca v d rug i službi odn. o obdav
čen ju  zakonskega d ru g a  svojega nameščenca, zaposlenega 
v tu je m  p o d je t j  u.

3 Davku prosti m in im u m  st' poveču pri tedenskih prejemkih za
radi otrok za nesorazmerno večji znesek kot pri mesečnih ali dnevnih 
prejemkih.
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Popolnom a p rav ično  l)i bilo. če bi se seštevali vsi služ
beni p re je m k i  d v o jn ih  zas lužkar jev  te r  zakoncev, k a k o r  je 
to mogoče pri  naših  dopoln iln ih  davkih , in če bi se o db itk i  
upoštevali od skupnega  d ohodka  in bi se potem  seveda tudi 
davčni znesek odm erja l  od skupnega  dohodka. Večji skupni 
dohodek  bi bil tako  zadet s p rog res ivno  davčno mero, ki 
hoče zadeti večjo davčno sposobnost.3

D avka  prosti m inim um  poznam o n a d a l je  pri vseh ne
posrednih d av k ih  v smislu zakona  o d avku  na neoženjene  
osebe in o davčni oprostitv i oseb z devetimi ali več otroki, 
l a  zakon je izšel šele leta 1930. ko se j e  vendarle  rodilo 

spoznanje , da  je  t re b a  upoštevati ce lokupno  davčno  moč, ki 
se kaže v skupn ih  dohodkih  k a k e g a  zavezanca. Seveda so 
ti obziri minimalni, k e r  so oproščeni vseh neposrednih d a v 
kov in d ok lad  na te davke  (razen sam oupravnih!)  zavezanci, 
ki im ajo  devet ali več živih o trok, če n j ih o v  davek  po vseh 
davčnih  ob likah  ne p resega din 500 in n a jm a n jš i  o trok  ni 
s tare jš i  od 14 let.

Tu j e  vendarle  p rod rlo  p rav i lno  spoznan je  o tem, da je  
treba  upoštevati celokupno davčno  moč. T oda  kak o  nepo
polno j e  vse sk u p a j!  Zopet so se uveljav ili  zagonetni popu- 
lacionistični motivi. P rvo tno  j e  bilo še slabše. Če j e  k d o  imel 
devet otrok, j e  bil prost vsakega davka, če tudi j e  bil m ili
j o n a r  in otroci ev. niso bili več živi, to re j  četudi ga niso 
sploh na noben način več obrem enjevali .  Kdor ima 8 otrok, 
ka te re  m ora  event. še vse vzdrževati , p a  m ora  p lačati  vse

3 Primer: Če dobiva kdo brez otrok mes. 3000 plus 2000 din, se 
obdavči od prvega zneska le 2600 in plača davka din 112 plus 74, t. j. 
skupaj 186.—. Odpadejo tudi vse samoupravne doklade, ker se po
birajo šele od mesečnih netoprejemkov presegajočih din 4000. Če bi 
se njegovi prejemki sešteli, bi se od din 5000 smelo odbiti le din 200.— 
in bi plačal od din 4800 prejemkov davek v znesku din 300.— in 
tudi samoupravne doklade od din 300.— manj 228.—, ki se smejo 
odbiti od davka z,a vsak mesečni prejemek pri izračunavanju doklad, 
torej od din 72.—. Tudi za zakonce bi se dala številčno dokazati 
ugodnost , našega davčnega sistema v primeri z drugimi davčnimi 
sistemi, ki seštevajo prejem ke zakoncev, ker smatrajo, da so skupni 
prejemki dokaz njihove davčne sposobnosti, medtem ko se naš zakon 
ozira bolj na posamezne prejem ke oz. donose in smatra vsakega kot 
poseben davčni predmet.
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d av k e  v polnem  obsegu (izvzemši neznatne  odb itke  pri do
poln ilnem  d a v k u  k zem lja r in i) ,  četudi j e  davčna  sposobnost 
osebe z 8 ali 9 o troki skoro  enaka. Če se upošteva jo  celo 
otroci, ki n ik a k o r  ne o b re m e n ju je jo  davčnega  zavezanca, je 
to re j  mogoče, da  oče 8 živih o trok  v z d rž u je  vseh 8 o trok  
in p laču je  davke , oče 9 večjih  o trok  pa  m o rd a  v z d rž u je  le 
še enega, ki ni s tare jš i  od 14- let, pa  j e  d a v k a  oproščen.

Zato m oram o sm atra ti  določbo o  oprostitvi oseb z deve
timi ali več o troki za nepopolno  iu nepravično . T u  se je  pač 
določila  oprostitev  z ozirom na trad ic ijo , ki se oz ira  baš  na 
devet otrok. O snovna  misel, da  je  treba  upoštevati več ja  
rodb inska  b rem ena  z oprosti tv ijo , je sicer p ra v i ln a  in naj bi 
b ila  p rv i  poskus z.ii u v e l ja v l je n je  načela, da  se m o ra jo  zave
zanci obdavčiti po ce lokupni davčni sposobnosti.

Seveda j e  census 500 d in  neposrednih davkov, ki da je  
prav ico  do oprostitve, precej im aginaren . Če p lač u je  oče 
9 o trok  510 din davkov, plača torej vseh 510 din. Zavezanec 
uslužbenskega davka , ki bi imel 9 o trok  in 1300 din  me
sečnih p re je m k o v  (po odb itku  za otroke), bi bil oproščen, 
ker bi plačal letno 468 din davka . D ru g i  bi imel 1310 din 
mesečnih ne top re jem kov , pa bi moral davek  plačati , k e r  bi 
znašal letni davek  din 516.—. P rvem u bi to re j  ostali m e
sečni ne topre jem ki d in  1300. d ru g em u  p a  le 1267.—. K dor 
ima 9 o trok, ima to re j  mesečno proste  p re je m k e  do zneska 
1300 din plus 400 din odb itka  zase in ev. 9 k r a t  po d in  100 
(če otroci niso s tare jš i  od 18 let), to re j  mesečno skupaj 
d in  2600 ali letno din 31.200. N aspro tno  p a  se ta  znesek 
zna tno  zm an jša  za p re je m n ik e  d ru g ih  donosov, k e r  se ne 
upošteva jo  skupni p re jem k i,  temveč skupni davek . Če to re j  
p lač u je  oče 9 o trok  8% -ne ren tn ine  letno d in  500, je  prost 
d a v k a  n jegov  letni do h o d ek  (če n im a d rug ih  virov) v znesku 
samo 6250 din! Čim večja  j e  to rej davčna  s to p n ja  k a k e g a  
davka , tem m an jša  davčna  osnova j e  zan j p rosta  davka , če 
ima 9 o trok. Tu navedena  og rom na raz l ika  n a jb o ljše  do
kazu je . d a  bi m oral  služiti ko t  osnova za oprostitev  dohodek 
ali donos, ne pa  davek! Rentninski zavezanec z din 31.200 
letnega donosa bi p lačal k l ju b  devetim  o trokom  15%-ne 
ren tn ine  din 4680. k tem u pa  še doklade , ki znesejo n a jm a n j  
100%. Tu je načelo davčne pravičnosti  brez dvom a p re 
kršeno, četudi nehote.
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K riv ica  j e  tudi, če um re  vdovec — oče devetih  o trok  
(zavezanec n. p r.  k a k e  donosnine), ki j e  bil p rost davka . Po 
n jegov i sm rti  odpade ev. o trokom  n jihov  redn ik ,  n jihova  
davčna  sposobnost se zm an jša ;  k e r  pa  ni d av k a  prostega  
minima. bodo morali sedaj vsi otroci p lačevati  vse davke!

Izrecen davka  prosti m in im um  poznam o sicer v našem  
davčnem  sistemu le v redk ih  prim erih . Sam skega d a v k a  so 
oproščeni moški* v  službenem raz m er ju ,  k a te r ih  p re je m k i  
ne p resega jo  2500 d in a r je v  na mesec. Logično bi m oral ve
ljali d a v k a  prosti m inim um  tudi za samske zavezance, ki ne 
izv ršu je jo  nesam osto jnega  poklica, temveč dob iva jo  donose 
d ru g e  vrste.

Izmed naših dopolniln ih  davkov, ki bi se morali pob ira ti  
po zamisli našega davčnega  sistema k  vsem neposrednim  
davkom  (razen k uslužbenskemu) zaradi dosege p rogresiv
nosti v o bdavčen ju .0 pozna d a v k a  prosti m in im um  le dopol
nilni d av ek  k  zem ljar in i.  in sicer, če ka tas trsk i  čisti donos 
istega zavezanca z ozem lja  iste davčne  u p rav e  ne presega 
1000 d ina r jev .

D a v k a  prosti m inim um , določen s fiksnim denarn im  
zneskom, j e  to re j  v  našem  davčnem  sistemu zelo redek. 
V endar  bomo našli številne prim ere , ko je zakon  hotel v e r 
je tn o  oprostiti  d a v k a  nek a te re  poklice  oz. donose, k e r  p r i 
p ad a jo  večinom a tak ih  osebam, ki n im ajo  zadostne davčne 
sposobnosti, da  bi mogle plačevati  iisii neposredni davek. 
Iz z n a ča ja  teh poklicev oz. donosov se pač  lahko  sklepa, da 
te osebe ne dob iva jo  niti eksistenčnega minima. zaradi česar 
se ne sm ejo  sploh obdavčiti. V kolikor  j e  p redpostavka  o 
nezadostnem donosu p rav i lna ,  ne m ore  biti ugovorov zoper 
n jihovo popolno oprostitev  vsaj p r i  onih davk ih , ki pozna jo  
d a v k a  prosti m inimum.

Če pa  presega tak o  oproščen donos d a v k a  prosti mi
nim um , ki je v veljav i  za tisti davek , nastopi davčna  
ugodnost. N eum estne  p a  so v našem  davčnem  sistemu o p ro 
stitve posam eznih  poklicev  in donosov od onih neposrednih

4 V nekaterih drugih državah ga plačujejo ev. pod imenom pri
bitka za manj obremenjena gospodinjstva tudi ženske, ker se pač ti 
zakoni ozirajo le  na davčno sposobnost.

5 Rentnina ne pozna dopolnilnega davka!
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davkov, ki ne pozna jo  d a v k a  prostega  m inima. Če zakon 
oprošča očitno zarad i m a n jk a jo č e  davčne sposobnosti tak  
donos ali poklic, ki res d o k a z u je  nezadostno davčno spo
sobnost, je ta k a  oprostitev, četudi je s splošnega v id ik a  p r a 
vična in u tem eljena , vendarle  nep rav ična , če zakon ne op ro 
šča istega d a v k a  tud i vseli ostalih donosov in poklicev, k o 
likor ne dosegajo  eksistenčnega m inima. Zato m oram o 
ugotoviti, da  naš zakon  favo riz ira  z oprostitvam i le dolo
čene poklice, d ruge  p a  obdavču je , četudi ne dosegajo  eksi
s tenčnega minima.

V mnogih p rim erili  iz reka  naš zakon  oprostitve  posa
m eznih poklicev tudi iz tehn ičn ih  razlogov, k e r  so osebe, 
ki bi m orale  odvesti d ržavn i  b lag a jn i  d av ek  (n. pr. razni 
posamezni službodavci) nezanesljive  ali ker  je tehnično ne
mogoče ali vsaj težavno ugotoviti davčni p redm et in davčno  
osnovo ali bi p o b i ra n je  d a v k a  zahtevalo  pri m alih  davčn ih  
osnovah" preveč stroškov.

Naš zakon torej oprošča d a v k a  zlasti te-le poklice in 
donose, očitno predvsem  zato, ker  ne dosegajo  eksistenčnega 
m in im a odn. d av k a  prostega  minima, k o l iko r  ga vendarle  
pozna  posamezni chivek:

Pri ž e n i l  j a r i n i  odp isu je  osnovni davek  zaradi ele- 
m en ta rn ih  nezgod, ki un ič ijo  vso letino, začasno pa oprošča 
d a v k a  ne k a te ra  m elio r irana  zemljišča, če se neka j  časa od 
n j ih  ne m ore p r ičakovati  noben donos. Od z g r a d a r i n e  
so oproščeni zaradi m a n jk a jo č e  davčne  sposobnosti razni 
ob jek ti ,  našteti v čl. 30 Zond. (11. pr. p r im it ivne  zgradbe, 
koče pletenfače). pa tudi gospodarske zgradbe  na km etih , 
v n e k a te r ih  p r im erih  tudi zgradbe, ki s luž i jo  izk ljučno  
kmetovalcem  in n j ih  km etijsk im  delavcem  za p reb iv a n je  po 
vaseh.7 Z g rad ar in a  se sme odpisati tudi zarad i m an jk a jo č e  
davčne  sposobnosti. 11. pr. zarad i ne iz tir l j ivosti  na jem nine  
in zči p raz n a  s tanovan ja .  Od p r i cl o b  11 i 11 e so oproščeni 
hišno gospodarstvo zgolj v laslne namene, na d a l je  domače 
rokodelstvo (samo v obsegu čl. 46 Zond.!) in pos transka  go
spodars tva  m alih  km etovalcev, obrati  v o jn ih  invalidov, ne

11 N. pr. pri najnižjih mezd 11 i h razredih zn uslužbenski davek. 
Davek za tedenski dohodek do din 48.— znaša I.— dinar!

7 V številnih primerih seveda obstoja tudi tu davčna sposobnost.
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sposobnih za vsak drug i zaslužek, ier d ru g ih  oseb, ki hi 
d rugače  o b rem en ja le  d ržavo  ali sam ouprave, če ni povprečni 
dnevni donos po cenitvi davčnega  odbora  večji od ob iča jne  
m ezde v dotiČnem k r a ju , s poklici kn j iževn ikov , um etn ikov  
in nov inar jev ,  če se izv ršu je jo  kot postransk i poklici in z 
zaslužkom, ki ne zadošča za n j ih  vzd rževan je ,0 poklici z d u 
ševnim in telesnim delom oseb pod 16 leti vobče in d i ja k o v  
glede kondicij,  km etijsk i  sezonski delavci in telesni delavci 
nad 66 let starosti, ribiči, potočni mlini ob presihajočih  po 
tokih. osebe, ki so sam ostojno d rug im  na službo za odškod
nino z izk l jučno  ali pretežno uporabo  lastne telesne moči. 
če ne de la jo  v s talnem  lokalu. R e n t n i n e so oproščeni pod
pore in preživnine, ki j ih  d a je jo  zakonci d ru g  d rugem u, 
rodite lji  o trokom  in otroci rod ite ljem  (lahko bi tudi prese
gale eksistenčni minimum !), š tipendije , invalidske podpore 
po zakonu  o invalid ih  te r  podpore z znača jem  invalidnine, 
invalidi in d ruge  za obde lovan je  zem lje  nesposobne osebe 
glede v zakup  oddanega  zemljišča. Sem spada jo  tud i i n d i - 
v i d  u  a 1 n e o p r o s t i t v e ,  k a te re  sme izreči po čl. 64 za 
ren tn ino  finančni minister, ki ima isto pravico za zavezance 
d ružbenega  d a v k a  (po čl. 79) ter  zavezance p r idobn ine  po 
čl. 47. U s l u ž b e n s k e g a  d a v k  a so oproščeni (poleg že 
p re je  navedenih  prim erov) dohodek k m e t i jsk ih  delavcev in 
s lužabn ikov  pri km etijskem  delu te r  delavcev pri  postav
l ja n ju  k m e t i jsk ih  zg radb  na km etih , plače in p re jem ki vo
ja k o v  s ta lnega  k a d ra  v n ižjem  kot podnaredn iškem  činu. 
d i jakov  glede kondicij  te r  dohodek nekvalif ic iran ih  delav- 
cev -dn inar jev ,  na je t ih  na  h i tro  roko za posel ob izredn ih  in 
n u jn ih  potrebah .

T u  navedene oprostitve  se d a je jo  predvsem zato. k e r  
tisti donosi oz. poklici v večini p r im erov  po m nen ju  zakono- 
d avca  ne dosegajo eksistenčnega minima.

Te oprostitve bi bile v sekakor  p rav ičnejše , če bi se ozi
rale  na  k o nk re tno  višino davčne osnove, ne pa le na posa
mezni poklic, ker  j e  p rav  lahko mogoče, da  p resega  donos

N Običajna mezda bi bila zelo verjetno obdavčena, ker najbrže 
presega davka prosti minimum.

9 Pravi eksistenčni minimum, seveda težko določljive višine.
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k akega  hi izrecno oproščenega pok lica  eksistenčni minimum 
oz. d av k a  prosti m in im um  pri  davku , ki pozna  tak  m inim um .

Z v id ika  posam eznega davčnega  zavezanca, ki dobiva  
ves svoj dohodek  le iz enega davčnega  p redm eta , bi bilo vse
k a k o r  na j  p rav ične  jše, da  bi poznal d a v k a  prosti m in im um  
vsak  naš neposredni davek. T oda  p ro ti  tcnui se n a v a ja jo  
številni ugovori. Tu ne m orem o n a ta n č n e je  r a z p ra v lja t i ,  
zaka j  je lahko pri donosninah  neprav ilno  do ločevan je  d a v k a  
prostega mi nima, zlasti če izv ira  dohodek davčnega  zave
zanca  iz raz ličn ih  davčn ih  predm etov. S tem vprašan jem  
sem se pečal obš irne je  d rugod .10

K riv ica  j e  pogosto v tem, da  oprošča naš zakon donosnin 
i/, razlogov d ržavne  po lit ike  k a k  davčni predm et, ki p r ipada  
osebi z znatno  davčno sposobnostjo, zato pa  ne pozna d a v k a  
prostega m inim a za d ru g e  poklice oz. donose, četudi p r ip a 
d a jo  osebi, ki n im a davčne sposobnosti. Mogoče je  celo, da 
p laču je  kdo  donosnino. četudi n im a od davčnega  p redm eta  
nobenega čistega donosa, tem več celo izgubo in torej m ora  
p lačati  davek  iz imovine.

M arsikatero  k r iv ico  je še mogoče odprav it i  v okviru  
našega sedan jega  davčnega  sistema, d ru g e  pa  bo mogoče 
odp rav it i  šele, ko  bo splošna dohodn ina  omogočala upo
š tevan je  ce lokupne davčne  sposobnosti, ki se kaže  v zave- 
zančevem  ce lokupnem  dohodku . Počasi izg in ja jo  razlogi, ki 
so bili v času naše davčne reform e (I. 1928) odločilni za uk i
nitev dohodnine,11 ki omogoča p rav ilno  upoštevan je  davčne  
sposobnosti, tako da bi bilo mogoče upoštevati v sistemu 
neposrednih  d avkov  d a v k a  prosti m in im um  v polnem  ob 
segu vsaj p r i  vseh zavezancih  dohodnine, če se ne bi mogel 
upoštevati v večjem  obsegu tudi pri posameznih donosninah.

10 Davčne oprostitve in davčne olajšave, Ljubljana str. 40/41
ter System jilioslovanskvcli pKmych dani, Bratislava str. 16 sl.

" Ogris: Unifikace finančniho prava v Jugoslavii. Bratislava 
str. 21.
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Resunie.

Quelques inegalites (le notre systeme des impots direds
(concernant surtout le minimum imposable).

Tout impot ainsi que le systeme fiscal tout entier doivenl remplir 
la condition priucipale d’etre justes. Toute matiere imposable doit 
etre imposee, si elle fait preuve de la faeulte de payer Cimpot et 
le cciiti ibuable doit payer l’impot suivuiit ses facultes. Limposition 
moderne comprend alors une imposition progressive.

Surtout les impots directs doivenl remplir ces ideaux de justice, 
pour ne pas provoquer des critiques 011 affaiblir la volonte de payer 
les impots. L’auteur etudie alors les defauts dn systeme yougoslave 
d impots directs qui ne connait pas 1’impot complementaire sur le 
revenu global. Les differents impots sur les revenus ne sont pas 
justes, paree qu’ils ne peuvent pas tenir eompte d"uue fa?on suffi- 
sante de toutes les circonstances pouvant affaiblir on accroitre la 
capacite de payer les impots. Ces circonstances sont surtout le nombre 
des personnes a la charge du contribuable et de Tantre cote le 
maiujue des personnes a la charge, ce qui concerne surtout les 
contribuables 11011 maries qui peuvent etre frappes a cote de limpot 
normal d im impot additionnel special qui existe aussi en Yougo- 
slavie. Mais les impots sur les revenus (sur ses differentes cate- 
gories, provenants des differentes sources) ne permettent pas d ime 
fa^on suffisante de tenir compte des circonstances ci mentionnees, 
influantes sur la capacite de payer limpot. C’est la specialite de 
I impot complementaire sur le revenu global de pouvoir tenir compte 
de toutes ces circonstances.

Le principe de toute imposition doit etre de laisser libre tel 
revenu global qui ne suffit pas ii 1’entretien du contribuable et de sa 
famille (exemption du minimum d’existence). Ce principe est viole 
surtout par I impot sur le chiffre d’affaires <jni frappe tout le monde. 
Le defaut peut etre amoindri par un minimum imposable assez eleve 
admis par les impots directs. Mais cest seulement l impot comple
mentaire sur le revenu global qni admet un minimum imposable 
assez juste, pendant que les impots sur les differents revenus ne 
peuvent pas tenir compte d une fa^on satisfaisante du minimum 
d’existence.

De 1'autre cote le systeme des impots directs yougoslaves laisse 
libres nombreux revenus, faisant preuve de la capacite de paie- 
ment; vu que le systeme ne connait que les six impots sur les diffe
rents revenus et qifil ne connait pas l impot complementaire sur k' 
revenu global, beaucoup de revenus, faisant preuve d une capacite 
de paiement suffisante, echappe a toute imposition directe. L immu-
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nite fiseale (les personnes ayant 9 enfauts (ati inoiiis) a aussi beau- 
coup de defauts.

L’auteui' constate alors que le systeme fiscal yougoslave (les 
impots tlirects peut etre corrige (leja maintenant; mais il serait prefe- 
rable de le changer completement par l iutroduction de I impot 
compleineiitaire sur le revenu global a cole des impols sur les reve- 
11 us differents. Le taux de ces impots devrait etre abaisse. Naturel- 
lement rintroduction du iiouvel impot provocpierait beaucoup de 
difficultes (|ui pourraient ajourner son introduction.



U n i v .  p rof .  dr.  E v g e n  S p e k f o r . s k i j :

Tri pravne teorije.
Eden izmed simptomov krize, ki jo  p rež iv l ja  sodobna 

znanost, j e  p lu ra lis tično  p o jm o v a n je  na log  in m etod posa
meznih disciplin. Namesto ene fizike imamo sedaj dve. in 
sicer: m akroskopično , ki n a d a l ju je  t ra d ic i jo  k las ičnega 
determ inizm a, in m ikroskopično, ki p roučava  pod geslom 
indete rm in izm a id iog ra fi jo  m olekulov in atomov. S o m b art1 
govori o treh nac ionaln ih  ekonom ijah . Nizozemski državo- 
slovec H erm ann  lleller- je  naštel štiri  v rste  državoslovne 
vede. L. 1926 j e  ena am eriška  univerza  ugotovila, da  obstoje 
šest različnih psihologij.3 Število sociologij je  še večje: po 
S om bartu ' — 7. po L es te r ju  W a rd u  — 12.

Tudi v sodobni pravni teo r i j i  se je  po jav il  p lura lizem . 
Njega ni mogel p rem agati  Merki, ki j e  skušal privesti  na 
nekaj eno tnega vse p rav n e  aspekte .3 Rene ( a p i t a n t ,  sin zna
nega civilista  H enrija ,  pos tav lja  dualizem  im pera tivnega  in 
ind ika tivnega  m omenta v p rav u .11 C ur išk i  profesor  Dietrich 
Sch ind ler  konsta iira  »bipolarno« d ia le k t ik o  norm e in d e j 
stev.7 D rug i učen jak i u g o tav l ja jo  v p ravu  tri momente. 
T ako  ra z l ik u je  v n jem  na pr. R adbruch  pravičnost, red in 
smoter, ki je  zopet lahko  indiv idualen , ko lek tiven  ali nad- 
ind iv idualen  in k u l tu re n  ali nadpersonalen." lou rtou lon

1 D ie drei Nationalokonomien, 191)0,
2 Stuatslehre, Leiden, 1934, s. 274.
2 Psychologies of 1925, ('la ik  University, 1926.
1 Soziologie: was sie ist mul was sie sein solite, 1936, s. 3.
5 Prolegomena einer Tlieorie (les rechtlichen Stnfenbaues (Gesell- 

schaft, Staat und Recht. Kestschrift Hans Kelsen, 1931, s. 258.) Kelsen, 
Heine Rechtslelire, s. 47—82.

" L’lllicite, Tome I. 1929, p. 9, 12.
7 Verfassungsrecht und sociale Struktur, 1932, s. 15, 32. Cf. Arhiv za

pravne nauke, decembar 1934, s. 525.
K Reclitsphilosopliie, dritte Auflage, 1932. (T. C. Gurvitch, Une pliilo-

sopliie antinomique du droit (Archives de philosophie du droit et de
sociologie juridi(jue, 1932, N 3 4. p. 530 si|).
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r a z l ik u je  tri  p rav ičnosti :  individualistično čili metafizično, 
socialno in državno." C a r l  Schm itt r a z l ik u je :  normo, odlok 
in  k o n k re tn i  red .10

Vsi ti in slični poskusi ne samo p r ič a jo  o tem, da niti 
p ravn ikom  ni p r izanes la  k r iz a  sodobne znanosti, temveč 
im ajo  še d ru g  pom en; razodeva jo  nam reč  tisto n o tra n jo  
d ia lek tiko  p rav a ,  ki je zvezana  z n jegov im  bistvom  samim 
te r  se j e  vsled tega že v p r e j š n j ih  časili več ali m anj jasno  
pokazala .

Bistvo te d ia lek tike  sestoji v razliki in even tue lno  celo 
nasp ro ts tvu  m ed norm ativn im , im pera t ivn im  in ind ika tivn im  
e lem entom  v p ravu . Z no rm ativnega  v id ika  j e  p rav n o  n o r
m alno  samo ono, k a r  ustreza ideji  p rav ičnosti ,  neodvisno od 
tega, ali ga p r iz n a v a jo  nosilci d rža v n e  oblasti in ali m u 
o d g o v a r ja  de jansk i  stan. Z im pera tivnega  v id ika  j e  p ravno  
norm alno  samo ono, k a r  p red p isu je  d rž a v n a  oblast, neodvisno 
od tega, ali se u jem a  to  z idejo  p rav ičnosti  in  z de jansk im  
d ru ža b n im  redom. Po VVollovoj defin iciji  im perium  d ic itu r  
ju s  de te rm inand i  actiones liberas p ro  lu b i tu  suo.11 Končno 
je  z ind ika tivnega  v id ika  no rm alno  le d e jansko  osebno in 
d ružabno  ž iv ljen je ,  neodvisno od tega, ali o d g o v a r ja  ideji 
p rav ičnosti  oz. predpisom  d ržavne  oblasti. Idealno p rav n o  
ž iv l je n je  bi obstojalo  v popolni h a rm o n i j i  vseh treh  e le
mentov. l e d a  j bi bili zadovoljen i  vsi, k i  so lačni in žejni 
prav ice. Resničnost bi b ila  absolutno p rav ična .  Pravičnost 
bi bila  popo lnom a uresničena. D ržavn i oblasti bi ne  pre- 
o s ta ja lo  n ičesar d ru g eg a  razen, d a  k o n s ta t i ra  to m edsebojno 
u jem an je .  D ejansko  pa  take  idile ali sploh n ik d a r  ni bilo, 
ali pa  je  le delom a obsto ja la  na p rv ih  s to p n jah  p ra v n e  k u l 
ture. Samo tedaj je  b i la  deon to log ija  sp o je n a  v etosu z onto
logijo. P o li t ika  p a  ni re l le k l ira la  na  zakonodajs tvo  in se je  
zadovo ljeva la  z vo jno  in sodstvom. Z n a d a l jn j im  razvo jem  
se s tva r  kom plic ira . P redvsem  posta ja  n eenakom eren  tem po 
norm ativnega , im pera t ivnega  in in d ik a tiv n eg a  p ravnega  
razvo ja . Norm e bodisi p reh i tev a jo  ž iv ljen je ,  bodisi zaosta

" Les trois justices, 19I56.
10 Ober die drei Arten des rechtsvvissenschaftlichen Denkens, 1934, 

s. 7. Cf. Arhiv za pravne nauke, juni 1934, s. 532 sq.
11 Institiitioncs juriš naturae et gentinm. 1754, § 833.



j a j o  za n jim . Isto razm er je  j e  tudi m ed političnimi im pera 
tivi in no rm am i ter ž iv ljen jem . Razen  tega k v a n ti ta t iv n e g a  
neso razm er ja  n as ta ja  še 'bolj bistveno neso razm erje  m ed 
om enjen im i p rav n im i elementi. N eenaka  in  pogosto celo 
n asp ro tna  p o s ta ja  vsebina norm , im pera tivov  in d e janskega  
ž iv l jen ja .  Vse to ne samo povzroča  d inam izem  p rav n e g a  
ž iv l jen ja ,  temveč m u p o d e l ju je  dram atizem , ki i z k l ju č u je  
idilično ha rm on ijo .

D ia le k t ik i  p r a v a  samega o d g o v a r ja  d ia lek tik a  p rav n e  
vede.. To j e  tem bolj  na ravno , k e r  j e  tud i  po jem  znanosti 
d ram atičen . Ako priznam o, da  strem i vsaka  znanost za 
resnico, tedaj so možne tri vrste resnice, in sicer: idealna, 
fo rm alna  in  m ate r ia ln a  ali realna. V zvezi s tem  so možne 
tudi tri  vrste znanosti.

K a d a r  se resnica  p o jm u je  idealno, od  n je  se ne zahteva, 
da  bi od g o v a r ja la  resničnosti. V tem smislu so po jm ovali  
na  pr. bistvo državoslovne vede oni, ki — počenši od P la tona  
z n jegovo »Pol i ti j o«, p reko  M orusa z n jegov im i n a u k i  de 
optim o reipub licae  s ta tu  in k o n č a je  s k n j ig o O th m a r a S p a n n a  
»Der vvahre Staat« — sm a tra jo  n jeno  nalogo v rešitvi vpra- 
š a n ja  o na jb o l jše m  d ržavnem  ustro ju . J udi listi, ki iščejo 
»naravno pravo« neodvisno od poz it ivnega  p rava , si na isti 
način  p re d s ta v l ja jo  p rav n o  resnico.

K a d a r  se resnica  p o jm u je  form alno, teda j  se sm atra  za 
n je n  k r i te r i j  logična doslednost sklepov, neodvisno od iega. 
v kak šn em  ra z m e r ju  stoji vse to do id ea la  in do resničnosti. 
T a k šn a  je  M ejnongova  »Gegenstandstheorie« kot un iver
za lna  ob jek to log ija ,  v k a te ro  sp ad a jo  med d rug im  tudi 
»dignitativni« in »dezideraiivni« predm eti .  T ak šn a  j e  m a te 
m atika . T ak šn a  j e  teologija , k i  se bavi z eksegezo, sistema
tizacijo  in  sploh z logično obdelavo na  vero spre je tega  
razode tja . T ak šn a  j e  tud i  dogm atična  ju r isp ru d en ca ,  č igava 
m etodo log ija  j e  v m nogih  ozirih slična m etodologiji dogm a
tične teologije.

S lednjič , k a d a r  se resnica p o jm u je  realno ali m ateria lno , 
teda j  se sm atra  za n je n  k r i te r i j  n jeno  u jem a n je  z resničnim 
ž iv ljen jem , neodvisno od tega, ali o d g o v a r ja  oblastnim  p red 
pisom in zahtevam  pravičnosti . Za takšno  resnico stremi 
na pr. ekonom ska  veda, v k o l ik o r  ni »politična«, am pak  
»nacionalna« iili »socialna« e k onom ija  ter v ko l iko r  so iz n je



izk l jučene  s leherne deontološke sodbe in v redno ten ja . Isto 
tendenco im a tud i p r a v n a  sociologija.

V zvezi z d ia lek tiko  p ra v a  sam ega k a k o r  tudi teore tične  
p ra v n e  vede je ra z u m lj iv a  težava, n a  k a te ro  na le t i jo  oni, 
ki p r iz n a v a jo  samo eno p rav n o  vedo. U prav  v tem j e  vz rok  
težavam , ki n a s ta ja jo  pri  opredelitv i  p o jm a  prava , tako  da  
je  Kant lahko zasm ehoval p rav n ik e ,  ki »še vedno iščejo 
defin ic ijo  svojega  p o jm a  prava« . Vsled istega v z roka  negi
ra jo  m ars ik a te r i  p rav n ik i  znanstveni značaj p ravoslov ja . 
K a jt i  z v id ika enega izmed aspektov, ki ga sm a tra  dotični 
a v to r  za s ingu la re  tan tum , on neg ira  znanstveni značaj vseh 
d ru g ih  aspektov. J a ko  j e  n. pr. K irchm ann12 zaradi n o rm a
tivnega aspek ta  negiral im perativn i a spek t;  p r ip a d n ik i  La- 
banda  so zavrgli k o t  »m eta jurid ično« vse, k a r  je  presegalo  
m eje im pera t ivnega  aspek ta ;  L unds ted t111 p a  n e g ira  n o rm a 
tivni in inpera tivn i  aspekt ter p r iz n a v a  samo ind ikativn i.

V prašan je  p rav ilnosti  vsakega  izmed teh treh  vidikov, 
nam reč cleontološkega, logičnega in ontološkega, se na jbo lj  
na ravno  re šu je  po Hegelovi form uli »die W ahrhe it  ist das 
Ganze«, ali p a  po Leibnizevein izreku, da  so vsi sistemi p r a 
vilni v tem, k a r  t rd ijo ,  te r  napačni v tem, k a r  neg ira jo . 
D ia lek t ika  p rob lem a neizogibno vodi do p lu ra lis tične  n je 
gove rešitve: »lino itinere  noti potest perven iri  ad tam  g rande  
secretum«. M ontaigne svari:  »c’est folie de vo ido ir  ju g e r  d ’un 
tra i t  des clioses a  ta n t  de visages«.

Vprid no rm ativn i  p ravn i teo r i j i  govori etični značaj 
p rav n e  k u ltu re .  Polit ika  ali ekonom ika  vs trezata  p ravu  le 
v toliko, v ko l iko r  o d g o v a r ja jo  deontološki normi. Tisti, ki 
p o d re ju je  p ravno  norm o  političnem u im perativu , p r iz n a v a  
iz dveh p redpostavk  vsake etike, nam reč  svobode in norme, 
le eno, in sicer svobodo, ter pos tav l ja  nam esto  norm e neome
jeno svobodo im perantov . l is ti  pa, ki p o d re ju je  p ravno  
norm o ind ika tivn im  socialnim procesom, neg ira  obe etični 
p redpostavk i te r  se u d a ja  na tu ra lizm u , ki načelno negira  
vsako vrednost p ra v n e  ku ltu re .

Enostranost no rm ativne  teo r i je  je  pa  v tem, da izgub lja  
čestok ra t  vsako vez s politično in socialno resničnostjo  ter

12 Die AVertlilosigkeit cler Jurisprudenz uls W issenschaft, 184.8, s. 23.
13 Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtsvvissenscluift, 1932. Cf. Arhiv 

za pravne nauke, ju li—avgust 1935, s. 174.
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se u d a ja  d idak tičnem u  m o ra l iz iran ju .  Iz tega  p a  n a s ta ja  ena  
izmed dveh  posledic: ali se n jen a  m a te r ia ln a  vsebina p r e 
tv a r j a  v u topijo , ki n im a rea lnega  pom ena, ali p a  se tak a  
te o r i ja  z a d o v o lju je  z zgolj abs trak tn im i form ulam i. Res je, 
da  so bile včasih p lodne tudi neka te re  u top ije  in a b s trak tn e  
form ule, ko t  na pr. fo rm ula  kom uta tivne  in  d is tr ibu tivne  
pravičnosti . Vendar p a  se j e  n eš te to k ra t  zgodilo, d a  so nor- 
mativisti, k a k o r  se iz raža  Kant, p reda leč  odpluli  v »brez- 
brežen  ocean m etafizike« ali so, k a k o r  p ra v i  Leibniz, sm a
tra li  slam o term inov za zrno  stvari. T ak šn e  so bile  n a  pr. 
d e d u k c ije  »razum skega p rava«  (Vernunftrecht) p r i  teo re
tik ih  XVII. in XVIII. stol., ali takozvana  »po jm ovna  ju ris -  
p rudenca«  (B egriffsjurisprudenz) XIX. stol. ali m ars ika ter i  
d e ta j l i  S tam n ile r jeva  »prav ilnega  prava«.

Vprid im pera tivn i teo r i j i  govori ta-le  razlog: dok ler  
v e l ja  A ris to te ljev  izrek, d a  samo bogovi in  zveri m ore jo  
izh a ja t i  b rez  države, in  d o k le r  se ne d a jo  uresničiti  a n a r 
histične sanje , j e  vsaka p ra v n a  k u l tu r a  m ožna  le v o k v iru  
države. Oni, ki p o z a b lja jo  uti to, zapušča jo  poz itivno  p ravo  
ter  se b a v i jo  na mesto ju r isp ru d e n c e  s čisto p rav n o  filozo
fijo ali z zelo enostransko  po jm ovano  sociologijo.

P o m a n jk l j iv o s t  im pera tivne  teo r i je  p a  obs to ja  v tem, da 
p r iz n a v a  o rganom  d ržavne  oblasti absolutno p rav ico  p ro g la 
šati »fiat j us« ter ne upošteva niti e tične deonto logije  niti 
ontologi je d ru žab n e  s tru k tu re ,  l a k a  teo r i ja  izva ja  »jus« ne 
od »justitia«, am p ak  od »jussum«, z a m e n ju je  p rav o  s po li
tiko te r  n a p ra v l ja  iz j  u r isp rudence  in do k tr in e  o ro d je  za 
oblast. Za njo se p ra v n a  p rob lem atika  že konča  tam, k j e r  
se p rav z a p rav  šele p r ičen ja .

S lednjič , vprid  ind ikativn i teo r i ji  govori socialna vloga, 
k i  jo  j e  p ok licana  igra ti  p r a v n a  k u ltu ra .  P r im en it i  norme 
ž iv l je n ju  ter  poiskati norme, ki bi ustrezale  ž iv l je n ju  — v 
tem  je  v loga p rav n e  k u l tu re .  N orm e in im perativ i ,  k i  se vsi
l ju je jo  ž iv l je n ju ,  o s ta ja jo  brez  učinka . T eore tična  d o k tr in a  
si lahko  dovoli luksus čistega teo re t iz ira n ja  po Senekovi 
form uli non vitae, sed scholae discimus.14 T oda  tista »nehli- 
n jena«, k a k o r  jo  im en u je  U lp ian , filozofija , s k a te ro  se bavi 
p r a k t ič n a  ju r isp ru d e n c a ,  ima o p ra v k a  z ž iv l je n je m  ter  služi

11 Epistola 106.
12
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n jem u . P r i  tem  ono, k a r  im enu je  Petraž ick i ,  »norm ativna  
dejstva« ,15 d a je  povod za nastanek  tako  im perativov  k a k o r  
norm.

V endar ne .sme ind ika tivna  te o r i ja  enostransko  proti-  
s tav l ja t i  sebe norm ativn i in im pera t ivn i  teoriji .  K a jt i  zam e
n ju je  teda j  p ra v o  in dejstvo, aksio logijo  in fenom enologijo . 
P ravoslov je  in po lit ika  se teda j  brez  o s tanka  ras top ita  v 
taki sociologiji, ki pozna  samo e lem en tarne  socialne procese 
ter  jiIv podre j  u je  de te rm in izm u  k a tego ričnega  ind ikativa . 
K adar  pa, k a k o r  se to pogostom a doga ja ,  išče ind ika tivna  
teo r i ja  m etafiz ično oporišče v d o k tr in i  na tu ra lizm a, tedaj 
nobeno ju r id ič n o  p o zn av an je  ni več mogoče: nec n a tu ra  
potest j usto secernere  in iquum .

Ako razm otrim o v p ra ša n je  o m edsebojnem  ra z m e r ju  
med tremi om enjen im i p ravnim i teori jam i ne s s istematič
nega, a m p a k  genetičnega v id ika , bomo uvideli, da  j e  borba  
med n jim i zelo stara . V enih  dobah j e  p rev lad o v a la  ena. v 
d ru g ih  d ru g a  in v t r e t j ih  t r e t ja  teo r i ja .  Shem atično  je  močno 
reči, d a  je  v antični dobi in v sredn jem  veku prev ladovala  
n o rm a tivna  teo ri ja .  V dobi tako  zvanega absolu tizm a jo  
po tiska  v ozad je  im pera t ivna  teo ri ja .  Od XIX. stol. napre j  
pa  re f lek t ira  na izk ljučno  gospostvo in d ik a tiv n a  teo ri ja .  
Sedaj stremi vsaka  teli (reli teorij  za prim atom . Mnogi pa 
mislijo, d a  more samo n o rm a t iv n a  teo r i ja ,  ako  ne popolnom a 
odstran iti,  teda j  vsaj delom a omiliti k r izo  in kaos sodobnega 
polit ičnega in socialnega ž iv l jen ja .

N orm ativno  p o jm o v a n je  p ra v a  j e  b ilo  zvezano z onim, 
sedaj močno om ajan im  svetovnim na z iran je m , ki j e  tem e
ljilo na globoki veri v ob jek tivn i obstoj dobrega , p rav ičnega  
in d rug ih  e tičnih  načel. T a  načela  so se po jm o v a la  pri  tem 
kot initia  in kot p r inc ip ia . S poznan je  se j e  vezalo z vestjo. 
V gnoseologiji se je  proglaša l p r im at p o z n a n ja  dobrega  in 
zlega. Misel o ob jek tivn i p rav ičnosti  ni d a ja la  m iru celo 
hudobnežem . K akor  p r ip o m in ja  nizozemski filozof llemster- 
huis, so bile pri s ta r ih  G rk ih  »ideje l jubezni, hvaležnosti in 
nehvaležnosti, m ržn je ,  m aščevanja , l jubosum nosti  skoro  isto- 
tako  jasne, dovršene  in določne k o t  ideje  t r ik o tn ik a  in

15 Teorija prava i gosudarstva v sviu/.i s teorijoj nravstvennosti, 
1910, II, S 39.



179

kroga« .10 Etični pojm i so bili tako  precizni, d a  j e  b il  po 
P la tonovih  raču n ih  m o n arh  729krat srečnejši  ko t tiran . Po 
K senokratovi k las if ikacij i  ved j e  s ta la  etika , v k a te ro  so 
spadale  vse h u m an i ta rn e  in d ružabne  vede, z raven  logike 
ali d ia lek tike  in lizike. P la to n  j e  šel še d a l je  te r  j e  sm atra l  
ide jo  dobrega  za » n a jveč jo  znanost«,17 za »vzrok znanosti 
in resnice«. S tem  je  b il  p rog lašen  spoznavni p r im a t  etike. 
E t ika  se j e  sm atra la  za osnovno vedo, za ono, k a r  Nemci 
im en u je jo  Grundvvissenschaft, celo pri  p o s ta v l ja n ju  n a ra v o 
slovnih pojm ov. Zato je  videl na pr. Em pedokles v  ljubezni 
in in ržn ji  dve načeli, ki vežeta m ate r ia lne  elemente. Vzrok 
se je  po jm oval kot »krivda« ( « « ) .  Sploh se j e  izražalo  
s tre m lje n je  raz lagati  obscurum  pe r  c la rum  v tem, da  j e  
»etos« p o jasn je v a l  »fizis«. C elo E p ik u r je v  m ate ria lizem  je 
izviral iz svojevrs tno  po jm ovane  etične po trebe .18

Verska n a z ira n ja  s ta r ih  G rkov  so vezala etične norm e 
z dvem a b o g in jam a : Temis, ki o h ra n ja  n j ihovo  ide jno  
čednost, in D ike, ki j ih  sili spoštovati.1” »Tiran«, k i  je hotel 
postaviti namesto teh  no rm  svoje  im perative , se j e  sm atra l  
za človeka, ki je  k rš i l  bož je  in človeške postave. U prav  ta 
tem at tvori p redm et ene naj večjih  d ram sk ih  um etnin , nam reč  
Sofoklove »Antigone«. Filozofsko spoznan je  j e  vezalo etične 
norm e z o r ien tac ijo  na naravo , ki se je  po jm o v a la  delom a 
teleološko,20 delom a versko. Z ozirom na  to je  tvorilo  osnovni 
prob lem  g rške  p rav n e  filozofije  v p ra š a n je  o raz lik i  med 
qn'htsi Si'xcaov, za k a te rega  j e  bil po P la tonovi t rd i tv i  m erilo  vseh 
stvari Bog, in vo/up dhaiov, za k a te reg a  j e  bil po Pro tagorovi 
t rd i tv i  merilo  vseh stvari  človek.

Isti značaj je  imela filozofija, s k a te ro  so se bavili  r im 
ski ju r is ti .  U lp ianova  form ula justitiam  colimus j e  imela 
dv o jn i  smisel, ur sicer k u l ta  pravičnosti, zarad i česar j e

111 Oeuvres philosoplmpies de M. F. Hemsterliuis, 1792, I, 232.
17 Politeja, 505 A.

E physicis et fortitudo sninitur contra mortis timorem et constan- 
tia contra inetum religionis el sedatio aninii (Cicero. D e finibus bono- 
riun et malorum, I, 19).

Pierre Gnerin, L’idee de jnstice dans la conception de 1’univers 
cliez. les premiers philosophes grecs, 1934.

20 Aristoteles, Politica I. 2: ndi7« nd>hg (pvast ia riv ... rj ds qvmg
rilo  g tar ir.

12*
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p r im e r ja l  p ra v n ik e  z duhovn ik i,  in p ra v n e  k u l tu re ,  t. j .  ob
delave em piričnega  m a te r i ja la  p rav n e g a  ž iv l jen ja .  O b d e 
lava pa  j e  obs to ja la  v tem, d a  sta  j us civile, zasnovano na 
ra t io  civilis in ju s  gen tium  p rede lavah  v d u h u  na ravnega  
p rava , zasnovanega na ra t io  na tura lis .

N aravno  p rav o  pa  se je  sm atra lo  za p ravo , quod  n a tu ra  
om nia  an im alia  docuit. Zato si je p ravoslov je , istotako k a k o r  
e tika , osvojilo načelo secundum  n a tu ra m  vivere. N aravo  pa  
so R im ljan i,  is to tako  k a k o r  Cirki, istovetili z božanstvom : 
qu id  enim  a liud  est n a tu r a  quam  D eus?  vp raša l  j e  Seneka.21 
V zvezi s tem so ju ris t i  p r iv a ja l i  na rav n o  p rav o  na »božjo 
previdnost«  (§ t l  I. de  j u r e  nat. 1, 2).

Po r im skih  n a z ira n j ih  se d a  človek, za k a te reg a  bi ne 
velja lo  n a ra v n o  p ravo , le umetno izmisliti.22 Za to so >se 
insti tuc ije  im pera t ivnega  p ra v a  sm atra le  za nenorm alne, ako 
so naspro tova le  »naravi«. T a k o  se je sm a tra la  n a  pr.  insti
tu c i ja  sužen js tva  k a k o r  se to vidi iz F lo ren t inovega  besedila 
o n jem .28 Za p rav i  zakon, t. j. po  K rizippovi defin ic iji  za 
»kanon pravičnosti  in neprav ičnosti«24 se j e  sm atra l  ne impe- 
ra t iv  komicij ali princepsa, a m p a k  večna in n ep rom en lj iva  
norm a: una  lex et sem pite rna  et im m utabilis .25 C icero  je  
dokazoval, da  je nesmiselno staviti polit ične im perative  
namesto no rm ativnega  p o jm a  prav ičnosti:  ja m  vero illud 
stultissinuim ex is t im are  om nia  ju s ta  esse, quae  scita s int in 
popu lo rum  institu t is an t  legibus. Q uod  si popu lo rum  jussis, 
si p r inc ipum  decretis, si sententiis  ju d ic u n i  j u r a  constitue- 
re n tu r ;  jus essei la trocina ri ,  ju s  a d u lte ra re ,  ju s  testam enta  
falsa supponere , si liaec suffragiis  au t  scitis m ultitud in is  
p ro b a re n tu r .21'

Vendar se je že v Rimu p o jav i la  im pera t ivna  p rav n a  
teo r i ja .  Cel p re v ra t  j e  pom enila  v tem oziru že do ločba XII 
plošč, da  pos ta ja  odslej zakon vse, k a r  defin itivno  izglasuje

21 De beneficiis, IV, 7.
22 Quintilianus, Dedam utiones, ('('('XXII: fingainus hom ineni. . .  

apnel quem niliil valcant iura naturae.
23 Servitus est constitutio juriš gentium, qua (juis dominio alieno  

contra naturam suibjicitur.
21 Joannes ab Arniin, Stoicornm veteruin Fragmenta, lil, I903, s. 77.
25 De repnblica, III, 33.
2" De legibus, I, 15.
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na ro d n a  skupščina .27 Še več je  b ila  no rm a  p o t isn jen a  v 
ozadje , ko j e  lex  d a ta  nadom estila  legem latam  in ju r iskon -  
su ltova  hiša  neha la  b iti  »državni o rake lj« .28 V k o l ik o r  je  
obs to ja la  d ia rh i ja  p rincepsa  in senata, so jeli  senatovemu 
vo lun ta r izm u  (senatus voluntas  D. 16. 1, 2, 1) pr ip isovati  
p ravo  u s tv a r ja jo č i  pomen. Nato je  bil cond ito r  legum pr in -  
ceps p rog lašen  za »oduševljen  zakon« (lex anim ata) in celo 
za božanstvo. Vse, k a r  j e  izha ja lo  iz n jegov ih  božanstvenih  
ust (profusum est ex  ore divino), se j e  prog laša lo  za p ravno  
pravilo . Celo n jegova  pom ota: e r ro r  princ ip is  faeit j us. Ves 
p rav n i  red in ves civilni p rom et se j e  ra t ione  auc to r ita tis  
p r iv a ja l  de riva tivno  na  p r im a rn e  princepsove pravice. Zato 
j e  A vguštin  pisal: »uniči im pera to rske  p rav ice  — kdo tedaj 
bo smel reči. da  j e  to posestvo m oje  ali da  j e  ta suženj moj. 
(a hiša m oja?« N ekaieri  juriskonsulti  so skušali z n a ravno  
ali zakonsko norm o om ejiti  prosti p rev d a rek  senata  in p r in 
cepsa.20 V endar  je  dosledna logika d ok tr ine  zahtevala , da  se 
im pera t ivna  v o l ja  osvobodi od zakonov: princeps legibus 
solni us.

Že v Rim u je  b ila  to rej izk lesana  popolnom a določena 
im pera t ivna  p ra v n a  teo r i ja ,  ki je  p re tvo r ila  zakon v oblastni 
p redp is  te r  zah tevala , da  se sodi le po takem  zakonu: legibus 
ju d ic a n d u m  est.an Poznejši k r i t ik i  te teori je ,  n a  pr. D uguit .  
so jo  zvezali u p ra v  s to t ra d ic i jo  r im skega im perium a.31 
Vendar se j e  la t e o r i ja  po jav i la  pri  R im ljan ih  že v  dobi 
novel. t. j. v dobi zatona, in sicer tedaj ,  ko  je po vo lji  prin- 
cepsov samih. ex  auc to r i ta te  princ ip ium , bilo kod ific irano  
ono rim sko pravo, ki se je razv i ja lo  in obdelovalo v duhu 
norm ativne  teorije . Zato se p r ič e n ja  C orpus  ju r i š  civilis z 
form ulam i, ki o p re d e l ju je jo  ju r isp ru d e n c o  ko t čisto no r
m ativno disciplino: j  usti atejne i n j usti scientia, a rs  boni et 
aequi. U lp ianovi »pravni predpisi« (honeste viverc, a lte rum  
non laedere . suum  cuique  tribuere) se ne sk l ic u je jo  n a  lo
jalnost n a p ra m  oblasti, temveč na to. da  us trezajo  norm am .

27 Cf. Fustel de Coulanges, La cite antique, L. IV, Cii. VII.
5S Cicero, D e oratore T. 95.
20 D ig n a  v ox  m a je s t a te  regnanf is ,  leg ibus  a l l iga t im i sc p r in c ip om  

pro f i te r i .
:l" L. 13. Cod. de Scnt. 7. 45.
31 Traite de droit constitutionnel, troisieme edition, T, 543, lf, 35.
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T oda  pri rim skih  ju r i s t ih  n a h a ja m o  tud i  že m ars ika te re  
začetke ind ika tivne  teori je .  To je  popolnom a um ljivo, ako 
upoštevam o em piričn i  in kazualn i  znača j  raz v o ja  r im skega 
p ra v a  in  predvsem  p re to rske  prakse , ki se j e  v rš i la  p ro u t  
res incidit. V raz l iko  od kazu is t ičnega  raz v o ja  p rava ,  ki gre 
od norm e k  posam eznem u p r im eru  (er s pom očjo  fikcij in 
d ru g ih  um etn ih  sredstev  aplic ira  preozko in zastarelo  norm o 
n a  nove in nep redv idene  prim ere , g re  kazua ln i  razvo j od 
posam eznega p r im era  k normi, išče novo norm o za nov p r i 
m er ter s tem »pomaga, izp o p o ln ju je  in p o p rav l ja« 82 v e l j a 
joče  pravo . F o rm u la  P av la  gre  tako daleč v p o jm o v a n ju  
in d ik a tiv n eg a  m om enta , da  k a k o r  hi p rog laša la  p r im a t  opisa 
nad  predpisom : reg u la  est quae  rem  quae  est b rev i te r  enar-  
r a t :  non u t  ex  regu la  j us sum atu r, sed ex  ju re ,  cpiod est. 
regu la  fiat. Za Ju lian a  je  bilo jasno , da  se p ravn i red u s tv a r ja  
ne samo z norm am i in im perativ i, am p ak  tudi via facti ali, 
k a k o r  se izraža  ta ju r is t ,  rebus ipsis et factis. G aj j e  m nenja , 
da  do lg o tra jn i  ob iča ji  »posnem ajo zakone«.88 V endar se pri 
tem  ni n ik d a r  igno rira la  n o rm a t iv n a  fu n k c i ja  p rava .  Tako  
je  na  pr. v p re to rskem  p ravu  imela n o rm a t iv n a  aequitas  
večji pomen k a k o r  d e ja n sk e  izprem em be d ru žab n e  s t ru k 
ture. »N arava  stvari« v  smislu L u c re t i je v e  na tu ra lis t ične  
m etafiz ike ni im pon ira la  rimskim ju ris tom .

Še več p re v la d u je  v p rav n i  teo r i ji  no rm ativn i m oment 
v s redn jem  veku. V tem se j e  kazal vpliv k rščans tva . K rščan
stvo j e  postavilo  na mesto o r ien tac i je  na naravo , ki se je  
p o jm o v a la  več ali m anj im anentno  ali panteistično, o r ien 
tac i jo  na  transscenden tnega  Boga. To j e  še več ločilo deon- 
tološke no rm e  od fenom enologije  resničnosti. Po sholastičnih 
n au k ih  Bog j e  »arhetypus« p rav a  ali »esencialne« p rav ič 
nosti. Ker pa je  bil človek u s tv a r jen  po božji  podobi, se 
k l ju b  izvornem u grehu, ki je izopačil človeško naravo , o h ra 
n ju je jo  v č loveku sledovi bož je  pravičnosti , in sicer v n je 
govi vesti: per re l iqu ias  imaginis d ivinae. Potencia lna  b o ž ja  
pravičnost p o s ta ja  a k tua lna ,  v k o l ik o r  jo  u resn iču je jo  l ju d je  
na zemlji. Po stari  trad ic i j i  se ta p rav ičnost  im enu je  na
ravno  pravo , toda  se to p ravo  teologizira : Natiirlich Reclit

33 D. t, 1, 7, 1.
33 Diuturni m o r e š ...  legem imitantur.
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lieisst man Gottes Kechl. U lpianovo defin ic ijo  ju s  n a tu ra le  
est, cpiod n a tu ra  om nia  an im alia  docuit, j e  nadom estila  G ra- 
t ianova  fo rm ula :  ju s  n a tu ra le  est, quod  in lege et evangelio  
con tine tu r .  Recepcija  r im skega p ra v a  ni izpodrin ila  teološke 
p rav n e  teori je .  Kajti, k a k o r  pravi v XVI. stol. na novo 
izdana  Collatio  legum M osaicarum et Rom anarum , ni bilo 
rim sko pravo  ničesar d rugega  ko t recepc ija  M ojzesovih 
zakonov.

S red n jev ešk a  teo r i ja  je uv ršča la  ves p ravn i  red samo 
v eno no rm ativno  dimenzijo . Tako  je na pr. I rnerius  izva ja l  
vse iz aecpiitas kot iz v rhovnega  pojm a, te r  jo  je delil v 
sirovo in ustanov ljeno .34 Pozitivno p ravo  j e  im enoval aucto- 
r itas  cmn aequ ita te .35 Po n a u k ih  Tom aža A k v in a ta  p re d h a ja  
večni zakon (lex aeterna) ko t suinm a ra t io  in Deo existens 
genetično in načelno im perativnem u B ožjem u zakonu  (lex 
divina). Tem zakonom  p a  so skupa j  pod re jen i  naravni in 
človeški zakoni.

Z v id ika  le teo r i je  ni s ta la  d rža v n a  oblast izven zakona  
(e.\lex), am p ak  pod zakonom  (sublex). Lex stat, rex  cadit. 
S tem je b ila  o d s tra n je n a  im pera t ivna  teori ja .  Zlasti še 
zaradi tega. k e r  se v s redn jem  veku niti m onarh i  n iti  sk u p 
ščine p reds tavn ikov  niso bavili z zakonodajo .

K ar  se tiče ind ika tivne  teorije , za n jo  bi moglo v 
s redn jem  veku dati m ars ika te ro  g rad ivo  predvsem  ob iča jno  
pravo in nato  sodna p raksa . 'Joda  temu se j e  up ira la  vsa 
te d a n ja  m etodologija . Sholastik  j e  raz likoval obliko in ma
terijo , esencijo  in ekzistencijo  te r  je  po jm ova l  ekzistencijo  
kot delno rea lizac ijo  esencije. Kako j e  tedaj mogel tak  sko- 
lastik postaviti vse n a  glavo te r  priznati , bodisi da  obsto ja  
samo m a te r i ja  z n jen im  kaosom, bodisi da ima m a te r i ja  
p r im a t  nad  form o in esencijo?

Po končani sredn jevešk i dobi stopa na mesto m etafi
zične o r ien tac i je  n a  naravo  in Boga o r ie n tac i ja  na človeka. 
Človek pa se sm atra  za absolutno, samo sebi zadovo lju joče  
b itje , za a lfo  in omego kosmosa in etosa. Ni mu tu je g a

34 Sumina Codicis (les I r ner ius ,  hernusgegeben von Hermann Fitting, 
1894, p. 3: aecjuitas rudis sen jam constituta.

35 Questiones de iuris subtilitntibus des Irnerius, lieruusg. von II. 
Fitting, 1894, s. 54.
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ničesar človeškega. T oda  mu j e  tu je  vse nadčloveško. P r i 
če n ja  se doba im anen tnega  hum anizm a. Človek p rog laša  sebe 
sam ega za sodn ika  svojem u r a v n a n ju .  On avtonom no n o r 
m ira  svoje  r a v n a n je  ali ga sploh ne n o rm ira  te r  se o m e ju je  
na teleologijo  b rez  kak ršn ek o l i  deontologije .

N a jš irše  po l je  za de lovan je  takega  č loveka j e  postala  
d rža v a  ko t um etn ina .3'1 Na ta način se j e  istodobno z h u m a 
nizmom po jav i l  novi človek, liomo politicus. To j e  človek, 
č igar  sm oter j e  — dobiti in obdrža ti  v svojih  rokah  d ržavno  
oblast, l a oblast pa  se p o jm u je  ko t absolutna, t. j. dobesedno 
— osvobojena. O svobo jena  nam reč  tako  od transscenden tn ih  

no rm  k a k o r  od vp liva  socialnega okolja . N jo  ne veže niti 
deontološki de te rm in izem  norm. niti ontološki determ inizem  
d ru žab n ih  procesov. O na  sama d e te rm in ira  i deonto logijo  i 
ontologijo . E ta tizem  zm agu je  nad  norm ativ izm om  in socio- 
logizmom. P rog la ša  se p r im a t  po lit ičnega  č in ite lja .  k a te rem u  
so vse norm e le n e k a j  de riva tivnega  ali pa samo oblastna 
sredstva, instrum enta  regni. N aravno  je, da  j e  v  zvezi s tem 
je la  prev ladovati  im p era t iv n a  p ra v n a  teo r i ja .

Svoj višek j e  dosegla in te o r i ja  pri »velikem decizio- 
nistu«37 Hobbesu. Po njegovem  n a u k u  stoji d rža v a  kot 
»um rljiv i  bog« nad  religijo , m ora lo  in pravom  in kot b i 
b l i jsk i  L ev ia tan  (Job XLT 26) »gleda od zgo ra j  vse na j  višje«.38 
Edino  le j a v n a  oblast je  kom peten tna  ugo tav lja t i  razliko 
m ed p ravo  vero in p raznoverstvom  te r  celo n a p ra v l ja t i  č u 
deže.39 Konform izem  sestoji ravno  v nep rerečnem  spre jem u 
versk ih  im pera tivov  d ržavne  oblasti.40 Samo ta oblast je  
ko m p e te n tn a  določati, k a j  je  do b reg a  in zlega: m ensura  
bon i et mali in om ni c iv ita te  est lex ;41 regum  est d iscernere  
in te r  bornim et m alum .42 Samo oblast j e  kom peten tna  dolo-

3(1 J. Burckharclt, D ie Kultur dcr Renaissance in Ttalien, Erster Al>- 
sclinitt, Dcr Staat als Kunstwerk.

37 Carl Schmitt, Dcr Leviatlian in dcr Staatslehre dcs Thomas Hob
bes, 1038, s. 82.

3S Videt sublimia omnia infra se.
30 Carl Schmitt, 80 sq.
40 Religio itaipie Philosophia non est. sed in omni civitate lex; et 

propterea non disputanda est, sed implenda (De homine, Cap. XIV, 4).
41 L ev ia t l ian ,  C ap .  XLVI.
42 De cive, Cap. XII, I.



čiii. k a j  je  p rav ično  in ka j  n e p ra v ič n o /3 Zakon se iz nad- 
d ržavne  norm e p r e tv a r j a  v »dek larac ijo  volje« d ržavne  
oblasti.44 D rž a v a  izd a ja  zakone ne auc to r i ta te  rationis, m a r 
več ra t ione  auc to rita tis :  auctoritas, non veritas, facit legem.45 
Ratio  ju r i š  se istoveti s tem. k a r  se j e  v tem času im enovalo 
ragione di stato. raison d ’l5tat. S taatsraison.40 Zalo d ržav a  
sam a ni vezana  na zakone.47 N jeni zakoni u s tv a r ja jo  ves 
p ravn i status podložnikov. Zločinsko j e  samo to, k a r  je  z 
zakonom  prepovedano .48 Lastn ina  obstoji ne kot p r im aren , 
iemveč kot de riva tiven  institu t:  constitu tio  p roprie ta t is  civi- 
tatis opus est.4n Sodišče se iz organa, ki išče in svobodno 
u p o ra b l ja  p rav n o  normo, p r e tv a r j a  v izvršilni o rgan  
oblasti.00

Na kon tin en tu  E vrope  j e  ia te o r i ja  e ta t izm a ali celo, 
po za trd ilu  nekega  nem škega  a v to r j a 01 teo r i ja  to ta l i ta rne  
države , k a r  n a jb o l j  us trezala  v lada jočem u v n je j  »poli
teizm u«: non j u x t a  leges, sed legibus ipsis im perandum , uči 
I l ippolithus  a  Lapi d e.02 M ag is tra tu ra  pos ta ja  organ p ra v o 
sodnega m inistrs tva,03 ki po besedah Justi ja .  p revzem a nase 
die V erw altung  d e r  Justiz. In Bielfeld p r e tv a r j a  ju r isp ru -  
denco iz ponosne U lp ianove »vednosti o b o ž j ih  in človeških

43 Doctrinas ile j 11 sto et injusto, bono et malo praeter leges in ima-
< 11 i ti c 111 e civitate constitutas autlienticas esse nullas (De cive, Praefatio
ad Leetores). Regulas boni et mali, justi et injusti, honesti et inhonesti 
esse leges civiles (Ib. Cap. XII, 1).

44 Est enim lex  legislatoris mandatum; mandatum autem est decla- 
ratio voluntatis; non ergo Iex est, nisi voluntas legislatoris declaretur 
(De cive, Cap. XIV, XIII).

45 Leviathan, Cap. XXVI.
10 D e cive XIV. XVII: contra rationem civitatis, id est contra leges.
47 De cive, XII. IV: civitatem sni ipsins legibus non teneri; VI, XV:

constat legibus civilibus non teneri ipsam civitatem.
4S Ubi lex  non est, peccaturn non est. Cessantis legibus civilibus 

cessant crimina (Leviathan, XXVII).
49 D e cive VI, XV: sequitnr proprietatem initium sumsisse cuni ipsis 

civitatibus; XII. VII: dic ergo, unde tibi proprietas liaec nisi a civitate?
50 Judicare enim nihil aliud est quam leges singulis casibus inter- 

pretando applicare (De cive, XIV, XIII).
51 Paul Ritterbuscl), Der totale Staat bei Thomas Hobbes, 1938.
52 D e ratione status in imperio nostro Romatio-Germanico, 1640, Pro- 

legomena, Sectio, V, (4.
53 De cive, XVI, XVI: non magisterium, sed ministerium.
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s tvareh  in vede o prav ic i  in kriv ic i«  v navado  uporab lja t i  
p r im ere  k zakonom : la ju r i sp ru d e n c e  esi r h a b i tu d e  de 
savoir  ap p liq u e r  les cas au x  lois.54 Misel p rav n ik o v  j e  toliko 
vezana, d a  pos tane ta  r a z u m lj iv a  C u ja c i je v  dvom  q u id  lioc 
ad ed ic tum  prae to ris  in Baconova pritožba: tanquam  e vin- 
culis se rm ocinan tu r . O b ra č a jo  se na zakonodavca  z m o
l itv ijo :  »Zgodi se tv o ja  volja«  neodvisno od tega. k a k šn a  je  
vsebina te volje. Z aradi tega se p ra v n a  te o r i ja  p reo b l ik u je  
iz no rm ativne  discipline v čisto-formalno. Ju risp rndenca  
p o s ta ja  dogm atična.

S tem dogm atizm om  se z d ru ž u je  tudi skepticizem, k a j t i  
vera  v neom ajno  p rav ičnost  se izp o d r in ja  s p r iz n a n je m  rela
tiv izm a p o z i t iv n ih ’5 p ra v n ih  predpisov, ki se m en ja jo  od
visno od k r a j a  in časa. Pascal je  pisal: »smešna pravičnost, 
ki jo o m e ju je  reka! N a tej s trani P iren e jev  resnica, on k ra j  
— zabloda«; »pravo ima svoje dobe!«60 Neuer Konig. neu 
Clesetz. V ko liko  se zakoni sm a tra jo  samo ko t človeške im
perative, v toliko pos ta ja jo  relativni. Za absolu tne  se imajo 
le n a rav n i  zakoni, po jm ovani bodisi v p re jš n je m  čisto-deon- 
tološkem smislu, v č iga r  duhu  so se v XVII. s to le tju  p o jav i le  
k n j ig e  Hem m inga in C n m b e r la n d a  pod naslovom »O za
konih  narave«, bodisi v novem smislu ind ika tivnega  n a tu 
ralizm a.

P redstavn ik i  nove im pera t ivne  teo r i je  se še niso povsem 
oprostili norm ativ izm a. Bodin je  p r iznava l dualizem  norm a
tivnega p ra v a  (jus), ki je ob jek t ivno  samo po sebi, in za
konskih  im perativov, ki so obvezni samo zaradi sankc i je  
d ržavne  oblasti. Imenoval je  m onarhe  »pobočnike Boga«/'7 
(ega »absolutnega s e n jo r ja  vseh p o g lav a r je v  sveta«.58 Vico 
je opom in jal ,  da  d rža v n a  au to r i te ta  ne sme »vojskovati  proti 
razum u«, k e r  sicer dobimo ne zakone, m arveč  m onstra  legum.

04 Institutions politic|nes, I. I7(>2, Ch, Vf, § 2'.i, p. 247.
55 Positivuin est idem quod constitutuin arbitrio, Lege a rte: insti

tutu m. legitimum, Ac opponitur N a tu r a li... Quae natura sunt, invaria- 
bilia sunt et perpetua (Goclenius, Lexicon pliilosophicuin, 16(3, p. 838).

56 Oeuvres, Pensees, II, 1025, p. 216.
57 Les six livres de la Repiiblii|ue, 1629, L. I, Cliap. X, 211.
M Ib. L. I, Ch. V lil, 152: le subicct doit obeissance a son Prince

souverain, envers et contre tous, reserve la m aieste de Dieti (|iii est
seigneur absolu de tous les Princes du monde.



187

Hobbes se j e  zavzem al za odpravo  tak eg a  d ua lizm a  v p rid  
m onizm u im perativov . V endar j e  tud i  on pisal: M ortalis 
Deus . . .  sub Deo Im m orta li .59 Povsem ko t I rn e r i j ,  učil, da  
d rža v n a  oblast le tehnično  p rec iz ira  to, k a r  j e  p repovedano  
po n a ra v n ih  zakonih."0 P o u d a r ja l  j e  norm ativn i znača j  teh 
zakonov.'11 Razen tega je  izvzemal iz pris to jnosti  d ržavne  
reg lem en tac ije  vest, qu ia  cogitatio  omnis l ib e ra  est in ja v n a  
konfes i ja  se ne s t r in ja  z zasebno fides. Še d a l je  j e  šel v te j  
smeri Spinoza v T rac ta tu s  theologico-politicus. Potem takem  
so, k a k o r  posebno p o u d a r ja  C ar l  Schm itt  glede Hobbesa,112 
im perativ is ti  sami niso pazili na  čistost svoje  dok trine . K a
k or  s ta  se izrazila  J. Figgis in Pollock. se je  L ev ia than  znašal 
k a k o r  bi z obročkom  v nosu.

Toda ta k a  koncesija  no rm ativ izm u  je  bila  p r i  večini 
p ravn ih  filozofov dosežena za visoko ceno, nam reč  za ceno 
d em ora lizac ije  poz it ivnega  p rav a  in su b jek t iv izac i je  n je 
govih no rm ativn ih  v redno ten j.  V razliko  od rim ske form ule  
ars aequi el boni se j e  p rav n a  deon to log ija  pričela  ločiti od 
m oralne. To j e  odgovarja lo  težn jam  im perativ istov. Na to 
so pris tali  tudi norm ativ isti,  ki so skušali na  ta  način rešiti 
k a r  se j e  dalo pred povsod p ro d ira jo č im  d ržavn im  v o lu n 
tarizm om. Tako  se j e  poleg ko m u ta tiv n e  in d istr ibu tivne  
pravičnosti  po jav i la  tudi »legalna«.0" T ako  sta  nas ta la  k a to 
liški nauk  o leges m ere poenales, ki so obvezni ad poenam, 
a ne ad cu lpam ,04 in te o r i ja  p ro tes tan tov  Ch. Tom asiusa in 
K anta  o raz l ikovan ju  med forum  e x te rn u m  in fo rum  in te r 
nimi. med legalnostjo  in m oralnostjo . Moralni im pera tiv  
more in. k a k o r  je  t rd i l  Kani. m ora  biti ka tegoričen . V endar  
to n ik ak o r  ne ve lja  za legalni im perativ . E na  s tva r  je  pravo. 
Povsem d ru g a  pa j e  m orala . M orala je  ali popolnom a av to 

“  Leviathan, II, 17.
°® De cive, VI, 16: Furtum, homicidium, adulterium at(|iie iniuriae 

oiiiucs legibus naturae prohibentur: ceternm (|uid in cive furtum, ([uiil 
adulterium, quid deni<[ue iniuria appellandum sit, id non naturali, sed 
civili lege detenninaiidum est.

111 D e cive, Cap. III, XXXI: legem naturalein earinlem esse cum lege 
morali. Leviathan, Cap. XV: Leguiu naturalium scientia vera et sola 
etliica e s t . . .  Doctrina ergo de legibus naturae vera est ethica.

02 Der Leviathan, 84 sq.
"3 C). Schilling, Die so /ia le  Frage, 1931, s. 124.
84 G. Renard, La thčorie des »leges mere poenales«, 1929.
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nom na ali pa veže svoje  im perative  z Bogom koi pravim  
in edinim  cesarjem . Siimmus i 1 le Im pera to r .05 P rav o  p a  je  
vedno heteronom no.

Im pera t ivna  te o r i ja  se j e  p r id ru ž i la  norm ativn i še v 
d ru g em  pogledu. »Veda o zakonodaji« , ki je  nasta la  v XVIII. 
s to le tju .1,0 si je  prisvo jila  nazor, da  u tegne d rž a v n a  oblast 
pri vsej svoji om ejenosti biti despotična  samo v tem smislu, 
v k a te rem  je  despotičen tud i Evklides. To j e  nam reč despo
tizem očividnosti.07 P o ja v i la  se je  misel o tem. da  obsto ja  nek 
rac ionaln i p ro to t ip  d ružabnega  ustro ja. P rosv it l jen i  zakono- 
davec ga m ora  samo kod ific ira ti  ali. k a k o r  je  de ja l  Q uesnay . 
proglasiti »dek larac ijo  n a ra v n ih  zakonov«.00 T ako  se j e  avto- 
k r a t i j a  zd ruž ila  s f iz iokra ti jo , po jm ovano  ne ontološko in 
lizično. m arveč  deontološko in etično, v soglasju z navodili 
l in  gona Grotiusa . non secundum  phvsicam  subtilitatem . sed 
m ora l ite r .00

N orm ativna  te o r i ja  se j e  razv i ja la  v dveh sm ereh: v 
teološki in v logični. V prvem pogledu  j e  novo bilo to. da se 
je h kato lišk i d ok tr in i  sredn jeveškega  izvora  p r id ru ž i la  pro- 
tes tan tovska  teo r i ja ,70 ki se od n je  v tem oziru z n ičem er ni 
raz likovala . P ro tes tan tovska  p ra v n a  deon to log ija  se j e  r a v 
n a la  po fo rm ulah  L u te r ja  D as Recht ist in der Theologia,”  
W in e k le r ja  ju r i š  p r inc ip ia  a D eo re p e tu n tu r  ;72 ju r isp ru -  
den tia  theologiae fam nla  est.70 AValterja causa lite r  est ju ris -  
p ru d e n t ia  a D e o 74 in B ever ja .  ki j e  v 20. letih XVIII. s to le tja  
z a tr je v a l :  atheism us totam  ju r isp ru d en tiam  des tru it .75

65 Geulincx, Etliicu, Tractatus I. Cap. 11, Seet. II, § 5 (Opera, Lami, 
III. 38).

011 E. Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, 1932. I. 223.
117 Mercier de la Riviere, L’ordre natnrel et essentiel des societes 

politiipies, 1767, p. 137.
08 Oeuvres econoinicpies et philosophkpies, p. 376.
(il' De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. I, II.
7(1 E. Spektorski, Jestest ven noje pravo u protestantskih avtorov XVI. 

veka, 1914..
71 W erke, Erlangen. LXII, 279.
77 Principiorinn jnris libri ipiiiupie, Lipsiae, 1615, l.ib. I. Cap. III. 16.
7,1 Lib. H, Ca)). VII, 28: Lib. I, Cap. II. 15.
74 Postillae harmonične Theologo-juridico-politico-pliilologicae. Pars 

prior, 1659, Prooemium.
75 D elineatio juriš divini, naturalis et positivi universalis. Editio 

altera, 1726. Praecognita, Cap. I, I.
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N orm ativ is ti  teološke smeri so se odzvali na  novo impe
ra t ivno  teo r i jo  v dvo jnem  pogledu. Prv ič , so dali transscen- 
den tn im  norm am  prav ičnosti  značaj im pera tivov  nebeškega 
cesarja . T ip ična  za s re d n j i  vek p red s tav a  o Bogu k o t  o sod
n ik u  se je  nadom estila  s p o jm o v an jem  Boga ko t zakono- 
davca  v d u h u  besed apostola Jakoba:  unus est legislator.76 
K ato ličan  Suarec  p iše  kn j ig o :  De legibus ac de D eo legis- 
la to re .77 P ro te s tan t  H eresbach  označu je  D eka log  kot pravi 
sta ln i ed ik t  večnega p re to r ja .78 D rug ič , k a d a r  n a sp ro tu je jo  
im perativ i  posvetnih oblastev ukazom  nebeškega cesa r ja ,7" 
z o p e rs tav l ja jo  norm ativ isti  takšn i »teom ahiji«80 m onarho- 
m ah ijo ,  t. j .  p rav ico  podložnikov n a  odpor.81

Logična sm er ju r id ič n e g a  norm aliv izm a je  bila  n a ra v n a  
posledica seku la r izac i je  in an tropo log izacije  teoretske misli. 
V raz liko  od U lp iana . ki j e  p r im e r ja l  ju r iskonsu ltov  du h o v 
nikom, naglaša ta  H ugo G ro tiu s82 in posebno Leibniz, da  je  
ju r isk o n su l t  lahko  tud i ateist: ut a theus potest esse G eo
m etra, i ia  a theus Jureconsultus  esse posset.83 Celo pobožni 
( h. Thom asius ni p r ip isoval Bogu av to r i te te  zakonodavca , 
tem več »d o k to r ja  n a ra v n e g a  prava« .84 Hugo G ro tius  p o ja s 
n ju je ,  da  k a k o r  Bog ne more nap rav it i ,  da  bi ne bilo d v a 

7,1 Jacobi epistula IV, 12.
77 Dico . . .  legem naturalem esse veram, ac propriam legeni divinum, 

en j n s legislator est Deus (Tractatus de legibus ac Deo legislatore, 1679, 
L.il). II, Cap. VI, 13).

7S Christianae jurisprudentiae epitome, 1386, 3: D ei anteni aeterni 
Praetoris Edicta ad omniiim teinporuin Jnrisdictionem pertinere ct per- 
jietua esse et inuuutabilia.

70 Vindiciue contra tyrannos, 1380, p. 107: Qui Regi parere mavult, 
epiam Legi: belluae, quam D ei imperium m alle videtur. Ib. 5: D ei 
iinmensam esse jnrisdictionem, Regnm dimensam, Dei infinitam poten- 
tiam, Regum praefinitam.

30 Hemming, D e lege naturae apodictica methodiis, Opuščala theolo- 
gica, 1634.

81 E. Spektorski, Epigoni monarhomahov, 1916.
82 D e jure belIi ac pacis, Prolegomena: etiamsi daremus . . .  non 

esse Deum. S. Cocceji, Dissertatio de jure naturae sociali, § XLI: Deus 
ex  bypothesi Grotii abesse potest.

83 Observationes de principio juriš, XIII (Opera, Dutens, IV, 111,273).
87 Sapiens Deum magis concipit ut Doctorem juriš naturae quam ut

legislatorem.
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k ra t  dva  štiri, istotako ne m ore izpremeniti na ravnega  
p rava .85

Učena deon to log ija  .se to rej pos lav lja  od Boga in pos ta ja  
človeška, menschliches, allzumenschliches. Išče oporišče v 
č loveku in samo v človeku. T akšno  oporišče n a jd e  v razum u, 
točneje  v »pravem  razum u«: rec ta  ratio, q u a m  v ir tu s  ubique 
sequ itu r.  T ako  je  prišlo do nove fo rm ule  n a ra v n e g a  p rava :  
ju s  n a tu ra le  est d ic ta tum  rec tae  rationis.8" Deontološko na
ravno  p ravo  se p r e tv a r j a  v p ravo  razum a. To sprem embo 
p r ip isu je jo  navadno  K antu . V endar j e  že G lafe j  I. 1739, t. j. 
več kol pred 50. leti do Kantove k n j ig e  o p ravu , ob jav il  delo 
p. n. »Geschichte des Rechts d e r  Vernunft«. P rav i  oče 
»razum nega prava« je  bil Hugo G rotius, ki j e  I. 1625, t. j. 
12 let p red  Discours de la m ethode, proglasil  svoje  cogito 
in postal tako  rekoč ju rid ičn i  Descartes.87 To t ra d ic i jo  so 
nada ljeva li  C h r is t ian  Thom asi lis,88 Dom at,8” ta, po Boileau- 
jev ih  besedah, »obnovitelj razum a v ju risp rudenc i« ,  in po
sebno Leibniz. »O bširnejš i  ocean p rava«  je  Leibniz hotel 
reduc ira t i  n a  »nemnoge p rozo rne  vire« »pravega« ali »zdra
vega« razum a,”" dostopnega celo km etom .”1 N as lan ja jo č  se 
na Hugo G rotiusa , ki j e  trd il,  da  a p r io rn a  načela  razum a  
p rav  tako  niso odvisna od em p ir i je  kot geom etrične oblike,"2 
je  Leibniz ostro ločil p ravo  in fak t  ter u po rab lja l  na  ta d u a 
lizem svoje  splošno m etodološko raz l ik o v a n je  med resnicami 
razum a  in resnicami fakta.":i Dal j e  logiki ju r id ič n o  investi-

85 Do jure belIi uc pacis, Lil). I, Cap. I, X. 5.
s" II).
"7 E. Spektorski, llugo Grotius kao filozof (Arhiv /a  pravne nauke, 

juli-avgust, 1930, s. 6).
m Grund-Lehreu (les Natur- mul Volker-Rechts, 1709, s. 99.

T. Taranovski, Dogmatika polo/.iteljnago gosudarstvennago prava 
vi) Franciji, 1911, s. 145.

Opera, Dutens, V, 118.
01 Nova methodus discendae docendae(|ue jurisprudentiae, Pars spe- 

eialis, § 24.
92 De jure belIi ac pacis, Prolegomena: sicut mathematliici figuras 

a corporibus semotas considerant.
113 Juriš et aequi elem enta: Doctrina juriš ex  earuin numero est, 

(|uae non ab experim entis, sed definitionibus, nec a sensuum, sed ratio
nis demonstrationibus pendent et sunt, ut ita dicam, juriš, non faeti 
(Mittheilungen aus Leibni/ens ungedruckten Scliriften, von Georg Mol- 
lat, 1893, s. 21—2).
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tu ro 04 in red u c ira l  p ravno  teo r i jo  n a  defin ic ije  in teoreme: 
ex  defin ition ibus omnes veritates  demon,sirari possunt."5 Še 
d a l je  je šel v  tej smeri K an t z n jegovim  nau k o m  o »noume- 
nalni«, a  ne fenomenološki, narav i p r a v a  in z n jegov im  zan i
čevan jem  em piričnega  p ravoznans tva  k o t  glave brez  možga- 
nov.sli T ako  se n o rm a t iv n a  te o r i ja  p re tv o r i la  v  » ju risp ru -  
denco pojmov« (Begriffsjurisprudenz).

Toda  že v XVII. s to le tju  so nastopili tud i znanstvenik i 
ki so uvedli v teorijo  p ra v a  ind ikativn i ontologizem  in n a 
turalizem . Oče obeh tendenc j e  bil Descartes."7 Bil j e  rac io 
nalist. Ali v raz liko  od d ia lek tičnega  rac ionalizm a P latona, 
ki je  iskal resnico v ide jah  očiščenih od em pir ije ,  in od t e r 
minološkega rac ionalizm a sholastikov, ki so, po Leibnizovih 
besedah, sm atra li  slamo term inov  za zrno  stvari, se je  n jegov  
racionalizem  o r ien t ira l  n a  stvarnost. To ni bil niti n o rm a
tivni niti form alni, m arveč  in d ika tivn i  racionalizem . N jegov 
ideal j e  rei veritas. Descartes je, po p r iz n a n ju  enega n je 
govih krit ikov , »držal zvezo stvari«, connexionem  re ru m .1’8 
Ali vso stvarnost  j e  reduc ira l  na  p r irodo . In rad i  raz lage  
n jenega  smisla se je  za tekel k  na tu ra lizm u . Istovetil j e  svet 
z naravo , toda  ne v pante is tičnem  smislu an tične  dobe, tem 
več v novem m ehaničnem  smislu, instar m ach inae .09 V tako  
na ravo  je uvrstil  tudi č loveka  kot m ach inam en tum  quod- 
dam .1,111 O duševnem  ž iv l je n ju  tak e g a  č loveka j e  ra z p ra v l ja l  
izk ljučno  s fiz ičnega stališča, solummodo u t  decuit  physi- 
cuni."" Imenoval j e  celo č loveka stvar, une chose qui pense, 
res cogitans.1"- V zvezi s tem j e  odvzemal etiki n je n  n o rm a 

01 Nulliim est theorema logicum, quod non aliquo theoremate juri- 
dico investiri queat (Contnrat. La logique de Leibniz, 1901, p. 566).

Schriften, Gerhardt, Vil. 295. Trendelenburg, l)ber das Element 
dei' Definition in Leibni/ens Philosophie (Historische Beitriige zur Phi- 
losophie, lil . 1867).

*“ M etaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (Werke, Cassirer, 
VII, 31).

1,7 E. Spektorski, Descartov uticaj na društvene nauke, Arhiv za 
pravne nauke, maj 1937. 401 sq.

"s Huetius, Censura philosophiae cartesianae, Cap. VIII.
911 Principia philosophiae, Pars IV, CLXXXVIII.

Meditationes de prima philosophia, Med. VI.
101 Passiones animae, Responsio ad secundani epistolam.
102 Meditationes, Med. II.
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tivni značaj.  D elom a jo  je  p r e tv a r j a l  v teleologijo  brez 
deontologije . D e lom a p a  je, zlasti ta k ra t ,  ko  j e  nekoliko  
odrin il  k r in k o  s svo jih  in tim nih  idej,"111 red u c ira l  vso etiko 
na  fiziko.1"4 Zvest svo jem u  učite lju , j e  ka r te z ia n e c  K lauberg  
uvrstil  j u r isp rudenco  v »ontosofijo«105 in  imenoval fiziko 
»koren in podlago  ju risp rudeuce« .1011

O be D escartesovi tendenci, ontologizem  in na tu ra lizem , 
je  še bolj  ostro in jasno  izrazil Spinoza. T ako  odločno j e  
izk ljuč il  iz s tvarnosti  vse t ransscenden tno  in  norm ativno , da  
so v n jegovem  sistemu videli »smrt m orale«.1"7 Zasmehoval 
j e  »predsodek d ob rega  in zlega, zasluge in greha, pohva le  in 
obsodbe«.11”1 Ni videl raz like  med s tva rnos tjo  in dovršenostjo : 
p e r  rea l i ta tem  et perfec tionem  idem  intelligo.1011 Se ni zado
vo ljeva l  zgolj z ugotov itv ijo  stvarnosti ,  temveč jo  j e  še 
na tu ra lis t ično  razlagal. Zan ikal  je ,  da  j e  človek, ta  »drobec 
narave« ,110 »država  v državi«. Imenoval je  č loveka  s tv a r111 
ler  ga k a ra k te r iz i r a l  cpiasi a liquod au tom a  sp ir i tua le .112 P o 
našan je  takega  č loveka reduc ira l  j e  na  m ehan iko  a fek tov ,1111 
p od re jen ih  zakonom. Toda pri tem ni imel v mislih no rm a
tivnih  zakonov deontologije , m arveč  ontološki zakoni n a 
rave. k e r  ni dopuščal nobene d ru g e  razlage stvarnosti ,  razen  
(e, ki se vrši per  leges et regulas N a lu rae  universales.114 Na 
la način  se po jem  zakona  iz p rav n e g a  p o d ro č ja  p renaša  v

10:1 Maxime Leioy, Descartes, le philosophe au masque, 1929.
)CI1 Je vous clit'ay en confidence que la notion telle  quelle de la 

Physique que j ’ai taclie d’acquerir, m’a grandement servy pour eta- 
blir des fondemens certains en la Morale (Oeuvres, Adam et Tannery, 
Correspondance, IV, 441).

105 Metaphysiea de Ente, quae rectius Ontosophia, aliarum discipli- 
narum, ipsius quoque Jurisprudentiae et Literarum, studiosis accomo- 
data, Opera, 1691).

I"“ Disputationes physicae, Disp. I. Opera, p, 53.
1(17 O. Willmann, Geschiehte des Idealismus, III, 1897, v. 308.
108 Etliica, Pars 1, Appendix.

Ib., Pars N, D efinitio VI.
"" Particula Naturae (Tractatus politicns, II, 8).
111 Etliica, Pars 111, Propositio XXXIII: Quum rem nobis similem  

amanuis. Propositio XXXV, Seliolim n: Odiuin erga rent n mu tam.
112 Tractatus de intellectus eraendatione (Opera, van Vloten et Land,

I. 29).
1,3 Etliica, Pars lil .
"* Ib., Prooemium.
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svet n a rav e :  nom en legis per trans la tionem  ad res na tu ra les  
app lica tum .115

O m en jene  ideje so naložile  svoj pečat tudi na ju r id ič n o  
teorijo . V n je j  se p o ja v l ja jo  ne samo ontološki, temveč tudi 
na tu ra lis tičn i  motivi. Quaestiones ju r i š  se z liva jo  s quaestio- 
nes facti, ki se v rh u te g a  m otr ijo  ne in genere  m orum , a in 
genere  n a tu ra e  in ad norm am  entium  physicorum ,lln celo ad 
ana log iam  system atis C opern icaei.117 Celo H ugo G rotius  je  
pri vsem svojem načelnem  norm ativ izm u  doprinesel svoj 
delež ontologizmu. Dasi j e  Rousseau p re t i rava l ,  trdeč, da je  
Cirotius večinom a utem eljeval p ra v o  s pom očjo  fa k ta ,"8 
v en d a r  se je  v resnici v pog ledu  p ra v a  vo jne  posluževal 
aposterioris tične  m etode.11" Tudi po Leibnizu je  tista ona 
n iž ja  s to p n ja  prava , ki jo  je  imenoval j  us s tr ic tu m  seu 
m er um, v b istvu le fak tičn i odnos borbe  m ed l judm i in 
l judm i ali med l ju d m i in med p redm eti  na rave .120 V tej 
borb i nas ta ja  lastninska p rav ica ,121 pri čem er Leibniz ne čuti 
po trebe , raz likovati  fak tično  possessio phaenom enom  in n o r 
m ativno possesio noum enon, k a k o r  j e  to storil Kant. Karak- 
te r izu joč  na ravno  s tan je ,  p o jm u je  Hobbes na rav n o  p ravo  
tako, k a k o r  da ne bi bilo nobenega p ra v a  v norm ativnem  
smislu. Hobbes122 in Spinoza123 istovetita  to n a ravno  p ravo  s 
p r irodno  potenco vsakega individua. T rč en je  teli potenc, ki 
p r e tv a r j a  l jud i  v sovražne  d ru g  d rugem u po na rav i,  se

115 Tractatus theologico-politicus, Cap. IV.
118 Puffendorf, De jure naturae et gentium, Lil). T, Cap. I, § 5.
117 Puffendorf, Elementorum jurisprudentiae universnlis libri II, Ap- 

pendice de Sphaera morali aucti, 1669, j). 515.
“K Contrat social, I, II.
11.1 De jure belli ac pacis, I ib. I. Cap. I, XII: Lib. III, Cap. XVII, II: 

denicjue necesse est concedamus fieri posse, qnod factum videmus.
120 Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, Pars spe- 

cialis, § 75.
121 Ib.: Victoria autem personae super rein reique captivitas dicitur 

]>ossessio.
122 Leviathan, P. I, C. XIV: j us naturale est libertas quam habet 

unusquisque, potentia sua ad naturae suae conservationem suo arbitrio 
utendi.

12.1 'I ractatus politicus, Cap. II. S 3: Uniuscuiusque individui naturale 
j us eo us(|ue se extendit, quo ej us potentia. Tractatus tlieologico-politi- 
cus, Cap. XVI: jus itaque naturale uniuscuiusque hominis non sana 
ratione, sed cupiditate et potentia detorminatur.

13
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sm a tra  k o t  norm alno ,124 k ak o r  j e  n a ra v n o  to, d a  pož ira jo  
večje r ibe  m an jše .125 T a k o  se p re o b l ik u je  fo rm ula :  ju s  na- 
tu ra le  est, quod  n a tu r a  om nia  a n im a lia  docuit.

M ontesquieu je  dobro  razum el, kako  j e  nevaren  Spinozin 
n a u k  za ju r id ič n o  in etično p o zn an je :  »mi odvzem a m otive 
vseli m o jih  d e ja n j  in me ra z b re m e n ju je  vsake m orale. Izka
z u je  mi posebno čast s tem, da  hoče, da  bi j a z  bil veliki nič
vrednež ne da  bi bil zločinec in ne d a  bi kdo  imel pravico, 
sm atra ti  to za slabo«.12" K l ju b  temu je  M ontesquieu sam o p re 
delil zakon  ko t »nu jen  odnos, ki izv ira  iz n a ra v e  stvari« ,127 
s čem er j e  navdušil  C o m te ja ,128 ter  uporab il  I,očkovo sensu- 
alistično gnoseologijo na zakonodavea , k i  č rp a  »duha za
konov«120 iz z u n a n je g a  oko lja , ne samo socialnega, temveč 
tudi fizičnega. T a  težn ja ,  iskali ontološki smisel »duha« 
p rav n ih  norm, je  dob ila  še ostre jš i  izraz  v n a u k u  S av igny -ja  
o »narodnem  duhu«. V Iheringovem  »duhu r im skega  prava« 
se j e  temu p r id ru ž i la  še n a tu ra lis t ičn a  dok tr ina .

T a  sm er p rav n e  teo r i je  j e  popo lnom a ustrezala  misel
nosti XIX. s to le tja .  Cointe j e  p r iš teva l  ne samo etiko, temveč 
tudi vso p ravoznanstvo  k »metafiziki«, ki ji  ni m esta v pravi 
pozitivni vedi. Hegel j e  zasmehoval tiste, ki »sm atra jo  do
m iš l ji je  svo jih  abs trakcij  za neka j  resn ičnega in se u k v a r 
j a j o  z n a j s tv o n i . . . k a k o r  da  bi svet le čakal n an je ,  da  bi 
zvedel, kakšen  011 m ora  biti ali ne sme biti«.130 Soglasno 
S chopenhauer jev i  formuli operari  sequ itu r  esse.131 D eonto
logija  se nadomestil j e z ontologijo . O n to lo g ija  pa se m obi

124 Ib. S 14: S u n t  e rg o  h om ines  cx n a tu r a  hostes.
I2r> T ra c t a tu s  theo log ico-poli t icus ,  C ap .  XVI, 2.

Pensees et fragments inedits de Montesquieu. 1899—1907, I, 294.
127 D e l’esprit des lois, L. I, Ch. I.
128 Cours de philosophie positive, 47‘- le^on, tome IV. edit. 1908, ]>. 

128: pour la premiere lois depuis 1’essor primitif de la ra.ison humaine, 
l’idee generale de loi se trouve enfin directement definie.

120 De 1‘esprit des lois, L. I, Cii. III. K. Spektorski, Montesquieu,
Arhiv za pravne nauke, februar, 1939.

1:10 E ncye lop iid ie  d e r  ph ilosoph isehcn  VVissensehaften, § 6. E. S p e k 
to rsk i,  Mesto H e g e l ja  v is to r i j i  f i losofiji (Zapiski R usskago  nau čnag o  
In s t i tu ta  v B elg ra d e ,  1932, VII, 282, 291 sq.).

ls' Demnach steht ftir die Welt der Erfahrung das Operari sequitur 
esse ohne Ausnahme fest (Preisschrift iiber die Kreiheit des Willens, 
VVerke, Inselverlag, III, 487).
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lizira. Iz sta tične p o s ta ja  dinam ična, razvo jna .  N a  ta  način 
se svet po F r . Sch lege lju  iz sistema p reo b l ik u je  v  zgodovino. 
Po form uli B aaderja ,  n ih il  est in in te llectu  quod  non fuer i t  
in h istoria .182 F enom eno log ija  d u h a  z a m e n ju je  n jegovo on to
logijo. In  ta  fenom enologija  se z liva v zgodovinski potek. 
T a  p o tek  z a jam e  tudi fenom enologijo  p rav n ih  norm. To, k a r  
j e  izzvalo otožno iznenaden je  Pascala, nam reč  zgodovinska 
re la tivnost  p r a v a  — le d ro it  a ses epoques! — se sm a tra  kot 
nek a j,  k a r  j e  povsem norm alno.

O fenom enologiji p ra v a  učita  že v samem  zače tku  XIX. 
s to le tja  Porta lis  in Savigny. Porta lis  je  1. 1799. obsojal tisti 
»filozofski duh«, za k a te reg a  je  realno  to, česa mi ne vidim o 
in ne čutim o.188 Proglasil j e  zgodovino za »eksperim enta lno  
fiziko zakonodaje«134 in trd il  les codes des peuples se font 
avec le temps; mais a  p ro p rem en t  pa r le r ,  on ne les fait pas. 
Sav igny  je  videl v o b l ik o v an ju  p r a v a  le rea lizac ijo  »narod
nega duha«, pri čem er se zakonodavec  n a h a ja  ne izven na 
cije, temveč v n jenem  središču.180 Sociologi so se jeli  zani
mati za pravo , toda  ne kot za re g u la to r ja  d ružabnega  ele
menta, temveč kot za n jegov proizvod, k i  je  p o d re je n  d e te r 
minizmu ind ika tivn ih  zakonov evolucije . N orm ativna  deon
to log ija  se p re tv a r ja  v zgodovino p rav n ih  ustanov. Ker je  
Ang. Com te v en d a r  p r iznava l po trebo  »kakršneko li  teorije , 
da  se povežejo  fakte«,180 so se sociologi, ne zadovo lju joč  se 
opisovanjem  zgodovine ustanov, lotili njiliove razlage. Raz
lagali pa so j ih  z de lovan jem  fak to r jev ,  ki ind ika tivno  d e te r 
m in ira jo  socialno deontologijo .

Pri tem niso izognili n a tu ra lis tične  m etafizike. Že v 
začetku  XIX. s to le tja  se j e  v F ranc i j i  p o jav i la  šola tzv. ideo
logov. ki jo  je  V. Cousin imenoval n a ravna  hče rka  Locka. 
V knjig i »R azm erja  med fizičnim in m oraln im  v človeku«

VVcike, XV, 539. Cf. Ilainann, Sihyllinische Blatter des Mugus in 
Norden, 1810, s. 337.

1:13 De 1’usage et de l’abus de l’esprit philosophique d it ra n t le dix- 
huitičme siecle, 1820, I, 112.

131 J. G. Locre, Esprit du C«de Napoleon, 1807, I, (34. j. Bonnecase, 
La pensee juridique fran^aise, I, 1933, 512.

Systein des hentigen Romischen Reclits, I, 1840, S 13, s. 39.
136 Cours de philosophie positive, Tome I, Premiere legon, 6 edition, 

1934, p. 4.
31 •
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je  C aban is  dokazoval, da m ora lne  vede niso nič d rugega  
k a k o r  »panoga na ravos lov ja  o človeku«. C om te  je  sm atra l  
za predm et znanosti samo te lesa '17 in po jm oval sociologijo 
kot socialno l iz iko .188 Taine  je  reduc ira l  etiko na k em ijo  in 
v k l ju b  oči vidnosti ličil, da  so kreposti in p reg reh e  p rav  
takšni p roduk ti  k a k o r  žolč in s ladko r .1'” A ntropo log ija , t. j. 
veda o človeku, je  postala  zgolj b io loška  d isc ip lina  in s tem 
j e  odpadlo  Kantovo raz l ik o v an je  med »pragm atično« a n tro 
pologijo, ki p ro u ču je  to, k a r  de la  človek, kol svobodno bitje , 
iz sam ega sebe ali m ore in j e  dolžan delati, in »fiziološko«, 
k i p ro u ču je  to, k a r  de la  iz č loveka n a ra v a .140 V zvezi s tem 
je  tud i beseda »primat« dob ila  nov pomen. Nehali so jo  upo
rab lja t i  v K antovem  smislu p rvens tva  etike. S tem imenom 
so jeli označevati nekega  hipote tičnega sesavca, sorodnega 
opici, ki se n a j  š te je  za p raoče ta  sodobnega človeka. V vsem 
tem se je  pokaza la  težn ja ,  reduc ira t i  ne samo vse kom pli
c irano  na  preprosto , temveč vse visoko na nizko, nizko pa 
na na jn iž je .  V soglasju s tem  se je  d u h o v n a  s tran  človeškega 
b i t j a  d e g ra d i ra la  na duševno, duševna na  telesno, telesna na 
kem ijo , k e m ija  na liziko in končno fizika na m ehaniko. Na 
ta nač in  so jeli reševati m ysterium  hominis, ta jnos t  človeka, 
»tega neznanca«, po besedah Alexisa  C a rre la ,  in  vsekakor 
m nogostranskega141 b i t ja  s pom očjo  upreproščene  form ule 
Le D antec-a: un mčcanisme de mecanismes de mecanismes.142

C ela vrsta  p rav n ik o v  se je  p o d v rg la  vplivu  tak ih  idej. 
Se niso zadovoljili  s tem. da  so potegnili deonto logijo  v 
evo luc ijo  stvarnosti, temveč še nadomestili t rad ic iona lno  
idealistično m etafiz iko  z m etafiz iko na tu ra lis tično . Med civi
listi je  v tem pogledu posebno tipičen bil Ihering. Uvedel 
j e  v p rav n o  teo r i jo  biološke in m ehanične modele. Istovetil 
j e  »višje pravoznanstvo«  in »naravoslovno metodo«.1111 Ilotel

ls7 Ib., d e t ix ie ine  le^on, p. 49: corps  liruts ,  co rps  o rgan isčs .
,:IM II)., 12, 52.
1:111 E. S p ek to isk i ,  II. T u inc  i n jeg ov e  id e je ,  S rp sk i  k n j i / ,  g lusnik , 

1029, I. j u n .
A n th ro p o lo g ie  in p ra g m a t i s c h e r  H insieh t,  V o rrede .

111 Cicero, D e legibus, I. 7: Animal h o c . . .  m u ltip lex . . .  (|uem voca- 
mus hominem. Cf. Iv Spektoiski, Etika i antropologija (Zapiski R. N, J., 
1934, XI, 109 sc|.); Tri antropologije (Bratstvo, 1938, III IV).

142 Eleinents de philosophie l)iologi(|ue, 1907, p. 147.
1,5 G eis t  (les ron i isehen  Rechts, zw eite  A b te i lu n g ,  1858, II, II, 385.



je  p rep r iča ti ,  tla se bavi z anatom skim  in fiziološkim izsle- 
dovan  je m 144 o k o s t ja 1’-’ in d rug ih  delov » ju rid ičn ih  teles«1*11 
in z » ju rid ično  kem ijo«.147 Uvrstil je  »mehanizem norm «11" 
v »socialno m ehaniko«.14" Cel niz krim ina lis tov  j e  pustil  v 
n em ar  v p ra ša n je  quid  enim co rpo ra  de linquere  possunt in 
je .  po besedah G entil i- ja ,  prišel do zak lju čk a ,  d a  se k a 
zensko p ravo  n anaša  ne na zločinčevo osebnost, temveč na 
n jegovo telo. Jeli so z a tr jev a ti ,  da  obsto ja jo , po besedah 
G arofa la . »naravni zločini« in da  eksistira jo , k a k o r  p rav i 
M ari jo  C a r ra ra ,  fizični lipi poš ten jakov  in zločincev, k a 
terih  ponašan je  j e  p rede te rm in irano  z ustro jem  n j ihov ih  
č rep in j  in čeljusti.  S tem se no rm ativno  kazensko  p ravo  
p o d re ja  ind ika tivn i in na tu ra lis tičn i  k r im ino log ij i ,  ki se 
bavi z »naravoslovjem  zločina«"" in tvori del k r im in a ln e  
biologije .151

V obče p red s ta v l ja jo  tipične za XIX. in začetek XX. sto
le t ja  p rav n e  teo r i je  nenavaden  po jav . P rav n ik i  se o d rek a jo  
lastne s ta rodavne  »prave in nepotvorjene« , po U lp ianovih  
besedah, deoniološke filozofije, s ra m u je jo  se svojega  t r a d i 
c ionalnega dela k a k o r  nečesa neznanstvenega in se soglašajo 
prizna ti  p ravoznanstvo  za vedo le pod pogojem , če se pod 
redi kakršn iko li  tu j i  ind ikativn i vedi ko t svoji osnovi, ali 
temu, k a r  im en u je jo  Nemci Grundvvissenschaft. N jim  se zdi. 
d a  s tem gredo  nasproti Com tejevi zahtevi de positiver la 
science sociale en la deduisant de q u e lq u ’une des differentes 
sciences fondam entales d e ja  constituees.152 T a k o  j e  nastal 
ju r id ičn i  biologizem in antropologizem . Kot zgled nave
demo lahko še psihologizem168 in sociologizem.

Riimelin j e  p ripom nil,  da dočim s tro k o v n jak i  psihologi 
n ik ak o r  ne m orejo  priti  do sporazum a, se p ravoznanstvo

111 II). I. I4.
1,5 II). 25.
•'fl Ib. II. II. 389.
1,7 Ih. 361.
n" |3er Z\veck im Redit, vierte Anflnge, 190-4—5, XVIII.
1,11 II). 71—2.
,r’° Arcli iv  fiir K r im ino log ie ,  1935, V—VI, 256.
151 Ed m u nd M ezger,  K rim in a lp o l i t ik ,  193-4, s. I.
152 C o u rs  de  pli ilosopliie  positive, IV, 1908, p. 138.
153 E. Spektorski, Pravne nauke i psihologija, Arhiv za pravne 

nauke, septembar 1936.
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poslužu je  svoje  lusine psihologije .154 Binding jo  je  imenoval 
»esoterična p ra v n a  psihologija« .155 W u n d t  pa  j e  sm atra l,  da 
im a jo  ju r is t i  tudi upravičen  razlog  zalo.15" K lju b  iemu so 
se našli p ravn ik i ,  ki so zavrg li  ne samo lastno psihologijo, 
temveč vso p ravno  t ra d ic i jo  radi tega, da zg rade  novo 
p ravno  teo r i jo  na osnovi psihologije . In sicer ne glede n a  to, 
da  psihologija , ta  discip lina s »kaotičnim  aspektom «157, ki 
se je  zaple tla  v svojih  las tn ih  teo r i ja h ,158 doslej p reds tav lja ,  
po Jamesovi k a ra k te r is t ik i ,  le u p a n je  na vedo. Nekateri 
p rav n ik i  so p reob rn i l i  p ravo  v fenom enologijo  socialne psi
hologije. D rug i so skušali rešiti »uganke zakonov«, aenig- 
m ata  legum, k a k o r  se izraža C orpus  ju r i š  ci vi lis, s pom očjo 
ind iv idualne  psihologije . Posebno v z tra je n  je  bil v tem oziru 
L. J. Petraž ick i.  R educ ira l  j e  p ravno  teori jo  na fenome
nologijo  su b je k t iv n ih  emocij, impulsov, refleksij,  p ro je k c i j  
in podobnih procesov, ki se d o g a ja jo  v duši človeka, k a d a r  
se sm a tra  za pooblaščenega nos ite l ja  im pera tivno-a tr ibu-  
t ivn ih  zah tevkov  ali obveznosti.150

Č eprav  j e  davno znano, da ubi societas, ibi j  us, čeprav 
j e  Kelsen opozoril na  to, da  j e  n a u k  S pencerja ,  D u rk h e im a  
in d ru g ih  sociologov prožet s » ta jno -p ravno  metodo«.11'0 če
p ra v  trdi Bougle, da  m ora  nad zgradbo, ki jo  n a m e rav a jo  
zidati sociologi, stati napis: »naj nihče, k d o r  ni p ravn ik ,  ne 
p r id e  noter«,181 vzlic temu so mnogi p rav n ik i  XIX. s to le tja  
in naše dobe prišli do za k lju čk a ,  da u tegne resnična teo r i ja

134 Reden und Aiifsiitze, Neue Folge, 1881, s. 40.
lr,r’ D ie Normen und ihre Uebertretung, tt. Band, zweite Auflage 

Krste Hiilfte, 1914 s. 3 sq.
,r’“ Vdlkerpsychologic, IX Bund, Dus Reclit, 1918, s. 335. Cf. Arliiv 

za pravne nauke, 1921. maj.
137 F. Rauli, D e la m ethode dans la psychologie des sentiments, 1899, 

p. 304.
138 J. P len g e ,  D e u tsc h e  P ro p a g a n d a ,  1922, s. 44: Wic sich \Visseu-

scha f t  ins T h e o re t is c h e  v e r l ie r e n  k ann ,  zeigt selu- lustig, a b e r  viel-
le ich t e r s c h re c k e n d ,  d ie  Psyclio logie .

150 T. T a ra n o v sk i ,  Lav P e tra ž ic k i ,  Arliiv  za p r a v n e  n a u k e ,  juni, 1931,
s. 429 sep ITugh. W. Babb, P e t r a z h i t s k i j : S c ience  <>f legul Policy  and
T h e o r ie  of La\v (Boston U n iv e rs i ty  Law  R ev iew , XVII. 4. 1937, XVIII,
3, 1938).

100 D e r  sozio logische und d e r  ju r is t is c h e  S ta a tsb cg r i f f .  1922, s. 47, 58.
101 Bilan de la sociologie framjaise contemporaine, 1935, p. 96.
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pravu  biti samo sociološka. In to ne glede na dejstvo, d a  je 
sociologija  vse doslej še m nogo m an j izob likovana  ko t psiho
logija. pa  tudi neglede na to. da  sociologi sami vpošteva jo  
raz liko  med norm ativno  in ind ika tivno  vedo. za n ik a jo  
možnost sociološke ju r isp ru d e n c e .1"2 Pristaši sociološke re
volucije  v p rav o zn an s tv u 1"3 se pogostokra t  ne z a d o v o lju je jo  
s tem. da  red u c ira jo  ju r id ic n o  deon to logijo  na fenom enolo
g ijo  p r a v a  in na borbo  fak ta  zoper pravo. V rb  tega  uve
l ja v l ja jo  še trad ic iona ln i  nazor,1"4 da  j e  sociologija  ena  
izmed naravoslovnih  ved. V zvezi s tem p a  se z a tek a jo  k 
na tu ra lis tičn i  razlagi p rav n ih  institucij ko t »fiziko-kemij- 
skih po javov«.1"5 T eda j t rd ijo ,  da j e  pravo k o t  socialni 
p o ja v 18" »izcimek«167 ali »m ašinerija« .1"8 T eda j  postane vsako 
p ravo  naravno , ven d a r  v č is to-prirodoznanstvenem  smislu 
besede.1"8

Razcvet ind ika tivnega  »scientizma« j e  vplival tudi na 
im perativno  teorijo . D ogm atična  ju r i s p ru d e n c a  se je  je la  
ponašati  s svojim  pozitivizmom ter ga sp rav l ja t i  v zvezo s 
Com teovim  pozitivizmom. Na Angleškem se je  p o jav i la  a n a 
litična šola Austina,170 ki je  v m arsičem  presegel Hobbesa. 
Reduciral je  vse p ra v o  na im perativno  oblast. O blast pa  je

1112 Das ist eiu unmogliches Beginnen (Kraft, Reehtssoziologie, Hand- 
vvbrterbuch <ler Soziologie, -168).

10:1 Moses J. Aronson, Cardo/,o’s Doctrina of sociological Jurispru- 
clence, (938, 10 (Journal ol' Sociul Philosophy, 1938, TV, 1).

101 La sociologie est 1‘ime des scieuces de la nature (A. de Maday, 
lutroduction a la sociologie, Revne internationale de sociologie, 1937, 
1937. IX—X, 503).

16:1 E. Durklieim, D e la division du travail social, ([uatrieme edition, 
1922, p. 33.

11111 A. D. Lundstedt, Die Unwissenschaftlichkeit der Reclitswissen- 
scliaft, I, 1932, s. 340. Cf. Arhiv za pravne nauke, 1935, ju li—avgust.

1117 (L Scelle, Einpirisme, science et technii|ue juridique (Melanges 
offerts a Edgard Milhaud).

108 Lundstedt, 40.
1<ln Pour la sociologie juridique tous les droits, en un sens, sont des 

droits naturels, puisqu’ils sont donnes dans la nature des clioses sociales 
(IL Hubert, science de droit, sociologie juridique et philosopliie du droit. 
Archives de philosopliie du droit et de sociologie juridique, 1931, 
L 11, 60).

170 P. Vinogradoff, Outlines of historical Jurisprudence, 1920, I, 116, 
Encyclopaedia of tlie social Sciences, Tl, 1930, 318.
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istovetil z de jansk im  gospostvom osebnosti in skup in  brez 
kakršneko li  investitu re  ali, če se poslužimo izraza  M axa 
W eberja ,  brez vsake karizm e. V raz liko  od Hobbesa, ki je  
sm atra l,  d a  oblast navsezadn je  le sankc ion ira  norm e na
ravne  pravičnosti , j e  Austin načelno zanikal kakršneko li  
om ejitve  volje  gospodujočih. K akor  j e  pripom nil Maine, bi 
po Austinovem  nauku  v lada joča  a r is to k ra c i ja  lahko  celo 
odredila , d a  je  t re b a  vse slabotne o troke  pobiti  in bi lahko  
v Angliji  uvedla  sam ovoljne  a re tac i je  po p r im e ru  francoskih  
lettres  de cachet. I)icey pa j e  s svoje  s tran i  z a tr jev a l ,  da sme 
po Austinovi teo r i ji  nezm otljiv i d ržavni g lavar  p restre lit i  
glavo svojem u prvem u m inistru.

P rav  takšni deontološki nihilizem, združen  z ravnoduš
nostjo  n a p ra m  socialni osnovi p rav n eg a  reda, j e  pokazala  
nem ška  fo rm alna  šola,171 ustanov ljena  po G e rb e r ju  in La- 
bandu. Zaničljivo  j e  zav rg la  vse »zgodovinsko-politično-filo- 
zofsko« (Laband) kot neka j m eta-j  u r id ičnega  (Jeli inek) . Sle
deč Iheringu , j e  istovetila p ravo  s »politiko oblasti«. Učila 
je, da  je  edinole oblast sam a pr is to jna , da  om eji sam a  sebe 
in določi kom petenco  svoje  kom petence  (Kompetenz-Kom- 
petenz). P ravo , ustanov ljeno  po laki oblasti, je  ali popol
noma prosto  vsake e tike  ali jo  vsebuje  v minimalni meri.
Pako je  nasta la  Jellinekova teo r i ja  p rav a  kot »etičnega mi
nimuma«.

Na ta način je  bila p re t rg a n a  vez med norm am i in impe- 
ra tivam i. ki jo  j e  p r iznaval še Hobbes. Zakoni so se dokončno 
izpremenili v d ek re te  in ordonance .172 P ravn ik i  pa  so defi
nitivno postali legisli. Njili teoretična p ro b le m at ik a  se je  
sk rč ila  na  d o k tr in a rn o  razlago in sistem atizacijo  ve ljavnega  
poz itivnega p rav a  v soglasju s form ulo: tu rp e  est ju riscon- 
sultum  sine lege loqui. In ker  j e  Bergbohrn173 za tr jeva l ,  da 
vsebu je  pozitivno p ravo  vedno in povsod vso popolnost ju r i -  
d ične resnice, je  p ra v n a  filozofija bila  spoznana za odvišno. 
D opušča la  se j e  samo (zv. obča teo r i ja  p rav  v smislu Mer-

171 E. Spektorski, Moderno stanje nauke o državi, Arhiv za pravne 
nauke, 1931, januar.

172 II fant qu’il ait iluns ton to loi quel<pie chose c 111 i soit liant on 
obligatoire par soi. Tout ce <| n i n’a pas cette (|ualite, n'est (|u'im dčcret 
ou une ordoiinance (Joubert, Pensees).

173 Jurisprudenz und Rechtsphilosophie.
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kela, I. j. občni del občnih delov vseli sistemov pozitivnega 
p rava , tako  rekoč, dvojn i ek s trak t  iz n jega. Vsebina pravo- 
znanstva  je  postala zelo efem erna, ker  zadostuje, k a k o r  je  
pripom nil  Kirclimann. treh  besed zakonodavca  — »in cele 
kn j ižn ice  gredo v nič, v m aku la tu ro« .174

Zm aga na tu ra lis tičnega  in fo rm alno -ju r id ičnega  pozi
t iv izm a j e  p r iz a d e ja la  udarec  no rm ativn i  p roblem atik i.  N je j 
so odrekli  p ravico do eksistence. P ravna  filozofija  je  izgi
nila iz seznamov p red av an j  na p rav n ih  faku lte tah .  N aravno  
p ravo  je  bilo pokopano. In, k a k o r  je  de ja l  G ierke , celo 
težak kam en  so m u zavalili na gomilo. Celo neka te r i  m ora 
listi so jeli dokazovati, da  je  na rav n o  p ravo  nič več kot 
nepotreben »preostanek lažne metafizike«.175 Oni malošte
vilni p ravn ik i ,  ki so se. k a k o r  S tam m ler, še zanimali za 
n o rm ativne  problem e, so šli nasproti ind ikativnem u evo lu 
cionizmu. T ako  se j e  po jav il  nauk  o »naravnem  p ra v u  z 
m en ja jočo  se vsebino«.17" Postale so ak tue lne  besede Teo- 
dos ija  II.: et in tan to  lucubra tionum  tristi  pa llore  vix unus 
an t  a l te r  recepit soliditateni perfec tae  doctrinae.

Koncem XIX. s to le tja  j e  nasta la  sprem emba. Istočasno 
z oživ ljen jem  filozofskega idealizma se je  oživela tudi n o r 
m ativna  teo r i ja  p rava .  Pričelo  se j e  v s ta je n je  na ravnega  
prava, ki je. po besedah G ie rk e ja .  k a k o r  v a m p ir  vstalo iz 
g roba  in je lo  mučiti žive ljud i .  Pojavili so se protesti zoper 
enostranost i im pera tivne  i ind ika tivne  j urisprudence. 
K rabbe177 je  očital Labandovi šoli. da  je  »sterilizirala  p ravo  
in uničila  n jegove vitamine«. Še bolj odločno j e  nastopil 
L eonard  Nelson. Izjavil je. da je  form alna  teo r i ja  »pravo- 
znanstvo brez  p rava« ,178 ki vodi v svojem  zan ičevan ju  n o r
m ativne  m etafiz ike do ju r id ič n e g a  nihilizm a in »pleše okrog 
zla tega te le ta  suverenosti« .17" Ko je  tzv. sov je tska  ju stica  
združ ila  form alno  teo r i jo  z nezaslišano surovim i sankcijam i.

171 D ie W ertlosigkeit der Jurisprudenz als W issenschaft, 1848, s. 23.
175 Fr. Jodl, Uber das Wesen des Naturrechtes und seine Bedeutnng 

in der Gegenwart, Wien, 1893, s. 2.
l7li Stanimler. Cf. Taranovski, Enciklopedija prava, 216.
177 Der »innere« VVeit des Rechtes (Revne internationale de lu theo- 

rie ilu droit, I, 157).
178 Die Rechtsvvissenschaft ohne Recht, 1917, s. 235.
170 II). 235.



2 0 2

se j e  m ora la  zopet oživeti misel o tem, da  obs to ja jo  vendarle  
neke  bož je  in človeške postave, ki j ih  nobena oblast ne m ore 
ukin it i  in da  j e  im pera tivn i zakon samo »kancelar« n o rm a
tivnega p rava .180

P o ja v ila  se je r e a k c i ja  tudi zoper sk ra jnos ti  sociolo- 
gizma, ki istoveti s leherno  deon to log ijo  z de jansk im i odnosi 
d ru ža b n ih  sil. Če je, k a k o r  j e  pokaza la  izkušn ja , cisto ind i
ka tivno  z n an je  nezadostno in povzroča  težnjo  po neki me
tafiziki in če je  znanost, celo po p r iz n a n ju  takega  »scien
tista« ko t Renan, v re d n a  le vtoliko, »vkoliko u tegne nado
mestiti religijo« in »vrniti č loveštvu to. b rez  česa ono ne 
more živeti, nam reč  simbol in zakon«.181 potem  je  um ljivo , 
da  se j e  p o ja v i la  misel, da je  bolj n a ra v n o  za p ravn ike ,  da 
se za teka jo  ra je  k  m etafizični deontologiji  k o t  k  m etafi
zičnemu na tu ra lizm u, ki zam an skuša  pojasn iti  c la rum  per 
obscurum .

Kot zgled tega, k a k o  sta se med samimi zastopniki for
malne in sociološke šole p o jav i la  »U nruhe der  Ideallosig- 
ke it«182 in reakc ija  v smeri norm ativ izm a, s lužita  lahko 
Kelsen in D ugu it .

Kelsen j e  odločno zavrgel sociološko metodo v pravo- 
znanstvu. V z t ra ja  na čistosti ju r id ič n e  metode. Le-to pa 
razum e ko t im anentno  analizo  pozitivnega p rava . Kelsen 
navezu je  v taki meri to p ravo  na em anac ijo  vo lje  ja v n e  
oblasti, (bi celo istoveti pravo in državo. K ljub  tem u sm atra  
svoj nauk za norm ativnega. Nad pozitivno p ravo  vsake 
d ržave  pos tav l ja  neko »pranorm o«. Res je. da  jo  razum e 
povsem form alno. V bistvu to ni nič d rugega  kot deonto- 
loški oportunizem , ki o p rav iču je  enako  i francosko dem o
krac ijo . i fašizem, i nacionalni socializem, i bolševizem. 
U lp ianova  p raecep ta  ju r i š  se z a m e n ju je jo  s p re tn jo :  poko
rava j se p ravn im  predpisom, sicer boš kaznovan . In vendar 
j e  Kelsenova p ra n o rm a  tran sscenden tna  pozitivnem u p ravu . 
Razen tega je  Kelsen nad pozitivnim  pravom  posameznih 
d rža v  postavil načela m ednarodnega p rava . Na ta način  je

i8» j Freilierr Murschull v. Bieberstein. Vom -Kampf des Rechtes 
gegen die Gesetze, 1927, s. 145. Cf. Kernand Payen, La justice en danger, 
19:57.

181 L’uvenir de la science.
i"2 Nietzsche, Znr C enealogie der Moral, III, 2:i.
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sk u p a j  z Verdrossom 183 in drug im i a v to r j i184 n ad  p lu ra 
lizmom pozit ivn ih  p ra v n ih  sistemov zgradil monizem  neke 
univerzalne  pravičnosti. Proglasil je  p r im a t  te pravičnosti 
nap ram  držav i k o t  n jen em u  »organu« in »pravni vmesni 
s topnji« .185 Lahko nastane  dvom . ali ustreza Kelsenova p ra-  
norina  zares zah tevam  p rave  deon to log ije .18" Še več pom i
slekov povzroča jo  n jegove p re t i ra n e  in p redčasne nade 
glede im perfek tn ih  no rm  m ednarodnega  p rava . K ljub  temu 
ni moči zanikati ,  da  je  Kelsen hotel izpopolniti enostranost 
im pera tivne  teo r i je  p ra v a  z no rm ativn im  m om entom .187

Isto188 težn jo  v pogledu ind ika tivne  teo r i je  j e  pokazal 
D ugu it .180 T a k o  rad ik a ln o  si je  usvojil sociološko dok tr ino  
o p r im a tu  socialnega elem enta, da  j e  I. 1908 proglasil:  
1’Ltat est m ort. Nekoč pa je  predložil, d a  se iz znanstvenega 
jez ik a  č r ta  beseda »pravo«,100 ker  v bistvu p ravo  ni nič d r u 
gega kot »sinteza rea ln ih  faktov«.191 V zvezi s svo jo  k r i t ik o  
form alne  teo r i je  j e  izjav il , da  d ržavna  oblast ni p ravo, tem 
več fakt. Vzlic temu i nad  »družabno  medodvisnostjo« (inter- 
dependance  sociale) i nad d ržavo-fak tom  je postavil »pravno 
pravilo« (la regle de droit) kot neko  ob jek t ivno  pravo, ki 
ve l ja  samo po sebi. L ahko  k r i t iz iram o  D ugu itovo  teorijo , 
zlasti n jegovo bo jazen  transscenden tn ih  m om entov v »prav
nih pravilih«. Vendar je n jegova  tendenca  jasna. Podobno 
Kelsenu. se zaveda nu jnosti  norm ativ izm a, č e p ra v  se ga boji.

18:1 D ie Einheit <les reclitliclien W eltbildes auf Grundlage der Viil- 
kerrechtsverfassung. Cf. Arhiv z« pravne nauke, 1925, inart.

184 J. T. Delos, La Societe internationale el les principes du droit 
public, 1929, p. 131, 186.

185 Reine Reclitslehre, 1934, s. 152.
1811 Cf. članak prof. L. Pitainica v Zeitschrift fiir bffentliches Recht, 

Band XV. lle ft 3.
187 Cf. Arhiv za pravne nauke, 1936, februar.
188 G. Tassitch, Le realisme et normativisme dans la Science juri- 

dique (Revne internationale de la theorie du droit, f, 179).
188 Arhiv za pravne nauke, 1921, septembar.
190 Le mot droit prete u toutes sortes de confusions, et, au risque 

de paraitre paradoxal, nous estimons que ce serait un grand progres 
de bannir ce mot de la langue scientifique (Revne de droit public, 1907, 
t. XXVII, 419).

101 Ib. 415: Une notion de droit n’a de realite <[ue dans la inesure 
ou elle est la synthese de faits reels.
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in je  podoben tistemu rim skem u pesniku, ki je  pisal svoji 
izvo ljenk i:  nec sine te. nec tecum  vivere  possum.

F ilozofija  p rava ,  ki j e  b ila  nekoč nem ška specialiteta, 
se v zad n jem  času p r idno  k u l t iv i ra  v F ra n c i j i .  N je n  osnovni 
motiv je  ponovna oživitev ju r id ič n e  deon to log ije  in no rm a
tivne teo r i je  p rava . Le F u r  v rača  v n auk  o p ra v u  m eta-ju ri-  
dične sostavine, ki j ih  je  izločil iz n jeg a  Jellinek.1"2 Bonne- 
case p rog laša  za neznanstveno eksegetično šolo, ki se u k v a r ja  
samo s »formalnimi viri p rava« .1"3 l lk r a tu  trdi, da  »vpošteva 
le metafizični po jem  v popolnem  obsegu specifično n a ravo  
p r a v a  in n jegovo  funkcijo« .104 G čn y  prav i,  da  »nad s lu č a j
nostmi fak tov  obs to ja jo  načela pravičnosti« .105 D abin zoper
s ta v l ja  pozitivnem u » jn rid ičnem u pravu« n a ra v n o  »moralno 
pravo« kot bolj bistveno ob jek t ivno  v rednost .11’" Metafizični 
in delom a celo teološki norm ativ izem  tvori osnovno idejo 
globokih, čep rav  neko liko  meglenih, r a z p ra v l ja n j  H auriou- 
j a ,  tega  francoskega  G ie rk e ja ,  zlasti n jegovega  n a u k a  o 
p ravn ih  »institucijah« 1!’7. ki j e  navdušil  R e n a rd a 1”" in Ber
na rda  G eny-ja -s ina . Vse om enjene  tendence1"" so povsem 
razum ljive , ka j t i ,  k j e r  je  p ravo , tam  je  tudi norm a,200 in 
soglasno Ulpianovi formuli ju s t i t iam  colimus, p rav n e  k u l 
ture ne moremo misliti b rez  k id ta  pravičnosti. In če j e  za 
p rav n o  ku ltu ro  vobče potreben ku lt ,  je  ku l t  pravičnosti 
v sek ak o r  bolj p r im eren  kot k id t  d ržave  al i m ehanične 
narave .

102 Delo.s, La S ocie te  in te rn a t io n a le .  P re f a c e  de  L. Le Kur, XI.
1113 Introduction a 1’etude du droit, 1026, p. 42, 72, 93.
1M La no t i o n de droit en France au dix-neuviem e siecle, 1919, 218.
,l,r' Methode et sourc.es en droit prive positif, seconde edition, II, 1919,

p. 98, 101, 2 3 4
I,111 La philosophie de 1’ordre juridique positif, 1929, ,p. (0, 252 sq.,

669. sq.
II,7 La Theorie de lTnstitution et de la Fondation (La cite moderne

et les transformations du droit, 1925).
La theorie de 1*1 n st i t u t ion. Essai d’ontologie juridique, I, 1930.
li. Spektorski, Subjektivizam i objektivizain u pravnoj teoriji 

(Arhiv /a  pravne nauke, september, 1931, s. 161 sq.). Evolution de l’idee 
de 1'autorite dans la philosophie (le 1’Etat (Archives de philosophie du 
droit et de sociologie juridique, 1933, 1 -2).

5IKI E. Spektorski, Normative nauke, Arhiv /a  pravne nauke, 1938, 
nov embar.



Resnme.

Les trois theories du tlroit.
Malgre les efforts de Merki et de Kelsen de reduire lous les 

problemes du droil a uue »diruension« il existe 1111 pluralisme in- 
t ranchissable de trois theories juridicjues. La theorie normative cultive 
1 idee pure de justice independante des ordres gouvernementaux et 
de la vie reelle du droit. La theorie imperative identifie le droit ob- 
jectif avec la loi et fait deriver le j us du jussum. Enfin la theorie 
indicutive confoud le droit et le fait et ne voit rien de normal liors 
1 etat actuel c les choses.

L incompatibilite de ces trois theories correspond aux trois con- 
ceptions de I idee de verite qui donnent un caractere dialectique a 
la notioa de la Science. La verite peut etre ideelle, formelle ou 
reelle. On con^oit comme verite ideelle chaque ideal qui est audes- 
sus de la realite. Cest une verite deontologique. Telle est l idee 
classique du droit naturel. La verite est formelle quand le raison- 
nement n est controie que par 1’esprit de suite sans egard a 1 ideal 
ou a la realite. Cest une verite logique. Telles sont les muthema- 
tiques. Telle est la theologie qui accepte les donnees de la revelation 
et en ded uit un corpus fidei sans contradictions internes. Telle est la 
science de droit dogmatique. Enfin la verite est reelle quand elle est 
ccnforme a l etat des choses. Cest une verite ontologique. Telle est 
l esprit de la science economique ou de la sociologie.

Consideree in abstracto chacune des trois theories confirme la 
remarque de Leibnitz que tons les systemes sont vrais en ce qu ils 
affirment et faux en ce qn ils nient. Quant a leur rapport historique, 
l‘antiquite et le moyen age preferaient la theorie normative, durant 
lepoque de l Ktat absolu dominait la theorie imperative et en partant 
du XIX siecle on se laissa entrainer par la theorie indicative, ce qui 
a produit une crisc de la philosophie du droit.

La recherche du droit naturel, compris au sens normatif, formait 
la tache principale de la theorie antique du droit. La theorie impe
rative ne vient qn a la fin de 1'evolution du droit antique. On peut 
apercevoir des germes de la theorie indicative chez quelques juris- 
considtes romains.

Au moyen age la theorie normative re^.oit une base theologique.
L avenement de I Etat absolu favorise la doctrine imperative. Les 

formules de Hobbes et des ideologues du Polizeistaat allemand com- 
encent a dominer.

La theorie normative est refoulee. Mais elle ne disparait pas. On 
lui cede le domaine de la conscience privee et le controie idee! des 
actes gouvernementaux. Hors cela elle vit sa propre vie. A la tradi- 
tion theologique que contiiruent aussi les jnristes protestants s’ajoute 
une nouvelle tendance logique. Elle se caracterise par la secularisa- 
tion de la pensee juridique qui commence a chercher la verite dans 
la raison pure.
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An XVTL siecle apparait la theorie indicative doublee d’une 
metaphysique naturaliste. L'initiative vient de Descartes. Spinosa 
con fond le droit naturel avec le deterininisme indicatif des lois phy- 
siques. Hobbes identifie le droit avec la force. Et Montesquieu int ro
či n it »la nature des choses« dans sa definition des lois.

Au XIX siecle la philosophie clevient ontologique. E( lontologie 
se mobilise. Le temps reraplace l espace. Le systeme cede a Ihistoire. 
La phenomenologie detruit l ontologie. Chez Portalis et Savigny la 
theorie du droit devient historique.

Une metaphysique va comp!iquer et merne fausser les recherches 
indicatives. Cest le naturalisme. II reduit uon seulement le compose 
au simple, mais aussi le haut au bas, et le bas au vil. Eu droit civil 
Ihering introduit des modeles biologiques et meme mecaniques. En 
droit criminel 011 devient criminologue et on soccupe de »biologie 
criminelle«. La theorie du droit perd ses propres titres et 1 011 essaie 
de la reconstruire en iinitant .les sciences naturelles. On reniplace ses 
idees traditionnelles deontologiques par 1111 biologisme, psycliologisine 
(Petražicki) ou un sociologisme naturaliste. Et alors le droit devient 
une »secretion« (Scelle) ou une »maeliinerie« (Lundstedt) sociale.

Au XIX siecle la theorie imperative subit I influence du scien- 
tisme et du naturalisme. Elle confond la vocation de la Science posi- 
tive avec le mepris de toute deontologie normative. E11 ce sens Austin 
et surtout 1'ecole formelle de Gerber et de Laband vont beaucoup 
plus loins que Hobbes.

Quant a la theorie normative 011 se moque d elle. O 11 ne l enseigne 
plus aux etudiants. Les rares savants qui s en occupent encore comme 
Stammler ladaptent a l’esprit du temps. Les normes se mobilisent et 
se noyent dans les flots de 1'evolution.

Mais a la fin dn XIX siecle 1’idee du droit naturel normatif se 
ranime. On commence ii protester contre les abus de l ecole impe
rative qui conduit a une »jurisprudence sans droit« (Nelson).

On reagit aussi contre les exces du sociologisme naturaliste qui 
explique clarum per obscurum en remplagant l idee de justice par 
les lois inconnues du jeu des forces sociales. U11 retour vers les idees 
normatives s aper^oit chez Kelsen qui |»osa audessus du droit posilil 
etatique une norme anterieure a ses dispositions et les idees nniver- 
selles du droit international et chez Duguit qui prechait une »regle 
de droit« au dessus de r t  tat qui nest quun fait et de rinterdepen- 
dance sociale.

La philosophie du droit cpii fleurissait autrefois en Allemagne 
se cultive maintenant principalement en France. Kt son idee-maitresse 
cest la rehabilitation de la theorie normative selon l adage ancien: 
justitiam colimus. Cette orientation de la pensee juridique est toute 
naturelle, parce que si la culture du droit ne peut se passer d'un 
culte, celui de la justice est plus convenable que le culte de I’l5tat 
ou de la nature inerte.
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Članstvo v gospodarski zadrugi.
I. Uvod.

Novi zakon  o gospodarskili zad rugah  (zoz.) z dne 11. sep
tem bra  1937., Sl. N. 217-LXII-463 (Sl. I. 519/81), ki j e  stopil 
v ve ljavo  in dobil obvezno moč dne 24. sep tem bra  1937, je  
pri p ra v n ik ih  doslej vzbudil mnogo m anj p a ž n je  ko t j e  bilo 
p r ičak o v a t i  in kot brez dvom a zasluži. Z n j im  ni samo ize
načen sicer ne obširen, toda za narodno  in zasebno gospo
dars tvo  posebno važen del našega zasebnega p rava , temveč 
so v o rgan izac i j i  zad ruge  že izvedena m noga načela, k i  j ih  
na jdem o tudi v našem novem trgov inskem  zakonu, tako  da 
bo p ra k sa  zad ružnega  zakona m ogla pokazati  uporabnost  
ali p o m an jk l j iv o s t  mnogih določb, ki naj v enaki ali slični 
obliki v e l ja jo  tudi za delniško d ružbo  in d ružbo  z om ejeno 
zavezo.' P rak sa  bo na le te la  pri  uporab i zakona  na  m arsi
ka te ro  težavo, dolžnost teo r i je  je, d a  ji  g re  pri  tem na roko, 
kažoč na sporna  v p ra ša n ja ,  k i  se p o ja v l ja jo ,  in iščoč pota  
do rešitve, ki zad o v o lju je  tako besedilu in d u h u  zakona  
kako r  po trebam  p rak t ičn e g a  ž iv l jen ja .  Tem u c ilju  naj služi 
p r ič u jo ča  š tu d i ja .2

Vse določbe zad ružnega  zakona  so, na  k ra ju ,  dane  radi 
n jen ih  članov, saj zad ruga  ni sam a sebi nam en: že defin i
c i ja  (§ 1., odst. 1.)* pove, da  im a za d ru g a  nalogo, d a  pospe
šuj gospodarstvo svojih  članov. Poleg bolj splošnih, nekako  
ob jek t iv n ih  določb, ki naj om ogočajo in č u v a jo  dosego

1 Uporabnost uli pom anjkljivost /a  zadrugo seveda ni da i>i mo
rala vedno pomeniti uporabnost ali pom anjkljivost za druge oblike
združb. Lahko se pokaže tudi to, da določba, ki vstre/.a uli ne vstreza 
zadrugi, ne vstreza ali vstreza drugi obliki. To bi dokazalo le, da ni 
bilo prav, isto določbo dati za vse oblike.

2 Gl. tudi moj članek v Pravosudju 19:58, str. 427. sl. in str. 502. sl.
3 Kjer je citirana zakonska določba samo s številko paragrafa, 

gre za določbo zakona o gospodarskih zadrugah.
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n am ena  in se bo lj  neposredno  o b rač a jo  do zad ruge  kot take  
in n jen ih  organov, do zad ru žn ih  zvez in do oblastev, imamo 
celo vrsto  d rug ih , ne m anj b istvenih, ki so za toliko bolj 
sub jek t ivne ,  če se sme tako  reči, k o l ik o r  bolj neposredno 
zadeva jo  posam eznika, ki hoče postati z ad ružn ik ,  je za
d ru žn ik  ali je bil z ad ružn ik .  S temi določbami, ki bi j ih  
sk u p a j  označil ko t določbe o č lanstvu  v zadrugi,  se bom 
tu bavi 1.‘

Razdelitev  snovi je  d a n a  s samim predm etom : p r ido 
b ivan je  č lanstva, p res tanek  članstva, č lanske dolžnosti in 
pravice. Ker so tudi zad ružne  zveze zadruge, bo treba  opo
zoriti na  posebnosti, ki v neka te r ih  točkah  v e l ja jo  za č lan 
stvo v n jih .

II. Pridobivanje članstva.

1. Zakon sam pos tav l ja  n eka j  zahtev, ki j ih  m ora  spol
n jeva t i ,  k d o r  hoče postati član zadruge, ob enem  pa p re d 
p isu je  (§ 5.. odst. I., št. 4, in § 91., odst. .3), d a  m o ra jo  p r a 
vila obsegati določbe za pridobitev  in p res tanek  članstva. 
Ker so predpisi zakona  o p r id o b iv a n ju  č lanstva  večji del 
p risilni, jih bodo p rav i la  lahko  samo dopo ln jeva la  in tudi 
to le tako, da se od redbe  p rav il  ne bodo križa le  z zakon 
skimi določbam i/ ' Zahteve, ki jih t reb a  spo ln jeva ti  za p r i 
dob iv an je  č lanstva, lahko delimo v s tva rne  in oblične.

2. S t v a r n e  z a h t e v e .  N eka tere  n a v a ja  zakon iz
rečno, ne k a te re  slede posredno iz d ru g ih  določb zakona.

a) Z ad ružn ik  lahko  postane f i z i č n a  o s e  b  a , pa  tudi 
nefizični p ravn i sub jek t .  Zakon sam sicer ni povsem jasen , 
ka jt i  v $ 3.. odst. 1., govori v zvezi z u s tanov itv ijo  zadruge  
o p rav n ih  osebah kot us tanovite ljih , v § 10, odst. 1., v zvezi 
z up ravn im  odborom  o zad ružn iku , ki ni liziična oseba, v § 28., 
odst. 2., (skupščina) o zastopn ik ih  zad ružn ikov , ki niso fizične

1 Z na ten  del teli določb j e  z b ra n  v I., 2. in :t. o d d e lk u  IV. po
g la v ja ,  v e n d a r  n ik a k o r  ne  vse; p rece j  j e  uv rščen ih  na d ru g ih  mestih ,  
k a m o r  se j e  pač  zdelo da  bolj  s p a d a jo  po s is tem u  zakona.

5 Od zakonskih zahtev je po I? 5., odst. 4., mogoče odstopiti le, 
kolikor dopušča zakon in kolikor se odstopanje posebej navede v pra
vilih. Ni pa treba v pravila sprejemati določb, ki se popolnoma skla
dajo s predpisi zakona (S 5., odst. 5.), torej zlasti ne določb, ki so 
prinudne narave. ,
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osebe. S tv a r  ni brez pom ena; ako bi mogle poleg fizičnih 
oseb z ad ružn ik i  postati samo ju r is t ičn e  osebe v p ravem  po
menu, ne bi mogle postati one trgov inske  družbe, ki jim 
navadno  odrekam o svojstvo  ju r is t ičn e  osebe, k i  so p a  po 
pozitivnem  zakonu  vsaj v določnih pogledih  b rez  dvom a 
v en d a r  p rav n i  sub jek ti .  Po m ojem  m n en ju  velja  širši pojem, 
dvom ljivo  bi moglo biti le, ali more pri ustanovitv i ko t 
us tanovite lj  sodelovati nefizični p ravn i sub jek t,  ki ni ju r i -  
s tična  oseba v p ravem  pom enu besede. Jaz bi v p ra ša n je  
navzlic besedilu § 3., odst. 1., po trd il ,  zakon  se v tem p a ra 
g rafu  izraža  preozko, to se vidi iz ostalih določb, k i  povsem 
vs treza jo  ž iv l jen jsk im  potrebam . D ru g a č n e  združbe  p a  pač 
ne m ore jo  postati zadružnik i.

V zad ružn ih  zvezah m ore načelno z a d ru ž n ik  postati 
samo z a d ru g a  ali z ad ru žn a  zveza, le toliko, ko l iko r  je po 
trebno  za sestavo u p rav n eg a  in nadzornega  odbora, tud i  
fizične osebe, n ik a k o r  p a  ne d rug i  nefizični p ra v n i  sub jek t i  
(§ 91., odst. 1., 2.).

b) N eom ejena  svo jep ravnost  je pogoj za u s tanov ite l je  
(§ 3., odst. 1.), ne p a  za d ruge  zadružn ike , § 39., odst. 1., 
izraža to izrečno; pač p a  bomo morali svo jep ravnost  zaliie- 
vati za fizične osebe, ki postanejo  zad ru žn ik i  zvez, k a j t i  te 
smejo, k a k o r  že rečeno, postilii zad ružn ik i  le rad i  postavitve 
v o rgane  zad ružne  zveze, č lani zad ru žn ih  o rganov  pa m o
re jo  sploh biti samo svo jep ravne  osebe (§ 10., odst. 1., § 21, 
odst. 1., in v zvezi z n j im a  po § 92. pač tud i § 93., odst. I.). 
Nefizični p rav n i  s u b je k t  in n esvo jep ravna  fiz ična oseba po 
slane zad ružn ik  po svojem zakonskem  (s p rav ili  določenem) 
zastopniku  (š 39., odst. 1., v zvezi s § 10., odst. 1.).

c) N egativno  zahtevo po s ta v l ja  zakon  izrečno v § 2.. 
odst. 2.: »Član zad ruge  z neom ejenim  jam stvom  ne more" po
stati oseba, ki j e  že član ene take  zadruge. O  tem se m o ra  iz
jav i t i  pri vpisu v zadrugo«. Na d rugem  m estu sem pokazal, da  
d a je  ta  n a  prvi pogled tak o  jasna  določba, poleg dvomov o

0 Naš prevod pravi »ne sine«, izvirnik »ne može«. Razlika je  na
ravnost usodna. Če »ne sme«, je  pač disciplinski kazniv (S 112., odst. 1., 
št. II., 2., ali 111.), postane pa zadružnik; ec »ne more«, je  morda tudi 
kazniv, ne postane pa zadružnik; posledice glede dolžnosti vplačil in 
glede jamstva so prav nasprotne.

14
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njen i  smotrenosti, ob n a tančne jš i  p re iskav i povoda za celo 
vrsto  v p ra š a n j .7 T u  naj zadostu je  ugotovitev, d a  za p re k a  za 
vpis v d ru g o  zad rugo  ne nastopi šele s spre jem om , a m p ak  
že s p r i j a v o  za vpis v p rvo  tak o  zadrugo, in t r a ja ,  dok ler  
se p r i j a v a  ne odkloni ali ne ugasne, če se pa p r i j a v a  spre jm e, 
dok ler  ne p res tane  članstvo, ne pa  šele ko p res tane  jam stvo.

č) Le navidezno posredno zahtevo bi našli v določbah 
§ 1., odst. 1. in 2. Z akon v odst. 1. zah teva  »neposredno« ude
ležbo v »združbi«. To ne d a je  smisla, č lan zad ruge  sem ali 
pa  nisem." Pač p a  t re b a  besedo »neposredno« dopoln iti  v 
odst. 2., po ka te rem  se z a d ru g a  lah k o  bavi z vsakim  nepre- 
povedan im  poslovanjem , ki lahko poveču je  dohodke  ali 
z m a n jšu je  izdatke  n jen ih  zad ružn ikov . To povečavan je  ali 
zm a n jšev a n je  m ora  biti neposredno, sicer ne bi bilo b istvene 
gospodarske raz like  med zad rugam i in d rug im i gospodar
skimi združbam i. Ko bi »zadruga« s prav il i  nek im  članom  
onemogočila, d a  se n j ih o v o  gospodarstvo pospešu je  nepo
sredno, ne bi bila zad ruga .” Iz jem o imamo m o rd a  glede

7 »Pravosudje« 1938., str. 428. in sl.
8 Nekako posredno članstvo bi mogli videti v določbi § 93., odst. 1., 

po kateri se člani upravnega in nadzornega odbora zadružne zveze 
volijo izmed zadružnikov včlanjenili zadrug. Vendar mislim, da niti 
tu ne gre za posredno članstvo, kajti kdo more b iti član zveze, je  v 
§ 91., odst. 1. in 2., točno povedano; gre le za odstopanje od načela, 
da naj bodo samo zadružniki člani zadružnih organov. Drug primer 
bi se moral videti v § 89., odst. II.: revizijska zveza mora sodišču pri
javljati tudi tiste zadruge, »ki n i s o  n j e n e  č l a n i c e ,  so pa čla
nice zveze, ki nima revizijske pravice, in je  le-ta članica te revizijske 
zveze«. To je  pa naravnost v nasprotju s § 89., odst. ki zahteva, da 
se zadruga, včlanjena v zvezi, ki ni revizijska, v č l a n i  v tisto revi
zijsko zvezo, v kateri je  včlanjena njena poslovna zveza. Markovič. 
Komentar zakona o privrednim zadrugama, str. 267., razume § 89., 
odst. II., samo v zvezi s § 89., odst. 6., sicer se mora zadruga formalno 
včlaniti v revizijsko zvezo.

® Do istega sklepa pridemo, če oni »neposredno« postavimo v 
odst. I. pred besedo »pospešuje«. D efinicija se pač ni popolnoma po
srečila. Natančneje sem pomen besede »neposredno« obdelal v članku, 
ki je  izšel v »Slovenskem Pravnik« 1939., št. I. — S pravno izključitvijo  
»neposrednega« pospeševanja se ne sme zamenjavati čisto dejansko ali 
prostovoljno, n. pr. kreditna zadruga zbog pomanjkanja sredstev ne 
more dati posojila vsem članom, ki ga žele, ali nekateri člani sploh ne 
nameravajo zahtevati posojila, pristopili so zadrugi 'iz ideoloških na
gibov.
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fizičnih oseb. ki sm ejo  po S 91., odst. 2., postati č lani za
d ru žn e  zveze.

d) S p rav il i  se lahko  pos tav ijo  še d ruge  zahteve, samo 
ne smejo naspro tovali  zakonskim , l a k e  zahteve  so lahko  
izražene neposredno, lahko  tudi posredno. Poslednje  bo po 
gosto, n. p. z določitv ijo  k ra je v n e g a  obm očja  zad ruge  (k re 
d i tna  ali ž iv ino re jska  itd. zad ruga  za to in to občino ali 
ž u p n ijo  ali o k ra j) ,  z določitv ijo  k ro g a  oseb (uradniška , de 
lavska. trgovska  iid. zadruga), z do ločitv ijo  p red m eta  poslo
v a n ja  (čevljarska , m izarska  itd. p ro d u k c i jsk a  zadruga) , se
veda j e  lahko  združen ih  tud i  več v idikov. V dveh  p r im erih  
se m ora  k ro g  oseb, ki m ore jo  biti zadružn ik i ,  izrečno 
od red it i  s p rav i l i ;  po § 54.. odst. 6., j e  zav a ro v a n je  penz ij  in 
rent dovoljeno  samo. če j e  om ejeno  na  določen k ro g  oseb; 
po § 54., odst. 4., št. 4., pa  se m o ra jo  posebne o la jšave  dati 
samo tistim  zavarova ln im  zadrugam , ki, poleg d ru g ih  za
konskih zahtev, s p rav i l i  določijo  k ro g  oseb, k i  m ore jo  biti 
zadružn ik i .  Posredno se s p rav ili  zah teva  posebna sposob
nost, če se po § 5., odst. 3., uvede zaveza pos transk ih  pe
riodnih nedenarn ih  d a ja te v ;  jasno  je, da  n. pr. ne m ore 
postati č lan  m lekarske  zadruge, k d o r  ne more, k a k o r  zah te 
va jo  p rav i la  od n jega , d a ja t i  določene količ ine  m leka, ke r  
sploh ne goji k rav . — Za zad ružne  zveze d a je  zakon delom a 
pozitivne predpise  (§ 89., odst. 2.. 7.), de lom a sledi k ro g  
zadrug-č lan ic , zlasti p r i  poslovnih zvezah, že iz p red m eta  
pos lovan ja  (na pr. poslovna zveza zad ružn ih  e lek tra rn ) .  
Lahko pa zveza s pravili določi še d ruge  pogoje  za članstvo, 
n. pr. da  so v prav ilih  zadrug , ki hočejo  postati članice, 
določne odredbe, ki jih sam zakon ne zahteva, p a  m u tudi 
ne nasp ro tu je jo .  — Ne sme se p a  s p rav ili  število članov 
številčno omejiti  navzgor, k e r  bi to naspro tovalo  zakonski 
defin iciji  z ad ruge  ko t združbe  nedoločenega števila  članov, 
navzdol pa ne pod zakonski m in im um  članov (§ 3., odst. 1.,
5? 61.. št. 4., S 91.. odst. 1.. !? 93., odst. 9.).

3. O  b 1 i č n e z a h t e v e .  Prisilno članstvo v zad rug i  
pozna zakon o gospodarskih  z ad rugah  samo pri  zad ružn ih  
zvezah, ne p a  tudi pri d ru g ih  zad ru g ah .10 Vedno, tu d i  p r i

10 Drugo vprašanje je, ali ne morejo biti pripadniki določenega 
kroga oseb po drugih predpisih prisiljeni, da pristopijo določeni zadrugi.

14»
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zvezali, zah teva  zakon  p r i ja v o  za p ris top  in sp re jem  p r i 
jav e ;  iz jem o bi mogli videti le pri s p a ja n ju  zadrug , k je r  
§ 73., odst. 2., določa, d a  pos tane jo  zad ružn ik i  sp re je tih  
z ad ru g  z vpisom sklepa o spo jitv i v zad ružn i reg is te r  tistega 
sodišča, v č igar  obm očju  je  sedež sp re jem a joče  zadruge, za
d ru žn ik i  sp re jem a joče  zad ruge  z vsemi p rav icam i in obvez
nostmi po p rav i l ih  te zadruge. V endar j e  v  bistvu tud i tu 
po treben  poseben čin zad ružn ikov  sp re je te  zadruge, nam reč 
sk lep  skupščine  te zadruge, d a  se sp a ja  z d ru g o  zadrugo, in 
poseben čin sp re jem a joče  zadruge, nam reč  sklep skupščine 
te zadruge , da  se s p a ja  z drugo. Res j e  le, da ni po treben  
poseben izraz vo l je  posameznega zad ružn ika ,  k a j t i  član 
sp re jem a joče  zad ruge  postane tud i tisti z a d ru ž n ik  sp re je te  
zadruge, ki ni glasoval za spo ji tev  ali m orda  sploh ni prišel 
na  p rav i ln o  sklicano skupščino, razen  če se posluži določb 
S 50 (gl. spodaj lil . 2.. b, dd).

V podrobnostih  treba  raz likova ti:
a) U stanovite lji  zad ruge  m ora jo  v pismeni izjavi, da 

hočejo  ustanoviti  zadrugo, navesti rodbinsko  in ro js tno  ime 
ali, če j e  ustanovite lj ju r i s t ič n a  oseba, naziv, d a l je  poklic 
in p reb ivališče  in število poslovnih deležev ,11 ki j ih  vpisu
je jo ;  »ta iz jav a  ve lja  namesto pris topne  iz jave  po § 39.« 
(§ 3., odst. 1.). Posebnega sp re je m a  zakon  v tem  p r im e ru  ne 
zahteva, saj tud i še ni z ad ruge  in n jen e g a  organa, ki bi iz javo  
mogel sp re je t i ;  sm atra ti  bo treba, da  je  iz java  vsakega usta
n o v ite l ja  d a n a  ostalim ustanovite ljem  in po n j ih  spre je ta , 
mogli bi p a  tud i reči, da  gre  za vsebinski enake, k o n v e r
gen tne  p rav o b l ik u jo č e  ak te  z istim ciljem , k i  postanejo  
glede članstva  končno  obvezni z nastankom  zadruge. Za 
d rugo  m n en je  govori § 39., odst. 3.

11 »Poslovni deleži.« Term inologija zakona ni točna. »Poslovni de
lež« je pravzaprav skup pravic in dolžnosti, ki izvirajo iz članstva. 
Vpisujoč »poslovne deleže«, se prijavilec pravzaprav samo zaveže, da 
hoče spolniti in spolnovati dolžnosti za toliko, kolikor hoče dobiti 
pravic. Ko zakon v S 5., odst. I., št. 5., zahteva, da pravila določijo 
»višino posameznega deleža, ki ga mora član vplačati (,poslovni delež')«, 
je  jušno, da misli sam o na imovinski vložek, ki ga mora prijavilec 
storiti, da dobi članske pravice. Razlika je ista. kakor med »osnovnim  
vložkom« in »poslovnim deležem« pri družbi z o. z. Isto terminološko 
napako je imel tudi naš prejšnji zadružni zakon.



213

b) V v.seli d ru g ih  prim erili  je  po trebna  posebna pismena, 
d a t i r a n a  in podpisana  p r is topna  iz java. Ročni znak  nepism e
nih oseb smeta overiti  tud i dve osebi, u p rav ičen i  za podpiso
v a n je  zad rug ine  firme. N esvo jepravne  osebe m ora jo  imeti 
p r ivo litev  zakonskega zastopnika  in sk rbs tvenega  oblastva 
(§ 39., odst. 1.). Za nefizične p ra v n e  su b je k te  zakon ne d a je  
posebnih  določb; da m orejo  p ris top it i  zadrug i,  smo že ome
nili;  iz javo  bo m oral  podpisati tisti, k i  je  po zakonu  ali po 
p rav i l ih  p rav n e g a  su b je k ta  up rav ičen  zastopati ga pri p r a v 
nih poslih. P o trebo  d a t i r a n ja  in podpisa  bom o pač morali 
p r izn a t i  tud i  za iz jave  us tanovite ljev , dasi j e  zakon ne ome
n ja  izrečno.

Vsebina p r is topnih  iz ja v  j e  v b istvu  ista ko t vsebina 
izjav  us tanovite ljev , le da zakon (§ 39., odst. 2.) izrečno n a 
glasa, da  m ora  iz java  biti b rezpogo jna  in  d a  m ora  iz jav ilec  
v n ji  poirditi ,  da  so mu znana  p ravila , zlasti p a  določbe o 
vrsti in obsegu jam stva . Prvo, b rezpogojnost,  bomo morali 
zah tevati  tudi za izjavo us tanovite ljev , d rugega  pa ne, k e r  
so, dasi zakon  tega ne izraža izrečno, pač us tanov ite l ji  tisti, 
ki sestav ijo  nač r t  p rav i l  za ustanovno skupščino, tako  da 
j im  p rav i la  in vrsta  in obseg jam s tv a  m ora jo  biti znani.

D ru g a č e  kot v p r im e ru  v a), je  tu za sp re jem  v zadrugo 
po treben  izrečen čin sp re jem a. Iz jave  sp re je m a  u p rav n i  
odbor; o sp re jem u odloča svobodno (izjemo gl. spodaj), t. j. 
iz ja v i te l ja  lahko  odkloni tudi če so pri  njem  spolnjeni vsi 
stvarni in oblični pogoji za pris top zadrugi.  Nobenega p ra v 
nega leka  ne p r izn av a  zakon, tudi ne p riz iva  na skupščino.

e) O staneta  še v p raša n j i ,  dok lej  je  m ogoča iz java  kot 
us tanovite lj  in ali in kdo  sp re jem a  p ris topne  izjave, k i  niso 
ustanovite ljske, dok ler  za d ru g a  ni p rav n o  nastala, k a r  se 
zgodi šele z vpisom v zadružn i reg is ter  (§ 4.. odst. 1.). Po eni 
s tran i zakon  ne zahteva, da  bi u s tanov ite l j i  svoje  izjave, da 
hočejo  ustanoviti zad rugo  in ji  p ristopiti ko t člani, dali 
sk u p a j ,  uno  actu. Misliti bi se torej smelo, da  so ustanovi
te l jske  pris topne izjave mogoče vse do ustanovne skupščine, 
dasi je  že p re j  bilo danih  deset izjav, ko l iko r  j ih  nam reč  
zakon n a jm a n j  zahteva. Po drugi s trani do loča  i? 7.. odst. 1., 
št. 3., da  je  t reb a  p r i ja v i  za vpis zad ruge  v zadružn i register 
priložiti spisek us tanovite ljev  in n a k n a d n o  vpisanih  zad ru ž 
nikov; § 39., odst. 3., govori o p r is topn ih  iz javah , dan ih  p red
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reg is trac i jo  zad ruge ;  !? 39., odst. 4-.. pa določa, d a  more 
upravni odbor sp re jem a ti  nove z a d ru ž n ik e  po ustanovni 
skupščini. To se razum e po sebi. saj se izvoli u p rav n i  odbor 
šele na  ustanovni skupščini, ne p o ja s n ju je  pa dvoma, ali 
v e l ja  to samo za p ris topne izjave, dane po us tanovni skup 
ščini. ali tud i za liste, ki bi se dale potem ko so bile  dane  
ustanov ite l jske  izjave, pa  p red  ustanovno  skupščino. Pri tem 
t reb a  upoštevati, d a  m o ra jo  pris topne izjave, k i  niso us tano
viteljske, vsebovati potrdilo , d a  so izjavilcu  znana  pravila , 
ta  p a  končno sp re jem a  p rav  us tanovna skupščina  (§ 6., 
odst. 2), tako  da p rav z a p rav  p r is topna  izjava, ki ni ustano
v ite ljska , p red  ustanovno skupščino niti ni mogoča. Sklep 
l>i torej b il:  čim je danili p rv ih  10 us tanov ite l jsk ih  izjav  
ali tudi več. če se d a jo  uno  ac tu  —, niso do tle j,  da  ustanovna 
skupščina  sp re jm e  p rav ila ,  mogoče n ik a k ršn e  pris topne 
izjave. T a  sklep j e  videli logičen, p rak t ičn o  pa  j e  p rav  malo 
zadovolj iv ;  po m ojem  mnenj u  se bo p ra k sa  m orala  in ob 
nejasnosti zakona  smela odločili ali za rešitev, da  vse p r i 
s topne iz jave  do ustanovne skupščine  v e l ja jo  za ustanovi
te l jske  — ali pa  d a  v e l ja jo  za »navadne«, o k a te r ih  odloča 
u p rav n i  odbor, čim je  izvoljen. Prezre ti  se pa  ne sme, da 
ho v prvem  pr im eru  trebalo  rešiti še vprašan  je, kdo sp re jem a  
take  p r i ja v e  — pač  onih p rv ih  deset ali več ustanovite ljev  
— v drugem  p r im eru , k a k o  naj se s ti l izu je  p o trd i lo  z n a n ja  
po ustanovni skupščini ne še sp re je tih  p rav i l  in vrste  in ob
sega zaveze: m orda :  da izjav ilec  p r is ta ja  na pravila , vrsto 
in obseg zaveze, k a k o r  jili sp re jm e  us tanovna  skupščina. 
Jasno je. da  bi v p rvem  prim eru  laki naknadni izjavilci 
imeli p rav ico  soodločati na ustanovni skupščini, v d rugem  
pa ne. Vsem težavam  se ho moči ognili, če se us tanovite ljske  
iz jave  form alno  dado še-le lik p red  ustanovno skupščino, 
k a r  je  mogoče, k e r  zakon ne določa, da  bi med dnem  sklica 
in dnem  skupščine  m oral preleči določen rok .1"

12 Markovič, str. 161., je  za prvo rešitev. — Po § 6 veljujo za usta
novno skupščino od določb za skupščino samo določbe o opisovanju 
zapisnika in o izvolitvi upravnega in nadzornega odbora. Ni pa izklju
čeno, da načrt pravil sam da odredbe za ustanovno skupščino, in tudi 
ne, da bi se praksa odločila za smiselno uporabo določb o skupščini 
za ustanovno skupščino. Novi trgovinski zakon to za delniško družbo 
izrečno določa v S 202., odst. 4.
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č) Nič ne o m en ja  zadružni zakon o h ib ah  volje  (strah, 
zmota, zvijača). Za ta  del j e  m nogo p o m a n jk l j iv e jš i  od no
vega trgov inskega  zakona, č igar  določbe (§§ 194., odst. 5. in 6., 
S 197.. odst. 3.) se bodo ob p ravno  povsem sličnem po loža ju  
pač smele analogno upo rab lja t i .

4. a) N eka tere  posebnosti v e l ja jo  za zad ružne  zveze. Tudi 
n j ih o v a  p rav i la  m ora jo  vsebovati »na tančne jše  p redp ise  o 
tem, kako  in po k a te r ih  pogo jih  se p r i d o b i . . .  članstvo« 
(§ 91., odst. .3.. § 96.. odst. 1.), posebnost p a  je. da  vsaka  za- 
d r  uga m ora  biti č lan ica  k a k e  zveze. Če ta  zveza ne o p ra v l ja  
revizij ,  am p ak  je  samo poslovna zveza, se m ora  zad ruga  
včlaniti v tisto rev iz ijsko  zvezo, v ka te r i  j e  v č la n jen a  n je n a  
poslovna zveza (§ 89., odst. 1.; gl. tudi op. 8.). Po  besedilu 
zakona  to re j  članstvo v — čisto — poslovni zvezi ni ob
vezno, dovo lj  je. da  j e  z ad ruga  v č la n jen a  v revizijski zvezi, 
toda če je  vč lan jena  v poslovni zvezi, ki ni rev iz ijska  zveza, 
.se m ora  včlaniti v  določno rev iz ijsko  zvezo. Za p r i ja v o  v 
zvezo določa zakon tromesečen rok od vpisa zad ruge  ali 
zveze, ki sama ni rev iz ijska, v zadružni reg ister;  če tega  ne 
stori, izreče registrsko sodišče n jen  p restanek  (!? 89., odst. 9. 
in 10.). Po § 94. pa  m ora  biti vsaka  rev iz ijsk a  — torej ne 
tud i čisto poslovna zveza — č lan ica  G lavne  zad ružne  zveze: 
pogoj je. da  j e  rev iz ijska  zveza že vp isana  v zad ružn i  reg i
ster. 'I a pogoj velja  p o  § 89., odst. 8., tud i za sp re jem  v 
poslovne in rev iz ijske  zveze.

b) D a  po  zadružnem  zakonu ni p rav ice  do sp re jem a  v 
zadrugo, je  že bilo om enjeno. To tudi ne m ore  d rugače  biti. 
C lede  zvez pa  zakon po eni s trani zahteva, da  se vsaka za
d ru g a  včlani vsaj v rev iz ijsko  zvezo, po drugi s trani pa v 
89.. odst. 8.. določa, da  zveza po svoji svobodni oceni odloča, 
ali sp re jm e  zadrugo  ali ne. Posledica n esp re jem a  je, da  so
dišče m ora  izreči p res tanek  zadruge, seveda tudi poslovne 
zveze, ki sam a ni ob enem rev iz ijska  (§ 89.. odst. 9. in 10.). 
Edino G lavna  zad ru žn a  zveza j e  do lžna  sp re je ti  rev iz ijsko  
zvezo, ki poleg tega, da  je  že registrovana. vstreza p rav i lom  
G lavne  zad ružne  zveze. O dk lon itev  m ora  G lavna  zad ružna  
zveza obrazložiti, rev iz ijska  zveza pa ima prav ico  pritožbe 
na m in is tra  za km etijs tvo ; zoper m in is trovo  odločbo ima 
vsaka  s tra n k a  tožbo n a  državni svet.
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Zakaj te r a / l ik e ?  Reklo  se je, da  ne gre  trpeti  takozvane  
»divje« zadruge, ki da  rade  k r š i jo  ne samo zakon nego tudi 
načela  zad ružne  ideologije. Mene ta  razlog ne p rep r iču je .  
Po m ojem  m n e n ju  bi bilo dovolj zahtevati , da  se vsaka 
za d ru g a  m ora  podvreči strokovni reviziji.  To j e  po trebno 
ne samo v interesu zad ruge  in zad ružn ikov  tem več tudi v 
interesu javnosti ,  že celo, ko z a d ru g a  ne pos lu je  samo z za
družn ik i .  Doseglo bi se pa  to lahko  bodisi tako, da  bi tudi 
za sp re jem  v rev iz ijsko  zvezo ve lja la  s lična načela  k a k o r  
za sp re jem  v G lavno  zad ružno  zvezo, ali pa d a  bi se zadruge  
ali zveze, ki dokažejo , d a  j ih  ena  ali dve revizijski zvezi 
n ista  spre je li ,  podvrg le  oblastveni reviziji, ki bi jo  od re ja lo  
reg istrsko  sodišče ali u p ra v n o  oblastvo. K a k o r  j e  s tvar  u re 
je n a  sedaj, se lahko  izopači v t iranstvo , vsekakor p a  iz za
d ru g  u s tv a r ja  nekako  d ržavo  v d rža v i . ls

5. Zakon ne rešu je  na ravnost  v p raša n ja ,  k d a j  tisti, ki 
se j e  p r i ja v i l  za sp re jem  v zadrugo, postane zad ružn ik .  Ker 
z a d ru g a  p ravno  nastane  šele z vpisom v zadružni register, 
j e  jasno, d a  tisti, ki so se p re j  p r i jav il i ,  torej zlasti tud i  
ustanovite lji ,  postanejo  zadružn ik i  na ven šele z reg is tra
c ijo  zad ruge ;  med seboj se bo smelo reči, da  postanejo  z 
u s tanov itv ijo  zadruge. Razlika je  važna  zbog § 4.. odst. 3.. 
po k a te r i  osebe, ki pos lu je jo  za zad rugo  pred  n jeno  regi sl r a 
cij o. o d g o v a r ja jo  osebno, če ne dokažejo , da  j e  d rug i  s trank i 
bilo znano, da  zad ruga  še ni reg is trovana.14 K dor pa pozne je  
pris topi zadrugi,  postane zad ružn ik  z dnem, ko ga upravni 
odbor sp re jm e;  z ad ruga  ga m ora  o tem obvestiti p ism eno in 
z ob javo  v poslovalnici zad ruge  (§ 39., odst. 4.). Za sprejem  
v zadružno  zvezo ho t re b a  zlasti reči. da  zveza k o t  ta k a  nima 
svobodnega p re v d a rk a  o sp re jem u  zadrug , dok ler  ni dose
ženo zakonsko n a jm a n jše  število, po trebno  za ustanovitev 
zveze. Položaj j e  za zad ružne  zveze tak  k a k o r  za ustano
vitev vsake zadruge .1" Za G lavno  zad ružno  zvezo zakon ne

13 D oločb e  o za d ru ž n ih  zvezah  so dob ile  svo jo  s e d a n jo  vsebino šele 
v o d bo ru  N a ro d n e  sk upšč ine .  N e k a te r e  p r e j š n j i h  u re d i te v  (vladni p r e d 
log' in s ta re jš i  načr t i )  so po m o je m  m n e n j u  za ta del b ile  boljše .

11 M arkovič ,  str .  161., j e  m n e n ja ,  da u s ta n o v i te l j i  p o s ta n e jo  č lani 
z a d ru g e  že z u s t a n o v i tv i jo  zadruge .

10 Mnogo s tem  ni doseženo, k e r  j e  mogoča, k a k o r  bom o čuli , 
iz k l ju č i te v  po svobodn i oceni. Kaj pa  bo s to r i la  zveza, ko bi se z izk l ju -
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določa m in im alnega števila  članic; sicer bo zan jo  velja‘lo 
isto k a r  za d ru g e  zveze (š 96.. odst. 1.).

6. Ali se p r i ja v a  more p rek lica ti ,  zakon ne om enja . Po 
m ojem  m n en ju  načelno ne. O n a  je  nekakšna  ponudba  za 
sp re jem  v zadrugo, zakon sam pa določa, k d a j  ta ponudba  
ugasne, in sicer v § 39., odst. 3.: p r is topne  izjave, dane  
p red  vpisom  zad ruge  v zad ružn i  register, niso več ob
vezne, če se ustanovna skupščina  ne oprav i v ro k u  treh  
mesecev po d nevu  izjave, v § 6.. odst. 3.. pa :  če se za d ru g a  
ne p r i jav i  za vpis v  zadružni reg ister  v šestili tednih  od 
dne  ustanovne skupščine, ve lja , da  ni us tanovljena . Za zveze 
ve l ja  po §§ 92. in 96. odst. 1., isto.111 Pris topne  izjave, dane  
po reg is traciji  zadruge, izgube veljavo, če upravn i odbor v 
mesecu dni ne stori sk lepa  (§ 39.. odst. 5.). P ris topne iz jave  
z ad ru g  za sp re jem  v zvezo pa ugasnejo  po § 91., odst. 4., 
če u p rav n i  odbor zveze o n j ih  ne odloči v dveh  mesecih; to 
v e l ja  tudi za spre jem  zvez v rev iz ijsko  zvezo, ne p a  za 
sp re jem  zvez v G lavno  zadružno  zvezo, ta  m ora  odločiti o 
p r i jav i ,  saj ima zveza pritožbo  in tožbo na d ržavn i svet, 
k a k o r  sem že omenil.17

7. Zakon molči o posledicah sp re jem a  osebe ali zadruge, 
ki bi se ne bila  smela spre je ti  v zad rugo  ali zvezo, k e r  pri 
nji niso bili spolnjeni s tvarn i ali oblični pogoji za sprejem . 
Po m ojem  m n e n ju  t reb a  reči. da  se v takem  p r im e ru  ne dobi 
članstvo. Tore j se s tvar  tudi ne m ore razčistiti z iz k l ju 
č itv ijo  v p ravem  pom enu, temveč le s čisto form alnim  iz
pisom. l ak  »član« seveda tudi ne jam č i  za zad rug ine  zaveze 
in vrniti  m u treba  vplačila, odgovoren  pa je  za škodo po

čitvijo število elanov znižalo pod minimum? Če tako stanje traja več 
kot dve leti, izreče sodišče prestanek! Svobodno izključevanje ima 
torej svoje meje, ne pravne, pač pa praktične.

10 Dvom ljiva je  stvar v primeru §-a 8., odst, 1. Če sodišče da rok
za popravo pogreškov, ki jih  je  našlo v prijavi za registracijo, pravilih
ali drugih prilogah prijave, in se pogreški ne odstranijo v roku, velja
prijava za umaknjeno. Ali s tem ugasnejo tudi pristopne prijave? Po
mojem mnenju le, če je med teni že pretekel šesttedenski rok. Če pa
še ni, bo pred pretekom še mogoče ponoviti — popravljeno prijavo. 
To bo smiselno veljalo tudi, če sodišče prijavo odbije. V razne podrob
nosti tu ni da bi se spuščali.

17 Kar je  bilo ob izjavi ali pozneje morda že vplačano na račun 
poslovnega deležu, sme izjavilec pač zahtevati nazaj, causa 11011 secutu.
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določbah o. d. z. -a, in m orda  iudi kazn iv  po § 112.. odst. L, 
št. II., 2., ali I I I «

8. Po § 41., odst. 2., t re b a  tudi za vpis prekoštev iln ih  
deležev, t. j. več deležev k o t  p rav i la  zah teva jo , d a t i  posebno 
pismeno izjavo z označitv ijo  d a tu m a  in š tevila  deležev. Mo
goče p a  je  p rekoštev ilne  deleže vpisati  le, če in  ko l iko r  
dopušča jo  prav ila .

9. Vpis ali nevpis v spisek zad ružn ikov  po §§ 51. in 52. 
za članstvo ni odločilen.

III. Prestanek članstva.

1. Ločiti t re b a  p res tanek  zad ruge  same od p res tan k a  
č lanstva  v n j i  b rez  p re s ta n k a  zadruge. Tudi v p rvem  p r i 
m eru  p res tane  članstvo — za vse z ad ru žn ik e  — s popolnim 
p res tankom  zad ruge ;  v d rugem  p r im eru  gre samo za p o jav  
načela, da je  z ad ruga  »združba nedoločenega števila  članov« 
(§ L, odst. 1.). O  p re s ta n k u  zad ruge  članstvo ne p res tane  že 
z nastopom  v z ro k a  za p restanek . a m p a k  šele s popolnim  
pres tankom  zadruge, t. j .  z izv rš i tv ijo  l ikv idacije ,  z reg is tra 
c ijo  spojitve, z dokončan jem  s teča ja ;  to se jasno  vidi iz § 66., 
odst. 2., št. 1. § 7.3., odst. 2. in §§ 75. do 88. K a j  j e  z n jihovo  
zavezo vplača ti  še ne popolnom a vplačane  poslovne deleže 
in zlasti z n jihov im  jam stvom , o lem zakon  molči. Mislilo 
bi se. da ugasne. To ve l ja  b rez  dvoma, če se j e  izvršil po 
stopek po §§ 75. do 88.. bolj dvom ljivo  j e  pa. če se po for
malno končani l ikv idac i j i  pokaže  »kakšna  imovina za
druge«. V tem p r im e ru  se po § 71., odst. 4.. obnovi l ikv ida 
cijsko  pos topanje . Ali m ore biti »imovina« tudi te r ja tev  
zoper zadrugo, to rej pasi v um ? Mislim da more. Rok. v k a 
terem  n a j  upnik i v l ikv idac iji  p r ig lase  svoje  te r ja tv e  (§ 67., 
odst. 1.) ni izk l juč i tven i  rok  v tem smislu, da  bi z zam udo 
roka  ugasnila  te r ja tev ,  to se vidi iz § 69., odst. 1. U pniku , 
ki ne p r i ja v i  svoje  te r ja tv e ,  p reti,  če ni te r ja te v  sicer znana 
zadrugi,  samo nevarnost, da  ne p r id e  do plačila, k e r  pač  ni 
več fonda, iz k a te re g a  bi mogel dobiti plačilo . To  se pa ne 
more reči. dok ler  ni p re teke l  rok, s čegar  p re tek o m  po pre- 
s tan k u  članstva  ugasne jam stvo . Zakon res rok  izrečno do-

18 Več o tem za primer po S 2., odst. 3., v »Pravosodju« 1938., 
str. 428. sl.
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ločti samo zti p r im ere  p res tanka  članstva  brez  iprestanka 
zadruge, toda za upn ike  položaj ni bistveno različen zato, 
k e r  e n k ra t  p restane  članstvo posam eznem u zadružn iku , d r u 
g ik ra t  p a  vsem. Kaj pa naj bi bilo, k a d a r  z ad ruga  p res tane  
zato, ke r  odpovedo članstvo na  en mali vsi č lan i?  Ako bi 
zavzeli stališče, da  s p res tankom  članstva  zbog p res tan k a  
zad ruge  ugasne samo po sebi tud i jamstvo, bi celo ne bilo 
nemogoče nam erno  iz ig rav an je  upnikov. P ri tem ne sme 
motiti, da  zakon v § 76., odst. 2., obvez zad ružn ikov  iz j a m 
stva ne sm atra  za imovino, k a j i i  tako j  iz odst. 3. se vidi, da 
j e  to m išljeno  bolj računski, kn jigovodstveno, k o t  gospo
darsk i;  prim. tudi § 78.10

2. Za p res tanek  članstva  posam eznega z a d ru ž n ik a  d a je  
zakon  izrečne določbe. R az l ikovan je  s tva rn ih  zahtev  za pre- 
s tanek  od obličnih je  in mnogo m anj važno ko t pri p r id o 
bi vanj n. Članstvo p restane:

a) Z zad ružn ikovo  s m r t j o  in  sicer z dnem  smrti, ne 
šele z dnem  ko zad ruga  ali dediči zvedo za n jo. Posebne 
oblike za p res tanek  to re j  ni treba. Poslovni delež kot skup  
članskih  p rav ic  in dolžnosti ni poded lj iv  k o t  tak. k o t  cel o i a. 
dediči m ore jo  postati zadružn ik i  le po redni pris topni izjavi 
in n jenem  spre jem u (§ 46).

b) Z o d p o v e d j o .  Tu Ireba raz likova ti  popolni pre- 
s tanek  članstva  od delnega. D rugi j e  mogoč le, če je  za
d ru ž n ik  vpisal več poslovnih deležev kot je  m oral.20 V prvem 
p r im e ru  govori zakon o izstopu.

aa) Odpoved ed inega  ali vseli poslovnih deležev se oprav i 
s pismeno p r i ja v o  up ravnem u  odboru, p r i j a v a  se m ora  dali 
vsaj mesec dni pred  koncem  poslovnega leta. S pravili  se 
odpoved članstva  lahko  povsem prepove, toda  le za tri leta  
od dne reg is trac ije  zadruge, lahko  pa se določi tud i  daljši 
odpovedni rok, ioda ne nad eno leto. Odpoved u č in k u je  s 
koncem  poslovnega leta. V mesecu dni po p re je m u  odpovedi

18 Ni da bi lu razpravljali podrobno o vseh pravnih položajih, ki
se utegnejo pojaviti /lasti z ozirom na določbe S 69., odst. 4. do 7.; prav 
tako ne o vprašanju, kaj je  zbog določb S 74.. /lasti odst. 3., z jamstvom  
bivših zadružnikov sprejete zadruge.

20 Pravila morajo določiti »osnovo za določanje števila deležev, 
če bi število deležev ne bilo enako za vse člane ali če se določi obvezen 
vpis večjega števila deležev po določenem ključu« (S? 5., odst. 1., št. 5.).
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obvesti up ravn i odbor z a d ru ž n ik a  pismeno, ali sp re jm e  od
poved ali ne; če je  ne spre jm e, m ora  iz zakona  ali p rav i l  
navesti razloge za io; če jo sp re jm e, m o ra  č lana  obvestiti, s 
k a te r im  dnem  pres tane  n jegovo članstvo, dok le j  t r a j a  j a m 
stvo in da je izstop vpisan v spisku zad ružn ikov . Če upravni 
odbor ne odgovori v roku, odpove zad ru žn ik  č lanstvo lahko 
tudi po registrskem  sodišču. Ako pa  z a d ru g a  p res tane  v teku  
letii. v k a te rem  je zad ru žn ik  odpovedal članstvo, odpoved 
ne velja . D ru g a č n a  je  stvar, če ima zad ružn ik  obveze p ro ti  
zadrugi. V tem p r im eru  mu članstvo prestane  šele s koncem  
tistega poslovnega leta, v k a te rem  p o rav n a  svoje  zaveze, 
do tle j  pa  izgubi ak tivno  in pasivno glasovalno pravico 
(S 45.). D vom ljivo  je, ali so m išljene  samo obveze iz č lan 
skega razm er ja ,  ali tudi d ru g e  obveze, pač samo prve.

bb) Odpoved posam eznih  poslovnih deležev j e  mogoča 
le. če p ra v i la  ne zah tevajo , pa  vendar  dopušča jo  (§ 41., 
odst. 2.) vpis več k o t  enega deleža; samo prekoštev iln i  deleži 
se m ore jo  odpovedati, in tud i li le, če so že vp lačan i (§ 43., 
odst. 1.). Postopek  j e  e n a k  k a k o r  pri popolnem  izstopu, le 
d a  up ravn i odbor seveda odloča samo o delnem izstopu, (. j. 
o odpovedi posameznih deležev (S 45.).

cc) S tva r  je  po teh  določbah videti povsem priprosta , 
pa  ni. Predvsem se lahko  zgodi, da  bi se k r iž a la  enomesečni 
odpovedni rok  pred  koncem  poslovnega le ta  z enomesečnim 
rokom, ki ga  d a je  zakon u p rav n em u  odboru  za odločitev, 
tako  nam reč, d a  p rv i  pač preteče p red  ali s koncem  poslov
nega leta, drugi pa  ne. Ne bom trd il ,  d a  se bo to pogosto 
zgodilo, saj im ajo  z ad ruge  večinom a m ajh n o  k ra je v n o  ob
močje, toda  če se zgodi, ali v e lja  izstop s koncem  poslovnega 
leia. v ktilerem je  b i la  odpoved dana, ali s koncem  poslov
nega leta. v  ka te rem  je  b i la  sp re je ta?  Mislim, da  ve lja  prvo. 
Rok za pri javo izstopa j e  m ate ria lnop raven , rok dan  u p ra v 
nemu odboru  zgol j instrukcionalen , io se vidi že iz tega, da 
se v p r im eru  p reko rač itve  roka  lahko  d a  sodna odpoved. Za 
io odpoved pač ve lja  nesporni postopek; odpoved bo učin
ko v a la  z dnem, s ka te r im  hi bila uč inkovala  p rv o tn a  od
poved. to rej za nazaj ,  če je med tem p re tek lo  poslovno leto. 
Izjavo up ravnega  odbora  o p res tanku  članstva, s ko liko  de
leži p restane, dok le j  t r a j a  jam stvo , da  je  odpoved izvršena 
v spisku zad ružn ikov , bo pa  zad ru žn ik  m ora l  izsiliti s tožbo.
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D vom ljiva  j e  .slednjič določba o zgubi ak tivne  in pasivne 
glasovalne pravice, zlasti k a d a r  niso odpovedani vsi poslovni 
deleži.21

čč) Vse te določbe v e l ja jo  tud i za odpoved članstva  v 
zvezi, samo da  m o ra  imeti odpovedu joča  zad ruga  ali po
slovna zveza p red  očmi določbo § 63., odst. 2., po ka te r i  
m o ra  sodišče izreči p res tanek  zad ruge  ali zveze, ki ostane 
d a l je  od šest mesecev izven — rev iz ijske  — zveze, d a l je  do
ločbo § 99., odst. 5., da  z ad ruga  ne m ore izstopiti iz rev i
z ijske zveze, do k le r  ne izvrši n jen ih  odredb  ali dok ler  ne
izreče sodišče, d a  j ih  ni t reba  izvršiti.

dd) Posebne določbe o izstopu d a je jo  §§ 43., 50., 72., pač 
tud i  § 44. ,V § 43. j e  določeno, d a  z a d ru ž n ik  p rekoštev ilne  
vplačane  poslovne deleže (§ 41., odst. 2.) lahko  prenese na  
d rugega  z a d ru ž n ik a  ali na  osebo, ki sp o ln ju je  pogo je  za p r i 
dobitev  č lanstva v zadrugi,  t o d a ,le cele deleže (§ 43., odst. 2.). 
E dinega ali obveznik  deležev to re j  ne m ore  prenesti, am pak  
j ih  m ore  samo odpovedati. Zakaj tako, mi ni jasno. F o r 
m alna  odpoved p r i  p renosu  p rekoštev iln ih  deležev pa  ni po
trebna, zadostu je  p r i j a v a  p renosa  na  določno osebo. Po bese
d i lu  zakona  bi se mislilo, da  u p rav n i  odbor m ora  p riznati  
vsak p renos na d ru g eg a  z a d ru ž n ik a  ali n a  d ru g o  osebo, ki 
sp o ln ju je  pogo je  za članstvo. In v en d a r  ni povsem res ne eno 
ne drugo. Ako bi p ra v i la  določevala  n a jv e č je  število de
ležev, ki j ih  sme imeti posamezen zad ružn ik ,  se delež ne 
more prenesti na  zad ružn ika ,  ki že im a n a jv e č je  dopustno 
število deležev. Po drug i s trani up rav n i  od b o r  ni dolžan 
sp re je ti  za č lana  vsako osebo, ki sp o ln ju je  pogoje  za p r i 
dobitev  članstva. To sledi iz že om en jene  svobode u p ra v 
nega odbora  pri sp re je m a n ju  članov. Ko bi to  ne ve lja lo  
tud i tu, bi vsaj pri zad rugah , ki d o v o l ju je jo  vpis prekošte- 
vilnili deležev, posam ezen zad ru žn ik  zad rug i  lahko vsilil 
člane, ki ji, dasi s p o ln ju je jo  pogoje  za članstvo, niso po 
godu. n. pr. ker so p rep ir l j ivc i ,  na slabem glasu in sl.

Skupščinski sklepi, s ka te r im i se s p re m in ja jo  p rav i la  
glede t r a j a n j a  zadruge, p o v išan ja  poslovnih deležev23 ali 
pov ečan ja  postransk ih  občasnih nedenarn ih  d a ja tev  ali zvi-

21 O ten i v p ra š a n ju  p rim . » P rav o su d je«  (938, s tr. 504.
22 Tu se ja s n o  v id i, d a  g re  /a  p o v iša n je  v p lač il.
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s a n ja  jam stva , po § 50. n im a jo  p rav n e  moči za tiste zad ru ž 
nike, k i  na  skupščini izjavi jo n a  zapisn ik  ali, če niso bili na 
skupščini, v 15 dneh  pismeno sporoče zadrugi,  da  se ne s tr i 
n j a jo  s sklepom  skupščine, l a k a  iz java  ali sporočilo ve lja  
ko t iz ja v a  ža izstop iz zadruge. Vse to v e l ja  po § 72., odst. 4.. 
tud i  za zad ružn ike ,  ki se ne s t r in ja jo  s sklepom, naj se za
d ru g a  spoji z drugo. Posebne izstopne iz jave  ni treba, 
up ravn i  odbor m ora  spreje ti  tako  izjavo, n a d a l jn j i  posto
pek: obvestilo č lana  itd. bo pač  smiselno isti k a k o r  sicer po 
!? 45. To bo velja lo  tud i v p r im e ru  S 43.. saj ima tu d i  tu  član, 
ki j e  prenesel delež, interes na  tem, da  zve, d a  res ni več 
č lan  ali vsaj ne z vsemi p re jšn jim i poslovnimi deleži, k d a j  
mu prestane  članstvo in jam stvo , da  j e  res izbrisan  iz spiska 
zad ružn ikov . — Zakon ne om enja , ali j e  v teli p r im erih  
mogoče izstopiti tudi samo s prekošteviln im i deleži. Rekel bi 
da  je. saj ima pom ena p ri  pov išan ju  zneska deleža in pri  po
večan ju  postranskih  d a ja tev ,  če je  n j ih o v a  m era  zvezana s 
številom poslovnih deležev, zlasti pa p ri  p o v e č an ju  m nogo
k ra tn ik a  om ejene  zaveze. Z adrugi pa je  om ejen izstop m anj 
škod lj iv  od popolnega.

Po § 44., odst. 2.. s lednjič  sme zad ru žn ik o v  upnik , ki mu 
je  sodišče dovolilo izvršbo na  zad ružn ikove  vp lačane  po
slovne deleže, v zad ružn ikovem  imenu n a jk a sn e je  mesec dni 
p red  iztekom  poslovnega leta odpovedati te deleže. Ne m ore 
pa upn ik  seči na  nevp lačane  deleže in ne na  tiste deleže, ki 
j ih  zad ružn ik  po p ra v i l ih  m ora  vpisati. Torej s tv a rn a  om e
j i tev  izvršbe. P redm et p o k r i t ja  j e  seveda znesek, ki bi za
d ru ž n ik u  p ripade l,  ko bi sam odpovedal te prekoštev ilne  
poslovne deleže. Tud i v tem pr im eru  upravn i odbor ne bo 
mogel odkloniti odpovedi, m oral bo p a  z a d ružn iku , ne 
upniku , dati  obvestilo, p redpisano  v š 45.. odst. 3. Smiselno 
ho (o ve lja lo  tudi v zad ružn ikovem  stečaju .

c) 1 z k i  j u č i t e  v. Upravni odbor lahko  izk ljuč i  za
d ru ž n ik a  iz zad ruge  po o d redbah  p rav i l  (§ 47.. odst. 1.). P ra 
vila  m o ra jo  po S 5., odst. 1., št. 4., vsebovati tudi odredbe 
za p res tanek  č lans tva  v zadrugi.  Ni pa rečeno razen za zveze 
(S 91., odst. 3.), da  m o ra jo  kot razlog p re s ta n k a  navesti p rav  
tud i izk ljuč itev ;  če je  ne n a v a ja jo ,  izk ljuč itev  pač ne bo 
mogoča. K a jti ,  d rugače  kot glede smrti in odpovedi, za k a 
tere  kot razloge p re s ta n k a  č lanstva  zakon sam d a je  določbe,



se glede izk ljuč itve  sam poziva na p rav ila .  S k rb  u s tanov i
teljev bo torej, da  p rav i la  za ta del ne os tanejo  nepopolna. 
Izk ljučitev  m ora  upravni odbor z a d ru ž n ik u  priobčiti  s p r i 
poročenim  pismom, ki m ora  vsebovati dan, ko  p res tane  č lan
stvo. dan  ko prestane jam stvo, določbo pravil, po k a te r i  je  
izrečena izk ljuč itev , in po trd ilo , d a  j e  izk ljuč itev  vp isana  
v spisek zadružn ikov . Članske upravne, ne p a  imovinske, 
p rav ice  p re s ta n e jo  z dnem, ko  je  bil zad ru žn ik  obveščen s 
p r ipo ročen im  pismom. Po besedilu  ni jasno, ali na j  v e l ja  
p o š il ja ln a  ali p re je m n a  ali zazna lna  teo ri ja .  V dvom u bi se 
pač  m orali odločiti za p re jem no , ki jo  vsaj ko t načelo- p r i 
znava ta  obči d ržav ljan sk i  in trgovinski zakonik . T u  se pa 
p o jav i  težava. V obvestilu t reb a  navesti dan, s k a te r im  p r e 
s tane  članstvo, č lanske u p rav n e  p rav ice  p a  bi p res ta le  z 
dos tav i tv i jo  pisma, torej m orda  pozne je  kot članstvo. Če 
u p rav n i  odbor, da  bi se ognil ti težavi, v obvestilu  označi 
d a n  po dnevu dostavitve, je  neskladnost samo ob rn jena .  V 
p raks i  bi to re j  kazalo  kot dan p res tanka  navesti d an  dosta
vitve, pismo pa  poslati ne samo p riporočeno  tem več tud i  s 
povratn ico . Toda  tud i tako ne bi bile o ds tran jene  vse težave, 
ker  v p ism u treba  po trd iti ,  da  j e  izk ljuč itev  vp isana  v spisek 
zadružn ikov , t j a  j e  p a  ven d a r  ni mogoče vpisati  p red e n  j e  
nastopila . Kaže to re j ,  da  se bo treb a  odločiti za pošil ja lno  
teorijo , ki bi o dp rav ila  vsaj del težav, vendar ne vseh.

Še bolj zap le tene  so n a d a l jn je  določbe o izk ljuč itv i,  to 
pa večinom a zbog sprem emb, k i  so se izvršile v Nar. s k u p 
ščini v § 47. Izk l jučen i  zad ružn ik  lahko  v ro k u  meseca dni 
od dne obvestitve, n a jk a s n e je  pa osem dni p red  skupščino 
vloži p r itožbo  na  p rv o  p r ih o d n jo  skupščino; če p a  se ne 
obvesti o izključitv i o p ravem  času, to j e  vsaj osem dni p red  
skupščino, se lahko  pritoži pism eno neposredno  skupščin i 
sami brez  ozira  n a  k a k  rok ;  to pritožbo sme na skupščini 
u ve ljav lja t i  vsak zad ružn ik .  Pri kom se v lag a  p r itožba  ob 
pravočasni obvestitvi, ni rečeno; pač  pri u p ravnem  odboru. 
O sem dnevni rok ni v sk ladu  s sedem dnevnim  rokom, ki naj 
po § 31., odst. 5., p reteče m ed dnem  o b jav e  sklica in dnem  
skupščine. Z adružn ik  svoje  p r i tožbe  očito ne sme sam u v e 
l ja v l ja t i  na skupščini, dasi še ni p ra v n o v e l ja v n o  izk ljučen . 
Določba § 47., odst. 3., da  se o p r i tožbah  z a d ru žn ik o v  zoper 
izk l juč i tev  r a z p ra v l ja  na  prvi p r ih o d n ji  skupščin i po vrsti,
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k a k o r  jo  do loča jo  p rav i la ,  Lucli ne vstreza povsem, k e r  § 5 
ne zahteva, da  se v p rav i l ih  m ora  določiti v rstn i red  za p r i 
tožbe. Z eno besedo, § 47. j e  po sprem em bah  v Nar. sk u p 
ščini eden izmed n a jm a n j  posrečenih  v celem zakonu ,23 za
ščita  z a d ru žn ik o v  zoper sam ovoljo  up ravnega  odbora  je  
p rav  p o m a n jk l j iv a ;  do ločba  § 47., odst. 4., d a  u p rav n i  odbor 
v času meseca dni p red  skupščino  ne m ore  z a d ru ž n ik a  iz k l ju 
čiti iz zadruge, j e  sam a po sebi dobra, ne d a je  pa  dovolj 
zaščite.

Od posebnih določb naj om enim  § 21., odst. 3., d a  u p rav n i  
odbor sploh ne m ore  iz zad ruge  izk l ju č i t i  č lana  nadzornega  
odbora ;  § 89., odst. I t . ,  d a  m ora  rev iz ijska  zveza k a k o r  
sp re jem  zad ruge  v članstvo, tako  tudi p res tanek  n jenega  
č lanstva  jav i t i  reg is trskem u sodišču vč lan jene  zadruge, in 
da to ve l ja  tudi za zadruge, ki niso neposredno članice rev i
z ijske  zveze, so pa č lanice zveze, ki j e  vč lan jena  v rev iz ijsk i 
zvezi, k e r  sam a nima rev iz ijske  p rav ice  (gl. op. 8); § 100., da  
se zadruga , ki jo  rev iz ijska  zveza izključi, k e r  noče izvršiti 
zvezinih  odredb, lahko pritoži p r i  G lavn i zad ružn i  zvezi, ki 
odloči d o k ončno ;24 § 118., odst. 5., ki d a je  p rehodne  določbe 
za odpovedi in izk ljuč itve , izrečene p reden  se v zadružni 
reg ister  vpiše sprem em ba pravil ,  s ka te ro  se j e  z a d ru g a  p r i 
lagodila  novem u zakonu. Ni pa  rečeno, ali in kom u  se sme 
pr itož iti  rev iz ijska  zveza, ki bi jo  G lav n a  z a d ru ž n a  zveza 
izk ljuč ila .  Po m o jem  m nenju  se sme po ana log iji  i? 94. p r i 
tožiti m in is tru  za km etijs tvo , zoper n jegovo  odločbo pa  imata 
obe s trank i  tožbo na d ržavn i  svet. Če teh  p rav n ih  sredstev 
ne priznam o, p ra v n a  sredstva  §-a 94. zoper odklonitev  spre
je m a  ne bi imela pomena. G lavna  zad ružna  zveza bi lahko 
tako j izk ljuč ila  rev iz ijsko  zvezo, ki jo  j e  zbog uspešne p r i 
tožbe ali tožbe m ora la  spre je ti  zoper svojo voljo .

S ledn jič  naj k  vsemu, k a r  smo govorili o p r id o b iv a n ju  
in p res tanku  članstva, om enim  še dvo je .  Prvo je, da  se po 
p res tanku  zad ruge  poslovni deleži ne m ore jo  ne vsi ne posa
mezni več odpovedavati  ne prenaša ti ,  č lani tudi ne več

2:1 C) neskladnostih v § 47. gl. »Pravosudje« 1938, str. 436. sl., 502. sl.
21 Izključitev iz revizijske zveze ima dalekosežno posledico, da 

mora sodišče izreči prestanek zadruge, ki mu v šestili mesecih ne 
naznani, da je zopet včlanjena pri kaki revizijski zvezi (š 63., odst. 2.).
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izk l jučeva ti  (§ 49., odst. 2.). Nam en zakona  je  oh ran it i  upn i
kom  in  p re j  izločenim zadružn ikom  imovino z ad ruge  in 
jam stvo  neok rn jeno , k a k ršn o  je  bilo v t re n u tk u ,  ko  j e  nastal 
vz rok  za p restanek . D ru g o  je, d a  m ora jo  zad ru žn ik i  izjave 
o p r is topu , o vpisu prekoštev iln ih  deležev, o odpovedi in 
prenosu  — ne »članstva«, k a k o r  p rav i  zakon, m arveč  — 
poslovnega deleža d a ja t i  v  dveh  izvodih; eden ostane p ri  
zadrugi,  d rug i se poš lje  s prepisom  spiska zad ružn ikov  rev i
zijski zvezi (§ 51., odst. 6.. 7., 8.).

IV. Članske dolžnosti in pravice.

Z adružn ik  ima ko t č lan svoje dolžnosti in pravice, razen  
tega lahko ima z zad rugo  p rav n e  stike, ki ne slone na č lan 
skem  razm er ju .  S temi se zad ružn i zakon  ne bavi.25 D olž
nosti so p red  vsem im ovinske narave , p rav ice  pa so u p rav n e  
in imovinske. Ene in druge, dolžnosti in  pravice, so različne 
v času članstva  in po n je g a  p res tanku .

A. D o l ž n o s t i .

1. Zakon ne us tanav lja  p ravne  dolžnosti, d a  si res da 
zad ružn ik  svoje  gospodarstvo pospeševati s tem. d a  sode
lu je  v zad rug i;  io je samo po sebi samo n jegova  m ora lna  
dolžnost, neposredna san k c ija  za n jen o  k rš i tev  s pasivnim  
d rž a n je m  more biti samo izk ljuč itev  iz zadruge, posredna 
gospodarska sa n k c i ja  je ,  da  tak  za d ru ž n ik  ni deležen po
slovnega p reb i tka ,  ki se sme, če p rav i la  to sploh dopuščajo , 
deliti samo v r a z m e r ju  pos lovanja  posam eznega z a d ru ž n ik a  
z zad rugo  (S 1., odst. 3.). seveda pa  je  la s a n k c i ja  precej 
oslab ljena  z določbo § 1., odst. 4., da  z a d ru g a  iz poslovnega 
p re b i tk a  do določene m ere lahko  o b res tu je  poslovne deleže, 
t. j .  vplačila  nan je .

2. V p l a č i l a  n a  p o s l o v n e  d e l e ž e  so občna in 
g lavna  dolžnost zadružn ikov . Od n je  zakon ne pozna izjeme, 
ne u s ta n a v l ja  je  niti za one fizične osebe, ki po § 91.. odst. 2., 
postanejo  č lani zad ružne  zveze. P rav ila  m o ra jo  določiti 
višino posameznega deleža  in k a k o  ga t re b a  vplačati  (roki 
in obroki, § 5., odst. I., št. 5., § 41.. odst. J. in (>., § 93., odst. 4.).

25 D vom ljiva je že omenjena določba S 4 .1., odst. 2.
15
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O d  poslovnega p reb i tka ,  ki p r ip a d a  zad ružn iku , sine z ad ruga  
p o rač u n a ti  dospela vp lač ila  n jegov ih  deležev, naspro ti  za 
d ru žn ik  vplačil  ne m ore  o p ra v l ja t i  s pobotom  svoje  te r 
ja tv e  zoper zadrugo  (§ 41., odst. 4.), pač  b rez  razlike, ali t e r 
ja te v  izv ira  iz č lanskega  ra z m e r ja  ali ne. Ni p a  zad ružn ik  
zavezan ponovno vplačati delež, če j e  p re j š n je  vplačilo 
izgubljeno  zbog poslovnih  zgub, razen  če je  ponovno v p la 
čilo za tak  p r im e r  določeno v p rav i l ih  (§ 42., odst. 2.). D o 
dati bomo m orali, d a  je  m oralo  b iti  v p ra v i l ih  določeno že 
p re j ,  p reden  se je p r ip e t i l  p r im er, da  t reb a  zah teva ti  po
novna vplačila . Ne gre, da  bi se v takem  p r im e ru  šele s 
sprem em bo prav il  uvajala, dolžnost ponovnih  vplačil, i? 50. 
sicer tega ne iz raža  naravnost ,  v en d a r  j e  v n jem  izraženo 
splošno načelo, da  se č lanske dolžnosti b rez  p r ivo litve  p r i 
zadetih  č lanov s sprem em bo p rav i l  ne m ore jo  povečavati, 
poleg tega n a k n a d n a  uvedba ponovn ih  vplačil ni mnogo raz 
l ična  od p o v iša n ja  poslovnih deležev, m o rd a  o b re m e n ju je  
člane še bolj. Potem  ko  j e  nastopil razlog za p res tan ek  za
d ruge, se ponovna  vplač ila  ne m ore jo  več zahtevati , pač pa  
smejo l ik v id a to r j i  tud i  še v l ikv idac iji  od zad ružn ikov  iz te r
ja t i  še nevp lačane  de le  n jihov ih  deležev, ko l iko r  j e  po trebno  
za plačilo upn ikov  in  izločenih zadružn ikov , k i  j im  je  j a m 
stvo že prestalo, toda ne več ko t bi bilo p o trebno  za p o k r i t je  
zgube ob času p res tan ita  zadruge. T o  se p rav i :  ob nastopu 
v z ro k a  za p res tanek  j e  zad ruga  im ela  zgubo, ki se j e  p a  
d a la  po k r it i  z vplačilom  še ne vp lačan ih  poslovnih deležev. 
K olikor  bi bilo po trebno  za p o k r i t je  te zgube, toliko se sme 
iz te rja ti  za poplačilo  upn ikov  in izločenih zadružn ikov , ne 
pa  več, tud i če bi se zguba v teku l ikv idac ije ’ povečala  — 
p rav  d v o m lj iv a  določba. Še ne dospeli deli vplačil v e lja jo  
v tem  pogledu za dospele (i? 68.. odst. 3.). P r i  presoji v p ra 
šan ja . ali n a j  se poskusi sa n ac i ja  p rezadolžene  zadruge, ve
l ja jo  za iz raču n an je  prezadolženosti še ne vplačani deli 
deležev in že p re j  zah tevana, pa  še ne vp lačana  n ak n ad n a  
vplač ila  koi ak tiva , k o l iko r  je  verje tno , da  se bodo iz te r ja la  
(§ 76. odst. 2.).“" Če pa  se v l ikv idaciji  pokaže  sum p reza 
dolženosti, za n je n o  iz ra ču n a v a n je  že sk le n je n a  ponovna

211 Slov. prevod: »du bodo vplačune« (sc. terjatve), izvirnik: »da 
ee se iiaplatiti«.
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vplačila  ne v e l ja jo  k o t  im ovina (§ 78., odst. 2.). Vzrok raz 
l ike  j e  pač ta, d a  se v likv idaciji ,  k a k o r  sem že omenil, 
ponovna  vplačila  ne m ore jo  zahtevati .

V s teča ju  se p r im a n jk l ja j  n a jp re j  p o k r iv a  iz še ne 
vp lačan ih  delov poslovnih  deležev (§ 81., odst. 1.).

V nobenem  p r im eru  ne m ore jo  upnik i neposredno p r i 
jem ati  zad ružn ike  za svo je  te r ja tv e  zoper zad rugo ;  za stečaj 
j e  to izrečno določeno v § 75., odst. 6., v e l ja  p a  tudi sicer, 
to sledi že iz tega, d a  zakon povsod govori samo o zavezi 
z a d ru ž n ik a  p ro ti  zadrugi.

O stane  vp rašan je ,  ali ve lja  vse to, k a r  j e  določeno glede 
vplačil po nastopu v z roka  za p res tanek  zadruge, tudi ob 
p res tanku  č lanstva  posam eznega zad ružn ika .  Brez dvom a 
je  pravni položaj različen. O b  nastopu  v z ro k a  za p res tanek  
zad ruge  članstvo samo po sebi ne p restane, pač p a  zakon 
določa, kda j  p res tane  članstvo posam eznega č lana  b rez  p r e 
s tan k a  zadruge. Kolikor zakon  izrečno ni uk ren i l  drugače, 
bo  t re b a  reči. da  zaveza vplač il  n a  deleže in seveda tudi 
zaveza ponovnih  vp lač il  prestane s t re n u tk o m  p re s ta n k a  
članstva. K ar in ko l iko r  j e  bilo t re b a  p lača ti  p re j ,  p a  t reba  
plačati tudi po p re s ta n k u  članstva. Za p r im e r  p re s ta n k a  po 
odpovedi določa zakon celo, k a k o r  smo že čuli, da  članstvo 
niti ne prestane, dok ler  zad ru žn ik  ne p o rav n a  svo jih  obvez 
proti zadrugi.  P renesti  se ne m ore  nevp lačan  delež (§ 43.. 
odst. 1.), pri  tem pa  j e  nejasno, ali »nevplačan« zadeva  tud i 
p r im er,  da  delež sicer res ni povsem vplačan, toda zato, ke r  
del vp lač ila  še ni dospel. Po m o jem  m n en ju  se tud i  tak  
poslovni delež lahko  prenese, na  n e zad ru žn ik a  le, če up ravn i 
odbor  hoče n e zad ružn ika  spre je ti  v zadrugo. O b  izvršbi za
d ružn ikovega  u p n ik a  na zad ružn ikove  p rekoštev ilne  deleže 
se p o ja v l ja  isto v p ra ša n je ;  tudi tu govori zakon o vp lačan ih  
poslovnih deležih. Itešitev bi se da la  na jti  tako: če j e  za
d ru ž n ik  v zam udi z vplačilom, ni dopustna  izvršba; če ni. 
j e  dopustna. P ra v  zadovoljivo  to ni, saj zakon (§ 44., odst. 1.) 
sam pravi,  d a  je  m ogoča izvršba le na  to, k a r  zad ružn iku  
p r ip ad a  na  račun  n jegovega  poslovnega deleža, k a d a r  mu 
p res tane  članstvo in. jam stvo ;  jasno  je, da  m u ne p r ip a d e  
več kot pokaže obračun . Iz tega bi pa  sledilo, da  j e  beseda 
»vplačan«, ki je  v § 44., odst. 1.. ni, v d rugem  odstavku  odveč, 
seveda p a  tudi, da  u p n ik  ue m ore  zahteva ti  izplačila  že s

15*
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p res tankom  zad ružn ikovega  članstva, m arveč  šele s pre- 
s tankom  n jegovega  jam stva , k a r  j e  v sk ladu  z določlbo §-a 48.

Če j e  članstvo presta lo  zbog zad ružn ikove  smrti, p re 
idejo  n jegove  obveze na  dediče po določbah  dednega  p rava , 
l udi tu bomo m orali  reči, da  samo na dan  sm rti  že dospele 
obveze (§ 48). T ako  tudi ob izk ljuč itv i .  Iz jem a  §-a 45., 
odst. 4., da  ne ve lja  odpoved, če v letu, v ka te rem  je  dana, 
p res tane  za d ru g a  sama, se ne m ore razš ir i t i  n a  p res tanek  
zbog sm rti  ali izk ljuč itve , saj v teh  dveh  p r im erih  ni m o
goče, da  bi se z a d ru ž n ik  svojim  dolžnostim  hotel svo jevo ljno  
odtegniti,  m orda  v škodo zad rug in im  upnikom .

3. C) b č a  s n e n e d e n a  r n e p o s t r  a n  s k  e d a - 
j a t  v e  m ora  z a d ru ž n ik  o p rav lja t i ,  če in k a k o r  so v p rav i l ih  
določene, za zam udo  se s prav il i  lahko  določi konvencio
na lna  kazen. Če so take  d a ja tv e  po  p ra v i l ih  odplatne, se 
sme plačilo  zah teva ti  b rez  ozira  na to, ali se j e  poslovno leto 
končalo  s poslovnim p reb i tk o m  ali ne. O bo je s transke  obveze 
zastare  v t reh  le t ih . '7 N a odm eno za tak e  d a ja tv e  lahko se
gajo  zad ružn ikov i  upn ik i  (§ 44., odst. 1.), ne d a  bi morali 
p re j  izposlovati izvršbo  na  poslovni delež. Povečanje  talci h 
d a ja tev  d a je  za d ru ž n ik u  že om enjeno  prav ico  izstopa (§50). 
D vom ljivo  je, ali ta dolžnost ostane v l ikv idac iji  ali s tečaju . 
Načelno pač ne ; nam en d a ja tev  te vrste j e  omogočiti ali 
pospeševati redno poslovan je  zadruge, ki p res tane  s p re 
hodom v l ikv idac ijo  ali s tečaj. Če p a  so, v l ikv idaciji ,  take 
d a ja tv e  po trebne  zarad i dovršitve  že p re j  sk len jen ih  poslov, 
bo dolžnost pač  t r a j a l a  da lje ,  sa j m ora jo  l ik v id a to r j i  spol
niti zadrugi ne zaveze.

4. J a m s t v o  j e  om ejeno ali neom ejeno, p r i  prvem 
jam či zad ru žn ik  poleg vplač ila  deležev s to likok ra tn im  
zneskom svo jih  vpisanih deležev, k o l iko r  do ločajo  pravila , 
toda  n a jm a n j  s še e n k ra tn im  zneskom, p ri  d rugem  s celo 
svojo imovino (§ '2., odst. 1., 2., § 5., odst. 1., št. 6.). Jamstvo 
je  solidarno, seveda om ejeno  jam stvo  samo v m e ja h  ome
j i tv e  (§ 2., odst. 4), in t r a j a  ves čas č lanstva, pokaže se pa 
šele, če zad ru g in a  im ovina ne k r i je  več n je n ih  zavez, torej

27 Zastaranje zaveze vplačil na poslovni delež se ne more začeti, 
dokler članstvo traja; po prestanku članstva veljajo določbe občega 
državljanskega prava, ker zadružni zakon molči.
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v stečaju , pa  tud i v prim erili , ko se stečaj ne uvede ali od
p rav i,  k e r  niti z ozirom na jam stvene  zaveze zad ružn ikov  ni 
p r ičakovati ,  da bodo stroški s teča ja  pokrit i ,  ali ko se stečaj 
ne uvede, k e r  ima z a d ru g a  enega samega u p n ik a  (§ 2., 
odst. 4..‘R § 75.. odst. 7.. S 88). D o k le r  to re j  ne nastopi vzrok 
za p res tanek  zadruge, m iru je  zaveza iz jam stva , p res tanek  
č lanstva  posam eznega z a d ru ž n ik a  n jegove  zaveze iz jam stva  
ne m ore  sprožiti. N asprotno, p res tanek  č lanstva  ima za p o 
sledico p res tanek  jam stva , toda  šele s p re tekom  dveh  let po 
p re teku  poslovnega leta. v teku  ali s koncem  ka te reg a  je  
presta lo  članstvo. Zakonski rok  se s prav ili  lahko  poda ljša  
do desetih let (§ 49.. odst. I.). A vtom atič  no se rok  poda ljša  
v s teča ju  in s teča jn i  l ikv idac iji .  K p o k r i t ju  zad ru g in ih  dol
gov in v e r je tn ih  stroškov s teča jnega  ali l ikv idac ijskega  
pos topka  m ora jo  doprinaša ti  vsi zad ružn ik i ,  ki j im  jam stvo  
še ni presta lo  v t re n u tk u  uvedbe postopka (§§ 80., 88.).

U ve l ja v l ja  se zaveza iz jam s tv a  po posebnem, z zakonom  
n a tančno  u re je n em  postopku (š§ 80.—88.). ki naj se tu oriše 
le v g lavnih  potezah. U prav ite lj  s teča jne  mase iz računa  p r i 
spevke. ki n a j  j ih  p lača jo  posamezni d ružben ik i  na  tem elju  
jam stvene  zaveze, p re j  pa presodi po zaslišan ju  upn iškega  
odbora, ali in k a k o  na j  se pri iz ra č u n a v a n ju  p r ispevkov , ki 
se zah teva jo  od zad ružn ikov  na podstavi jam stva , vpošte- 
v a jo  oni zad ružn ik i ,  ki očito niso sposobni p lačati  celi p r i 
spevek ali del p rispevka . Zoper odločbo u p rav i te l ja  steča jne  
mase sm ejo  upniki in zad ružn ik i  vložiti svoje  pripom be, ne 
more pa noben z a d ru ž n ik  s p r ipom bo zahtevati , da  se mu 
spreglej prispevek , celi ali delni. Končna odločba o p r e r a 
čunu prispevkov in o oprosti tvah  gre s teča jnem u sodišču, po 
instančni poti tudi n a d re jen em u  sodišču. Prispevki, ki so 
spregledani k a te r im  od zadružn ikov , povečava jo  p rispevke 
ostalih zad ružn ikov  v okv iru  n j ihove  jam stvene  zaveze. 
Pravnom očen p re ra č u n  p rispevkov j e  izvršen. Če se pokaže, 
da  p rvo tno  izračunan i p rispevki ne p o k r iv a jo  s teča jnega  p r i 
m a n jk l ja ja .  se nap rav i  dodaten  račun ;  če se j e  iz terja lo

2* § 2., odst. 4„ pravi, da se more jam stvo uveljavljati samo v 
stečaju in v likvidaciji zadruge. To je  preširoko rečeno. Likvidatorji 
smejo jamstvo uveljavljati le v stečajni likvidaciji po § 88., ne pa v 
redni, to se vidi iz § 68., odst. 3., sledi pa tudi iz samega bistva jamstva.
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preveč, se presežek razdeli n a jp re j  med liste zadružn ike , ki 
so plačali sorazm erno  več k a k o r  d rug i,  n a d a l jn j i  presežek 
pa  m ed  vse zad ružn ike , ki so k a j  prispevali, nolben z a d ru ž n ik  
p a  n im a  za prispevek, ki ga j e  plačal na  osnovi p r e r a 
čuna. regresa  zoper ostale zadružn ike . V s tečajn i l ikv idaciji  
stop ijo  n a  mesto u p ra v i te l ja  s teča jne  m ase u p rav n i  odbor 
ali l ikv ida to r j i ,  reg istrsko  sodišče pa  po predlogu k akega  
in teresenta  ali po službeni dolžnosti lahko  postavi tudi d ru g e  
osebe (§§ SO.—88.). N aglašeno  bodi še enk ra t ,  da  upniki sami 
jam stvene  zaveze zoper posamezne z ad ru žn ik e  neposredno 
ne m o re jo  u ve ljav it i  (§ 75., odst. 6.).

Om eniti j e  še n eka j  posebnih določb, ki se t ičejo  j a m 
stva v zvezi s članstvom : a) k d o r  vstopi v  reg is trovano  za
drugo, jam či tudi za tiste zad rug ine  zaveze, ki so nastale 
pred  n jegov im  vstopom ; nasp ro ten  dogovor ne velja , ne 
zoper upnike, ne med zad rugo  in zad ružn ikom  (§ 40.). — 
b) Pov išan je  ja m s tv a  s sprem em bo p rav il ,  bodisi da  na j  se 
pri om ejenem  jam stvu  poveča  m nogokra tn ik ,  bodisi d a  se 
spremeni om ejeno  jam stvo  v neom ejeno, d a je  p rav ico  do 
izstopa iz zadruge. Za zaveze, ki so nasta le  do izstopa, jam či 
bivši zad ru žn ik  seveda n a p re j  k a k o r  tud i d rug i  izstopivši 
zad ružn ik i  (§ 50.). — c) N aspro tno  pa  zman jšan je  jam stvene  
zaveze ne d a je  posebne p rav ice  do izstopa, tu t re b a  ščititi 
upnike, za k a r  j e  u re je n  poseben postopek  (§ 55.). — č) Za
veze zad ružn ikov  iz jam s tv a  se pri i z r a č u n a v a n ju  p re z a 
dolženosti zad ruge  ne upoš teva jo  (§ 76., odst. 2, § 78., odst. 2.), 
v en d a r  niso b rez  pom ena  p ri  od ločan ju  o v p ra š a n ju  sana
c ije  in  p r i j a v e  s tečaja . Če nam reč  p reb i tek  pasiv  nad  aktiv i 
presega če tr tino  vrednosti  zavez iz jam s tv a  vseh z a d ru ž n i
kov, se niti ne skliče skupščina, ki naj odloči o sanaciji  (§ 76.. 
odst. 3.), temveč treba  tako j  p red lagati  uvedbo s teča ja  ali 
pos topka za p ris i lno  p o rav n a v o  izven s teča ja  (§ 77., odst. 1.). 
Ako se pa  prezado lženost  pokaže  v l ikv idac i ji ,  ko  seveda 
sanac i ja  n im a več smisla, m o ra jo  l ik v id a to r j i  ta k o j  p r e d 
lagati uvedbo s tečaja , če presežek pasiv p resega  polovico 
v e r je tn e  v rednosti  jam stven ih  zavez vseli sedan jih  in onih 
b ivših zad ružn ikov , ki j im  jam stvo še ni p renehalo , k a k o r  
tudi, če sicer t re b a  sm atra ti,  d a  im ovina  zad ruge  skupa j z 
zneskom v erje tno  iz te r l j iv ih  zavez iz ja m s tv a  ne bo p o k r i la  
zad rug in ih  zavez in s troškov l ik v id ac i je  (§ 78., odst. 3.). —
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d) N ejasno  je, k a j  je z jam stvom  pri s p a ja n ju  zadrug . Se
veda, po spojitv i m ora  biti obseg jam s tv a  pri spo jen ih  
z ad rugah  p ra v  tako  za vse zad ružn ike  enak  k a k o r  poslovni 
deleži in način n j ihovega  v p lač e v a n ja  (§ 72., odst. 3.). Ali 
ve l ja  to tudi glede jam s tv a  za zaveze, ki so ob rem en jeva le  
posamezne zad ruge  p red  spo ji tv i jo ?  Po m ojem  m n en ju  bi 
vsekakor  moglo velja ti ,  če jam stvo  pri p revzem ajoč i  zadrugi 
za upn ike  ni neugodnejše  ko t je bilo pri sp re je tih .  Z ad ruž 
nikom  le-teh se ne godi kriv ica , saj so mogli ob spo ji tv i  
izjav it i  svoj izstop (§ 72., odst. 4.). D rugače  bo, če na j  bo 
obseg jam s tv a  pri sp re jem a joč i  zad rug i  m anjši, ko t j e  bil 
pri eni ali d ru g i  spo jen ih  zadrug . Mislim, d a  sicer ne bo  
treb a  izvesti posebnega pos topka po § 55.. k e r  se m ora jo  
u p n ik i  p red  opusti tv ijo  ločenega u p r a v l j a n ja  imovine vsake 
od spo jen ih  zad ru g  pozvati, d a  p r i j a v i jo  svoje  te r ja tv e ,  in 
se m o ra jo  te te r ja tv e  na zahtevo zavarova ti  ali poplačati , 
toda  ako  bi se v tem  postopku pokazalo, da  j e  sp re je m a jo č a  
za d ru g a  p rezadolžena , bi v s teča ju  ali s teča jn i  l ikv idac iji  
z ad ru žn ik i  bili zavezani po svoji p re jš n j i  večji  jam stven i 
zavezi (§ 74.).

15. P r a v i c e.

Ne hom se tu bavil z onimi v teori ji ,  pa  tudi v praksi 
toliko spornim i delitvam i na splošne, m anjš inske , posebne 
(individualne) pravice, s k r i te r i j i ,  ki so odločilni za p o d re 
ditev  posam eznih  p rav ic  v eno ali d rugo  teh  skupin , z v p r a 
šanjem , ali in k a te re  p rav ice  se sm ejo  s pravili ali s sk u p 
ščinskim sklepom  odvzeti ali om ejiti ,  za vse ali pa posa
mezne člane. Ne bi trdil,  da  je  vse to  b re z  p ra k t ič n e g a  po 
mena, gotovo se mi p a  zdi. da  j e  toliko m an j  važno, k o l ik o r  
popolnejši j e  zakon; k a r  je po s ta re jš ih  zakonih  delalo 
včasih skoro neprem ostl j ive  težave, j e  ob novejših , ki so 
izkoristili  izsledke vede in skušn je  p rakse, često p ra v  eno- 
stavno. rud i  novi zad ružn i zakon smemo za ta del šteti med 
dokaj popolne.

1. U p r a v n e  p r a v i c e .  1. S k u p š č i n a .  Načelno 
ima vsak z a d ru ž n ik  pravico, vdeleževati se skupščine, na 
nji glasovati, zlasti tudi voliti č lane  zad rug in ih  organov, in 
biti izvoljen. S 28., odst. 1.. določa, da  iz v r š u je jo  zad ružn ik i  
svojo p rav ico  odločati v poslih zad ruge  na skupščini osebno.
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Samo nesvo jep ravne  z ad ru žn ik e  in liste, ki niso fizične 
osebe, sm ejo  zastopati n j ihov i zastopnik i;  ii m o ra jo  d o k a 
zali svojo zastopno pravico . V endar osebna vdeležba  ni brez- 
iz jem na p rav ica :  če ima zad ruga  več od 1000 članov, se s 
p rav ili  lahko  odredi, da  skupščino sestav lja jo  delegati, ki 
j ih  prej izvolijo  zad ružn ik i .  N ačin  teh  voliiev se predpiše  
s p rav il i .  Če z ad ruga  nim a več ko 5000 članov, sme en de 
legat zastopati na jveč  50 zad ružn ikov , ob več ko 5000 č la 
nov na jveč  100. Določba, da  vsak presežek p rek o  tega  šte
vila zad ružn ikov  voli enega delegata, je ne jasna :  ali ostanek 
nad  skupn im  številom zadružn ikov , de ljen im  n. pr. s 50 ali 
s 100. ali v vsakem  volilnem ok rož ju ,  če j ih  do ločajo  p r a 
vila  (§ 28)? Po m ojem  m n en ju  ve lja  drugo, k a j t i  iz om ejitve  
števila  zad ružn ikov , ki jih more zastopati en delegat, se 
vidi, da  zakon ne favo r izu je  izjem e od načela, d a  naj se 
zadružn ik i  osebno v de ležu je jo  skupščine, samo u k la n ja  se 
p rak t ičn i  potrebi. Pri zvezah tv o r i jo  skupščino delegati
uč lan jen ih  zadrug , ki jih te o d re ja jo  po svo jih  prav ilih , 
dati pa  j im  m ora jo  pismeno pooblastilo, sicer ne m ore jo  p r i 
sostvovati skupščini (§ 93.. odst. 3., § 96.. odst. 1.).

2. G l a s o v a l n a  p r a v i c a .  Načelo je, d a  ima vsak
zad ru žn ik  samo en glas, tudi če je vpisal več poslovnih 
deležev. V endar  se sme s p rav il i  z ad ruge  za p ro iz v a ja n je ,  
p red e lav a n je  in p ro d a jo  določiti, da  smejo imeti zadružn ik i  
sorazm erno  jam stvu20 tudi več glasov, n a jv e č  pet (§ 33., 
odst. 2.); p r i  zvezah im a jo  p reds tavn ik i  vsake zad ruge  po 
en glas, s pravili  pa  se lahko  določi, da  im ajo  zad ruge  glas 
v ra z m e r ju  vp lačan ih  deležev ali v r a z m e r ju  z obsegom
poslov z zvezo ali v ra z m e r ju  števila  č lanov vč lan jen ih  za
drug , tako  da  bo pri zvezah od načela  p rav z a p rav  malo 
ostalo (§ 93.. odst. Pri sk lepan ju ,  ali naj se zad ružn ik
osvobodi k a k ih  zavez proti  zad rug i ali dobi od n je  kako

»Jam stvu«  je  oč it re d a k c i js k i po g rešek , za š tev ilo  v p isan ih  
poslovn ih  d e ležev  g re ; o so razm ern o s ti se p ri n eo m e jen em  jam stv o  
sp loh  ne da  go v o riti, o m e je n o  ja m stv o  pa se ra v n a  po š tev ilu  deležev , 
ki m o ra jo  b it i  e n a k i p ri isti zad ru g i.

30 Po š 118., odst. I„ smejo zadruge, ki so b ile dne 24. septembra 
19:57. že registrovane ali vsaj pravilno prijavljene za registracijo, še 
deset let obdržati določbe svojih pravil, po katerih gre posameznemu 
zadružniku na skupščini več glasov, vendar tega števila ne sinejo zvišati.
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ugodnosi, ali ki se tiče sk len itve p ravnega  posla ali uvedbe 
ali k o n č a n ja  p rav d e  med zad rugo  in zad ružn ikom , ne sme 
ta  zad ru žn ik  glasovati ne v svojem  imenu ne kot zastopnik  
(§ 34., odst. 1.). Posebej še člani zad ružn ih  organov, vštevši 
l ikv ida to r je ,  ne sm ejo  glasovati o svoji razrešnici (§ 34., 
odst. 2.). D a  izgubi zad ružn ik ,  ki je dal odpoved, pa  še ni 
p o ravna l  svojih  zavez p ro ti  zadrugi »aktivno in pasivno 
glasovalno pravico«, se je že omenilo.

3. P r a v i c a  p o u č e v a t i  se o zad ružn ih  s tva reh  je  
zad ružn ikom  dana  v § 31.. odst. 2.: popolno  besedilo p re d 
laganih  sp rem em b ali dopoln itev  p rav i l  m ora  b iti  z a d ru ž 
nikom na vpogled razpoloženo vsaj tri  dn i p red  skupščino 
v poslovalnici zad ruge  ali na d ru g em  p r im ernem  mestu, ki 
se pa  m ora  označiti v vabilu  na skupščino; — v § 30.. odst. 5.: 
sklicatelj skupščine  j e  dolžan pravočasno  vložene p red loge  
in pritožbe  zad ružn ikov  ob jav iti  še tisti dan, ko so se vlo
žili. s tem, da jih razpoloži na  v idnem  mestu v poslovalnici 
zad ruge ;  — n a d a lje  v § 58., odst. 5. in H.: letni sklepni 
računi se m ora jo ,  ko j ih  j e  preskusil nadzorn i odbor, o b ja 
viti po predp is ih  pravil , v rh  tega pa  se m ora jo  n a jm an j  
sedem dni p red  skupščino v poslovalnici81 razg rn it i  na vpo
gled zad ružn ikom  in sicer tudi bivšim, k a te r ih  jam stvo še 
ni p resta lo ; razen  tega sme vsaka teh oseb zahtevati , n a j  
ji  up ravn i odbor ob n jen ih  s trošk ih  izda  p rep is  letnih 
sk lepn ih  računov in poročil up ravnega  in nadzornega  od
bora. iz česar t re b a  v zvezi z določbo § 58., odst. 6., pač 
sklepati, (hi se m o ra jo  tudi ta poročila  razgrn it i  na vpogled;

- v § 36.. odst. 4.: upravn i odbor m ora dati skupščinski 
zap isn ik  in priloge v poslovalnici zad ruge  ob rednem  po
slovnem času zad ružn ikom  na vpogled n a jk a sn e je  od petega 
pa do pe tna js tega  dne po končani skupščini.82 V p rv ih  treh  
p r im erih  gre za to. da  se zadružn ik i  p r ip ra v i jo  n a  skupščino, 
v zadn jem  zlasti za to. da  se zadružn ikom , p red  vsem tistim, 
ki niso bili na  skupščini, omogoči ko n tro la  de la  skupščine 
in p o b i ja n je  nep rav iln ih  sklepov.

4. Č l a n s t v o  v z a  d r u ž n i h o r  g a n i h je  načelno 
p r id ržano  zadružn ikom . Po § 10.. odst. I.. m ore b iti  član

31 Zakon tu ne omenja drugega »pripravnega« mesta.
3i Gl. op. 31., tu je govor o rednem poslovnem času; to velja tudi 

v primerih § 31., odst. 2., S 30., odst. 5., in § 58., odst. 5.
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u p ravnega  odbora  le zad ružn ik ,  ne more pa  ne postati ne 
ostati č lan  u p rav n e g a  odbora  zad ružn ik ,  ki je  zad rug in  
nameščenec ali ki je  pod stečajem  ali je obsojen  na  zgubo 
častn ih  p rav ic  ali mu je  po S 58 kz. s p ravnom očno  sodbo 
prepovedano  izv rševan je  določenega poslovanja , poklica  ali 
obrta , ki j e  isti ali soroden s p redm etom  pos lovan ja  zadruge, 
vse d o k le r  t r a j a  z a p rek a ;  vendar  sme b iti  en vodeči usluž
benec član u p ra v n e g a  odbora, pri čem er je  nejasno, ali m ora  
biti z a d ru ž n ik  ali ne; vsled zveze, v k a te r i  se govori o tem, 
bi skoro  de ja l ,  da  m o ra  biti, dasi ratio  legis tega ne zah teva  
(§ 10., odst. 4., 5.). Za č lane  nadzornega  odbora  ve l ja  isto, 
razen  tega  p a  ne m ore  biti član nadzo rnega  odbora, k d o r  je  
č lan  u p rav n e g a  odbora  ali uslužbenec, tako  d a  t reba  navzlic  
temu, da  § 2t., odst. 1., c i t ira  ves § 10., reči, da  n iti  en vodeči 
uslužbenec ne m ore  biti č lan nadzornega  odbora. Za n a 
mestnike č lanov u p rav n eg a  ali nadzornega  odbora  v e l ja jo  
pač iste določbe. R azen  teh fu n k c i j  so zad ružn ikom  p r i 
d ržane  še fu n k c i ja  p red sed n ik a  skupščine  (§ 35., odst. 1.), 
z a p isn ik a r ja  in o v e r i te l ja  (§ 36., odst. 1. in 3.). L ik v id a to r  
p a  ni d a  bi m ora l  biti zad ru žn ik  (§ 65., odst. 2., pač  tudi 
odst. 3. in 4.). Za zad ružne  zveze določa § 93., odst. 1., da 
m o ra jo  člani n j ihovega  up ravnega  in nadzornega  odbora  
b iti  zad ružn ik i  k a te re  od vč lan jen ih  z ad ru g  ali p a  posa
mezne fizične osebe, k i  po § 91., odst. 2., sm ejo  biti člani 
zveze, k o l ik o r  j e  to po trebno  da se sestavita  up ravn i  in n a d 
zorni odbor, d a l je  en vodeči uslužbenec zveze, če to  ni po
sebej p repovedano  s prav ili.

5. P r a v i c a  p r e d l o g a  i n  p r i t o ž b e  n a  s k  u p - 
š č i n o. Vsak zad ružn ik  im a pravico na skupščin i staviti 
predloge in  p ritoževa ti  se zoper pos lovan je  č lanov u p ra v 
nega in nadzornega  odbora. Da zakon  sm a tra  to prav ico  za 
j a k o  važno — po prav ic i,  sa j ona om ogočuje  zad ružn iku  
a k tivno  sode lovan je  p ri  u p r a v l ja n ju  in pri  kontroli  —, se 
vidi iz tega, da  m ora  biti na  dnevnem  redu  vsake skupščine 
točka  za pred loge  in pritožbe  zad ružn ikov . S kupšč ina  m ora  
o (eh pred log ih  in p r i tožbah  sklepati, če so sk lica te lju  sk u p 
ščine pismeno p redan i  n a jm a n j  osem dni p red  sestankom  
skupščine, sk licate lj  p a  j ih  je  do lžan  ob jav iti  (§ 30.. odst. 5., 
§ 29.. odst. L, št. 9., gl. zgo ra j  št. 3.). Poleg vse up rav ičene  
skrbi za točno u red i tev  le s tvari p a  se je  uk rade l v zakon
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redakc ijsk i  pogrešek  glede dolžine roka , o ka te rem  je  že 
b ilo  govora  v zvezi s p r itožbo  zoper  izk ljuč itev ;  v ladni 
p red log  je  določal š t ir idnevn i rok .33

6. Zakon d a je  samo dve m a  n j š i n  s k  i p r a v i c i ,  
dočim j ih  sodobni zakoni pri  de ln išk ih  d ru žb ah  in pri 
d ru žb a h  z o. z. d a je jo  znatno  več. Z ozirom na to, da  za
d ružn i  zakon vsakem u posam eznem u z a d ru ž n ik u  d a je  p r a 
vico stav iti  p red loge  in v laga ti  p r itožbe  in  z ozirom na to, da  
so zad ruge  pod nadzorstvom  svo j ' h  zvez. smemo upati, da 
varčnost zakona  ne bo im ela  s lab ih  posledic. E n a  teh  m a n j 
šinskih p rav ic  je  u re je n a  v § 30., odst. 4. N a jm a n j  ena  dese- 
t ina  zad ružn ikov  — ne imetniki ene desetine deležev — 
lahko vsak čas zah teva  sklic izredne skupščine. Postopek  
j e  v zakonu n a tanko  urejen . D ru g o  m an jš in sko  prav ico  d a je  
§ 65., odst. 3.: Na p red log  vsaj desetine zad ružn ikov  sme 
registrsko sodišče iz važn ih  razlogov poleg ali namesto likvi- 
d a lo r jev ,  ki jili je  izvolila  skupščina, ali namesto č lanov 
u p ravnega  odbora, ki o p ra v l ja jo  likv idacijo , postaviti  d ruge  
osebe za l ikv ida to r je .

7. T o ž b e z a d r u ž n i k o v. Z ad ružn ik  sme k a k o r  
vsakdo tožiti č lane  zad ružn ih  o rganov  in d ru g e  osebe, ki 
de la jo  za zadrugo, na  povračilo  škode, ki so m u jo p r iz a 
de ja l i  neposredno, to j e  n jem u  samemu, ne p a  posredno,
i. j., k e r  j e  o škodovana  z a d ru g a  in z n jo  z a d ru ž n ik ;  tudi 
za d ru g a  mu o d g o v a r ja  za tako  škodo k o liko r  vsakom ur od
g o v a r ja  po določbi S 53., odst. 2. O  ti p rav ic i ni t re b a  posebej 
govoriti, ker ni vezana  na članstvo, tudi zakon  j e  ne om enja . 
Pač p a  zakon v dveh p r im erih  d a je  tožbo, s ka te ro  z a d ru ž 
n ik  ne zasledu je  neposredno  svojih  interesov, temveč in te
rese zad ruge  in zakonitosti, k j e r  to re j  ravna  kot n ek ak  
izreden o rgan  zadruge. To sta tožbi po §§ 18 in 38. Po § 18., 
odst. 2., sme vsak z a d ru ž n ik  za zadrugo  s tožbo u v e l ja v l ja t i  
odškodninske zah tevke  zoper č lane u p rav n e g a  odbora, ki 
j ih  po § 17. zadeva odgovornost za škodo, z a k r iv ljeno  za
drugi s k rš i tv i jo  zakona  ali p rav il ,  ne tudi s k rš i tv i jo  sk u p 
ščinskega sklepa. Pogoj je, da j e  skupščina, bodisi s po
sebnim sk lepom  bodisi s tem  da je ,  vedoč za škodo, krivcu

33 P rim . » P rav o su d je«  1938., str. 436., 437.
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da la  raz re š im o , odbila  predlog, da  se u v e l ja v l ja j  zad rug in  
zahtevek , ali pa  da  sploh ni s to r i la  sklepa o takem  p re d 
logu, dasi j e  bil p rav i lno  pos tav l jen  na dnevni red. Rok za 
tožbo je tr i  mesece od dne  skupščine, t. j. od dne, ko  se je  
skupščina  končala . Toženec lahko  zah teva  varnost  za škodo, 
ki mu preti  od tožbe, tožniki pa, ki so tožbo vložili z lona
m erno ali iz lahkomiselnosti,84 so odgovorni tožencu in za
drugi osebno in nerazdelno  za škodo, če se tožbeni zah ievek  
zav rne  ali tožba um akne. Vsak zad ružn ik  se ob svo jih  s tro 
šk ih  lahko  p r id ruž i  pravdi,  k e r  zakon  ne raz l ik u je ,  pač na 
eni ali d rug i  s tran i (§ 18., odst. 3 do 5). Vse to v e l ja  smiselno 
tud i za tožbo zoper č lana  nadzo rnega  odbora  (§ 27.).

Po § 38. pa  sme vsak zad ružn ik ,  ki j e  bil navzoč na 
skupščini, je  proti  n jenem u sklepu vložil upor in zahteval, 
naj se to sp re jm e  v zapisnik, vložiti p r i  registrskem  sodišču 
tožbo zoper sklep, ki ne vstreza predpisom  zadružnega  za
kona ali p rav il  glede sklica in de la  skupščine  ali krši p ris ilne  
določbe zad ružnega  zakona  ali sp re m in ja  p rav ila , p a  ni bil 
s to r jen  na način, ki j e  za to p redp isan  z zakonom  in p rav ili.  
Toženec j e  zadruga . Rok za tožbo je  mesec dni od p re teka  
roka  za upogled v skupščinski zapisnik. T ož ite lju  sodišče na 
pred log  tožene zad ruge  lahko  naloži varščino za m orebitno  
škodo od tožbe, k d o r  pa pri tožbi ali v p rav d i  r a v n a  zlo
nam erno  ali lahkom iselno, je  zadrugi odgovoren za škodo 
od tožbe, več tož ite l jev  solidarno. Po drugi s tran i  sme toži tel j 
p red lagati ,  da  sodišče začasno prepove izvršitev izpodb ija 
nega skupščinskega sklepa, če v e r je tn o  izkaže, d a  bi za- 
d ru g a  z izvrš itv ijo  p re t rp e la  n ep o p rav l j iv o  škodo. Vsak za
d ru žn ik  se ob svojih  s trošk ih  lahko prid ruži  p ravd i (§ 38.. 
odst. I. do 6. in 9.).

II. C m o t n e p r a v i c e .  I. Pravice zad ružn ika ,  da  
u p o rab l ja  zadrugo  v o kv iru  zakona  in p rav il  za pospeše
v an je  svojega gospodarstva, zakon izrečno niti ne om enja , 
razum e se iz same defin ic ije  zad ruge ; združba, ki bi te p r a 
vice ne p r iznava la ,  ne bi b ila  zadruga.

2. Izrečno p a  govori zakon o u p o r a b i d o b i č k a 
zadruge, ali. k a k o r  ga zakon v smislu zad ružne  ideologije

31 O težavah, ki jih zadaja izraz »lahkomiselna« gl. »Pravosudje« 
1938., str. 435. in 436.



237

im enu je , poslovnega p reb i tka .  P rav ice  n an j  zakon  sam za
d ružn ikom  ne da je . § 1., odst. 3., določa, da  z ad ruga  ali sploh 
ne deli poslovnega p reb i tk a  ali pa ga deli v r a z m e r ju  poslo
v a n ja  posam eznega z a d ru ž n ik a  z zadrugo, torej m o ra jo  
v p ra ša n je  rešiti p rav i la  (§ 5., odst. 1., št. 9.). Določba, da  se 
poslovni p reb itek , če se sploh deli. sme deliti le v razm er ju  
pos lovan ja  Posameznega z ad ru žn ik a  z zadrugo, vsebuje  samo 
po sebi j a k o  zd ravo  misel, siliti zad ružn ike , da  z zad rugo  res 
delajo . V prim erili  pa, v k a te r ih  z a d ru ž n ik  z zad ru g o  k l ju b  
svoji dobri volji ne m ore poslovati, k e r  za d ru g a  ne more, je  
načelo očito nepravično . Če ima s tan o v an jsk a  z a d ru g a  100 
članov, pa samo 20 s tanovan j,  pač 80 zad ružn ikov  z n jo  ne 
m ore poslovati, to re j  tudi ne biti deležnih poslovnega p re 
b itka . D a  se j im , če p rav i la  tako določajo, iz poslovnega p r e 
b i tk a  smejo p lačevati  navzgor z zakonom  om ejene »obresti«, 
ne p o p ra v l ja  nepravičnosti, razen  ako  bi bilo s p rav il i  od re 
jeno, da  se te obresti ne p la č u je jo  tistim, ki so s tan o v an ja  
imeli ali p a  bi j ih  lahko  dobili,  pa  j ih  niso vzeli. V vsakem  
pr im eru  pa m orda  tudi od redba  tak e  vsebine ne bi vs trezala  
po loža ju . Določba o delitvi poslovnega p reb i tk a  je  v sekako r  
ena  izmed točk. glede k a te r ih  sum m um  ius — dosledna za
d ru ž n a  ideologija  — lahko  pom eni sum m am  in iu r iam ; k j e r  
je  tako, ne bo  ko r is t i la  pospeševan ju  zadružn iš tva . P r izna ti  
pa je  treba , da  je  silno težko  na jt i  formulo, ki bi vstrezala  
za vsak p r im er,  pa  ne bi bila ob enem p reoh lapna  in ne bi 
om ogočavala, da  se v obliki zad ru g  u s ta n a v l ja jo  kapita li-  
stiška p o d je t ja .

V o kv iru  zakona  in p rav il  določa vsakoletna, tzv. redna 
skupščina  o uporab i poslovnega p re b i tk a  m inulega poslov
nega leta (§ 29.. odst. I., št. 2.. § 30.. odst. 1., § 59., odst. 2.). 
P red loge  za to m ora ta  staviti up ravn i  in  nadzorn i odbor ob 
predložitv i letnih sk lepnih  računov (S 58., odst. 6.). Če p a  
eden ali d rug i odborov ugotovi, da  se j e  im ovinsko s tan je  
zad ruge  od konca  p re tek lega  poslovnega leta do dne sk u p 
ščine zna tno  pogoršalo, m ora ta  pred ložiti  skupščini posebno 
poročilo s predlogom , naj se poslovni p reb i tek  ne razdeli  
zadružn ikom , ko likor  je po treben  za p o k r i t je  z m a n jšan ja  
imovine (§ 59.. odst. 3.). Če oba odbora  n ista  istega m nen ja , 
treba  vseeno predložiti  črnogledo  poročilo skupščini, ki
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odloči.35 Šele s skupščinsk im  sklepom  o p red log ih  za razde
litev poslovnega p re b i tk a  dobe z a d ru ž n ik i  te r ja te v  zoper 
zadrugo, ki se j im  niti s pozne jš im  sklepom  skupščine  ne 
m ore odvzeti zoper n jih o v o  voljo . Seveda  p a  s tem ni rečeno, 
da bi smela skupščina  brez  zadostnega razloga (prim. § 59., 
odst. 3.) skleniti, naj se poslovni p reb i tek  ne deli, če p rav i la  
dopušča jo  delitev; tak  sklep bi lahko  pom enil nep rav ilno  
sprem em bo pravil ,  vsak z a d ru ž n ik  bi ga smel pob ija ti .

Zakon ne določa ničesar o p rednostnem  ra z m e r ju  p rav ic  
po § t., odst. 3., (delitev poslovnega p re b i tk a  po ra z m e r ju  
pos lovan ja  z a d ru ž n ik a  z zadrugo) in po  § 1., odst. 4., (»obre- 
s tovanje« poslovnih  deležev), dasi se tud i te obresti m ore jo  
plačevati le iz poslovnega p reb i tka .  S tv a r  ni b rez  pom ena. 
Recimo, da  ima za d ru g a  100 zad ružn ikov  s 100 deleži po 
100 din. 50 zad ružn ikov  j e  poslovalo z zadrugo, 50 ne. Po
slovni p reb i tek  j e  400 din. P rav ila  d o v o l ju je jo  ob res tovan je  
do 4%. Če im ajo  »obresti« prednost, ne ostane nič posebej 
za one zad ružn ike ,  ki so poslovali z zadrugo. Ali na j  odloča 
skupščina?  Svobodno ali po kak šn em  m eri lu?  Ali na j  im a jo  
tisti, ki so poslovali, p rednost?  To bi se dalo reči, če so vsi 
imeli enako  možnost poslovati, p a  j e  niso vsi izkoristili ,  d r u 
gače bi bilo kriv ično . Pri sestavi p rav i l  bo kazalo  misliti na 
točno u reditev  tega  vp rašan ja .  Posebno določbo im a S 54., 
odst. I., za  p rem ije  nek ih  vrst z a varova ln ih  zad rug :  čisti 
p reb itk i  pos lovan ja  se ne izp laču je jo , am p ak  p o rač u n a v a jo  
na  p r ih o d n je  p rem ije , ki se seveda za toliko z m a n jšu je jo .

V l ikv idac iji  ne v e l ja jo  določbe o delitvi poslovnega 
p reb i tk a  (§ 66., odst. 3.), t. j .  poslovni p reb i tek  se v l ikv i
daciji  ne tleli.

3. D okler  članstvo tra ja ,  zad ružn ik  ne more zahtevati, 
da  se mu vrne »poslovni delež« (!? 41., odst. 3.). Šele ob izlo
čitvi iz zad ruge  ali v likv idaciji  z ad ruge  ima to pravico, 
toda  n jen  obseg je  nekoliko  različen v vsakem teh p rim erov .

:,r’ Prim. § 82., odst. 5.. zak. o družbah z o. z. in S 340., odst. 2. no
vega t. z., ki sta pa nekoliko milejša: pogoršanje imovinskega stanja 
mora biti ne le  znatno, temveč tudi ne .samo prehodno. Z ozirom na 
načelno stališče zadružnega zakona proti delitvi dobička je  postrožitev 
razumljiva.
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a) Izločen zad ružn ik ,  1. j .  tisti, ki j e  izstopil z odpoved jo  
ali j e  l)il izk ljučen , dediči um rlega  z a d ru ž n ik a  in upn ik  b iv 
šega z a d ru ž n ik a  smejo, k a d a r  p res tane  zaveza iz jam stva , 
zah tevati  samo dena rno  vrednost poslovnega deleža, k o I i - 
k ršna  se pokaže  na osnovi odobrenih  letnih sk lepnih  r a 
čunov za tisto poslovno leto, na  koncu ali v teku ka te reg a  
je  članstvo prestalo, nikoli pa  več k o t  j e  res vplačal. Za 
odpoved p rekoštev iln ih  poslovnih deležev ve lja  isto (S 48.). 
brez dvom a tud i v p r im e r ih  izstopa po §§ 50. in 72., odst. 4. 
Čim je  nasta l razlog za p res tan ek  zadruge, se ta  izplačila  
ne m orejo  več vršiti posamezno, k a k o r  bi dospevala  (§ 49., 
odst. 2.), m arveč  se v l ikv idac iji  tak i  zah tevk i p o ra v n a jo  za 
te r ja tv a m i d rug ih  upnikov, pa  pred  zah tevk i zadružn ikov , 
ki so bili člani v t re n u tk u ,  ko je  nastopil vzrok  za p res tanek  
zad ruge  (S 69., odst. 2.). V s teča ju  zad ruge  pa se zahtevki 
»izbrisanih« zad ružn ikov  iz n j ihov ih  poslovnih deležev ne 
m ore jo  u ve ljav lja t i  ko t s teča jne  te r ja tv e  (§ 75., odst.
Za p r im er  fuzije  § 49., odst. 2., ne m ore  v e lja t i  doslovno; 
zahtevki gredo zoper  sp re jem ajočo  zadrugo.

b) V l ikvidaciji  zad ruge  p r ide jo , k a k o r  j e  bilo p r a v k a r  
rečeno, zad ružn ik i  na  v rsto  na  t re t je m  mestu. N jim  se 
izplača v rednost deležev na  tem e lju  prve b ilance v l ikv i
daciji.  To določbo treba  p ra v  razum eti  v zvezi z naslednjo , 
da  se. k a d a r  se deleži ne m ore jo  izplačati popolnoma, izp la
čilo opravi sorazm erno, razen če do ločajo  p rav i la  drugače. 
Vrednost po p rv i  l ikv idacijsk i bilanci j e  samo m aksim um ; 
če se pozne je  pokaže, da  bi se bilo lahko dalo  več, presežek 
ne gre  v koris t  zadružn ikom , temveč pač rezervnem u fondu; 
če se pokaže jo  nove ter ja tve ,  ali se zad ru g in a  a k tiv a  p o k a 
žejo  kot m anjša , se ne m ore  izplačati om en jena  b ilančna  
vrednost  deležev, am p ak  se razpo lož lj iva  im ovina razdeli 
sorazm erno, če p rav i la  ne določajo  d rugačne  razdelitve  
(!? 69., odst. 3.). l)o rezervnega  fonda in do d ru g ih  fondov

™ »Izbrisani« ni dobro rečeno. Izbrisati treba tudi navideznega 
zadružnika, ki ni nikoli postal zadružnik in zato ni imel poslovnega  
deleža (prim. zgoraj št. II., 7.). in ki se mu mora njegovo vplačilo  
vrniti tudi v stečaju. '/, »izpisanimi« so m išljeni tisti bivši zadružniki in 
druge osebe, ki jih ima v mislih Š 48. To se vidi tudi iz § 69., odst. 2., 
ki govori o »izločenih« zadružnikih, misli pa tiste osebe, ki jih navaja 
š 48.
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n im a jo  zad ružn ik i  n ik a k ršn ih  p rav ic  (§ 69., odst. 6. in 7.). 
ven d a r  p a  j e  n jihov  položaj bo ljš i  od po loža ja  »izločenih«, 
ker  lahko dobe več kol golo vplačilo  na poslovne deleže .17

Posebej na j  se še omeni dvoje . Če so m orali  zad ružn ik i  
po § 68., odst. 3., v l ikv idaciji  še ka j  p lačati  na  svoje  še 
ne popolnom a vp lačane  deleže, pa  se ta  vp lač ila  ne po rab i jo  
za poplačilo  upn ikov  in izločenih zad ružn ikov , se jim p re 
sežek vrne  v ra z m e r ju  vplačil (§ 69., odst. 4.). Vsi zneski, 
ki j ih  zad ružn ik i  ne vzem o do k o n ca  l ikv idac ije ,  se polože 
p ri  reg is trskem  sodišču. Če se niti tu  ne vzemo v dveli Letili 
od d n e  izročitve sodišču, p r ip a d e jo  revizi jski zvezi ali G lavni 
zad ružn i  zvezi, ki jili m ora ta  po rab it i  k a k o r  določa zakon 
(§ 69., odst. 5.). Kadučnost v korist  d ržavi je to re j  izk ljučena .

37 Markovič, str. 230., misli, da se morejo vrniti samo vplačilu. 
Vzemimo pa tu-le primer: Dolgovi 100.000 din, izplačila bivšim zadružni
kom 5000 din, rezervni fond in drugi fondi 50.000 din, vplačila na 100 de
ležev po 100 din 10.000 din. Aktiva se realizirajo s 180.000 din, čisti 
prebitek bi bil 15.000 din. To ni poslovni prebitek, ki se sme deliti samo 
po § 1., odst. 3. in 4., kum torej ž njim? Jasno je, da je  bila dejanska 
vrednost deležev večja od »imenske«. Ce se je  večja izračunala že v 
prvi likvidacijski bilanci, mora presežek aktiv nud pasivi po i? 69., 
odst. 3., pripasti zadružnikom, do te izračunane bilančne vrednosti. 
Še-le presežek bi, ker pač ni drugačne določbe, pripadel rezervnemu 
fondu. Posledica bodo optim istične prve likvidacijske bilance. To ni 
dobro, ampak zakon navaja na to. Moral bi bil ali jasno reči, da se vra
čajo samo vplačila, ali pa na mesto prve likvidacijske bilance za me
rilo postaviti poslednjo, na vsak način pa odrediti, kaj je  s prebitkom. 
No. nevarna stvar ni. tako »lepili« likvidacij bo mulo.
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Z lisa m menfassu ng.

Die Mitgliedschaft in der Erwerbsgenossensclinft.

Anf Grumi des lieuen jsl. Gesetzes liber die Ervverbsgenossen- 
schaften werden der Erwerb und das Aufhoren der Mitgliedschaft 
in Erwerbsgenossenschaften und deren Verbanden sowie die mit der 
Mitgliedschaft verkniipften Pflichten und Rechte behandelt. Im 
Abschnitt iiber (len Erwerb werden clie materiellen und formalen 
Voraussetzungen, der Zeitpunkt des Erwerbes der Mitgliedschaft 
und die Folgen der Aufnahme in die Genosseiischaft trotz Nichtvor- 
handensein der Voraussetzungen besprochen. Der niichstc Abschnitt 
stel It das Aufhoren der Mitgliedschaft boi Auflosung der Genossen- 
schaft und ohue deren Auflosung dar (Tod, Kiindigung durch das 
Mitglied oder dessen Gliiubiger, (Jbertragung des Geschaftsanteiles 
auf eine andere Person, Ausschliessung). Der letzte Abschnitt um- 
fasst die Mitgliedspflichten und -rechte. Zu den ersteren werden die 
Pflicht zur (allenfalls wiederholten) Einzahlung des Geschiiftsanteils, 
die Pflicht zu periodischen nicht in Geld bestehenden Nebenleistun- 
gen, die beschrankte oder unbeschrankte Haftung (samt deren Gel- 
tendmachung) geziihlt. Die Mitgliedsrechte zerfallen in Verwaltungs- 
und Ve rinogensrechte. Verwaltungsrechte sind: das Recht auf Teil- 
nahme au der Generalversammlung, das Stimmrecht, das Recht auf 
Information, das passive Wahlrecht in die Genossenschaftsorgane, 
das Antragsstellungs- und das Beschwerderecht, das Recht auf 
Anfechtung von Generalversainmlungsbeschliissen und auf Gel- 
tendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen Genossenschafts
organe zu Gunsten der Genosseiischaft; in diesem Zusammenhang 
werden auch die wenig zahlreichen Minderheitsrechte behandelt. 
Zu den Vermogensrechten rechnet der Verfasser, dem Begriff der 
Genosseiischaft entsprechend, das Recht durch gemeinschaftliche 
Geschaftsfiihrung aus den Genossenschaftseinrichtungen den gesetz- 
und satzungsgemassen Vorteil zu ziehen, das Recht auf den Gewinn- 
anteil — wenn es in der Satzung eingeraumt ist, das Recht auf Riick- 
erstattung der Einzahlungen auf den Geschaftsanteil bei Aufhoren 
der Mitgliedschaft ohne Auflosung der Genosseiischaft, das Recht auf 
den Anteil an dem Liquidationsiiberschuss.



Znanstvene razprave
ob jav ljen e v Zbornikih I. — XIV.

1. Pravnozgodovinske:
DOLENC: n) Pruvosodstvo pri novomeškem inkorporirnnom uradu nem

škega viteškega reda v lotili 1721 do 1772 (Zb. I); h) Pravosodstvo cister- 
eienške opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 
16. do konca 18. stoletja (Zb. il(); c) Pravosodstvo klevevške in boštanjske 
graščine od konca 17. do začetka 19. stoletja (Zb. V); č) Pravni institut 
»Klausel des allgemeinen Landschadenbundcs« v slovenskih deželah (Zb. VII): 
d) Osebno- in rodbinskopravna vprašanja v pravosodstvu slovenskih ljudskih 
sodišč (Zb. X); e) Pravne razmere v Brežicah od I. 1585. do 1. 1651. (Zb. XII); 
f) Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja pri sodiščih slovenskega 
ozemlja s posebnim ozirom na ljudska sodišča (Zb. XIV).

JASINSKI: a) Kaj je najpotrebnejše za slovansko primerjalno pravno 
zgodovino? (Zb. l); b) K ada i na koji način je bio sastavljen kastav- 
ski statut? (Zb. III); c) Prehod od ustnega obit rajnega prava k pisanemu 
zakonu (Zb. IV): č) Zakoni grada Veprinca (statut Veprinački) (Zb. V): 
d) Iz istorije Kastavskog statuta (Zb. VI).

KOROŠEC: a) Sistematika prve hetitske pravno zbirke (K Bo VI :{) 
(Zb. VII); b) Usoda rimskega prava v Angliji (Zb. IX); c) Novi odlomki 
Gajevih institucij (Zb. X).

KREK: Pomen rimskega pravu nekdaj in sedaj (Zb. I).
POLEC: a) Razpored sodnih instanc v slovenskih deželah od 16. do 

(8. stoletja (Zb. VI); b) O odpravi nevoljništva na Kranjskem (Zb. IX); 
c) Prevedba zakupnih kmetij v kupne na K ranjskem  ob koncu 18. stoletja 
(Zb. XIII).

2. Cerkvenopravne:
KUŠEJ: a) Codex juriš canonici in njegov pomen za cerkev in državo 

(Zb. 1); b) Posledice državnega preobrata na polju patronatnega prava 
(Zb. TI); c) Vera in bračna vez v naši državi de lege lata in de lege 
ferenda (Zb. IV); č) Pasivna asistenca pri mešanih zakonih po prejšnjem in 
po novem katoliškem pravu (Zb. V); d) Katoliška cerkev in njeno pravo v 
povojni dobi (Zb. VII); e) Bračna pravila srbske pravoslavne cerkve (Zb. X); 
f) Mešani braki v bračnih pravilih srbske pravoslavne cerkve (Zb. XI).

3. Kazenskopravne:
DOLENC: a) Kriminalnopolitična presoja določil zadnjega odstavka 

čl. 12 Vidovdanske ustave (Zb. II): b) Problem izvrševanja kazni na pro
stosti v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. IV): c) Zločinec iz
prepričanja (Prinos k vprašan ju o smotreni določitvi kazni) (Zb. VI); č) Opre
delitev kriminalne in civilne prevare (Zb. IX): d) Naklep in namen v kazen
skem zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zb. XT); e) Odnos med glavnimi in 
stranskimi kazenskimi zakoni (Zb. XIII).

MAKLECOV: a) Zmunjšana vračunljivost v načrtu za edinstveni ka
zenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. VT); b) Oseb
nost zločinca v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom na kazenski 
zakonik 'kraljevine Jugoslavije (Zb. VII); c) Pravna narava odredb zoper 
otroke in mlajše maloletnikc v kazenskem pravu kraljevine Jugoslavije 
(Zb. IX); č) O pojmu in nalogah kriminalne politike (Zb. X); d) Pravna 
narava prisilne objave sodbe (Zb. XI); e) Jugoslovanska judikatura v oču- 
valnih odredbah (Zb. XII); f) Kazenskopravna veda in kriminologija (Zb. 
XIII); g) Tipologija zločincev (Zb. XIV).



•t. D ržavljanskopravne:
LAPAJNE: u) Današnje kondicije (Zb. V); b) Spori o osnovnih pojmih 

prava zastaranja (Zb. VII); c) Regresni zahtevki našega državljanskega 
prava (Zb. IX); e) Spori za mejo (Zb. X ); d) Spori v pogledu vzročne zveze; 
(Zb. XI); e) Načrt odškodninskopravnih določb za jugoslovanski državljanski 
zakonik (Zb. XIV).

5. Negmotnopravna:
ŠKERLJ: a) Uredba o zaščiti industrijske svojine (Zb. I); b) O izumu, 

stvorjenem v »službi« (Zb. V).

6. P ravdnopravni:
SKUMOVIČ: O dokazni moči trgovskih knjig (Zb. I).
SAJOVIC; Prvenstvene terjatve v poravnalnem postopku (Zb. XI).

7. Državnopravne:
KUŠEJ G.: a) Kraljevska oblast in njen obseg po Ustavi kraljevine 

Jugoslavije z dne 3. septembra 193! (Zb. X I); b) Kratek oris značilnih 
potez avstrijske zvezne ustave 1934 (Zb. XII); c) O razmerju med državo in 
veroizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji (Zb. XIII).

PITAM  1C; Državno in meddržavno pravo pod vidikom enotnega sistema 
(Zb. II).

TASIČ; a) Da li država može činiti protipravne radnje (Zb. III);
b) O teoriji narodne suverenosti, naročito u Francuskoj, i o jednom skoraj
šnjem pokušaju tamo (Zb. IV); c) Jedan pokušaj podele državnih funkcija 
u formalnom i materijalnom smislu (jedno metodološko izučavanje) (Zb. V).

8. U pravnopravne:
JURKOVIČ: a) Javni interes (Zb. IX); b) Svobodni prevdarek (Zb. XII);

c) Javnopravna pogodba (Zb. XIII): č) Ničen upravni akt (Zb. XIV).
TASIČ: Jesu li ministri činovnici? (Zb. VI).

9. N arodnogospodarske, gospodarskopolitične, statistične:
BIL1MOVIČ; a) Nekoliko misli o narodnogospodarski vedi (Zb. I);

b) Pojem statike in dinamike v narodnogospodarski vedi (Zb. III); c) Neko
liko podatkov o delniških družbah v Sloveniji (Zb. IV); č) Položaj delavcev 
v Jugoslaviji po poročilih inšpekcije dela (Zb. V); d) Nove metode prouče
vanja konjunktur in gospodarska prognoza (Zb. VI); e) Racionalizacija 
gospodarstva (Zb. VII); f) Nauk o konjunkturah (Zb. V lil) ;  g) Oblike 
obrtnih in industrijskih obratov (Zb. XI): h) Načrt zadružnega zakona (Zb. 
XII); i) Organizacija ekonomskega pouka na visokih šolali glavnih evrop
skih držav (Zb. XIV).

OGRIS: a) Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji za poslovno leto 1926 
(Zb. VI); b) Delniške družbe dravske banovine v desetletju 1919 do 1928 
(Zb. VII).

(0. F inančnopravna:
SAVNIK: Pravna funkcija številke v budgetu davčnih dohodkov (Zb. V).

II. Mednarodno- in medpokrnjinskopravne:
LAPAJNE: a) Kolizijske norme civilnega medpokrajinskega prava v 

kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. I); b) Meddržavno in med- 
pokrajinsko stečajno pravo kraljevine SHS (Zb. II); c) Kaj je in kaj ni med



državno zasebno pravo? (Zb. III); č) Občni del k mednarodnemu zasebnemu 
pravu (Zb. IV); d) Izenačeno mednarodno zasebno pravo za slovanske države 
srednje in južne Evrope (Zb. XII).

ŽOLGER; Kršitev mednarodnih obveznosti in njena pravna posledica 
(mednarodna krivica) (Zb. II).

TOMŠIČ: a) O najnovejših naporih, da se vojna odvrne (Zb. X); b) Sveta 
aliansa in Zveza narodov (Zb. XI).

12. Pravnofilozofske, občepravne, sociološke:
FURLAN; a) Problem realnosti prava (Zb. IX); b) Teorija pravnega 

sklepanja (Zb. X); c) Filozofske osnove pojma nevarnosti v kaz. pravu 
(Zb. XII); č) Problem pravne kavzalnosti (Zb. XIV).

JURKOVIČ: O pojmu prava (Zb. XI).
KOSIČ: Novi tipični pokušnji konstituisanja sociologije (Zb. III).
PITAMIC: a) Nove smeri v pravni filozofiji (Zb. I); b) Kritični pogledi 

na juridično osebo (Zb. IV); c) Pomen človeških in državljanskih pravic 
(Zb. V).

SPEKTORSKIJ: a) Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozofiji 
(Zb. IX); b) Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu (Zb. X);
c) Pojem univerzalnega prava v XVII. stoletju (Zb. XI); č) Historični pro
blem pri racionalistih 17. stoletja (Zb. XII); d) Osemdesetletnica Rudolfa 
Stammlerja (Zb. XIII); e) Tdnnies in Michels (Zb. XIV).

1'ISK.AKNA »SLOVENIJA. V LJUBLJANI (PREDSTAVNIK A. KOLMAN)


