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Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovic:

Agrarna struktura Jugoslavije.

Jugoslavija Se ni izvedla splosnega gospodarskega Stetja.
Vendar je bil izvrsen ob priliki drugega ljudskega Stetja z
dne 31. marca 1931 popis privatnih kmetijskih gospodarstev.
Rezultati tega popisa so bili objavljeni v zadnjih dveh zvez-
kih publikacije Obce drzavne statistike »Statisticki godis-
njak, 1936<. (Beograd, 1937, str. 86—131) in »Statisticki go-
disnjak, 1937« (Beograd, 1938, str. 98—111). Razli¢ni pisci so
se ze veCkrat dotaknili te statistike. Vendar je le-ta v svoji
celoti tako zanimiva s splosno-socialnega in narodnogospo-
darskega vidika in tako vaZna za pojmovanje agrarne
strukture Jugoslavije in Slovenije, da je vredna bolj
sistemati¢nega proucavanja. Posebno pouéne so Stevilke, ako
jih primerjamo za razli¢ne dele drzave. V tej razpravi hofem
podati rezultate uprav takega prou¢avanja omenjenega sta-
tisticnega gradiva. Pri tem bom s pocetka razmotril Stevilke.
nanasajoce se na Stevilo gospodarstev (obratov),
nato pa Stevilke, ki se nanafajo na povrSino teh go-
spodarstev.

I. Stevilo kmetijskih gospodarstev (obratov).

Prebivalstvo Jugoslavije, izra¢unano za dan 31. decem-
bra 1938 je doseglo 15,6 mil. oseb, po ljudskem Stetju iz 1. 1931
pa je znasalo 139 mil. Od tega je odpadlo na Slovenijo
1.1 mil. ali 7,9%. L. 1921 je znaSalo celokupno prebivalstvo
Jugoslavije 11,98 mil. in prebivalstvo Slovenije 1,04 mil. ali
8,7%.

Po glavnih poklicih se je to prebivalsivo delilo 1. 1931
tako-le:

Jugoslavija: Drav. banovina:

Kmetijstvo. gozdarstvo in mil. " % mil. %
riholov . v . s 10.7 77,0 0.69 60,5
Industrija in obrt . . . 1.5 10.8 0,25 21,9

Trgovina, kredit in promet 0.7 5.0 0,08 7.0
I



Jugoslavija: Drav. banovina:

Javna sluzba. prosti po- mil. % mil. %

klici in vojska . . . 0.5 3.6 0.05 4.4
Drugi poklici in brez po-

klicovi irrtnfet o 05 0.5 3.0 0.07 6.2

Skupaj . . . 139 1000 1.14  100,0

V vsej Jugoslaviji zivi od kmetijstva, gozdarstva in ribo-
lova 77.0% ali nad %} vsega prebivalsiva. 1z tega se vidi pre-
viadujocéi agrarni znac¢aj Jugoslavije in njenega go-
spodarstva.’ To tem bolj, ker od teh 10.7 mil. oseb Zivi speci-
alno od gozdarsiva samo 0.3% in od ribolova 0.1%. tako da
odpade 99.6% na kmelijsivo oz. na gozdarsivo, ki tvori del
kmetijskih gospodarstev,

V Sloveniji zivi od kmetijstva samo 60% vsega prebi-
valstva, kar prica o tem, da je ta pokrajina veliko bolj
industrializirana kakor drugi deli drzave. To po-
trjuje tudi dejstvo, da je v celi drzavi zivela od industrije
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in obrti samo '/,,. v Sloveniji pa ", 1. J. 2krat vecji del pre-
bivalstva.

Prebivalstvo. ki zivi od kmetijsiva, se je delilo 1. 1931 po
svojem polozaju v gospodarstvu v te-le skupine:

Pridobitno za- Od njih vzdr-

Jj“"”"“‘ s poslene osebe Zzevane osebe SKupaj
tis. % tis. nalzaposl. s, o
Samostojni (posestniki in za- oseba
Jeipnikei) 2 s e i17708 asl 4081 23 3851 548
Pomozni druzinski clani . . 2840 55,7 1117 04 3057 471
NameStenei . . . . . . . 7 (0.1 151 L2 22 0,2
Delavei, dninarji in kmedcki
POSIIEI e e 47T 9.3 358 07 S36 7.9
ELEDT poslit,) o oo s S 3" 04 0 00 3 0.0
.'ikllp.'l_i . o 0099 1000 5571 I.1 10670 1000
475" 52,20/a 1000y

UL, 1921 je znaSalo prebivalsivo, ki zivi od kmetijstva, gozdarstva
in ribolova, 78,9% vsega prebivalstva ali za 1,.9% ved kakor L 1931, pre-
bivalstvo, ki zivi od industrije in obrti, pa 9,9% ali za 0,9% manj. Te
Stevilke pricajo o pojemuajocem agrarnem in naradcajocem  industrij-
skem znacaju Jugoslavije. Podatke iz 1. 1921 podrobno primerja s po-
datki iz 1. 1931 inz, agr. Maksim Goranovié v razpravi »Profe-
sionalna i socijalna strukiura sela u Jugoslavijic (Arhiv Min, poljo-



Pridobitno za- Od njih vzdr-

Dravska banovina: poslene osebe zevane osebe Skupaj
tis. % tis. nalzaposl.  {js, %
Samostojni (posestniki in za- osebo
kupniki) . . . . . . . I8 3106 27 23 392 56,8
Pomozni druzinski ¢lani . . 171 458 12 01 183 26,5
NamedCenci . . . . . . . | 0,3 2 290 3 0,4
Delavei, dninarji in kmecki
DOSITRT.. e ol o 83 223 29 0,3 112 16,3
Higni posli ., ., . . . . 0 0,0 0 00 0 0.0
Skupaj . . . 373 100,0 3172 08 600 100,0
54,1% 45,90 100,05

Ze te Stevilke nam podajajo sliko socialne strukture
jugoslovanskega kmetijstva. Stevilo samostojnih gospodarjev
znada v celi drzavi 34.87% oseb. pridobitno zaposlenih v tej
gospodarski panogi. Stevilo najemnih delaveev je absoluino
precej visoko (ok. 14 mil.. z vzdrzevanimi osebami celo vec
kot 800.000). toda relativno znasa to Stevilo samo 937 vseh
pridobitno zaposlenih oseb, tako da pride na enega samostoj-
nega gospodarja povpretno le 4 najemnega delavea ali na
4 gospodarstva 1 najemni delavec. Kolikor ne zadostujejo
delavne moé¢i gospodarja in njegove ozje druzine. krije pri-
manjkljaj delo pomoznih druzinskih c¢lanov. na katere od-
pade ve¢ kakor 15 vseh pridobitno zaposlenih oseb. Samo-
stojni s pomoznimi druzinskimi ¢lani znaSajo torej 90.5%
vseh pridobitno zaposlenih oseb. Vse to prica o prevladujo-
cem nekapitalisti¢nem druzinskem kmetskem
gospodarstvi.” O prevladujofem vplivu malih  druzinskih
gospodarstev govori tudi dejsivo skoro popolne odsotnosti
namescencey.
privrede, 1938, sveska 12; tudi posebej v zbirki »Polozaj seljaka u Jugo-
slavijic. Beograd. 1933).

* Ta skupina ima v »Statistickom godiSnjakue za 1. 1936 (sir, 32
in dr.) napacen naziv, in sicer ssamostalni i zakupei (propri¢taires et
fermiers)«, Tak naziv je napacen, ker samostojnic pomeni samostojne
gospodarje neodvisno od tega, ali gospodarijo na lastnem zemljiséu ali
pa na zemljiséu, vzetem v zakup. Zato sem popravil ta naziv v »Samo-
stojni (posestniki in zakupniki)e,

* Tako sdruzinsko gospodarstvos (Familienwirtschaft) je gospodar-
stvo, ki ne zaposluje najemnih delaveev, temved uporablja izkljuéno
delo svojili lastnih ¢lanov. Gl o fem Alexander Tschajanow,
Die Lehre von der binerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der
Familienwirtschaft im Landbau, Nem. prevod . Schlomerja. Berlin,



V Sloveniji ima kmetijsko gospodarsivo, kakor se to
vidi iz socialne strukture prebivalstva, ki Zivi od kmetijstva,
manj druzinski in v vedji meri kapitalisticen znacaj. To je
razvidno iz manjfega odstotka samostojnih gospodarjev in
pomoznih druzinskih ¢lanov ter viSjega odstotka namescen-
cev in najemnih delaveev. Na to vpliva tudi veéje Stevilo
Kapitalisti¢nih gozdnih posestev. Znacilno je tudi, da prihaja
v Sloveniji na 1 pridobitno zaposleno osebo manj vzdrze-
vanih oseb kakor v celi drzavi. in sicer: 0.8 proti 1.1. V Slo-
veniji je torej konzumptivno breme, ki pada na vsako
pridobitno v Kkmetijstvu zaposleno osebo. manjSe kakor v
vecini drugih pokrajin. Razlika izvira iz nekoliko manjSega
obsega druzin v Sloveniji. V celi Jugoslaviji je znaSalo Ste-
vilo vseh druzin (gospodinjstev) 2.709.3 tis. in je na 1 dru-
zino odpadalo 5.1 ¢lanov, doc¢im je znaSalo Stevilo druzin v
Sloveniji 235.1 tis. in je na 1 druzino odpadalo 4.9 oseb.
Druzin, ki Zivijo od kmetijsiva, je bilo v Jugoslaviji 1.963 tis.
in v Sloveniji 134 tis., tako da je odpadlo na 1 tako druZino
v prvi 5, 4 in v drugi 5.1 ¢lanov. Kmetska druzina je torej
nekoliko vecja kakor povpreéna druzina. Na kmelih pre-
vladujejo druzine do 5 ¢lanov in nato druzine od 6—10 ¢la-
nov; pri tem je v Sloveniji odstiotek malih druzin vedji
kakor v celi Jugoslaviji. Zelo velikih druzin z ve¢ kakor 20
¢lani, ki so predvsem druzinske zadruge, v Sloveniji sploh
ni. To se vidi iz teh-le stevilk:

Clanoy v Jugoslaviju: Dravska banovina:
druzini: tis, druzin o t1s. druzin %

1—5 1130 57,6 78 ns.1
6O—10 720 36,7 53 39.6
11—15 92 4.7 3 2.2
16—20 16 0.5 0.1 0.1
21—25 4 0.2 0.0 0,0
nad 25 1 0.0 0.0 0.0
Skupaj 1963 100.0 134 100.0

1923, Ta teoretik in zagovornik kmetskega sdruzinskega gospodarstvac
mora sedaj zagovarjuti v Sov, Rusiji velike skolhoze« in ssovhozes. Za
proudavanje kmetskega gospodarsiva in zlasti njegove rentabilnosti so
vazna tudi raziskavanja Svicarskega kmetskega sckretariata pod vod-
stvom prof. E. Laura.



a

Stevilo druzin (gospodinjstev), ki zivijo od kmetijsiva.
presega Stevilo samostojnih kmetijskih gospodarjev za 193
tisoe ali za 10.9% v celi drzavi in za 16 tiso¢ ali 13.6% v
Sloveniji. Napram celokupnemu Stevilu druzin., Zivec¢ih od
kmetijstva. znada ta previsek 9.87% v celi drzavi in 1197 v
Sloveniji. Ta odstotek moremo smairati za minimalni
odstotek kmetskih druzin, ki nimajo zemlje. Dejanski
odstotek takih kmetskih druzin je vecji od gori navedenega.
ker so med samostojnimi gospodarji viteti fudi zakup-
niki. ki obdelujejo tujo zemljo.! 1z navedenih stevilk je
razvidno, da je v Sloveniji odsiotek kmetskih druzin, ki
nimajo zemlje. nekoliko vigji kot v celi drzavi.

Da postane nekapitalisti¢ni druzinski zna-
¢aj jugoslovanskega kmetijsiva &e bolj jasen. navedem v
svrho primerjave podatke o osebah, ki so bile 1. 1931 prido-
bitno zaposlene v industriji in obrti:

Jugoslavija: Drav banovina:

tis. % tis. %

Samostojni . . . . . 225 3.4 31 23.8
Namescenci . . . . . 28 3.9 5 3.8
Delavei, dninarji. posli 373 52.1 79 60.5
Vajenci . . . . . . 62 8.7 12 9.2
Pomozni druzin. ¢lani 16 25 0.5 0.4
Hisni‘poshi .. . . . . 12 (g 3 2.3
Slhpad el 716 100.0 130.5 100.0

Veliko Stevilo nekapitalisti¢nih obriniskih podjetij zni-
zuje tudi v tej skupini njeno kapitalisti¢no strukturo. Vendar
tvorijo tu samostojni gospodarji s pomoznimi druzinskimi
c¢lani le 33.6% vseh pl'i{]nhilnn zu]m!-ilt'nill oseb proti 90.57%
v kmetijstvu, najemni delavei pa 52.1% proti 93% v kme-
tijstvu. V Sloveniji kaze tudi ta skupina visjo kapita-
listi¢no strukturo. kar se vidi iz manjSega odstotka
samostojnih gospodarjev in vecjega odstotka najemnih de-
laveev, Tudi razmerje med Stevilom druzin in evilom samo-
stojnih gospodarjev je v industrijsko-obrini skupini dru-
gaéno kakor ono. katero smo videli pri kmetijsivu: v celi

*GlL.M. Goranovidé¢, op. cit, str. 11—12,
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Jugoslaviji je bilo pri industrijsko-obrinem prebivalstvu
stevilo druzin za 41% vecje kakor stevilo samostojnih go-
spodarjev, v Sloveniji pa celo za 61.3%.

Sedaj poglejmo. kako veliko je bilo po Stetju iz 1. 1931
Stevilo kmetijskih gospodarstev. Pripominjam.
da je razumeti pod izrazom kmetijsko gospodarsivo kmetij-
ski obrat. kar se vidi ze iz tega. da je Stevilo popisanih
kmetijskih gospodarsiev v celi Jugoslaviji za 109% velje
kakor Stevilo samosiojnih kmetijskih gospodarjev (posest-
nikov in zakupnikov). v Sloveniji pa celo za 23.9%. Neka-
teri samostojni gospodarji imajo torej po ve¢ gospodarsiev
(obratov).

V celi drzavi je bilo 1.985.7 tis. ali okroglo 2 milijona po-
pisanih kmetijskih gospodarstev.

Na posamezne banovine pa je odpadlo:

LE3 gt

0o axn

Banovine: sm‘;‘ills‘? gospod?xr,slev pcr::a'-i'::ll:;?\?o ngJegfsip}; %:’EE .Eﬁ'_.n:

tis. prebival. £%0 Zada

Dravska 155 7.8 1144 7.4 690 45
Drinska 217 10.9 1535 7y 1263 5.8
Dunavska 337 17,0 2387 il 1784 5.3
Moravska 227 114 1436 6.3 1232 54
Primorska 129 0.5 902 7.0 753 5.8
Savska 424 214 2704 6.4 2037 4.8
Vardarska 212, 107 1574 7.4 1228 5.8
Vrbaska 152 7.0 1037 0.8 915 6.0
Zetska 131 0.0 926 7.1 759 58
Beograd 2 0.1 2589 1445 10 5.0
Skupaj 1986  100.0 13934 7.0 10670 5.4

Najvecje je Stevilo kmetijskih gospodarsiev v Savski in
Dunavski banovini. Na Slovenijo odpade ok. 8%. t. j. nekaj
manj kakor '/, vseh gospodarstev. V tabeli sem navedel tudi
celokupno prebivalsivo posameznih banovin v letu 1931 in
prebivalstvo. ki Zivi od kmetijstva. ter relativino Stevilo vseh
prebivalcev in prebivalcev, Ki Zivijo od kmetijstva, na 1 kme-
lijsko gospodarstvo. 1z teh Stevilk se vidi, da pride povprecno
v celi drzavi na 1 kmetijsko gospodarstvo 7 vseh prebivalcev
in 5% prebivalcey od tistih, ki Zivijo od kmetijstva. Variacije
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teh relativnih Stevilk po posameznih banovinah so z izjemo
podroc¢ja mesta Beograda le neznatne. V celi Jugoslaviji je
Stevilo kmetijskih gospodarsiev (obratov) le malo vecje ka-
kor Stevilo druzin. ki zivijo od kmetijstva. tako da pride
povpreéno na eno tako druzino eno gospodarsivo in je Ste-
vilo prebivalcey na 1 druzino in na 1 gospodarstvo isto (5.4).
V Sloveniji pa je kmetijskih gospodarsiev (obratov) mnogo
veC¢ kakor druzin. ki Zivijo od kmetijstva: zato odpade tu
na 1 druzino 5.1 prebivalcev. ki Zivijo od kmetijstva. in na
I gospodarsivo 45 takih prebivalcev. Te stevilke je treba
popraviti z ozirom na fto. da popisana kmetijska gospo-
darsiva ne vsebujejo specialno gozdnih gospodarstev in vseh
drzavnih, ob¢inskih. cerkvenih in drugih javnopravnih kme-
tijskih gospodarstev.

Toda pravi vpogled v agrarno stru kturo Jugo-
slavije in Slovenije dobimo Sele tedaj. ¢e prouc¢imo. kako se
delijo kmetijska gospodarstva po velikosti. To so prvi po-
datki te vrste iz povojne dobe. zbrani za celo Jugoslavijo.
podatki. ki prvi¢ slikajo socialno strukturo kme-
tijstva v celi dezavi. Tudi pri njih se mora upostevati.
da se nanaSajo le na privaina kmetijska gospodarsiva. ne
objemajo torej gospodarsiev drzave in drugih javnopravnih
edinic. nifi ¢isto gozdnih privainih gospodarstev, Ti podatki
tudi niso grupirani po velikosti zemljitke posesti. tem-
vee po velikosii kmetijskih obratov. tako da razdelitev
gospodarstev po njih velikosti Se ne podaja slike razdeliive
zemljiske posesti. Le delno sliko razdelitve posesti
(Ill]}i"lﬂ ii’, |)lnlll|kl}\' 0 pravnem "llh'l(l\'". i k“t(‘.l'l"]" ."il(}"i
uporaba zemljis¢a, ki jih navajam v Il oddelku svoje raz-
prave.

Popisana kmetijska gospodarsiva Jugoslavije in Slove-
nije so se delila 1. 1931 v te-le skupine:

Gospodarstva (obrati) Jugoslaviju: Dravska banovina:
s povrsino ha: tis. % tis. %
0.01-—0.50 1589 8.0 18.2 1.8
0,51-—1.0 175.5 8.8 3.2 8.5
1—2 3374 17.0 197 12,7

2—5 0670.3 34.0 37.7 244
2—10 407.2 20,5 28.8 18,7



Gospodarstva (obrati) Jugoslavija: Dravska banovina:
s povrsino ha: tis. % tis. %

10—20 174.1 8.8 24.5 15.8
20—50 49.3 2,5 10.8 7.0
50—100 5,2 0.3 .20 0.8
100—200 1.1 0.1 0,30 0.2
200—500 0.5 0.0 0,13 0.1

nad 500 0,2 0.0 0,055 0.0
Skupaj 1985.7 100.0 154.0 100.0

Stevilo gospodarstev spocetka raste z naras¢anjem ob-
sega gospodarstva ter doseze visoko leze¢ maksimum (kulmi-
nacijsko tocko) pri gospodarstvih od 2 do 5 ha, na katere
odpada v celi drzavi '/, vseh gospodarstev: nato pa stevilo
gospodarstev pojema in sirmo pada ze pri gospodarsivih nad
10 ha, zlasti pa pri gospodarstvih z ve¢ kakor 20 ha, Pre-
vliadujejo gospodarstva od 1 do 10 ha, ki tvo-
rijo 71.5% ali skoro %) vseh gospodarsiev. Tosonajpogo-
stejsa ali najbolj tipi¢na (the mode)" gospodarstva.
Na veleobrate s povrsino nad 100 ha odpada samo 1.8 tis. ali
0.1%. Ze na gospodarsiva od 20 do 50 ha odpade samo 25%.
Toda tudi najmanjsih gospodarstev do 050 ha je bilo samo
8%. V celi drzavi torej mocno prevladujejo male in srednje
kmetije. med temi pa male kmetije, ki komaj zadostujejo
ali pa Ze ne zadostujejo ve¢ za vzdrzevanje kmetske druZine.
Ako pri tem upostevamo nizko tehni¢no stanje in vsled tega
nizke donose jugoslovanskega kmetijstva, moramo iz teh
stevilk sklepati. da v celi drzavi ok. dveh tretin kmetijskih
gospodarstey ne zado$c¢ata za primerno vzdrZzevanje kmei-
skih druzin in popolno zaposlitev njihovih delovnih modi ter
priblizno le '/, gospodarstev zadostno oz. ve¢ kot zadostno
vzdrzuje doficne posesiniske druzine.

V Sloveniji je relativno visoko Stevilo najmanjsih go-
spodarstev, ki igrajo le pomozno vlogo pri vzdrzevanju dru-
zine. To so gospodarsiva podezelskega proletariata, ki le de-
loma zivi od kmetijstva. v prvi vrsti pa od obrti in od dela

SGLoprof. Frane Zizek. Grundriss der Statistik, Miinchen und
Leipzig., 1921, Str, 148--9; sder dichteste (hauligste) Werts ali »die nor-
male, ,typische’ Grisse.«
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v industrijskih in rudarskibh podjetjih. Relativino majhno
je tudi Stevilo gospodarstey od 1 do 2 ha. Maksimalno &tevilo
odpade na kmetije od 2 do 20 ha. ki so torej za Slovenijo
najpogosiejSa ali najbolj tipi¢na gospodarstva. Pri tem niso
gospodarstva od 2 do 5 ha tako mnogostevilna kakor v celi
drzavi. mnogo bolj Stevilna so nasprotno gospodarstva od
10 do 20 ha. Kkar je posledica manjSe rodovitnosti zemlje v
visokih goratih krajih in s tem zvezanega veljega odstotka
povrsine pod pasniki in gozdovi. Mnogo ve¢ kakor v celi
drzavi je v Sloveniji tudi gospodarstev od 20 do 50 ha, nato
gospodarstev od 50 do 100 ha in celo veleobratov s povrsino
nad 100 ha. Tudi fo je zvezano z veljimi povrsinami pod
gozdom, ki so se ohranile pri izvedbi agrarne reforme. Ven-
dar odpade tudi v Sloveniji na gospodarsiva do 5ha blizu
6072 vseh gospodarstev. Ako pa upostevamo manj rodovitna
tla in obSirne pasnike in gozdove. je treba priznati. da tudi
v Sloveniji. istotako kakor v celi drzavi, skoro */;, kmetijskih
gospodarstev ne more primerno ziveti od kmetijstva in po-
polnoma zaposliti svojih delovnih moci. Budzef teh gospo-
darstev izpolnjujejo poleg donosov od lastnih kmetij Se
drugi viri dohodkov. Previsek svojih delovnih modi pa nu-
dijo ti kmetijski obrati drugim gospodarstvom.”

Agrarna statistika deli kmetijska gospodarsiva (obrate)
po njihovi velikosti v slede¢e glavne kategorije. pri ¢emer
se z velikostjo obrata izpreminja tudi celotna njegova so-
cialna struktura. tako da se pretvarja differentia gra-
dualis v differentiam specificam:

1. pritlikasta ali parcelna gospodarsiva (Zwergheirieb)
do 0.50 ha:

maloina gospodarsiva (Kleinstellenbetrieb) — od 0.51
do 2 ha;

I'v

5V publikaciji Socialno ekonomskega instituta v Ljubljani »Socialni
problemi slovenske vasic (1L z Spisala Hrvoj Maister in Filip Urat-
nik, Ljubljana, 1938) pravi F. Uratnik, »da so v povpretju obrati z
nad 10 ha zemlje obrati, ki iS¢ejo poljedelske delavee, obrati s pod 5 ha
zemlje pa obrati, ki nudijo poljedelsko delovno silo. V skupini s 5—10 ha
zemlje sta razpolozljiva delovna moé in potreba po njej v ravnovesju.
To velja seveda le za povpreéne produkeijske razmere in povpreéno
velike rodbine« (str. 10).
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3. male kmetije (kleinbiuerlicher Betrieb) od 2 do
5 ha:

4. srednje kmetije (mitielbiuverlicher Betrieb) — od 5
do 20 ha:

5. velike kmetije (grossbiuerlicher Betrieb) od 20
do 100 ha:

6. veleposestva ozir. veleobrate (Grosshetrieb) nad

100 ha.

Ako porazdelimo vsa popisana kmetijska gospodarsiva
v le HI\II[)iIH’. dobimo te-le absoluine in relativne Stevilke za
posamezne dele Jugoslavije:

Banovine: 001-05 051-2 25 520 20-100 23 Skupaj
a) absoluine Stevilke (tis. gospodarsiev):

Dravska 182 320 ATT U533 N2 05 154.6
Drinska 145 5Hi.1 FH A T it L | 2174
Dunavska 20,0  8S0.9 104.1 1097 154 05 330.6
Moravska 90 469 903 773 3.6 004 2271
Primorska 194 56,5 35.7 159 1.4 0.1 129.2
Savska 343 1235 1639 985 33 03 4238
Vardarska 184 bb3 76,3 9589 3.0 0 2120
Vibaska 7.3 3.8 545 549, 32 005 151.8
Zetska 11,3 334 403 410 50 0.1 131.2
Beograd 0.4 0.5 0.4 0.5 0.1 0.004 2.0

Skupaj 1589 5129 6763 581.3 545 18 1985.7

b) relativne Stevilke (2% vseh gospodarstev):

Dravska {18 212 244 345 78 03 100.0
Drinska 0.7 230 33.7 32.8 3.0 0 100.0
Dunavska i 24.1 30.9 32.6 4.6 0.1 100.0
Moravska 39 20.7 398 340 1.6 0.0 100.0
Primorska {50 438 277 123 1.2 0.0 100.0
Savska S.1 202 387 232 08 00 100.0
Vardarska 87 2.1 360 278 14 0.0 100.0
Vrhaska 48 940 359 362 24 00 100.0
Zetska S8.0 25.5 30.7 318 38 0.1 1000
Beograd 21.1 25:9 20 268 58 03 100.0

Skupaj 80 258 340 293 28 0, 100.0



11

Da se orientiramo v tej pesiri razpredelnici, si oglejmo
po vrsti posamezne skupine gospodarsiev.

Na pritlikasta gospodarstiva do 050 ha od-
pade v celi Jugoslaviji 8% vseh gospodarstev. Najvecje
odklone navzdol od fega povprecka kazeta Moravska in
Vrbaska banovina: najvecje odklone navzgor kazeta razen
podro¢ja Beograda Primorska banovina in Slovenija (11.8%).

Na malotna gospodarsiva od 051 do 2ha od-
pada v Jugoslaviji 2589 ali 14 vseh gospodarstev. pri naj-
vecjih odklonih navzdol v Moravski. Vrebaski banovini in v
Sloveniji (21.2%) ter pri najvecjih odklonih navzgor v Pri-
morski in Savski banovini.

Na male kmetije od 2 do5ha odpade v celi Jugo-
slaviji 34.09 ali '/, vseh gospodarstev. Najmanj je feh kmetij
na podrocju Beograda. v Sloveniji (24.47%) in Primorski ba-
novini: najve¢ v Moravski in Savski banovini.

Srednje kmetije od5do 20ha zavzemajo v skup-
nem Stevilu vseh gospodarstev cele drzave tretje mesio
(29.3%). Najvec jih je v Vrbaski. Moravski banovini in v
Sloveniji (34,5%): najmanj v Primorski in Savski banovini.

Velikih kmetij od 20 do 100 ha je zelo malo v celi
drzavi. in sicer samo 2.8% vseh gospodarstev. Najved jih je
v Sloveniji (78%): najmanj v Savski in Primorski banovini.

Kmetijskih veleobratov nad 100 ha skoro ni v Ju-
goslaviji, ker nanje odpade samo 0.1% vseh gospodarsiev:
malo vec jih je v Sloveniji (0.3%) in proii pricakovanju tudi
na podroc¢ju Beograda (0.3%).

Ako sestejemo v eno skupino vsa gospodarstva do 5 ha.

v drugo pa vsa gospodarstva nad 5 ha. tedaj : P
. . . v - L]
se vrstijo posamezni deli drzave po odstotku =3 8
. : z e = E “eu
prvih in drugih na ta-le nacin: 8% L
=38 o 6
b gospodar- 7, gospodar- Vseh prebi- 2 gx _-E E :
Banovine: stev do stev nad valcev na ﬁe; X e
5 ha 5 ha 1 km2 S £385
Primorska 86.5 13.5 459 38.3 301
Savska 70.0 24.0 66.7 50.3 164
Vardarska 70.8 292 429 33.8 148
Beograd 67.1 32,9 764 .4 268 100
Zetska 64.8 35.2 29.9 24.5 265
Moravska O4.4 35.6 50.4 48,4 17

Drinska 63.9 36.1 55,1 45.4 172
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Dunavska 062.7 37.3 76.4 h7.1 85
Vrbaska 61.7 38.3 54.8 48.3 160
Dravska 57.4 42.6 2.2 43.5 224
Jugoslavija 67.8 32.2 50.3 43.1 143

Povprecno v celi drzavi odpade na gospodarstva do 5 ha
07.8% ali */, vseh gospodarstev. najved (nad 70%) jih je v
Primorski, Savski in Vardarski banovini, najmanj pa v Slo-
veniji (pod 607%). Ostale pokrajine so priblizno enake v tem
oziru ter imajo nad 60 in pod 707% gospodarstev do 5 ha. Na
prvi pogled se zdi, da je Stevilo manjsih ozir. ve¢jih gospo-
darsiev zvezano z gostoto prebivalstva. Zato sem navedel po-
datke o gostoti prebivalsiva. in sicer celokupnega pre-
bivalstva in prebivalstva, ki Zivi od kmetfijsiva, na 1 km?
celokupne povriine fer posebej e Stevilo prebivalcev, Zivetih
od kmetijstva. na 1 km* ali na 100 ha orne zemlje. 1z nave-
denih Stevilk pa se je izkazalo. da med vsemi temi oblikami
gostote prebivalstva in razdeliivijo gospodarstev po veli-
Kosti ni ozje zveze. Najvelja zveza je Se med odsiotkom
gospodarstev do 5 ha in Stevilom prebivalcev, zivecih od kme-
tijstva, na 100 ha orne zemlje. Toda tudi ta zveza je precej
rahla. kar se vidi iz tega. da znasa korelacijski koeflicient r
med njima samo - 044, in determinacijski koelicient r*
samo 0.19.7 Korelacija je torej pozitivna. i. j. ¢im ve¢ kmeto-
valcev zivi v doti¢ni banovini na 100 ha orne zemlje, tem
vedji je odstotek majhnih gospodarsiev do 5ha, Toda korela-
cija je zelo nizka in determinacijski koelicient r* pric¢a, da
samo 19% ali '/, razlik v Stevilu malih gospodarstev po bano-
vinah razjasnjujejo razlike v gostoti kmetskega prebivalsiva
na 100 ha orne zemlje. Ostale '/, teh razlik so zvezane z dru-
gimi vzroki, Korelacija med odstotkom malih gospodarstev
in gostoio celokupnega prebivalsiva in prebivalsiva, ki zivi
od kmeiijstva. na 1 km?* vse povriine je Se nizja, in sicer za
celokupno prebivalsivo r=—0.32 in r* == 0.10 in za kmetij-
sko prebivalstvo r=—0.20 ter r*=0.04. Ti koedicienti so
tako nizki. da skoro sploh ni mogoce govoriti o zvezi med
temi pojavi. Inferesantno pa je. da je ta neznatna korelacija

7 Gl o teh koeficientih v mojem  «Nauku o konjunkturahe ZZR,
letnik VI, Ljubljana 1931, str, 9092, Korelacija je izracunana samo za
9 banovin brez Beograda,
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negativna, t. j. ¢im vecja je v doti¢ni banovini gostota
prebivalstva. tem manjsi — ¢eprav le v zelo neznatni meri —
je odstotek malih gospodarstev. Ta na prvi pogled neraz-
umljiv pojav se pojasnjuje z dejstvom. da sta dve banovini z
najbolj gosiim prebivalstvom. in sicer Dunavska (v katero
spada Vojvodina) in Dravska banovina — pokrajini. v katerih
je relativio mnogo velikih kmetij in se je od prejsnjih ¢asov
ohranilo mnogo vec¢jih posestev. ki jih ni odpravila niti
agrarna reflorma. V Sloveniji, kakor bomo wvideli dalje. so to
gospodarstva s pretezno gozdno povrsino.

Statisticni letopis za . 1936« vsebuje Se inferesantne po-
datke o razdelitvi kmetijskih gospodarsiev razli¢ne velikosti
v gospodarstva. katerim je kmetijstivo glavni poklic.
in v gospodarstva, ki se bavijo s kmetijstvom kot s po-
stranskim poklicem. Navedem te podatke za celo
Jugoslavijo in za Slovenijo:

Jugoslavija: Dravska banovina:

ha Glavni poklic Postran. pokl.  Glavni poklic  Postr, poklic
tis. g. % tis. g. % tis. g. o tis. g. %

0,01—0,50 104.5 0638 344 34,2 7.8 2.9 10,4 571
0,51—1 1445 82,3 31,1 17.7 S0 0,6 5.2 394
|—2 300,06 90,0 Ja.8 10,0 14,0 71,1 0.7 25,9
2—0n 041.7 94,9 34,0 5,1 31,3 83,3 (%1 16,7
S—10 S04.3 90,5 13.0 3.2 2600 599 29 101
10—20 188 97.0 2.2 3.0 23.1 94,3 1.4 2,7
20—50 47.0 95,4 2.3 4.0 10,1 94.4 0.6 5.6
2100 4.0 dul 0,0 11,5 1.1 84,6 0,2 15,4
10— 2(H) .50 78,2 0,24 21,8 0,22 733 0,08 26,7
200500 0,36 73.5 (13 20,5 0,09 60,2 0,04 30.8
nad 500 0,13 0b1,9 0.08 38,1 0,04 b6,7 0,02 33,3
Skupaj 18510.3 91,2 175.4 S8 121.8 87 32,9 21,3

V celi drzavi se bavi s kmetijstvom kot z glavnim
poklicem ve¢ kakor °/; vseh kmetijskih gospodarstev in kot
s postranskim manj kakor *,,. Tem vecji pomen ima
prej ugotovljeno prevladujoce stevilo gospodarstev z neza-
dostno povrsino zemljisca. Pri tem je odstotek gospodarstev.
katerim je kmetijstvo le postranski poklic, najvedji na dveh
skrajnih tecajih, namred pri najmanjsih (34.2%) in najvecjih
gospodarstvih  (38.1%) ler pojema proti srednjim gospo-
darstvom. kjer doseze svoj minimum pri gospodarstvih od
5 do 10ha (3,2%) in od 10 do 20 ha (3.0%). Visoki odstotek
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gospodarstev. ki se bavijo s kmetijstvom le kot s postranskim
poklicem. je pri najmanjsih gospodarstvih razumljiv, To so
pomozna kmetijska gospodarsiva podezelskih obrtnikov
in delaveev. Manj jasen je visoki odstotek takih gospodarstev
pri vecjih gospodarsivih. Najbrz so to gospodarstva., ki so
zvezana z gozdarstvom in industrijo.

V Sloveniji je odstotek gospodarsiev. katerim je kme-
tijstvole postranski poklic. veliko vec¢ji kakor
v celi drzavi. insicer 21.3% ali ve¢ kakor '/, vseh go-
Po posameznih kategorijah gospodarsiev je ia
odstotek tudi v Sloveniji najvecji na skrajnih tecajih in
pojema proti sredini. Pa¢ pa se odlikuje Slovenija s tem. da
doseze v njej ta odstotek pri najmanjsih gospodarstvih iz-
redno visino (57.1%). kar je v zvezi z velikim 3tevilom pode-
zelskega industrijskega in rudarskega delavstva. Poleg tega
minimum kmetijskih gospodarstev, ki se bavijo s kmetij-

spodarstev,

stvom le kot s postranskim poklicem, ne lezi pri gospodarsivih
od 5 do 10 in od 10 do 20 ha, ampak pri gospodarsivih od
10 do 20 ha (5.7%) in od 20 do 50 ha (5. 6%).

IL. Povrsina kmetijskih gospodarstev,

Dosedaj sem razmotrival statisticne podatke o Stevilu
kmetijskih gospodarsiev. Toda »Statisticki godisnjak« za leto
1936 vsebuje razen iega Se dragoceno statistiko o povr-
Sini. ki jo zavzemajo gospodarsiva razli¢ne velikosti. Ta
statistika je posebno vazna. ker Se-le iz nje dobimo pravo
sliko o agrarni strukturi Jugoslavije in njenih posameznih
delov.

Celokupna povrsina Jugoslavije znaSa 247.5 tis.
kvadratnih kilometrov ali 24.754.2 tis. ha. Od te celokupne
povriine odpade na Slovenijo 6.47%. {. j. 158 tis. km* ali
1584.9 tis. ha. Na 1t km* celokupne povrdine je od-
padlo 1. 1931. kakor smo videli. v celi drzavi 56.3 vseh pre-
bivalcev in 43.1 prebivalcev. ki zivijo od kmefijstva. Za Slo-
venijo ste bili te dve Stevilki 72.2 in 43.5. Prva od teh Stevilk
ni Se tako visoka v primeri z drugimi drzavami. ltalija je
na pr. imela L. 1931 na { km” 132.7 prebivalcev. Nemdcija 139.0.
Velika Britanija 189. 3. Nizozemska 2309 in Belgija celo
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267.5.° Druga Stevilka je Ze precej visoka. Tako je bilo na pr.
v gosto naseljeni toda industrializirani Nem¢iji 1. 1933 na
[ km?* povrsine le 29.1 prebivalcev, ki zivijo od kmetijstva.

Toda ¢isto drugacen rezultat dobimo, ¢e vzamemo raz-
merje med kmetijskim prebivalsivom in povrsino pro-
duktivne zemlje. ki se uporablja za kme-
tijstvo (izvzemsi torej neproduktivno zemljo in gozdove).
Te zemlje je bilo v Jugoslaviji 1. 1931 13.793.1 tis. ha. Na
100ha te zemlje je odpadalo torej 77.3 prebivalcev. ki
zivijo od kmetijstva. do¢im jih je bilo v Nemdciji 46.,5." na
Danskem 32.4." na Nizozemskem 26.7 in v Vel. Britaniji samo
7.4 Ze iz teh Stevilk se jasno vidi visoka relativna
hiperpopulacija v Jugoslaviji. V Sloveniji je bilo teh
zemljisc 1. 1931 S18.3 tis. ha. Na 100 ha produkiivne zemlje.
ki se uporablja za kmetijsivo. je forej odpadalo 83.6 oseb
kmetijskega prebivalstva. Ta Stevilka je visja kot v celi
drzavi, kar je v zvezi predvsem z visokim odstotkom gozdne
povrsine.

AKko pa vzamemo samo orno zemljo. na katero
odpada v Jugoslaviji veliko manjsi odsiotek produktivne
kmetijske povrsine kot v drugih drzavah.” tedaj dobimo na
100 ha te zemlje za celo Jugoslavijo, kakor smo videli na
str. 11, 143 prebivaleev, ki zivijo od kmetijstva. V Nemdiji
je znasalo to stevilo 1. 1933 samo 66.7 oseb. (. j. 2krat manj.
in na Danskem 37.3 oseb ali 4krat manj kot v Jugoslaviji.
Gostota kmetijskega prebivalstva na 100 ha orne zemlje je
bila 1. 1931 v Jugoslaviji ve¢ja kot ob istem ¢asu na Ogrskem
(80.6). Rumunskem (99.6) in celo Bolgarskem (119.6). Vedja

* GL o Annuaire international de statistique agricole, 1937-3%, Roine,
1938, str. 3.

"Gl Statistischies Jahrebueh Fiie das Dentsche Reich, 1937, Berlin,
1937, str. 22 in 87

WGL L HollTmann, Agrarverfassung und Landwirischalt in Ju-
goslavien, Berlin, 1931,

" GLotadi podatke, ki jih navaja dre. Oto Franged v zelo inte-
resantni razpravi sProblem relativie prenapucéenosti u Jugoslavijic v
Arhiva Min. poljoprivrede, 1938, sveska 11, str. 340,

2 504% v Jugoslaviji (L 1931) in 69.7% v Nemdciji (1. 1933), 86.9%
na Danskem,
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kot v Jugoslaviji je bila le-ta samo v takih deZelah kot na pr.
Albanija (260.2) ali Gréija (272,0).

V' nekaterih pokrajinah Jugoslavije je ta indeks
agrarne hiperpopulacije malo nizji, na pr. v Du-
navski banovini samo 85, v drugih pa $e mnogo visji: tako
na pr. v Sloveniji 224, v Zetski banovini 265, v Primorski 301
in v obalnem delu Dalmacije celo ved l“lkm 550. Prof. Oto
I'ranges pravi. da je to »gostota Jave in Kitajske v njenih
najbolj gosto naseljenih pokrajinah«."

Agrarno hiperpopulacijo  Jugoslavije povetuje razen
tega zelo nizka produktivnost njenih njiv in druge
obdelane zemlje, kar je poleg naravnih pogojev odvisno od
nizkega ftehni¢nega nivoja povpreénega jugoslovanskega
kmetijstva. Tako je znasal v 1. 193034 povprecni pridelek
pSenice v Svici 21.4, v i\'cm("iji 21.0, v Angliji 22,6, v Belgiji
25.7. na Danskem celo 288 in na Nizozemskem 29.7 dz na
1 ha,” doc¢im je bil v istih letih v Jugoslaviji samo 10.6 dz.
i. j. 2krat manjsi.

Polozaj se otezkoca vsled hitrega naraséanja
prebivalsiva. Letni prirastek prebivalstva je znaSal v
Jugoslaviji v L. 1930—35 kljub gospodarski krizi 14,3%/,,. Pri
takem prirastku se prebivalsivo podvoji tekom 49 lef, (. j.
okroglo tekom 50 let." Rast povrsine orne zemlje je zaosta-
jala za hitro rastjo prebivalsiva. Dr. Milorad Nedelj-
kovié" pravi zaradi tega, da postaja pomanjkanje orne

B Hermann Gross. Sidosteuropa (Bau und Entwicklung der
Wirtschaft), Leipzig, 1937, str. 40.

W PDr.Otto Franged§: »Die treibenden Kkriifte der wirischaft-
lichen Strukturwandlungen in Jugoslawien« v Weltwirtschaftliches Ar-
chiv, Bd. 48, Heft 2, h't'[:tvmhvr 1938, str. 311.

15 Statist. Jb. I. d. Deutsche Reich 1937, str. 42%—44%,

% Doba podvojitve prebivalstva je izracunana tako-le:

1.1,0143% 2,

odkod
x lg 1,0143 = lg 2
ali
030103
——— =49,
0,00617

17 Gl Stevilne njegove ¢lanke v sAgrarni mislie, ki je druitveno
glasilo drudtva sAgrarna misaoe,
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zemlje frapanino, ako se uposteva prirastek prebivalsiva, ki
presega 250.000 oseb na leto: od 1. 1918 do danes se je prebi-
valstvo pomnozilo vet¢ kot za 3.5 mil. oseb ali za 700—800 fis.
druzin; orna zemlja ni narascala v istem razmerju, zato je
doglo do delitve druzinskih posestev ter do zmanjsanja po-
vprecnega obsega posestva. Isto nesorazmerje med naraSca-
njem prebivalsiva in povrdine orne zemlje naglasa profesor
Mijo Mirkovié¢, ki ugotavlja, da je od 1. 1920 do 1. 1935
orna zemlja zrasla za 197%, doc¢im je prebivalstvo naraslo
za 25 % .18

Ta zaostanck se le deloma kompenzira z naras¢anjem
pridelka na 1 ha. Kajti se je le-ta dvignil v prvih letih po
vojni, ko se je kmetijstvo oporavljalo od posledic vojne,
pozneje pa ne samo ni naras¢al. ampak je v zvezi s krizo
celo nekoliko nazadoval.™

Tudi drugi simptomi potrjujejo, da obstoji v Jugoslaviji
agrarna hiperpopulacija. Tako poudarja M. Mirkovic¢
deloma relativno na 1000 prebivalcev, deloma pa celo abso-
lutno opadanje stevila domacih zivali (govede, konj. svinj).
O. Franges pa konstatira opadanje zaposlitve kmetskih
delovnih moci in kot posledico tega skrajno nizki nivo, na
katerem se drzi mezda poljedelskih delaveev.™

O agrarni hiperpopulaciji Jugoslavije pricajo tudi gori
navedeni podatki o Stevilu manjsih in najmanjsih kmetijskih

5 Gl njegov referat o »Savremenim problemima poljoprivrede ju-
goslavijee na 1. kongresn ckonomistov kralj. Jugoslavije v Zagrebu
19,21, junija 1937 v »Spomenicic tega kongresa,

W To se vidi iz podatkov za 1. 1920-24, 1925-29 in 1930-34, ki jih na-
vajam v svojem élanku »Agrarna hiperpopulacija in njeno suzbijanje«
v Narodnem Blagostanju za 1. 1938, si. 21 in 22,

#* sProblem relativne prenapucenosti u Jugoslavijie, str. 20 in sl
Joze Karen&i¢ pravi v svojem spisu o »Zemljiskih odnosih v Je-
ruzalemskih goricahe (Maribor, 1939, ponatis iz revije »Obzorjae, letnik
1938) to-le: »5 frdim delom od zore do mraka skuda ljudsivo na svojih
silno razdrobljenih parcelah pridelati ¢im ved in mnogo vrst pridelkov,
Na vecjih gruntih je ta teznja do neke mere uspesna, na malilh kmeckih
gospodarstvih ne. Tako gospodarstvo zre samo sebee (str. 46). »...v
vedini domov, kjer je malo lastne zemlje, odnosno sploh ni¢ — pri vedini
vsega ljudstva — viaduta brezdelje in lakota. Pi¢li zasluzki, posebno 6
do 8 dinarska dnevna mezda pri zemljiZki gospodi. ne zadostujejo pri
Stevilnih druzinah niti v dobi delas (str. 47).



18

gospodarstev. Isto potrjujejo podatki o povrsini, ki jo
zavzemajo gospodarsiva razlicne velikosti.

Popis iz . 1931 je ugolovil, da so vsa popisana privaina
Kmetijska gospodarsiva zavzemala v tem letu povrSino v
velikosti 10.646.0 tis. ha. To znaSa 4379 celokupne povrsine
Jugoslavije. Ostalih 57%. (. j. ve¢ kakor 1% vse drzavne po-
vrsine, je odpadalo na zemljiséa drzave, obéin in drugih
javnopravnih edinic ter na specialno gozdna in druga ne-
kmetijska privaina gospodarstva. V Sloveniji je odpadalo
na popisana kmetijska gospodarstva veliko vec kakor v celi
drzavi, in sicer 80.7% celokupne povriine. Razmerje med
celokupno povrsino in povrsino popisanih kmetijskih gospo-
darstev v posameznih delih drzave se vidi iz te-le tabele:

Celokupna Povrsina popisanih kmetijskih
Banovine: povrsina gospodarstev
tis. ha tis, ha “o celokup. povrs.

Dravska 1584.,9 1278.,6 80,7
Drinska 27845 12454 447
Dunavska 31229 2143.0 08,60
Moravska 2540,6 1 1806.1 46,6
Primorska 1965,3 4328 22,0
Savska 4053.5 17664 43.6
Vardarska 3667.2 082.5 26,8
Vrbaska 1891.7 845,5 44.7
Zetska 3099,7 53,7 24.7
Beograd 37,8 11,9 31.5

Skupaj 24754.2 10646.0 43.0

Najvetji odstotek povrsine odpade na popisana kmefij-
ska gospodarsiva v Sloveniji, kar je v zvezi s tem, da se na-
haja pretezna vecina pasnikov in gozdov te banovine v rokah
privatnih gospodarstev. Visok odstoiek povriine odpade na
popisana kmetijska gospodarstva tudi v Dunavski banovini.
kjer prevladuje orna zemlja, ki se nahaja skoro izkljucno
v privatnih rokah. V drugih delih drzave je fa odstotek
mnogo manjsi, zlasti v Primorski, Zetski in Vardarski bano-
vini. V teh pokrajinah so veliki prostori, ki sploh niso pri-
merni za kmetijstvo, vendar pa je mnogo zemljisé, s kate-
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rimi bi se dalo po izvrsenih potrebnih melioracijah izdatno
povecati povrsino kmetijskih gospodarstev.®

Omenjeni odstotek je zelo razlicen za zemljis¢a razlicne
kulture. Podatki za celo Jugoslavijo in za Slovenijo so ti-le
(primerjavo otezko¢a razlicno grupiranje zemljis¢ po vrstah
kulture v statistiki kmetijskega ministrstva in pri popisu
kmetijskih gospodarstev):

Jugoslavija: Dravska banovina:
v popisanih v popisanih
Vrsta zemljise: Skupaj kmet. g. Skupaj kmet. g.
s, ha % tis. ha %
{. Orna zemlja . . 70423 5701,8  BLO 307,7 290,2 94,3
Pl Vrhowty o s 150,7 14.3,0 94,2 11,0 14,8 100 (?)
3. Travniki . . . 15189 1473,2 80,9 250,0 232,4 90,0
4. Pasniki . . . . 4831 952,7 228 199,85 135,0 67,6
5. Vinogradi . . . 199, 1 1797 90,3 23,3 242 100 (?)
6. Sadovnjaki . . 243,0 174,01 71,6 20,0 20,4 100 (?)
7. Gozdovi . . . 77798 1581,0 20,3 6H09,2 530,6 79.3
8. Moc¢virja in trsi-
niki S 155,90 ? 6.8 ?
9. Ribniki, trstniki
in druga neobde-
lana produktivna
zemlya' "5 L o ? 167.4 ? 2.6
10. Neproduktivna
zemlyja . o ? 273.1 ? 28,4
11. Neproduktivou
zemlja in druga
povréina . . . 31814 0 90,5 ?
8—11 33373 4405 13,2 97,3 31,0 31,9
Skupaj 247542 10646,0 43,0 1584,9  1278,6 §50.7

Taka zemljisc¢a kakor orna zemlja, vriovi, travniki. vino-
gradi in sadovnjaki, ki se nahajajo pretezno v privatnih

* Tudi Jugoslavija bi potrebovala svojo sintegralno bonifikacijo«
(bonifica integrale), ki, kakor pravi Nikola Mirkovié, sne
obuhvata samo melioracione radove u svom uskom smislu veé Citav
jedan sistem zemljisnih radova od isufivanja i navodnjavanja do par-
celacije, izgradnje puteva, postrojenja, zgradac (sPoljoprivreda u fasi-
stickoj ltalijie, Jugoslovenski ekonomist, november 1938, sir. 671). GI.
tudi literaturo, ki jo navodi O. Frange® v sProblemu relativne pre-
napudenostie, str. 10.

2%
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rokah. odpadajo skoro polnostevilno na popisana privatna
kmetijska gospodarsiva. Od pasnikov in gozdov* odpada
nasprotno na ta gospodarstva v celi drzavi le okoli '/, in od
neproduktivnih in ostalih zemljis¢ samo nekoliko ved kot /.

Kar se tice Slovenije, nasprotujejo podatki o povrsini
vriov, vinogradov in sadovnjakov, ki jih navaja za l. 1931
publikacija kmetijskega ministrstva.” podatkom. zbranim
pri popisu kmetijskih gospodarstev. ker je povrsina teh
zemljis¢ v popisanih kmetijskih gospodarstvih veé¢ja ka-
Kor njihova skupna povriina. Toda iz tega se vidi, da
pripadajo ta zemljis¢a skoro stoodstotno popisanim gospo-
darstvom. Zato sem postavil v tabeli 100% 2z vprasajem.
Tudi podaiki o gozdovih si nasprotujejo. Po prof. Marino-
vicéu® je znasala 1. 1929 gozdna povrdina Dravske banovine
088.3 tis. ha in povrsina privatnih gozdov 676,6 tis. ha, po
podatkih Statisticnega letopisa za 1. 1936*" pa je znaSala
I. 1932 celokupna gozdna povrSina le 669.2 tis. ha, f. j. celo
nekoliko manj kakor povrsina samo privatnih gozdov po
Marinoviéevih podaikih za 1. 1929. V tabeli sem na-
vedel Stevilko Statisticnega lefopisa.

Toda celo iz teh dvomljivih podatkov se vidi. da odpada
v Sloveniji na popisana privaina kmetijska gospodarsiva
veliko vecji odstotek vseh zemljisé kakor v celi drzavi. Po-

# O razdelitvi gozdov po vrstah lastnikov pravi prof. Milan
Marinovié to-le: sU pogledu vlasniStva upuceni smo na statistiku
iz 1925 g. koja je izkazivala 47% drzavnih, 19%% komunalnih i 34%
privatnih Suma. Visoki procenat drzavnih Suma u vezi je s okolnodéu
sto u Bosni i Hercegovini nisu jod izludeni servituti pade i drvarenja
(mera i baltalik), a u Srbiji nije dovrieno ogranicavanje drz, Suma.
Kad se te operacije konatno zavrde, bice drzayvni Sumski posed smanjen
na kojih 30%, dok ¢e na istu otprilike koli¢inu porasti komunalni po-
sede (Sumskoprivredna geografija. Beograd 1934, str. 331). Ker znada
skupna povrdina, ki je bila L 1932 fakiifno pod gozdom, 77798 tis. ha
in ker tvorijo privatni gozdovi po Marinovidéu 34% te povrine,
je znaSala v tem letu povrSina privainih gozdov 2645 tis. ha. Pri po-
pisu kmetijskih gospodarstev je bilo 1 1931 registriranih le 1581 tis, ha
gozdov, lzven kmetijskih gospodarsiev ostane torej razen drzav-
nih in obéinskih gozdov Se 1064 tis, ha privatnih gozdov, ki pripadajo
potemtakem privatnim gozdnim gospodarstvom.

 Poljoprivredna godiSnju statistika. 1934, Beograd 1935, str, VIIL

SO et T 327)

Bistr, 152,
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sebno je velika razlika pri pasnikih in gozdovih, pri katerih
presega fa odstotek 60 oz. 70%. do¢im znasa v celi Jugoslaviji
samo okoli 207%. Vzrok lezi v tem. da se nahajajo slovenski
pasniki in gozdovi pretezno v privatnih rokah.

Ako delimo povrSino popisanih kmetijskih gospodarstev
z njihovim stevilom, dobimo ta-le povpreéni obseg gospo-
darstva v posameznih delih drzave:

Dravska ban. . . . 83ha Moravska ban. . . 5.1 ha
Dunavska ban. . . 6.7ha  Vardarska ban. . . 4.6 ha
Beograd . . . . . 59ha Savskaban. . . . 41ha
Drinska ban. 5.7ha  Primorska ban. . . 33ha
Zetska ban. ; o hrha

Vrbaska ban. 56 ha  Jugoslavija . . . 54 ha

Po povprecnem obsegu gospodarsiva se vrsiijo banovine
priblizno v istem redu kakor po odstotku gospodarstev nad
5 ha, in sicer: najvecji obseg gospodarsiva imaia Slovenija
in Dunavska banovina, ki se v tem oziru visoko dvigata nad
ostalimi deli drzave. najmanjsi pa Primorska. Savska in Var-
darska banovina: ostale pokrajine le nekoliko odstopajo od
povprecka za celo drzavo. Vsled tega je tudi korelacija med
obsegom gospodarstva in gostoto prebivalstva priblizno isto-
tako neznatna kakor med gostoto prebivalstva in odstotkom
gospodarstev do 5 ha. Samo predznaki korelacijskih koefi-
cienfov so sedaj obratni. in sicer:

med povpreénim obsegom gospodarstva in Stevilom vseh

prebivalcev na 1 km* vse povriine: r — | 048, r*—0.23:
med obsegom gospodarstva in Stevilom prebivalcev. ki
zivijo od kmetijstva. na 1 km* vse povriine: r— -+ 0.19.
r* = 0,04;
med obsegom gospodarsiva in Stevilom prebivaleev, ki
zivijo od kmetijsiva, na 100 ha orne zemlje: r— —0.25.

r* = 0.06.

Kakor vidimo, je korelacija pozitivna med povpreénim
obsegom gospodarstva in gosioto celokupnega prebivalstva,
Na prvi pogled bi se zdelo. da bi moral biti povprecni obseg
gospodarstva tem manjsi, ¢im bolj gosto je kaka banovina
naseljena, Dejansko pa je obratno: v bolj gosto naseljenih
banovinah je povpreéni obseg gospodarsiva vedji. Vzrok
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tega, na prvi pogled ¢udnega razmerja je tudi tukaj isti,
kakor smo ga videli pri Stevilu manjsih in vec¢jih gospo-
darstev.

Povprecni obseg kmetijskega gospodarsiva za celo drzavo
je 5% ha. Videli smo prej. da pride na 1 kmetijsko gospo-
darstvo v celi drzavi 5'4 oseb. ki Zivijo od kmetijstva. Na
1 osebo odpade torej povpreéno 1 ha.

Ta povprecni obseg gospodarsiva Se ne kaze, kako
je zemljisce razdeljeno med gospodarstva
razli¢ne velikosti. Ta razdelilev se vidi iz ieh-le
podatkov za celo Jugoslavijo in za Slovenijo:

Jugoslavija: Dravska banovina:

ha tis. ha % tis. ha %%
0.01-—0.50 43.4 0.4 4.4 0.4
05110 135.8 1.3 9.8 0.8
1—2 514.4 4.8 29.2 2.3
2—5 2287.6 21.5 125.8 9.8
5—10 2873.2 27.0 207.7 16.2
10—20 2380.8 o3 344.0 26.9
20—50 1388.6 13.0 306.6 24.0
50—100 3381 3:2 82.4 6.5
100—200 1479 1.4 40.2 3.1
200500 - 1465 1.4 388 3.0
nad 500 3898 3.7 89.7 7.0
Skupaj 10646.0 100.0 1278.6 100.0

V vsej Jugoslaviji odpada najvecji del povrsine (70.8%
ali ) na kmetije od 2 do 20ha, ki tvorijo tudi po
svojem Stevilu skoro isti odstotek (63.3) vseh gospodarsiev.
Ta skupina, v kateri je povrSina priblizno proporcionalna
stevilu gospodarsiev, tvori kakor smo videli pri analizi Ste-
vila gospodarstev, glavni masiv jugoslovanskih kmetijskih
gospodarstev. Na obeh straneh sta dve nasprotni krili, na
katerih je povriina tako reko¢ obraino proporcio-
nalna Stevilu gospodarstev. Na enem krilu stoje gospo-
darstva do 2 ha, na katera odpada '/, vseh gospodarsiev in
samo 6,5% vse povrsine. Na drugem pa lezijo gospodarstva
nad 50 ha, katera tvorijo manj kot 4% vseh gospodarsiev,
pa zavzemajo okoli 107 vse povrsine. Na velika gospo-
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darstva nad 100 ha odpade v Jugoslaviji le neznaien del po-
vrsine, in sicer samo 6.5%. V splosnem odpade na majhna
gospodarsiva do 5 ha, ki tvorijo 67.8% ali ve¢ kot */, £OSpo-
darstev. samo 28.0% ali le malo vec¢ kot 14 vse povrdine.

V Sloveniji je razdelitev povrsine malo drugac¢na. Ma-
Ksimum povrsine lezi tudi itu v sredini. toda ne pri gospo-
darsivih od 2 do 20 ha, ampak pri vec¢jih gospodarsivih od
5 do 50 ha. na katera odpade 67.1% vsega zemljisca. Tudi
neproporcionalnost med Stevilom gospodarsiev in njihovo
povrsino se izraza v Sloveniji ostreje. Na gospodarsiva do
2 ha odpade tudi tu '/
povrsine. Na gospodarsiva nad 50 ha pa odpade 1% vseh
gospodarsiev in okoli 209, ali '/, vse povrsine. Slednji¢ od-
pade na velika gospodarsiva nad 100 ha v Sloveniji 13,1%
vse povrsine. V splosnem odpada v Sloveniji na gospodarstva
do 5 ha, ki ivorijo 57.4% ali ve¢ kot 4 vseh gospodarstev.
samo 13.3% ali le nekoliko ved kot '/,, vse povrSine, torej Se
manj kakor v celi drzavi.

» vseh gospodarstiev, toda samo 3.5% vse

Nasprotje med stevilom gospodarstev in njihovo povrsino
se lepo vidi. ako sestavimo diagram. na katerem odgovarjajo
abscise velikosti gospodarstev in ordinate njihovemu 3tevilu
in njihovi povrSini. Na tem diagramu dobimo dve krivulji,
in sicer: krivuljo Stevila gospodarstev in krivuljo njihove
povrsine. Obe krivulji imata obliko nepravilne Gaussove
krivulje. njune ordinate so namreé v zatetku majhne. nato
rastejo. dosezejo maksimum ier zopet pojemajo (le krivulja
povriine se na koncu Se enkrai malo dvigne). Vendar je
bistvena razlika med obema krivuljama ta, da leZi v za-
cetku krivulja Stevila gospodarstev nad krivuljo povriine.
polagoma pa postaja razdalja med njima relativno vedno
manjSa ter se obe krivulji nekje v sredini kriZata. Nato se
spusca krivulja Stevila gospodarstev p od krivuljo povriine
fer postaja fa obraina razdalja med njima relativno ¢im
dalje vecja. Na koncu, kjer se krivulja povriine zopet neko-
liko dviga, je ta razdalja tudi absolutno ve¢ja. V tem poteku
obeh krivulj se kazejo svojevrsine Sk ar jec med Stevilom
gospodarsiev in njihovo povrSino.*® Vendar v Jugoslaviji v

® Zalibog pomanjkanje prostora in tiskarski strofki ne dovoljujejo
nazorno predociti {¢ in druge podatke z diagrami.
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primeri s celo vrsto drugih drzav je razdelitey zemljisé ve-
liko bolj enakomerna. Na vsak nacin so omenjene »8karje«
veliko bolj zaprie ze vsled tega, ker je v Jugoslaviji relativno
mali del celokupne povrsine pod veleposesivi. zlasti ce izklju-
Cimo iz teh veleposesiev gozdno povrsino.

Poglejmo sedaj. kako je razdeljena povriina med glav-
nimi skupinami gospodarstev v posameznih delih drzave:

Banovine: 0,01-0,50 0,51-20 25 5-20 20-100 nad 100 Skupaj
a) absolutine Stevilke (tis. ha):
Dravska 44 30,0 125,58 551,7 3800 168,7 1278.6
Drinska 42 68,3 254.5 6H70,0 2242 24,1 12454
Dunavska 6,0 998 352,2 1027,0 495,60 158,58 2143,0
Moravska 2.6 63.0 3133 675.6 106.2 03.4 1186.1
Primorska 6.1 65,3 1150 136.8 40,7 57.0 432 8
Savska 8.6 152,0 533.1 7943 1014 176.8 17664
Vardarska 5.4 71,7 2605 5109 01,0 20 082.5
Vrbaska 2.2 432 193.4 4995 96,0 11,3 845.5
Zetska 3.2 42.2 138,5 3821 1665 20,1 53,7
Beograd 0,1 0.5 1.3 5.0 3.8 4 11,9

Skupaj 434 60,1 2237.6 52540 1726,6 6843 106460

b) relafivne Sievilke (% vse povrdine):

Dravska 0,4 3.1 9.5 43.1 30,5 13,1 1000
Drinska 0.3 5.0 20,4 53.8 18,1 1,0 100,0
Dunavska 3 4.6 16.4 47,9 23,3 7.5 100.0
Moravska 0.2 5.5 26,4 57.0 8.9 2.0 100,0
Primorska 1.4 15.8 26,6 3.5 11,5 13,2 100,0
Savska 0.5 8.6 30,2 44,9 5.8 10,0 100,0
Vardarska 0,6 7.2 26,5 52,0 9.3 4.4 100,0
Vrbaska 0,3 5.1 229 59.0 11.3 1.4 100.0
Zetska 0.4 5.6 18,4 50,5 221 2.7 100.0
Beograd 0,9 4.6 (1.0 42,0 31.8 9.7 100,0

Skupaj 0,4 6,1 21,5 49,3 16,2 6,5 100,0

Pod pritlikastimi gospodarstvi je razen Beograda
najvecji odstoiek povrsine v Primorski in najmanjsi v Mo-
ravski banovini. Pod malotnimi gospodarstvi od 050 do
2 ha je najvecji odstotek povrine zopet v Primorski bano-
vini, najmanjsi pa v Sloveniji. Male kmetije od 2 do
5 ha zavzemajo najve¢ povrsine na Hrevatskem (Savska ban.),
najmanj pa zopet v Sloveniji. Pod srednjimi kmeti-
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Jami od 5 do 20 ha, na katere odpade sploh najvec¢ zem-
ljisca. je najvecji odstotek povrsine v Bosni (Vrbaska ban.)
in Srbiji (Moravska ban.). najmanjsi pa v Primorski bano-
vini in v Sloveniji. Pod velikimi kmetijami je naj-
vecji odstotek zemljiséa v Sloveniji in najmanjsi v Savski
banovini. Konéno je pod veleposestvi najvec zemljisca
v Primorski banovini in v Sloveniji. najmanj pa v Bosni
(Vrbaski in Drinski ban.).

Slovenija v primeri z dragimi deli drzave se sploh odli-
kuje po najmanjSem odstotku povriine pod kmetijami od
5 do 20 ha, obenem pa po najvecjem odstotku pod velikimi
kmetijami od 20 do 100 ha in veleposestvi. Najbolj velepo-
sesinifke banovine so bile po stanju iz 1. 1931: Primorska.
Dravska (Slovenija) in Savska banovina (Ilrvatska): precej
visok odstolek povriine pod veleposestvi je bil tudi v Dunavy-
ski banovini (Vojvodina). Vse to so bivie avsiro-ogrske po-
krajine. Nasprotno je v Srbskih pokrajinah, v Bosni in Crni
gori le popolnoma neznaten odstotek zemljis¢éa pod vele-
posestvi.

Ako razdelimo vsa gospodarsiva v dve skupini, in sicer
v gospodarsiva do 5ha in nad 5ha. tedaj se vrstijo posa-
mezne banovine tudi po odstotku povrsine, ki pripada prvi
in drugi skupini gospodarstev. skoro v istem redu kakor po
odstotku Stevila teh gospodarstev. Na dveh skrajnih te¢ajih
leZita zopet Primorska banovina in Slovenija. ostale pokra-
jine pa se vrstijo med tema tecajema.

Razdelitev povriine, ki zavzemajo gospodarsiva razliéne
velikosti, Se ne pomeni razdelitve zemljiske posesti, ker
se gospodarstvo lahko vodi na zemlji, vzeti v zakup ali
dobljeni na kak drug nadin. Zato so vazni podatki o raz-
delitvi zemljis¢ po pravnem naslovu. na katerem
sloni njihova uporaba. »Statisti¢ni letopis za 1. 1936« prinasa
podatke o razdelitvi zemljis¢ v sledece kategorije: v lastna
zemljisca, zemljisca vzela v zakup, uzivana zemljisca in zem-
ljis¢a, katerih uporaba sloni na drugih pravnih naslovih.

Navajam te podatke za celo Jugoslavijo in za Slovenijo
(v tis. ha):
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Jugoslaviju: Dravska banovina:

zem. na zem.na

ha lastna zem.v uZiva- dr.prav. lastna zem.v uZiva-dr.prav.

zemlja zakupu naz. nasl zem. zakupu naz. nasl

0.01-—-0,50 38,0 27 1.5 0,7 e ¥ 0,7 03 01
0.51-—1,0 121,3 70 3.0 b R 7.9 1,2 0o: 02
1—2 4635 15,2 10,2 15,5 24.8 2.9 1.1 0,3
2—5 2104,5 59,0 33,2 6HiL9 1147 7.0 2.0 (LY
210 2680,1 103.7 374 21,9 200,7 3.7 27 07
1020 2321,1 105,2 293 25,2 $30,2 3.3 38 07
2050 1279,7 71.3 242 14 206,7 3.0 55 08
50— 100 3095 17,3 5,1 3.1 785 1.7 2.0 03
100200 134.7 8.7 3.0 14 47,5 1.1 1.2 05
2003500 1361 4.9 4.1 1.4 3068 0,0 6 04
nad 500 358,0 38 279 0,1 8iat 10,1 82 04
Skupaj 98470 4395 (82,6 1768 12184 259 295 48
"o 92,4 4.1 1.8 1.7 95.3 2,0 23 04

Kakor vidimo. se vodi v prevladujoéi vecini primerov
gospodarsivo na lastnem zemljis¢u. Na njega odpade 924%
vse povrsine v celi Jugoslaviji in 95.3% v Sloveniji. Zem-
ljisca, vzeta v zakup. tvorijo le 4% v Jugoslaviji in 2% v
Sloveniji.*” Zemljisé, ki so predmet uZitka. je v Jugoslaviji
1.8%. v Sloveniji pa malo vec, in sicer 2.3%. Na druge pravne
naslove odpade v Jugoslaviji 1.7% in v Sloveniji samo 0.47%.
Majhna in srednja kmetija na lastni, od otetov podedo-
vani grudi je torej prevladujoca oblika jugoslovanskega
kmetijskega gospodarstva. Zemljis¢, vzetih v zakup. ki so
precej razSirjena v drugih drzavah.”™ je v Jugoslaviji zelo
malo. Variacije odstotka takih zemljis¢ po gospodarsivih
razlicne velikosti so za celo Jugoslavijo in za Slovenijo fe-le:

Jugoslavija: Slovenija:
0.01 —-0.50 ha 6.2% 1597
051 -1 ha 557 12.2%
{—2 ha 3.0% 9.9 %

7 Od teh je bila v celi Jugoslaviji polovien v zakupu za dogo-
vorjeno denarno vsofo, druga polovica pa za dogovorjen del
pridelka (2229 in 216,6 tis. ha). V Sloveniji je bilo v delnem za-
kupu, f. j. v zakupu, pri katerem se je zakupnina placala z nekim
delom pledov. samo 1.7 tis. ha, do¢im je bilo v denarnem zakupu
24,2 tis. ha.
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Tungoslavija: Slovenija:

2—5 ha 3.9% 6.07%
5—10 ha 3.6% 1.8%
10—20 ha 4479 09%
20—50 ha 5.1.% 1.2%
50—100 ha 51% 21%
100200 ha 9% 2,7%
200—500 ha 3.47% 0.09
nad 500 ha 1.0% 0,1%
Skupaj . . . 417 2.0%

Najvecji je odstotek zemljisc, vzetih v zakup. pri na j -
man j$ih gospodarsivih. To so gospodarstva, ki nimajo
lasinega zemljiséa ter jemljejo v zakup majhne parcele.
Dalje ta odstotek obéuino pada pri malih in srednjih kme-
tijah ter se zopet nekoliko dviga pri vec¢jih gospodarstvih,
posebno pri gospodarstvih od 50 do 200 ha: nato zopet hitro
pada. V Sloveniji je odstotek zemljis¢. vzetih v zakup, pri
najmanjsih gospodarstvih mnogo vigji kot v celi Jugoslaviji.
toda pada s povecanjem obsega gospodarstev hitreje kakor
v celi drzavi. Vendar se tudi tu zakupi nekoliko dvigajo pri
gospodarstvih od 50 do 200 ha. Ta dva maksima pricata o
obstoju dveh vrst zakupov: na eni sirani majhnih pro-
letarskih zakupov, na drugi sirani precej ve-
likih polkapitalisti¢nih zakupov. Najvetja
gospodarstva skoro nimajo zemljis¢, vzetih v zakup, temvec
se vodijo na lastni zemlji in deloma na zemlji, ki je predmet
uzitka. | g 2yt

Popis kmetijskih gospodarsiev je zbral tudi podatke o
razdelitvi njihove povriine po vrstah kulture. Vtem
oziru se dajo vsa zemljisca grupirati v te-le vrste: 1. orna
zemlja. 2. vriovi, vinogradi in sadovnjaki, 3. travniki, 4. pas-
niki. 5. gozdovi in 6. ostala zemljis¢a (ribniki, testniki, druga
neobdelana produkiivna zemlja in neproduktivna zemlja).

* Tuko je odpadalo na zemljo, vzeto v zakup, v Nemdiji (1933)
10,7% vse povrdine, na Francoskem (1929) 40.1%, v ltaliji (1930) 42,6%
(vEtevsi povrSino gospodarstev meSane oblike), na Skotskem (1935) celo
ved kot 60,
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Tedaj dobimo za celo Jugoslavijo te-le absoluine in relativine

Stevilke:

vriovi,
ha orna vinogradi trav- pasniki gozdovi ostala Sku-
zemlja  in sad. niki zemlja paj
a) absolutne Stevilke (tis. ha):

0,01 0,50 24.7 11,3 2.8 1.0 1.4 1,b 43,4
0,51—2,0 4172 04,9 724 20,6 454 19,6 6530,1
2—5 1407.1 141.2 321.0 132,9 2158 69,6 2287,60
3—20 2881,2 222,09 S03,8 4448 0696,3 2354 5254,0
20100 S10.3 45,4 231.9 211,5 327,2 1040, 1726.0
nad 100 1613 11,5 41,3 131,2 2049 44,1 6843
Skupaj 57018 4968 1473,2 9527 1550,0 4405 10646,0

b) relativne Stevilke (% vse povrsine):
0,01—10,50) 56,9 26,0 0,5 3.7 3.2 3.7 100,0
0,51—2,0 h4,2 10.0 11,2 4.7 0.9 3.0 100,0
2—D 01,5 6.2 14.0 o8 9.4 3.1 100,0
5—20 BEN 42 15.3 8.0 13,3 4.5 104,0
20100 40,9 2.0 13,0 12,2 18,9 2.8 1000
nad 100 23.0 1.7 6,0 19,2 43.1 6.4 1000
Skupaj 53,6 4,7 13,5 5.9 14,9 4,1 100,00

Za Slovenijo pa dobimo te-le Stevilke:
vrtovi,
ha orna vinogradi trav- pasniki gozdovi ostala Sku-
zemlja in sad. niki zemlja paj
a) absoluine sievilke (tis. ha):

0.01-—0,50 2.4 1,0 0.5 0.2 0.1 0,1 4.4
0,51—2,0 17.6 3.0 71 2,6 2.4 0.8 49,0
25 48,2 1.1 247 9.1 303 24 1258
5—20 152,3 20,0 115.1 93,2 19:3,9 10,6 2017
20100 60,0 10,2 728 37,43 1704 9.3 389,0
nad 100 9,7 4,9 12,1 12,6 121,06 7.8 1687
Skupaj 2902 59,4 2324 135.0 530.6 31,0 1278,6

b) relativne Stevilke (% vse povriine):
0,01—0,50 54,0 22,7 1.4 4.0 2 23 100,00
0,51—2,0 45.1 14,4 18,2 0.7 13,6 2.0 100,00
2— 38,3 8N 19,6 Y 24,1 1.9 1000
520 27,6 4.8 20,9 9.7 35,1 1,9 1000
20100 15.4 2.0 18,7 148 40,1 2.4 100,0
nad 100 a8 2,9 7.1 ) 72:1 4.0 100,0
Skupaj 227 1.6 18,2 10.6 41.5 2.4 100,0
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To so zelo interesanini podaiki. Iz njih vidimo, da od-
pada v vsej Jugoslaviji povpreéno najvec zemljis¢a na orno
zemljo, ki zavzema ved Kol 'u vse povrsine (53.6%). Veliko
manj je gozdov in travnikov (149 in 13.8%), Se manj je pas-
nikov (8,9%) in neznaten del odpada na vrtove, vinograde,
sadovnjake in ostalo zemljo. V Sloveniji je fa razdelitev
zemljisca med razlicnimi vestami kulture precej drugacna.
Najved povrsine odpada tu na gozdove (41.5%). veliko manj
pa na orno zemljo (samo 22.7% ali manj kot 14). Relativno
mnogo je travnikov, na katere odpade skoro isti del povrsine
kot na orno zemljo, in sicer 18.2%,. Tudi pasnikov je nekoliko
vel kot v celi drzavi. Na drugo zemljo odpade neznaten od-
stotek. 1z teh Stevilk se vidi, da v Sloveniji veliko manj pre-
vladuje zitno gospodarstvo, ki je glavna kmetijska grana v
vecini drugih pokrajin. Stopa v ospredje tudi velika vloga
gozdarstva in zivinoreje, ki je razvita vsled velikih povrsin
travnikov in pasnikov. Ta strukiura slovenskega kmetijstva
je odvisna deloma od posebnih gospodarskih pogojev, deloma
pa od orogralskega znacaja pokrajine.

Posebno zanimiva je vloga posameznih vrst kulture v
gospodarstvih razlicne velikosti. Z izpremembo obsega gospo-
darstva se z veliko pravilnostjo izpreminja struktura gospo-
darsiva z ozirom na previadujoce vrste kulture. 1z navedenih
relativinih Stevilk se vidijo te-le pravilnosti, ki veljajo tako
za celo drzavo kakor tudi za Slovenijo: 1. z naraS¢anjem
obsega gospodarsiva pojema odstotek orne zemlje: v Slove-
niji pada ta odstotek pri velikih gospodarstvih se bolj strmo
kot v celi drzavi: 2. istotako in Se celo moéneje pojema od-
stotek povrsine pod vriovi, vinogradi in sadovnjaki, seveda
pojema le odstotek cele povrsine pod temi kulturami. ker
njihova absolutna povrSina na 1 gospodarstvo raste: tako
pride teh zemljis¢ na eno pritlikasto gospodarstvo v Jugo-
slaviji po 0,07 ha in v Sloveniji po 0.06 ha. do¢im na en vele-
obrat nad 100 ha po 6.4 ha v Jugoslaviji in po 9.8 ha v Slove-
niji: 3. odstotek travnikov s pocetka raste z naras¢anjem
obsega gospodarstva ter doseze svoj maksimum pri srednjih
Kkmetijah od 5 do 20 ha, nato pa pada; 4. odstotek pasnikov
sistematicno raste s poveCanjem gospodarsiva, toda v Slo-
veniji zopet pada pri veleposestvih. ker je v teh gospo-
darstyih posebno velik odstotek gozdov; 5. Se bolj hitro raste
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s povecanjem obsega gospodarsiva odstotek gozdov, posebno
Jasno je izraZena ta rast pri ve¢jih in najveéjih gospodarsivih
v Sloveniji:* 6. odstotek ostale zemlje, med katero spada tudi
neproduktivna zemlja, ostane pri gospodarstivih razli¢ne veli-
kosti skoro isti ter se le nekoliko dviga pri najveéjih £ospo-
darstvih, V sploinem je torej v manjsih gospodarstvih veé
orne zemlje in vriov, vinogradov in sadovnjakov, t. j. zem-
ljis¢ z bolj intenzivno kulturo, v velikih gospodarstvih pa
ve¢ gozdov, pasnikov in celo neproduktivne zemlje, t. j. zem-
[jis¢ bolj ekstenzivne kulture ali pa zgolj nekultiviranih
povrsin. S tem se tudi pri Jugoslaviji potrjuje splosna ugoto-
vitev, da do gotove spodnje meje zmanjsanje obse-
ga gospodarstva pomeni zviSanje intenziv-
nosti izkoris¢anja zemlji§ca. Seveda bi povzro-
¢ila, v kolikor imamo absoluino gozdna tla, parcelacija teh
zemljis¢ ne zboljsanje, ampak poslabsanje njihove eksploa-
tacije. Isto velja za naravne pasnike v visokih legah. Razen
tega nastajajo za neko spodnjo mejo pri nadaljnjih delitvah
kmetskih posestev premajhna pritlikasta gospo-
darstva, kine samo ne morejo vzdrzevati kmetske dru-
zine, temve¢ ne dovoljujejo niti tehni¢no pravilne eksploa-
tacije zemljisca. Zaradi tega je bilo tudi v Jugoslaviji naceto
vprasanje o omejitvi delitve kmetskih gospodarsiev. S tem
vprasanjem se je bavil tudi pravniski kongres, ki se je vrsil
l. 1938 v Novem Sadu.*

Iz podatkov o celokupni povrsini in o povrsini pod raz-
licnimi vrestami kulture se da dobiti Se ena vrsia relativnih
Stevilk. To je povprecéna velikost celokupne povrsine in po-

# 32U Dravskoj banovini, pravi prof, M. Marinovié, pokazuje
statistika (Odsek za Sumarstvo, letno porocilo o Sumarsivu in lovu za
1. 1931) 139971 Sumski posed, od kojih je 139.203 ispod 50 ha sa povr-
Sinom od 471.389 ha (70%), dok mali broj od 768 posednika (0,5%) iznad
50 ha ima 205.179 ha (30%). Iznad 1000 ha bilo je te godine 33 posed-
nika. Velikog poseda ima jo¥ u podrucju savske i dunavske banovine,
ali je taj posed doSao pod udar zakona o agrarnoj reformi. Po za-
konu o likvidaciji agrarne reforme od 1931 g. ekspropife se veliki
Sum. posed (preko 1000 ha odn. 1000 k. j.) u Dravskoj banovini i Gor-
skom Kotaru, a po I'in. zakonu 1934-35 do 25% poseda i po ostalim
krajevima. Kad se to provede izmeniée se znatno fizionomija pose-
dovih odnosajae (op. cit,, str. 331).

0 Gl Spomenico tega kongresa.
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vrdine orne zemlje na 1 gospodarsivo vsake velikostne sku-
pine. Take stevilke so za celo Jugoslavijo in za Slovenijo
te-le (v ha):

Jugoslavija: Dravska banovina:

ha vsa povr- orna vsa povr- orna
sina zemlja Sina zemlja

0.01—0.50 0.2 0.1 0.2 0.1
0,51—1.00 0.8 0.5 0.7 0.4
1—2 1.5 1.0 125 0.7
2—b5H 3.4 2.1 3.0 1.3
H—10 7.1 4,0 7.2 2.3
1020 13.7 £ 14.0 3.5
2050 28,2 13.5 28,4 4.8
50100 65.5 28.5 03.4 0.5
100—200 1344 53.5 133.9 10.6
200—500 299 1 112.0 208.7 245
nad 500 1856.3 226.1 1630.2 59.8
Skupaj 5.4 2,9 8,5 1,9

Kakor se vidi iz teh Stevilk. odpade povprecéno na eno
kmetijsko gospodarstvo v celi Jugoslaviji le okoli 3 ha orne
zemlje. v Sloveniji pa samo okoli 2 ha. Gospodarsiva do 5 ha.
ki tvorijo v Jugoslaviji ve¢ kakor */, in v Sloveniji ve¢ kakor
15 vseh gospodarstev. imajo povprecno po posameznih skupi-
nah v celi drzavi samo 0.1 do 2.1 ha orne zemlje, v Sloveniji
pa od 0.1 do 1.3 ha. Vecina teh gospodarsiey ne samo nima
Zila za prodajo, temve¢ ga nima niti za prehrano druzine z
lastnim kruhom ter mora kruh kupovati® Niti druge vrste
zemlje ne krijejo budzeinega primanjkljaja teh gospodar-
stev, ker znasa pri njih povrsina drugih zemljisé samo od
0.1 do 1.3 ha v celi Jugoslaviji in od 0.1 do 2.2 ha v Sloveniji.
V tej povrsini so vsteti razen gozda tudi zelo malo produk-
tivni naravni pasniki in celo neproduktivna zemlja. Mediem
pa mora kmetska druzina iz teh zemljis¢ ne samo kriti pri-

O, Frange8 navaja te-le Stevilke, izratunane po M. Koma -
dinié¢u na podlagi rezultatoy ankete Privilegirane agrarne banke:
od 100 zadolzenih gospodarstev ne morejo izhajati z lastnim pridelkom
do nove letine celo v zitorodni Dunavski banovini 27,6%, v Savski ba-
novini 405%, v Dravski 444%, v Zetski 59,5% in v Primorski celo 73.8%
(Problem relativne prenapucenosti, str. 15).
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manjkljaj v Zitni hrani, ampak Se prigospodariti denar za
placevanje davkov in odplacevanje dolgov, za nabavo po-
trebscin, kot sol, petrolej, namizno olje, tobak, kava, sladkor,
dalje za nabavo obleke, za popravila hise, gospodarskih po-
slopij, orodja in dr.*

Obenem pustijo omenjena majhna kmetijska gospo-
darstva neizkoris¢eno veliko mnozino kmetskih delovnih
moci, Po racunih, napravljenih za Bolgarsko, se izkorista
tam v vseh kmetijskih granah samo okoli 63% celokupne
delovne moc¢i kmetijskega prebivalstva.®™ Videli pa smo, da
Je v Jugoslaviji gostota kmetijskega prebivalsiva Se vedja
kot na Bolgarskem. Zato ni dvoma, da ostaja v Jugoslaviji

'» delavne moci tega prebivalstva neizkorisc¢ena

se ved kot
v kmetijstvu samem. V kolikor ne najdejo te moé¢i zaposlitve
v intenzivni zivinoreji, perutninarsivu, vinarstvu, razen tega
pa v gozdarstvu, rudarsivu, obrii, industriji in drugih ne-
kmetijskih pridobiinih granah. nastaja delna in latent-
na, toda kroni¢na strukturna in zaradi tega po-
sebno tezka brezposelnost kmeiskega prebi-
valstva. Ta brezposelnost je cestokrat celo tezja kot
konjunkturna brezposelnost industrijskega delavstva. Taka
kroni¢na prikrita brezposelnost velikega dela kmetskega
prebivalsiva vpliva neugodno ne samo na gospodarski po-
lozaj tega prebivalstva, temved tudi na celo narodno gospo-
darsivo agrarne drzave. Vasi so nairpane s prebivalstvom,
ki je le deloma zaposleno. Zato posiljajo en del svojega pre-
viska delavnih moé¢i v mesta ter znizujejo tudi tam mezdo in
zivljenjski nivo.

Le kmetije od 5 do 10 ha so gospodarsiva, ki zadosiujejo
za primerno vzdrzevanje kmetske druzine. ker imajo po-
vprecno na 1 gospodarstvo v celi Jugoslaviji 7.1 ha celokupne
povrsine in 4,0 ha orne zemlje. V Sloveniji imajo te kmetije

2 GL gori navedeni ¢lunek O, Frangeda v Weltwirtsch, Archivu,
sir, 313,

# (1 kolektivni spis pod urednistvom prof. J. 5. Mollova: [lo-
reas U'I:pxy COUHAMINO - HKOMHYECKATA CTP)’K'F}'pﬂ Ha G'IxJ'li‘:IpCK()'r{) 3{‘.M(U|.I|'\J|CKD
cronancreo (Codms, 1936); isti spis v nemski izdaji: Die sozialokonomische
Struktur der bulgarischen Landwirtschalt, hrsg, von J. St Mollofl[,
Berlin, 1936; tudi: prof. Oskar N. Anderson, Siruktur und Kon-
junktur der bulgarischen Volkswirtschaflt, Jena, 1938,
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povpreéno po 7.2 ha vse zemlje in samo 2.3 ha orne zemlje.
toda vet¢ travnikov in gozda. Te kmetije kakor tudi slovenske
kmetije od 10 do 20 ha, ki imajo povprec¢no pri 14.0 ha celo-
kupne povrsine po 3.5 ha orne zemlje. Zze lahko prodajajo
nekaj zita in drugih poljskih pridelkov. dobavljajo pa na trg
precej produktov zivinoreje in fudi deloma les. Glavne doba-
vitelje zita za trg. ki dobavljajo tudi glavno mnozino zita za
izvoz v inozemsivo, ivorijo pa vecje kmetije Dunavske bano-
vine (Vojvodine) in drugih Zitorodnih Krajev.

Pri najvetjih gospodarstvih, in sicer pri gospodarstvih
7z vet kakor 500 ha, znaSa povpreéna celokupna povrsina
1856 ha, od katerih odpada na orno zemljo povpretno po
226 ha. V Sloveniji znasa povpre‘na povriina takih gospo-
darstev 1630 ha. Ker pa vecji del te povrdine tvori gozd, pride
orne zemlje povprecno le po 59,8 ha.

Taksna je agrarna struktura Jugoslavije in Slo-
venije. Iz gori ugotovljenih njenih karakteristi¢cnih potez se
poraja narodno-gospodarski politiki cel niz vaznih nalog.
Najvaznejsa med njimi obstoja v tem, da se odsirani ali vsaj
ublazi ze sedaj zelo tezka in vsled hitrega narastanja kmet-
skega prebivalsiva ¢im dalje tezja relativna agrarna
‘hiperpopulacija®™ Kajtile tista agrarna drzava, ki s
smotreno gospodarsko politiko uspesno prebrodi prehodno
razvojno dobo take hiperpopulacije, lahko vedro in z za-
upanjem gleda v svojo gospodarsko in splosno bodocnost.™

W Nadine reditve tega problema sem na kratko razlozil v gori na-
yedenem svojem ¢lankn v Narodnem Blagostanju. Gl tudi obSirno raz-
pravo O. Frange$a o sProblemu relativne prenapucenosti u Jugo-
slavijic in &tevilne druge spise tega aviorja, kakor tudi program drustva
»Agrarna misaos (drustvo za podizanje sela i poljoprivreede) in Stevilne
¢lanke M, Nedeljkovica v glasilu tega dru$tva >Agrarna Misaoc.
O agrarni hiperpopulaciji pise tudi dr. Joze Lavrié¢ v élanku >0
nadem agrarnem problemu< v Tehniki in gospodarstvu, 1938, 12,

3 Ako se agrarna hiperpopulacija ne prepredi in ne odstrani, tedaj,
kakor pravi . Hollmann, sso ljudje kakor prilepljeni k zemlji,
posest se deli vedno naprej, dokler ne ostanejo razcapani kos¢ki njiv;
vas raste kot polipov panj: ljudje izgubljajo polugoma vse impondera-
bilne lastnosti, ki tvorijo pravo socioloiko in evgenetino vrednost
kmetskega prebivalstva, degenerirajo telesno in dulevno... Ni vazno,
da bi na kmetil zivelo kolikor mogode ve¢ ljudi, toda vazno je za
drzavo in druzbo, da bi ljudje. ki Zivijo na kmetih, bili pravi kmeti.. .«

3
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S tem zakljucujem to svojo razpravo, dasi nisem izCrpal
vsega gradiva, ki ga vsebujejo dosedaj objavljeni rezuliati
popisa kmetijskih gospodarstev. Nisem na pr. razmotril po-
datkov o razdelitvi med gospodarstvi razliéne velikosti vino-
gradov in sadnih dreves. Razen tega opusc¢am radi omejenega
prostora primerjavo podatkov iz . 1931 s predvojnimi po-
datki o Stevilu gospodarstev in njihovi povrdini v nekaterih
delih sodobne Jugoslavije. To primerjavo, ki jo otezkoca
heterogenost podatkov, nanasajocih se na neenaka geografska
podrocja, nameravam objaviti na drugem mestu, Istotam na-
meravam podati primerjavo statistike kmetijskih gospodar-
stev v Jugoslaviji z analognimi podaiki iz drugih drzav. Ta
primerjava je zelo poucna, ker kaze, da so v Jugoslaviji
zemljiséa razdeljena bolj enakomerno kakor v celi vrsti
drugih drzav, ki ne trpijo ali veliko manj irpijo od agrarne
hiperpopulacije. 1z tega sledi, da lezi tudi v Jugoslaviji resi-
tev: problema relativne agrarne hiperpopulacije ne samo v
bolj enakomerni razdelitvi sedanje kmetijske zemljitke po-
vrsine, temved morda Se v vecji meri v pritegnitvi s pomocjo
izvedbe vecjih melioracijskih nacrtov k tej povrsini velikih
povriin sedaj neproduktivne zemlje, dalje v intenzifikaciji
in preorientaciji sedanje ekstenzivne in v vecini pokrajin
prevec enostranske Zzitne kmetijske produkcije, slednjic¢ v
razvoju industrije in drugih pridobitnih panog. ki edine
morejo na koncu koncev absorbirati naraS¢ajo¢i presezek
kmetskega prebivalsiva.

(op. cit., sir. 68). Ni dvoma, da ravno taki kmeti tvorijo pravi temelj
[izicne mo¢i prebivalstva ter so nositelji zdrave ljudske kulture in
zdravega narodnega ¢uta. In samo temu odgovarjajoce kmetije nudijo
Kmetski druzini potrebni Zivljenjski prostor ter predstavljajo sredisée
racionalne kmetijske produkeije in vir zadosinih dohodkov. Gl o tem
prof, Hermann Bente: Landwirtschali und Bauerntum. Berlin,
1937, str, 17—21, 36 sl. To seveda ne izkljucuje obstoja v dezeli z napre-
dujocim rudarstvom in industrijo majhnih in celo najmanjsih kme-
tijskih gospodarstev, ¢igavi lastniki se bavijo s kmetijstvom ne Kot
z glavnim, temved le Kot s postranskim poklicem in kot industrijski
delavei imajo od teh majhnih kmetij ve¢ ugodnosti, ki olajSujejo in
v marsicem celo krasijo zivljenje dotiénih delavskih druzin,
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Résumeé.

Alexandre Bilimoviteh., La strueture agraire
de la Yougoslavie.

Dans son article lauteur analyse d'une maniére détaillée les
données statistiques sur les exploitations agricoles en Yougoslavie,
ramassées en suite du recensement de la population du 31 mars 1931
et publiées par office de la Statistique générale d'Etat dans I'Annu-
aire statistique, 1936 et 1937 (Belgrade 1937 et 1938), L'auteur examine
d’abord le nombre d'exploitations agricoles et ensuite leur superficie
dapres les groupes de leur étendue. Outre cela Fautenr cite les don-
nées sur la répartition des exploitations agricoles d'aprés le titre juri-
dique du mode de tenure et d’apres les especes de culture. Pour com-
parer la structure agraire des dillférentes parties de I'Etat il donne
les chiffres non seulement pour le Royaume entier, mais aussi pour
toutes ses régions (banovines), en examinant particuliérement les
dennées concernant la Slovénie.

Le fait fondamental de la structure économique de la Yougo-
slavie que 'anteur constate, ¢'est avant tout la prépondérance domi-
nante de Nagriculture sur toutes les autres branches de activité éeo-
nomique. Ce qui coneerne agriculture méme, auteur démontre la
prépondérance d'aprés le nombre et la superficie des petites écono-
mies des Tamilles paysannes qui caractérise la structure agraire de la
Yougoslavie. Enfin I'anfeur constate dans ce pays une grande sur-
population agraire relative. Les causes de cette surpopulation sont:
Faceroissement rapide de la population, les bas niveau de I'agricul-
ture et la manque de Uindustrie développée qui pourrait absorber le
superflu de la population paysanne. L'auteur souligne I'importance
exceptionnelle pour la Yougoslavie d'une lutte contre la surpopulation
agraire. La diminution de ce mal eroissant est selon Nauteur un des
plus grands problemes de la politique économique de ce pays.

s



Red. univ. prol. de. iur. el hon. ¢. Dolenc Metod:

Vrednotenje dokazov v sodnem
kazenskem postopanju.

. Uvod.

§1.(Razli¢nost dokazov.) O zgodovinskem raz-
voju problema dokazovanja v kazenskih zadevah smo govo-
rili v ZZR.. XIV." Tam smo skusali pokazali. kako zamotana
so bila pota, ki so na vse zadnje privedla tudi naso Kraljevino
do tega, da se je oprijela modernega na¢ina motrenja pro-
blema dokazovanja, to je: svobodne ocene doka-
zo v Kdor bi pa mislil. da problematika omenjenega mo-
dernega nacina ocenjevanja nima ve¢ nobenih nereSenih
vprasanj ali nedognanih strani, bi bil na krivi poti. Tudi
svobodna ocena dokazov ima Se dokaj zapletljajev. ki potre-
bujejo podrobnejfe raziskave, zlasti glede opredelitve
obsega svobode, dalje glede vpraSanja, ali naj se vse vrste
dokazoy presojajo po svobodni oceni: mari ne {i¢é v nafem
sodnem Kkazenskopravnem postopniku Se izjeme od pra-
vila, in ¢e, kako se naj tam postopa?

Nas s. k. p.* je osredotocil odloc¢bo o krivdi in kazni, ¢e
je kaj krivde, pri okroznih sodiséih v glavni, pri okrajnih
sodis¢ih v ustni razpravi. Vprav glede uc¢inkovanja svo-
bodnega ocenjevanja dokazov zaiuder-a ad quem pa ze ni
vee dolocil istih predpisov. Za glavno razpravo so pred-
pisane natan¢ne oblike. kako naj se vrdi od otvoritve preko

YGL Dolene, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja
pri sodi&cih slovenskega ozemlja s posebnim ozirom na ljudska so-
diséa, ZZR. XI1V., str. 34, do 85,

* Prav do 1. 1934, je veljulo v obmoéju nekaterih okroznil sodisé
apelacijskega sodigéa v Skoplju in za vse obmocje Velikega sodid&ca v
Podgorici pretezno ocenjevanje dokazov po ¢vrstih in pristnih dokaznih
pravilih.

* Kjer odslej dalje ne stoji ob § s Stevilko nobena nadaljnja oznaka,
je misljen vseskozi s. k. p. kraljevine Jugoslavije.
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naznanila predmeta obtozbe in dokazovanja do sodbe, ki
temelji na sodnih ugotovitvah ¢injenic in podreditvah le-ieh
pod normo materialnega kazenskega prava. Za usino raz-
pravo je odredil prej navedenemu analogno postopanje.
Vemo pa. daromnis analogia claudical«. Za to je zakonodavec
ze sam uveljavil izjeme. a ena izmed najvaznejsih se tice
vprav pomena ugotovitve ¢injenic. Pase vpra-
Samo: ¢emu naj sploh sluzi dokazovanje tam, cemu tu? Samo
vpraSanju o krivdi in kazni? Mari nimamo razen te vrste
dokazovanja Se drugih. ki se ne ti¢ejo krivde in kazni, ampak
se bavijo s procesualnimi odnosi? Katera kakovost dokaza
se predpostavlja pri teh vprasanjih? Ali naj bi bile tudi
ugotovitve iz taksnih dokazovanj za iuder-a ad quem ob-
vezne ali ne? Za nekatera vprafanja procesualnega znacaja
pravi zakonodavee, da morajo biti dokazana. n. pr.: starost
mlajSega maloleinika. da se odkaze kazenska sivar sodniku
za mlajse maloleinike. ali smri. da se posiopek ustavi na
katerikoli sodni instanci. kjer tedaj tece itd. Za druge dokaze
procesualnega znacaja pa se zadovoljuje z verjetnosinim
izkazom. n. pr. e gre za okolis¢ine. ki se ob njih ne more
zahtevati zaprisega price itd.!

Vidimo torej. da se dolo¢be o svobodni
oceni dokazov ne morejo nanaSaili na vse
razli¢ne vrste dokazovanjav SirSem smislu
besede. Imamo kak3en sistem?

§ 22 (Razli¢nosi vrednotenja dokazov)
Pravila o svobodnem ocenjevanju dokazov po § 274, sioje
v poglavju, ki ureja poseben oddelek glavne (analogno:
ustne) razprave. Tu pa je govora samo o dokazih. ki
veljajo vpraSanju, ali se smatra kak%na
¢injenica® za dokazano. Samo za vpraSanja eksi-
stence teh Cinjenic (scil. iz preteklosti ali sedajnosti)

Y Prim. Dolene, Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugoslavije
1932, str. 189 nasl, kjer subtilnega razlikovanja v smislu te razprave
fe nismo upostevali. Ceprav ga Ze naznadili. (Odslej pomeni citat D o-
lenec, loe cit.e vedno to knjigo.)

PO tem, kaj so sCinjenice« (faeta), homo razpravljali nize doli.
Tu naj samo navedemo besede kriminalista 1, Gross-a: »Niemand
hat noch eine passende Definition von ,Tatsachen™ zu geben vermochi«
(Gross-Hopler, Handbuch, 11, str. 820.)
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velja svobodno prepricanje. t. j. tisto. ki naj sloni teorefitno
~— v pozitivnem pogledu. na vestnem preiresu in oceni
vseh dokazov, podanih in izvrSenih na glavni razpravi, ki
pav negativnem pogledu ni vezano na nobena do-
kazna pravila.

TaksSne ugotovitve mora iuderad quem sm a -
irati za neizpodbojne (seveda. ¢e ni bilo po-
stopanje glede pridobitve ugotoviiev ne-
dostaino ali pogreino)’ Kaj pa drugacne ugolo-
vitve, ki ne spadajo naravnost v okvir § 274.. — ne? Morda
vendar! Kje pa so kriteriji za to. da so takisto neizpodbojne,
ali pa, da to niso?

NaSa naloga bo, da v podrobni analizi pregledamo na-
ravo primerov dokazovanja. ki so v k. z.. s. k. p. in nekih
stranskih kazenskopravnih zakonih navedeni. in najprej
odlo¢imo, kje se zahteva dokaz resni¢nosti v polni meri. kje
le dokaz verjetnosti. Ko bomo vse to pojasnili. pristopimo
k reSitvi naSega glavnega vprafanja. kakSno ocenjevanje
se zahteva za tipi¢ne primere dokazovanja. Tu pa se ne bomo
smeli ozirati samo na pri¢evanja. izvedeniska mnenja, listine.
realije. dalje na izjave obtozencev ali obdolZzencev. celo
osumljencev v pripravljalnem postopku., pred glavno ali
ustno  razpravo: ampak razmotrivati bomo morali {tudi
svrho. zakaj se uvaja dokazovanje. in slednji¢ posledice
razlicnih dokazov po vidikih: dokaz je uspel. ni uspel.
je ostal neodloéen.

Takoj tu. v uvodu. pa moramo poudariii, da ne smemo
zamenjavaii dokaza z nofranjim prepricanjem.
Poslednje je zgolj subjekiivno obutje izvesine osebe (ne
samo sodnika, ampak tudi drugih ¢initeljev v kazenski prav-
di). da nekaj obstoji tako ali tako, ¢eprav za to ni dokazil
na razpolago. Convietion intime’ ni institucija. ki bi spadala
v sodni kazenski postopek. Samo to je za nas sodni
dokaz. ki gaizvrSisodisc¢e popravilihsod-
nega kazenskega postopnika v svrho ka-

¢ Prim. §§ 334, str. 3, 350 §t. 5. 399, odst, 4., 404

"G Dolene, loe cit, str. 45, 191, Pripominjamo, da so porotna
sodista bivie Avstrije sodila v nekem pogledu na podlagi ¢injenic, ugo-
tovljenih po -conviction intimee.
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zenskopravnih ciljev in kisloni na ocen je-
vanju izvestnih dokazil. da se razvidijo razlogi
za to ocenjevanje. (Conviction raisonnée).

II. Primeri zakonitih dolo¢hb dokazovanja.

Ne samo v s. k. p., tudi v k. z in drugih stranskih®
kazenskopravnih zakonih se nahajajo odredbe, ki urejajo
predmet, obseg in nac¢in dokazovanja. Mi bomo zajeli vse
fiste, ki se nahajajo v s. k. p. in k. z.. od ostalih pa hotemo
le tiste in takSne omeniti. ki so posebno znacilne. Pri tem
bomo skufali s prinasanjem {o¢nega zakonskega besedila
pripomoci do lazje opredelitve, v kaksno kategorijo doka-
zov da spada zakoniti predpis, o éemur bo govora nizje doli:

§3.A)Sodni kazenski postopnik: 1.V §4 je
govora o tem, da se morajo tako zvana »predhodna vpra-
Sanjac< javnopravnega ali zasebnopravnega znacaja. od ka-
terih zavisi obsioj kaznivega dejanja itd.. refevati po pred-
pisih, ki veljajo za »dokazovanje v kazens kem
postopan jue Pristavljeno pa je: Sodba civilnega sodisca
ali drugega oblastva o takSnem predhodnem vprasanju ne
veze kazenskega sodisca glede ocene kaznivosti obdolzenca.
Izjema od takSnega obravnavanja predhodnih vpraSanj je
vprafanje veljavnosti ali neveljavnosti zakona (braka).”

2. Po § 32. mora biti zahtevek neke stranke, da bi se
sodnik izlo¢il. podpri z razlogi. iz katerih izhaja »verjet-
nost osnovee, na kateri se izlo¢itev zahteva.

3. Po § 44. drzavni tozilec ne pokrene kazenskega po-
stopanja, ¢e po njegovem prepric¢anju ni doka-

* Za najnovejSo knjizevnost naj citiramo sodbo, ki gre Se veliko
dalje v monograliji: Koch: 2Die Zeugenbeweisregeln des Inqui-
sitionsprozesses im Lichie der modernen forensischen Psychologies (1937)
str, 5: »Das Beweisreeht als Inbegriff aller gesetzlichen oder aunser-
gesetzlichen — Regeln und Gerichisgebriinche zur Wahrheitsfindung
ist cin getrenes Abbild der jeweils herrschenden politischen, geistigen
und kulturellen Entwicklungsphase in der Geschichte unserer Vor-
fahren.«

" § 13. k. z. pravi ~posebnih zakonihe.

v Gl Dolene, loe cit, str, 47, kjer je naveden Se drug primer
izjeme od glavnega pravila § 4. Tu gre za praesumptio iuris el de iure.
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zo v, potrebnih za uspesno voditev kazenskega posiopa-
nja.'"

4. Oskodovanec in obdolZenec smeta zahtevati po § 49.. da
se izlo¢i ¢lan drzavnega tozilsiva, ¢e navedeta taksne »¢in -
Jenice. zbog Kkaterih postane njegova nepri-
stranosi dvomna.«*

5. Po § 54. sme zasebni udelezenec kot subsidiarni tozilec,
dokler iraja postopanje. predlagati sodiséu sdokaze in
vsa druga sredstvae s kalerimi se njegova tozba pod-
krepljuje.”

6. Branilec ima pravico... videti predmete, pribavljene
v poizvedbah in preiskavi. ki »sluzijo za dokaz« (8606,
odsi. 1).

7. V.8 76. je govora o zahtevanju in dajanju »dok a-
zov glede izvrSenih vroditev spisovx

8. Po § 89. morajo skrbeti oblastva in njih organi. da se
ohranijo sledovi. kakor tudi predmeti, na katerih
ali s katerimi se je storilo kaznivo dejanje. in »drugi do-
kazic!

9. Pri dolznostih, ki jih ima drzavni tozilec, navaja § 91..
da mora on ukreniti vse. ¢esar je treba, da se ohranijo sle-
dovi, nastali po kaznivem dejanju in padaseszberejo in
poisc¢ejo osnove. po katerih naj se pride
neznanim storilcem na sled.« Glede anonimnih
ovadb'™ pa pravi ia dolocba. da naj se poizvedd takine okol-
nosti. zbog katerih se mora smatrati za verjetno. da je bilo
storjeno kaznivo dejanje. Slednji¢ je njegova dolznosi. da
se ruverja o osnovanosii ali neosnovanosti
glasue o kaznivem dejanju, ako se preganja po sluzbeni
dolZnosti.

1 Znadilna je relacija med dokazi in uspegnostjo. Gl o tem Do -
lene, loe, cit., str. 230: spricakovati se more obsodbac.

¥ Po vsej priliki gre tn za analogijo z drugimi primeri, kjer se ne
zahteva dokaz resnitnosti, ampak izkaz verjetnosti.

B Kaj so sdruga sredsivac, ki sniso dokazie, v zakonu ni navedeno,
Morda izjave o viSini Skode oseh, ki niso sodni izvedenci, ker so de-
loma same prizadete. Pa¢ pa spadajo sem tisti zapisniki policijskih
oblastey, ki jih preiskovalni sodnik ni odobril (§ 93).

" s Drugic pomeni, da so tudi sledovi in predmeti dokazi. Prvi dve
vrsti Stejemo za srealijes.

¥ Velja tadi za pseudonimne prijave: gl Dolene, loe cit,
str, 217,
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10. Drzavni tozilee sme po § 92, zahievati opravo po-
izvedb radi »dobave potrebnih dokazov. da se
zacne kazensko postopanjec itd."

(1. Zapisniki policijskega oblastva o preiskavi stanovanj.
oseb ... se smejo po § 93. uporabiti za »dokazilo« (srb.-
hrv.: sdokazno sredstvo«) samo, ¢e jih je preiskovalni sodnik
odobril

12. Okrajno sodisc¢e mora po § 95, izvrSiti vsa sdejanja.
kisozato potrebna, da se ugotovijo (sutvreditic)
leta osumljene osebec. e jeverjeino, danido-
vrsila 17, leta.

13. § 96. govori o fem, kaj se zgodi. ko dobi drzavni
tozilee predlozene poizvedbe, glede socenec, ali je sza-
dosti razlogove da se uvede kazensko postopanje.”

14. V § 98, stoji, da mora tozilec — s predlogom na uved-
bo preiskave vrociti preiskovalnemu sodniku naznanilo.
dalje »dok azila« (dokazna sredsiva), za katere je izvedel.
in spise.

15. Dolo¢ba § 100. odreja. da mora preiskovalni sodnik
szbirati in zavarovati dokazec itd.” da se »do-
zenejoc (suivrdjivanje<) dejanje. storilec in udeleZenci.

16. § 104. doloca. kako je treba postopati s corpora delicti
in drugimi predmeti, ki bi mogli sluziti kako
drugade za dokaza?

17. V. § 110. je govora o ftem. da se »d o Ze ne« opasnost
obdolZenca za javno varnost zastran uporabe oc¢uvalne od-
redbe, |

1I8. O ssnidenju osnov suma zbog zlocin-
stvacinpaostehinih razlogih za sum pobegas
govori § 113, ko gre za pripor, ki naj ga odredi preiskovalni
sodnik zoper ovajeno osebo.

19. Verjetnosit, da se bo mogel obdolzenec pri hisni
raziskavi prijeti in zapreti ali da se najdejo tamkaj corpora
delicti, se zahteva v § 135. Analogen predpis o verjeinosti

W Gl oopombo K A, 3.

17 Tsto.

W Tu ni ved govora o svseh drugih sredstvihie kot v § 54

1 Misljene so srealijee, Ki so pa ze visji pojem, obsegajoé corpora
delicta in scelera quaesita; gl. Dolene, Tolmac k. z pri § 59. k. 2
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je vsebovan v § 137. za preiskavo osebe. Odredba taksnih
preiskav mora biti pismeno obrazloZena.

20. V § 143. je govora o predmetih, ski morejo v pre-
iskavissluziti za dok azeinotem. da se vzemo v sodno
hrambo. V nadaljevanju se glasi {a predpis. da naj se pri
sodis¢u shranijo predmeti. glede katerih je priznano. da jih
ima doti¢na oseba ali pa da je »dok azan o« na drug nacin.
da so pri njem.

21, Pisma, telegrami. druge posiljke. ki utegnejo »slu -
ziti za dokazc zoper obdolzenca, se smejo ustaviti

2. Ce navede obdolZzenec v svojo obrambo skakine
okolnosti in dokazee« jih je treba zbraii in pre-
iskusiti, razen ¢e jih je navedel samo radi zavla¢evanja
(8 152.). Predmeti, ki sluzijo za dokaz zoper obdolZenca. se
mu morajo predloziti (8 156.).

23. § 157, je znacilen: Ce se obdolzencevi spozne i
dokazic razlikujejo od prejinjih, zlasti e obdolze-
nec preklice »svoje priznanjec ga je treba vpralati
po vzroku razli¢nosti njegovih izjav. Tu se Steje priznanje
med dokazila. Tudi v § 159, je govora o priznanju v na-
sprotju z drugimi dokazi. vendar se zahteva kvalificirano
priznanje.*

24, 'V § 169. so navedene oprostitve od dolZnosti
pricevanja (torej »sluzitve za dokaz neke osebe kot
pricec), V § 441. pa so te oprostitve v smeri, da se dozene
individualnost mlajSega maloletnika. deloma preklicane.

25. Po § 170. se pric¢a ne sme siliti k odgovoru na
posamezna vpraSanja, »¢e je verjeino« da bi nastala
zbog tega Skoda ali sramota za njo ali za osebo, ki ji stoji
blizu.

26. Ne zaprisezajo se osebe, ki jim je »dokazano« ali ki
so sumne, da so izvriile kaznivo dejanje: dalje osebe. ki so
z obdolzencem v takem sovrasivu. da je popolna verodostoj-

* s Priznanjec (Gestindnis) v sodnem kazenskem postopanju tre-
ba razlikovati od spripoznanjas (Anerkenntnis). Poslednje je pojem iz
civilnosodnega postopka. Kazenski sodni postopnik ga ne pozna, dasi
je mogoie, da obtoZzenec pripozna svojo dolznost, da bo placal odSkod-
nino v zahtevani vidini. Vendar sodisée niti na to pripoznanje ni vezano;
v civilnosodnem postopku pa je.
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nost njihove izpovedbe dvomna: slednji¢ osebe. ki so na-
vedle okolnosti. o katerih je »dokazano«, da so neres-
ni¢ne, a price ne morejo »dokazati«, da so to storile iz zmote
(§ 178). Taka prisega ne velja™

27. V obtoznici se morajo navesti (§ 202.. §t. 5.) imena
izvedencev in prid¢. oznaliti spisi... kakor tudi
sdrugi dokazic: dodati pa je treba tudi obrazloZzbo o
stanju stvari in navedbo sdok azove (§ 202, odst. 3.).

28. Po § 208. odloci apelacijsko sodisce, da se kazenski po-
stopek ustavi, ¢e ni »dovolj dokazov, po katerih
bi bil obdolZenec sumen dejanja, ki ga je
obtozenc

29. Stranke (8 6. odsi. 1)) smejo zahievaii pred glavno
razpravo dopolnitev dokazov ali dobavitev novih
dokazov, navesti jih morajo prav kakor tudi >¢inje-
nice« o katerih bi bilo zaslisati pri¢e in izvedence ali, ki
bi jih bilo dognati (>uiveditic) z drugimi dokazi. Ce se taka
zahteva po senatnem predsedniku zavrne, se stranka poudi.
da sme sama price in izvedence privesti na glavno razpravo
ali pa tu svojo zahtevo ponoviti (8§ 217.. 218)).

30. ObtoZenec se mora pred dovrSitvijo dokaznega po-
stopanja pozvati na zasedanje. da se obvesii o toku do-
kazovanja. kolikor se je glavna razprava izvedla v nje-
govi nenavzocnosti (¥ 230.).

31. Ko gre po § 234, za kaznovanje neke osebe zbog de-
janja, storjenega na zasedanju pri glavni razpravi. mora
sodis¢e storilea zaslifati kot obtoZenca in szbrati vse
potrebne dokaze, ki so pri rokahe fer izreci
sodbo,

32. § 235. veli: Ce »se pokaze med glavno razpravo za
verjeitno, da je kakfna prica namerno po krivem pri-
Calac —. se napravi o fem zapisnik. »pa se lahko tudi pripre«
(seveda. ¢e so dani pogoji po § 119)).

33. Obolenje obtoZenca na glavni razpravi se po § 237.
ne ugotavlja z izvedeniskem mnenjem. Toda. ¢e bi se morala
izre¢i spo uspehu Ze zadetle razprave oprostilna

1 Kako pride do tukaj v govoru stojecega dokaza? Gl Dolenec.
loc. it str. 206.: po toku dotlejSnjega dokazovanja. To pa mora veljati za
pripravljalno postopanje kakor tudi za glavno razpravo, le sodiste po-
sluje v drugadni sestavi.
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sodba« (bilo formalna, bilo materialna). se glavna razprava
nadaljuje. ¢eprav ni obloZenec navzoden.

34. Da pric¢e ne bi zadela redovna kazen zbog neprihoda
na glavno razpravo, mora ona po $ 238, dokazaii. dani
dobila poziva itd. Takisio naj »d ok aZec. da niso izrecena
kazen ali strogki v nikakrinem razmerju z njegovo krivdo
itd., pa se mu smejo kazen ali stroski znizaii (§ 238.).

35. Ce je treba dobaviti novih dokazov (gl 11. A.
St. 28) ali. ¢e je ireba (v isti vrsti!) nadaljnje priprave ob-
tozbe ali obrambe ali novih poizvedb ali preiskovalnega po-
slovanja. se sme odrejena glavna razprava preloziti (§ 239.).

36. Zapisnik se smatra »za dokaz onega. kar se je
godilo na glavni razpravi (§ 245.). Toda nasproini dokaz ni
izklju¢en o onem delu zapisnika. ki se mu ugovarja.*

37. Istovetnost obtoZzencev se mora uvodoma pri glavni
razpravi cdotreditic (Culvedjenad) (5 247). Predsednik
sdotredic, dani zaprek za zadetek glavne razprave (§ 248),
On opozori obtoZenca. da sme ponoviti svoje predloge za
dopolnitev dokazov. ki so mu bili prej zavrnjeni
in da sme podati svoje pripombe na vsak dokaz
(8 250.).

38. Ce se po zaceti razpravi ugotovi (utvrdic), da je
obtoZenec po storjenem kaznivem dejanju duSevno obolel.
se zberejo (vpribiraces) oni dokazi. ki bi se utegnili s¢asoma
izeubiti (§ 253.).

39. Po § 254. tu se pricenja VI. oddelek o dokaznem
postopku — obtoZencevo priznanje ne razresuje sodisc¢a. da
opravi »zbiranje nadaljnjih dokazove dalje.
da se dokazovanje razsiri na vse ¢injenice. vazne za
presojo same stvari ali za uporabo o¢uvalnih odredb, dalje.
da sodis¢e ne sme zavrniti zahfeve strank v toku razprave
radi preiskave novih ¢injenic ali dobave novih dokazov.
dasi so bili prepozno predlagani. Od poedinih dokazov smeia
stranki sporazumno odstopiti. to pa ne veze predsednika
sodiséa, |
40. Po § 262, se morajo listine kot vazni dokazi na raz-
pravi precitaii ali pa se. ¢e se sirinjajo s tem sodniki in
stranke. naznani njih vsebina, Nepovoljna izpri¢evala o ob-

= Gre torej za praesumplio iuris.
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tozenCevem zivljenju se smejo precitati samo, ¢e se opirajo
na dokazane C¢injenice in ¢e so te ¢injenice nave-
dene. Dolo¢ba § 263. pa zabranjuje ¢itanje zapis-
nikov o izpovedbah javnih organov kot pri¢, kolikor gre za
obvestila, ki so jih dobili od tajnih zaupnikov.*

41, Diskrecionarna oblast predsednika obsega tudi pra-
vico, da odredi pribavljenje »drugih dokazove, on pa sme
tudi izvresiti s sodiscem ogled, seilicet, dasi ni bil od nobene
stranke predlagan (§ 265., odst. 2.).

42. Pred koncem dokaznega postopka se sklepa o pred-
]ugu za (Inpnhliicv dokazov (8 268.). na kar se. Ce se
predlog zavrne, dokazni postopek konda.

43. Tozilee zbere vse podatke dokaznega
postopka, t j. na glavni razpravi (8 269.), a po govorih
strank vprasa predsednik, ako se ne bi mogla sprico govoroy
strank takoj sodba izreci, da se obtozba zavrene, ker je tozilec
odstopil od nje ali ¢e tozilee ne bi zapocel dopolnjeva-
nja dokazov, dali zeli Se kdo kaj izjaviti (§ 202.).

44. Najdalekoseznejsega pomena za nas problem so do-
locbe §% 273. in 274. Najprej je receno. da mora sodisce
sodbo opreti samo na one dokaze, ki so bili podani
na glavni razpravi in na vsebino onih spisov, ki so se, kolikor
so se prebrali na glavni razpravi, ob upostevanju omejitev po
§§ 262, in 263" Drze¢ se teh predpisov mora sodis¢e skrbno
in vestno preizkusiti dokaze. kolikor gre za
njih verodostojnost in dokazno moé&, tako
posamic. kakor tudi po njihovi notranji zvezi. V drugi do-
locbi pa stoji, da odlo¢ujejo sodniki ali naj se smatra.
odnosno ne smatra kaksSna ¢injenica za do-
kazano po svobodnem prepricanju. ki so
ga dobili na podstavi vesinega prefresa in
ocene vseh dokazov. podanihnaglavni raz-
pravi in da pri tem niso vezani na nikakr-
Sna dokazna pravila.

45. Dosledno in v zvezi s predpisi. ki so bili ravnokar
navedeni (A, 5t. 44). pravi § 281.. da izrece sodisée v obso-

*To pu je drugace pred drzavnim sodis¢em za zaséito drzave (¢l, 28..
odst. 1., uredbe).

M Obe izjemi se ficeta legalno dopustne omejitve nacéela neposred-
nosti. Tu 8¢ ni govora o svobodnem prepricanju,
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dilni sodbi: 1.... 2. Kaksno kaznivo dejanje izvira iz ¢in -
jenic, ki so se §tele za dokazane; v § 250, pa,
da sodis¢e oprosti obtozenca obtozbe, ¢¢ spozna, da...
ni dokazov, da je storil kaznivo dejanje
(navedeno v obtoznici ali obtozbi) ali da so dane
okolnosti (seilicet: dasi ga je storil), ki izkljucujejo
krivdo ali kaznivost, odnosno poslednjo ukinjajo. Ce pa je
sodis¢e prepric¢ano, da obstoje pogoji za kakSno izmed
oCuvalnih odredb ..., izda o tem posebno resitev.

40. Po § 292, naj pismeni odpravek sodbe obseza razloge
sodbe, v katerih je treba po § 293. navesti... ¢injenice,
ki jih je sodisc¢e smatralo za dokazane in
iz katerih razlogov.*

47. Oskodovanec, ki se je javil s svojimi zahtevami, mora
navesti vse zahtevke ter predloziti dokaze (§ 296.).

48. Po § 298. sme sodisce, e se uveri, da je neka stvar
last oSkodovanca, le-t6 oskodovancu (tudi po preiskovalnem
sodniku) vraiti, ¢e je ni treba pri sodis¢u obdrzati za do-
kaz Po § 299. je treba oskodovanca napotiti na civilno
pravdo, ¢e oSkodovanec ne more takoj zadosino do-
kazati svoje pravice na odvzeti stvari. Pretirano zahtevo
oskodovanca, zasebnega udeleZzenca, pa sme sodiiée po
svobodnem prepric¢anju utesniti. Kakor tukaj, so
tudi v § 301. podatki dokaznega postopanja osnova za odlo¢ho
o razveljavljenju sklenjenega pravnega posla ali nastalega
pravnega razmerja.*

49. Pravomocna odlo¢ha (v sodbi) o zasebnopravnih za-
htevkih se sme izpremenili samo po civilnem so-
dis¢u szbog najdenih novih dokazove 'lTo
smejo zahtevati obsojenec in njegovi pravi nasledniki (5 304.).

50. Po 8% 305., 307. se zahieva za dokaz lastninske
pravice pri obdolzencih najdene tuje stvari, o kateri se ne
ve, Cigava je, poseben nacin postopka: svrha je, dase ugo-
tovi resni¢nost lastnine. Ce nihée ne... dokaze

% Glopa tudi § 346., odst, 2., po katerem izred¢e kasacijsko sodisce
samd v seji sodbo o stvari, ¢e so bile v sodbi iudexa a quo ugofov-
ljene ¢injenice, na katere se mora po pravilni uporabi zakona opreti
sodbi. Prim. Se § 350. 8, 5. radi analogije.

* Tu so torej dokazi, izvedeni po sodnem kazenskem postopniku,
ocenjeni za civilnopravdno refitev!
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svoje pravice do opisanih stvari, izda sodii¢e resitev, da se
izroci sivar ali izkupi¢ek obdolzencu. ako ne bi spoznalo,
da je treba zahtevo zavrniti zbog fega. ker ne veruje v
zakonitost obdolzenceve pravice.”

51. V § 309. je govora o dolocitvi siroSkov po visini. ki
naj se izterja: to pa se zgodi na podlagi »zadostnih po-
datkove (tudi v srb.-hrv. izvirniku >podatakac). Potrebne
podatke mora sodis¢e pribaviti. Podatki vkljucujejo pac
tudi dokaze: pribaviti jih mora sodisc¢e. V § 310. pa je za isto
umstveno delovanje doloceno, da naj se izvrsi brez skakr&nih-
koli poizvedb« (»bez ikakvih izvidjaja<).*

52. Po § 326. naj se za postavitev v prejsnji stan zaradi
priglasitve ... pravnega sredsiva sizkaze verjetno«
da je rok zamujen zbog nepremagljivih zaprek. Mutatis mu-
tandis velja isto za postopek pri okrajnih sodis¢ih (3 391.).

53. Po novel. § 327.a je dovoljena — poleg revizije ali
priziva — prosSnja za postavitev v prejsnji stan. O tej
prosnji je treba izvrsiti poizvedbe v svrho. da se dokaze.
da obtozenec ni mogel priti na razpravo, ali ker mu poziv na
razpravo ni bil v redu vrocen ali pa zbog drugih nepremag-
ljivih ovir. O tem, ali se je dokaz posrvecil. sklepa iuder a
quo, vendar ne peremptorno, ker je dopusina pritozba zoper
zavrnitev: o njej odloca tuder ad quem (8 327.h).*"

54. Trditve. ki so navedene v reviziji in se nanasajo
samo na kriitev formalnega zakona, se smejo podpreti tudi
Zznovimi ¢injenicami. Za te se navajajo dokazi
»s totno oznac¢bo vseh okolnosti, ki so spo-
sobne za oceno njih veljavnostic (§ 340.). Isii
predpis velja —mutatis mutandis — za »>nasproine razloge«
(8 343.).

55. Znaten dvom o resni¢nosti ¢injenic, na
katere se sodba opira. ki pa se ni dal odpraviti niti s poedi-

“ Dokaz lasinine je izveden po kazenskem sodniku in ne: kontra-
diktorno, velja pa za civilnopravdni zahtevek. Zavrnitev obdolzenceve
zahteve ne more pomeniti drugega, nego napotitey na civilno pravdo
zoper erar!

#* Zoper sodlocbo o stroSkihe je dopusten priziv, kolikor se tice
kolicine (§ 332., odst, 4.).

2 () istih okolnostih se odlo¢a na podlagi spisov, v katerih so do-
Kazi, brez neposredne ustne razprave, dua-si so ~dokazic morebiti same
izpovedbe pric.
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nimi poizvedbami, ki jih je revizijsko sodis¢e odredilo, vede
do razveljavitve sodbe iuder-a a quo eventualno do takoj-
snje oprostitve od obtozbe ali do obsodbe po milejsem kazen-
skem zakonu (¥ 354.). To je izredna razveljavitev (Se ne
pravnomocne) sodbe, ker se je konstatiral error in facto.

56. Po § 355. se ureja analogno postopanje, Ce gre za kon-
statacijo znainega dvoma, kot pri § 354., ob posvelovanju
glede Ze pravnomocne sodbe (o priliki zahtevka v zascito
zakona). To je izredna revizijska obnova, ker se je konsta-
tiral error in facto.

57. XX. poglavje odd. V. ustanavlja pogoje za obnovo
postopanja, med drugim se mora dovoliti: po § 359. slutvo-
obnova.” sker je bila dobava kakinega dokaza zdruzena z
velikimi tezkocami«; po § 361. prava obnova na skodo
zivecega obdolzenca, ¢e se predloze novi do-
Kazi, ki so sposobni. dokazati obdolzencevo krivdo, od-
nosno tudi, ¢e se dokaze, da so zasebnega tozilca nepremag-
ljive ovire zadrzale. postopek pravilno nadaljevati; po § 362,
prava obnova™ v Korist zivetega obsojenca. Ce se
predloze nove ¢injenice ali novi dokazi. ki so
sposobni sami po sebi ali v zvezi s prej preiskanimi
dokazi. povzrotiti njegovo oprostitev ali milej$o obsod-
bo."™ v § 363, se ponavljajo okolnosti iz § 362. radi dosege
prave obnove v korist umrlega obsojenca: v § 364. so na-
vedene — mulatis mulandis — dokazne okolnosti iz
§ 302, v dosego prave obnove v skodo zivede oproscene ose-
be:" § 365. urejuje pravo obnovo v skodo Zivede obso-
jene osebe ob dokazih po §364. Ti predpisi veljajo tudi
v postopanju pred sodnikom poedincem (§ 411.).

58. V § 3066, stoji, da morajo biti v zahtevi za obnovo
postopanja poleg drugega navedeni dokazi, ki so osno-
va zahteve. Zahleva se zavrne, ...¢e ni moc¢i priti
do dokazov. kisenavajajo: ali. ¢e so dokazi ze pravno-
mo¢no zavrenjeni. ali pa. ¢e niso sposobni za obnovo postop-
ka (% 360.). Ce se zahteva ne zavrne ex primo decretu, se dajo

WGl Dolenc, loe cit., str. 385,

o Noviler reperta ac producta:! Gl Dolenc. loe cit., sir. 384,
386,

. Noviler producta- zadostuje.

W Misljena so samo noviler repertae,
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preiskati ¢injenice. zaslisati price in preskrbeti Se drugi
dokazi z ozirom na zahtevo po obnovi ali na nasprotni-
kovo izjavo.

59. Po § 367. se morajo »zbrani dokazic pre-
skusiti. Od preskusnje zavisi. ali se zahteva po obnovi
takoj na to zavrne ali pa postopek nadaljuje. Samo na pod-
lagi te preskusnje se sme po § 369. razveljaviti prejsnja
sodba in izre¢i nova oprostilna sodba itd. O uspehu »zbranih
dokazov« je govora tudi Se v § 370.

60. Na glavni razpravi. ki se odredi po dovolitvi obnove.
se smejo prebrati zapisniki o zasliSanju onih obtozZen-
cev. pric, izvedencev. ki se ne morejo ved¢ zaslisati (8% 371.
in 411.).

61. Pri okrajnih sodiscih se sme ustna razprava z mesta
priceti. ce so dokazi za obtozbo in obrambo pri
roki. Ogled z izvedenci. ki se mora Sele opraviti, brani, da
bi se razpisala takojsnja ustna razprava (§ 377.).

62. Pri okrajnih sodis¢ih se sestavi zapisnik samo o
taksnih poizvedbah. ki se bodo uporabile za dokaz na
usini razpravi in ki jih ni treba tam ponoviti (8 380., st 8.).
Na razpravo je ireba pozvati fudi potrebne price in
izvedence. Po § 383. se pozove obdolzenec, naj pride na raz-
pravo z dokazi ali naj jih pravocasno priobéi. Po § 385. se
sme vrsiti ustna razprava izven kraja sodisca. zlasti. ¢e je
poireben ogled ali ¢e je to v korist posebni olajSavi po-
stopka. Za dokazni postopek se uporabljajo predpisi za
glavno razpravo pred okroznim sodis¢em.

63. Popolni priziv zoper sodbe sodnikov poedincev ob-
sega po § 392, tudi moznost izpodbijanja sodbe zbog odlo¢he
o krivdi (ndokazu ¢injenic).

64. V priglagenem popolnem prizivu, odnosno v obraz-
lozbi priziva. se smejo navesti tudi novi dokazi in
nove ¢injenice. ¢e jih je kaj. Pri tem se morajo toc¢no
oznaciti vse tisie okolnosti. ki so prikladne, da se oceni
vaznost teh dokazov in ¢cinjenic (8 394.). Isto
velja za snasproine razloge« (§ 396.).

65. Nepopolna ali neosnovana ugotovitev odlo-
¢ilnih ¢injenic v izpodbijani sodbi ali pa vaznost
novih dokazov in ¢injenic v popolnem priziva upravicuje
iuder-a @ quem, da sodbo razveljavi in kazensko sivar vrne

4
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(remitira) dudezr-u a quo (8 399., odst. 2.). Nove dokaze in
cinjenice smaira iuder ad quem — pravi dalje § 399. — za
vazne, Ce so sposobni, pokazaii za nepravilne one vazne
¢cinjenice, ki jih je vzelo sodisce prve stopnje v sodbi
za dokazane. Za oceno teh novih dokazov, kakor tudi ¢inje-
nic, se sme odrediti poseben sodnik. da jih predhodno poizve.
Ce spozna iuder ad quem nove dokaze in nove ¢injenice za
nevazne, jih ne vzame v posiev.

66. Po § 400. se vrsi zbiranje novih dokazov in ¢injenic.
¢e so vazni. zlasti pa zasliSevanje novih pri¢ in izvedencev
na javni razpravi, kolikor jih ni Zze zbral ali zaslisal posebe]j
odrejeni sodnik. Ponavljanje dokazov je na javni razpravi
samo tedaj dopustno, ¢e spozna to tuder ad quem zbog znai-
nega dvoma za potrebno, ali je ugotovitev ¢injenic po prvem
sodniku resni¢na in popolna, lzvzemsi ta primer vzame iudex
ad quem »na javni razpravi za 0Snovo svoje
reditve zapisnike. ki jih je sestavil sodnik
prve stopnje o dokaznem posto pl-: (1

67. § 404, dovoljuje strankam. da smejo predloziti fudi
Se na javni razpravi, ki se vrsi pred duder-om ad quem zbog
popolnega priziva, nove dokaze in ¢injenice. a oceni jih
sodiste, ali so vazni in ali naj se vzamejo v pretres. Zapisnik
o poizvedbah glede novih dokazov in ¢injenic se precita, ako
se poizvedbe ne ponove na razpravi. Ce se spozna za po-
trebno, da je izvesti nove dokaze, se razprava prelozi.

0S. Doloc¢ba § 430. pravi, ¢im se prvo sodisée uveri.”
da obstoje naknadno po pravnomoénosti sodbe na dan prisli
razlogi za omilitev kazni. predlaga apelacijskemu sodiscu.
naj kazen omili,

69, »Ce je s poizvedbami nedvomno ugo-
tovljeno« da mlajsi maloletnik ni zrel itd.. nadaljevanje
pregona ni ved dopusino (8§ 442.). Sodnik za mlajfe malolet-
nike sodi vobée po svobodnem prepricanju (¢l. 15. uvod. zak.
h kaz. zak.).” On ni vezan na predloge strank, on sme izreci
na podlagi usine razprave sodbo po svobodnem prepri¢anju
(§ 446.).

B0 suverjenjue sodiSCa govorita tudi 8% 443, 440,

B Ta odredba je prisla v uvodni zakon o¢ividno kot predhodna od-
redba glede sodisé v Srbiji in Crni gori, pa se znaci kot potrditey nacela
o chligatorni splogni uporabi svobodne ocene dokazov.
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70. Po § 455. je treba zoper odsotne storilce kaznivega
dejanja dognati (>utvrditic) sledove kaznivega dejanja in
pribaviti »vse mogoce dokaze«.

71. Ce misli sodisée, da se je nabralo zadosti do-
kazov za verjetnost krivde odsotne osebe, pride do za-
plembe predmetov. ki so last navedene osebe (§ 464.),

72. Po § 470. mora sodisce zasiran ugolovilve Skode, ki
naj se neopraviceno obsojeni osebi vrne. zbrati dokaze.
da se dozenejo okolnosti, s katerimi so obrazloZzeni zahievek.
vresta in visina Skode. Na razpravi (§ 472) izda kasacijsko
sodisce resitev, ko je pazljivo ocenilo vse okolnosti po svo-
bodnem prepric¢anju.

73. Zastran zahteve povrnitve izgubljenih ¢astnih pravic
odredi sodnik, ki izvrsi potrebne poizvedbe in do-
zene ¢injenice. na katere se sklicuje prosilec. ter
zbere dokaze o vseh okolnostih. najsi gredo v prid.
najsi v Skodo prosilca. Na razpravo se eventualno pokli¢ejo
zanesljive osebe kot price. ki so potrebne za popolno
razjasnitev stvari (§477).

74. Zahteva za izrocitev (ekstradicija) mora obsegati
osnovo suma ali »za dokaz:« obsodbe (sie/) potrebne
pravdne spise (§ 490.). Preiskovalni sodnik priobéi inozemeu,
cegar izrocitev se predlaga. zbog Cesa in na kaks$nih osnovah
suma se stavi zahteva (8 492). Pribaviti je ireba potrebna
pojasnila ali obvestila.

75. Med pogoji za izroc¢itev so navedeni v § 494, 5. 5.. da
je »za krivdoe (ne: obsodbo: prim. zg. §i. 74) sobdol-
zenega inozemca dovolj dokazov in osnov
sum a«. Minister pravde preskusi vsako reditev sodisc¢a, ki
predlaga izroc¢itev, on pa sme, ¢e dvomi o dopusinosti izro-
citve. zahtevati resitev apelacijskega sodis¢a, kateremu pri-
ob¢i ssvoje osnove dvoma«® [{d.

§4.B. Kazenski zakonik. Da mora biti po ma-
terialnem kazenskem zakonu normativno dolo¢en dejanski
stan dokazan. ¢e naj pride do obsodbe. to se predpostavlja
in velja vseskozi kot aksiom. Razen tega pa govori k. z

3 Kdaj je minister pravde vezan na mnenji spodnjih sodis¢, kdaj
ne, o tem glej dolothe v 8 495 prim. Dolen e, loc cit, str. 100, 101,
o
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izre¢no Se o posebnih primerih dokazovanja ali vsaj nekega
podobnega umsivenega delovanja v naslednjih primerih:

I. Po § 52. k z je treba, da sodis¢e spozna (snajdes),
da je oseba. ki se odda v prisilno delavnico, nagnjena na
izvrsevanje dejanj, a je sposobna za delo.

2. Sodis¢e mora po § 53. k. z. spoznati. da je v
korist javne varnosii. ¢e se storilec odda v zavod za zdrav-
ljienje ali za ¢uvanje. ali da je ta oddaja v korvist zdravju
neuracunljive osebe ali osebe, ¢ije uracunljivost je zmanj-
Sana. Odpust iz takSnega zavoda pa se odredi, ¢e sodisce
spozna po zdravnikovem pregledu, da nadaljnje zdrav-
ljenje ali cuvanje ni ve¢ potrebno.

3. Po § 54. k. z. mora sodis¢e ngotoviiti (Gutvreditic).
da je storilec kaznivega dejanja habitualen pijanec.

4. O dokazilih je govora v §§ 145.—146. k. z. (Gkaje« se
more lazno izpovedati, na kaj se priseze, kakine posledice
ima preklic lazne izpovedbe).”

5. Po § 151, k. z. je naklepoma storjeno objavljenje
szbranega dokaznega materiala v kazenskem postopanjuc
pred glavno razpravo kaznivo dejanje.

6. Pri dolo¢hah § 214, k. z. o napravljanju laznih listin
in mer se navaja kot primer blazjega kaznovanja ponareja
ali prenareja listin, kjer gre za namero storilea. da pridobi
sebi ali drugemu dok az za terjatev. ki res obstoji (mafe-
rialna falzifikacija).

7. Overovljenje listine z navedbo neresni¢ne ¢injenice,
ki se hoce dokazati, ni dopusino. Ako se to povzroci
naklepno, kaznuje se dejanje (8 218. k. z.) kot intelekiualna
falsifikacija listine.

8. Kot lazna listina je v § 232, k. z. oznacena tudi tista
listina, na Kateri izdajatelj listine poleg svojega pristnega
podpisa neupravi¢eno pristavi, da ima lak polozaj ali ¢in.
ki bisiveno vpliva na dokazno moc.

9. Ce obdolzenec dokaze resnicnost svoje trditve. ga ni
kaznovati kot klevetnika (§ 311. k. z). Ce gre za predmet

K vpraSanju garancij za CGistost dokazovanja po pricah bi spa-
dala dolocha § 144, k. z: »Ce je laznjivi zaprisezence krivo prisegel
v nameri, da bode kuzen obsodbe na smrt resniéno izvrienae. Toda
moznosti relacije med tako krivo prisego in njenim vplivanjem na res-
niéno izvrsitev smrine kazni si kar ne moremo zamisliti.
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Klevete. ki je kaznivo dejanje. pregonljivo po sluzbeni dol-
znosti, se dokaze resni¢nost ¢Cinjenic samo s
pravnomod&no obsodbo itd. Po § 312, k. z pa doka-
zovanje resnicnosti ni dopustno v primerih. navedenih v
cetverih skupinah.*™

§5.C. Posebni kazenski in drugi sorodni
zakoni. V zakonu o tisku je na ve¢ mesiih govora
o dokazih. Le-te homo do dobra pregledali. za tem pa vsaj
omenili Se neke posebne dokazne odredbe drugod.

1. V ¢l 34, tisk. zak. gre za doloc¢itev krivea parecascades,
¢e morejo tozilec ali urednik in sodis¢e na podsiavi oznak:
zacetnih ¢rk ali znanega pseudonima in drugih doka-
z o v ugotoviti osebo krivea. ali. ¢e more urednik z izkazom
njenega prisianka za natisk in podpis »...ugotovili
...piscac. dalje »¢e urednik izda in nedvomno do-
kazec ...pisca.

2. Po ¢l 36. tisk. zak. se sme tozba. ki je bila vlozena
zoper urednika. razSiriti na drugo osebo. ki je pravi urednik.
Cese izkaze verjetnosi. da oseba. oznacena na listu
za urednika. ni dejanski urednik po smislu ¢l. 9. tisk. zak.

3. CL 37. tisk. zak. pravi, da se izdajatelj oprosti ka-
zenske odgovornosti zbog opuséene dolZzne pazljivosti. ¢e
pove in dokaze pri prvem zaslisanju. kdo je pisec ali
urednik. 5

4. CL. 52. tisk. zak. doloca. da se smaira za kleveio: a) tudi
vsaka insinuacija. kadarkoli se more ugotoviti iz bese-
dila sestavka ali v zvezi z drugim besedilom ... namera po-
vedaii nekaj casti Skodljivega: b) ¢e se oseba nazove z izra-
zom, ki vzbudi domnevo. da obstoji casti Skodljiva
posledica.

5. CL 60. tisk. zak. pravi samo: s¢e ugotovi sodiice.
da je klevetnik meril s posebnim nac¢rtome, ne da bi navajal
sredsiva. Isto stoji mutatis mutandis v ¢l. 65. tisk. zak.

Fa Tu gre za {. zv. primere praesumptionis iuris et de inre, Gl iz
najnovejSe knjizevnosti: Bauver: Primena § 311, od. 1. k. z. na kri-
viena dela iz § 301, k. z i slobodno sudijsko uverenje« v Policiji (Beo-
grad), . 1938, str. 208 nasl. Pogrefamo v tem ¢lanku Konstatacije,
da-li ni bilo v navedenem primeru iz prakse dokazovanje resni¢nosii
oCitanega dejanja ali lastnosti po § 312. K. 2, zabranjeno,
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6. »Resni¢nost ¢injenice se sme dokazovati vselej. razen
v dveh primerih (¢l. 61. tisk. zak.).*

7. »Porocilo z razprave o kleveti. kjer dokazova-
nje klevete™ ni dopuscenoc, se kaznuje po ¢l. 66.
tisk. zak.

8. Po ¢l 73, tisk. zak. se naloZi toZencu, naj predlozi v
8 dneh odgovor na tozbo, v katerem mora navesti predlog
radi izvedbe dokazov za cbrambo. Na dokaze. ki
jih predlozi toZenee po tem roku. se sodiste ne ozira, razen
¢e se nanasajo na nova »lakia< (sie)). ki jih je navedel tozilec
tekom postopanja ali ¢e bi bil toZzenees toziléevimi do-
kazi izzvan. da predloZi po svoji strani nove dokaze.
Sodisce odloé¢i, ali naj se izvedejo pred glavno razpravo do-
kazi izven sodnega obmodja."

9. Po ¢l 74. tisk. zak. sodisce lahko ugofovi po svobod-
ni oceni, ali je pozivanje na pric¢e izven sodnega obmodja
umesino ali ima samo namen, da se postopek zavlacuje.

10, CL. 75. tisk. zak. nalaga »izsledovalnemu« sodniku, da
priob¢i tozileu tozenfeve navedbe in dok aze: tozilec sme
predloziti nasproine dokaze.

11. V ¢l 83. tisk. zak. je omenjeno zasliSevanje pri¢ za-
stran pridobitve dokazov v pripravljalnem postopku:
Zbrani dokazi postopanjac se izroce z drugimi spisi sodiscu.

12, Po ¢l. 86. tisk. zak. sodis¢e ni dolzno uradoma pri-
bavljaiti nikakrsnih dokazov v postopanju po
tisk. zakonu. ne na korist. ne na skodo te ali one stranke.

13. Po ¢l. 99, zakona o zrakoplovsivu z dne 22, febr. 1928,
se kaznujejo zbog zlocinsiva ogledustva po k. z. osebe po-
sadke in poiniki zrakoplovstva, ¢e preleie v ¢asu, ko je pro-
glaseno mobilno stanje, prepovedan pas naSega ozemlja.

W Zivanovidc, Krivieni zakonik i zakonik o sudskom krivicnom
postupku (1930), u¢i, da je st 1 ¢l 6. tisk. zak. prisel ob veljavnost
po § 312, k. z. V resnici je ¢l. 312, k. z, le dopolnitev (gl. ¢l. 6., odst. 2.,
uvod. zak. k. z.).

W Pravilneje bi se moralo besedilo glasiti: »dokazovanje resni¢nosti
c¢injenice, ki je predmet tozbe zbog klevete:.

L 73 je dolocal po besedilu prvoitne razglasitve dne 8. avgu-
sta 1925, torej tudi Se pred noveliranjem z dne 6. jan. 1929 “Sojenje
se vrsi po svobodnem prepricanjue. Pri noveli 2 dne
9, okt. 1931, pa je bil ta stavek ¢rtan: vsekakor, ker je postal spric¢o ideo-
logije novega s, k, p. odved,
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kolikor ne opravicijo razlogov., zaradi
katerih je letel zrakoplov nad prepoveda-
nim pasome. Dokazno breme zadene sicer povsod
drugod obtoZevalca: tu imamo izjemo tega pravila.

14. Po ¢l. 20. zak. o monopolih, odn. ¢l. 76. finan¢nega
zakona za 1. 192529 se tuke zadolznice. ki jih predpise uprava
drzavnih monopolov in ki jih izdajo také pridelovalei za
prejeta posojila. ne smejo in ne morejo izpodbijati ne glede
oblike. ne glede vsebine listine. One so forej aprioristi¢en
dokaz.

15. Po § 110. zakona o drzavnih monopolih z dne 5. de-
cembra 1931, se smatra glavar rodbine ali zadruge, odnosno
lasinik obratovalnice za storileca monopolnega kaznivega de-
janja. dokler ne dokazZze nasprotnega. ¢im je bilo
omenjeno dejanje storjeno v hisi ali obratovalnici, ¢e pravi
storilec. ki utegne biti le domacin ali names¢enec. ni znan.
Tudi tu je dokazno breme obrnjeno. (Prim. C, 12))

11l. Problematika dokazovanja na splosno.

§ 6. Malterialno in formalno dokazova-
nje) Pesira slika v prejsnjem poglavju prikazanih mest
v zakonih. katera se bavijo z dokazovanjem ali z dokazi. nam
ne morejo sama po sebi nuditi dovoljnega pregleda, kaj je
uzakonjeno kot t. zv. svobodno ocenjevanje do-
kazov. Mi bomo morali vse dokazno pravo raztleniti po
izvestnih vidikih in Sele na to bo mogoce izlusciti tiste pri-
mere. kjer gre za svobodno ocenjevanje dokazov.

Dokazovanje. v formalnem pomenu besede.
je nacin postopka in conereto, po katerem naj pride do pri-
dobitve »dokazove (A, 5. 7. 9itd.)." »dokaznih sredsteve (A 5.
11, 14). »podatkov« (A 51). torej pribavljanje,
predlaganje in produciranje dokazil., pa
tudi prikazovanje logi¢ne zveze med vred-
nostjo dokazil in sklep&nostjo trditve na
strani tistega. ki mora dokazati. napram tistemu, ki bo pre-
sojal (Gl A 30 |»tok dokazovanja«|. 37. 43). V material-
nem pomenu besede pa je dokazovanje umstveno

Vsiocitati po velikih ¢rkalh A-B-C s Stevilko  (brez posebne
oznache) ustrezajo razdelitvi primerov dokazovanja v 1L poglavju.
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delovanje presojevalca dokazovanja kol
formalnega postopka. pri katerem se posluzuje
svojega znanja' in izkustev, da preizkusi zvezo in sklepénost
produciranih in izrabljenih dokazil v pogledu. ali je neka
irditev resnic¢na ali vsaj verjeina ali nepo-
jasnena ali neresnidé¢na. (A 48: szadostno dokazatic,
A 13, 96).

Zakonodavec ne razlikuje strogo obojih
vrst dokazovanja. on jihveze, zlasti v mar-
ginalni rubriki pred §254. 2z izrazom »dokaz-
ni postopeke.

Koga zadene dolZznost dokazovanja? Pravilno in redno
— tudi po nasem s. k. p. — po reku Rimljanov »actori in-
cumbil probatio«. v nasem primeru: saccusalori<." lzjeme
od te dolznosti dokazovanja v formalnem pomenu tice v pri-
merih C 13 in 15. kjer se nalaga breme dokaza nekrivde
obdolZencu.*

Pri kom se pojavlja sicer potreba ter dolznost dokazo-
vanja v formalnem smislu in kedaj?

Pri sodis¢u (zbor, poedinec. preiskovalni sodnik): A 7.
15, 20—23, 35. 38, 55, 61, 62; tozilcu: A 9, 10, 14, 27, 29;

pri obdolzencu (8 6.. odst. 3.. v celoti!): A 9. 10, 14, 27,
29. B 6, 9;

pri oskodovancu ali zasebnemu udelezencu: A 5. 47, 45,

Vsiti primeri ne spadajo v okvir. ki ob-
sega ¢cas odzac¢etka glavne razprave (§ 248.:
Citanje obtoznice). pa do konc¢anja glavne
razprave (8 272: izjava predsednika o tem).
Drugace pa je pri dokazovanju v materialnem smislu be-
sede” ;

Tuima derZzavni tozilee v skladu z nacelom lega-
litete dolznost dokazne popresoje (A 3. 57. deloma tudi v pri-
merih A 17. 18) in sicer izven glavne razprave. doc¢im zasebni
tozilee take dolznosti nima. On ima le pravico omenjene

2 5 Jura novit eurias se more nanaSali samo na tuzemsko pravo,

W Zopet se smemo pozivati na rek Rimljanov: sAelore non pro-
bante reus absolviturs<.

" Ratio legis je bila pa¢ obstoj potrebe, da se drzavne koristi do
skrajnosti SCitijo,

@ GL Dolenc: loe cit, str. 42,
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popresoje.”” Polno in resni¢no dokazovanje v maierialnem
smislu pa zadene kot dolznost sodisce ali sodnike deloma tudi
i zven glavne razprave (A 11.206). prav posebno pa na glavni
(ustni) razpravi (A 42, 45, 46). Prav za vsak stadij kazenskega
postopanja pa velja dolZznost sodisca. da ugotovi smrt obdol-
zenca ali obtoZenca, preden ustavi postopanje (§ 221.a). Da
je za to treba dokazov, je jasno.

§7.Dokaz ¢injenice) Vprafanje, kaj je dok az.
je bilo implicite 7e uvodoma (v § 1. te razprave) stavljeno.
Preden pa nanj odgovorimo. moramo razpravljati o tem.
kaj naj se smatra za dokazano. Po duhu sloven-
skega jezika" je dokazano to. kar obvelja kot ¢inje-
nica. V nasi zakonodaji imamo za ¢injenico naravnost tuj
izraz »fakiac (C 8): factum pa je samo neki dogodek ali neko
svojsivo (lastnost) ali razmerje Vsak factum spada in
mora spadati v preteklosi ali v sedanjost
ter je nekaj. kar je naSim ¢utom pojmovno
dosegljivo in se izkaze kot posledica um-
stvene diagnoze. To. kar Sele bo.sene>dokazu jec:
o tem se da le razmisljati, ugibati, domnevati (C 4). Lahko
smo prepricani, da bo nekaj. ali o tem sodi prognoza." (ne
diagnoza).

Kar je ali kar je ze bilo. pa za to obvelja, to je dokazano.
namred, ¢e je bilo sploh sporno ali prerekano. Kar bo. o tem

W Zanj velja oportunitetno nacelo: gl. Dolenc, loc. cit, str. 42.

¥ Isto velja tudi za nemSki izraz sbewiesen<: gl. Ditzen, Drei-
erlei Beweis im Strafverfuhren, (1926) str. 6. (Opozarjamo, da je izslo
to delo 8e pred preobratom Neméije v totalitarno drzavo!).

W Tako je treba tudi izraz =¢injenices v ¢l 26, zak. o tisk. razumeti:
Henigsberg, Komentar Stamparskog prava (1933, sir. 80) pa opre-
deljuje ta pojem le negativno, namred¢ da to niso kritike, nazori ali
ocene, Prim. % Frank Stanko, Kazneno pravo, Il posebni dio,
2. svezak (1936.), str. 66 nasl. in tam navedeno knjizevnost.

W Prim. Maklecov: Kriminalno pedagoski smoiri v mladinskem
pravu, Slov, Pr. 1929, sepi. odst. str. 3: Isti: Oc¢uvalne odredbe v si-
stemu modernega prava, Sl Pr. 1932, sep. odi. sir. 43 nasl, Isti: Ju-
goslovanska judikatura o ofuvalnih odredbah, ZZR. XII (1936), sep. odt.
str, 8, 9. Dodali bi sedaj k fej razpravi zlasti 8¢ odlo¢bo S, S. B, z dne
19, januarja 1938, Sl Pr. §t. 320, Kjer je prav lepo receno, da sodis¢e ne
more sugotoviti vonapreje, kako se bo obsojenec vedel v zavodu za pri-
drzanje.
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je kdo lahko preprican. toda dokaza za to nima, niti ne, ¢e
je absolutno prepricanje za to nekako utemeljeno in ni samo
izraz neke conviction intime (gl. nas § 2 in fine). To se pravi:
dokaz je posledica dokazovanja. t. j. umstvenega delovanja.
ki mora vsedanjosti uspeti.ali ga pa ni. Nas
zakon (gl. B 1, 2) govori o potrebi. da je oseba, ki se naj odda
v prisilno delavnico. nagnjena k izvrsevanju kaznivih dejanj
pro futuro, ali da je oseba, ki se naj da v zavod za zdrav-
ljenje, nevarna za javnost pro futuro. Odlocilni ¢initelj mora
imeli prepricanje. da bo tako. nima pa za to dokazov. samo
sklepa lahko na to za bodoénosi. To sklepanje imenuje zako-
nodavec »spoznanje« (snadjenje«): prim, tudi A 45, 50, 67.

(O sspoznanjuc — sprognozic drzavnega tozitelja je govora
tudi v § 96.) Ti primeri ne spadajo ve¢ v okvir nase razprave
o vrednotenju dokazov.

Pojem »dokazac pa si moramo zopet ogledati iz
dveh strani. Govorimo o »dokazus kot o nekem dejansko
obstojeem predmetu., s katerim ali na kate-
rem se vrii dokazovanje: govorimo pa tudi o
sdokazue koi umsivenem zakljuéku dokazo-
vanja: Pri prvem pojmu »dokazac pridejo v postey izpo-
vedbe pri¢, izvedencev, listine. realije. ogled. priznanje (A 20,
23). To so direkina »dokazilac inpa indiciji. Dokaz
v tem smislu je: skup vseh dokazil. »Dokaze kot
umsiveni produkt pa je prepricanje. uverjenje. do-
gnanje. posledica popolnega prepricanja pa
ugotovitev.

§8 (Predmet dokaza) V pogledu na oboje vrst
dokazov v nasi zakonodaji ne najdemo to¢nega razlikovanja.
Seveda je tu govora o dokazih izven glavne razprave in na
njej: o dokazih. ki jih obavlja sodii¢e ali stranka. Tudi
predmet dokaza je kaj razlicen: celo o dokazu sumnje je
govora (A 28). o vaznih dokazih (A 67. B 8). o nedosegljivih
dokazih (A 58). o preiskanih dokazih (A 57, 58). o novih do-
kazih (A 49). o mogoc¢ih dokazih (A 71). o pricevanju kot
dokazu (A 21, 25). o potrebnih pri¢ah (A 62). Tu bi bilo odlo-
¢iti kot quaestio faceti, ali so misljena dokazila ali dokaz kot
posledica preizkusa dokazil. Pod A 11 navedeno dokazilo je
uporabno samo pogojno. f. j. ¢e zapisnik. sestavljen od poli-
cijskega oblasiva, odobri preiskovalni sodnik: to odobrenje
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pa je vendar le odvisno od popresoje dokazov, kako je nastal
in kaj vsebuje zapisnik. O predmeiu dokaza. torej dokazilih
kat’ exochen, i(‘ zakonodavee dal izvesine predpise v pri-
merih A 6, 16, 22, B 4.

Dokazi, kot predmet dokazovanjase»zbi-
rajoc f. j. po izvestnem nacriu s pogledom na cilj pravil-
nega izvajanja drzavne kaznovalne pravice is¢ejo. izvajajo
in na dokazno mo¢ preizkusajo (gl. A 15, 31. 38, 39, 43. 59. 66.

B 11). V primeru A 9 zadene drzavnega tozilca dolznost,
da »zbere« osnove. po katerih naj se pride na sled Se nezna-
nemu storileu. Jasno je. da so te osnove tudi dokazila.
V primeri A 23 za preklic priznanja. ki se pa mora ipak pre-
izkusiti na podlagi drugih dokazil,

Kaj najse dokazuje?Nanajvet mestih spravlja
zakonodavec dokaz v zvezo verbis expressiss ¢injenicami
(A 4. 29,39, 45. 46, 54, 58, 63. 64, 65). V primeru A 3 (§ 44.) se
zahteva. da predleze »dokazi za uspesno voditev kazenskega
postopanja<: misljene morajo biti tudi fu ¢injenice, samo da
jih presoja drzavni tozilec. O »osnovah sumac je govora v
A 8. toda poleg »dokazove za krivdo se zahtevajo e »dovolj-
ne osnove suma« (A 75). V obeh primerih pa so misljene
¢injenice ali na njih slone¢e osnove suma. ki so predmet
dokaza. 7Zdi se. da je hotel zakonodavec razlikovati ze iz-
vriene dokaze o ¢injenicah inpa domnevane
uspesSne dokaze glede ¢injenic, ki % niso
bili izvedeni. kamoli preizkuSeni. Kaj so »¢injenice«. smo
ze navedli.

(Obseg in meje dokazovanja) Tudi o
obsegu dokazovanja z dokazili imamo pred-
pise: oni dolocajo, katera dokazila so dopusina. katera
ne. dalje katera so uposStevna. katera ne.

Potrebni so. seveda. dokazi tam. kjer to zakonodavec
zahteva. Zahfevo postavlja pa tam, kjer je vpraSanje ¢injenic
odlo¢ilno za nek korak v posiopanju ali za odlo¢ho v sodbi.
— pa je Se nereseno. Kjer je Ze refeno, pa bilo na kakrsenkoli
nacin, ni dokazovanja.

V primeru A1 ni treba nobenega dokaza ved.
Ce je veljavnost ali neveljavnost zakona (braka) ze refena
s sodbo civilnega sodisca o istem predmetu. Sodisce. Ki |m|
sodi o vpraSanju. ali je dan dejanski stan bigamije ali 1
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mora sprejeti za osnovo svoje odloche {0, kar je v tem po
gledu izreklo civilno sodisée s pravnomocno sodbo, pa makar
da je samo ¢isto drugega prepricanja. Ravno tako se kazen-
sko sodis¢e ne sme baviti z reitvijo vprasanja o pogojih za
podelitev patenta: vezano je na odlocho uprave za zaséito
indusirijske svojine glede patenta. V primeru B 9 se dokaze
resni¢nost cinjenic, ki so bile predmet klevete, pa so kaznivo
dejanje. s pravnomocéno obsodbo. Po tiskovnem pravu ia
izjema pri dokazovanju ne velja ter se more kaznivo dejanje
ugotoviii kot resni¢no zagreSeno tudi na drug nacin, t. j. ne
Vse te utesnitve glede
sploSne dopusinosti dokazov moramo oznaditi kot norma-
tivno odrejene.

da bi bila producirana obsodba.™

Reseno pa je vpraSanje. ali obsioji ali ne obsioji odlo-
Cilna Cinjenica, tudi kjer gre za notorieteto. Le-ta pa
je dvojne vrsie,

Prvic: Kjer gre za pridobitey izsledkov »dokazovanja«
po metodah eksakitnih ved. ki so sodis¢u poznane, ni
treba izvrsitve »kaksnih dokazove. Sem spadajo tudi strogo-
logi¢ni sklepi. Pa so Se druga dejstva. za katere ni treba do-
kazov, ker so notorna, vsemu svetu. ki pride v postev. Ze
poznana. Za spoliticni prevrate, ki je vedel do ustanovitve
nase drzave. ni treba dokazov. Da bo vsak clovek umrl, je
notorno, da pa bo umrl v bliznjem Casu. ¢e ima n. pr. izvesino
bolezen, pa bi se smelo sele sklepati po dokazu o sedanjem
stanju tezje. letalne bolezni.” Aksiomati¢na ali notorietetna
resnicnost veze sodi&ce brez dokazovanja. enako pa tudi
stranke, Seveda, ako bi pa stranka trdila. da resnic-
nost ni dana in bi postala stvar resno sporna, potem sodisce
ne bi moglo ostati brez preizkusa te trditve. Moralo bo morda
vendar le pristopiti dokazom,™

Drugic: Cesmemo prve tu naznacene primere smatrati
za absolutne. bi druge imenovali relativne. Prvi

M Po one mn, gre za primer iz ¢lo6,, odst. 20, uvod zaks b Kz, ker je
to vpraSanje v tisk. zak, izreéno deogade urejeno in more v dvomua nasa
reSitev obveljati kot milej8a (in dubio milius).

M Prim. zgoraj v § 7. navedeno o bodocih stvareh: prognoza!

# Tak primer, se nam zdi. je dan v odlochi Slov, Pr. str. 320, ko
trdi sodiscée o zelezniskem skladisén premoga, da je notorno, da ni do-
stopno neomejenemu Stevilu ljudi,
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primeri se obracajo do vseh sodis¢, vseh sodnikov, vseh
strank. Drugi samo do izvestnih sodis¢ ali sodnikov. Pri
t. zv. »incidencénih primerihe po 8% 229. do 231. gre za do-
godke (¢injenice), ki se odigravajo praesente iudicio ali vsaj
tudice. Samo tam so notorne, za nje ni treba dokazovanja.
ko se izreka redovna kazen nad kriveem.™

Nekatera dokazila pa bi bila morda potrebna in dopustna
in abstracto pa so zabranjena in conereto ali vsaj neupo-
Stevna. O primeru A 1 smo ze govorili v nasem § 8. Tu
naj mu dostavimo, da bi se dokaz po policijskih zapisnikih.
ki niso bili odobreni. ne smel izvajati. Ako bi se navzlic temu
izvajal. bi pomenilo to kriitev formalnega zakona po § 396.,
$t. 4. Isto velja za primer A 40, Ki se tice razodetja konfiden-
tov kot izvestiteljev policije. Nadaljnji primeri so dani v
8§ 168., 169, (A 24). lzvesine price se sploh ne smejo zaslisati:
¢e bi bile zaslisane, njih pricevanje ne velja. Druge se smejo
zaslisati, ¢e same pristanejo na to navzlic temu, da so bile
poucene o pristojeci jim pravici, da se pricevanja odrecejo.
Ako bi sodis¢e ravnalo zoper ta predpis in vzelo za podlago
dokaza cinjenice, ki so predmet samo tega pricevanja. bi
bila to zopet krsitev formalnega zakona. Zelo komplicirana
zadeva je nedopusinost zapriseganja v primeru A 26. O njem
smo ze govorili v opombi 21, zato naj tu le Se dostavimo. da
so izpovedbe pri¢ v taksnih primerih le toliko vpostevne,
kolikor bi jim slo vere. ako ne bi bile zaprisezene.* O

SV primeru inciden¢ne spravdes po § 234, je stvar nekoliko dru-
gacna, T'u gre naravnost za »kaznivo dejanjee, ki ga je skdoe (stranke
ali poslusalei) eoram tudicio ali tudice zagresil, Tu ni izkljuceno, da je
treba dokazov, ker je dejanje sicer relativno notorno, pa je vendar
vprafanje kazenskopravne krivde odprio, morda zelo sporno. Sodisée
zadene dolznost, da szbere vse potrebne dokaze, ki so
pri rokahe, ter izrece in razglasi sodbo. Kaj pa, ¢e dokazi niso pri
rokah, pa so vendar potrebni? Ce n. pr. poslufalec izusti kleveto, pa na-
stopi, da ne bi bil Kaznovan, dokuaz resnice za oc¢itano dejanje. ali naj
se dokaz resnice opusti, ker dokazi niso pri rokah? Ta dvom moramo
refiti po ideologiji s, K. p. Ki $teje med osnove sodnega kazenskega
postopanja nacelo iskanja materialne resnice, Poredemo, da v tem pri-
mern ni mogoce takoj postopati, kakor dopusca § 234, ampak treba bo
odloziti incidenéno razpravo.

* Tako subtilno razlikovanje pa pa¢ v praksi ne bo prislo do ve-
ljave! Prim. K temu vprasanju Beling. Die Beweisverbote als Gren-
zen der Wahrheitserforschung im Stralprozess (1903), str. 6, nasl,
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relativii nedopusinosti navajanja dokazov za ¢injenice, ki so
novi, t. j. nastali ali navajani po sodbi iudez-a a quo v po-
stopku pred dudezr-om ad quem in se ne ticejo trditev, da je
bil formalni zakon prekrien, govori predpis v primeru A 54.
Vendar je njega uporaba utesnena samo na postopanje po
sodbah pred senati okroznega sodisca.

Priznanje krivde na strani obdolZzenca ni nedopusten
dokaz. dasi je morebiti ze preklicano. Zakonodavee priznava
sicer moznost laznega priznanja, ki je bilo vzrok za —
nevzdrzljivo — obsodbo (8 466.. odst. 2). Toda izre¢no pred-
pisuje. da se niti popolno in dovrieno priznanje ne sme
smatrati za dejsivo. ki bi razresevalo sodisce iskati za krivdo
Se drugih dokazov (A 39). Tu gre torej — teoreti¢no za
relativno dopustnost tega dokaza.

Neupostevni so dokazi: Kolikor gre za pridobitey
cinjenic, ki so podlaga sodbine odlocitve, se smejo upostevati
samo tisti dokazi. ki so bili izvedeni na glavni raz-
pravi. drugi ne (A 44). Po tiskovnem pravu se ne uposte-
vajo dokazi po pricah izven sodnega obmodja. odnosno, ce
imajo dokazni predlogi namen postopek zavlacevati (C 9).
Ne smejo se upostevati pri dovolitvi obnove kazenskega po-
stopka tisti novi dokazi, ki so bili tozilecu ze za Casa pred
sodbo znani. pa ne izrabljeni (A 57 glede § 362.). Oskodovanec
kot zasebni udelezenec mora navesti vse zahtevke ter pred-
loziti vse dokaze (A 47). Glede zahtevka, da se mu prizna
lastninska pravica na predmetu, ki je bil najden pri obdol-
7zencu, se oskodovanec zavrne na polt civilne pravde. ako ne
more takoj dokazati svoje pravice. Pozneje uveljavljeni
dokazi niso dopustni, uveljavlja jih lahko v civilnosodni
pravdi: le za kazenskopravno odlo¢ho niso upoStevni (A 48).

§10. Svrhe dokazovanja) Prav posebno vazno
je. da spoznamo svrhe in posledice dokaznega
postopka insfemvzvezi uc¢imek dokaza. od katerega
je zavisna dokazna mod.

Zakonodavec postavlja v tem pogledu razlicne zahteve
za razlicne primere ne glede na fo. ali gre za direktni
dokaz ali za indirekini dokaz po indicijah.

Drzavni tozilee izrece. da ne preganja obdolzenca. ce
je sprepricans, dani dokazov za uspeino voditey kazen-
skega postopka in conereto (A 3: negativni ucinek: podobno
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A9Y). O prepricanju sodis¢a na negalivno in na pozi-
tivno stran govorita 8§ 280., 281. (A 45). Zahteve ofkodovanca
sme sodisce po svojem prepric¢anju utesniti (A 48). Ka-
sacijsko sodisce izda po svojem prepric¢anju resitev o
vrsti in visini Skode, ki se priznava neopraviceno obsojeni
osebi (A 72). O uverjenju drzavnega tozilca o osnova-
nosti ali neosnovanosti glasu o kaznivem dejanju smo slisali
v A 9. o uverjenju sodisca. da je neka stvar last oskodovanca.
v A 48

Med pojmom sprepricanje (uverjenje)« in med
pojmom >dokazna modce mora biti neka idejna re-
lacija. Preden pa o njej razpravljamo, naj se ozremo po
stopnjah dokaznih moc¢i. ki jih navaja nas zako-
nodavee sam.

Stopnje moc¢i dokazovanja™ pridejo do izraza po vrsii
od zdolej. pocensi od zgoraj v naslednjih primerih:

a) O ssnidenju osnov suma« seil. storitve zloc¢instva, o
stehinih razlogih za s ume, seil.: pobega. je govora ob odre-
ditvi pripora (A 18). O»znatnem dvomu« o resni¢nosti
Cinjenic odlota kasacijsko sodis¢e. ¢e razveljavi sodbo
inder-a @ quo (A 5. 0). Za to, da se dovoli izrocitev storilca
kaznivega dejanja v inozemstvo, mora biti »dovolj dokazov
in osnov suma- za krivdo te osebe (A 75).

b) Zahteva se sverjeinosic: glede osnove. na kateri
se predlaga izlocitev sodnika (A 2), glede predpostavke. da
bo obdolzena oseba pri hisni raziskavi ujeta (A 19): glede
trditve, da je prica na glavni razpravi namerno po krivem
pt'i{'-uhl (A 32): g[(.‘(lc domneve. da p['idt: do oprostitve obto-
zenca, ki je na glavni razpravi obolel (A 33): glede predpo-
stavke, da so bile zapreke obtozencevega prihoda na glavno
razpravo nepremagljive (A 52).

¢) »Dognanjec da je obdolzenec opasen za javno
varnost, je pogoj za to, da se more odrediti ocuvalno sredstvo.
(A 17). Nove Cinjenice. ki se predlagajo v svrho dopolnitve
dokazov, naj se »dozenejoc z »drugimi dokazie.

M Primeri pa A 50, kjer je podana moznost zavrenitve zahteve obio-
zenca, ker sodid¢e sne verujec v zakonitost obtozenceve pravice:
tu je misljeno samo stanje po reku snon liquete. (Gl op. 27)

® yNaravnost o dokazni mocic je govora v primeru B8, Morda bi
bilo bolje rabiti izraz o - jakosti dokazae,
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¢) »Ugotovilic se morajo: leta osumljene osebe. e
je verjetno. da Se ni izpolnila 17. leta (A 12): resni¢nost last-
ninske pravice (A 50): odlocilne éinjenice (A 65). K temu
pripomnimo, da so zgoraj navedeni primeri ¢) in ¢) v bistvu
prav isti, ker se glasi doti¢ni izraz samo v slovenskem jeziku
drugace. Dalje pa moramo Se dodati. da zakonodavee v pri-
mern A 69, ko gre za resitev vprasanja, o zrelosti mlajSega
maloletnika. zahteva za pogoj kazenskega postopanja verbis
expressissnedvomno ugotoviteve do¢im pripuséa v
primerih A 55, 56 moznost »znatnegac dvoma o ugotov-
ljenih ¢injenicah prvega sodisca (8§ 355., 356.).

V. vseh navedenih primerih Jod a) do &)
velja za podlago izvedba dokazov in ven-
dar pride po zakonodavéevih predpisih do
troje razlié¢nih skupin uc¢inka dokazova-
nja. ki so: sum, verjetnost, ugotovitev. Pri
ugotovitvah pa imamo Se taksne, ki se izreko v sodbah in se
ne dajo v vidji instanci izpodbijali. ter {aksne, ki se izrekajo
drugod. ne v sodbi.

IV. Problematika dokazne modéi.

§it.(Nac¢inuveljavljanja dokazne moci).
Ce zahleva zakonodavee sam za izvestne primere manjsi, za
druge silnejsi ucinek dokazovanja, si je moral predstavljati.
po kateri poti pride do zahfevanega ucinka.

Zakonodavec si je sam ustanovil kot prvo in glavno na-
celo v tem pogledu nac¢elo iskanja materialne
resnice. To naj bo ideoloska osnova vsega postopanja. V
podrejeni vrsti podpirajo to glavno nacelo Se nacela jav-
nosti, usinosti in neposrednosti postopan ja.
V tem smislu priznava zakonodavec naceloma povsod svo-
bodno oceno dokazav.” Toda 7e spoznanje in uvaze-

# sPovsode niov o zakonu re¢eno, mora pa se iz zgodovine postanka
s, k. p. sklepati. Ce pravi § 47, poslovnega reda za redna Kazenska
sodiSca z dne 21, nov,, odn. 10, dee. 1929, da naj v primern postavitve
branilea po sluzbeni dolznosti ali zastopnika nhogih sodisfe poskrbi,
da se brez odlaganju dozenejo imovinske prilike obdolzenca, je jasno,
da se da to tako nujno izvesti samo po svobodni oceni fedaj e pred-
lezedih dokazoy in trditev, O fem gl. Dolenc, loe cit., str. 140,
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vanje, da se v izvestnih primerih nacela javnosti. ustnosti in
neposrednosti ne dajo do skrajnih mej vzdrzati. je moralo
privesti do ustanovitev izjem. ki pa je pri njih bilo
upostevati vendar le nacelo smotrenosti. Materialna
resnica je ena in edina. Dosega te resnice v prav
vseh primerih (zlasti ¢e gre za dokaz po indicijah). bi bila
ideal. Na ta ideal je usmerjena pot dokazovanja, toda
smolrenost veleva, da se ne zahteva povsod najsirozja pot:
saj se dejanski niti ne bi mogla izvajati.

V naslednjih vrsticah hocemo pregledati nekoliko zna-
Cilnih primerov, pri katerih je zakonodavec sam wverbis ea-
pressis oznacil omenjeno pot:

a) »Svobodno prepric¢anje« oznatuje zakono-
davec verbis expressis (A 44. 45. 69 in 72) za tisti na¢in doka-
zovanja (v materialnem smislu), ki se ga morajo posluzevati
sodista, ko odloc¢ajo o vprasanju. ali naj neka trditev obvelja
za resnicno ¢injenico in tako sluzi za dokazno podlago sodbi-
nega izreka. Naslanjati se pa mora takSno prepricanje na
vse dokaze. kiso bili podani na glavni razpravi. ne pa
na druge, niti ne samo na del dokazov. Njih prefres in ocena
mora biti vestna. ne sme se opirati na golo ob¢utje. Tu
pravi zakonodavec Se razen tega. da sodis¢e ni vezano na
nikaksna dokazna pravila®™ Od poedinih pred-
laganih dokazov smeta stranki sporazumno odstopiti. toda to
ne veze sodis¢a (A 39). Vse to — velja za glavno raz-
pravo.

Po »svobodnem prepricanjuc sme sodis¢e utesniti pre-
tirane zahteve oSkodovanca do predmetov, ki se najdejo pri
obdolzencu (A 48). To velja na osnovi glavne
razprave.

Po ¢l. 74. tisk. zak. ugotovi tiskovno sodiste po svobodni
oceni, ali je pozivanje na pric¢e, ki bivajo izven sodnega
obmodja. umesino ali ima samo namen. da se postopek zavla-

® Vezano je sodis¢e vendar le na reSitev t. zv. predhodnih vpra-
Sanj, Toda tu gre le za vezanost v pogledu izvedbe dokaza, moinosti
dokazovanja. Praesumpliones iuris et de iure vezejo sodise, kolikor
so zakonite, praesumptiones de iure spadajo med primere, kjer je
svobodna ocena dokazov naravnost potrebna.
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cuje (C9), Ta odlocha se sklene pred glavno razpravo.
eventualno med glavno razpravo.™

Po ¢l 15. uvod. zak. h kaz. zak. je odrejeno med »prehod-
nimi predpisic, da sodi sodnik za mlajse maloleinike vobce
po svobodnem prepricanju. Isio v § 446. za odlo¢he po usini
razpravi.

by Po vsebini spisov. torej brez ustnosti
in neposrednosti. pa vendar na podlagi morda Ze iz-
vedenih in zapisanih ali vsaj predlaganih dokazov pride do
sodnega sklepa v primerih: A 4 (izlo¢itev ¢lana drzavnega
tozilstva): A 26 (odlo¢ba o odklonitvi zaprisege price v pri-
pravljalnem postopku): A 28 (ustavitev kazenskega postopka
po apelacijskem sodiséu): A 51 (porazdelitev stroskov, ¢e je
obtozenec bil obtozen ved deliktov. pa bil obsojen le zbog
nekaterih): A 53 (reSitev prosnje za postavitev v prejsnji
stan): A 69 (ugotovitev let mlajsega maloletnika): A 75 (iz-
ro¢itev inozemeca tujemu sodiséu). Tudi v primeru § 47, posl.
reda za redna kaz. sod. (gl. op. 56) gre za dognanje imovin-
skih prilik izven glavne razprave, vendar le v izvesinem
splosnem smislu.

Samo fakultativno pride do sklepa brez ustnosti
in neposrednosti na podlagi prebranih zapisnikov o zasli-
sanju onih obtoZzencev, pri¢ in izvedencev. ki se na novi
zbog dovolitve obnove postopanja odrejeni — razpravi ne
morejo ved zasliSati (A 60).°" Osnova za resitev priziva zoper
sodbo sodnika poedinca so lahko samo zapisniki, ki jih je
sestavil sodnik prve stopnje o dokaznem postopku (A 66). V
obeh primerih gre za okrnitev nacela neposrednosti na raz-
pravi. vsekakor z ozirom na nacelo smotrenosti.

Dodati moramo, da v nobenem primeru
dokazovanja. ki je zamisljeno v kazenskem
zakoniku.ni govoraotem. na kakSennacin
naj se obavljajo dokazi.

Nasa izvajanja o dokazni moci smemo zakljuciti tako-le:
Zakonodavee predpisuje strogo dokazovanje po
svobodni oceni na podlagi javnosti. ustnosti in neposred-

M Glej opombo 40,

" Seveda veljo fudi v pogledu  precitanih - zapisnikov  svobodna
ocena teh dokazil: to se pravi, da sodid¢e celd vprav zbog tega, da se
je izpovedba samo preéitala, lahko rece, da ji ne gre vera,
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nosti.” ko gre za pridobitev ¢injenic kot podlage sodbe v
dejanskem pogledu: to smatra za najvaznejse dokazovanje
po nacelu smotrenosti: prosto dokazovanje brez
zahtev Javnosti, ustnosti in neposrednosti pa velja za vse
druge primere pri odlo¢hah zlasti v teku pripravljalnega
postopka, kjer ne gre za tako vazne zadeve kakor pri stro-
gem dokazovanju. Temu primerno daje zakonodavee ugoio-
vitvi ¢injenic po strogem dokazovanju v zgorajinjem smislu
vecjo dokazno mo¢. namrec, da se la Cinjenica praviloma ne
more ve¢ s pravnim sredstvom izpodbijati.
Za drugo vrsto dokazovanja (prosto dokazovanje) taksnega
predpisa ni. Vendar zakono'avec ni prav nikjer popuscal v
pogledu veljavnosti nacela iskanja materialne resnice, niti
tam ne, kjer je — iz vi§jih razlogov — uporabljivost dokazil
po obsegu utesnil (gl. nas § 9!).

Ali velja to tudi za postopanje. po katerem naj se dobi
verjetnost ali smatra sum za podan? Na prvi videz
izkaz verjetnosti Se ni dokaz. ampak po vsej priliki le
delen ali polovicen dokaz. Toda ce dokaz uspe. izrece pre-
sojevalec, da ugotovi ¢injenico. ne da bi mogel redi. da je
resni¢na v absolutnem smislu besede. On sme le reci, da on
sam verjame trditvi. ki vsebuje predlog dokaza in da bo
poslej stal na staliscéu. kakor da je trditev absolutno resni¢na.
Zavedati se mora, da serrare humanum est.. da zmota ni
absolutno izkljuéena. zlasti ne pri psiholoskem vrednotenju
dokazov. Se jasneje je. da se za sum ne zahteva absolutna
resnica, ampak le relativna, ker se stvar niti ne more iz vseh
kriticnih vidikov presojati, ko se nahaja vse postopanje Sele
v zaCetnem stadiju negotovega tipanja ...

Skratka: Razlika med dokazom resni¢nosti
in med dokazom verjeinosti nelezi v kvali-
teti dokazovanja. ki hote vedno ¢isto res-
nico dognati. ampak v kvantiteti (obsegu)
dokaznih sredstev. Dokaz verjetnosti se ravna v po-
gledu na svrho postopanja v glavnem po moznosti in smotre-
nosti, da se ¢im prej dobi vsaj dosegljiva resnica, kolikor je

S Ustnost in neposrednost sta sostavna dela kontradiktornosti (Gl
pa Ogorelica, Zukonik s s, k. p. [1929] str. 21). Javnost je kon-
trola za pravilno postopanje, zlasti glede iskanja materialne resnice:

gl Dolene, loe et str. 49 Ogorelica. loe eit., sir. 22,
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pac treba. da se pospedi ugotovitev po strogem dokazu. Ne-
popolnost in karakteristikon dokaza verjetnosti, toda res-
nicasev primeruverjetnosti vendarle pri-
Cakuje. Pri sumu pa zadoscajo samo trditve in navedbe.
ki ga podkrepljujejo. ne da bi bile po logiki ali prakii¢cnem
izkustvu zavrzne: tu pa se pricakuje za pozneje
izkaz verjetnosti,

§ 12, (Bistvo prepric¢anja) Da gre za rezultaf
umstvenega delovanja, f. j. primerjanja in presojanja v
zvezi z dokazovanjem zairjevanih, a Se ne pojasnjenih ¢inje-
nic, lezi na dlani. Prav tako je jasno. da more biti predmet
nasih razmotrivanj le prepricanje v pravnem smislu. ki velja
Zil kuzt‘nsl\'(‘ HI\'('II'i.

V tem smislu porecemo: Prepricanje v kazen-
skopravnem smislu je premiSljena zavest,
da popolnoma soglaSati dve sliki: tista., ki
je nastala v sodnikovem umu na podlagi
vseh potrebnih. zakonito dopustnih in upo-
Sstevnih ter zakonito-pravilno izvedenih
dokazov glede zatrjevane ¢injenice in con-
creto, in pa tistaslika, ki je na podlagi em-
piri¢nega znanja in izkustev, po pravilih
logike, zlasti kavzalnosti. in abstracto v
umu istega sodnika vprav v pogledu dolo-
¢cene ¢injenice kot resni¢na obveljala.

Nazunajdojmljiv miselni izraz takine-
ga pozitivnega, odn. negativnega prepri-
canja v kazenskopravnem smislu pa je so-
dna ugotovitev resni¢nosti, odn. neresnic-
nosti ¢injenice,

H. G ross pravi tocno: st jadoch das, waswirdasBe-
weisverfahren nennen, nichls anderes als das Forschennach
der Kausalitdt,d. h.: AusVorausgegangenem und Nachlfolgen-
demaufdas Nachfolgendeund Vorausgegangene schliefen«.'™
Samo da ne mislimo pri tem na uporabnost analogije, ampak
na to, da mora biti logi¢na sklepénost merilo za

@ GL Gross-llaopler, Handbueh [, s, Untersuchungsrichter, 1.,
str. 10, Na tem mestu citirani deli: Ad Bollinger., Das Problem der
Kausalitit (Leipzig, 1878) in J. Fischer, Die Kausalitit als Weg-
weiser durch die Psychologie (Leipzig, 1909) nam nista bili dostopni.
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prepricanje, dasi priznavamo. da ima tudi analogija
pri postanku prepricanja svojo izdatno vlogo.”™ Cim pa smo
to spoznali, moramo priznati. da funkcija uma ne more
biti vedno in povsod absolutno pravilna.
Vprav radi umesavanja elementov analogije. pa tudi iz dru-
gih razlogov psiholoske narave. ki bomo o njih Se govorili.
moramo priti do zakljucka. da se ne sme rac¢unati
s tem, da bi v vsakem od veé¢ sodnikov na-
stalo ob enakih (zunanjih) pogojih enako
(notranje) prepric¢anje.

Poudarjamo, da je tudi prepricanje v kazenskopravnem
smislu drugace zasnovano nego prepricanje v obicajnem
dnevnem zivljenju. Poslednje ¢rpa iz vseh in vsakojakih do-
kazov in razlogov na sploh. prepri¢anje v kazenskopravnem
smislu sicer tudi in celo ponajved po istih pravilih. toda le v
okviru zakonitih predpisov o izvajanju dokazov."

Prepricanje je podlaga ugotovitve ma-
terialne resni¢nosti izvestne ¢Cinjenice. to-
da ne kot povsem objektivne. ampak kot
osebi, ki ugotavlja. svojske. subjektivne
resnicnosti, zdrugimi besedami. ono je »obéutek brez-
kon¢ne veljavnostic ali »najvisja stopnja verjetnostic, ki je
tej osebi ob najboljsi volji dosegljiva,™

V. Zakljuéek.

§13. (Kritika vrednotenja dokazov.) lzha-
jati ho¢emo in moramo iz vidika. posnetega po prakti¢nem
zivljenju, da se more o enem in istem dokazu priti do raz-
licnih rezultatov: n. pr. od treh sodnikov trdita po javni.

" GL najnovejSo literaturo o tem vprafanju: Frank, Analogie
und Fiktion im Strafrecht, Spomenica Dolencu, Kreku, Kuseju. Skerlju,
str. 1046 nasl. (kjer pa gre za postanek odloch).

“GL Oceuvres de Jérémie Bentham, Tom. 1L, 1840, str, 245,
kjer se stavljajo nasproti scirconstances de la vie, un proecdé lo-
gique ef, pour ainsi dire, judicinire«. V istem smislu razumemo tudi
op. 241. v B, Furlan, Problem pravne kavzalnosti, ZZR XIV,, sir, 222,

%Gl Dolenc, Zlo¢inee iz prepricanja, ZZR. VI, str. 206, nasl.,
kjer se navajajo Se naslednja misljenjo: +C. . A. Mittermaier de-
finira prepricanje kot neko stanje, v katerem nade smatranje za res-
nicno temelji na popolnoma zadovoljujocih, v nasi zavesti se naha-
jajocih razlogih., Prepricanje je ¢ut gotovosti, uc¢i Sigwart. Gre fo-
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ustni, neposredni, kontradiktorni izvedbi dokazov dva, da sta
0 resni¢nosti zatrjevane, pa sporne ¢injenice popolnoma pre-
pricana, dot¢im izjavi tretji. da se je po njegovem mnenju
dokaz izjalovil. In vendar imamo opraviti z osebami iste iz-
obrazbe. skoraj istih izkustev. kakor tudi isie dobre volje.
priti resnici do dna. Kako si naj to razlozimo? Po nadinu.
kako se pride do sprepricanjac, ki je produkt vredno-
tenja dokazov.

Zajemljivo je ze vprasanje. odkod nam prihaja izraz
prepricanje«.” V slovenskem besednem zakladu se nahaja
sprepricatic v pomenu »Jemanden iiberfiithren«, »prepricati
se na svoje ocic v pomenu ssich mit eigenen Augen iiber-

zeugene, spreprichac sdie Handlung des Uberzeugense.
sprepricevalnost« — sUberzeugungskrafte itd. Etimoloska

osnova vseh teh slovenskih izrazov je beseda sprica«<:" ta pa
pomeni v casovnem smislu sedanjost (n. pr. spri lej
pric¢ic), v sivarnem pa osebo. ki je v sedanjosti s svojimi ¢utili
dozivela dogodek. o katerem izpoveduje. Pravnozgodovinsko
si to prav lahko razlagamo iz dejsiva. da se je za sodno pre-
pricanje kot temelj obsodbe zahievalo — vsaj od 13. stoletja
dalje — izvestno Stevilo pric. ki so potrdile ali verodostojnost
in postenost dokazovatelja. ali pa lastno dozivetje nekega
dogodka. da je moglo priti do obsodbe.”™ Nastalo je posto-
panje v kazenskih stvareh po prisilnem pozitivnem dokaz-
nem pravilue: bilo je treba smatrali zatrjevano odlo¢ilno
cinjenico za resnicno, ¢im je bila od izvestnega Stevila kla-
si¢nih price potrjena. Posledica pa je bila: obsodba inkvizita.
Ne bi tega omenjali. ako ne bi hoteli s tem poudariti. kako

rej za neko psihologicno pridobljeno stanje nase vednosti. Tudi mo-
derni kriminalist Radbrueh pravii da se prepricanje spozna po
preadarku tistega, Ki iz njega nekaj storice GLotudi E. Woll, »Ver-
brechen aus Ueberzengunge, str. 10,

% Za naslednje gl PleterSnikov Slovar.

% Vse to velja —mutatis mutandis tudi 2o nemski izraz ~Ucher-
seugungs, Morda je slovensko sprepricanjes nastalo vprav pod vplivom
nemskega izraza, ker imamo Slovenci samo ta izraz. do¢im ima srbo-
hevatski jezik kot prvi izraz suverjenjes, subedjenjes, in Ze le na dru-
gem mestu cosvjedotenjee: ssvjedoks je pa tisti, ki o nekem dogodku
ve. Romani govore o ~convictions, kar kaze na zmago resnice,

“ G, Dolene, Pravonozgodovinski prikaz dokaznega postopanja,
ZZR, NIV. str. 46 (dve prici), 48 (sedem pric), 44 (dve klasi¢nj prici).
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pretezna vloga se je pripisovala dokazovanju s pricami vprav
v kazenskih pravdah zbog najtezjih zloc¢instev. Rezultat do-
kazovanja je dobil v besedi sprepricanje« za to ljudsko-eti-
mologi¢nega izraza.

Vsa druga dokazila skoraj niso prisla v postev. Nekoliko
se je sicer prisilno pozitivno dokazno nacelo omajalo. Na
njegovo mesio je stopilo namre¢ prisilno negativno
dokazno nacelo. Po le-tem sodiice ni bilo ve¢ primo-
rano, da obsodi inkvizita. ¢eprav bi bili drugae vsi pogoji
izpolnjeni. toda brez dokaza po dveh klasi¢nih pricah ob-
sodba e vedno ni bila dopusina. Po Jozelinskem pravu se je
smela smrina kazen in dosmrina kazen na prostosti izreci
edino le na temelju priznanja in zaprisezenih izpovedh pric.
Na podlagi indicijev je bilo mogoce izre¢i samo redno kazen
do 20 let kazni na prostosti.”

V drugi polovici 19. stoletja prodira nac¢elo iskanja
materialne resnice brez prisilnih dokaz-
nih pravil. Avstrijski kazenskopravni red iz l. 1873. ga
je izvedel in mu pridodal kot visjo garancijo za pravilno
izvajanje fakega postopanja po svobodni oceni dokazov Se

- porolo.

Ne bomo navajali mnoZzice aviorjev. ki so pisali o poja-
vih. kako je padala upoitevnost pri¢c v pogledu dokazne
moci.™ O njih je pisal Se pred 100 leti Bentham :™ »Les
témoins sont le yeux et les oreilles de la justice.« Danes pred-
njaci vrednost realnih dokazil. dasi je res. da
brez pri¢ kazensko pravosodje ne more in
ne bo moglo nikdar izhajati. Nas pa zanima
predvsem vprasanje, zakaj se je omajala prej {fako vseoble
upoStevana mo¢ dokaza po izpovedbah pric.

W G, Dolence, loe, eit, str. 110 prim. Markovié, Udzbenik
srpskog postopka (1926), str. 21, (1930) str. 31,

To smo storili v. Dolence, loe cit., str. 192, 193, K le-tem do-
dajemo Se dela — splosno: Gross, Kriminal-Psvehologie  (1905):
Gorphe, Le eritique du Témoignage (1927): Kloos: Das Realitiiis-
bewusstsein in der Wahrnehmung und Trugwahrnehmung (1938): glede
otrok in mladostnikov: Michel, Die Zeugnisfihigkeit vor Gericht
(1907), Plaut, Die Zeugenaussagen jugendlicher Psychopaten (1928);
glede telesno poskodovanih oseb: Dolene, Trauma und Zeugnis-
fihigkeit, Gross, Archiv (1908).

 Tom, 11, str. 93, (1840): gl opombo 04,
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Psihologi nas u¢e. kako nastajajo zaznave. predstave.
zavest, spomin, kako se po spominu doZivetja reproducirajo.
'ksperimentalna psihologija napravlja poskuse spomina, celo
aparaie za merilo spomina je izkonstruirala.™

O postanku spomina Se ni jasnosti.”™ Vprav {o vpraSanje
je odlo¢ilno za razumevanje problema o dokazni moci pri-
cevanj, pa tudi drugih podlag za nastanek prepricanja.

Eno smemo z gotovosijo trditi. Bodisi zaznava, pred-
stava, spomin. izpovedba po spominu posledica teh ali onih
psiholoskih ali bioloskih trenj —. vsa ta opisovanja se vijejo
in sucejo okoli nekega psiholoskega procesa. ki naj dozori do
izvesine stopnje verjetnosti. kjer nastane po naravnih zako-
nih misljenja zastoj.™ Vprav v tem pogledu pa pride pri raz-
licnih osebah do ¢asovno in stvarno razlicnega zastoja,
t. j.tistie skrajne meje. kjer se rodi ali od-
bija prepric¢anja. Nisi mogote zamisliti, da bi bilo
prepricanje po svobodni oceni dokazov pri osebah — sodni-
kov enako, ¢eprav gre res pri vseh za vse iste pred-
postavke. Gorphe razpredeljuje toéno kritiko osebne
vrednosti pricevanja po moralnosti, intelektualnosti, ¢utnih
-azpolozenjih, psihi¢nem stanju price. pa tudi po stvarni
vrednosti pricevanja v pogledu na razli¢ne ¢ute: vse to so
pogoji za pravilno ali nepravilno funkcioniranje percepcije.
spominjanja. reproduciranja.”™ Pflinder je posvetil po-
sebno poglavje pazljivosti in reliefu vprafanj (Beachiungs-
relief). Vse to kaze jasno. da je pri razli¢nih osebah osebna
dispozicija za pricevanje fistega, ki pri¢a in naj odkrije res-

#GL Plinder, Einfithrung in die Psychologie (1904), str, 329,

 Knjizevnost o tem vpraSanju je ogromna. Gross, Kriminal-
Psychologie (1904) citira preko 50 avtorjev, ki so o tem pisuli. Naj na-
vedemo tn primeroma Se dva, ki jih Gross ni upodteval: A. Forel,
Gehirn und Seele (1902) pise o sNeurokvmtitigkeitene — ohne Praejudiz
ihrer  noch  durchaus  unbekannten  chemisch-physikalischen  Natur:
Rothacker, Die Schichten der Persinlichkeit (1938), govori o »Tie-
fenperson, Kortikale Person, Bildwelt des  erlebenden  Fs-das Un-
bekannte«, deli ¢ute v ~Nahsinne, Fernsinne«, predpostavlja sPersin-
lichkeitsschicksals, Personalismus,

" Citat je namenoma dobesedno vzet iz Dolene, Zlodinee iz pre-
pricanjua, gl. op. 635,

“ La Critique du Témoignage (gl. op. 64) poglavja 2. (str. 120 nasl.),
3. (str. 258, nausl. GL zlasti delo Kloos, ki je citirano v opombi 70),
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nico. razlicna, ravno tako pa tudi osebna dispozicija tistega.
Ki naj spozna resnico iz pri¢evanja pri raznih osebah dru-
gacna, celd pri eni in isti osebi o razli¢nih prilikah neenaka.

Ce pa je stvar tak$na. potem se m o ra moderni zakono-
davee na to ozirati. To je tudi storil na razli¢ne na¢ine. Po-
dvojil, potrojil. pomnozil je stevilo presojevalcev-sodnikov.
Ker vec oc¢i ved vidi. bolje sodi. V nekaterih posebno vaznih
primerih je normiral. da naj se smatra le tista ¢injenica za
resnicno in odlocilno, za katero govori soglasno preprica-
nje vseh v kolegiju zbranih sodnikov (n.pr.za smrtno obsodbo
po § 282)) ali pa vsaj kvalificirana ve¢ina sodnikov (n. pr. pri
postopanju pred poroto. kjer je bila poirebna za potrditey
vprasanja o krivdi. ki je bilo v njem vklju¢eno tudi vpra-
Sanje po storitvi, najmanj dve tretjini glasov poroinikov)
(gl. § 329, prejsSnjega avsirijskega k. p. r.). Pri nemskih ka-
zenskih sodisc¢ih, t. zv. kazenskih komorah pride do opro-
stitve, Ce sta le dva od petih sodnikov zanikala vpraSanje o
krivdi (§ 262. s. k. p. za Nemcijo).™

To naj zadostuje: saj smo hoteli le pokazati, da se za-
konodavec sam zaveda. tako pri nas. kakor drugod. da je
tvegano staviti na polno prepricanje Se tako vesinega. pamei-
nega in posienega sodnika nade. da je v istini nje-
govo prepricanje vselej zanesljiva pod-
laga za sodbo: bilo obsodbo. bilo oprostitev.

Vrednotenje dokazov je torej stvar, kateri se mora po-
svetiti najvecja paznja ne samo pri doloc¢itvi. kdaj naj se
zahteva strogi dokaz, kdaj le prosti (gl. zgoraj nas § 11.) in
kaksne posledice naj se vezejo z enim ali drugim. ampak
tudi, Kaj naj se zahteva za izvedbo dokazov glede obsega.
dopustnosti in uspesnosti dokazil. Nemara bi se bilo treba
ozirati na nacelo smotrenosti. ko gre za direkini ali pa za
indirektni dokaz po indicijah, tako da bi ne veljali za oboje
postopanj isti predpisi.

§14. (Beseda de lege ferenda.) Videli smo. da
za prakti¢ne svrhe kazenskega pravosodja ni zadovoljevala
ureditev vprasanja prepricanja po prisilnih dokaznih pra-
vilih. Na drugi strani pa izhaja iz zgorajsnjih izvajanj. da

" Prim, o tem Ditzen, Dreierlei Beweis im Strafverfahren (1926),
str.. 7.
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niti svobodno ocenjevanje dokazov ne vede do popolnoma
zanesljive podlage za odloc¢ho o krivdi ali nekrivdi. Kaj pre-
ostane, kako naj se postopa, da bo bolje? Mari naj se vrnemo
k postopanju po prisilnih pravilih negativne dokazne teorije?

Vprasanje je treba postaviti tako, da se zahteva najprej
odgovor, kateri nacin kazenskopravdnega postopanja glede
vrednotenja dokazov nudi manj nevarnosti: Sele po tem od-
govoru smemo reci, kaj naj se de lege ferenda priporoci.

V tem pogledu pa je vazno pred vsem to-le: Vrednost
realnih dokazov postaja od dne do dne visja. Vredno-
tenje dokazov se po naukih Kriminalistike izpopolnjujejo.
Vrednost personalnih dokazov. kjer ima pretezno vlogo psi-
hologija. ne napreduje.

V drugem oziru pa je jasno, da mora kazensko pravo-
sodje razpolagati s sodniki. ki so kar najbolj sposobni za
ta poklic ne samo po svoji starosti in splosni izobrazbi. ampak
tudi po specialni kriminoloski izkuSenosti, da bodo znali v
pripravljalnem postopanju realne dokaze pridobivati. ohra-
njati, konéno na glavni razpravi njih vrednost povsem pra-
vilno presojati. Ce dobimo taksne sodnike in njim damo
svobodno oceno dokazov. bodo nevarnosti, da bi dobili zlasti
ob izvajanju strogih dokazov (gl zg.nas89.) zgre-
Sena prepricanja. zdrknile prakficno tako rekoc
na nic,

Gibanje. da naj se priprava sodniskega stanu reformira,
izpopolni, je vsecobcée. Ne more biti druge resitve, nego da
vzame drzava resitev problema vrednotenja dokazov v svojo
roko. Zgradba vseh predpisov glede vrednotenja dokazov se
ne sme tikati samo kazenske pravde. ampak tudi glavnih
Ciniteljev v njej.

V prvem primeru bi bilo treba revizije v pogledu toc-
nosti. kaksna vrsta dokazov se zahteva, sirogi ali navadni
dokaz o resni¢nosti. verjetnosti ali sumu. Mislimo. da bi bilo
tudi priporocljivo. da bi se diferenciacije med navadnim in
sodnim prepricanjem po moznosii kar najbolj odpravile,
zlasti tedaj. ¢e bi imelo prosto prepricanje za obdolzeno
osebo milejse posledice. nego »sodno prepricanjec.’”

7 Tudi nacionalnosocialistiéno pravo v Nemciji se krece v iem
pravew. GL Niederreuther, Zengnisverweigerungsrecht und Straf-
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V drugem pogledu leze veformne ideje na dlani: stvar
drzav je. da jih udejstvijo. Svetovni kongres mednarodnega
drusiva za kriminologijo v Rimu (1938) je v iem pogledu
dal jasne smernice,™

Zusammenfassung

Beweiswertung im gerichtlichen Strafverfahren.

Der Verfasser verweist anf seine, im ZZR., XIV. (1937/38) cr-
schienene Abhandlung betreffend sdie geschichtliche Entwicklung des
Beweisverfahrense in den slovenischen Lindern, Sie fand im Kénig-
reiche Jugoslavien mit der Einfithrung der freien Beweiswiirdigung
ithr Ende, Dceh blichen immerhin noch genug Probleme iibrig, die
ciner eingehenden  Untersuchung  bediirfen, So muss im Hinblicke
aul die Bedeutung der Tatsachenfeststellung beriicksichtigt werden,
dass es verschiedene Beweisarten und Beweiswer-
tungen gibt, In einigen Fillen kann die urteilsmissige Tatsachen-
feststellung iiberhaupt nicht, in anderen dennoch angefochten wer-
den, Zum Schlusse der beiden ersten Kapitel der Abhandlung wird
daraul verwiesen, dass es sich eriibrigl, von ciner conviction intime
zu sprechen. In Frage sichen nur die Fille der convietion raisonnée.

Im niichsten Kapitel werden die normativ geregelten
Beweise aus der Strafprozessordnung, aus dem Strafgesetzbuche
und aus einigen strafrechtlichen Nebengesetzen davaufhin untersucht,
in welche Kategorie der Beweisarten (strenger Beweis, cinfacher Be-
weis, Wahrscheinlichkeitsheweis) sie gehiren und welche Maglich-
keiten ihrer Anfechtung gegeben erscheinen.

verfahrensreform, Zeitschr. der Akademie fiiv deat, Reeht, 1938, str. 471:
Das Strafprozessrecht muss den  staatlichen  Stralverfolgungorganen
vielmehr die Zugriffsmiglichkeiten an die Hand geben, die im Einzelfall
cine entsprechende Entscheidung des Richiers oder Staatsanwalts er-
maglichen, Von diesem Ausgangspunkt bediirfen die Fille der Zeugnis-
verweigerung, in denen der Staat praktisch aul die Aussage und damit
anf ein wichtiges, ja vielleicht unersetzliches Beweismittel und so die
Aufklirung des Sachverhalts zugunsten oder ungusten des Beschuldig-
ten verhindern kann, jedenfalls genauer Uherpriifung.

*GL otudi Dolene, Uloga sudije u borbi protiv kriminaliteta i
njegova Kriminoloska sprema. Pravosudje, 1938, Stev. 8. (Oficijalne re-
solucije Kongresa v ¢asu, ko zakljutujemo to razpravo, Se niso izile)
Prim. Zitelmann, Die Vorbildung des Juristen (1909), in na$ pri-
kuz v Slov. Pravniku, 1910., sir. 189, 190,
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Das lolgende Kapitel befasst sich im o Allgemeinen mit der
Praoblematik der Beweislfihrung, Da werden die Be-
ariffe des formellen und des materiellen Beweises, weiter die Beweis-
last erirtert. Als Thema der Beweislithrung werden Tatsachen,
alsorseies Erecignisse, seies Eigenscehalten, seies Ver-
hiiltnisse (Relationen) angegeben, doch nur insoweit sie aus der
Vergangenheit oder Gegenwart stammen (Diagnose), nicht aber in
die Zukunft fallen (Prognose).

Lin besonderes Kapitel ist dem Umfange der Beweisfiihrung
gewidmet. s besprichi eingehend auch die absolute und relative
Notoritit der Tatsachen. Die gesetzlich abgelehnten oder unbeacht-
lichen Beweisfithrungen werden an der Hand des Geselzestextes des
Nitheren erirtert.

Zwischen den Begriffen «Uberzeugunge und Beweis-
krafte besteht eine ideelle Relation, doch sind verschiedene Stufen
der Beweiskralt zu unterscheiden: Der Gesetzgeber spricht vom »Ver-
dachte«, sei es erheblichen, sei es gewohnlichen, von der » Wahrschein-
lichkeit«, von »Ergebnissene und »Feststellungen«. Bei den Feststel-
lungen sind noch solehe zn unterscheiden, die anfechtbar sind. und
sclehe, die, wenn sie im Urteile avsgesprochen wurden, mit einen
ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr bekamplt werden diivfen, Das
Prinzip der Pllicht der Suche nach materieller Wahrheit wird stets
als vorgeschricben zu gelten haben, obzwar dies ausdriicklich nirgends
normicrt wurde, Doch ist diec Anwendung dieses Prinzips von der
Moglichkeit der Beobachtung weiterer Grundprinzipe (Offentlich-
keit, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit) bedingt, Diese Beobachtung ist
aber nur bei der Beweisfithrung in der miindlichen Hauptverhand-
lung moglich. Gerade deshalb haben die Tatsachenfeststellungen im
Uirteile nach durchgelithrter Hauptverhandlung erhhten Wert, sie
ergeben den strengen Beweis. Ausserhalb der Haupiverhand-
lung kann vor oder nach thr — nur von cinem gewshnlichen goe-
meinen Bewceise die Rede sein, Nebenbei begniigt sich das
Gesetz auch noch mit dem Bestande eines Wahrscheinlichkeitshewei-
ses, Doch ist auch dieser, qualitafiv genommen, ¢in Beweis, nur
quantitativ erscheint er als cin Beweis minderer Kraft, immerhin so,
dass er den entsprechenden vollen Beweis (strengen oder gemeinen)
erwarten lisst, Der Verdacht ist ein blosser Beweisansatz, der aber
dennoch zumindestens einen Wahrscheinlichkeitsbeweis als bevor-
stehend voraussichi.

Die Grundlage aller Beweise bildet die Oberzeugung. Es
darl aber nicht iiberschen werden, dass die im Strafverfahren fest-
zelegte richterliche Uberzengung mit jener Uberzengung, die im ge-
wihnlichen Leben getitigt wird, nicht immer und vollkommen iden-
tisch sein kann. Die erste, die Uberzengung im strafrechtlichen Sinne,
ist das iiberlegte Bewusstsein, dass sich zwei Bilder in volliger Uber-
cinstimmung befinden: niamlich das Bild, das im richterlichen Ver-
stande aul Grand aller notwendigen, gesetzlich zulissigen und  be-
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achtlichen, sowie gesetzlich richtig durchgeliithrten Beweise anlangend
dic in conereto behaupteten Tatsachen entstanden ist, und jenes Bild.
das auf Grund des empirischen Wissens und der Erfahrungen nach
den Regeln der Logik, besonders der Kausalitit, in abstracto im Ver-
stande desselben Richters gerade im Bezug aul die gegebene Tatsache
als wahr schon bekannt ist. Der dusserlich wahrnehmbare Gedanken-
ausdruck der positiven eder negativen Uberzeugung im  strafvecht-
lichen Sinne ist dann die richterliche Feststellung.

Die psychologische Betrachtung der Entstchung der richterlichen
Uberzeugung fithet zur Erkenntnis, dass eine qualitativ und quanti-
tativ ganz gleiche Uberzeugung bei verschiedenen Richiern in con-
creto nicht zu erwarten ist.

Im Schlusskapitel wird eine Kritik der Wertung devr
Beweise versucht und dargelegt, dass sich die Gesetzgebungen in
mehreren Richtungen bewusstermassen Kautelen geschaffen haben,
wie man iretiimlichen Feststellungen bei Schipfung der Urteile bei-
kommen kann (Richterkollegien, Einstimmigkeit, qualifizierte Mehr-
heit der Stimmen, Einfithrung von Laienrichiern).

Der Verfasser verweist aul die Arbeiten des infernatio-
nalen Kriminologenkongresses in Rom (Oktober 1938)
und spricht sich, wie dort, auch hier, datiir aus, dass diec freic Be-
weiswirdung der Grundpfeiler der Strafrechis-
pflege verbleiben muss, doch soll die Vorbereitung fiir den
Stralrichterdienst zweekmissiger uls bisher angebahnt werden,



Univ. prol. dr. Stanko Lapajne:

Naért priposestovalno- in zastaralno-
pravnih dolo¢b za jugoslovanski
drzavljanski zakonik.

Pod vplivom splosnega prava, ki je smatralo i pripo-
sestovanje i zastaranje za primera iste praescriptio ter zato
nazivalo prvo: pr. acquisitiva. drugo: pr. extinetiva, ureju-
jejo starejsi civilni zakoniki oba instituta skupaj. Tako
avstr. odj.. srb. grdj. zak.. fre. code civil in tudi Se bulg. za-
kon o »davnostic, dasi je dosti mlajsi (1897). Odz. postavlja v
S8 1452, 1478, celé irditev. da obsega vsako priposesto-
vanje zastaranje priposestovane pravice (v rokah pripo-
sestovalCevega prednika). Prav je. da sta opustila to napacno
trditev tako na¢. ¢sl. drz. zak.. kakor nad osnuiek k jgsl.
drz. zak. (1. 1934). Nista se pa e odlo¢ila. da bi doloche za oba
instituta razdruzila fer uredila v posebnem poglavju
priposestovanje in v posebnem zastaranje. Moderne inozem-
ske zakonodaje. n. pr. nemska in Svicarska. sta tako raz-
druzitev zdavnaj in uspesno izvedle. Po njih ne morejo veé
nastati (kakor sem fer tja pri nas) dvomi, katere doloche
veljajo le za priposestovanje. katere le za zastaranje. katere
za oba instituta? Od jgsl. civ. zakonikov je izvedel razdru-
zitev edini ¢rnogor. imov, zak.. ki urejuje sodrzaje v stvar-
nem pravu (¢l. 45—46 1. dela. I. razdela). a »zastaru« v ob-
veznostnem prava (¢l. 615635 1V, dela. VI razdela). Po
mojem prepricanju ni nobenih fehni¢nih ali drugacnih ovir,
da se izvrsi razdruzitev dolo¢h za oba instituta tudi v naSem
bodocem jdz-u. V navzoCem spisu napravim tak poskus, a
porabim priliko, da predlagam hkratu k dolo¢bam osnutka
nekaj sprememb in dopolniiev (nekatere po Pliveric¢evih
»Misljenjihe), — Kar se ti¢e namestitve dolo¢h za pripo-
sestovanje in za zastaranje v bodoc¢em jdz.-u. predlagam. naj
se namest¢ prve (kakor v ¢rnogor. nem. in Svic. pravu) v
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stvarnem pravu (najbolje za pravom sluznosii in realnih
bremen). a druge naj tvorijo S. primer ugasanja pravic po

3. pogl. 111, dela.®

PRIPOSESTOVAN]JE.
Pojem,

§ 1: Priposestovanje je pridobivanje stvari ali pravic z
njih posedovanjem na predpisani nac¢in in predpisano dobo.

Priposestljive pravice.

§ 2: S priposestovanjem se morejo pridobiti vse zasebno-
in imovinskopravne pravice. ki so predmel posedovanja:
zlasti lasininska, sluznostna in realne pravice: ne tudi rod-
binsko- in staleznopravne in take pravice. katerih pripo-
sestovanje branijo posebni predpisi.

Visti.

§ 3: Priposestovanje je dolgo ali kratko.

Potrebnosti:
Kaka mora biti posest za dolgo priposestovanje?
§ 4: Za dolgo priposestovanje premi¢nin. nepremicnin in
pravic na enih in drugih zadosiuje. da jih je posedoval pri-
posestovalec posteno vso priposestovalno dobo.

Kaka mora biti posest za kratko priposestovanje?

§ 5: Za kraiko priposestovanje premicnin in pravic na
njih je treba. da je bila posest priposestovalca pravno osno-
vana, poStena in brezhibna.

a) pravno osnovana:

§ 6: Pravno osnovana posest se mora opirati na tak na-
slov. ki bi bil zadostoval za pridobitev premi¢nine ali pravice
na njej, da je premic¢nina bila last prepodavea, oziroma da
je pravica bila dana od upravi¢ene osebe.

Zaradi tesnega prostora objavljam tukaj le besedilo za jdz pred-
laganih priposestovalno- in zastaralnopravnih dolo¢bh: napisano imam
tudi obsirno motivacijo k njim, ki jo dam na razpolago vsakomur, Ki se
za predmet zanima,
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¥ 7: Zastavljenih. zadrzanih. v najem ali zakup vzetih.
na uslugo. ¢uvanje ali v uzitek prejetih premic¢nin upniki,
najemniki. zakupniki, izposojevalei, ¢uvarji in uzitkarji ne
morejo priposestovati v svojo last. Tudi njih dedi¢i nimajo
ved naslova. nego oni sami.

h) postena:
§ 8: Neposienost prejénjega posestnika ne ovira njego-
vega postenega dedica ali drugaénega naslednika. da zaéneta
priposestovati od dneva lasine posesti,

¢) brezhibna:
§ 9: Hibnost posesti ovira priposestovanje tudi po de-
dicih.
Priposestovalne dobe:

a) redna:

§ 10: Za dolgo priposestovanje premi¢nin, nepremiénin
in pravic na enih in drugih je treba. da traja v § 4 zahtevana
postena posest trideset lef. (1)

Za kratko priposestovanje premi¢nin in pravic na njih
zadostuje, da traja v 88 5—9 oznacena posest tri leta. (2)

Priracunanje ¢asa prednikove posesti,
§ 11: Pri dolgem in kratkem priposestovanju so dedici
B J
in drugacéni nasledniki upravic¢eni. da priracunajo dobi lastne

pripns('sin\'n[n(! posesti cas prednikove.

_ b) izredne:

§ 12: Za priposestovanje pravic, ki se morejo izvrievati
le redko, je treba poleg poieka tridesetletne dobe. da se je
nudila prilika za njih izvrSevanje v tej dobi najmanj tri-
krat, in da jih je oni. ki se sklicuje na priposesiovanje. iz-
vréeval najmanj tolikokrat, Ako ni bilo trojne prilike, se
zavleCe dovrsitev priposestovanja dotlej. da bo pravica iz-
vrievana tretjikrat,

§ 13: Proti drzavi in drugim pravnim osebam javnega
in zasebnega prava se dovrii dolgo priposestovanje v Stiri-
desetih letih. kratko v Sestih. Ta ugodnost velja tudi tedaj.
kadar je priposestovalec sam pravna oseba. (1)
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Ako sledi za osebo, ki ne uziva take ugodnosti. oseba. ki
jo uziva, se ra¢una Cas posesti, ki je potekel proti predniku.,
v Stiridesetletno priposestovalno dobo s Stirimi tretjinami, v
Sestletno dvojno. Ako sledi obratno za osebo, ki uziva ugod-
nost, oseba. ki je ne uziva. se ratuna Cas posesti. ki je potekel
proti predniku. v tridesetletno priposestovalno dobo s tremi
Cetrtinami. v trileino s polovico. (2)

§ 14: Bivanje lasinika premicnine izven drzave ovira
kratko priposestovanje v toliko. da se racuna cas. ko je bil
lastnik prostovoljno odsoten, samo s polovico. Vendar se na
kratke case odsotnosti. ki niso trajali nepretrgoma leto dni.
ni ozirati. (1)

Kadar tvori lasinikova odsoinost izven drzave kaznivo
dejanje, ali je bilo kaznivo dejanje vzrok. da je bil lasinik
odsoten, se priposestovalna doba ne podaljSuje. (2)

§ 15: Kdor je v skupnosti z osebo, ki uziva ugodnost v
pogledu priposestovalne dobe, temu gre enaka ugodnosi, Ce
je skupnost taka. da morajo u¢inki priposestovanja nastopiti
nujno za oba.

§ 16: Kdor je pridobil premi¢nino neposredno od nepo-
Stenega ali hibnega posestnika. ali kdor ne more navesti
svojega prednika, mora Cakati. da potece iriletna pripo-
sestovalna doba dvojno.

Zasto] priposestovanja,

§ 17: Proti mladoletnim, duSevno bolnim ali slaboumnim
osebam. dalje proti onim, ki so zaradi duSevne bolezni ali
slaboumnosti popolnoma ali omejeno preklicane, priposesto-
vanje ne more pri¢eti te¢i. dokler jim ni postavljen zakoniti
zastopnik. Ze priceto priposestovanje tefe naprej, a se ne
more dovrsiti. dokler ne mineta dve leti. odkar je oseba do-
bila zakonitega zastopnika. ali postala sposobna. da opravlja
svoje posle sama.

§ 18: Med soprogi. otroki. posvojenci. varovanci in
skrbljenci na eni strani in njih roditelji. posvojitelji. varuhi.
skrbniki in pomoc¢niki na drugi, priposestovanje ne more
priceti teci, niti se nadaljevati. dokler Zivita prva dva v za-
konski skupnosti ter so drugi pod roditeljsko oblastjo. pod
varustvom. skrbstvom ali pomoc¢nistvom.
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§ 19: Odsotnost izven drzave v javni sluzbi in prestanck
vrsitve pravosodsiva na pr. ob ¢asu vojne ali drugih Kata-
strofah ustavljata pricetek in nadaljevanje priposestovanja,
dokler te ovire trajajo.

§ 20: Priposestovanje zoper zapus$c¢ino se ne more do-
vrsiti, dokler ne potece Sest mescev, odkar je dobila zapu-
S¢ina svojega zastopnika.

Prekinitev priposestovanja.

§ 21: Priposestovanje se prekine, ako tisti, ki se hoce
nanje sklicevati. pravico drugega pred potekom priposestio-
valne dobe pripozna. izreéno ali molce, ali, ¢e ga drugi tozi
ter tozbo redno nadaljuje. (1)

Enako, kakor s tozbo. se prekine priposestovanje z dru-
gimi koraki na sodid¢u. ki povedejo, sli¢no tozbam, iz uradne
moci do ugotovitve ali zadovoljitve zahtevka. (2)

Ce spozna pravnomocna odlo¢ba, da tozbeni zahievek ni
obstajal. priposestovanje ni bilo prekinjeno. (3)

8

§ 22: Priposestovanje pric¢ne teci dalje. ako je mirovalo

pr'uw]nn postopanje tri leta.

Ué¢inek priposestovanja.

§ 23: Kdor je stvar ali pravico priposesioval. more zahte-
vati od sodisca. da mu jo prisodi. in. ¢e je stvar ali pravica
predmet vpisa v javne knjige. da se prisojena pravica
vknjizi na njegovo korist. (1)

Dokler priposestiovana pravica ni vknjizena, priposesto-
vanje ne more skodovati onemu. ki izposluje v zaupanju v
knjizno stanje vpis kake pravice, (2)

Pridobivanje pravie po zemljiskoknjiznem pravu.

§ 24: Kako se pridobivajo s potekom ¢asa pravice. ki so
bile za nekoga vpisane v zemljitko knjigo, ker niso bile
pravocasno spodbijane, izhaja iz zemljiskoknjiznega zakona
(§ 70 sled.).

ZASTARANJE.
Pojem in ucinek.

§ 1: Pravica zastara, ¢e je bila poskodovana. a kljub
poskodbi ni bila uveljavljena v zakonito doloceni dobi (za-
staralni). (1)
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Zastaranje ima za uc¢inek. da se pravica ne more vec
prisilno ostvarjati. Vendar se na zastaranje ni ozirati urado-
ma, ampak le na ugovor inferesirane stranke. (2)

Visti.

§ 2: Zastaranje zahtevka nastopi. ¢e je bila pravica
krisena po zavezancu ali drugaénem obremenjencu, in ni
bil pravocasno uveljavljen iz KrSitve nastali tozbeni za-
hievek. (1)

Zastaranje zaradi nevrsitve nastopi. ¢e je bilo izvrse-
vanje pravice zanemarjeno po upravicencu samem in ni
bilo povzeto do poteka zastaralne dobe. (2)

Izjeme zastarljivosti.

§ 3: Obojnemu zastaranju, zaradi kriitve in nevrsitve.
so odtegnjene rodbinsko- in staleznopravne pravice. kolikor
Jjih poznajo zakoni v javnem interesu. Dalje iz njih izvira-
Jjoce vzdrzevalne pravice: ne tudi posamezni vzdrzevalni
obroki.

§ 4: Zastaranju zaradi nevrsitve so odtegnjene pravice.
ki mikogar ne obremenjujejo: zlasti lastninska pravica in iz
nje izhajajoce upravi¢enosti. na pr. na delitev skupnosti, na
obnovitev ali dolo¢itev meje. na odkup realnih bremen, na
razne vrste izkoris¢anja, na spremenitev kulture in dr.

§ 5: Niti zaradi krSitve, niti zaradi nevriitve ne morejo
zastarati terjatve, ki so zastavnopravno zavarovane na pre-
micninah, dokler je zastava v rokah upnika. in kolikor je
terjatev krita z vrednostjo zastave. (1)

Isto velja za terjatve, zavarovane v zadrzanih premic-
ninah. kolikor so krite z njih vrednostjo. (2)

Pravna narava,

§ 6: Zastaranje se ne sme z dogovorom ne izkljuditi, ne
oteziti, zlasti ne podaljsati zastaralna doba. Dopusino pa je,
zastaranje z dogovorom olajSati ter zastaralno dobo okraj-
Sati, nekvarno posebnim prepovedim.

Potrebnosti:
Kdaj pri¢ne zastaranje teci?
§ 7: Zastaranje pri¢ne te¢i s poskodbo pravice: vendar
pri zastaralnih dobah freh let in krajsih Sele potem. ko je
6.
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interesent zvedel za poskodbo in za osebo, ki je zanjo od-
govorna, (1)

Kadar je pri izvestnih terjatvah obicaj. da se poracunajo
za neka obdobja. pricne teci zastaranje Sele s potekom ob-
dobja. (2)

§ 8: Terjaive s pricetnim rokom pri¢nejo zastarati z
dospetkom roka: terjatve s koncénim rokom in nerokovne s
svojim nastankom in z nespolnitvijo. (1)

Pri terjaivah na obcasno se ponavljajoce Cinitve pri-
¢nejo zastarati posamezne ¢initve s svojim  dospetkom:
osnovna (plodeca) pravica sama z dospetkom prve nespol-
njene cCinitve. (2)

Ako je treba za to. da dospe terjatev v spolnitev. odpo-
vedi, pri¢ne te¢i zastaranje, ¢im je odpoved mozna. Ako
mora poteci po odpovedi do dolzne spolnitve neka doba (od-
povedna doba). se zavlece pricetek zastaranja do poteka te
dobe. Ako je treba za to, da dospejo v spolnitev posamezne.
ob¢asno se ponavljajoce cinitve. odpoklica. pri¢nejo zastarati
posamezne Cinitve, ¢im je mozen njih odpoklic. (3)

§ 9: Terjatve pod odloznim pogojem pri¢nejo zastarati
z nastopom pogoja: terjatve pod razveznim pogojem s svojim
nastankom. S svojim nastankom pri¢ne zastarati odloZzno po-
gojna terjatev, Kadar zavisi spolnitev pogoja od upnika, ter
upnik pogoja ne spolni. (1)

Terjatev zoper poroka pricne zasiarati z neplacilom
elavnega dolznika. (2)

Odskodninski zahtevki pricno zastarati s svojim na-
stankom. (3)

Zastaralne dobe:
a) redna:

§ 10: Zastaranje se dovrsi v dobi tridesetih let. ¢e ni s
predpisi, ki sledijo ali so uzakonjeni drugod. dolo¢eno dru-
gace. Pravica torej zastara. e iz njene kriitve nastali tozbeni
zahtevek ni bil uveljavljen trideset lef. ali ¢e izvrievanje
zanemarjene pravice ni bilo povzeto v isti dobi.

Priracunanje ¢asa, poteklega pod predniki,
§ 11: Dedici in drugacni nasledniki oseb. ki so bile intere-
sirane na zastaranju, so upraviceni. priracunati svoji zasta-
ralni dobi ¢as. ki je potekel pod njih predniki.
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b) izredne:
$ 12: Za zastaranje pravic. ki se morejo izvrsevati le
redko. je treba poleg poteka tridesetleine dobe. da se je
nudila prilika za njih izvrsevanje v tej dobi najmanj trikrat.
in da je upravicenec zanemaril izvrsevanje pravice vsaki-
krat. Ako ni bilo trojne prilike. se zavlece dovrsitev zasta-
ranja dotlej. da bo izvrievanje pravice zanemarjeno trefji-
krai.

§ 13: Proti drzavi in drugim pravnim osebam javnega in
zasebnega prava se dovrsi zastaranje v Sliridesetih letih. Ta
ugodnost velja tudi tedaj. kadar je zastaralni interesent sam
pravna oseba. (1)

Ako sledi za osebo. ki ne uziva take ugodnosti. oseba. ki
jo uziva. se racuna Cas zastaranja. ki je potekel proti pred-
niku. v Siridesetletno zastaralno dobo s Stirimi fretjinami,
Ako sledi obraino za osebo. ki uziva ugodnost. oseba, ki je
ne uziva, se racuna Cas zastaranja. ki je potekel proti pred-
niku. v tridesetleino zastaralno dobo s tremi Cetrtinami, (2)

§ 14: Kdor je v skupnosti z osebo. ki uziva ugodnost v
pogledu zastaralne dobe. temu gre enaka ugodnost. e je
skupnost taka. da morajo ucinki zastaranja nastopiti nujno
za oba,

¢) trileine:

§ 15: Terjatve na zastale obcasne ¢initve, ki se oprav-
ljajo v najved letnih rokih. zlasti obrestne. renine in pre-
zivninske terjatve. dalje Cinitve na podlagi realnilh bremen.
prezivitkov in anuitete. dogovorjene za odplacevanje glav-
nic. zastarajo v treh letih. Osnovna (plodeca) pravica sama
zastara Sele v {ridesetih letih.

§ 16: V ireh letih zastarajo dalje:

1. terjatve iz dobave stvari ali izvrSitve del ali iz drugih
Cinitev v obrtnem. trgovskem ali drugem poslovnem obratu:

2, ferjatve iz dobave kmetijskih in gozdarskih pridelkov
v kmetijskem ali gozdarskem obratu:

3. terjalve iz prevzema v prehrano. negovanje, zdrav-
ljenje. vzgajanje in pouk po osebah. ki se bavijo s lem. ali
iz prevzema v zavode. ki sluzijo temu namenu:

4. najemnine in zakupnine:

5. terjatve pomoznih delaveev. dninarjev. hisnih poslov
in vseh zasebnih usluzbencev v pogledu mezde in povracila
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izdatkov iz sluzbenih pogodb. kakor tudi terjatve sluzbo-
dajalcev 1z predujmov. danih na take terjatve:

6. terjatve zdravnikov. zobnih tehnikov. Zivinozdravni-
kov. babie, zasebnih uciteljev, odvetnikov. patentnih odvet-
nikov, pateninih in drugih inzenjerjev. arhitekiov. zemlje-
mercev. javnih beleznikov in vseh drugih oseb. ki so javno
postavljene za opravljanje izvesinih poslov. v pogledu na-
grad za njih ¢initve in povracila izdatkov, kakor tudi terjatve
strank iz predujmov, danih takim osebam,

§ 17: V treh letih se morajo dalje. da ne zastarajo: spod-
bijati odredbe za primer smrii: zahtevati dolzni deli in njih
dopolnitve: opozivati daritve zaradi obdarovanceve nehva-
leZnosti: toziti obdarovanci zaradi okrniive dolznega dela:
zahtevati ukinitve odmenskih pogodb zaradi prikrajsanja
nad polovico: osporavati opravljene delitve skupne dobri-
ne: spodbijati pogodbe zaradi pripetiviega se strahu ali
zmote, pri ¢emer drugi pogodbenik ni zakrivil zvijace. (1)

V primerih. ko se spodbijajo odredbe za primer smrti.
ali ko se zahtevajo dolzni deli in njih dopolnitve. ali so
tozeni obdarovanci zaradi okrnitve dolznega dela. se zasta-
ralna doba ne dovrsi prej. nego so minula tri leta izza pri-
sojila dediscine. (2)

§ 18: Sluznosti zastarajo v treh letih tedaj. kadar se je
obremenjena oseba uprla njih izvrievanju. ter upravicenec
ni uveljavil svojega zahtevka v treh letih.

§ 19: V treh letih zastarajo konéno vsi zahtevki iz uirp-
ljene Skode (8 S43). naj je Skoda nastala po nedopustnem
dejanju. po krdiivi pogodbene ali druge poslovne obveznosti,
ali iz kakega drugega. v tem zakoniku ali izven njega pred-
videnega. skodovalnega dejanskega stanu. kolikor niso pred-
videne za uveljavljenje takih zahtevkov posebne zastaralne
dobe ali druge vrste roki. Med zadnjenavedene odskodninske
zahtevke spadajo zlasti: kondikeijski (§ 1373 sled.), gestijski
(§ 1020 sled.). verzijski (§ 1025 sled.). regresni (3 882 in dr.).
impenzni (§ 358 in dr.) in revokacijski (§ 934 sled.). (1)

Zastaranje odskodninskih zahtevkov po odsi. 1 pri¢ne
teci od trenutka. ko je oSkodovanec zvedel za poskodbo in
za osebo. ki je zanjo odgovorna. Ako za eno ali drugo ne zve.
ali. ako izvira Skoda iz zlo¢instva. zastara odskodninski za-
hievek gele v tridesetih letih, (2)
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V treh letih. razen ¢e gre za zlo¢instvo, zastarajo tudi
odskodninski zahtevki iz ogrozanja kredita, pridobivanja ali
napredovanja druge osebe z iznasanjem neresni¢nih vesti (po
dolochi § 1280. odst. 2). (3)

§ 20: Zahtevki iz ¢uvalne in posodbene pogodbe. ki so
bili prijavljeni po doloc¢bah §§ 953 in 970, zastarajo v freh
letih od poteka zakonite prijavne dobe.

Zastaranje judikatnih terjatev.
§ 21: Terjatve. prisojene s pravnomocCno razsodbo ali z
drugim pravnomo¢nim izrekom. terjatve. priznane z izvrsno
poravnavo ali z drugo izvrino listino, in terjatve, ugotov-
ljene v stecajnem ali poravnalnem postopanju izven stecaja.
zastarajo v trideset oziroma Stirideset letih (8 13), dasi bi
zastarale sicer v krajdi zastaralni dobi. Kolikor nalagajo
navedeni izreki oziroma pravni posli dolznikom obcasne, Sele
v bodocnosti dospevajoce Cinitve, zastarajo terjatve na po-
samezne Cinitve (po § 15) w treh letih.

Zastoj zastaranja,

§ 22: Zastaranje zastane iz tistih razlogov. kakor pripo-
sestovanje po gori (83 17—19 prip.) navedenih dolo¢bah: ako
je ob zastoju po § 17 zastaralna doba krajsa. nego dve leti.
velja ta krajSa doba na mestu dveletne. (1)

Zastaranje pravic zapuS¢ine in pravic zoper zapusScino
se ne more dovrditi pred potekom 3est mescev, odkar je do-
bila zapustina svojega zastopnika: ako je zasiaralna doba
krajSa. nego Sest mescev, velja ta krajSa doba na mestu Sest-
mesecne, (2)

Prekinitev zastaranja.

§ 23: Zastaranje se prekine iz istih razlogov. kakor pri-
posestovanje (88 21. odst. 1—2 prip.): tudi zastaranje pricne
teci dalje. ako je mirovalo pravdno postopanje tri leta.

Uc¢inek zastaranja vknjizene pravice.

§ 24: Ako je zastarana pravica vpisana v javne knjige,
more zahtevati obremenjenec po dovrsitvi zastaranja od so-
disc¢a, da pravico izknjizi. (1)

Dokler pravica ni izknjizena, zastaranje ne more kodo-
vati onemu, ki je. zaupajoc v knjizno stanje. izposloval vpis
kake pravice. (2)
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Zastaranje ugovorov.
§ 25: Ugovori so podvrzeni zastaranju. ¢e so oprii na
lasten zahtevek ugovarjajoCega. a ne pobijajo zgolj protiv-

nikovega zahtevka.

Zastaranje pobotne profiterjatve.
§ 20: V pobot ugovorjena tozenceva protiterjatev velja
za zastarano., ¢e je bilo njeno zastaranje dovrieno ze v
irenutku. ko je dospela v placilo od toznika uveljavljena
terjatev,

Résumé,

Une preposition comment codifier dans le nouveau Code civil
yougeslave les dispositions concernant la prescription acquisitive
et extinctive,

En prenant pour exemple quelques anciens Cades civils curo-
péens, notamment ceux de la France, de Pancienne Autriche et de
Fancienne Serbie, on avait rédigé "Avant-Base du Code eivil unifié
du Royaume de Yongoslavie (1934) de facon a grouper les dispositions
concernant la preseription acquisitive et extinetive ensemble dans un
sceul chapitre (sc. le chapitre 4 de la partie 111.),

Or, dans les Codes eivils modernes, les dispositions concernant
les deux institutions mentionnées, il v a longtemps. ont été arrangées
séparément avee sucees p. e, dans les Codes civils de la Suisse, de
I'Allemagne et de Pancien Monténegro.

Dans son article, Nauteur fait un essai de grouper séparément
aussi les dispositions de futur Code civil yougoslave relatives.

Quant a leur placement an méme Code Fauteur propose de con-
sacrer aux dispositions concernant la preseription acquisitive un nou-
vean chapitre dans la 1. seetion de la partie 11 (droits réels). Les dis-
positions réglant la preseription extinetive qui constitue une  des
causes d'extinetion des droits, dapres Favis de Pauteur seront placées
le mieux dans le 3. chapitre de la partic 111, Le chapitre 4 de la
méme partic pourra étre supprimdé.,

Finalement, Nauteur profite de Foceasion de proposer comment
plusicurs dispositions de 'Avant-Base du Code  civil vougoslave
doivent étre changées ou complétées quant a lear continu.



Univ. prof. Aleksander Maklecov:

Kriminalna etiologija.

(Nauk o faktorjih zloc¢instvenosti.)

§ 1. Uvod.

Pricujoca razprava je v neposredni zvezi z nadimi prej-
Snjimi ¢lanki iz podro¢ja kriminologije, ki so bili priobéeni
v »Zborniku znanstvenih razprav.. »Slovenskem Pravniku«
in »Arhivu za pravne i druSivene nauke«.! Vsi ti ¢lanki so
zamisljeni kot prispevki za velje sistemati¢no delo p. n.:
Uvod v kriminologijo.

Predmet te nase razprave je nauk o faktorjih zlocinstve-
nosti, l'a nauk se v strokovni knjizevnosti oznacuje s teh-
nicnim izrazom kriminalna etiologija (I'é¢tiologie criminelle.
die Kriminalitiologie. eziologia criminale). Beseda setiolo-
gijac je grikega izvora (od aitia = vzrok). Kot terminus
technicus se je ze davno udomacila v biologkih vedah.
zlasti v medicini.

V svoji razpravi o odnosu med kazenskopravno vedo in
kriminologijo smo uvrstili kriminalno etiologijo kot nauk o
faktorjih zlo¢instvenosti v skupino eksplikativnih kriminal-
nih znanosti.* Kriminalna eiiologija se naslanja na krimi-

PGLA Maklecoy: 1, Kazenskopravna veda in kriminologija
(k vprasanju klasifikacije kriminalnih ved). Zb. zn. r. NI 2. Tipologija
zlocineev. Zb. zn. r. NIV, 3. Tipologija zlocinaca u modernom zakono-
davstvu. Arhiv. 1938, sept. 4. Kriminalna sociologija in etika. Slov, Pr.
1936, $t. 910, 5. Bioloski pravae u modernoj kriminologiji. Arhiv. 1932,
6. Problem zlo¢ina i psthounaliza. Arhiv, 1934.

* /b, zn. v NI stres 1300 1. v, Liszt pojmuje kriminalno etiologijo
kot skausal erklivende Lehre vom Verbrechene, Kriminalna efiologija
je zanj pred vsem podlaga za smotreno kriminalno politiko. Iov. Lis 2zt
Lehrbuch, Str. 9, Se bolj tesno zdrazuje kriminalno-etiolofki in kriminal-
no-politicni moment W. Sauer., Najvaznejda naloga kriminalista je
po Sauerju sdie Stirke und Bedeutung der ein Verbrechen auslésenden
Ursachen gegeneinander abzuwiigen und hierans den Grad des Unwerts
von Tat und Titer abzulesen, und hicrnach wiederum die gebotene
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nalno fenomenologijo ali kriminograflijo. pojmovano kot
deskriptivni nauk o zivljenjskih pojavih in o morfologiji
zlo¢instvenosti. ter spada v okvir kriminologije v oZjem po-
menu besede.

§ 2. Pregled kriminalno-eticloske knjizevnosti.

Ceprav je sistemati¢no proucavanje Kriminalne etiolo-
gije razmeroma novejSega datuma, vendar je literatura vpra-
sanja v teku zadnjih desetletij tako zelo narasla. da je postala
skoro nepregledna. Poleg resnih znanstvenih del so se poja-
vili tudi spisi. ki razodevajo povrSnost in neorientiranost
avtorjev v zelo kompliciranem gradiva. Marsikdo izmed
aviorjev te vrste se smatra za poklicanega, da samozavesino
reSuje najlezavnejSa vpraSanja kriminalne etiologije. Ne-
malo zmedo povzroca tudi dejstvo. da so kriminalno-etio-
loski nazori tesno povezani s svelovnonazorskimi in celd
politicnimi Koncepcijami poedinih pisateljev. Vprasanje o
izvoru in faktorjih kriminalitete se pogostokrat resuje po-
vsem aprioristi¢no v smislu dogmati¢no usvojenih nacel te
ali druge socialno-politicne doktrine.”

Toda ze veliki poznavalec zloc¢inske duse Dostojevski je
svaril pred takim nekriticnim dogmatizmom: »Zlo¢ina menda
ni moci razlagati z nekega dolo¢nega. vnaprej pripravljenega

Stralgrosse und die sonstige Behandlungsart zu bestimmen.e W, Sauer:
Kriminalsoziologie, Str. 706, Mezger istoveli kriminalno etiologijo
s kriminalno psihologijo in biologijo in opredeljuje kriminalno efiolo-
gijo kot sdie Lehre vom seelisch-kirperlichen Ursprung des Ver-
brechense, Mezger: Keiminalpolitik, Str, 1, Primerjaj tudi defini-
cijo Seeliga: Die Kriminaliitiologie sucht das Yerbrechen und die
Kriminalitit kausal zu erkliren und stosst dabei aul biologische wie
aul soziologische Tatsachens, FErnst Seelig: CL sKriminologiec v
HWB der Kriminologie. 11, Str. 73. Primerj. tudi G, A, van Hamel:
Kriminaliitiologie. Zeitschr, . die gesamte StrRW, Bd, 21, 1901, Str. 345,

B Soudek pravi celo, da cdie Kausalforschung steht meist im
Dienste weltanschaulich Fundierten Meinung  iiber das  Verbrechen«,
J. Soudek: Die soziale Auswirkung der Konjunkturschwankungen.
Bonn. 1929, Str. 14, Primerj. tudi kriticno opazko Grohleja: ~Trotz der
kaum iibersehbaren Literatur, die iiber das Verbrechen und seine Ursa-
chen vorliegt, ist die Zahl der Arbeiten, die einer wissenschaltlichen
Kritik standhaften, nur verhiilinismiissie kleine, 1L W. Gruhle: Die
Ursachen der jugendlichen Verwahrlosung und Kreiminalitid,  Berlin.
1912, Str, 111



91

staliséa in je njegova [lilozofija nekoliko tezavnejsa. kakor
se misli.«

|z obSirne literature vpraSanja hofemo navesti le fo. kar
je najbolj bistveno. Pri tem pregledu ne gre za izCrpnost.
temve¢ za navedbo in smotreno razvrstitev najvaznejsih
bibliograficnih podatkov. ki utegnejo biti v korist onim. ki
se zanimajo za kriminalno-etiolosko problematiko.

I. Splosna dela. ki obravnavajo vprasanja kriminalne
etiologije.

Vanems&c¢ini: A.v.Ottingen: Die Moralstatistik
in ihrer Bedeutung liir eine Sozialethik. 3" Aufl. Erlangen.
1882, — Georg v. Mavyr: a) Statistik und Gesellschalts-
lehre. 111, Bd. Moralstatistik mit Einschluss der Kriminal-
statistik. Tiibingen. 1917. b) Kriminalstatistik und Kriminal-
dtiologie. Monatsschr. [. Kriminalpsychologie. 8. Jg. ¢) Noch-
mals Kriminalstatistik und Kriminalidtiologie. Istotam. 9. Jg.
G. Aschaffenburg: Das Verbrechen und seine Be-
kimplung. 1. Teil: 1. Die allgemeinen Ursachen des Ver-
brechens. 2. Die individuellen Ursachen des Verbrechens.
Heidelberg. 1923. — . Mezger: Kriminalpolitik auf kri-
minologischer Grundlage. Stutigart. 1934. — W. Sauer:
Kriminalsoziologie. Berlin-Leipzig. 1933. — R. v. llippel:
Deutsches Strafrecht. 1. Bd. § 23: Kriminalpolitik. Berlin.
1925, R. Wassermann: Die Entwicklungsphasen der
Kriminalsiatistischer Forschung. Leipzig. 1928. — E. Wulf-
[en: Kriminalpsychologie. ll-fes Buch: Kriminalanthro-
pologie und Kriminalsoziologie. Berlin. 1926. Waltier
[.uz: Ursachen und Bekimpfung des Verbrechens im Ur-
ieile des Verbrechers. Heidelberg. 1928, — W. Gleispach:
(. Die Erforschung der Verbrechensursachen. Z. [. die ges.
StrRW. 48. Bd. 2. Zur Atiologie der Sexualdelikte. Verh. des
l. Kongresses liir Sexualforschung. V. Bd. — H. W. Gruhle:
I. Die Erforschung der Verbrechenursachen. Monatsschr. I
Kriminalpsychologie. 19. Jg. 2. Die Ursachen der jugend-
lichen Verwahrlosung und Kriminalitat. Berlin. 1912, —
v. Hentig: Uber Verbrechenursachen. Miti. d. kriminal-
biologischen Gesellschaft. 111, — E. Roesner: Die Ursachen
der Kriminalitiit und ihre statistische Erforschung. Allgem.
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Stat. Archiv. Jena. 1933, Krauss: Der Kampfl gegen die
Verbrechensursachen, Paderborn. 1905, Handworterbuch

der Kriminologie und der anderen strafrechtlichen Hilfswis-
senschalten, herausgegeben von Elster u. Lingemann.
Zwei Bande. (Gl zlasti ¢lanke — Kriminologie [Seeli gl
Verbrechensursachen |G ruhle|l. Verbrechensgenese [Ro -
senfeld]. Berlin-Leipzig. 1933—1936). — Schnell: An-
lage und Umwell bei 500 Riickfallverbrechern. Leipzig. 1935.
(Gl. nase porocilo o tej knjigi: SL Pr. 1938, §{. 7—8, Str. 228,
A.Schmidit: Anlage und Umwelt bei 500 Erstverbrechern.

V francosc¢ini (Belgija. Francija): A. Qudétlet:
Sur Fhomme et le développemeni de ses faculiés ou essai de

physique sociale. Paris. 1835. — G. Tarde: La philosophie
pénale. Paris, 1905. — R.de laGrasserie: Lesprincipes
sociologiques de la Criminologie. 1901. — Lorulot: Crime

et société, Essai de la Criminologie sociale. Paris, 1923,
J.Maxwell: Le Crime et le Sociéié. Paris. 1920,

Vanglescini: .. Sutherland: Principles of
Criminology. Philadelphia. 1934, — Ph. A. Parsons: Crime
and Criminal. An Introduction to Criminology. New-York.
1926. — W. D.Murrison: Crime and iis causes. London.
1891, — Mosby: Causes and Cures of Crime. 1913, — Bo -
ris Brasol: The Elements of Crime. New-York. 1927. —
Arthur Fink: Causes of Crime. London. 1938.

Vitalijans¢ini: Cesare Lombroso: L'uomo
delinquente. 5. edizione, Torino. 1897, — Enrico Ferri:
Sociologia criminale, T, I.—I11. 5. edizione. Torino. 1930,
R. Garofalo: Criminologia. Studio sul delitto, sulle sue
cause e sue mezzi di repressione. Torino. 1885, — Colajan-
ni: La Sociologia Criminale. Catania. 1889,

Vreusc¢ini: M. Cubinskij: Ugolovnaja politika,

1912, M. N, Gernet: Prestuplenije i borba s nim v
svjazi s evolucijej ob&Cesiva. — H. Carvhov: Ucenije o
faktorah prestupnosti. Moskva. 1910. — L. Seinis: Proble-

mi kriminologiji i socialnoj psihologiji.

Konéno naj omenimo delo holandskega kriminalista
W, A, Bongerja (angleski prevod): An Introduction to
Criminology. London 1936 in Spanskega kriminalista Q uin -
tiliano Saldana (francosko besedilo): La Criminologie
nouvelle. Paris, 1929,
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Vsrbo-hrvasc¢ini in slovenscini: dr. Josip
Silovié: Uzroci zlo¢ina. Zagreb. 1913, — Dr. Toma Zi-
vanovic¢: Osnovni problemi krivicnog prava. Beograd.
1930. — Dr. M. Cubinski: Kriminalna politika. Beograd.
1927, — A. Maklecov: O pojmu in nalogah kriminalne
politike. ZbrZR. X. 1934. — Dr. Bozo Skerlj: Clovek.
Izbrana poglavja iz prirodoslovja ¢loveka. 7. pogl.: Socialna
in kriminalna antropologija. Ljubljana. 1937, — Dr. B. D.
Petrovié: Socijalni i individualni fakiori kriminaliteia.
Pravosudje. 1937.

I1. Eksogeni (zunanji), zlasti gospodarski faktorji
zlo¢instvenosti.

I v. Liszt: 1. Das Verbrechen als sozial-pathologische
Erscheinung. 2. Die gesellschaftlichen Faktoren der Krimi-
nalitit. Stralrechtliche Aufsiitze u. Vortrige. 1. Bd. Berlin.
1905, — 1. T'énnies: Das Verbrechen als soziale Frschei-
nung. Archiv [. soziale Gesetzgebung und Statistik. Berlin.
1895, — Turati: Il delitto e la questione sociale. Milano.
1883, — Paul Lafargue: Die Kriminalitil in Frank-
reich 1840 bis 1886. Untersuchungen iiber ihre Entwicklung
und ihre Ursachen. »Die Neue Zeit«. Stuttgart. 1890. — K ar |
Nitzel: Das Verbrechen als soziale Erscheinung. Miinchen.
1919, Prinzing: Soziale Fakioren der Kriminaliiit.
Z. 1. ges. SLRW. 22, Bd. — M. N. Gernet: ObStesivennyja
priciny prestupnosti. Moskva. 1905, — Dr. DuSan Subo-
ti¢: ZloCinstvo kao socijalna pojava. Arhiv za pravne
nauke. 1921, Dr. Eugen Schmidt: Das Verbrechen
als Ausdrucksform sozialer Entmutigung, Miinchen. 1931.
J.van Kan: Les causes ¢conomiques de la criminalité.

1903, W. A. Bonger: 1. Criminalité et conditions éco-
nomiques, Amsterdam. 1905, — 2. Verbrechen und Sozialis-
mus, »Neue Zeite. 1912, — G. Tarde: 1. Misére et la Crimi-

nalité (Revue philosophique 1890). 2. La criminalit¢ et les
phénomeénes ¢eonomiques, Compte rendu du Vme Congroes
d'anthropologie criminelle. Amsterdam. 1901. — M. Cubin-
skij: Ekonomiceskija pri¢iny prestupnosti. 1915, — Ernst
Rosner: 1. Wirtschaftslage und Straffilligkeit. HWB der
Kriminologie. 11. 2. Der Einfluss von Wirtschafislage., Alko-
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hol und Jahreszeit aul die Kriminalitiit. 1930. — WL Woy -
tinsky: 1, Kriminalitiit und Lebensmitielpreise. Z. [. die
ges, Sir.RW. Bd. 47. 2. Lebensmittelpreise. Beschiiftigungs-
grad und Kriminalitit. Arvchiv . Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik, Bd. 61. 1929, 3, Die Welt in Zahlen. Bd. I--VII.

Dr. Renger: Kriminalitit. Preis und Lohn. — . Berg :
Getreidepreise und Kriminalitdt in Deutschland seit 1882,
Berlin, 1902, — I, Esslinger: Zusammenhinge zwischen
Teunerung und Kriminalitit. Miinchen. 1927, — L. Miiller:

Untersuchungen iiber die Bewegung der Kriminalitit in
ihrem Zusammenhang mit den wirtschaltlichen Verhiltnissen.
Halle 1899, — A, Meyer: Die Verbrechen in ihrem Zu-
sammenhang mit den wirtschaftlichen und sozialen Verhili-
nissen in Kanton Ziirich. Jena. 1895, — LLoewe: Arbeiis-
losigkeit und Kriminalitiat, 1914, J. Soudek: Die sozi-
alen Auswirkungen der Konjunkturforschungen. 1929,

E. J oachim: Konjunkiur und Kriminalitit. Offenburg.
1933. — Dorothy Swaine Thomas: Social aspects
of the business cycles. London. 1925, — E. Tarnovskij:
Vlijanije hlebnih c¢en na dviZzenije prestupnosti protiv sob-
stvennosti v Rossiji, 1898, Fornasari di Verce: La
criminalita ¢ le vicende economiche d'ltalia. Torino, 1894,

Sellin: lLe correlazioni tra la criminalita e le crisi eco-
nomiche. La Giustizia penale. 1938, Mil. D. Stefano-
vié¢: Nezaposlenost kao socialno-ekonomski faktor krimi-

naliteta. Policija. 1932,

I11. Endogeni (notranji) faktorji zlo¢instvenosti.

Kurella: Naturgeschichte des Verbrechens. Stuttgart.
1893, — Kraepelin: Das Verbrechen als soziale Krank-
heit, — G. Bonne: Das Verbrechen als Krankheit. Seine
Entstchung. Heilung und Verhiitung. Miinchen. 1927. — |.
lLange: Verbrechen als Schicksal. Studien an kriminellen
Zwillingen. Leipzig. 1929. — Il. Habel: Die Bedeutung der
kriminalbiologischen Forschung. Monatsschr. . Kriminalbio-
logie. 1939. 1. 1. Friedrich Stumpfl: 1. Erban-
lage und Verbrechen. Charakterologische und psychiatrische
Sippenuntersuchungen. Berlin, 1935. 2. Die Urspriinge des
Verbrechens, Leipzig. 1936. 3. Verbrechen und Vererbung.
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Monatsschr, . Kriminalbiologie. 1938, H. 1. lleinrich
Kranz: Lebensschicksale krimineller Zwillinge. Berlin.
1936. — Rath: Uber die Vererbung von Dispositionen zum
Verbrechen. 1914, — Adolf Lenz: Grundriss der Krimi-
nalbiologie. Graz. 1927, [lartmann: Uber hereditire
Verhiiltnisse bei Verbrechern. Monatssche. [, Kriminalpsycho-
logie. 1. Bd. Bernhard: Studien iiber erbliche Be-
lastung bei Vermiogensverbrechern. 1930. — Ben Carp-
man : The individual Criminal. Studies in the psvchogenics
of Crime. Washington. 1937. — Giuseppe Montalba-
no: Concetto biologico e clinice di predisposizione alle ma-
lattie mentale e al delitio. Palermo. 1936. — Pinitera: De-
di¢nost disposic k zlo¢innosti a sterilisace. Milolova pocta.
Praha. 1937. — Birnbaum: Kriminalpsvchopathologie.
Berlin. 1921, Sichert: Uber individuelle Fakioren des
Verbrechens. Z. I. die gesamie StrRW. Bd. X. — . Exner:
Volkscharakier und Verbrechen. Monatsschr, f. Kriminalbio-
logie. 1938. H. 9—10. — Hans W. Gruhle: ¢l Verer-
bung v HWB der Kriminologie. — Max Hagemann:
Cl. Rasse. istotam. Il. — Mitteilungen d. kriminal-biologischen
Gesellschaft. Bde 1.—V. — A, Maklecov: Biologki pra-
vac u modernoj kriminologiji. Arhiv za pravne i drustvene
nauke. 1932, — Dr. B. D. Petrovié: Individualni uzroci
kriminaliteta. Policija. 1936, §t. 2324,

IV. Specialna kriminalno-etioloSka vpraSanja.

A. Alkoholizem in zlo¢instivenost,

Abderhalden: Bibliographie der gesamien wissen-
schaftlichen Literatur iiber den Alkohol und Alkoholismus.
Berlin-Wien. 1904, Baer: Der Alkoholismus, seine Ver-
breitung und seine Wirkung auf den individuellen und so-
zialen Organismus. Berlin. 1878, — A, Hoppe: Alkohol
und Kriminalitit in allen ihren Bezichungen. (Grenzfragen
des Nerven- und Seelenlebens.) Wiesbaden. 1906. — v. Ko b -
linsky: Alkoholismus und Verbrechen. — G. Stark:
Kriminalitit und Alkohol. Wissenschaftliche Veroffentlichun-
gen zur Alkoholfrage. Heft 10. Berlin-Dahlem. 1934. — R.
Wassermann: Beitriige zur Lehre von den Bezichungen
zwischen Alkohol und Verbrechen. Gerichtssaal. 78. Bd. 1911.
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O. Lang: Alkoholgenuss und Verbrechen. Basel. — W.
Jahrreis: Alkoholismus. ¢l v. HWB. der Kriminologie.
I. —Scharflfenberg: Der Einfluss des Alkoholverbots

an Sonn- und Feiertagen aul die Trunkenheit und Kérper-
verletzungen, Internat. Monatsschr. z. Erforschung des Alko-
holismus, 1901, Bd, XXI. R.Charpentier: Alcoolisme
et eriminalité, Paris, 1916, lLegrain: Conséquences so-
ciales de l'alcoolisme des ascendants au point de vue de la
dégénérescence, de la morale et de la criminalité, [Ve Congres

d'anthropologie criminelle. — Milan Kostié: Alkohol.
Kriminalitet i pravo. »Mjesecnike. 1912, — M. Dolenc:

Alkohol in kriminaliteta. »Prerod«. Ljubljana. 1922.

B. Vojnain zlodinstvenost.

I K xner: Krieg und Kriminalitit in Osterreich. 1927,
— M. LLiepmann: Krieg und Kriminalitit in Deutschland.
1930, M. N. Gernel: Prestupnost i samoubijstva vo
vremja vojny i posle nejo. Moskva. 1927, — V. Solnai:
f. La guerre mondiale et la criminalité en Tschécoslovaquie.
Revue de droit pénal et de eriminologie. IN. 2. Zlo¢innost v
zeémich ceskyveh v oletech 1914—1922 5 hlediska kriminalni
etiologie a reformy f{restniho prava. V Praze. 1931. — De
Roos und Sauvermond: Die Kriminalitit in den Nie-
derlanden wiihrend und nach dem Kriege. Monatsschr. fiir

Kriminalpsychologie. XIV, O. Gréinlund: Uber die
Kriminalitat in neutralen Lindern. lstotam. XVI. — S, v,
Kappenfels: Die Kriminalitit der I'rau im Kriege. Kri-
minal. Abh. Leipzig. 1926. — P. Jocas: L’influence de la
guerre européenne sur la eriminalité. 1926, — F. v. Liszt:

Der Krieg und die Kriminalitit der Jugendlichen. Zeitschr.
f. die ges. StrRW, 37. Bd. — Hellwig: Der Krieg und die
Kriminalitit der Jugendlichen. Halle. 1916. — L. Trom-
mer: Urkundenfilschung und Beirug im Weltkriege. Fine
kriminologische Untersuchung. Leipzig. 1928, — M. Dolenc:
Kazensko pravosodstvo na bojnem polju. Slov. Pravnik. 1920.

§ 3. Nastanek in razvoj kriminalne etiologije,

Nauk o faktorjih zlo¢insivenosti ima svojo zgodovino.
Sistemati¢na raziskovanja v podroc¢ju kriminalne etiologije
so se pricela Sele v novejsi dobi. S tem pa ni receno, da je
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vprasanje o vzrokih zlo¢inov povsem novega datuma. Ze v
Bibliji, v knjizevnosti anti¢nih narodov, v literaturi sred-
njega veka in dobe prosvitljenstva najdemo nemalo gradiva,
ki se nanasa na ta problem. Vendar so to bila ve¢ ali manj
slu¢ajna. nesistemati¢na opazovanja in razmisljanja. izra-
zena vecinoma v aforisticni obliki. Pregled te »prazgodovines
kriminalne etiologije presega okvir nase razprave.

Novejsa kriminalna etiologija se je izoblikovala posio-
poma, sporedno z uveljavljenjem ideje o univerzalni de-
terminiranosti vsega bitja. Pod vplivom novih [lilozofskih
kmu'l_'p('ij opazamo ze pocensi od 17. stoletja stremljenje
ugotoviti neko pravilnost ali celo zakonitost ne samo v po-
Javih narave. temvec tudi v ¢loveskem dejanju in nehanju.
Posebno pozornost so pritegnile nase fake pravilnosti v gi-
banju prebivalstva (smrini slu¢aji. rojsiva) in v ponavljanju
Stevila samomorov in zlo¢inov. Prvi poskusi razkriti take
»zakonitostic so storili angleski in nemski tkzv. politi¢ni
aritmetiki. Anglez John Graunt (1620—1674) je opozoril na
presenetljivo stabilnost v Stevilu bolnikov in umrlih v Lon-
donu.!

Nemski teolog. konsistorialni svetnik Johann Peter Siiss-
milch (1707—1767) je v svoji knjigi s karakteristi¢nim na-
slovom »Die gitliche Ordnung in den Verinderungen des
menschlichen Geschlechtes« (1741) v bistvu le nadaljeval
Grauntovo delo. »Zakonitostic v dinamiki socialnih pojavov
pa ni pripisoval naravnim vzrokom. temve¢ Bozji previd-
nosti.” Oznaceval je Boga kot sunendlichen und genauen
Arithmeticus.... der alles Zeitliche und Natiirliche nach
Zahl, Mass und Gewichi bestimmi hat.c Vendar ni zanikal
pomena statisticnih raziskovanj tudi za pravilno presojo

Y J. Graunt: Natural and political observations upon the bills of
mortality ete. — Siissmileh oznatuje njegove metodo tako-le:
Graunt nahm zuerst in den Registern der Toten und Krankheiten in
London eine Ordnung wahr und wurde dadurch anf den gliicklichen
Schluss geleitet, dass dergleichen Ordnung anch in anderen Stiicken des
menschlichen Lebens sein diirfte.c Cit. po Wassermann: Die Ini-
wicklungsphasen der kriminalstatistischen  Forschung., Leipzig. 1927,
Str, 8

¥ Primerj.: I v. Liszt: Das Verbrechen als sozial-pathologische Er-
scheinung. Str, 233 I. Spektorski: Zgodovina socialne filozofije.
L, str. 268.
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notranje zveze med poedinimi pojavi: » Wenn wir auf diesem
Gebiete menschlichen Daseins imstande sein werden, alle
Idlle in der Welt nach allen ihren Umstiinden einzusehen
und alles ans Licht zu bringen. dann kinnen wir die Holf-
nung hegen, dass wir auch imstande sein werden von allen
richtig zu urteilen und den Zusammenhang richiig
einzusehen« (Siissmileh, cit. delo. § 17).

Ko je I. 1825, [rancosko justi¢no ministrstvo jelo redno
objavljati uradne podatke o kriminalni statistiki p. n. Compte
général de Padminisiration de la justice criminelle en France.
se je prvi¢ pojavila moznost natanénejSega proucavanja zlo-
cinstvenosti kot socialnega pojava. Znacilno je, da se je te
naloge kot prvi lotil belgijski znanstvenik Adolphe Quétlet
(1796—1874). ki je bil po svoji ozji siroki astronom.

Ze v svojem delu »Penchant au erime« (1831) je Quéilet
napovedoval. da postane socialna znanost v bodo¢nosti »une
véritable mécanique sociale«. Preprican je bil. da bo {a zna-
nost v rednem ponavljanju druzabnih pojavov razkrila iste
Ccudovite zakonitosti. ki jih opazamo n. pr. v nebesni meha-
niki. Vprafanje je le: »Quel sera Nautre Newton qui I'impo-
sera les lois de cetie autre mécanique céleste?«

V svojem glavnem delu »Sur 'homme et le développe-
ment de ses facultés ou Essai de physique sociale« (1835) je
Quétlet oblikoval znano tezo o stalnem sbudZzetu zlo¢instve-
nosti<. Ni budzeta. oziroma davka. ki bi se placeval s tako
presenetljivo pravilnostjo. kakor tisti, ki ga zahtevajo jece,
robijasnice in Safoti: »11 est un budget qu’on paie avec régu-
larité effravante. c'est celui des prisons, des bagnes el des
éehafauds ... 11 est un tribut que 'homme acquitie avec plus
de régularité que celui qu’ il doit a la nature et au tresor de
i'otat, ¢’est celui qu’il paie au erime ... Nous pouvons ¢énu-
merer d’avance combien d'individus souilleront leurs mains
du sang de leurs semblables, combien seronit faussaires, com-
bien empoisonneurs, & peu pres comme on peul ¢numdérer
d'avance les naissances el les deces qui doivent avoir lieu.«

Quétlet je ponazoril svoja izvajanja s posebno statisti¢no
tabelo, ki naj bi pokazala. da obstoji neka stabilnost ne samo
v ponavljanju zlo¢inov. temve¢ celé v nacinu (modaliteti)
njih izvesitve. Tabela, ki je bila sestavljena na podlagi po-
datkov takraine francoske statistike. izgleda tako-le:
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1826 1827 1828 1829 1830 1831

Naklepne usmrtitve vobee 241 234 227 231 205 266
Nacin izvriitve:

s pusko in samokresom 56 64 60 61 57 88
s sabljo, bodalom 15 7 S il A
Z nozem 30 40 34 46 44 34
s palico P33T DRATSEN 94 T2 TR
s kamenjem 2O g Eiggs 2l 13 9
7 ostrim orodjem 35 40 42 45 46 49
z davljenjem 2 5 2 2 2 4
s potapljanjem 6 106 6 1 4 3
z udarcem noge ali pesti 28 2NN Ies g oG
S seziganjem 1 | -

neznano 17 1 2 — 2 2

Iz svojega nauka o stalnem budzetu zlocina (»die Geselz-
missigkeit und Budgetmiissigkeit des Verbrechens<). kakor
2a imenuje nemska doktrina.® Quéilet vendar ni izvajal za-
Kljucka o absolutni determiniranosti ¢loveskih dejanj. Nje-
govo stalis¢e oznacimo lahko kot zmerni determinizem.’
Individualna ¢lovekova volja omejuje v neki meri vpliv
zunanjih ¢initeljev, ¢eprav ne unic¢uje njih etioloske u¢inko-
vitosti na splosno. :Les forces moraless so po Quétletu »les
forces perturbatrices. par opposition. avec les forces de la
nature«,

" Quétletovim zakljuckom se je pridruzil mnogo pozneje tudi znani
nemski nacionalni ekonom Adolf Wagner (1835—1917): = Ja, Quétlet hat
recht, es gibt kein zweites Budget, das mit solcher Regelmiissigkeit ge-
zahlt wird, wie das des Kerkers, der Galeeren und des Schaflots. ..
Gesetzmiissigkeit iiberall, nur der Mensch ihr nicht unterworfen? Das
liesst sich annchmen, bevor die relativ untergeordnete Stellung des
Menschen im Bau der Welt erkannt war, aber seitdem nicht mehr.
Adolf Wagner: Die Gesetzmissigkeit in den scheinbar willkiir-
lichen Handlungen. Hamburg. 1864,

" To je razvidno iz naslednjil izvajanj belgijskega znanstvenika:
*Devant un pareil ensemble d'observations faut-il nier e libre arbitre
de I'homme? Certes, je ne le crois pas... Je congois seulement que
Peffet de ce libre arbitre se trouve reserré dans des limites treés étroites
et joue dans les phénomenes sociaux le role d'une cause accidentelle,
Quétlet: op. cit. Primerj. k temu Spektorski: Stogodidnjicu
Quétletove Socialne fizike«, Arhiv za pravne i drudty, nanke, 1935,
Str, 329,

T*
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V okviru te nase razprave ne moremo podrobno zasledo-
vati nadaljnje usode Quéiletovih etioloskih naukov.” Ome-
nimo samo na kratko. da je njegov nauk naleiel od raznih
strani na zelo tehine ugovore. Ze trditev o stalnem bu-
dzetu zloCinstvenosti se je izkazala kol netoéna.’ Statistika
ugotavlja nadalje le empiriéne pravilnosti. ki jih ne smemo
zamenjati z »naravnimi zakonic, Ki bi Ze vnaprej dolocali
ponasanje posameznega Cloveka." Kakor je naglasal zlasii
Drobisch, pravilnost v ponavljanju ¢loveskih hotnih dejanj
ne izvira iz »zakonac, ki predhaja tem dejanjem in nujno
zahteva njih storitev.' Vsaka pravilnost. ki jo ugotavlja
Kriminalna statistika, je proizvod relativno konstant-
nih in torej ne absolutno neizpremenljivih razmer in sode-
lujoc¢ih vzrokov. Isto misel je Se z vecjo jasnostjo izrazil
Windelband: »Ako razodeva statistika. da podleze priblizno
enako Stevilo oseb v enakih ¢asovnih presledkih vplivom, ki
vodijo do zloc¢ina, prica to dejstvo prej o nekih stalnih svoj-
stvih ¢loveske narave. nego o u¢inkovanju nekega zakona.
ki omejuje svobodo posameznika.« Ali, kakor pravi slovenski
teoretik statistike Zizek »Natur und Gesellschaft machen
normalerweise keine Spriinge.«"

¥ lz¢rpni pregled tega vprasanja gl v cit. delu Wassermanna.
Str, 41 in nasl,

" Goove Mayre je v osvojem delu »Statistik der gerichilichen Polizei
im Kinigreich Baverne prepricevalno dokazal nevazdrzljivost teze, sals
sei gewissermassen ein jihrlich ziemlich gleichbleibendes Kontingent
von Reaten und Personen, die sie zn begelien haben, hestimmt; denn es
zeigt sich, dass die zeitlichen Schwankungen nicht so unerheblich sind.
wie man gewohnlich nimmt.c Voistem smislo Franz Zizek: Grund-
riss der Statistik. »Die Fiille der Beobachtungen, die im Laule der Jahre
gesammell werden, hat gezeigh, dass die von Quétlet mehr supponierie,
als nachgewiesene Konstanz nicht die allgemeine Regel bildet, dass viel-
mehr manche Erscheinungen sehr grosse zeitliche Schwankungen auf-
welsen.o (Str. 160.)

0 sDiese empirische Gesetze haben natiiclich nicht die Bedeutung
eines Gesetzes [iir den einzelnen, sondern sie gelten nur fiir den mittle-
ren Menschen, [iir ein Wesen der Abstraktion, welehes nicht existiert.-
Wassermann: op, cit,, str. 54,

1 Zizek: cit, delo,

¥ Po besedah prof. Spektorskega, je napacno pojmovanje snaravne
zakonitosti zmedlo take znanosti, kakor sta kriminalna veda in ekono-
mika«. Spektorski: Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filo-
zoliji, Zb. zn. r. IN. Str. 185, 156,
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Metodologi splosne in kriminalne statistike (Inama Ster-
nege, Forscher. Lexis, Tonnies. Wassermann in dr.) so opozo-
rili tudi na to. da kriminalna statistika ne more prevzeti nase
naloge kriminalne etiologije. Predmet kriminalne statistike
je to. kar je relativno individualno v zlo¢inu (starost. spol.
poklic. izobrazba. ¢as izvriitve zloc¢ina itd.). ne pa fo, kar je
absoluino individualno. Kriminalna statistika nam razkriva
le »die durchschnittliche Handlungsweise der durchschniti-
lichen Menschen«. Za Tonniesa (gl. njegov ¢lanek p. n. Moral-
statistik v HWB d. Staatswissenschaflen) je kriminalna in
vobée tkzv. moralna statistika le znanstveno razélenjena
zbirka gradiva, a ne samostojna znanost. Forscher (Die sta-
tistische Methode als selbststiindige Wissenschaft) vidi konc¢ni
cilj statisticne metode vobée v matemati¢nem preciziranju
funkcionalnih zvez. ki jih je treba razlikovati od zveze med
vzrokom in u¢inkom v smislu naravoslovnih ved."

V novejsem ¢asu se statistika bavi ne toliko s pojmom
vzroéne zveze. kolikor s pojmom korelacije in stohasti¢ne
(probabilisti¢ne) zveze."

Tudi novejsa kriminalna etiologija ugotavlja, da je za
razjasnitev pomena poedinih ¢initeljev. ki vplivajo na sto-
ritev zloCinov, oziroma na povecanje ali zmanjSanje krimi-
nalitete. potrebna izpopolnitev statisti¢ne metode z metodo

TV vecini primeroy sgelangt man..oerst auf niceht statisti-
schem Wege zur Aufthebung eciner erheblichen Anderung der Ur-
sachenkomplexes und zur Erkenntnis, welche von den beiden variablen
Grossen, dessen gegenseitige funktionelle Abhiingigkeit durch die stati-
stische Zahlreihen ausgeriickt erscheint, die Ursache und welche die
Wirkung ist.e Forscher: cit. delo. Str. 347, Povsem v istem smislu
tudi Zizek: »...Die Statistik kann genau genommen nur eine Koin-
zidenz, ein Zusammentreffen zweier Momente nachweisen.« Pri tem po-
gostokrat ni jasno, welche Tatsache die Ursache und welche die Wir-
kung ist. Diese Frage muss dann aul Grund anderweitiger nichista-
tistischer Kenntnisse beantworiet werden.s Zizek: eit. delo.
Str. 160,

" s Korelacija je nadomestek medsebojne Tunkcionalne zveze
v njenem splofnem smishu. ne pa kavzalne zveze. Ugotovitev korelacije
pomeni ugotovitev kavzalne zveze le tedaj, ako iz katerihkoli drugih
virov n. p. iz teoreti¢ne analize pojavov vemo, da je ta ali oni pojav
vzrok drugega.c A, Bilimovic¢: Nauk o konjunkturah, Zb. zn. r.
VIIL Str. 82, Primerj. tudi: Boris Furlan: Problem pravne kav-
zalnosti. Ponatis iz 7Zb. zn. v. XIV. Str. 127,
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natancéne preiskave konkretnih zlocinov, kakor tudi tipi¢nil
skupin delikfov.”

Ako upostevamo morfolosko kompliciranost in razno-
vrstnost Kriminalnih pojavov. ne moremo govoriti o nekem
enotnem vzroku zlo¢inov. Raznoterost oblik zlocinstvenosti
opravic¢uje domnevo o pluralizmu njenih vzrokov.” Po drugi
strani bi bilo naravnost naivno pricakovati od kriminalne
etiologije. da nam dokonéno razkrije in dozene ves neskoncni
kompleks notranjih in zunanjih vzrokov zlo¢ina.'” Naloga
kriminalne etiologije je mnogo bolj skromna. Zaenkrat se
moramo zadovoljiti s tem, da nam postane geneza zlocina
bolj jasna in pojmljiva kot je bila prej. Iz neskonéne verige
svzrokove skusamo izloc¢iti najbolj tipiéne in kriminalno-
politicno bistvene fakiorje. Tu pride do veljave poleg cisto-
teoreti¢nega tudi teleoloski moment. Zlo¢in po svoji mate-

B 26 G, v. Ma yoroje |11'i|mru('all kot pripomocek sausserstatistische
Ovientierung«, zlasti ~typische Einzelbeobachtunge, Vendar je vztrajal
na tem, da statisticni podatki »fiir die Xiologie des Verbrechens nmflang-
reichere und zuverlissigere Erkenntniss liefern als einzelne Versuche
von subjekiiven Studien eines Ursachenforschers an cinzelnen willkiir-
lich ausgewiihlten Kriminalfillene, G, v, Ma v e Kriminalstatistik und
Kriminalitiologic. Monatsschr, [, Kriminalpsychologie, 1912, Str. 338,
Primerj. dalje v. Lisztovo pripombo: »Auch die umfassendste und ein-
dringendste Statistik bedarl der Erginzung durch systematische Einzel-
beobachinng., Kausale Zusammenhiinge vermag nur die Beobachiung des
Einzellalls einwandfrei nachzuweisen.e 1 v. Liszt: Zur Vorbereitung
des Strafgesetzentwurfls, Gl tudi: Passow: Die Nolwendigkeit krimi-
nologischer Einzelbeobachtungen, Arch. {, Kriminalanthropologie, 12,
Wassermann: op. cit. A, Wetzel: Die allgemeine Bedeutung
des Einzelfalls fiiv die Kriminalpsychologie. Arch. I Kriminalanthropo-
logie. 55.

YV tem pogledu je zelo posrecena aforisticna formula R, v, Hippela:
Jur die Gesamtheit der Kriminellen ergibi sich nur ecine gemeinsame
Ursache: ungeniigende Achtung fremder Interesse, Diese aber kann auf
den verschiedensten Griinden beruliene. R.v. Hippel:
Deutsches Strafrecht. 1, B, (8 29: Kriminalpolitik.) Berlin. 1925, Sir, 542,
V jugoslovanski kriminoloski knjizevnosti zagovarja idejo pluralizma
vzrokov zlocinstvenosti zlasti . Silovidé: Uzroei zloCina. Zagrebh, 1913,
Stre. 0.

7 Gleispach  upraviceno pripominju: =... s gibt schlechierdings
keine menschliche Figenschalt, die nicht schon einmal Bedingung eines
Verbrechens gewesen wiire oder dazu werden Kinne.s W.Gleis-

pach: Die Erforschung der Verbrechensursachen. 7, L die ges. StrRW,
Bd, 48, Str. 134.
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rialni vsebini pomeni nekaj, kar je skodljivo ali nevarno za
poedinca in druzbo. Poznanje pogojey. ki pospesujejo zloc¢in-
stvenost, olajSa moznost smotrene ureditve preventivie in
represivine borbe zoper njo. Povsem umljivo je torej. da
utegnejo izsledki resnih kriminalno-etioloskih raziskavanj
sluziti kot temelj za zgraditev kriminalne politike, ki ustreza
tem izsledkom.™

V zvezi s tem je treba navesii vsaj najvaznejse podatke
0 organizaciji sistematicnega proucavanja kriminalne etio-
logije. Vazen mejnik v tem pogledu je pomenila ustanovitey
Mednarodne zveze kriminalistov (1889). Pobudo za to med-
narodno zdruzitev so dali Belgijec Adolphe Prins (1845
1919). Nemece Franz von Liszt (1853 —1919) in Holandec van
Hamel (1842--1917). Osnovna programaiic¢na teza Mednarod-
ne zveze kriminalistov se je glasila. da se morajo zlocinsive-
nost in sredstva borbe zoper njo motriti ne le s pravnega,
temvec tudi z antropoloskega in socioloskega vidika. Svoj
smoter je Zveza videla v sistematicnem znanstvenem pro-
ucavanju kriminalitete. njenih vzrokov in sredstev
borbe zoper njo: »Son but est I'étude scientifique de la crimi-
nalité, de ses causes et de movens a la combattre.«™ S
tem se je tudi kriminologija oprijela Baconovega gesla: Vere
scire est per causas scire,

V tem razvojnem Stadiju Kriminalne etiologije je o¢itno
prevladovala naturalisticna smer. Sam ustanovitelj in idejni
voditelj Mednarodne zveze Kriminalistov Franz v. Liszt je
istovetil znanstveno proucavanje zlo¢instvenosti in njenih
\'Zl'nk“\’ Z "ilrﬂ\"nﬁli)\'“il'll: i \'.{]n.l naturw i ssensc h a f -
lichen Standpunki aus... stellt sich uns das Problem, die
Kriminalitit kausal zu erkliiren. Als ein Ereignis. als eine
I':I'H('lll‘i“ll“:_"' (Il'!' Hillll('[l\\'l'“ I“ll){‘[l \\'il' (]“ﬂ \:l_'l'l)l'l_'(']l[‘” Z1
begreifen, es zu erkliiven, indem wir die Ursachen [lest-
stellen, als deren Wirkung das Verbrechen erscheint.«*

B Podr, gl AL Maklecoy: O pojmu in nalogah Kriminalne poli-
tike. Zb. zn. r. X,

" GL Statuts de PUnion Internationale de Droit penal, arrétés par
la Session de Lisbonne. 1897, Art, 1. Podrobneje gl: Kitzinger:
Die internationale kriminalistische Vereinigung, Betrachtungen iiber ihre
Wesen und ihre bisherige Wirksamkeit. 1905,

olv, Liszt: Das Verbrechen als sozial-pathologische Erschei-
nung, Strafrechil. Aufsiitze und Vortriige. 11 Sir. 231, 232
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Ta Tormula je zelo karakteristicna. V drugi polovici
19. stoletja se je namrec vpliv nemske idealisti¢ne filozofije
(Kant. Hegel) na kazensko-pravno doktrino mo¢no omajal.
Od tega Casa se pri¢enja nova preusmeritev v duhu anglo-
francoskega pozitivizma (Aug. Comte. J. S. Mill. Darwin.
Spencer). lzmed nemsSkih kriminalistov je to smer posebno
vineto zagovarjal vprav F. v. Liszt. ki je zgradil tudi svoj
kriminalno-etioloski sistem na pozitivistiéni kavzalno-me-
haniéni osnovi.”

Se bolj odlo¢no je to smer zastopal italijanski krimi-
nalist Enrico Ferri (1856—1929). Ze leia 1883.. (. j. Se pred
ustanovitvijo Mednarodne zveze Kkriminalistov. je pisal:
Zloc¢ini predstavljajo prav tako, kakor vsa druga ¢loveska
dejanja. naravne pojave (Naturerscheinungen). ki so
nujno determinirani po razli¢nih kavzalno uc¢inkujocih fak-
torjih,*

Ta enostranski naturalizem v kriminalni etiologiji se je
pozneje znaino omilil. Vendar se je vsaj v zacetku krimi-
nalna etiologija razvijala pod prevladujocim vplivom &isto
naturalisti¢nih koncepeij.

Pomen kriminalne etiologije naglasajo v najnovejSem
casu razen Mednarodne zveze kriminalistov tudi druge med-
narodne strokovne organizacije. Tako je n. pr. Mednarodni
kongres za kazensko pravo in penitenciarno vedo v Pragi
[. 1930. uvrstil v svoj program vprasanje o mednarodnem
sodelovanju pri proucavanju vzrokoy zlocinstvenosti (»des
causes géncrairices du erimed).” V zvezi s fem je na istem

2 GL K temu zlasti: L Wetzel: Naturalismus und Wertphiloso-
phie im Strafrecht (ste. 1—40: I v, Liszt und Positivismus), Berlin, 1935,

2 Enrico Ferri: Das Verbrechen in seiner Abhiingigkeit von
dem jihrlichen Temperaturwechsel, 7, Fiir die ges. Str.RW. 1L Str. 11

# L Une coopération internationale en vue de Pobservation des chan-
gements dans la eriminalité et de "'examen de leurs causes
est-elle possible et dans quelles conditions?s Actes du Congrés pénal et
pénitentiaire international de Prague. Yolume 1V, Str. 135 in nasl. Med
porotevalei o tem vpraSanju je bil tudi univ. prof, de. M Dolenc:
(str. 199--203). Njegov referat je bil objavljen indi v sebs¢ini: dr. Me -
tod Dolenc: Da li je moguée medjunarodno saradjivanje u cilju
posmatranja promena kod kriminaliteta i istrazivanja njegovih uzroka
i pod kojim uslovima? Policija, 1930. Str. 865 in nasl. — Zanimiv poskus
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kongresu bila ustanovljena posebna komisija. ki si je nadela
nalogo. da primerjalno prouci kriminalno statistiko razli¢nih
drzav iudi z etioloskega vidika (Commission mixte pour
I'étude comparative des statistiques criminelles dans les di-
vers pays). Prvi mednarodni kongres za kriminologijo v
Rimu. ki se je vrsil v okiobru 1. 1938, je s svoje strani v
posebni resoluciji izrazil zeljo. da se izenacijo meiode pro-
ucavanja etiologije mladinske zloC¢insivenosti v mednarod-

€

nem okviru.

§ 4. Klasifikacija Taktorjev zloc¢instvenosti.

Preden preidemo na karakieristiko razlicnih smeri v
Kriminalni etiologiji. se ho¢emo dotakniti vprafanja klasifi-
kacije fakiorjev zlocinstvenosti. V strokovni knjiZevnosti
so se s tem problemom bavili zlasti Ferri. Aschaffenburg in
v. Liszt.

Ferrijeva klasifikacija. Ferri razlikuje troje
vrst kriminogenih faktorjev (la triplice serie delle cause del
delitto): 1. anfropoloske ali individualne: 2. socialne in 3.
kozmi¢ne ali fizikalne. Antropologki ¢initelji so po Ferriju:
starost. spol, poklic. pripadnost temu ali druogemu dru-
zabnemu razredu ali stanu. stopnja izobrazbe in vzgoje ier
organska in psihi¢na svojstva zloc¢inca. V skupino socialnih
faktorjev spadajo: gibanje prebivalstva. rodbinsko stanje.
druzabno mnenje. religija. politi¢ne in gospodarske razmere.
organizacija uprave in pravosodstva. Kozmi¢ni faktorji so:
rasa. klima. spremembe letnega Casa in temperature itd.*

Aschaffenburgova klasifikacija. Nemski
kriminolog deli vzroke zlo¢inov v dvoje velikih skupin:
1. splosne in 2. individualne vzroke. Splogni vzroki krimina-
litete so fisti. ¢igar vplivu se nih¢e ne more izogniti. Splofnim
vzrokom prisfeva Aschallfenburg vplive leinega Casa in nje-
govih sprememb, mesta. odnosno podeZelja. gospodarskega

primerjalnega pregleda kriminalno-statistiénih podatkov v raznih drza-
vah nudi razprava: Hacker: Statistique comparée de la eriminalité.
Revaue internationale de droit pénal. 1936,

A lEnrico Ferri: cit, delo. GL Ok temun tudi: Azzalini: La
dottrina pluralistica dei Tattori della eriminalita nellu concezione di
Enrico Ferri, »La scuola positivac. 1034,
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polozaja. alkohola in drugih opojnih strupov. kakor tudi
vpliv. umazanega slovstva. kina in pod. Skupina individual-
nih vzrokov pa obsega osebna. zlasti bioloska svojsiva zlo-
Cinca.””

Pomanjkljivost obeh pravkar omenjenih klasifikacij je
ocividna, Ferrijeva delitev predstavlja zdruzitev najrazlic-
nejsih momentov, ki so precej arbitrarno razveiteni med
poedinimi skupinami faktorjev. Ni razumljivo n. pr.. zakaj
spadajo poklic. pripadnost temu ali drugemu stanu. vzgoija
in izobrazba med antropolotke. a ne socialne Cinitelje.
Uvrstitev rase med kozmi¢ne, a ne antropoloske laktorje
prav tako ni untemeljena.®

Kar se ti¢e Aschaffenburgove delitve, priznava avior
sam njeno nedovrienost. S svojo klasifikacijo je avior hotel
namrec dolociti le okvir vprasanj. ki jih obravnava v prvem
delu svoje knjige »Das Verbrechen und seine Bekimpfung:«.
(Str. 15.)

Lisztova klasifikacija. Liszl je prvoino spre-
jel Ferrijevo irodelbo kriminogenih faktorjev. Pozneje pa
je prisel do zakljucka. da tkzv. kozmi¢nih ali fizikalnih
Ciniteljev ni modi smatrati kot samostojno skupino. Za njimi
vsaj praviloma {ic¢ijo bodisi antropolofki. bodisi socialni
faktorji.

Na mesio Ferrijeve irodelbe predlaga v. Liszi dvojno
delitev (eine Zweiteilung) kriminogenih fakiorjev — v indi-
vidualne in zunanje. Njegova etioloSka formula se glasi:
Vsak poedini zloc¢in nastaja vsled soucinkovanja dveh skupin
pogojev individualne osebitosti zloC¢inca na eni strani in
zunanjih. zlasti  gospodarskih. razmer na drugi sirani’’
Lisztovi delitvi sledi v glavnem tudi R. v. Hippel.® Vendar
“ Aschalffenburg: Das Verbrechen und seine Bekimpfung.
1923, Sir. 14 in passim,

o Ze v, Liszt je v osvoji kritiki Ferrijeve Klasilikacije naglaSal,
dass Ferri, staft einer hegrifflichen Bestimmung der sozialen Faktoren,
die ihre Abgrenzung von den beiden anderen Gruppen ermoglichen
wiirde, nichis gibt als eine vaollig tumulinarisehe Aufzih-
lunge. I v. Liszt: Die gesellschaftlichen Faktoren der Krimina-
litiit, Str. 437, 438,
2oy, Liszt, cit. delo, in Lehrbuch,
= Rowv. Hippel: Das dentsche Strafrechi. L Str. 539, 540,
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pripominja Kk temu vprasanju Se to-le: Vsaka obrazlozitev
zlo¢ina z individualnimi in socialnimi vzroki predpostavlja
— zavestno ali nezavesino —. da sta ze pm]unu dva faktorja:
celokupnost kozmic¢nih pogojev (geografski polozaj. klima-
ticne razmere itd.) in doloc¢eni pravni red. zlasti kazensko
pravo. Slednja sprememba kazenskega prava povzrota nam-
re¢ spremembo kriminalitete. ker je pojem zlocina istoveten
s pojmom Kaznivega dejanja. Kavzalno proucavanje
zlo¢instvenosti nam mora potemiakem razkriti. zakaj in
Kakem obsegu se izvriujejo zlocini »irotz oder infolge des
bestehenden Sirvafrechts« (R. v. Hippel).

V novejsi strokovni literaturi prevladuje vobée dvojna
delitev kriminogenih faktorjev. Terminolosko se nam zdi Se
najbolj posreceno razlikovanje med uplivom prirojenih
nagnjenj (Anlage) na eni in okolja (le Milieu. die Umge-
|1lln;.") na drugi strani. Prvi lakior oznac¢imo lahko kot no-
tranji ali endogeni. drugi pa kot zunanji ali eksogeni.®™ S
lem seveda Se ni dan odgovor na vprasanje o tem. kaksen
pomen ima v etiologiji zlo¢ina celoina storil¢eva osebnost.
Kriminalna etiologija stremi za tem. da razkrije speci-
li¢cne kriminogene faktorje Za to je potrebna
vsesiranska, a ne samo statisti¢na analiza notranjih in zu-
nanjih momentov v nastanku zloc¢ina." Pojem fakiorja. s

s Anlage und Milen, endogene und exogene Verbrechensfuktorene,
Mezger: Kriminalpolitik. Str. 189, Tobben govori v istem smislu o
dnweltschiidens  (Genotypische Ursachen) in -Umwelisehiidens (Para-
typische Ursachen), I, Tobben: CL Verwahrlosung v HWB. der
Kriminologie. I, Str. 969. To¢no karakteristiko odnosa med endogenimi
in eksogenimi faktorji podaja Ziehen: sUnter endogen entstandenen
Eigensehalten verstehen wir solehe, die bereits in der befruchieten Iis-
zelle als Disposition vorhanden sind, unter exogen entstandenen solehe,
die aus spiiteren, gewissermassen von saussen< her erfolgenden Einwir-
kungen, also ans Umgebungseinfliissen (»Milicueinflissen<) im weitesten
Sinn hervorgegangen sind.e — Th. Ziehen: Die Grundlagen der Cha-
rakterologie, Langensalza, 1930, Str, 18, G, tudi: A, Lenz: CL Krimi-
nogene Disposition nnd Struktur v HWB. der Kriminologie. 11. Str. 63.

* Gruhle, avtor izvrsine monografije o vzrokili mladinske zanemar-
jenosti in zlofinstvenosti (Die Ursachen der jugendlichen Verwahrlo-
sung und Kriminalitit. Berlin. 1912), poudarja, da zahtevajo kriminalno-
etioloske Studije seine ungemein grosse Kenninis technischer, politi-
scher, wirtschaftlicher, juristischer, psyehologischer, biologischer, ras-
senkundlicher Momenie, Nur die sorgliltigste Abwigung aller dieser
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katerim se bavi statistika, ni vedno istoveten s pojmom spe-
cificnega kriminogenega faktorja. Ce n. pr. ugotavlja krimi-
nalna statistika vecjo udelezbo nezakonskih otrok v zlocin-
stvenosti v primeri z zakonskimi. s tem Se ni dognan speci-
licni vzrok tega pojava. Ta specificni vzrok ni nezakonsko
rojstvo kot tako. femved povpreéno Sibkejsi gospodarski po-
lozaj takih otrok. zanemarjena vzgoja in pod.™

Kriminologa zanimajo v prvi vesti oni fakiorji. ki po-
spesujejo zlo¢instvenost. Njegova paznja je obrnjena pred
vsem na negativne pojave individualnega in
socialnega Zivljenja kakor degeneracija, alkoho-
lizem, zanemarjenost mladine. demoralizirujoci vplivi okolja.
pauperizem itd. To je tudi umljivo. ako upostevamo poseben
pomen teh kriminogenih faktorjev v genezi najvaznejsih in
najrazsirjenejSih vrst zloc¢inov.

V kriminalni efiologiji je treba razlikovati dve glavni
metodi: individualno in socialno etiolofko. Prva hode po-
jasniti vzroke poedinih zlocinov, druga proucuje etiologijo
kriminalitete kot mnozinskega pojava. Ta razli¢nost izhodise
in melod je v novejsi kriminologiji splo$no priznana.™ Na

caunsace older conditiones wird cine glaubhafte Afiologie lie-
ferne, LW, Gruhle: CL Verbrechensursachen v HWB. d. Krimi-
nologie, 11, Str. 885,

M Na to stran vpraSanja povsem upraviceno opozarja Zizek: Stati-

sticna ugotovitev vpliva nekega faktorja (n. pr. spola, starosti) tvori
nur den Rahmen Fir die Wirksamkeit der tiefer Hegenden eigentlichen
Griindene, I. Zizek: Grundriss der Statistik. 1921, Sir. 166.

2 Naj navedemo le nekaj karakteristiénilh zgledov iz novejse siro-
kovne knjizevnosti: »Aul der sorgsamen Scheidung der individuoell
ersichtlichen unmittelbaren »Motivee und der allgemein kollektiv als
Massenwirkung aufiretenden »Beeinflussungene der Verfehlig-
keits-Erscheinungen beruhe die ernsthafte Kriminal-iitiologische Unfer-
suchunge, — G, v. Ma yr: Statistik und Gesellschafislehre. T11. Bd. Tii-
bingen. 1917, Str. 926, — +Die Aufgabe der Erklirung der Krimina-
litit ist... von der kansalen Untersuchung einzelner Verbre-
chen wesentlich verschiedene, Gleispach, cit. delo. Str. 36,
dn der Lehre von den Ursachen des Verbrechens stehen sich ... zwei
Anschanungen als Gegenpole gegeniiber. Fine individoal-psy-
chologische. die das Verbrechen vorziiglich aus der Persénlichkeit
des einzelnen Individuums zu erkliiven sucht, eine soziologische,
welche seine Entstehungsgriinde in den dusseren Momenten, in den um-
gebenden  natiielichen und sozialen Umstiinden zu finden glaubt.s —
F. Exner: Krieg und Kriminalitii in Osterreich, Wien. 1927, Sir. 2.
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tej razlicnosii izhodis¢ in metod temelji tudi razmejitev
podroc¢ij kriminalne biologije in kriminalne sociologije. P
proucuje zlocin kot individualni pojav in funkcionalne zve-
ze. ki so podane v konkreinih primerih. Druga se bavi s

rvi

kriminogenimi laktorji v socialnem Zivljenju.™

Prepri¢ali smo se (gl. gori). da statisti¢na metoda kot
osnovna metoda kriminalne sociologije ne more globokeje
poseci v notranje psiholoske vzroke individualnega zlocina.
Po drugi strani vpostevata kriminalna biologija in psiholo-
gija vplive okolja le v omejenem obsegu. -na metoda torej
izpopolnjuje drugo. Zato je vsaka izmed njih enako upravi-
Cena in Koristna z ozirom na osnovni smoter, ki ga zasleduje
kriminalna etiologija.

V novejsem razvoju kriminalne etiologije so se izobli-
kovale naslednje glavne smeri, ki se dajo shemati¢no raz-
vrestiti tako-le:

1. Teorija okolja, ki se snuje iz ideje, da imajo v etiolo-
eiji zlo¢instvenosti pretezen pomen eksogeni (zunanji). na-
ravni in socialni. zlasti gospodarski vzroki ali faktorji (Mi-
lieutheorie).

2. Naturalisti¢cno-bioloska teorija. ki brani nazor. da pri-
pada prevladujoca vloga v etiologiji zlocinstvenosti endo-
genim (notranjim) vzrokom. namre¢ prirojenim nagnjenjem
in nespremenljivi dedni osnovi (Anlagetheorie).

3. Teorija. ki ne zanika pomena okolja in dednih dis-
pozicij. toda bistveno vlogo v genezi zlo¢ina pripisuje celoini
duhovni in moralni osebnosti zlo¢ina. Formula te (eorije se
glasi: okolje — dispozicija — osebnost (Milieu — Anlage
Personlichkeit).

§ 5. Teorija okolja.
Okolje (le milicu. die Umgebung) pomeni celokupnost
naravnih (klima. geografski polozaj, sezonske spremembe

# .Da die Kriminalbiologie in der cinzelnen Personlichkeit
das Subjekt erblickt. ist sie geschieden von der Kriminalsoziolo-
rie, die das menschliche Zusammenleben in seinen verschiedenen kri-
minogenen Formen betrachtet. A, Lenz: Grundriss der Kriminal-
biologie. 1927, Sir. 20,
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letnega Casa itd.) in socialnih pogojev, ki vplivajo na élo-
veka.*

Ze v zvezi z vpraSsanjem klasifikacije faktorjev zlocin-
stvenosti (8 4) smo mimogrede opozorili na nasprotstvo v
nazorili o tem. ali je ireba priznati naravnemu okolju pomen
samostojnega in primarnega kriminogenega faktorja ali ne.
Na tem mestu hocemo prikazati to sporno vprasanje nekoliko
podrobneje.

Nauk o vpliva naravnega okolja (the docirine of phisical
environment, kakor ga imenujejo Anglezi) na razli¢ne sirani
socialnega zivljenja zavzema pomembno mesto v zgodovini
znanosti vobce, pocensi od Aristotela in Hippokrata. V no-
vejsi dobi so posebno naglasali vazno vlogo tega faktorja
Bodin, Montesquieu. Turgot, Herder, Taine, Buckle, nemski
antropogeogral Raizel in drugi.

Tudi kriminalni statistiki in kriminologi niso mogli iti
preko tega problema. Ze prve kriminaino-statisti¢ne Studije
Gerryja, Quéileta in Ottingena so obravnavali vpraSanje o
vplivu klime na zloc¢insivenost. Naj navedemo kot zgled na-
slednja izvajanja Quétleta:

Le climat parait avoir de Uinfluence, surtout sur le
penchant au crimes conire les personnes... On observe en-
core que les climais rigoureux qui foni naitre les plus de
besoins, font naitre aussi le plus de crimes contre les pro-
pri¢iés.«

Nasproisivo v oceni fizicnega okolja kot Kriminogenega
faktorja je nastalo Sele pozneje. Nekateri pisatelji (Ferri.
Murrison, Aschallenburg., Rosner, Cubinski in dr.) prizna-
vajo primaren pomen fizicnega okolja kol svzrokac krimi-
nalitete, drugi (n. pr. v. Liszl, G. Tarde. Bonger. Gleispach.
Battaglia) stoje na nasprotnem sialis¢u.

M S pojmom okolja se bavi tudi pedagogika. Slovenski pedagog prol.
K. Ozvald daje to-le definicijo okolja: - Vse tisto (tvarni svet, duhovno-
kulturni vplivi, osebe), s cimer imas v tej ali oni dobi svojega Zivljenja
irajnih ali vsaj trajnejdih stikov, tvori tvoje okolje, ali tvoj miljé.c
K. Ozvald: Dufevna rast otroka in mladostnika. Ljubljana. 1930,
Str. 14, 14, Primerj. tudi: W. Popp: Der pidagogische Milien in Bu -
semann: Pidagogische Milicukunde, 1927,

B Qucétlet: cit delo, 1L Str. 244, Podr. gl I Résner: Jahres-

seiten, ¢l v HHWDB, der Kriminologie. 1. Str, 689,
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Enrico Ferri, ki je prouceval zlasti vpliv sezonskih tem-
peraturnih sprememb na gibanje kriminalitete (tkzv. calen-
drier criminel). je iz paralelizma teh pojavov sklepal o nujni
opredeljenosti ¢loveskih dejanj po naravnih pogojih povsem
v smislu ¢isto naturalisticno pojmovanega delerminizma.™
Aschaffenburg. ki je v svojih zakljuckih mnogo bolj pre-
viden nego IFerri, je opozoril zlasti na razmerje med leinim
Casom in seksualno zlocinstvenostjo v zvezi s periodi¢nimi
valovanji v spolnem zivlijenju ¢loveka (vder Rythmus der
Natur«<).” Tudi avior najnovejsega dela o ftem problemu.
Risner, prihaja do zakljucka. da imajo klima in sezonske
spremembe letnega Casa poleg posrednega tudi neposreden
vpliv na kriminaliteto.”™

Drugacno je staliSée nasprotnikov tega nazora. V svoji
polemiki s Ferrijem je I'. v. Liszt dokazoval. da sezonske

o Wir konnen ... unser allgemeinstes Endergebnis dahin fassen,
dass der Mensch, trotz seines angeblichen freien Willens, der Gesell-
schaft und seinen Menschen gegeniiber mehr oder weniger schuldig
wird, je nachdem die jeweiligen Temperaturverhiltnisse seinen Orga-
nismus entziindbar gemacht haben,« K. Ferri: Das Verbrechen in
seiner Abhiingigkeit von dem jiihrlichen Temperaturwechsel, Str. 49,

7 LWir unterliegen alle einer aunsserordentlichen Steigerung der
Erregbarkeit, und zwar besonders der geschlechtlichen Erregung im
Iriihjahr, der schon bald mit beginnendem Sommer eine Abschwiichung
folgt.c Avitor domneva, sduss die Ab- und Zunahme des Gesehleehis-
triches, die alle Arvten der sexuellen Belrviedigung vom chelichen Bei-
schlafe bis zur brutalen Vergewaltigung von Kindern umfasst, der
Brunst der Tiere, wenn auch in sehr abgeschwiichter und erheblich
umgestalterer  Form, entspricht.e — Aschalfenburg: cit. delo.
Str. 27, Primerj. tudi: Cubinski: Kriminalna politika. (Glava druga:
Kosmicki faktori kriminaliteta i borba sa njima.) Str. 196,

# sWenn bei der spezilischen Kriminalititsgestaliung  selbsiver-
standlich  auch ethnographische und Nationalitatsfaktoren, fernerhin
wirtschaftliche Momente mitwirken, so kann nach den Forschungs-
cergebnissen dilteren wie neueren Datums, auceh dem Klima ein
kriminogener Einfluss nicht abgesprochen werdens«
(str. 691). O kriminogenem vpliva sprememb letnega ¢asa pa pravi isti
avtor, da e spremembe sin direktem physiologischien Wege aul die Stim-
mung des Menschen wirken und das Hervortreten der Leidenschalten,
beispielweise der sexuellen, begiinstigen oder hemmen.e (Str, 694.)
Ernst Roesner: Cit. ¢lanck Jahreszeiien. Primerj. tudi Frnst
Roesner: Der Einfluss von Wirtschaltslage. Alkohol und Jahreszeit
aul die Kriminalitiit. 1930,
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spremembe letnega ¢asa niso samosiojen fakior kriminali-
tete. Svojo trditev je utemeljeval z naslednjimi razlogi.
Vzrok narascanja seksualnih zloc¢inov v poletnih mesecih
ni vroc¢ina kot taka. Pravi vzrok tega pojava ti¢i v specifiéni
reakeiji poedinih oseb na vpliv vrocine. Odlo¢ilen pomen v
tem primeru ima potemtakem bioloski faktor. Po drugi
strani vzrok povecanja Stevila tatvin v zimskem ¢asu ni nizka
temperatura kot taka. Pravi vzrok tega porasta je treba
iskati drugje. Poirebe ¢loveka v pogledu hrane. obleke, ku-
riva itd. so v zimskem Casu mnogo vecje kot poleti, docim
je moznost zaposlitve in zasluzka pozimi bolj omejena. Tu
pride do veljave socialni. zlasti gospodarski fak-
tor. Vobce imajo. po Lisztovem mnenju, tkzv. kozmi¢ni ali
lizikalni faktorji* v genezi zlocina le sekundaren pomen.
'V nasprotju z Montesquieu-jem in Quétlei-om. pa tudi z
marsikaterim novejsim avtorjem. — pravi Liszi na drugem
mestu —— ne verjamemo ved, da eksistira neka posebna fau -
na ali flora eriminalis. ki naj bi bila odvisna od
klime in od svojstva tal.e »Wir glauben nichi. dass durch
die Zahl der Breitengrade die Zahl und die Art der Ver-
brechen unmiitelbar bestimmt werde.«"

[“rancoski kriminalist in sociolog G. Tarde prav tako
zanika. da {i¢i vzrok regionalnih razlik v pogledu raziirje-
nosti in oblik kriminalitete v fizikalnih razmerah okolja.
To razliko skusa Tarde pojasniti z neenakim niveaujem civi-
lizacije poedinih dezel in pokrajin.'" Zakljuckom Liszta in
Tarda se pridruzuje tudi holandski Kriminolog Bonger.*

MOEov. Liszt: Die gesellschaltlichen Faktoren der Kriminalitiit.
Str. 438,

Wl v, Liszt: Die sozialpolitische Auffassung des Verbrechens.
Str, 4, Primerj, tudi: Louis Proal: Le Crime et la Peine. Paris.
1899, Str. 170.

"G Tarde: La eriminalité comparée, Paris, 1886,

¥ oo The importance of physical environment for the etiology of
crime, il it exists at all, is of a very secondary naturee. (Sir. 116.) Ako
bi klima imela odloc¢ilen kriminogeni pomen, potem bi morali ze a
priori pricakovaii vec¢jo imovinsko kriminaliteto v severnih drzavah
v primeri oz juznimi, ¢esar pa v resnici ni, sbecause the effect of the
greater needs which the northern climate entails mayv easily be neutra-
lized by provident social measures«, (Str. 108)) W. A Bogner: An
Introduction to Criminology. London, 19:30.
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O vpliva klime na zlocinstvenost imamo v strokovni lite-
raturi nekaj Studij, vendar so ustrezni podatki tako neza-
nesljivi, da iz njih ni moci izvajati kakih dokonénih za-
klju¢kov. To tem bolj. ker je vprafanje o kriminogenem
vplivu razliénih klimati¢nih con tesno prepleteno z rasnimi,
etnogralskimi, kulturnimi in drugimi momenti. Vpostevati
Je treba, po nasem mnenju, tudi o, da je — vsaj v novejem
Casu — tehni¢na kultura tako zelo napredovala. da fizi¢no
okolje dandanes vobie nima tako odlocilnega vpliva na ¢lo-
veka kot nekdaj.

Kar se tice razpredelbe zlocinov po letnih mesecih (ca-
lendrier criminel), ugotavlja kriminalna statistika v glavnem

to-le: Kazniva dejanja zoper osebo. pred vsem nasilna de-
Janja zoper zivljenje in telo, dosezejo svoj visek poleti,
tatvina Kulminira pozimi, docim odpade najvecje stevilo
primerov detomora in odprave telesnega plodu na februar
in marec. Znacilno je, da belezita vprav ta dva meseca tudi
najvecje Stevilo nezakonskih rojstev.” T'u pride torej zopet
na dan izrazilo socialni moment.

Po mnenju nekaterih avtorjev (Gleispach), spadata geo-
gralska razpredelba kriminalifete (kriminalna geografija.
die Kriminalgeographie). kakor tudi njeno sezonsko gibanje
(der saisonmiissige Verlaul der Kriminalitit) v opisni (des-
Kriptivni) del kriminologije, v tkzv. kriminografijo, a ne v
njen etioloski del. To pa zopet zavoljo tega. ker za krimi-
nalno etiologijo imajo ustrezni podatki le indirekien pomen.

Prepricali smo se. da je vprasanje o pomenu [izikalnih
(Kozmic¢nih) faktorjev zloc¢insivenosii doslej Se sporno. Na-
ravno okolje vpliva na izvrsitev zlo¢inov praviloma le po-

W o Primerj.: W, Saner: Kriminalsoziologie. Str. 697, op. 56.
Roesner: Der Einfluss ete... Str. 70 in nasl.

" Gleispach: cit. delo. Ste, 146, Tudi Battaglia v svojem delu:
La dinamica del delitto trdi, da klima in drugi fizikalni &initelji ne
spadajo med prave kriminogene faktorje (i fattori veramenie erimino-
genie). Bonger resumira argumentacijo italjanskega znanstvenika tako-
le: »Ancun de ces facteurs ne peat, a lui seul, faire naitre un crime.
Sans cela toute une population devrait étre eriminelle de la méme
maniére, puisque quelques factears, par exemple le climat, exercent
leur influence sur la population entiére.c — Bonger: Criminalité ef
conditions ¢eonomiques, Str. 270, Primerj, tudi: Proal: cit. delo.
poglavje VIL: Le erime, le elimat ef la nourriture. Str. 159 171,



114

sredno. ker je tesno povezano z nesievilnimi bioloSkimi in
socialnimi momenti.

VpraSanje o kriminogenem vplivu socialnega ok o-
lja spada med temeljne probleme kriminalne etiologije.
Karakteristi¢no je. da posveca kriminoloska knjizevnost naj-
vecjo paznjo gospodarskim vzrokom zlotinstvenosii.
Nekateri pisatelji vidijo v tem socialnem kriminogenem fak-
torju pravo sredisée socioloskega razmolrivanja zloc¢ina."®

Misel, da siromasivo. beda, stiska pospeSujejo zlocine, je
stara kot svet. Znacilno pa je. da je ze Anistoteles (Politika,
[1., pogl. IV.) nastopil zoper upreprosceno razlago zlo¢inov
zgolj z bedo in stisko: s judje ne izvrsujejo zlocinov le zato.
da zadovoljijo svojim najnujnejsim zivljenjskim potrebam.
temvec tudi iz pohlepa po uzivanju in vsled nebrzdanosti
svojih strastic.

V srednjem veku je vprasanje o zvezi med materialno
bedo in zloc¢inom obravnaval zlasti Tomaz Akvinski (1226
1274) :

»Est autem paupertas occasio mali. quia propter eam ad
furta, adulationes. periuria et his similia aliqui inducuntur.:
(Summa contra gentiles. 1., 131.) »Mendicitas autem est occa-
sio furandi et mentiendi aut etiam periurandi.« (Summa theo-
logia. I11., 40, 3.)

Tudi v poznejsi dobi, n. pr. v »Utopijic Thomasa Morusa
(1475—1535). v delih Erasmusa. Lutra, Kalvina, v literaturi
dobe prosvitljensiva je raztresenih nemalo — vec¢inoma bez-
nih — opazk o tem problemu.*

Predmet bolj natanc¢nega. zlasti statisticnega, raziskava-
nja je to vprasanje postalo Sele v 19. stoletju. Prvi glasnik
moderne feorije socialnega okolja je bil Qudétlet. V svojem
veckrat omenjenem delu »La physique sociale« je med dru-
gim pisal:

oo Im Mitielpunkt soziologischer Verbrechensbetrachtung stehen. ..
dic wirtschaflilichen Verhilinisse, insbesondere die wirischali-
liche Not, in ihrer Bedentung als kriminogener Fakior.« Mezger:
Kriminalpolitik. Str, 148, Das Problem des kausalen Zusammenhanges
zwischen Kriminalitiit und Konjunkiur ist jedenfalls eines der wichtig-
sten Kapitel in der Atiologie des Verbrechens, Roesner: Wirt-
schalislage und Straffilligkeit. HWB. der Kriminologie. 11, Stre. 1079,

WoPodr, gl v oeit. delih van Kana, Roesnerja, Bongerja,
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»Druzba vsebuje v sebi kali vseh bodocih zlo¢inov, ona
tako reko¢ pripravlja zlo¢ine. Krivee je le orodje, ki jih
izvrsujec: »Clest elle (se. la sociéié), en quelque sorte, qui
prépare ces erimes, ef le coupable n'est que I'instrument qui
les excente.c'”

Prevladajoc¢i pomen socialnih faktorjev zlo¢instvenosti
(rdie griossere .Dignitit™ der gesellschaftlichen Faktoren«)
Je v nemski literaturi posebno vneto dokazoval vodja socio-
loske Sole I'. v. Liszt. Socialni faktorji vplivajo na storilca
ne samo ob ¢asu dejanja. temved v teku vsega storil¢evega
zivljenja in celo pred njegovim rojstvom. kolikor neugodne
socialne razmere izpodkopavajo zivljenjsko mo¢ njegovih
prednikov.” Najvaznejso vlogo v socialni genezi zlo¢inov je
Liszt pripisoval gospodarskemu faktorju. Geografsko razpre-
delbo zlo¢inov po poedinih pokrajinah in porast imovinskih
deliktov v zimskem ¢asu (gl. gori) je Liszt pojasnjeval z
gospodarskimi vzroki. 7 istimi razlogi je skusal obrazloziti
tudi manjso kriminalnost pri zenskah in neenako udelezbo
v Kriminaliteti zastopnikov poedinih konfesij."

V novejsi francoski knjizevnosti zastopajo teorijo soci-
alnega okolja (la théorie du milieu social) Stevilni pisatelji:
Lacassagne (1843—1924). Tarde (1843-—1904), Manouvrier
(1850—1927). Lorulot in dr.

Vodilne ideje tega nauka je aforisticno oblikoval Lacas-
sagne: »Les soci¢tés n'ont que les erimineles qu’elles méritent.
Le milieu social est le bouillon de culture de la eriminalité,
le microbe ¢’est le eriminel, un élément qui n’a pas d'impor-
tance que le jour ot il trouve le bouillon qui le fait fermen-

Y Zastopnik socialisticne smeri v kriminologiji Lalargue ovznatuje
Qudétletovo stalisée tako-le: - An Stelle des antiken S Fatum®, dem . Gott
will es” des Mittelalters setzie Quétlet sein Die Gesellschaft befiehlt
e8¢ Lafargue: Die Kriminalitit im Frankreich, 1890, Str. 12, —
S svoje strani naglasa Iy, Liszi: «Fs ist das Verdienst Quétlets gezeigt
zu haben, dass die Keiminalitat ihre Wurzel in den gesellschaftlichen
Verhiiltnissen hate. I. v. Liszt: Die Zukunft des Strafrechis.
Str, 5. Primerj. tudi: Roesner: ¢, Kriminalstatistik v HWB. d, Krimi-
nologie, 11, Str. 12,

SO ov, Liszit: Das Yerbrechen als sozial-pathologische IErschei-
nung, Sir, 235,

W oy, Liszt: Istotam, Str. 244, 245,
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ter.c »Clest le mal de misére qui produira le plus grand
nombre de criminels. ™

G. Tarde pripisuje posebno vazno vlogo v druzabnem
zivljenju pojava posnemanja ('imitation). Vsi vazni akti
socialnega zivljenja se izvriujejo pod vplivom zgleda (»sous
Fempire de l'exemple<). To velja tudi za zlo¢ine: »On tue
ou on ne tue pas, par imitation ... On vole ou on ne vole pas.
par imitation<.” Zlo¢inee ne pride na svel kot tak, temvec
postane zlo¢inec pod sugestivnim uplivom socialnega okolja.™
Istocasno je Tarde nastopal zoper pretiravanje pomena eko-
nomskega faktorja kot takega. Na zlo¢insivenost vpliva ne
toliko siromasStvo samo ob sebi. kolikor tiste gospodarske in
socialne krize in spremembe v druzabni in gospodarski struk-
turi, ki jim sledi psiholoska in moralna kriza.™

Svojevrsino varijanto teorije socialnega okolja pred-
stavlja socialisticna smer v kriminologiji. Njene osnovne
ideje so oblikovali ze tkzv. utopisti¢ni socialisti. Toda po-
sebno zaostreno formulacijo so te ideje dobile v Marksovi
doktrini ekonomskega materializma. Njeno osnovno izhodisce
je splosno znano. Fkonomska struktura ob¢estva opredeljuje
z jekleno nujnostjo vse ostale pojave socialnega in du-
hovnega zivljenja, ki tvorijo zgolj sideolosko nadstavbo-

W Lacassagne: Marche de la eviminalité en France, Revoe
scientilique. 1881,

G Tarde: La philosophie pénale. 1903, Stre, 319, Pode, G, Tar -
de: Les lois de Fimitation, 1890 (passim).

2 L Alle Erzichung, alle Beeinflussung, alle Verfiihrung zum Ver-
brechen usw, ist im letzten Grunde nichits anderes als Suggestion, ihr
kommi daher [fiir alle kriminalsoziologische Verbrechensbetrachiung

grundlegende Bedeutung zu. Mezger: Kriminalpolitik, Ste, 151.
Podr. gl Mezger: Die Suggestion in kreiminalpsvchologiseh-juristi-

scher Bezichung, 7. [ die gesamte StrRW. Bd. 33, Str. 847 in nasl.
Hopler-Scehilder: Suggestion und Strafrechtswissenschalt, 1926,
Moo ln somme la eriminalité et la moralité d'un pavs tiennent hien
moins 4 son Ctat ¢eonomique (qu'a ses transformations éeono-
miques.« »Ce n'est done point & une crise sociale quil Taut remonter,
cest & une crise psvehologique quil faut descendre, pour expliquer le

crime, G.Tarde: La Criminalité et les phénoménes économigues.
(5me Congres d'Anthropologie eriminelle). Sir. 199 in nasl, L=ty

Misére et Criminalité, ~Revue philosophiques, 1890,
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(»der ideologische Uberbau«) vsakokratnega gospodarskega
ustroja.™

V zadnjih desetleijih 19. in v 20. stoletju se je v raznih
drzavah pojavila precej obSirna marksisticno usmerjena
Kriminoloska literatura (Lalargue v 'ranciji. Turati in Cola-
janni v Italiji, Hirsch, Notzel in dr. v Nem¢iji. Gernet, Piont-
kovskij in Stevilni drugi kriminalisti v Sovjetski Uniji). Kri-
minalno-etioloski nauk s stalisca ekonomskega materializma
je posebno temeljito obravnaval holandski kriminalist W. A.
Bonger. Njegova dela so bila prevedena v francoS¢ino, angle-
S¢ino in rus¢ino in so v najvedji meri pospesevala populari-
zacijo marksisticnih idej v kriminologiji. Bonger oblikuje
nakratko svoje stalis¢e z besedami: »Gospodarski faktorji so
dinamiéno primarni in staticno femeljni.c™ »Vloga gospo-
darskih pogojev zlocinstvenosti je prefezna in odlocilna.™

Marksisticna  kriminologija zoperstavlja pluralisiicni
Koncepciji vzrokov zlo¢instvenosti monisticno pojmovanje
Kriminalne etiologije. Vse tkzv. kriminogene fakiorje skusa
namred spraviti v vzroéno zvezo s produkeijskimi razmerami
v kapitalisticno urejeni druzbi. Zlo¢in je zgolj funkcija ka-
pitalisticnega druzabnega reda in vprav zato skoro izkljuéno
privilegium odiosum proletariata. Kriminaliteia
izgine Sele z uveljavljanjem integralnega socializma. lzumi-
ranje zlocinstvenosti smafrajo marksisti kot imanentno ten-
denco v razvoju socialisticnega obéesiva. Ta prognoza ima
znacaj nekega prerokovanja brez pozitivne znanstvene pod-
lage.

V sovjetski Uniji je marksisticno kriminalno-etioloska
dokirina postala tako reko¢ obvezna dogma. Na njenem
temelju sta zgrajena tudi sovjeiska kazenska zakonodaja in

M Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozi-
alen, politischen und geistigen Lebensprozess iiberhaupt. Es ist nichi
das Bewusstsein der Menschen, dass il Sein, sondern umgekehrt, ihr
gesellschaftliches  Sein, dass ihr Bewusstsein  bestimmi.c — Karl
Marx: Zur Kritik der politischen Ukonomie. 1859,

@ W, A, Bonger: An Introduction {o Criminology, Str. 8L

W WA Bonger: Criminalité et conditions économiques, Str, 724,
Primerj. tudi: K. Kautsky: Lombroso und seine Verteidiger. Neue
Zeit. 18931594, 11.
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kriminalna politika.”” Za etioloski nauk kriminologov-mar-
ksistov je posebno znacilen nekriticen dogmatizem. Materia-
listicno pojmovanje zgodovine in sociologije je za pristade
te doktrine neka neovrgljiva resnica. 1z te premise izvajajo
tudi svojo teorijo o zloC¢instvenosti kot o funkeiji kapitali-
sticnega druzabnega reda in o gospodarskem faktorju kot o
glavnem in odloc¢ilnem vzroku zlo¢insivenosti. Odtod izvira
tudi njih prepricanje. da bo proces socializacije aviomatiéno
odstranil najvaznejSe vire kriminalilete — pauperizem. so-
cialno neenakost in gospodarske krize. ki so neizogibne v
Kapitalisticno urejeni druzbi.™ Pri vsej oc¢ividni enostranosti
tega staliséa je vendar treba priznati. da so zastopniki fe
smeri pritegnili paznjo k vprasanju o kriminogeni vlogi go-
spodarskega faktorja.

Mnogo vecji pomen za neprisiransko proucevanje vpliva
gospodarskih pogojev na Kriminalitelo imajo ¢isto znanstve-
ne Studije o tem vpraSanju. Na prvem mestu je treba navesti
dela nemskega statistika Georga v. Mayra, ki mu pripada v
tem oziru vloga pionirja. L. 1867. je izS8la prva tozadevna
v. Mavrova monografija p. n.: »Statistik der gerichilichen
Polizei im Konigreich Bayvern und in einigen anderen Lin-
dern<. V tem svojem zacetniskem delu je nemski statistik
opozoril na presenetljivi paralelizem med gibanjem zitnih
cen na Bavarskem v letih 1836—1861 in Stevilom kazenskih
ovadb radi imovinskih deliktov v tej dezeli ob istem Casu.

% Podr. gl: A, Maklecov: Das Strafrecht Sowjetrusslands v
sbirki: Das Recht Sowjetrusslands, hgg. von A, Maklezow, N. Tima-
schew u, a. Tiibingen. 1925, Primerj. tudi: W, Gallas: Kriminalpolitik
und Strafrechissystematik unter besonderer Beriicksichtigung des So-
wjetrussischen Rechts, Berlin, 1931, R.Maurach: Grundlagen des
viiterussischen Strafrechts, Berlin, 1933, — R. Maurach: Der Bank-
rott der bolschewistischen Strafrechisdoktrin, Deutsches Strafrecht. 5. Bd.
L 1011, 1938, Freund: Strafrechisreform im Zeichen der marxi-
stischen Theorien, Z, L die geswmte StrRW. Bd, 51, Str. 300 in nasl
I Donnedien de Vabres: La politique criminelle des élats au-
toritaires. Paris. 1938, (Str. 142 in nasl. La politique eriminelle de P'Etat
soviétique.)

L Ed allora il delitto, come la miseria, come Uignoranza, come la
prostituzione, come Uimmoralitd in genere, avrea linito la sua risie ti-
rannide nel mondo umano.s Tako Tormuliva Enrico Ferri to socialisticno
prognozo. Lastno stalisée Ferrija pa je mnogo previdnejSe,
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Diagram. s katerim je G. v. Mayr ponazoril svoja izvajanja.
Jje sluzil kot zgled za mnoge poznejse diagrame te vrste v
raznih drzavah.™ Vaznejsi izmed njih so reproducirani v
gori citiranem delu Bongerja o ekonomskih vzrokih zlo¢in-
stvenosti,

V pojasnilo k temu grafikonu je G. v. Mayr pisal med
drugim tfo-le:

»Ein Blick aul die graphischen Darstellungen zeigi dann
auch sofort den eeiauesten Zusammenhang zwischen der
Bewegung der Figentumsbeeintrichtigungen und dem Fallen
und Steigen der Getreidepreise. Die Linien sind so iiber-
raschend parallel, dass man nicht anstehen kann. zu erken-
nen. dass in der Periode 1835 1861 so ziemlich jeder Sechser.
um den das Getreide im Preise gestiegen ist. aufl je 100.000
Einwohner im Gebiete diesseits des Rheins einen Diebstahl
mehr hervorgerufen hat. withrend andererseits das Fallen des
Getreidepreises um einen Sechser je einen Diebstahl bei der
gleichen Zahl verhiitet hat.«

Iz konkordance gibanja zitnih cen in krivalje imovin-
skih deliktov. je avior sklepal o obsioju neke zakonitosti
(»eine gewisse Geselzmiissigkeit«) bolj splosnega znacaja:
Stremljenje, kriti svoje potrebe za prehrano na protipraven
nacin, je tem vecje, ¢im z veCjo fezavo je zvezano zasigu-
ranje prehrane na zakonit nacin. to se pravi, z gospodarsko
delavnostjo.

V svojih poznejsih delih o istem problemu™ G. v. Mayr
dale¢ ni vec tako kategori¢en v oceni gospodarskega faktorja.
Po poglobljenih Studijah se je namre¢ preprical. da odnos
med gospodarskimi razmerami in delikti zoper imovino ni
tako enostaven. kakor se mu je prvotno zdelo. ko je ozna-
ceval imovinsko kriminaliteto »als einfache Funktion der

" Za predvojno Srbijo je konkordanca med krivuljo koruznih cen
in krivuljo imovinskih delikiov ugotovil A, Wadler: Die Verbre-
chenshewegung im éstlichen Europa. 1. Bd. Die Kriminalitit der Balkan-
Linder. Kratke podatke o Jugoslaviji navaja dr. B. Skerlj: Nekaj
populacijskil osnov Jugoslavije. Evgenika, 1937, St. 4, str. 53 in 55. Av-
torjevi zakljucki pa se ne strinjajo povsem s splosno tendenco v drugih
drzavah,

W Gov. Mayr: L Getreidepreise und Verbrechen. 1895, 2 Der Zug
des Verbrechens im Jahre 1903,
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Getreidepreise«. Na mesto monisticne razlage dinamike kaz-
nivih dejanj zoper imovino zgolj z gospodarskimi vzroki je
prisel do pluralisti¢ne obrazlozitve tega pojma: poleg gospo-
darskega faktorja. ki deluje tako rekoc¢ podtalno. imajo
vzrocni pomen tudi individualne dispozicije storileev in kon-
kretni. t. j. v poedinih primerih u¢inkujoci motivi."

Do slicnih zakljuckov so dospeli tudi nekateri drugi
znanstveniki, ko so obravnavali ta problem. Ruski nacionalni
ekonom M. Tugan-Baranovski ugotavlja n. pr.. da gospodar-
ska kriza in brezposelnost v Angliji vsaj v novejsi dobi ne
povzrocata ved vidnega porasta zlocinstvenosii,” Pisatelj
pripisuje to spremembo vpliva novih nasproino delujocih
ciniteljev, kakor splogno izboljSanje gospodarskega polozaja
angleskih delaveev, smotrenejSa socialna politika. razvoj
trade unionizma in pod. Kompliciranost problema naglasajo
tudi Doroty Swaine Thomas.” Esslinger, Soudek in dr.

Prvotno tezo G. v. Mayra brani v novejSem ¢asu WL
Wovtinsky. Po njegovih izsledkih se konkordanca med dina-
miko imovinske kriminalitete in gibanjem krudnih cen opaza

¢ Dokonéno formulacijo te pluralisticne razlage daje Goov, Maye v
svojem monumentalnem delu: Statistik und Gesellschaftslehre, L B
Tiibingen. 1917: ~Die...in Betracht gezogene Lallgemeine wirtschaftliche
Beeinflussung™ ist nur eine und zwar als Unterstromung waltende ent-
ferntere Kausalitiit der Yerfehligkeit, fiir deren Eintreten im starkem
Masse die  gegebenen  differenzierten Priadispositionen der
Verfehler und deren konkrete im Einzelfall wirksam werdende
Motive entscheidend wurden.s (Str, 952.)

2 L Die ungiinstigen Phasen der industriellen Zyklus iiben aul die
Lage der Arbeiter die frithere zersiorende Wirkung nicht mehr ans.
Selbst in industricllen Bezirken wiichst die Stevblichkeit und die Kri-
minalitiat nicht mehr.e — M. Tugan-Baranovski: Studien
FALRY 'I-Ill'“l'il‘ |||Il| (:l'\l'lli('llil‘ (]('l' I](IIIlI('I"«l\,I'i"«l'II ill I':"gl(l”ll, Jl'l’lil, i'"”
Str, 293

“PDorothy Swaine Thomas: Social aspects of the husiness-
eycles, London, 1925 in F'ritz Esslinger: Zusammenhiinge zwi-
schen Teverung und Kriminalitiit, Miinchen, 1927, Soundek: eit.
delo. — Tudi Roesner, avtor najnovejsega dela p. n, Wirtschaltslage nnd
Straffiilligkeif, oblikuje svoje zakljucke zelo previdno, «Die Konjunk-
turbewegung ist eben nur als einer der zahlreichen Bestimmungs-
griinde dés Verbrechens zu betrachien, der unter Umstiinden allerdings
von wichtiger Bedeutung sein kann.o (Str, (111.)
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tudi dandanes celo v industrialnih drzavah.” Vendar Woy-
tinsky ne f(rdi. da je gibanje imovinskih deliktov odvisno
edinole od valovanja cen zivljenjskih potrebs¢in, Prav tako
priznava vpliv socialne zakonodaje na razvojno tendenco
imovinskih deliktov.”

V novejsi dobi se je pojavilo stremljenje. izboljsati me-
todo proucavanja odnosa med gospodarsko konjunkturoe in
Kriminaliteto. Ze G. v. Mayr je priporocal, da se v to svrho
uporablja matemati¢no-statisticna metoda korelacije." 'T'e
metode se v izdatni meri posluzujejo biometrika, nacionalna
Tudi v podroc¢ju Kriminalne etio-

ekonomija in druge vede.
logije so ze storjeni prvi poskusi uporabe te nove metode.
Soudek. ki je podal pregled tozadeyvnih prizadevanj. pravi,
da doslej Se ni bila ugotovljena povsem jasna korelacija med
gospodarskimi konjunkturnimi valovanji in imovinsko kri-
minaliteto."

W1 Woytinski: Lebensmittelpreise, Beschiiftigungsrad und
Kriminalitiit. Archiv . Sozialwissenschalten und Sozialpolitik. 61, Bd.
1920, Gl. zlasti diagram &, 3 na sir. 20 cit. dela: Die prozentunalen
Schwankungen der Kriminalitiit und der Roggenpreise in Deuntsehland
in den Jahren 18821913, Isti nazor zagovarja tudi Bonger: «The eco-
nomic criminality varies with wholesole grain prices and trade eyeles.
Bonger: Introduction... Str. 108, — Prav tako prihaja do zakljucka
Eduard Joachim: - .. dass der von Gy, Mayvre im agrarischen Bayern
der ersten 1Lilfte des NXIN. Jahirhunderis gefundene Parallelismus mit
wachsender Industrialisicrung nicht abgeschwiicht wurde, sondern auch
in den kapitalistiseh sich entwickelnden Staaten Englands und Denisch-
lands [ir die Folgezeit bestehien blieh, I, Joachim: Verbrechen
und Konjunktur. Offenburg. 1933, Str. 49,

“oNieht mit der Industrialisicrung, sondern mit dem Durehdringen
des Staates mit einem nenen sozialen Geist, verschwindet der v, Mavr'-
sche Parallelismus, WIL Wovtinski: cit. delo. Str. 55.

“ Der mathematiseh  veranlagie und  geschulte Statistiker wird
cine konzentrierte Priifung des Ob und des Wie der in Frage stehenden
Bezichungen mittels Berechnung  besonderer Korrelationszahlen ver-
suchen, Goove Mayr: Statistik und  Gesellschaftslehre, L Bl
Str, 041,

7 Primerj. cit. delo prol. AL Bilimovica; kjer je izérpno na-
vedena tudi bibliogralija vprasanja.

* Primerj. Soudek: cit delo (str. 73) in porocilo nemskega insti-
tata za proucavanje Konjunktur: 2. Beiluge zum Wochenberieht des ITn-
stituis fiir Konjunkturforschung v, 3. VI, 1931, Podr, gl. v cil, deln
Roesnerja (ste. 1093) in v cit. monografiji: Joachim: Konjunktur
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Vpliv gospodarskega lakiorja se opaza v glavnem v po-
cledu tkzv. priloznosinih zloc¢incev. doc¢im poklicna zlocin-
styenost. po posreceni karakieristiki Heindla, »vom Broipreis
und vom Thermometer nicht im geringsten beriihrt wird.*

Da vpliva gospodarski fakior na imovinsko kriminali-
tefo. fega nac¢eloma ni moc¢i zanikati. Imovinski delikfi. zlasii
tatvina, pripadajo skupini zloc¢inov, ki kazejo posebno ob-
Cutljivost napram gospodarski konjunkiuri (tkzv. konjunk-
turempflindliche Verbrechen). Nasprotno naziranje branijo
le zastopniki antropolosko-pozitivisti¢ne Sole z Lombroso in
Garofolo na elu.™

Sicer pa se razlika v oceni gospodarskega lTakiorja fice
v glavnem stopnje in na¢ina njegovega vplivanja. V fem
pogledu je vsekakor znacilno dejstvo. da je Stevilo imovin-
skih deliktov, storjenih pod neposrednim vplivom skrajne
bede in stiske, razmeroma neznatno. Ze Gerry je ugotovil.
da tvorijo tatvine zivljenjskih potrebin radi neposredne
uporabe l¢ majhen drobec vseh tatvin.™ Mnogo vecji pomen
ima nesposobnost, prilagoditi se izpremenjenemu gospodar-
skemu polozaju in se odreci Zivljenjskim navadam, pridob-
ljenim v boljsih ¢asih. Belgijski mladinski sodnik Paul Wels
zalrjuje na podlagi svojih prakti¢nih izkuSenj. da je nagib
pri fatvinah. storjenih po nedoletnih. le redkokdaj beda. V

und Kriminalitiit. Nadalje: Scehmélders: Kriminalitit und Kon-
junkiur, Die Lehren der Reichskriminalstatistik 19231925 v Jahrhiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik., Bd. 128, 1928,

W R Heindl: Der Berulsverbrecher, Berlin, 1927, Str. 200,

™ Garofalo, ki podrobno obravnava to yvprafanje, prihaja do nasled-
njega zakljucka: »Les oscillations dans Uequilibre économigue ... ne
sont pas la vraie cause de la eriminalité, mais seulement de la forme
sous la quelle celle-ei manifeste,« Garofalo: La Criminologie.
Str. 178,

s Le vol de vivres n‘occupent que la centicme place dans la
statistique des objets volés, Gerry: Cit, po Bongerju: Crimi-
nalité¢ et conditions économiques. Str. 135, Les cas ou le erime est
commis sous la pression de le misére ne sont pas nombreux.c Proal:
Le Crime et la Peine. Str. 202, Vendar je teditev Gruhleja, da takih
zlocincev, Ki bi storili kaznivo dejanje zgolj zaradi stiske, sploh ni,
vsekakor pretirana: ~Der Verbrecher ans Not gibt es im cigentlichen
Sinne nicht, Das heisst, es gibt keinen Verbrecher, der allein dureh die
Not zum Verbrechen kimes, IL W, Gruhle: CL Kriminalpsycho-
logie v HWRB. der Kriminologie. 1. Str, 913,
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veCini primerov gre za pohlep po uzivanju in zadosiitev
takih spotrebe. ki nimajo nic¢esar skupnega s pravim po-
manjkanjem.”

Vprasanje o tem. kako je treba razlagaii porast imovin-
skih zlo¢inov pod vplivom poslabsanja gospodarske kon-
junkture, je torej bolj zamotano kakor se zdi na prvi pogled.
T'u pridejo v postey razlicni momenti. V gospodarsko slabih
Casih se posebno poostrujejo medsebojna socialna nasprot-
stva. Brezposelnost, ki spremlja gospodarske krize in ki je
po svetovni vojni dosegla nenavadno velik obseg, predstavlja
ze kot taka kriminogeni faktor. Ne gre samo za skréenje
dohodkov. temveé tudi za socialno in psihologko situacijo. v
kateri se nahajajo mnogi brezposelni. To situacijo oznac¢imo
lahko kot deklasacijo. kot socialno siztirjenjes, ki mu sledi
véasih tudi propad moralno najmanj odpornih elementov.
Vpliv neugodnih gospodarskih razmer v konkretnih primerih
je prav gotovo odvisen tudi od stopnje odporne modci in od
moralne osebnosti poedincev. Nepobitno dejstvo je. da ucin-
Kuje materialno pomanjkanje povsem razli¢no na poedine
osebe. Nekatere skusajo najii zasluzek izven svojega pravega
poklica. druge skréijo svoje potrebe do skrajnosti in po-
trpezljivo Cakajo na boljSe case. Se drugi emigrirajo in le
manjSina zapade zloCinu fer si pomaga s tavinami. preva-
rami. véasih celé z razbojniStvom.

Gospodarski faktor ni edini socialni ¢initelj, ki ima po-
men za dinamiko zlo¢instvenosti. O tem pric¢a zgovorno med
dragim tudi dejstvo. da kaZejo z ozirom na gospodarsko
konjunkturo kazniva dejanja zoper osebo v primeri s kazni-
vimi dejanji zoper imovino ravno nasproino fendenco. Po-
slabsanju gospodarske konjunkiure sledi zmanjSanje
deliktov zoper zivljenje in telo. pri izboljSanju iste pa opa-

2 Sln ce qui concerne les infractions, commises par les jeunes
délinquants ... ce sont ravement des vols inspirés par la misere. Le
mobhil en est pour les filles le désiv de coquettrie (vols de poudre, par-
fums, lards, colifichets), pour les garcons le désiv de plaisirs dispencieux
et varics (vol d'argent destiné aux dancings, aux cabarets, vols de bi-
cyclettes), La paresse, I'érotisme naissant, la manie du vagabondage sont
les grands inspirateurs des causes de chute, la misére fres exception-
nellement.e — Paunl Wets, juge des enfants & Broxelles: Les ¢ffets
de Ta erise et du chdmage sur Uenfance ef Vadolescence. »Pour enfance
--("'lll]il])lt'"--- Bulletin d'information, 1936, No, 14, Str, 3.
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zamo njih porasi. Kaj je vzrok tega sociolosko inferesantnega
pojava? Ottingen. G. v. Mayr. Sauer in nekateri drugi ga
razlagajo pred vsem z razlicnostjo nagibov delikiov zoper
osebo na eni in delikiov zoper imovino na drugi strani. »Dort
ist der gesteigerie Ubermut. hier das wachsende Elend die
mithedingende Ursache.o (Ottingen. cit. delo. str. 488: Sauer,
cil. delo, str. 184), oznacuje kazniva dejanja zoper osebo
naravnost kot wdelikie in blagostanja« (Wohlstands- oder
Uberflussdelikie). Tudi Garofolo (cit. delo. str. 178) brani v
bistvu isto stalis¢e: »La nourrifure et la boisson abondante
rendront Uindividu susceptible d'excitation (querelles. rixes.
vengeances).

Novejsi raziskovalei fega vprafanja (Soudek, Esslinger.
Roesner in dr.) spravljajo omenjeno tendenco v gibanju
zlo¢inov zoper osebo pred vsem v zvezo z vetjo poirosnjo
alkohola v dobi gospodarske prosperitete.™ V fem pogledu
je zelo karvakteristi¢na statisticna tabela o vpliva alkohola
na kriminaliteto v Nemciji v letih od 1882 do 1931, ki jo je
objavil Roesner (cit. delo, str. 1108, tabela st. 13). Ugotovil je
namre¢ presenetljivo konkordanco med potroinjo piva. ki
odpade na vsakega prebivalea (Bierverbrauch pro Kopfl der
Bevilkerung). in kaznivimi dejanji kot so tezka telesna po-
Skodba. motitev hiSnega miru. poskodba imovine in nasilna
dejanja zoper uradne osebe.™

Vazen Kriminogeni pomen alkoholizma izpricuje nadalje
nenavadno razsirjenje nasilnih in napadalnih deliktov v
vinorodnih krajih. Z ozirom na Stevilo umorov in ubojey
je to dejstvo statistiéno dognano tudi za Slovenijo. »Vsi
okraji. Kjer je na 100.000 prebivalcey povpreéno leino
umorjenih, oziroma ubitih ve¢ kot 10. so vinorodni kraji
(tako n. pr. Ljutomer. Crnomelj. Metlika. okolica Ptuja, Bre-
zice). Med okraji. kjer je Stevilo umorov in ubojev pod 10,
skoraj ne vidimo vinorodnega okraja. Podatki so lorej ze

@ Die positive korrelation der Yerbrechen gegen die Person mit
der Konjunktur wird zumeist dem Einfluss des Alkohols zugeschriehen,
dessen konsum... cine der Konjunktur positiv korrelierte Bewegung
aulweis, Soundek: cit, delo, Str, 72,

“ Poskodba imovine, ki spada s pravoo-dogmaticénega staliséa med
kazniva dejanja zoper imovino, je socialno-psiholosko bolj sorodna
Kaznivim dejanjem zoper osebo,
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™ Proucavanje vprasanja o vplivu
alkoholizma v Sloveniji se je Sele pricelo. Vazno bi bilo med
drugim ugotoviti vpliv potrosnje zganja in drugih moc¢nih
alkoholnih pija¢ na kriminaliteto.

sami po sebi zelo zgovorni.

Vpliv alkohola na nasilno kriminaliteio potrjuje konéno
tudi razpredelba zlo¢inov po dnevih tedna. Statistika kaze
namred, da Stevilo zlo¢inov zoper osebo znatno narasca ob
sobotah, nedeljah in praznikih, t. j. ob dnevih najvecje po-
trosnje alkoholnih pijac. Pretezni del telesnih poskodb je
namrec v zvezi s prefepi. ki se odigravajo v krémah ali v
njih neposredni blizini.™

V okviru fe Studije o osnovnili vprasanjih Kriminalne
etiologije zal ne moremo podrobuneje razpravljati o alkoho-
lizmu kot kriminogenem fakiorju. O iem so spisane cele
knjige (gl. bibliografiéni pregled v § 2).

Omenimo v tej zvezi samo Se fo-le: Nekateri pisatelji
svarijo pred enostranskim pretiravanjem kriminalno-etiolo-
Skega pomena alkoholizma. Tako nastopa G. v. Mayr zelo
odloéno zoper tako obravnavanje vprasanja o vplivu alko-
hola na zlocinstvenost. ki nosi obilezje tendencioznega boja
zoper alkohol (vden Stempel tendenzivser Alkoholbekiamp-
funge, ste. 921). Uceni avior zagovarja zmerno uzivanje
alkohola in govori celd o kulturno upraviceni funkeiji takega
uzivanja (»die kulturberechtigte Funktion des verniinfiig

geleiteten Alkoholkonsumse, str. 929). Alkohol — pravi na-
dalje G. v. Mayr — ne usivarja kriminalnega nagnjenja.

temved le potencira ze obstoje¢e latentno nagnjenje, ki se
le sprosti pod vplivom alkohola. Pri degenerirancih pa alko-
holizem ni vzrok. marvee posledica degeneracije. Vzrok na-
rascanja nasilnih zlocinov ob praznikih skusa avior obraz-

» Dr. Bojan Pirc Dre. Ivo Pire: Zdravje v Sloveniji.
. knjiga. Zivljenjska bilanca Slovenije v letih 19201935 Ljubljuna.
1937, Str. 62, Primerj. tudi zanimive podatke o manjsi nadarjenosti in
moralni pokvarjenosti mladine v vinorodnih pokrajinah Slovenije:
Vojko Jagodic: Raziivjenost in vpliv alkohola na slovensko mla-
dino, Evgenika. 1938, 8t 3.

® .Deuntlicher kann wohl dureh nichis gekennzeichnet werden, was
zit den Kirperverletzungen Anstoss gibt, als durch die Tawsache, dass
sich */4 aller Raufercien in oder vor dem Wirtshauns abspie-
len, Aschaffenburg: cit. delo. Str. 85,
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loziti vsaj deloma z vecjim socialnim trenjem (sdie vergros-
serfe soziale Reibungsfliche«) v teh dnevih, iz ¢esa izvirajo
stevilni osebni prepiri. V nekaterih primerih pa utegne uzi-
vanje alkohola privesti do oslabitve in celé dokonéne opu-
stitve zlocinskega namena, ker zmerna opijanitev povzroca
‘die Erheiterung und Entlasiung des Gemiitse.”

Navajamo to mnenje nemskega statistika in sociologa.
ne da bi smatrali njegove zakljucke za prepricevalne. ampak
samo zato, da naglasimo precejsnjo zamotanosf vprasanja o
pomenu alkoholizma kot fakitorja zlocinstvenosti.

Za oceno kriminogenega vpliva socialnih fakiorjev imajo
poseben pomen izredni dogodki. kot n. pr. vojna in revolu-
cija, ki povzrocajo nenavadne pretresljaje v druzbeni struk-
turi in v dinamiki narodnega gospodarstva. O tem pric
bogata izkusnja svetovne vojne (1914—1918) in povojne dobe.
In ravno zavoljo tega so izsledki raziskovanj o vpliva sve-
tovne vojne na zloc¢instvenost pose :bno zanimivi in poucni.
Iz stevilnilh monografij o tem vpraSanju so zlasti vazna teme-
[jita dela Exnerja (b. Avsirija). I, v. Liszta, Liepmanna, Hell-
wiga (Nemcija). Ljublinskega in Gerneta (Rusija), Solnara
(Cehoslovaska).

O tem. kako je uplivala svetovna vojna na gibanje zlo-
cinstvenosti v vojskujocih drzavah, pricajo najbolj zgovorno
statisti¢ne Stevilke. 1z obSirnega kriminalno-stalisti¢nega gra-
diva navajamo na tem mesiu le najvaznejse podatke.

imovinski delikti, zlasti tatvine.

V Avstriji je tatvina v zadnjih letih pred svetovno vojno
tvorila le 39%. v Stirih letih vojne (1914—1918) pa 737%.
prvih stirih letih po vojni celo 80% vseh zlo¢inov (Exner,
str. 05). Stevilo tavin, kvalificiranih kot zlo¢insivo (hudo-

delisvo), je bilo v Avsiriji:

1915 3.230 1918 9.118
1916 — 4.375 1919 — 17.853
1917 6.700 1920 — 26.050,

“Gov. Mayr: cit. delo, Str. 929, 930.

# Podrobni pregled literature vprafanja gl v § 2 fe razprave.
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Gibanje stevila tatvin, storjenih prvi¢ in drugi¢ v Nem-
Ciji. kaze to-le sliko: 1. 1914 — 38.985: 1. 1915 — 56.044:
. 1916 — 71.299: 1. 1917 — 96.910 (Liepmann. str. 51).

Pri tem so vpostevane le osebe, ki niso bile poklicane pod
orozje in ostale doma. Znacilno je tudi. da gre porast takih
delikfov kot ponareja listin in prevara v Nemdciji med vojno
v glavnem na racun falsifikacije nakaznic za zivila (:krusnih
Kart< in pod.) in prevar, storjenih prav tako radi nabave
zivil.™

2. Udelezba zensk v kriminaliteti.

Pred svetovno vojno je udelezba zensk v kriminaliteti
Nemcije tvorila povprecno '/, celotne kriminalitete. v zadnjih
letih pred vojno le 16 od sto. Vojna je povzrocila nenavadno
naraicanje zenske kriminalitete, ki je tvorila |. 1915— 27.5%.
l. 1916 — 33,6%. 1. 1917 — 37.8% in l. 1918 — 37.25% celoine
Kriminalitete (Liepmann, 13).

3. Udelezba maloletnikov v zlo¢instvenosti.

Stevilo maloletnikov, obsojenih zaradi tatvin v Avstriji.

je bilo 1. 1913 1009, To Stevilo je med vojno postopoma
naraScalo ter je doseglo 1. 1920 — 7.800. z drugimi besedami.

se je povecalo skoro osemkrat (Kxner, sir. 169). Sievilo ovadb
proti maloleinikom radi kaznivih dejanj vobce. je znasalo
samo pri policijskem ravnateljstvu na Dunaju: [. 1914 —
1833, 1. 1915 — 4015, 1. 1916 — 4433, 1. 1917 — 5313.

Znacilni so tudi podatki o gibanju mladinske zlocinstve-
nosti vobée (torej ne samo imovinske) v Nemdiji za Casa
vojne. ki jih navaja Tébben:™

1914, 1915. 1916. 1917. 1918,

(. ceirtletje 14087 14560 22442 33310  42.220
2. Cetriletje 14153 17.465 25484  36.997
3. cetriletje (2418 23009 33904 62392
4. Cetriletje (1,142  20.691 32790  56.784

“ Dr. Harry Trommer: Urkundenfilschung und Befrug im
Weltkriege. Leipzig., 1928, Sir, 58,

M Tabben: Die Jugendverwahrlosung und ihre Bekimplung.
Miinster i. W. 1922, Sir, 90.
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Po porocilih ruskega Kriminalisia prof. P. Ljublinskega
se je mladinska kriminaliteta v Leningradu (b. Petrogradu)
v letih 19201921 (doba drzavljanske vojne v Rusiji) dvig-
nila Sest do sedemkrat v primeri z letom 1913/1914.%

Sociologija se vobée ne more posluzevali eksperimen-
talne metode. In vendar lahko primerjamo take dogodke kot
svetovina vojna s socialnim eksperimentom sui generis.
Po posreceni karakteristiki Exnerja. pomeni svetovna vojna
v socialnem  pogledu seine ungeheure Milieuverinderung
fiir die Masse des Volkese.*™

Za presojo osnovnih tendenc v gibanju kriminalitete med
vojno in po vojni je vazna pred vsem naslednja ugotovitev.
/. ozirom na prirojene individualne dispozicije. na tkzv.
dedno osnovo (Erbanlage). prebivalsivo. rojeno pred vojno,
za Casa vojne ni pretrpelo sprememb. Ce opazamo torej v
gibanju zlo¢instvenosti med vojno in v prvih letih po vojni
neke nenavadne perturbacije. v prvi vrsii izreden porast
zloc¢instvenosti doslej kriminalno intakinih oseb, potem mo-
amo z najvecjo verjetnostjo pripisovati fa pojav vplivu
zunanjih (eksogenih) ¢initeljev. Do tega zakljucka prihajajo
skoro vsi aviorji, ki so se bavili s tem vprasanjem.*

Svetovna vojna je voovic in posebno jasno pokazala. da
Quétletova ideja o stalnem budZetu zlocinsivenosti, sprico
naravnost presenetljivih sprememb v gibanju zlo¢inov pod
vplivom izrednih dogodkov, nima pozitivne empiri¢ne pod-
lage. Odporna moé¢ povprecnega ¢loveka pod  pritiskom
skrajno neugodnih socialnih razmer oc¢itno ponehuje. To
dokazuje Ze rapidno povecanje imovinske zloCinstvenosti
med vojno, ki opravic¢uje znano karakieristiko: »Nofjahre
sind Dicbstahlsjahres. Porast zenske kriminaliiele je v ne-
posredni zvezi s spremembo Zivljenjskega in gospodarskega

P Ljublinskij: Borjba s prestupnostjo v detskom i junoSe-
skom vozrasie. Moskva. 1923, Str. 30,

2O Exner: Krieg und Kriminalitit in Osterreich. 1927, Str. 3.

“Po moenjo Exnerja, se tendence v ogibanju kriminalitete med
vojno in po vojni dajo razlagati cnor aus dem Wandel der Gusseren
Lebenshedingungene, (Cit. delo, str. 3.) S svoje strani pravi Solnai: 11
faut caracteriser la criminalité de guerre comme une eriminalité exo-
gene par excellence. Solnai: eit. delo. Str. 138V istem smisla
tudi Mezger: Anlage und Umwelt als Verbreehensursache, Str, 143,



129

polozaja zensk med vojno. zlasti z njih vec¢jo udelezbo v
samostojnem pridobitnem zivljenju, ko so se zenske morale
lotiti takih poklicev. ki so bili prej izklju¢na domena moskih.
Odtod izvira pojav. ki ga oznacujejo nemski statistiki kot
»die Vermiinnlichung der weiblichen Kriminalitit<.* Posebno
simptomati¢en pa je katastrofalni dvig mladinske zloc¢instve-
nosti. Prvo mesto med vzroki tega dviga zavzema pomanj-
kljiv nadzor od strani starfev in Sole, nadalje splosna po-
divjanost, ki je vladala med vojno, mladinski avanturizem
(pobegi nedoraslih na fronto). Zelo vazen pomen je imela tudi
predcasna gospodarska osamosvojitev znatnega dela nedo-
rasle mladine. ki je morala nadomestovati na odgovornih
polozajih odrasle osebe. poklicane v vojsko.”” V zvezi s fem
so nastale nenavadne skusnjave, ki jim je nezrela mladina
pogostokrat tudi podlegla.” Temu se je pridruzilo Se slabo
delovanje preventivnega in represivnega drzavnega aparata
vsled pomanjkanja strokovnega osobja in preobremenjenosti
varnostnih in sodnih organov.

Podatki o gibanju in znacaju zlocinstvenosti med vojno
S0 vazni za kriminalno etiologijo v dveh glavnih pogledih:
1. iz njih se posebno jasno vidi vpliv socialnih fakforjev na
Kriminaliteto: 2. kriminogeni pogoji socialnega okolja med
vojno pa so zelo raznovresini ter se ne dajo reducirati zgolj
na gospodarske vplive.

V nasem pregledu teorije naravnega in socialnega okolja
smo se omejili na najbolj bistvene momente. Nekatera spe-
cialna Kriminalno-etioloska vprasanja (n. pr. o praznover-
nosti kot faktorju zlocinstivenosti in o vplivu umazanega
slovsiva in kina na kriminaliteto) smo izloc¢ili iz nasega pre-
gleda. ker jih nameravamo obravnavati posebej na drugem
mestu. Vprasanja o vplivu spola, starosti, poklica. izobrazbe

“ Ta pojav oznaduje novejsi raziskovalee kot »die Erscheinung, dass
tie Kriminalitiit der Fran der des Mannes wm so diihnlicher wird, je
mehr sie in ihrer sozialer Stellung sich ihm niihert oder ihn gar er-
setzte, — J. Krug: 50 Jahre Frauenkriminalitat, Miinchen. 1937,

o Wie Tinden Jugendliche als Kassierer, Bankboten, Kontoristen,
Verkiiufer. Exner: cit. delo. Str. 180,

# S0 ist der Krieg in ungewshnlich starkem Masse ein Verfiihrer
zu Dicbhstihlen, vor allem aueh zu nicht entdeckten, nicht verfolgten,
nicht bestraften Diebsiiihlen. Liepmann: cit. delo, Str. 69,
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itd. na oblike in znacaj kriminalitete spadajo. po nasem
mnenju. v podrocje kriminografije kot opisnega dela kri-
minologije. a ne v podroc¢je kriminalne etiologije.

§ 6. Teorija zlo¢inske dispozicije (prirojenega nagnjenja).

Pravo nasprotje teorije okolja predstavlja naturalisti¢na
teorija. ki pripisuje prevliadujoci pomen v etiologiji zlocin-
stvenosti prirojenim nagnjenjem in neizpremenljivi dedni
OSNovi,

Prvi poskusi ugotoviti kavzalno zvezo med telesnim
ustrojem cloveka in njegovim zlo¢inskim znacajem segajo
~anticno dobo.” S tem vprasanjem so se ukvarjale tudi sred-
njeveske scientiae occultae. V novejsi dobi so to
smer zastopali tvorec tkzv. fiziognomike Lavater™ (1741 —
1801). frenolog Gall (1752—1823), avior teorije o tkzv. moralni
blaznosti (moral insanity) Prichard (1786—1848)" in prvi
utemeljitelj nauka o degeneraciji Morel (1809—1873)."" Toda
le Cesare Lombroso (1836—1909) in njegovi idejni nasledniki
so razmahnili ono znanstveno gibanje. ki je privedlo do
ustvaritve antropoloske sole v kriminologiji.

Kriminalno-etioloski nauk Lombrosa oznacuje najbolj
toéno njegov vnet pristas Kurella: »Vsi pravi zlo¢inei imajo
cel niz med seboj kavzalno povezanih ielesnih in duSevnih
znakov, s katerimi se karakierizirajo kot posebna zvrst ¢lo-
veskega rodu, kot poseben antropoloski tip. Nositelji teh
znakov ali stigmatov nujno postanejo zlocinci, povsem
neodvisno od vseh socialnih inindividual-

nih pogjeve (ganz unabhiingig von allen sozialen und

individuellen Bedingungen«).

%7 u8Schon Avristoteles glaubie an den erblichen Charakter verbre-
cherischer Neigungen und an den Zusammenhang von Sehiadellorm nnd
weistiger Veranlagung, Aschallenburg: Kreiminalanthropologie
und kriminalbiologie, Str. 833,

 Lavater: Physiognomische Fragmenie zur Belorderung der
Menschenkenntnis und Mensehenliche, (177578

WOl Co Prichard: Treatise on insanity and other discorders
alfecting the mind.

" Morel: Traité des dégénérescences physiques, psyehiques, in-
tellectuelles et morales de Pespéee humaine et des causes qui produi-
sent ces varietés maladives, 1858,

" Kurvella: Naturgeschichie des Verbrechers, Str. 2,
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Tekom svojih raziskovanj je Lombroso oblikoval vec
kriminalno-etioloskih hipotez: pravi ali rojeni zlo¢inec (il
delinquente nato) nosi v sebi atavisti¢ne ostanke prazgodo-
vine ¢lovestva, on je divjak v sedanji kulturni druzbi, slicen
je otroku z njegovo moralno brezéutnostjo in parazitizmom
ali pa je epileptoid. ki se oznacuje z nebrzdano afektivnostjo.
Vse omenjene hipoleze so se izkazale kot nevzdrZne.

Zoper atavisti¢no teorijo so nastopili pred vsem zastop-
niki bioloskih ved. Potegniti mejo med pravimi atavisti¢nimi
znaki in abnormalnostmi, ki nastajajo kot posledice okvar
med porodom in v zgodnji mladosti. skoro ni mogoce.”

Najuglednejsi strokovnjaki zanikajo specificen znacaj
vecine stigmatov, ki jih navaja Lombroso kot atavisti¢ne.
Topinard naglasa. da je kontinuiteta med primitivnimi in
sedanjimi rasami pretrgana.” Lombrosu se ni posrecilo do-
kazati, da eksistira v sedanji druzbi posebna »rasa zlo¢incev«
(une race de criminels) kot nek ostanek prazgodovinske rase.
ldeja o atavisti¢ni genezi zlo¢ina je imela odmeve v romanih
zastopnikov naturalisti¢ne struje v knjizevnosti. zlasti v delih
francoskega pisatelja Emila Zola (»La béte humaine«).™ Kot

“ Aschallfenburg: Das Verbrechen und seine Bekimplung.
Str. 220, S svoje strani pripominja Naccke: oJedenfalls wird nie
sicher der Nuchweis zu erbringen, dass in conereto ein Atavismus
und keine blosse Hemmungshildung vorliegt. Dr.Paul Naecke:
Verbrechen und Walinsinn beim Weibe, Leipzig 1594, Str. 135.

"oy Entre les races présentes et les primitives, toute continuité a
disparu... une multitude de races se sont interposés, Topinard
v Revue d'anthropologie, 18587, novembre.

" Junak tega romana Jaques Lantier ima celé zunanjost Lombro-
sovega «delinguente natoe: =Sa machoire inférienre avancait dans une
sorfe de gueule.c Lantier je rojeni sadistiéni morilee, Njegova zlocinska
nagnjenja so neodoljiva (la Tatalité du menrtres), Njegove Zrive so
zenske: ~Comme les autres, sous P'éveil de la puberté, révent d'en pos-
séder une, lui s6tait enragé a Uidée d'en tuer une.s Masevanje nad
zenami predstavlja Zola Kot atavisticno, ki izvira »de la rancune amas-
sée de male en mile, depuis la premiére tromperie au
fond des caverness, Proal (eit. delo, ste, XVII in XIXN) na-
vaja tudi karakteristicne izjuve nekaterih francoskib literarnih kriti-
kov: «La férocité des criminels est heritée des lointains anthropopi-
thequese (Jules Lemaiire). Lhumanité o commencé tout enfi¢re par
le erimes (Anatole France). Celd zastopnik idealisticne struje Brune-
ticre oznacuje zloéinea ~comme un exemplaire attardé de Fanthropoide
(quaternaires,

9‘



znanstvena hipoteza pa dandanes skoro nima pristasev, Pri-
merjanje zlocinca z divjakom (»un sauvage réapparu parmi
nous«<) nima pozitivne znanstvene podlage. Kritika je upra-
viceno opozorila na to, da dejanj in nazorov primitivnih
narodov ne smemo presojati s staliséa moderne duhovne
kulture. Niti to ni to¢no, da se primitivni narodi oznacujejo
vseskozi z brezobzirno surovostjo in sebic¢nostjo.”

Infantilisticno  Koncepeijo rojenega zlo¢inca oblikuje
Lombroso tako-le: »Otrok. t. j. ¢lovek, ki nima moralnega
Cuta, predstavlja isto. kar imenujejo psihijatri moralno blaz-
nega in mi oznacujemo kot rojenega zloc¢inca.« Tudi zoper
ta nazor navaja kritika zelo tehine ugovore. Res je, da zivi
otrok v zacetni dobi svojega razvoja povsem nagonsko ziv-
ljenje. usmerjeno na utesenje lasinega ugodja. Vendar ta
pojav nima ni¢esar skupnega s socialnim parazitizmom zlo-
¢incev. Zato je lLombrosova Karakteristika oirok kot sles
criminels temporaires« vsekakor paradoksna.”™

Konéno je Lombroso tedil. da obstoji slicnost med zlo-
¢inei in epileptiki (ola ressemblance des criminels avec les
épileptiques<): » ) ai trouve chez tous les deux la tendance au
vagabondage. l'obscenité, la paresse, la vanit¢ du délit, la
graphomanie, Pargot, le tatouage, la dissimulation, Nabsence
de caractere, Uirritabilité instantancée, la mégalomanie, l'in-
fermittence dans les sentimenis et dans intelligence, la
licheté. o

V nasprotju s tem nazorom ugotavlja novejsa psihija-
irija, da kaze zloc¢inee epilepticne poteze le takraf, ¢e trpi
sam na (ej bolezni. Sicer pa imata zlocin in epilepsija le
skupno podlago degeneracije”™

W n'est pas exact de dire (Lombroso: L'homme eriminel, p. 36)
que le crime chez les sauvages est la régle générale et qu'il noy a pas
de différence entre eux et les animaux au point de vue de la moralitée,
Proal: cit. delo. Str, 46, Primerj. tudi kriticne pripombe v knjigi:

Tarde: La philosophie pénale. Str. 236,

Lombroso: Lanthropologie criminelle et ses réeenis progres,
Paris. 1904, Str. 108,

W Lombroso: cit. delo. Ste, 108,
" o Mit dem Verbrechen hat die Epilepsie nur den Boden der Eni-
artung gemeinsanm, - Aschalffenburg: cit, delo, Str. 221, V istem

smislu  tudi Birnbauwm: Kreiminalpsychopathologie, Berlin, 1921, Str,

77, in Stumpll: Erbanlage ond Verbrechen., Bereling 1935, Sir. S1,



133

Kljub nevzdrznosti Lombrosovih kriminalno-etioloskih
hipotez, mu niti najhujsi teoreiski nasprotniki ne odrekajo
pozitivnih zaslug. Kakor se je duhovito izrazil ruski filozof
Vladimir Solovjev. je kriminalna antropologija tista zgre-
sena pot v Indijo. ki vendar utegne privesti do okritja novega
sveta, Celoten problem o faktorjih kriminalitete motrimo
sedaj s staliS¢a krizajocih se vplivov endogenih dispozicij in
eksogenih fakforjev. vposievaje tudi duhovno osebnost sto-
rilca. Nekateri aviorji skuSajo opredeliti relativen pomen
teh faktorjev v konkreinih primerih. Naj navedemo kot
zgled temeljita raziskovanja prol. Hansa W. Gruhleja in
njegove Sole.

V zadnjih desetletjih se je mocéno razvil nauk o vplivu
telesne konstitucije na znacaj ¢loveka. Omeniti je zlasti delo
marburskega psihijatra Kretschmerja »Kérperbau und Cha-
rakter«. Kriminalna anfropologija se razvija tudi v novejsi
dobi kot ikzv. kriminalno-bioloska smer. Nova kriminalno-
bioloska Sola (L.enz. Viernstein. Seelig in dr.) izhaja iz edinstva
telesno-dusevnega zivljenja. Individualna osebnost je zanjo
vedno psiho-fizicni problem. Pri tem imajo poseben pomen
storiléeve kriminogene dispozicije. to se pravi. ona nagnjenja.
ki utegnejo ob skupnem uéinkovanju pod vplivom okolja
privesti do zlo¢ina.

Videli smo. da pripisujejo zastopniki bioloske smeri v
Kriminologiji pretezen pomen endogenim faktorjem zlocin-
stvenosii. Njihova ideja-vodnica je izrazena v znanih izrekih:
‘Nous ne sommes pas libres de choisir nos ancétres. »Les cri-
mes des vivanis sont commis par les moris.c Slovenska stro-
kovna revija »Evgenika« navaja to-le biolosko formulo: »Na-
Sa usoda je dolocena v hipu oplodnje nasih roditeljev. Mi smo
le funkcija svojih prednikov, skoro ni¢ smo iz sebe.<”
Dr. Bozo Skerlj. urednik omenjene revije, pravi: »... Dedna
snov je vaznejsa nego razni vplivi nanjo. ki prihajajo iz
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okolja.

"o lvgenikas, 1930, Str. 5.

m Dr. Bozo Skerlj: Sociulno-untropoloska Studija K vpraSanju
manjvrednega otvoka, Ljubljana. 1933, Str, 2. Primerj. tudi Bozo
Skerlj: Clovek. Izbrana poglavja iz prirodoslovja ¢loveka. Ljub-
ljana, 1934, Str. 60.
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Povsem umljivo je. da zavzema v Kriminalno-bioloski
doktrini vazno mesio problem dednosti. zlasti vprasanje
o podedovanju zloc¢inskih nagnjenj. NovejSa
Kriminologija se posluzuje pri tem dveh osnovnih metod:
geneoloske metode (metode rodovnikov) in metode Studija
dvojckov. Obe metodi spadata pod vrsini pojem metode. ki
jo oznacujejo Francozi kot »la méthode de la biologie hére-
ditaire«.

Poskusi zaslediti usodo asocialnih in zlasti zlo¢inskih
rodbin s pomocjo geneoloske metode so se priceli ze pred
60 leti. V raznih drzavah so bili preiskani Stevilni rodovniki:
Juke. Zero. Kallikak. Rufer. Nam, Dack. Hill. Delta. Viktoria
in dr. (imena so iz razumljivih razlogov izmisljena). Naj na-
vedemo samo en zgled. Amerikanec Dugdall je . 1877, ob-
javil svoje izsledke o rodovniku zlo¢inca Juke-ja (The Jukes.
New-York. 1877). Med 709 potomci neke dusevno manjvredne
zenske Ade Juke je bilo v tem letu 174 prostituik, 18 lasini-
kov javnih his in 77 tezkih zlocincev. PoznejSo usodo istega
rodu je proucil Estabrook (The Jukes in 1915). Med 1858 Zive-
Cimi potomei omenjene Ade Juke je bilo 1 1915, 118 tezkih
zlo¢incev, 464 prostitutk. 170 poklienih beracev, 181 alkoho-
likov, 129 jih je bilo vzdrzevanih na racun socialnega skrb-
stva itd.*

V zadnjem casu so v nekaterih drzavah, zlasti v Nemdiji,
v zvezi z novimi evgeni¢nimi zakoni. zbrane obsirne karto-
ieke. ki ivorijo dedno-bioloski inventar (ein erbbiologisches
Inventar) fter sluzijo kot podlaga za proucavanje vpliva ded-
nosti na zloc¢insivenost.*”

W Nacin zasledovanja dednil lastnosti s pomoc¢jo rodovnika od
poedinea do poedinea, od roduo do rodu, imenvjemo geneolosSka
metoda raziskovanja. G. Tomazic¢: Metode dednosinega roz-
iskovanja. Evgenika, 1937, Str, 70,

2 Podatke posnemamo iz razprave: Dor. Pintera, Dedicnosi
dispozie k zlocinnosti a sterilisace. Pocta prof. A, Milotovi. Praha, 1937,
Str, 254, Primerj. tudi: Tablean criminologique de la Tamille Zéro
knjigi: 1. Rabinowiecz: La lutie moderne contire le erime. Bruxel-
les, 1930, Str, 56.

" Primerj: Neureifer: Der Kriminalbiologische Dienst in
Deutschland, Monatsschr, ., Kriminalbiologie. 1938, Sir. 65. Kot prva je
hila ustanovljena sdie erbbiologische Karteic pri pravosodnem ministr-
stvu na Sii?“k(‘l]]-
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Studij rodovnikov je brez dvoma vazen pripomocek za
proucavanje dednosti. Vendar bi bilo prenagljeno izvajati iz
njega dokoncéne zakljucke o podedovanju zloCinskih last-
nosti. Nekateri avtorji (Carrel. Gruhle. Bernhardi. Seelig)
naravnost zavracajo to hipotezo."" Drugi jo oznacujejo Kof
nedokazljivo fer izrazajo upravi¢ene pomisleke. da se pode-
Kvetjemu gre za

LG

duje vprav zlo¢insko nagnjenje.
podedovanje takih psiho-fizi¢nih svojstev. ki tvorijo podlago
za razvoj asocialnih tezenj (Birnbaum).

Glavni del zloc¢instvenosti predstavljajo manj vazni de-
likti. Zlocin je pravni pojem. ki se izpreminja tekom ¢asa.
Tako je n. pr. L 1913, nemska kriminalna statistika belezila
500 razlicnih oblik Krditve kazensko-pravnih predpisov. leta
1927, pa je tozadevno Stevilo znasalo ze 790, z drugimi bese-

M Nous savons que Tapathie intellectuelle, Fimmoralité et la
criminalité sont en géndéral, des caractéres non transmis-
sibles hérdédditairement. Dr. Alexis Carrel: Lhomme
cet inconnu. Paris. 1936, Str. 325, Sicherlich ... sind die einfachen
Behauptungen falseh, die man immer wieder aus Tendenz oder Be-
quembichkeit hiori: verbrecherische Viiter bringen .natiirlich™ aunch
wieder verbrecherische Kinder zur Welt, abnorme Eltern haben | selbst-
verstindlich™ abnorme Kinder, abnorme Viiter haben verbrecherische
Sohne, So einfach liegen die Verhiilinisse nie.« Gruhle: Die Ur-
sachen jugendlicher Verwahrlosung und Kriminalitiit. Str. 218, — »Eine
direkte Vererbung der Kreiminalitit als ciner keimbedingten Anlage
ist nach heutigem Stand der Wissenschalt zu verneinen.e — Do, Al
Bernhardt: Studien iiber erbliche Belastung bei Vermagensver-
brechern, Leipzig. 1930, Str, 6, Tudi Seelig naglasa, sdass das Ver-
brechenbegehen™ kein biologisches Merkmal ist und daher als solches
liberhaupt nicht hereditir sein kanne, FErnst Seelig: Anlage,
Perstnlichkeit und Umwelt bei jugendlichen Schwerverbrechern Uster-
reichs, Mitt, . Keiminalbiologischen Gesellschaft, Bd. IV, Graz, 1933,
Str. 117.

W3 L s ist.. . nicht zu erwarten, dass sich die verbrecherische Nei-
gung als solehe vererbt... s werden vielmehr die Eigenschalten
vererbi. die thren Triiger geliihrden. Aschaflenburg: cii delo.
Str, 832, Niizklju@ena tudi moznost regeneracije dedno obremenjenih
rodbin: «Natura ne pozna samo degeneracije. marved tudi regenera-
cijo. Tudi degenerirane rodbine si potom Zenitve svojih ¢lanoy z zdra-
vimi individui zopet opomorejo in izhriSejo scasoma vsako sled psiho-
paticne dispozicije.« Dr. Alfred Serko: Kdo je dedno obreme-
njen? Proteus, 1934, Str. 139, 140, GL zanimive podatke v knjigi: Boris
Brausol: The clements of Crime. New-York. 1927, Str. 225, 226,
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dami se je v leku 14 let pomnozilo za 40 odstotkov.'™ Ze za-
radi te spremenljivosii obsega dejanj. ki (vorijo podrocje
kriminalnega neprava, je tezko govoriti o podedovanju zlo-
cinskih nagnjenj. ako izhajamo iz pravnega pojma
zlo¢ina." Tudi avior najnovejsega in najbolj temeljitega
dela o tem problemu. Stumpfl. je zelo previden v svoji oceni
razmerja med dednosijo in okoljem. Priznava namrec. da so
uspehi raziskovanja dednosti v botaniki in zoologiji mnogo

vecji kot v podro¢ju antropologije. Razlog je pa¢ v tem. da
je uporaba eksperimentalne meiode v antropologiji nemo-
goca. pa tudi v tem, da ¢loveka kot duhovno biije (rals gei-
stesgebundenes Wesen«<) ne moremo do konca pojmiti zgolj z
bioloskega vidika.™ V svojem osnovnem monumenialnem
delu p. n. »Erbanlage und Verbrechene, ki je izslo v znani
seriji: »Monographien aus dem Gesamigebicfe der Neurolo-
gie und Psvehiatries pod urednistvom O. Foersterja in I5. Rii-
dina. primerja Stumpfl skupino 195 povratnikov z najmanj
petimi predkaznimi in skupino 166 priloznostnih delinkven-
tov. ki po izvrSenem deliktu tekom 15 let niso zagresili nobe-
nega novega kaznivega dejanja. Avtor ugotavlja vecjo dedno
obremenjenost prve skupine zloCincev v primeri z drugo.
Odstotek psihopatov med oceti preiskanih povrainikov je
enak 31.4. doc¢im znaSa isti v drugi skupini le 6.7. med maie-

06 Primerj.: v, Hentig: Ubher Verbrechensursachen. Miti. d, Kri-
minalbiologischen Gesellschaft, 1931, Str. 148, — 2The content of the
class of actions qualified as criminal varies from period to period, and
from country to country«, pravi znani sociolog Pitirim Sorokin. Avior
podaja tadi izérpno analizo izpremenljivosti obsega kaznivih dejanj o
pravni zgodovini razliénih narodov, Pitirim A, Sorokin: Social
and Cultural Dynamics. Volume two (chapter 15: Flucetuation of ethico-
juridical mentality in Criminal Law). New-York. 1937. Str, 523 in nasl.

W5V svojem porocilu o knjigi D, Tomazi¢a: Eugenika in rasne
teorije pravi dr. Bozo Skerlj (Evgenika, 1938, 8. 1. Str. 15): »Nikakor
ni dokazana aviorjeva irditev: ., ... kriminalitet n. pr. se ne nasledjuje”.
Najbrze so mu raziskave na dvojekih popolnoma nepoznane: vsekakor
pa te dokazujejo bas nasprotno, namred¢ velik vpliv dednih faktorjey
na kriminalnost.« Mislimo, da v naziranjil obeh aviorjev ni bistvenega
nasprotstva. Tudi tisti. ki priznavajo vazen pomen dednosti za dolodene
oblike kriminalitete, so luhko skepticni glede podedovanja zlo¢in-
skih nagnjenj kot takih.,

W Stumpll: Verbrechen und Vererbung, Monatsschrift [, Krimi-
nalbiologie, 1935, 11, 1. Str, 1.
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rami prve skupine probandov je bilo psihopati¢nih 167, med
materami druge skupine le 2.77%. Alkoholikov med oceti po-
vratnikov je bilo 34.7%. med oceli priloznostnih delinkven-
toy pa samo 10%. Kljub temu avior ne zanika, da imajo tudi
pri povrainikih neko vlogo vplivi okolja (Umweltwirkun-
gen), ki jih je tezko lociti od vpliva podedovanih dispozicij.'"

Druga metoda. katere se posluzujejo novejsi Kriminalni
biologi. je metoda raziskave na tkzv.dvojajc-
nih in enojajénih dvojc¢kih (die Methode der
Zwillingsforschung). O dedno-biologki strani tega problema
poroca slovenski biolog dr. Pavel Groselj v glavnem to-le:""

Dvojajeni dvojcki se razvijajo iz dveh samostojnih jaj-
Cec. od Kaierih je bilo vsako oplojeno s posebno semensko
stanico, »>Med (dvojajénimi) dvojcki ni ni¢ tesnejsih telesnih
vezi kakor sicer med brati in sesirami.c (Groselj. sir. 137.
138.) Enojajcni dvojcki pa se razvijajo iz enega jajceca. ki
je bilo oplojeno z enim spermijem. »Ako sia dvojcka zarves
enojajéna. morata biti obdarjena z enakimi geni (i. j. nositelji
dednosti. A. M.). »Presenetljiva podobnost enojajénih dvoj-
Ctkov.c — pravi nadalje dr. P. GroSelj — »nam prica. da sta
obdarjena z isto telesno dedi¢ino... Ta konkordanca pa
zopel zivo izpricuje. da so omenjeni znaki globoko utemeljeni
v enaki dedni osnovi obeh dvojckov.e (Str. 144.))

KakSen pomen ima ta nova dedno-biolotka metoda za
kriminologijo? lzsledki kriminalno etioloskih raziskavanj
na dvojckih so v zadnjem desetletju objavili Lange, Kranz
in Stumpfl.

Langejevo delo ima karakteristicni naslov: »Zlo¢in kot
usoda« (»Das Verbrechen als Schicksale, Leipzig. 1929). Avior
je proucil zivljenjsko usodo 30 dvojckov. izmed katerih je
vsaj eden postal kriminalen. 1zkazalo se je. da je izmed 13
enojajénih dvojckov pri desetih (77%) bilo zloc¢insko udej-
stvovanje enako. pri 17 dvojajénih dvojckih pa je dognana
taka konkordanca le v dveh primerih (12%). Iz tega sklepa

OV Svoji novejdi razpravi (gl op, 108) tedi Stumpfl celé, da sder
Juhreszehntelange Gegensatz zwischen  Milieutheorie und  Erbtheorie
durchaus nicht zu gunsten der Erbtheorie entschieden worden ist, jeden-
falls nicht in der Form, wie sie bisher vertreten wurdee, (Str. 3.)

WPavel GroSelj: Dvojeki in njihova Zivljenjska usoda. Pro-

teus, 1937, st 7.
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Lange o previadujocem pomenu podedovane dispozicije v
etiologiji kriminalitete: »Die Anlage spielt eine ganz iiber-
wiegende Rolle unier den Verbrechensursachen.«

Kranz je zasledoval usodo 75 parov dvojckov ter ugo-
tovil z ozirom na kriminalnost konkordanco v *, primerov
pri enojajcnih in skoro v poloviei primerov pri dvojajénih
dvojekih. Kranzovi zakljucki so v primeri z Langejevimi
manj kategori¢ni. V svoji razpravi o diskordaninem social-
nem ponasanju enojajcénih dvojékov™ pravi avior, da utegne
Kriminalna usoda« v poedinih primerih biti odvisna tudi od
drugih. kakor dednih. ¢inifeljev (sgewiss auch von anderen.
als erblichen Faktoren abhiingig sein konne«),

se bolj odlotno nastopa zoper fatalisticno koncepeijo
Stumpfl. ki naglasa. da podobnost, ki se opaza v znacaju
enojajénih dvojckov. nikakor ni istovetna s konkordanco
njih socialnega ponasanja.'™

Raziskave na dvojckih so prinesle mnogo novega gra-
diva za oceno dednostnega fakforja v genezi zlo¢ina. Nova
metoda utegne razkriti marsikaj nejasnega in zagoneinega
v podroc¢ju kriminalne etiologije. lzsledki raziskovanj na
dvojckih govore vsekakor zoper enostransko stalisée onih
zastopnikov teorije socialnega okolja. ki pripisujejo eksoge-

K ranz: Diskordantes soziales Verhalten eineiiger Zwillinge.
Monatsschre, [, Kriminalpsvehologie, 1926,

W Stumpfll: Uber Erblorschung an Verbrechern, Mitt, d, Krimi-
nal-biologischen Gesellschaft, Bd., V. Graz, 1938, Sir. (63, 114 Zanimivo
razlago, zakaj opazamo tako pogosto Trapantno podobnost v zivljenjski
usodi enojajénih dvojckoy, daje Gruhle: @ Jeder Organismus gibt aul
die Fragen, die dus Leben an ihn stellt, niecht unbegrenzt viele Antwor-
ten. Ein und derselbe Typus hat vielmehr nur eine gewisse Breite der
\itwortmoglichKeiten, Engt sich ein Typus nun gar zu der Mit-sich-
selbst-lIdentitiit von Zwillingen ein, so ist der Rahimen ihrer Antworten

besonders eng., . W, Gruhle: Kriminalbiologie. Literaturberieht.
Z. [Lodie gesamie StrRW. 58, Bd. 1938, 1. 11 Str. 150, Primerj. tudi kri-
ticne opombe Helmutha Maverja: ~Wenn ... erbgleiche Zwillinge sich

gleichsinnig L konkordant™ verhalten, so bheweist dies nur. dass gleiche
Ursachen gleiche Wirkungen haben, und wenn erbungleiche Zwillinge
sich verschieden verhalten, so erweist dies eben nur die Negative
dieses  allgemeinen  Satzes. Aber wiber die spezielle Natur
dieser Ursachen erfabhren wir zuniichst gar nieh t.e
Hellmuth Mayer: Kriminalpolitik als Geisteswissenschaflt. Z. .
gesamte SteRW, 57,0 Bd. 1937, Str. 25. '
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nim in zlasti socialnim vplivom vlogo edinega in monopol-
nega kriminogenega faktorja. Po drugi sirani kaze diskon-
Kkordanca v socialnem ponasanju in v Zivljenjski usodi enega
dela enojajénih dvojckov. da latalisticna koncepeija. ki je
bila zna¢ilna za prvega pionirja nove metode Johannesa
Langeja (»Das Verbrechen als Schicksale) nima pozitivne
znanstvene podlage.” Dispozicija je samo potenca. ki se
lahko aktualizira v Zivljenju. lahko pa tudi ne. In ravno
zato mora kriminalna efiologija vpostevati ne samo dedno
osnovo. temvec tudi pogoje, pod katerimi se razvija osebnost
individua.

Omenimo v tej zvezi se eno svojevrsino strujo v krimi-
nalni etiologiji. Po mnenju nekaterih naturalisticno usmer-
jenih kriminologov {ici glavni vzrok zloc¢insivenosti v bolezni,
oziroma v psihofizi¢ni manjvrednosti delinkventov. Ze Maud-
sley je v svojem delu »Crime and insanity« (1. 1872) iredil. da
predstavlja zlocinski Zivelj degenerirano in morbidno zvrst
cloveskega rodu. »1l delinquente ¢ sempre un anormale«,
pravi tudi Enrico Ferri. Novejsi psihijater v. Rohden ozna-
Cuje zlo¢inca Kot »eine psychopathologische Varietite. '

Jetnigki zdravnik dr. Georg Bonne je 1. 1927 objavil
knjigo pod senzacionalnim naslovom »Zloc¢in kot bolezen«
(»*Das Verbrechen als Krankheit<). Glavni vir zlo¢inov ivo-
rijo po Bonneju alkohol, nikotin in sifilis,™* Na podlagi svo-

1 Fatalisticno koneepeijo so v starvejsi kriminoloski knjizesnosti
zastopali zlasti skrajni pristadi Lombrosove doktrine. V tem pogledu
je posebno karakteristiéna ta-le teza Kurella: +...S0 wenig wir jemals
unter noch so modifizierten Verhiiltnissen einen Chimpanse in einen
Gorilla sich verwandeln sehen, so wenig machen  soziale Faktoren
cinen normal veranlangten Menschen zom Verbrecher. Kurella:
cit, delo, Str, 179,

Moy Rhoden: Lombroses Bedeutung fiir moderne Kriminalbio-
logie. Archiv [ Psychiatrie. Bd. 92, Str. 23 (citivano po Mezgerju, sir. 23).
Rohdenoy nauk je v bistvu nova varijanta Lombrosove teorije o rojenem
locineu, Rohden uéi namred, sdass der .geborene Verbrecher” keine
Fiktion ist, sondern wirklich existiert, allerdings nicht in der von seinem
Entdecker angenommenen anthropologischen Form, sondern in einer
psychopathologischen Varietite, (Str. 146))

"L Die meisten der Verbrechen, die zur Bestralung gelangen, eni-
stehen entweder durch die Gehirnvergiftung mit dem  Alkohol oder
durch den Tabuk sowie durch die Erkrankung der Gehirne infolge van
Sifilis.« G. Bonne: cit, delo, Str, 113,



140

Jih opazovanj v kazenskih zavodih je avior prisel do prepri
canja. da je stevilo dedno obremenjenih pri zlocincih razme-
roma neznaino (str. 7). Vecina zlocincev so »gewordene Ver-
brecher«, to se pravi osebe. ki so prvoino bile povsem nor-
malne fer postale zloc¢inci Sele pod vplivom treh omenjenih
strupov. Delo Bonneja navajamo le kot ({ipi¢ni zgled eno-
siranske in tendenciozne obravnave tezavnih in zamofanih
vprasanj kriminalne etiologije.'"

Posebno varianto naturalisti¢nih kriminalno-etioloskih
teorij predstavlja nauk. po katerem je izvor mnogih zlo¢inov
ireba iskati v motnjah. ki nastajajo v delovanju zlez z no-
franjo sekrecijo. Spanski kriminolog Saldaiia govori v zvezi
s tem o skriminalni endokrinologiji« (Fendocrinologic cri-
minelle) celd kot o posebni grani znanosti.'"

Na splosno lahko recemo. da skoro ni anfropoloske, bio-
loske in psihopatolofke doktrine, ki ne bi nasla odmeva v
naturalisti¢ni kriminalni etiologiji od Lavaierja do Lom-
brosa in od Lombrosa do Forela. Kreischmerja. Freuda in
Adlerja.

[stovetenje zlocina in bolezni je seveda le skrajna formu-
lacija omenjenih kriminalno-etioloskih naziranj. Zoper (o
enostransko razlago geneze zloc¢ina so nastopili ne samo pri-
stasi socioloSke Sole v kriminologiji. temved tudi avioriteini
predstavniki medicinske vede. I kriminalist sociolog Bonger
i biolog Carrel sta soglasna v tem. da so zlo¢inei po vedini
normalni ljudje.” Temu ne nasprotuje dejstvo. da sreca-

1O skrajni enostranosti Bonnejevega nauka prica zlasti njegova
ocividno pretirana ocena nikotinizma kot glavnega fakiorja mladinske
zlocinstyvenosti: »Bei den jugendlichen Verbrechern, besonders bei den
jngendlichen Mordern, war in den meisten Fillen (1) nieht der Alkohol,
sondern vorzugsweise der Tabak, der durch die Umnebelung der
kritischen Vernunft und durch gleichzeitige Reizung der endokrinen
Driisen diese jungen Menschen vom egozentrischen zum Asozialen, zum
Verbrecher machie. Bonne: cit. delo. Str. 23,

Q. Saldana: La Criminologie nouvelle 1929, Str. 210, Primerj.
tndi Goring: Der Werl der nenen Forschungen aul dem Gebiete der
inneren Sekretion fiir die Kriminalpsyehologie. Archiv [ Kriminologie.
Bd. 73.

M sThe majority of eriminals are fisically and mentally quite
sound.e Bonger: cit. delo, Str. 118, In réalite, la plupart des
criminels sont des hommes normaux.« Carrel: cit. delo. Str. 164,
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vamo v kazenskih zavodih precejinje Stevilo psihopatic¢nih
in dusevno manjvrednih oseb: spretnejsi in prebrisanejsi se
znajo izogniti odgovornosti in kazni in zivijo v prostos{i.””

Pri presoji tega vprasanja je potrebna posebna previd-
nost. Ni mogoce zanikati, da je v nekaterih skupinah delin-
kventov odstotek telesno in dusevno manjvrednih izredno
velik. Vendar je degenerativna konstitucija znacilna le za
en in sicer manjsi del zlo¢incev, nikakor pa ne za vso maso
delinkventov., Nemski psihijater in kriminolog Gruhle na-
stopa z vso odlo¢nostjo zoper pavsalno karakterisiiko zlo-
cincev kot abnormalnih subjektoy. »Die Verbrecher sind
korperlich und seelig vollig uneinheitlich. krank und gesund.
normal und abnormal.-™" Tu je vsekakor potrebna diferen-
ciacija med poedinimi kategorijami zloc¢incev.

Skupini telesno in dusevno manjvrednih je treba pristeti
predyvsem asocialne (parazitarne) subjekte. kakor potepuhe,
poklicne berace in prostitutke. Med 404 vagabundi v Breslav-
skem Kazenskem zavodu je po Bonhéfferju bilo 59 imbecili-
kov. 33 epileptikov. 14 paralitikov, 157 kroni¢nih alkoholi-
Kov itd., vsega skupaj 275 abnormalnih subjekiov.” S iem
se strinjajo tudi stevilke. ki jih navaja Wilmanns.™ Ana-
logne podatke najdemo v strokovni literaturi tudi glede pro-
stitutk."™

e Dans les prisons il v a sculement les eriminels qui sont pen
intelligents ou mal équilibrés, Les autres, de beaucoup plus nombreux,
vivent en liberté.e Carrel: istotam. Sir. 181,V istem smislu tadi
Wullfen: Kriminalpsychologie, Str. 162, Mnogo preje je ze Manou-
vrier trdil, da sles eriminels emprisonnés sont evidenment ceux qui onf
le moins réussie,

=L W, Gruhle:s Geisteskranke Verbreeher und verbrecherische
Geisteskranke, HWB der Kriminologie. |, Str, 5354, Isti avior naglada,
da druzabno mnenje pogostokrat zelo pretirava viogo dusevno bolnil in
psihopaticnih oseb pri storitvi zlocinov (istotam, str. 559).

K. BonhoellTer: Fin Beitrag zur kenninis des grolistiidiischen
Bettel- und Vagabundeninms, 7. [ die ges. StrRW. 21, Primerj. tudi:
Alexander Elster: Landstreicher, Bettler, Vagabunden, ITWB, .
Kriminologie. 11, Sir. 118,

2K, Wilmanns: Das Landstreicher- und Bettlertum der Gegen-
wart. Leipzig. 1911,

24 2 Die auffallend hohe Zahl von Schwachsinnigen unter den Prosti-
tuierten ist dourch Untersnchungen einwandfrei festgestellt. Max
Hagemann: Prostitution. HWB, Jd. Kriminologie. 11 Str. 412, K.
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Psihofizi¢na manjvrednosi je karakteristiéna nadalje za
mnoge seksualne zlocince. kakor tudi za osebe, ki so pricele
svojo zlocinsko karijero s tezjimi zlocini ze v zgodnji mla-
dosti, za nepoboljsljive povratnike in za nekatere druge.

|z tega pa nikakor ne sledi. da je vsa masa delinkiventov
abnormalna, degenerirana in psihopati¢na. V iej nasi raz-
pravi ne moremo podrobneje obravnavati vprasanja o raz-
merju med psihopatologijo in zlo¢inom. ki tvori predmet
posebne  znansivene grane. {zv. kriminalne psihopatolo-
ijo.r

Med Sirsim ob¢instvom je precej razsirjeno mnenje. Ki
skusa razlagati vsako moralno slabost, sleherno zavrzno in
celd zlocinsko pocetje z nekim patoloskim stanjem ali abnor-
malnostjo."”" Tako stalis¢e nima ni¢esar opraviti s pravo zna-
nostjo. Podobno vulgarizacijo odloéno zavracajo tudi odlic¢ni
sodobni psihijatri (Wilmanns, Gruhle, Birnbaum in dr.). Cel6
ugotovitev, da ima zlo¢inec abnormalno konstitucijo ali bo-
lezen, sama ob sebi S¢ ne pomeni, da je njegovo kaznivo
Schneider: studien iiber Personlichkeit und Schicksal eingeschrie-
bener Prostituierten. Berlin, 1921, Primerj, tudi: dr, Bozo Skerlj:
Zur Anthropologic der Prostitnierten. 1933, Str. 281, Znana Lombrosova
hipoteza, ki smatra prostitucijo kot nek ekvivalent privojence zlotinsive-
nosti (vdas Nquivalent der angeborenen Kriminalitiit beim Weibed) je
sporna. Novejsa psihijatrija ugotavlja vecjo analogijo med prostitucijo
in parazitarnimi oblikami asocialnosti. Tako po Aschaffenburgu (cit.
delo, str. 104) prostitutka centspricht in ihrem Parasitentum und ihrer
seelischen Figenart im o grossen und ganzen den Bettlern und
Vagabundene,

M Birnbauwm pojmuje kriminalno psihopatologijo v ozjem smi-
shin, kot vedo, sdie den allgemeinen Bezichungen zwischen Psyehopatho-
logie und Verbrechen, insbesondere den psycehopathologischen Grundla-
gen, Ursachen und Bestandteilen der kriminellen Fescheinungen nach-
gehte., — D, Karl Birnbaum: Kriminalpsvechopathelogie., Sysie-
matische Darstellung, Berlin, 1021, Sir, 1,

= Primerj. duhovite besede 11, v, Beaulieu-ja: «Das etwas Puatho-
logiseh®™ sei, ist heute ja kleine Miinze im Gespriich: Wort fir den Haus-
gebraneh, Wenn der Mann mit den Tiiren wirft, die Fran launt, das
Kind schreit, die Magd lugt es ist alles Lpathologiseh®™, Das Patholo-
rische ist eins der iibelsten Schlagworte, die unheilstiftend, moralver-
wirrend die Hirne der Halbgebildeten umnebelt haben.« H. v. Be-
aulien: Humane oder humanitive Justiz? v zhirki: Die Zokonft des
Strafreehts, hgg, von I, Delinow, Berlin, 1920, Str. 81,
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dejanje vedno kavzalno zvezano s to konstitucijo ali bo-
leznijo.'™

§ 7. Eti¢éna smer v Kriminalni etiologiji.

Eticna smer v Kriminalni etiologiji je izrazito spiritua-
listicna fer predstavlja antitezo bioloskega in socioloskega
naturalizma. lzmed zastopnikov te struje v novejsi krimino-
logiji naj navedemo zlasti ]. Naglerja, Fr. W. Foersterja in
W. Sauerja v Nemdciji, J. Proala in H. Jolyja v Franciji, 1.
Vladimirova v Rusiji in M. de Boetsa v Belgiji.

V okviru te razprave utegnemo le na kratko naznaditi
osnovne ideje te dokirine.” Stalis¢e vecine njenih pristadev
je v glavnem kriti¢no. Kritika pa je naperjena v prvi vrsii
zoper impersonalisti¢no in absolutno deterministicno razlago
seneze zlo¢ina v smislu ¢isto mehani¢nega kavzalizma.

7Ze G. Tarde je pripomnil. da imajo v naturalisti¢cnem
kriminalno-etioloskem nauku tkzv., fakiorji vlogo pravih
aviorjev zlocinov (sses véritables auteurs«) ter se pojavljajo
kot neki anonimni zlo¢inei (»les eriminels anonymes«)."* Zlo-
cinceva osebnost stopa pri tem popolnoma v ozadje. Da je
temu zares tako. pricajo formule najbolj doslednih predstav-
nikoy naturalisti¢ne smeri v kriminologiji. 1zhajajoc iz svo-
jeca nauka o individualnih, kozmi¢nih in socialnih faktorjih
gl § 4) tedi n. pr. Ferri. da je vsak delikt, od najneznatnej-
sega do najhujSega. resultanta treh omenjenih naravnih
vzrokov.” Se bolj radikalna je formula Varghe, za katerega
je zlocinec le »mechanischer Execufor seiner impulsiv aul-
tretenden Nervenerregungszustiinde«.

Fti¢na smer v kriminalni etiologiji odlo¢no zavrata ome-
njeno impersonalisti¢no in mehanisticno koncepeijo. Osnovni
nedostatek naturalisticne etiologije tic¢i, po mnenju kritikov,

o Non basta constatare che in un delinguente vi ¢ o una costitu-
zione morbosa, o una malattia per affermare che azione criminosa ¢
in rapporto causale con essa.c FroAgostino Gemelli: Metodi
compiti ¢ limiti della psicologia nella studio e nella prevenzione della
delinquenza. 2da edizione. Milano. 1938, Str, 121,

BGL K temu A, Maklecov: 1 Pojem in naloge kriminalne po-
litike, Zb. zn. r. X, in 2, Kriminalna sociologija in etika. Slov. Pr. 1930,

MG, Tarde: cit. delo, Str. 217,

=l epri: Prineipii di Diritto eriminale, Sir. 43,
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vprav v nevpostevanju osebnosinega faktorja v nastanku
¢loveskih dejanj. Za enostranske teoretike okolja in nagnje-
nja je clovek le pasivni objeki prirodne kavzalnosti. Kot
geslo eficnega pravea navaja novejsi kritik naturalisti¢ne
smeri v Kriminologiji J. Nagler Goethejeve besede: »Des
Menschen grisstes Verdienst bleibt wohl, wenn er die Um-
stiinde soviel als méglich bestimmt und sich so wenig wie
moglich von ithnen bestimmi lisst.« (Goethe: Wilhelim Meisters
l.ebensjahre, Teil 1., Buch 6.)

Ce so cloveska dejanja nujno pogojena po naravnih in
socialnih Taktorjih. potem niti z moralnega niti s pravnega
stalis¢a ne moremo oc¢itati ¢loveku njegovih zavrznih in celd
zlocinskih dejanj. Toda ¢loveska osebnost se ne izérpava v
prirojenih dispozicijah, temved tvori ze kot taka posebno
determinanto in izhodis¢e za nove kavzalnosti.

Tudi Fr. W, Foerster odlo¢no zavraca idejo mehani¢ne
kavzalnosti, ki pretvarja ¢loveka zgolj v refleks zunanjega
okolja in v marioneio notranjih fizioloskih procesov. Po-

130

dobno Naglerju priznava tudi Foerster samostojno kavzalno
funkcijo osebne volje (die kausale Funktion des persinlichen
Willens), na kateri temelji nacelo osebne krivde in odgovor-
nosti.”"" Foerster podrobno Kritizira teorijo socialnega okolja.
ki hoce razbremeniii zlo¢inca osebne odgovornosti za storjeno
po nacelu: »Toul le monde est coupable excepté le criminel ..
Avior ocita iej teoriji nedoslednost, v kolikor ona zamka
osebno krivdo in hkratu govori o krivdi obcestva.

e Jede Frforschung zeigt, dass der Mensceh nicht nur eindeutig

vorherbestimmicr Durchgangspunkt kansaler AblLiufe ist, sondern selbst
den Ausgangspunkt neuver Kausalititen bildete (Str. 60.)
5 tem pridrzkom priznava tudi Nagler pomen naravnih in socialnih
faktorjev: ~Das Gebiet der Freiheit sehen wir begrenzt durch eine
Menge natiivlicher und sozialer Unyvollkommenheiten and Bindungen
nur dass diese eben nicht absolut sind und das Individoum nieht in
volle Abhiingigkeit bis zum Automatismus verstricken.: (Str. 66.)

J. Nagler: Anlage, Umweli und Personlichkeit des Verbrechers, 1933,
St 60,

BEaMit dem Sehuldbewusstsein trenne ich mich von der Kausalitiit,
die mich bisher im Bann hatte, und werde einer anderen Ordnung von
Motiven uniertan, o W, Forster: Schuld und Siihne. Str. 70.
Podr. gl: A, Maklecov: I, W, Firster, K harakteristike jego vozzre-
nij v oblusti obScej i kriminalnoj pedagogiki (ruski). Russkaja skola za
rubezom. Praga, 1924,
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Omenimo ob tej priliki, da ruski pisatelj Dostojevski,
na katerega se pogostokrat sklicujejo najodli¢nejsi moderni
kriminologi kot na globokega poznavalca zlo¢inteve duse,
nikoli ni pritirjeval nazorom. ki razlagajo zlocinstvenost
zgolj z vplivom zunanjih ¢initeljev. V »Dnevniku pisatelja«
se Dostojevski spominja besed vnetega pristasa zgodnjega
francoskega socializma ruskega literarnega kritika Belinske-
ga: »Nasa druzba je tako podlo urejena. da ¢lovek ne more
shajati brez zlocina, ¢e ga gospodarski vzroki pahnejo vanj.
Zato je kruto in brezmiselno. zahtevati od posameznika to.
Cesar tudi pri najboljsi volji ne zmore. ker nasprotuje ta
zahteva naravnim zakonom.«™ Tako miselnost oznatuje Do-
stojevski kot sofisticno, Ljudstivo ne zanika, da obstoje zlo-
c¢ini in tudi ne. da je zlocinee kriv. »Ni si mogoce izmisliti
vecje nesrece« — pravi Dostojevski skakor ¢e bi se po-
stavilo ljudstvo samo na stalis¢e zlo¢inca in mu odgovorilo:
»Ne, ni kriv, ker zlo¢inov sploh ni”.« Vobce je avtor sZlocina
in kaznic in »Zapiskov iz mrivega doma« globoko nasproten
nazorom. ki skuSajo odpraviti nacelo osebne odgovornosti
ter ga nadomestiti s problemom mehani¢no delujocih faktor-
jev zloc¢instvenosti.'™

Nemski kriminalist in pravni filozof Wilhelm Sauer je
bil menda prvi. ki je skusal zgraditi na eti¢cnem temelju celo-
ten sistem kriminalne sociologije.””" Smer. h kateri se pristeva
Sauer, je socioloski neoklasicizem, ki naglasa zahtevo po
etizaciji kazenskega prava (die Ethisierung des Strafrechts).
Pisatelj pojmuje zlo¢in kot socialno-nevarno dejanje, ki
izvira iz moralno zavrznega misljenja. Pri zlo¢inu souc¢in-

52, Die Tendenz der Neueren gehit durchauns dahing, den einzelnen
nach allen Seiten zu entlasten nnd die Ursachen [ir sein eigenstes Fallen
ausserhalb seines Innern zu suchen, Wie kann ich aber ihn noch zur
Ursache fir das Fallen anderer machen wollen?< Fr.W.Forster:
cit. delo, Str, 71,

Y Podr, gl A, MaKklecov: Problem zlo¢ina v ruskem leposlovju,
Lj. Zvon. 1930.

M Sauerjev trakiai o kriminalni sociologiji  (Kriminalsoziologie.
Jerlin, 1933) je volumen, ki vsebuje poleg Sevilnih tabel in prilog ved
kot 800 strani teksta, Podrobno oceno tega dela smo podali v naSem
clanku: Kriminalna sociologija in etika, SI. Pr. 1936, Primerj, tudi:
Sauver: Anlage und Umwelt als Verbrechensursachen, Zeitschr. der
Akademie Fir Deutsehes Recht, 2. Jo. 1035,

10



146

Kujejo vedno irije lakforji: okolje. nagnjenje in svobodna
odlocitey volje."™ Svoje stalisée oznacuje Sauer kot zmerni
indeterminizem: priznava namrec¢, da ima tudi ¢lovekova
volja svoje stopnje, pocensi od pretezno svobodne odlocitve
do popolne nesvobode kakor v primerih nevreacunljivosti.
skrajne sile in pod.”™ Ena najvaznejSih nalog kriminalne
sociologije je. da odgovarja na vpraSanje o relativnem po-
menu krizajoc¢ih se vzrokov zlo¢inov. V to svrho se pisatel]
posluzuje tkzv. monadoloske metode.'™ Osnovna deliktiéna
monada (Deliktsmonade) in hkratu pravi povzrocitelj zlo-
Cinstvenosti (Kriminalititserreger) je svobodna volja sub-
jekta, usmerjena na izkoris¢anje. izdajstvo. nepostenost ali
nasilje. Na posebnih tabelah (str. 710, 711) navaja pisatelj
steviléne, v odstotkih izracunane podatke o etioloskem po-
menu okolja, nagnjenja in svobodne odlo¢itve volje pri raz-
licnih skupinah zlo¢inov., Tako je n. pr. vpliv okolja pri

telesnih poskodbah po Saverju enak —30%. vpliv nagnjenja
— 30%. vpliv svobodne volje — 40%. Pri tatvinah znaSajo
zadevue Stevilke — 50 — 20 — 30, pri odpravi telesnega plodu

pa 60 — 35 — 5 itd. Ni jasno. kako je priel avior do take Ste-
vilene to¢nosti. Sauer se sklicuje na svojo intuicijo. Toda. kje
je jamstvo. da je ta intuicija res nezmotljiva? Prav tako je
sporna tudi avtorjeva trditev. da je moralna zavrznost naj-
globlji koren sleherne zlo¢insivenosti (die innersie Wur-
zel aller Kriminalitit) ter da je zlocinee vedno clovek
7z moralno zaveznim misljenjem (2Ein Verbrecher ist immer
nur ein Mensch mit moralisch verwerflicher Gesinnunge«,
str. 85). Saj je splosno znano, da kriminalizira drzavna zako-
nodaja poleg moralno zavreznih dejanj tudi taka, ki niso
amoralna. V primerih kolizije med storiléevim individualno-

5 Am Verbrechen wirken stets drei Fakioren mit: Umwelt, Anlage
und freier Willensentsehluss, Suuer: cit. delo, Sir, 94,

W Der Menseh entsehliesst auch nach indeterministischer Auffas
sung niemals ganz [rei aus sich herans.e Istotam. Stre. 1210 Na istem sta-
liséu stoji tudi zastopnik eticne smeri v Belgiji M, de Boets, Avtor na-
vaja sholastiéno tezo: imperinm voluntatis non est despoticum, sed poli-
ticum, ter jo razlaga tako-le: «Le libre arbitre n'exerce pas sur laetivité
humaine un pouvoir absolu, mais seulement un pouvoir duo gouverne-
ment, Mode Baets: Les influences de la misere sur la erimina-
lité, Gun. 1895,

B Pade, gl v onafem clanka, navedenem v oop, 134,
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eticnim prepricanjem (n. pr. nekdo se iz globokega notra-
njega prepricanja odteguje vojaski sluzbi) in interesi prav-
nega reda daje drzava prednost javnim interesom.

V francoski strokovni knjizevnosti zastopata eti¢no smer
zlasti Jules Proal in Henri Joly. Oba pisatelja sta odlo¢na
nasprotnika materijalisticnega naturalizma v kriminologiji.
Ki trdi. da les crimes sont aussi indépendants de la volonié
des criminels, que la couleur de leurs yeux ou la forme de
leurs neze. (Proal, str. 13.) Vzroke zlocinov je treba iskati v
moralnem propadanju. v slabih strasteh, kakor so pohlep po
dobicku. mas¢evalnost, lenoba, gonja za poltenim uzivanjem
T s il

§ 8. Zakljucki.

Nase zakljucke skuSamo strniti v nekolikih kratkih
stavkih. Ce naj pojmujemo kavzalnost kot strogo zakonitost
v zaporedju pojavov, potem smo v podro¢ju kriminalne etio-
logije Se dale¢ do ugotovitve take stroge kavzalnosti. Vpra-
Sanje je celd, ali bo to sploh kdaj dosegljivo. V nasih izva-
Janjih smo se namesto besede »vzrok« namenoma posluzevali
manj dolo¢enega izraza »fakiore. Pri tem smo izhajali iz
misli. da v Kriminalni etiologiji ne gre za ugotovitev neke
ill]ﬁ(]llll"l‘ \'Zl'[]("n"?‘i'i. [(‘"I\'l'l" Za oceno s p l (4] :\ ne ;.': a I)I]l“cnil
razli¢nih ¢initeljev. ki so ali zasidrani v storil¢eve osebnosti
ali pa prihajajo od zunaj iz naravnega ali socialnega okolja.
Kriminalna etiologija se bavi pred vsem s faktorji. ki po-
spesujejo zlocinstvenost, t. j. s tkzv. kriminogenimi faktorji.

Ce hotemo pojasniti genezo zlo¢ina kot individualnega

in socialnega pojava in ravno v tem je glavna naloga
Kriminalne etiologije — moramo skrbno prouciti njih vlego

in pomen. Loc¢itey poedinih faktorjev sluzi pri tem edinole
kot metodoloski pripomocek. S to locitvijo hocemo le olajsati

HuSi les eriminels agissuient sans motils, sans profit. on pourraii
supposer que ce sont des malades, des névrosés, des fous. Mais si on re-
cherche les causes des crimes, on trouve toujours une passion
par mobile, la cupidité ou la vengeance, la paresse ou la débauche..
J.Proal: Le Crime et la Peine, Str. 249, Le crime est presque
toujours un fait d'entrainement graduel, débutant par le viee, continuant
par le délit, Saceélérant, se repandant par Passociation irrégulicre ef
mallaisante. I Jolv: Le Combai contre le Crime. Stre, [N,

10+
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in poenostaviti opazovanje in vrednotenje Kriminalno-etio-
losko vpostevnih ¢injenic, n. pr. moralne deklasacije. ne-
ugodne gospodarske konjunkture, alkoholizma, dedne obre-
menjenostt itd, V resni¢nem zivljenju so vplivi notranjih in
zunanjih faktorjev nerazdruzljivo povezani med seboj ter
ucinkujejo vedno s posredovanjem psihofiziéne osebnosti
poedincey.'™

V nasi razpravi smo se postavili na stalis¢e pluraliz-
ma fakiorjev zloc¢insivenosti. Na ve¢ mestih smo poudarjali
nevzdrznosi etioloskega monizma. Kriticno smo premotrili
razlicne formule, s katerimi skusajo nekalere dokirine ali
posamezni pisatelji pojasniti notranji mehanizem nastanka
zlo¢inov. Nasi zakljucki so izzveneli negativno. Zloc¢in ni
niti zgolj funkcija gospodarske konjunk-
turealidolo¢enega druzabnega ustroja (so-
ciolodka in zlasti socialisti¢na teza)., niti
izkljuéno posledica degeneracije ali bo-
lezni (maturalisti¢no-antropoloska teza),
niti samo rezultat moralne pokvarjenosti
in slabih strasti (moralisti¢na teza).

Pravne dobrine, ki tvorijo predmet napada pri kaznivih
dejanjih, so skrajno divergentne. Prav tako so razli¢ni tudi
nagibi zloc¢inov in modalitete njih izvrsitve. Poleg tega je
ireba vpostevati zgodovinsko spremenljivost obsega kazni-
vega neprava. Naravno je, da pod takimi okolnostmi ni mo-
goce izvajaii vseh zloc¢inov iz nekega edinega vzroka. Zato
niso uspeli tudi poskusi odkriti prvinske elemente vsakega
zlo¢ina, specificno »delikticno monado« ter obravnavati kri-
minalno etiologijo kot neke veste »kriminalno bakieriologijo
(Kriminalbakieriologie) v smislu Sauerja,

W Na o stran vpraSanja opozarja v novejfem casn zlasii K H. Ro-
senfeld: +. .. Die sogenannten exogenen wie die sogenannten endogenen
IFaktoren der Verbrechensentsielhung miissen stets erst irgendwie das
psychische Mediuom passieren, ehe sie aus blossen Moglichkeiten
zu Wirklichkeiten werden,e — [ 1L RosenlTeld: ¢l Kriminalpolitik
v. Herre-Jagow Polit. HWB. L. str. 1082, Isto misel je lepo izrazil ze
Gabriel Tarde v predgovorn h knjigi Saleillesa: Llindividuoalisation de
la peine, str. XV: sLe erime et la eriminalité sont choses ¢minemment
individuelles, en dépit des influences extéricurs dont Uindivido s'est
servi, encore plus qu'il ne s’y est asservi,
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Zaverovanost v upreproscene etioloske formule je v nasi
dobi bolj redek pojav. V zadnjih desetletjih se je pricel po-
globljen in podroben studij posameznih kriminalno-etiolo-
skih problemov, ki naj bi ustvaril podlago za popolnejso in
zanesljivejSo sintezo. Na mesto preopiimisti¢ne ocene dose-
zenih uspehov, ki je bila zna¢ilna i za kriminologe Lombro-
sove smeri i za zastopnike marksisti¢ne siruje, je postopoma
“]l\(‘l'll]” p]( "l'l(ll"](' {III S “l'll‘ Vv ]ll('l'll\ll i(_‘/(l\l'll‘ ]Nl‘l. \
lem pl]:'_rll'llll .- pose ]”l() ]\ill'ul\ll"l'lhll( ‘i |i|./.||l\“ me lI samo-
zavesinimi trditvami Lombrosa in skrajno previdnimi za-
kijucki novejsih kriminalnih biologov.'"

Prakti¢ni uspehi poglobljenega proucavanja kriminalne
etiologije niso izostali. Ze v na&i razpravi o tipologiji zlocin-
cev (ZbZR X1V) smo pokazali, kakSen pomen imajo izsledki
novejse kriminalne etiologije za razvrstitev zlo¢incev v tipo-
loske skupine endogenikov in eksogenikov. Kot posebno
plodna se je izkazala novejsa dinamicna koncepeija zlo¢ina.
Ki vposteva ne samo statiko. temveé celoten razvoj zloc¢inceve
osebnosti. kakor tudi situacijo ob ¢asu storitve kaznivega
dejanja. Podedovana nagnjenja se pojavljajo le v obliki po-
tencij ali dispozicij. Ali se v Zivljenju aktualizirajo ali ne.
to je v znatni meri odvisno od vplivov zunanjega okolja
(tkzv. »tatauslosende Bedeutung der Umweltreize: v smislu
Lenza in Seeliga)."" Mnogo vaznega gradiva so prinesla tudi

" Tako n. pr. oznacuje Aschalfenburg kriminalno biologijo kot
cine werdende Wissenschafte, +in fast jeder Beziehung noch zn schaf-
fende Wissenschalte: ~Man darf... von einer werdenden Wissenschaft
nicht nur ausgereifte, wertvolle und endgiltige Ergebnisse erwarten.e
(Str. 825.) O dednostnem nauku in njegovem pomenu za kriminologijo
pa pravi isti avior: =Die Erblorschung ist eine junge Wissenschalt, de-
ren Ergebnisse vorerst mit grosser Yorsicht verwertet werden miissen.
(Str. 828) — Aschaffenburg: cil. delo. Vo oistem smislu tudi
Carrel (eit. delo, str. 225): sLes théories présentes des généticistes ne
nous apportent pas une lumicre complete.«

Primerj. formulo Seeliga: »Statt der iiblichen Gegeniiberstellung
der beiden kausalen Faktoren des Verbrechens — Anlage und Umwelt, ist
fiir die dtiologische Fragestellung wesentlich die Unterscheidung des
Auslosungsproblems (Anteil von Tatzeitpersonlichkeit und Um-
weltlage am Zustandekommen des Verbrechens) und des Entwick-
lungsproblems (Anteil von aungeborener Anlage und Umweltein-
fliissen am  Zustandekommen der Tatzeitpersonlichkeit).e — Ernst
Seelig: Anlage, Personlichkeit und Umwelt... Str. 130,
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kriminalno-etioloska raziskavanja na manjsih tipolosko so-
rodnih skupinah zloc¢incev.

Sporu o tem, kaj ima vecji pomen v genezi zloCina
podedovana nagnjenja ali vplivi zunanjega okolja, — sedaj
ne pripisujemo ved¢ fako odlocilnega pomena kot prej. Bel-
gijski kriminalni biolog Vervaeck oznacuje ta spor celd kot
sune discussion hizantine«. V podro¢ju kriminalne etiologije
pricakujemo lahko mnogo Koristi od koordiniranega sodelo-
vanja zastopnikov naravoslovne in duhoslovne antropolo-
gije. Da je tako medsebojno pojmovanje in sodelovanje mo-
gode, o tem pricajo dejsiva. Pristasi zmernega indetermi-
nizma ne zanikajo vaznosti okolja in dednih dispozicij v
etiologiji zlocinsivenosti, Po drugi strani priznavajo mnogi
moderni  biologi  duhovno samobitnost  ¢loveka:  »Chez
Fhomme. ce qui se ne mesure pas est plus important que ce
qui se mesure.c (Alexis Carrel.)

Résumeé,

I’étiologie eriminelle.

Par Alexandre Makletsov. professeur a 'Université de
Ljubljana (Yougoslavic).

I étiologie eriminelle comme théorie des Tacteurs de la erimina-
lité appartient an groupe des scicnees explicatives qui sont du ressort
de la eriminologie (8 1), L'auteur cite les travaux consacrés a ce pro-
bleme (8 2). Ensuite il analyse Porigine et le développement de étio-
logic eriminelle depuis Quétlet jusqu'a nos jours et expose P'état de
I'organisation infernationale des recherches eriminologiques (8 3).

En ce qui concerne la classification des facteurs de la eriminaliié
le eriminologue s'intéresse naturellement avant tout a ccux qui favo-
risent la eriminalité, Son attention s'arvéfe principalement sur les
phénomenes négatifs de la vie individuelle et sociale. Telles sont la
dégénérescence, aleoolisme, les délauts de 'éducation, Tinfluence
démoralisante du milicu, le paupérisme, le déelassement social, les
crises ¢eonomiques ele. Le vole essentiel de ees facteurs eriminogénces
dans lorigine des erimes les plus graves et les plus fréquents les
met en premicre place,

Dans les ¢tudes qui concernent le probleme de étiologie erimi-
nelle la méthode statistique doit ére complétée par celle de Tobser-
vation individuelle et colleetive (die massenhalte Einzelbeobachtung).
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On pent constaler trois courants Tondamentaux dans 'étiologie
criminelle moderne:

(. La théorie du milien (en allemand »Milieu-Theories) qui aftri-
bue le role principal anx facteurs exogenes de caractére cosmique
el social,

2. La théorie naturaliste ef biologique qui attribue Forigine des
crimes aux facteurs endogenes, en particulier anx prédispositions heé-
rédifaires (en allemand » Anlage-Theories).

3. La théorie qui. sans nier Fimportance du milicu et de Phéré-
dité, donne la prépondérance a la personnalité intégrale de Fhomme
comme étre moral, chez qui se rencontrent les différentes influenees
extéricures ef intéricures of qui montre une capacité variable de
résistance a ces influences (8 4).

Ad 1, En général, le milicu physique (cosmigque) n'influe sur la
criminalité qu'indireetement, carv son efficacité dépend de diverses
circonstances biologiques, scciales ef morales,

Fn analysant la théorie dn milicu social Fauteur véfute la these
extréme des socialistes selon laquelle la eriminalité w'est qu'un
reflet de la strueture économique. Des alfiemations apriori de ee genre
ont moins de valeur scientifique que les recherches objectives rela-
tives a Uinfluence des Faeteurs ceconomiques sur la eriminalité, depuis
les travaux de Georg v, Mayre jusquianx recherches des savants mo-
dernes qui éudient le rapport entre la conjoneture économique ef
la eriminalité en se servant de la méthode des corrélations,

De ce point de vue Fauteur signale les expériences de la guerre
mondiale ef UVinfluence de cette derniere sur la dynamique des erimes.
[Cacercissement des délits commis par les femmes ef les mineurs pen-
dant la gueree ef au cours des premitres années qui Font suivie ainsi
que Paugmentation de la eriminalité  occasionelle, cest-a-dire non
professionelle, fait reconnaitre que la résistance morale de 'homme
moyen diminue visiblement sous la pression des conditions ¢conomi-
ques. lorsque celles-ci se trouvent exclusivement défavorables. Ce-
|K'l"|i|||‘. l]l.l"ll]l.' (Iill]ﬁ ce Cis It'.‘i ril('!L'lll'.“i l'l'illlill”gi‘l“'.“i ne [ll‘!l\‘l‘nf I]i].“i
s réduire uniquement a une canse telle que la misére économique
(§ 5).

Ad 2, Dans le chapitre consacré a la théorie biologique de la
criminalité Nauteur passe en rvevue les différentes modifications de
cette doetrine depuis Lombroso  jusqu’aux plus  réeents fravanx
(Kretsehmer, Gruhle. Johannes Lange. Viernstein, Vervaeek, Lenz,
Seelig, Stumpfl, Kranz). Lautenr se préoccupe ensuite des différentes
méthodes modernes qui sappliquent a étude de Tinfluence de Thé-
rédité sur la eriminalité. 11 insiste surtout sur la méthode généalogique
et les recherches consacrées an destin social des jumaux qui provien-
nent d'un méme oenl (Zwillingsforschung).

Il conclue que dans certains groupes (les délinquants sexuels, les
récidivistes incorrigibles, les vagabonds professionnels ef quelques
autres) le pourcentage des individus farés ef déficients du point de
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vite physique et moral surpasse la norme. Pourtant par rapport a la
masse totale la constitution pathologique ef dégénérée ne caractérise
que la minorité des délingquants (8 6).

Ad 3. Le courant éthique de 'étiologie eriminelle avee sa fen-
dance par excellence spiritualiste est en antithése directe avee le na-
turalisme biologique et sociologique, Cest un mérite incontestable de
cette doetrine-la davoir montré Uesprit étroit du biologisme et socio-
logisme et davoir prouvé importance de la personnalité morale de
I'homme.

Lauteur analyse les idées des protagonistes prineipaux de la con-
ception spiritualiste (Joly et Proal en rance, de Boets en Belgique,
Dostoievsky en Russie, I, W. Foerster. Nagler et Sauer en Alle-
magne) (8 7).

Dans la conclusion (§ 8) Naufeur combat le monisme étiologique
ef se range a la conception pluraliste. Ce n'est pas la conjoneture
éeonomique ni la structure sociale qui peuvent étre Nunique cause
du erime (these socialiste): ce n'est pas non plus exclusivement la dé-
générescence ou la maladie (theése naturaliste extréme). Mais on ne
peut pas davantuge dans tous les cas ramener eette cause a la dévia-
tion morale ef anx mauvaises passions (thése moraliste extréme).

Heuresement la foi dans les formules étiologiques simplifiées qut
caractérise le XIXe sieele saffaiblit maintenant. On commence a
approfendir 'étude des problémes partiels de 'étiologie eriminelle,
(est ainsi que se prépare une synthése plus solide et plus sire, Au
licu de Fappréciation trop optimiste des résultats deja acquis on finit
par conclure que 'étiologic eriminelle n'est qu'an début d'une route
qui. d'ailleurs, ne sera facile,

On ne peat attendre de résultats positifs que d'une collaboration
des biologistes et des anthrepologistes pourvus d'une eulture philoso-
phique. Les faits témoignent qu'une collaboration pareille est possible.
Les adeptes de indéterminisme modéré ne peuvent supprimer 'im-
portance du milicu et de la prédisposition héréditaire. D autre part
les biologistes modernes qui portent leurs vues assez loin reconnais-
sent originalité spirituelle de 'hemme: Chez Fhomme, ce qui ne se
mesure pas of plus important que ce qui se mesuree (Alexis Carrel),



Univ. docent dr. Vladimir Murko:

Nekatere Kkriviénosti

v sistemu nasSih neposrednih davkov
(zlasti uveljavljanje davka prostega minima).

Vsak davéni sistem mora ustrezati predvsem dvema na-
celoma:

[. Zadeti mora vse one predmeie. (donos. dohodek. imo-
vino, ev, fe druge). ki so dokaz davéne sposobnosti. 1. j. one
zospodarske sposobnosti. ki omogoca placevanje davkov. in

2. zadeti jih mora tako. kakor to odgovarja davéni spo-
sobnosti: davéni dolg naj torej usireza sposobnosti davénega
zavezanca. da placuje davek. Mora torej biti enakomeren.

Prvo nacelo je nacelo daviéne splosnosti. drugo nadelo
nacelo davéne enakomernosti. Obe naceli skupaj predsiav-
ljata nacelo davéne praviénosti. Posamezni neposredni davek
naj bi ustrezal obema tema naceloma. ker se splosno zahteva,
da naj bodo zakoni praviéni in enaki za vse drzavljane:
zlasti naj to velja za one zakone. ki nalagajo drzavljanom
(in celo tujeem) tako tezke obveznosti kot davéni zakoni.
Ne zadoica seveda. da ustreza le posamezni davek obema
naceloma davéne praviénosti: ves davéni sistem, in sicer ne
le sistem neposrednih davkov, temved vse daviéine v svojem
skupnem u¢inku (vitevsi tu ne le drzavne. temved tudi samo-
upravne davscine) naj ustrezajo obema naceloma.

Ne zados¢a konéno niti praviéno besedilo davénih za-
konov zato. da bi se mogel kak davéni sistem kvalificirati
kot v vsakem oziru pravicen. Zakon namre¢ lahko praviéno
razdeljuje davéno breme po davéni sposobnosti ali davéni
moc¢i prebivalcev. zivljenje, zlasti pa poslovni promet. pa
razdeli davéno breme popolnoma drugace. kakor je zakono-
davec verjetno zelel. Zakonodavece sicer Zzeli pri mnogih
davkih, zlasti pri trofarinah. da davka ne nosi oseba. ki je
bila pozvana na pla¢ilo davka (davéni subjekt). temved
druga oseba, tako zvani davéni destinatar, torej zlasti po-
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frosnik s trosarino zadetega predmeta. Zakonodavec se po-
sluzi producenta trosarinskega predmeta samo kot posre-
dovalca, zeli pa zadeti potrosnikovo davéno sposobnost, ki
se kaze v troSenju troSarinskega predmeta. Pri neposrednih
davkih hoce zakonodavee zadeti z davkom redno ono osebo.
ki naj davek placa. Zadeii hoc¢e namred njeno daviéno spo-
sobnost. ki se kaze v donosu. dohodku ali imovini te osebe.
Torej naj bi zakonodavee skebel pri neposrednih davkih
zato, da nosi davek res ona oseba. katere daviéno sposobnost
hoce zadeti.

Davéni sistem naj bi ustrezal vsem tem zahievam. da bi
se mogel kvalificirati kot pravi¢en. Prvo imenovane zahfeve
imenujemo nac¢ela formalne praviénosti — davéni zakon
naj predvideva splosnosi davéne obveznosti in enakomer-
nost pri odmeri davka. medtem ko zahieva nacelo materialne
pravicnosti. da je davéno breme fudi dejansko pravicno raz-
deljeno tako, kakor je to zakon Zelel. Nacelom formalne
pravi¢nosti je seveda laze ugoditi kot nacelom materialne
pravi¢nosti, ker je tezko reguliraii odnoSaje praktiénega
zivljenja tako. kakor to zahievajo pisana nacela zakona.
Seveda naj bi bila tendenca zakona. da izsili s svojimi sank-
cijami zazeleno razdelitev davinega bremena. Nad zakon
dopuséa (¢l. 5) prevalitev vseh neposrednih davkov. medtem
ko dopus¢ajo drugi zakoni prevalitvene pogodbe le v korist
socialno Sibkejsih davenih zavezancev (n. pr. le pri usluz-
benskem davku). Torej se lahko krdijo nacela o obdavéenju
podane daviéne sposobnosti.

Moderno nacelo davéne splosnosii vsebuje ze tudi na-
celo davéne enakomernosti ter se glasi. da naj placuje vsak.
ki ima davéno sposobnost. davek po svoji davéni sposobnosti.

Nacelo praviénost v obdavéenju se smatra za tako vazno.
da ga sprejemajo celo ustave v svoje besedilo. Nasa vidov-
danska ustava je dolocala v ¢l 116, da je davéna obveznosi
obca in da so vse drzavne davicine enake za vso drZzavo. Da-
vek naj se placuje po davéni modéi in progresivno. Stara
ustava je torej imela Se druge zelo moderne doloche: zlasti
se je to kazalo v dolochi. da naj se placuje davek po davéni
mMoci in progresivno: daveni zavezanece, ki ima visjo davéno
sposobnost. naj ne trpi od svojega davénega predmeta davek
z isto stopnjo kot gospodarsko sibkejsi zavezanec. iemvec
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naj stalno narasca davéna obveznosi. izrazena v odstotkih
daviéne osnove. Po nacelih te ustave bi se torej moral rav-
nati sistem neposrednih davkov. in so res naSi neposredni
davki v bistvu progresivni izyvzemsi rentnino. Danes je sicer
vidovdanska ustava samo Se zgodovinskega pomena. toda tu
moramo ugotoviti. ali je nas zakon o neposrednih davkih, ki
je bil izdan Se pod veljavnosijo stare ustave. v svojih doloc-
bah ustrezal nacelom siare ustave o davéni pravicnosti.

Ugotoviti je treba. ali je davéna obveznost res splosna.
kakor to ponavlja zakon o neposrednih davkih v ¢l 2. in
ali se placuje davek res vedno po davéni modi in progresivno.

Da so drzavne davicine enake za vso drzavo. izhaja ze
iz besedila zakona samega, ¢etudi ni izkljuc¢eno. da morda
kako daveéno oblasivo tolmaci zakon mileje kot drugo. kar
je pac lahko posledica tega. da zakon ne more razrediti vsch
vprasanj. katera prinasa zivljenje. Nikjer seveda zakon ali
ustava ne postavljata nacela. da bi morala biti enaka tudi
davina bremena samouprav. ker imajo posamezne samo-
uprave prerazli¢ne naloge in vire prejemkov. da bi mogle
biti enake njihove davitine. zlasti doklade k drzavnim nepo-
srednim davkom. Neenakost doklad je sicer mogoce izrav-
nati z drzavnimi ali banovinskimi subvencijami za preobre-
menjene samouprave ali s prispevki iz izravnalnih fondov.
v katere prispevajo posamezne samouprave dolo¢ene stalne
zneske. tako da je mogoce znizali previsoke doklade. ki
lahko ovirajo gospodarski napredek kakega kraja. Toda
nacelo solidarnosti samoupray je pri nas uveljavljeno v zelo
mali meri (drugace v Nemdciji in na Cesko-Slovaskem). Zato
se zaenkrat ne more smairati neenakost samoupravnih doklad
za krivicnost, ker se z njo splofno ratuna. Vsekakor pa mo-
ramo zeleti, da se tudi pri nas prisiopi na drug nacin k
reSitvi vprasanja samoupravnih financ. da ne bodo razlike v
visini doklad n. pr. v posameznih banovinah tako ogromne
kot so danes. Kriva je tu razdelitev izkupicka skupnega
davka na poslovni promet. kolikor se pobira ob uvozu fer
skupnih banovinskih trosarin. Tudi obéinske doklade kazejo
previsoke medsebojne razlike v svojih stopnjah.

Daviéni zavezanci smalrajo seveda razlicno visino do-
klad za krivico. kateri se morejo izognifi zlasti tudi z legal-
nim davénim umikom. namred s {em, da prenesejo davini
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predmet (podjetje. ev. tudi hiSo, ¢e jo prodajo in kupijo
drugod drugo) iz kraja. kjer je zavezan visokim dokladam.
v kraj z nizjimi samoupravnimi dokladami. n. pr. v Beograd,
Kjer odpadejo zaradi posebnega upravnega staliica prestol-
nice banovinske doklade, ki so v drugih banovinah deloma
zelo obcutne. Vsi davéni predmeti seveda ne izkazujejo
enake sposobnosti za davéni umik. Nekaterih sploh ni mo-
goCe prenesti v drug kraj ali je tak prenos zdruzen z veli-
Kimi tezavami. pogosto pa je iradicija mocénejsa kot volja
izogniti se placevanju previsokih samoupravnih doklad.

Glavno vprasanje za nas je. ali so drzavni neposredni
davki pravi¢ni. in sicer tako posamezni davek. kakor tudi
ves davéni sistem. Predvsem je ireba ugotoviti. da se sedanja
ustava ne peca mnogo s problemom pravicnosii davka. Do-
loca namrec¢ samo (¢l. 105): Davéna obveznosl je obcna in
drzavne davscine so enake za vso drzavo. Tem kratkim
zahtevam je precej lahko ustre¢i. mnogo laze kot predpisom
stare ustave., Navzlie temu bomo morali ugotoviti, da nasi
neposredni davki ne ustrezajo niti zahtevam nove ustave.
cetudi slednja nima ved nikakih doloch, da bi se moral davek
placevatli po davéni modi in biti progresiven.

Kljub temu seveda ne more biti ugovora proti temu.
da se ne bi davki ravnali po davéni moé¢i in da ne bi smeli
biti progresivni. kakor to zahteva moderno pojmovanje
davéno-politicnih nacel. Seveda pa se kak nas daviéni zakon
ne bi mogel kvalificirati kKol protiustaven. ¢e ne bi poznal
progresivnosti v davéni meri in ¢e se ne bi ravnal po davéni
moci. razen ako se vzame, da itak nacelo splosnosti ali
ob¢nosti davka vsebuje 7ze zahtevo po enakomernem obdav-
cenju vseh, ki imajo davéno sposobnost.

Pri pregledovanju nasih posameznih neposrednih dav-
koy opazamo. da pogosto nasprotujejo pojmom davéne pra-
vienosti.  Deloma davki niso splosni. kakor to zatrjujeta
ustava in ¢l. 2 zakona o neposrednih davkih (Zond.). ker
dovoljuje Zond. nebroj oprostitev kljub ev. znaini davéni
sposobnosti. deloma ni davéna obveznost dolodena enako-
merno. To moremo ugotoviti pri posameznih davkih, ¢etudi
se tu ne moremo spuscati v razglabljanje napak vseh nasih
neposrednih davkov. f. j. davka na donos zemljis¢ (zemlja-
rina), davka na donos zgradb (zgradarina), davka na donos
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podjetij. obratov in poklicev (pridobnina). davka na rente
(rentnina). davka na dobi¢ek podjeiij. zavezanih javnemu
polaganju racunov (druzbeni davek) ter davka na dohodek
od nesamostojnega dela in poklica (usluzbenski davek). Po-
sebno obdelavo bi zasluzili Se davek na neozenjene osebe
(samski davek) ter vojnica in tudi dolo¢be o oprostiivi oseb
z devetimi ali vec¢ otroki, izmed katerih pomeni samski davek
Se poostritev vseh napak, katere skrivajo ze v sebi posa-
mezni neposredni davki.

Konéno bomo morali ugotoviti, da so Stevilne napake
nasega sistema neposrednih davkov, ki predstavljajo v
elavnem donosninski sistem, Se poosirene bas zaradi donos-
ninskega sistema, in da bi bilo mogoce odpraviti glavni del
i[‘h nllllilk. f'l-‘. I)i se [lﬂ;i lek(”] (]Zil'“] mesto samo na posi-
mezne donose, katere dobiva daviéni zavezanece, raje na nje-
govo celokupno davéno sposobnost, ki se kaze predvsem v
dohodku kot glavnem in najzanesljivejSem merilu davéne
sposobnosti: poleg tega so potrebni Se davki na donos in
ev. na imovino. katera tudi predsiavlja znatno davéno spo-
sobnost,

Pri posameznem davku najdemo lahko predvsem take
napake. ki povzrocajo. da kak davéni predmet ni praviéno
obdavéen., bodisi da ni obdavéen sploh. bodisi prenizko.
torej manj. kot odgovarja davéni sposobnosti (potem je
predmet pogodovan). bodisi previsoko. torej veé. kot odgo-
varja davéni sposobnosti. Domnevati je seveda treba. da hoce
davéni zakon Zze v smislu ustavnih dolo¢h zadeti davéno
sposobnost pravi¢no. Vendar pa vidimo pogosto, da hoce
pogodovati kak davéni predmet namenoma. Cetudi ima
davéno sposobnosi. ali ga namenoma pregravirati. cetudi
nima primerne davéne sposobnosti. Take namene diktira
navadno sploina drzavna oz samoupravna politika. ki ni v
rokah finanénih strokovnjakov. temve¢ drugih resornih mi-
nistrov. ki hocejo doloc¢en cilj doseci z razliénimi sredstvi.
med njimi tudi z davénimi ugodnostmi. ¢e hocejo kak cilj
podpirati, ali z davénimi pregravacijami, ¢e hocejo kak cilj
ovirati. Davéni sirokovnjak mora te namene jemati na zna-
nje, mogel bo ev. pokazati na neugodne posledice ugodnosti
za drzavno blagajno ali pa na neugodne posledice. katere
lahko povzro¢i pregravacija za pregravirano gospodarsko
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panogo oz. davéni predmel. Take neugodne posledice bodo
seveda poiskali tudi drugi strokovnjaki. Cetudi mora finanéni
strokovnjak opozoriti na neugodne posledice davénih ugod-
nosti in pregravacij. bo kon¢no to vprasanje politi¢nega zna-
caja in torej ne spada v finan¢no vedo. ki mora koncéno
politicne namene vzeti na znanje.

Takih ugodnosti oziroma pregravacij bomo nasli dovolj
tudi v nasih neposrednih davkih. Ba& zaradi politicnega
ozadja lahko vzbujajo veliko nezadovoljnost med prikraj-
sanimi. ker ne uvidijo. zakaj bi druga. mogoce konkurencna
gospodarska panoga uzivala davéne ugodnosti, mediem ko
Jje njihova panoga pregravirana. Pregravirani davéni zave-
zanci morajo torej nositi finanéno breme gospodarske ali
druge politike. ki jim ev. ne konvenira cetudi zaradi nji-
hovih ¢isto osebnih koristi, ki ne poznajo kakega wisjega
interesa, kateremu se mora podrediti njihov interes.

Pogosto opazamo davéne ugodnosti in pregravacije ne
zaradi davénopolitiénih razlogov, temve¢ iz tehnié¢nih
razlogov: zakonodavee se sicer zaveda. kako bi moral
biti urejen kak davek zato. da bi ustrezal vsem nacelom
pravi¢nosti, toda davka samega ni mogoce skonstruirati tako
popolnega, kakor bi to zahteval ideal tega davka. V ich
primerih se mogoce zakonodavec zaveda napake. katere ne
more prepreciti. ker pa¢ ne more doseci praviénega obdav-
¢cenja na tehnicno pravicen nacin. Ce se zaveda {ehnicne
nemoznosti praviéne ureditve davka. mu preostane e moz-
nost skorigirati to napako s tem. da jo skusa odpraviti pri
kakem drugem davku. Tako obsioja moznost odpraviti naj-
vecje napake donosninskih davkov s tem. da se poleg nizkih
donosnin pobira Se dohodnina ali tudi imovinski davek, ki
omogocata zadeti celokupno davéno sposobnost, katera se
kaze v celokupnem dohodku ali v celi imovini. Kjer dohod-
nine ni. kakor je to pri nas. je seveda taka korektura te-
zavna oziroma pri nekaterih davkih sploh nemogoca.

Druga vrsta tehni¢nih napak. namred nehotene tehni¢ne
napake. se pojavljajo tedaj. ¢e je zakonodavec sicer imel
voljo urediti davek po nacelih davéne pravicénosti. pa je
zaradi nepopolne stilizacije zakona omogocil bodisi daviéne
ugodnosii bodisi davéne pregravacije. Take napake pokaze
navadno Sele praksa. ¢e jih Se niso grajali ob sestavi zakona.
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Odvisne so tudi od legislativine prakse. zlasti od naglice, v
kateri se je vrdilo zakonodavno delo, ter od sodelovanja
strokovnjakov. Take kriviénosti naj bi seveda zakonoda-
vec odpravil ¢impreje. medtem ko seveda nima namena
spremeniti hotene krivicnosti. dokler vlada svojecasno pri
sprejetju zakona odlocilna politika. Hotene tehniéne napake
naj skusa zakonodaja odpraviti z novelizacijo zakona. ev.
7z davéno reformo. ako je novelizacija nezadostna.

Tudi davéna praksa lahko povzro¢i kriviénosti pri
odmeri davka in ev. tudi Se pri izterjevanju davka. bodisi
v skodo bodisi v korist davénih zavezancev. Njene napake
lahko popravijo nadrejena oblastva. zlasti pa upravna so-
dis¢a in drzavni svet.

Glavna napaka nasih neposrednih davkov (davka prosti
minimum).

Preden preidem k glavni napaki. katero najdemo pri
posameznih nasih neposrednih davkih. moram poudariti, da
tn ne morem navesti vseh napak pri vseh davkih. ker bi
razpravljanje vseh napak preved raztegnilo to razpravo.
ki je omejena na dolocen prostor, Zaio nasa kritika napak
ne more biti popolna. temved se bo omejila le na nekatere
napake,

Glavna napaka posameznih nasih neposrednih davkov
je v tem, da skufajo zadeti posamezne donose.
katere prinasajo davénemu zavezancu njegovi imovinski
objekti in pravice ter zasluzek od dela. ne skuSajo pa na
noben na¢in zadeti celokupne davéne sposobnosti. ki se kaze
v njegovem dohodku, najzanesljivejSemu dokazu davine
moci. Ker uposteva vse zavezanCeve prejemke iz najrazlic-
nejsih virov ev. po odbitku pridobitvenih izdatkov. t. j.
izdatkov. potrebnih zato. da se doseze. zavaruje in ohrani
kak donos oz dohodek.

Posamezni donos je sicer lahko dokaz celokupne zave-
zanceve davéne sposobnosti. To velja zlasti v vseh onih pri-
merih, ko ima zavezanec le ene vrsie donos. n. pr. iz zemlji-
SCa ali zgradbe. Take primere bomo nasli predvsem v za-
klju¢enem hisnem gospodarsivu, ki Se ni doseglo zadosine
diferenciacije poklicev. Ce se torej obdavéi z donosnino tak
edini donos. ki ga prejema zavezanec. je lahko zadeta nje-
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gova celokupna davéna sposobnost, ¢e je seveda ta donos-
nina urejena tako. da uposteva tudi vse okoli¢ine., ki uteg-
nejo zmanjsati ali povecati zavezancevo daviéno sposobnost.
Ce izvira zavezancev dohodek iz razlicnih podjetij oz. pa-
nog. se seveda ves problem zelo komplicira. Pri donosninah
je seveda zelo tezavno upostevanje vseh takih okols¢in, ker
tega ne dopuscéa njihova tehnicna Konsirukcija. Prejemnika
dveh cistih donosov (kaj Sele dveh enakih kosmatih donosov!)
enake visine imata morda zelo razlicno davéno sposobnost.
ker ima prvi vecje Stevilo rodbinskih ¢lanov, zlasti otrok.
drugi pa nobenih. Na dezeli je lahko za zavezanca ugodno
vedje Stevilo otrok. ki mu pomagajo pri kmetkem delu in
mu prihranijo najemanje dragih delovnih mod¢i, v mestu pa
je vecje Stevilo otrok za zavezanca redno breme, ki nje-
covo davéno sposobnost seveda zmanjSuje. Zato se more pri
posameznih donosih upostevati Stevilo rodbinskih ¢lanov na
razlicen nacin za kmeckega posesinika fer za hiSnega po-
sestnika ali obrinika v mestu. Stevilo rodbinskih ¢lanov se
ne uposteva le pri ugotavljanju davéne osnove, temved ev,
tudi pri davéni stopnji. manjse Stevilo rodbinskih ¢lanov se
pa da upoStevati tudi s posebnim pribitkom za manj obre-
menjena gospodinjstva ali s samskim davkom.

Glavni problem pri donosninah je. ali je pri njih do-
pustno in mogoce upostevanje eksistenénega minima. Vsak
donos, ¢etudi je fundiran, namrec Se ne daje dokaza davine
sposobnosti. Davino sposobnost, t. j. sposobnost, placevali
davke. dokazuje sele tako visok donos, ki omogoca placilo
davka in vzdrZzevanje zavezanca ter njegovih rodbinskih
clanov. pri cemur se seveda lahko razvije sporno vprasanje.
kaksno naj bo to vzdrzevanje — ali naj vsebuje le naj-
nujnejle izdatke za prezivljanje ali povpreéno potrebne
izdatke za vzdrzevanje vse rodbine na visini povprecnega
zivljenjskega standarda. Pravi¢nejie je seveda upostevanje
zivljenjskega standarda.

Davéna sposobnost torej pricenja Sele pri oni visini
donosa. ki omogoca pokriti poleg davka vse izdatke, po-
trebne za vzdrzevanje zavezanca in njegove rodbine. Ta
znesek mora ostati zavezancu nedotaknjen in se imenuje
eksistenéni minimum. Eksisienéni minimum je lahko zelo
azlicno visok celo za ¢lane istih poklicev v istem kraju.
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kaj Sele za pripadnike istih ali celo razli¢nih poklicev v
razli¢nih krajih, in sicer celo v isti drzavi. Davini zakoni
bi mogli uposievati eksistenéni minimum na ta na¢in, da bi
ga dolocali individualno za vsakega davinega zavezanca.
ozirajo¢ se zlasti na velikost kraja. ki lezi v mestu ali na
dezeli, povprecne cene. predvsem pa na Stevilo rodbinskih
Clanov. Ce naj bi se upostevala le dejanska davéna spo-
sobnost, bi se smeli upostevati le oni rodbinski ¢lani, ki
obremenjujejo davinega zavezanca. ne pa oni, ki so ze pre-
skrbljeni. Eksisiencni minimum ftorej v Zivljenju ne more
biti enak niti v isti drzavi. da ne govorimo o razlikah med
(I\'l‘“lil (Il'iﬂ\r’ﬂ“lll.

Da ostane davénemu zavezancu njegov eksisiencéni mi-
nimum prost davka. opros¢ajo davéni zakoni nek najmanjsi
znesek (donos ali dohodek, ev. tudi imovino) tistega davka.
Ta znesek. ki je navadno doloc¢en enotno za vso drzavo in
za vse zavezance, je davka prosti minimum. Lahko je torej
istoveten z eksistencnim minimom. Vendar je to malo ver-
jetno zaradi ze omenjenih razlik. Pravi¢no bi bilo. da bi se
dolocal davka prosti minimum individualno za vsakega za-
vezanca. kakor ustreza njegovemu eksistenénemu minimu.
V praksi je seveda nemogoce. da bi smel vsak zavezanec na-
vesti njemu domnevno potrebni eksistenéni minimum. Zato ga
doloca drzava enotno za vse pokrajine, ozirajod se na Stevilo
rodbinskih ¢lanov, zaradi katerih je treba zvisati davka prosti
minimum. ZviSanje je mogoce na ta nacin, da se za vsakega
rodbinskega ¢lana (vendar navadno razen zene!) pristeje
enak znesek k davka prostemu minimu ali pa se pristeva
progresivno narasCajo¢i znesek, torej za vsakega nadalj-
njega otroka visji znesek kot za prejSnjega. Ta progresija
se mora ze smatrati za ukrep populacionisti¢ne politike.

Ce torej doloc¢i drzava davka prosti minimum enotno za
vse poklice in za vse kraje v drzavi. ho¢e biti pravi¢na na-
pram vsem prebivalcem. Hoce se izogniti Stevilnim sporom
in dokazovanju o visini dejanskega eksistenénega minima,
ki bi zelo zaposlili davéno adminisiracijo in zavezanca. Se-
veda so tu neizogibne krivice. Mogoce je. da je davka prosti
minimum sploh prenizek in posega torej obdavéenje v ne-
obhodno vzdrZzevanje zavezanca in njegovih rodbinskih ¢la-
nov, kar lahko skoduje tudi fiziéni rasti in napredku naroda

1
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in vzbuja nezadovoljnost med prebivalstvom ter slabi daviéno
moralo. Ce je davka prosti minimum previsok, skoduje
drzavni blagajni. Slednje je malo verjeino. Ce je davka
prosti minimum dolo¢en po drzavnem povprec¢ju. so lahko
pregravirani kraji. kjer je eksisten¢ni minimum visji. ker
tam posega drzava v ta minimum, medtem ko je za drugi
kraj davka prosti minimum dolo¢en ev. previsoko. Konéno
se tudi spreminjajo cene. ki lahko kazejo v teku istega leta
znaino kolebanje, in bi se torej moral davka prosti minimum
menjatli ev. vsak mesec — mogoce po indeksu cen, ¢e bi
bilo mogoce izdelati ga po zadostno zanesljivi podlagi.
Davéne osnove se dolocajo skoro vedno za celo leto.

V davcénih sistemih opazamo zelo redko davka prosti
minimum pri donosninah. nasprotno pa je dosledno izveden
pri dohodnini. Zato zastopajo mnogi pisci' mnenje, da je
»pri ¢istem donosninskem sistemu upostevanje davka pro-
stega eksistencnega minima skoro nemogoce« (Lotz)
in da je mogoce »upostevanje eksistenénega minima prav -
zaprav le pri onih davkih. ki se odmerjajo po celo-
kupnem dohodku. torej pri splognih dohodninah« (Eheberg).

Nas donosninski davéni sistem je sicer skusal uposievali
razne okoli¢ine. ki povecujejo ali zmanjSujejo davéno spo-
sobnost, toda to je storil na zelo nepopolen nacin. Zlasti ni
zadostno upoStevan davka prosti minimum.

Na&i neposredni davki namre¢ ne poznajo (z redkimi
izjemami) naceloma nobenega davka prostega minima kljub
cori navedenim nacelom, ki ga zahtevajo, ¢e naj bo davéni
sistem pravicen., Sicer pa posegajo v eksistenéni minimum
7e razne {rofarine, najbolj pa davek na poslovni promet. ki
ne pozna skoro nobenih oprostitev. ozirajocih se na konsu-
mentovo davéno sposobnost.

Pravi davka prosti minimum poznamo le pri nasSem
usluzbenskem davku. V primeri s tujimi davki je zelo nizek.
saj znasa komaj 400 din. mes. za zavezanca, ter nadaljnjih
100 din za vsakega zakonskega otroka (za zeno ni¢!) do 18
let. ki nima samostojnega zasluzka, Tu bi se lahko uposte-

tW. Lotz: Finanzwissenschaft, 2, izd., Tiibingen 1931, sir, 343 ter
Eheberg: Finanzwissenschaft, 18 in 19, izd., Leipzig-Frlangen 1922,
str. 187,
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vali tudi starejsi otroci vsaj do 21 let. ki Studirajo in torej
obremenjujejo zavezanca na zelo obCuten nac¢in, morda tudi
drugi rodbinski ¢lani. katere zavezanec vzdrzuje, n. pr.
starsi ali za delo nesposobni otroci. Deloma se s takimi pod-
porami zmanjsujejo izdatki javnih ustanov za prezivljanje
bolehnih in prosjakov. Seveda daviéna zakonodaja ne do-
pusca rada takih odbitkov. da se ne bi zlorabljali.

Ce pravi zakon (¢l. 90), da je prostih prvih 400 dinarjev
pri mesecnih prejemkih, medtem ko je pri tedenskih pre-
jemkih prostih 100 dinarjev. je v tem privilegiranje te-
denskih prejemkov. Pri tedensko izplacevanih prejemkih
namrec ostane mesecno prostih 4 krat 100 din. k femu pa Se
za dva dneva petega tedna 33 din. torej skupaj din 433.—.
Davka prosti minimum za tedenske prejemke je torej visji.
kar se da nekako opraviciti z manjso stalnostjo zaposlitev.
ki se honorirajo tedensko. Dalo bi se torej pricakovati, da
bo pri dnevno izplacevanih prejemkih davka prosti mini-
mum Se visji. Ce racunamo 4 tedne po 6 delavnikih plus
2 dneva (iz petega tedna), dobimo 26 delavnih dni po 16 din:
torej je prostih le 416 din, ne upostevajo¢ Se moznosti, da
pade tudi kak praznik v ta mesec. (Sicer racuna zakon, da
ima mesec 25 dni in bi torej bil prost znesek 400 din.) Potem
se lahko davka prosti minimum za dnevne prejemke zmanjsa
Se pod minimum za mesecne prejemke! Odbitki za oiroke
S0 sorazmerni, znaSajo namre¢ eno Cefriino glavnega zneska.

Netoc¢na je trditev. da so gornji zneski davka prosti mi-
nimi. Clen 93 Zond. namre¢ dopus¢a odbiti od ponavljajocih
se prejemkov do din 4000 — najbrze iz naslova prido-
bitvenih izdatkov — po 400 din na mesec. 120 dinarjev na
teden. oz 16 dinarjev na dan. Te Stevilke se ne ujemajo
z onimi iz ¢l. 90, in sicer glede tedenskih prejemkov. Ce ima
torej kdo 400 din mesecnih prejemkov. so prosti iz naslova
c¢lena 90 (kot davka prosti minimum). tako iz naslova ¢l. 93
(odbitki od bruto-prejemkov). ker od 400 din prejemkov po
odbitku 400 din ne ostane ni¢. Isti rezultat dobimo pri
dnevnih prejemkih. kar je v redu. Pri tedenskih prejemkih
pa imamo dva davka prosta minima — iz naslova ¢l. 90
100 din tedensko ali 433.— din meseéno. iz naslova odbitkov iz
¢l. 93 pa 4krat 120 din plus za dva dneva po din 20 pri dnevnih
prejemkih samo po din 16, Tu znasa davka prosii minimum

"=
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po odbitkih kar 520 dinarjev. proti 400 din pri mesecnih in
416 ali 400 din pri dnevnih prejemkih. Te razlike v korist
fedenskih prejemkoyv se ne dajo na noben nacin utemeljiti
in seveda zapeljujejo k tedenskemu izplacevanju prejem-
kov. ki je lahko privilegirano tudi v drugih ozirih (n. pr.
glede eksekucije. kar velja se bolj o dnevnih prejemkih).
Pri odbitkih za otroke tako velikih razlik ni.* pac¢ pa se po-
javljajo tudi pri prejemkih nad 4000 do 6000 dinarjev: pri
njih so dopustni polovi¢éni odbitki od davéne osnove za zave-
zanca samega kakor tudi za otroke.

Ce je kdo v ve¢ sluzbenih razmerjih, ki ne dosegajo
davka prostega minima, n. pr. dvakrat po din 400.—, bi bil
popolnoma prost davka. Glede odbitkov je zakon natan¢nejsi.
ko doloca, da se uposteva odbitek od prejemkov le pri onem
izmed ve¢ sluzbenih razmerij. ki donasa najvecji dohodek.
Ce ima torej dvojni zasluzkar din 2000 plus din 3000 me-
secnih prejemkov, se mu odbije od din 3000 din 400.—. Ce
bi se oboji prejemki sesteli, bi smel znasati odbitek samo
polovico (din 200.—). ¢e bi pa imel 3000 plus din 3500, si
sme odbiti din 400.— od visjega prejemka. Ce bi se ti pre-
jemki sesteli, ne bi smel odbiti nicesar. ker bi imel skupaj
nad 6000 din.

Podobno je. ¢e sta moz in Zena v nesamostojni sluzbi.
Odbitek za otroke se uposteva le pri oc¢etovem dohodku.
Torej je odbitek ev. manjsi v normalnem primeru. da ima
moz vecje prejemke. Ce bi se seStevala oba dohodka -
mozev in zenin, bi se ev. odbitek zmanjsal na polovico (pri
skupnih prejemkih nad 4000 din meseéno) ali bi sploh od-
padel (pri skupnih prejemkih nad din 6000). Vidimo torej.
da nas zakon favorizira dvojne zasluzkarje — najbrze ne-
hote, ker nima zato nobenega drugega razloga kakor tehni¢ne
tezave pri upostevanju dvojnih zasluzkov (ki jih prejema
ista oseba odn. zakonca). ker se odmerja usluzbenski davek
po sluzbodaveu. ki navadno nima nobenih podatkov o ob-
davéenju svojega namescenca v drugi sluzbi odn. o obdav-
cenju zakonskega druga svojesa namescéenca. zaposlenega
v tujem podjetju.

Davka prosti minimum se poveéa pri tedenskih prejemkilh za-

radi otrok za nesorazmerno vecji snesek Kot pri mesecnih ali doevnih
prejemkih.
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Popolnoma praviéno bi bilo. ¢e bi se seStevali vsi sluz-
beni prejemki dvojnih zasluzkarjev ter zakoncev. kakor je
to mogoce pri nasih dopolnilnih davkih. in ¢e bi se odbitki
upostevali od skupnega dohodka in bi se potem seveda tudi
daveni znesek odmerjal od skupnega dohodka. Vecji skupni
dohodek bi bil tako zadet s progresivno daviéno mero. ki
hote zadeti vecjo daviéno sposobnost.®

Davka prosti minimum poznamo nadalje pri vseh ne-
posrednih davkih v smislu zakona o davku na neoZzenjene
osebe in o davéni oprostitvi oseb z devetimi ali ved otroki.
Ta zakon je izSel sele leta 1930. ko se je vendarle rodilo
spoznanje, da je treba upostevati celokupno davéno mod, ki
se kaze v skupnih dohodkih kakega zavezanca. Seveda so
ti obziri minimalni, ker so oproi¢eni vseh neposrednih dav-
kov in doklad na te davke (razen samoupravnih!) zavezanci.
ki imajo devet ali ve¢ Zivih otrok. ¢e njihov davek po vseh
davénih oblikah ne presega din 500 in najmanjsi ofrok ni
starejsi od 14 let,

Tu je vendarle prodrlo pravilno spoznanje o fem. da je
treba upostevati celokupno davéno moé. Toda kako nepo-
polno je vse skupaj! Zopet so se uveljavili zagonetni popu-
lacionisticni motivi. Pryvoino je bilo Se slabse. Ce je kdo imel
devet otrok. je bil prost vsakega davka. ¢etudi je bil mili-
jonar in otroci ev. niso bili ve¢ Zivi. torej Cetudi ga niso
sploh na noben na¢in ve¢ obremenjevali, Kdor ima 8 ofrok,
katere mora event. Se vse vzdrzevati, pa mora placati vse

Y Primer: Ce dobiva kdo brez ofrok mes. 3000 plas 2000 din, se
obdavéi od prvega zneska le 2600 in placa davka din 112 plus 74, t. j.
skupaj 186.—. Odpadejo tudi vse samoupravne doklade, ker se po-
birajo Sele od mesecnilh netoprejemkov presegajocih din 4000, Ce bi
se njegovi prejemki sesteli, bi se od din 5000 smelo odbiti e din 200,-
in bi placal od din 4800 prejemkov davek v oznesku din 300, in
iudi samoupravne doklade od din 300~ manj 228, ki se smejo
odbiti od davka za vsak mesecni prejemek priizracunavanju doklad,
torej od din 72—, Tudi za zakonce bi se dala Steviléno dokazati
ugodnost  nasega davénega  sistema v primeri 2z dragimi davénimi
sistemi, ki seftevajo prejemke zakoneev, ker smatrajo, da so skupni
prejemki dokaz njihove davéne sposobnosti, mediem ko se nas zakon
ozira bolj na posamezne prejemke oz, donose in smatra vsakega kot
posehen davéni predmef.
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davke v polnem obsegu (izvzemsi neznaine odbiike pri do-
polnilnem davku k zemljarini). ¢etudi je davina sposobnost
osebe z 8 ali 9 ofroki skoro enaka. Ce se uposievajo celo
otroci, ki nikakor ne obremenjujejo daviénega zavezanca. je
torej mogode. da ofe 8 zivih otrok vzdrzuje vseh 8 oirok
in platuje davke. o¢e 9 vecjih ofrok pa morda vzdrzuje le
Se enega, ki ni starejSi od 14 lel, pa je davka oproscen.

Zato moramo smatrati dolo¢ho o oprostitvi oseb z deve-
timi ali ve¢ otroki za nepopolno in nepraviéno. Tu se je pac
dolocila oprostitev z ozirom na tradicijo. ki se ozira bas na
devet ofrok. Osnovna misel. da je freba upostevati vecja
rodbinska bremena z oprostitvijo, je sicer pravilna in naj bi
bila prvi poskus za uveljavljenje nacela. da se morajo zave-
zanci obdavéiti po celokupni davéni sposobnosti.

Seveda je census 500 din neposrednih davkov. ki daje
pravico do oprostitve. precej imaginaren. Ce placuje oce
9 oirok 510 din davkov, placa torej vseh 510 din. Zavezanec
usluzbenskega davka. ki bi imel 9 otrok in 1300 din me-
secnih prejemkov (po odbitku za otroke). bi bil oproscen.
ker bi placal leino 468 din davka. Drugi bi imel (310 din
mesecnih netoprejemkov. pa bi moral davek placati. ker bi
znasal leini davek din 516.—. Prvemu bi torej ostali me-
secni netoprejemki din 1300, drugemu pa le 1267.—. Kdor
ima 9 ofrok. ima torej mese‘no proste prejemke do zneska
1300 din plus 400 din odbitka zase in ev. 9krat po din 100
(¢e olroci niso starejSi od 18 let). torej mesetno skupaj
din 2600 ali leino din 31.200. Nasproino pa se ta znesek
znatno zmanjSa za prejemnike drugih donosov. ker se ne
upostevajo skupni prejemki. temved¢ skupni davek. Ce torej
placuje ofe 9 otrok 8%-ne reninine letno din 500, je prost
davka njegov letni dohodek (¢e nima drugih virov) v znesku
samo 6250 din! Cim vecja je torej daviéna stopnja kakega
davka. tem manjSa daviéna osnova je zanj prosia davka, ce
ima 9 otrok. Tu navedena ogromna razlika najboljse do-
kazuje. da bi moral sluziti kot osnova za oprostitev dohodek
ali donos. ne pa davek! Rentninski zavezanec z din 31.200
letnega donosa bi placal kljub devetim oirokom 15%-ne
rentnine din 4680. k temu pa Se doklade, ki znesejo najmanj
100%. Tu je nacCelo davéne pravi¢nosti brez dvoma pre-
krieno, Cetudi nehote,
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Krivica je fudi, ¢e umre vdovec — oce devetih otrok
(zavezanec n. pr. kake donosnine). ki je bil prost davka. Po
njegovi smrii odpade ev. otrokom njihov rednik. njihova
davina sposobnost se zmanjsa: ker pa ni davka prostega
minima, bodo morali sedaj vsi otroci placevati vse davke!

[zrecen davka prosti minimum poznamo sicer v naSem
davénem sistemu le v redkih primerih. Samskega davka so
opros¢eni moski* v sluzbenem razmerju, katerih prejemki
ne presegajo 2500 dinarjev na mesec. Logi¢no bi moral ve-
ljati davka prosti minimum tudi za samske zavezance. ki ne
izvrsujejo nesamosiojnega poklica. temved dobivajo donose
druge vrsie.

[zmed nasih dopolnilnih davkov. ki bi se morali pobirati
po zamisli naSega daviénega sistema k vsem neposrednim
davkom (razen k usluzbenskemu) zaradi dosege progresiv-
nosti v obdavéenju.” pozna davka prosti minimum le dopol-
nilni davek k zemljarini. in sicer. ¢e Kafasirski ¢isti donos
istega zavezanca z ozemlja iste davéne uprave ne presega
1000 dinarjev.

Davka prosti minimum, dolocen s fiksnim denarnim
zneskom. je torej v naSem daviénem sistemu zelo redek.
Vendar bomo nasli Stevilne primere. ko je zakon hotel ver-
jetno oprostiti davka nekatere poklice oz. donose. ker pri-
padajo vec¢inoma takih osebam. ki nimajo zadosine davéne
sposobnosti, da bi mogle placevali tisti neposredni davek.
1z znacaja teh poklicev oz. donosov se pa¢ lahko sklepa. da
te osebe ne dobivajo niti eksistenénega minima. zaradi Cesar
se ne smejo sploh obdavéiti. Vkolikor je predpostavka o
nezadostnem donosu pravilna. ne more biti ugovorov zoper
njihovo popolno oprostitey vsaj pri onih davkih. ki poznajo
davka prosti minimum,

Ce pa presega fako oprosten donos davka prosti mi-
nimum, ki je v veljavi za iisti davek, nastopi davina
ugodnosi. Neumesine pa so v nasem davinem sistemu opro-
stitve posameznih poklicev in donosov od onih neposrednih

©V nekaterih dreagih drzavah ga placujejo ev. pod imenom pri-
bitka za manj obremenjenn gospodinjsiva tudi zenske, ker se pac¢ i
rakoni ozirajo le na daviéno sposobnost,

* Rentnina ne pozna dopolnilnega davka!
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davkov. ki ne poznajo davka prostega minima. Ce zakon
oprosca ocitno zaradi manjkajoce daviéne sposobnosti tak
donos ali poklic. ki res dokazuje nezadostno davéno spo-
sobnosi, je taka oprostitev, cetudi je s sploSnega vidika pra-
vicna in utemeljena. vendarle nepravi¢na, ¢e zakon ne opro-
SCa istega davka tudi vseh ostalih donosov in poklicev, ko-
likor ne dosegajo eksistenénega minima. Zato moramo
ugotoviti, da nad zakon favorizira z oprostitvami le dolo-
Cene poklice. druge pa obdavéuje. ¢etudi ne dosegajo eksi-
stenCnega minima.

V mnogih primerih izreka nas zakon oprostitve posa-
meznih poklicev tudi iz tehni¢nih razlogov. ker so osebe.
ki bi morale odvesti drzavni blagajni davek (n. pr. razni
posamezni sluzbodavei) nezanesljive ali ker je tehni¢no ne-
mogoce ali vsaj tezavno ugotoviti davéni predmet in davéno
osnovo ali bi pobiranje davka zahtevalo pri malih davénih
osnovah’ prevec stroskov.

Na§ zakon torej oprosca davka zlasti te-le poklice in
donose, ocitno predysem zato, ker ne dosegajo eksisten¢nega
minima odn, davka prostega minima. kolikor ga vendarle
pozna posamezni davek:

Pri zemljarini odpisuje osnovni davek zaradi ele-
meniarnih nezgod. ki unidijo vso letino. zacasno pa oprosca
davka nekatera meliorirana zemljisc¢a, ¢e se nekaj casa od
njih ne more pricakovati noben donos. Od zgradarine
so oproséeni zaradi manjkajoce davéne sposobnosti razni
objekti. nasteti v ¢l. 30 Zond. (n. pr. primitivne zgradbe.
koce pletenjace). pa tudi gospodarske zgradbe na kmetih.
v nekaterih primerih tudi zgradbe. ki sluzijo izkljuéno
kmetovalecem in njih kmetijskim delaveem za prebivanje po
vaseh.” Zgradarina se sme odpisati tudi zaradi manjkajoce
davéne sposobnosti. n. pr. zaradi neiztirljivosti najemnine
in za prazna stanovanja. Od pridobnine so oprosceni
hisno gospodarsivo zgolj v lastne namene. nadalje domade
rokodelsivo (samo v obsegu ¢l. 46 Zond.!) in posiranska go-
spodarstva malih kmetovalcev. obrati vojnih invalidov, ne-

S N opr. pri najnizjih mezdnilh razredibh za usluzbenski davek,
Davek za tedenski dohodek do din 48— znaSa (.— dinar!

7V Stevilnih primerih seveda obstoja tudi tu davéna sposobnost,
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sposobnih za vsak drugi zasluzek. ter drugih oseb. ki bi
drugace obremenjale drzavo ali samouprave, e ni povprecéni
dnevni donos po cenitvi davénega odbora vecji od obi¢ajne
mezde v dotiénem kraju.” poklici knjizevnikov, umetnikoy
in novinarjev. fe se izvriujejo kot postranski poklici in z
zasluzkom, ki ne zadoscéa za njih vzdrzevanje." poklici z du-
Sevnim in telesnim delom oseb pod 16 leti vobée in dijakov
glede kondicij. kmetijski sezonski delavei in telesni delavei
nad 65 let starosti. ribic¢i. poto¢ni mlini ob presihajocih po-
tokih. osebe. ki so samostojno drugim na sluzbo za odskod-
nino z izkljuéno ali pretezno uporabo lastne telesne moci.
Ce ne delajo v stalnem lokalu. Rentnine sooprosceni pod-
pore in prezivnine. ki jih dajejo zakonci drug drugemu.
roditelji otrokom in otroci roditeljem (lahko bi tudi prese-
zale eksistenéni minimum!). Stipendije, invalidske podpore
po zakonu o invalidih ter podpore z znalajem invalidnine.
invalidi in druge za obdelovanje zemlje nesposobne osebe
glede v zakup oddanega zemljis¢a. Sem spadajo tudi indi-
vidualne oprostitve, katere sme izre¢i po ¢l. 64 za
rentnino finanéni minister, ki ima isto pravico za zavezance
druzbenega davka (po ¢l. 79) ter zavezance pridobnine po
cl.47. Usluzbenskega davka sooproiteni (poleg ze
preje navedenih primerov) dohodek kmetijskih delavcev in
sluzabnikov pri kmetijskem delu ter delaveev pri postav-
ljanju kmetijskih zgradb na kmetih. place in prejemki vo-
jakov stalnega kadra v nizjem kot podnaredniskem cinu.
dijakov glede kondicij ter dohodek nekvalificiranih delay-
cev-dninarjev. najelih na hitro roko za posel ob izrednih in
nujnih potrebah.

Tu navedene oprostitve se dajejo predvsem zato, ker
tisti donosi oz. ]mk|it'i v vecini primerov po mnenju zakono-
davea ne dosegajo eksistencnega minima.

Te oprostitve bi bile vsekakor praviénejse. ¢e bi se ozi-
rale na konkreino vigino davéne osnove. ne pa le na posa-
mezni poklic, ker je prav lahko mogoce. da presega donos

S Obicajna mezda bi bila zelo verjetno obdavéena, ker najbrze
presega davka prosti minimum,

9 Pravi eksistencni minimum, seveda tezko doloc¢ljive visine,
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kakega tu izrecno oproscenega poklica eksistencéni minimuam
oz. davka prosti minimum pri davku. ki pozna tak minimum.

7. vidika posameznega davinega zavezanca. ki dobiva
ves svoj dohodek le iz enega davénega predmeta, bi bilo vse-
kakor najpraviénejse. da bi poznal davka prosti minimum
vsak na$ neposredni davek. Toda proti femu se navajajo
Stevilni ugovori. Tu ne moremo naitanéneje razpravljati.
zakaj je lahko pri donosninah nepravilno doloc¢evanje davka
prostega minima. zlasti ¢e izvira dohodek davénega zave-
zanca iz razlicnih davénih predmetov. S tem vprasanjem
sem se pecal obSirneje drugod."

Krivica je pogosto v tem, da oprosca nas zakon donosnin
iz razlogov drzavne politike kak davéni predmet. ki pripada
osebi z znatno davéno sposobnosijo. zalo pa ne pozna davka
prostega minima za druge poklice oz. donose. ¢etudi pripa-
dajo osebi. ki nima davéne sposobnosti. Mogode je celo. da
placuje kdo donosnino. ¢etudi nima od davénega predmeta
nobenega ¢istega donosa. temved celo izgubo in torej mora
plac¢ati davek iz imovine.

Marsikatero krivico je Se mogoce odpraviti v okviru
nasega sedanjega daviénega sistema, druge pa bo mogoce
odpraviti Sele, ko bo splosna dohodnina omogocala upo-
Stevanje celokupne davéne sposobnosti. ki se kaze v zave-
zantevem celokupnem dohodku. Pocasi izginjajo razlogi. ki
so bili v ¢asu nase daviéne reforme (1. 1928) odlocilni za uki-
nitev dohodnine." ki omogoca pravilno upostevanje davéne
sposobnosii, tako da bi bilo mogoce upostevati v sistemu
neposrednih davkov davka prosti minimum v polnem ob-
segu vsaj pri vseh zavezancih dohodnine, ¢e se ne bi mogel
upostevati v ve¢jem obsegu tudi pri posameznih donosninah.

10 Dayvéne oprostitve in davéne olajSave, Ljubljana 1937, str. 40/41
ter Systém  jihoslovanskyeh piimyeh dani, Brafislava 1938, str. 16 sl
" Ogris: Unilikace finanéniho priva v Jugoslavii, Bratislava 1933,

str. 21,
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Résumé,

Quelques inégalités de notre systeme des impots direets

(concernant surtout le minimum imposable),

Tout impot ainsi que le systeme fiscal tout entier doivent remplir
la condition principale d'étre justes. Toute matiére imposable doit
étre imposée, sioclle fait preuve de la faculté de payer Fimpot of
le contribuable doit payer Iimpot suivant ses facultés. L'imposition
mederne comprend alors une imposition progressive,

Surtout les impots direets doivent remplir ces idéaux de justice,
pour ne pas provaguer des eritiques ou affaiblir la volonté de payer
les impots. Lantenr udie alors les défauts du systéme yougoslave
d'impots direets qui ne connait pas Uimpot complémentaire sur e
revenu global. Les différents impots sur les revenus ne sont pas
Justes, parce qu'ils ne peuvent pas tenir compte d'une fagon suffi-
sunte de foutes les circonstances pouvant affaibliv ou accroitre la
capucité de payer les impots, Ces circonstances sont snrtout le nombre
des personnes a la charge du contribuable et de laufre e6ié e
manque des personnes a la charge, ce qui concerne surtout les
contribuables non mariés qui peuvent étre frappés a e6té de 'impot
normal d'un impot additionnel spécial qui existe aussi en Yougo-
slavie, Mais les impots sur les revenus (sur ses différentes caté-
gories, provenants des différentes sources) ne permetient pas d'une
facen suffisante de tenir compte des circonstances ¢i mentionnées,
influanfes sur la capacité de payer Uimpot. Clest la spécialité de
Fimpot complémentaire sur le revenu global de pouveir fenir comple
de toutes ces eirconstances,

Le principe de toute imposition doit étre de laisser libre fel
revenu global qui ne suffit pas a 'entretien du contribuable et de sa
famille (exemption du minimum d'existence), Ce principe est violé
surtout par I'impot sur le chiffre daffaires qui frappe tout le monde.
Le défaut peut étre amoindri par un minimum imposable assez éléve
admis par les impots directs, Mais c'est seulement impot complé-
mentaire sur le revenu global qui admet un minimum imposable
assez juste, pendant que les impots sur les différents revenus ne
peuvent pas teniv compie d'une fagon satisfaisante du minimum
d'existence,

De Tautre eoté le systeme des impots divects vougoslaves laisse
libres nombreux revenus, faisant preuve de la capacité de paie-
ment; vu que le systéme ne connait que les six impéts sur les diffé-
rents revenus ef qu'il ne connait pas 'impot complémentaire sur le
revenu global, beaucoup de revenus, faisant prenve d'une capacité
de paiement sulfisante, échappe a toute imposition directe. L'immu-
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nité fiscale des personnes ayant 9 enfants (au moins) a aussi beau-
coup de défauts.

Lautenr constate alors que le systeme fiscal yougoslave des
impots direets peut étre corrvigé déja maintenant: mais il scrait préfé-
rable de le changer complétement par lintroduetion de impot
complémentaire sur le revenu global a ¢6té des impots sur les reve-
nus différents. Le taux de ces impots devrait étre abaissé, Naturel-
lement introduction du nouvel impot provoquerait beaucoup de
difficultés qui pourraient ajourner son introduction.



Univ. profl. dr. Evgen Spektorskij:

Tri pravne teorije.

Fiden izmed simptomov krize. ki jo prezivlja sodobna
znanost, je pluralisticno pojmovanje nalog in metod posa-
meznih disciplin. Namesio ene fizike imamo sedaj dve. in
sicer: makroskopi¢no, ki nadaljuje tradicijo klasicnega
determinizma. in mikroskopi¢no. ki proucava pod geslom
indeterminizma idiografijo molekulov in atomov. Sombart'
govori o treh nacionalnih ekonomijah. Nizozemski drzavo-
slovec Hermann Heller® je nastel Stiri vrste drzavoslovne
vede. L. 1926 je ena ameriska univerza ugotovila, da obstoje
Sest razlienih psihologij.* Stevilo sociologij je Se vecje: po
Sombariu* — 7. po Lesterju Wardu — 12,

Tudi v sodobni pravni teoriji se je pojavil pluralizem.
Njega ni mogel premagati Merkl. ki je skusal privesti na
nekaj enotnega vse pravne aspekie.” René Capitant. sin zna-
nega civilista Henrija, postavlja dualizem imperativnega in
indikativnega momenta v pravu.” Curiski profesor Dietrich
Schindler konstatira sbipolarno« dialekiiko norme in dej-
stev.” Drugi ucenjaki ugotavljajo v pravu tri momenie.
Tako razlikuje v njem na pr. Radbruch praviénosi. red in
smoter. ki je zopet lahko individualen, kolektiven ali nad-
individualen in kulturen ali nadpersonalen.® Tourtoulon

' Die drei Nationalokonomien, 1930,

? Staatslehre, Leiden, 1934, s, 274,

* Psvehologies of 1925, Clark University. 1926.

v Soziologie: was sie ist und was sie sein sollte, 1936, s. 3.

* Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbanes (Gesell-
schaft, Staat und Rechit. Festschrift Hans Kelsen, 1931, s, 258.) Kelsen,
Reine Rechislehre, s. 47—82.

o L'llicite, Tome 1, 1929, p. 9, 12,

7 Verfassungsrecht und sociale Struktur, 1932, s. 15, 32, Cf. Arhiv za
pravne nauke, decembuar 1934, s, 525,

* Rechisphilosophie, dritte Auflage, 1932, CI. G, Guryiteh, Une philo-
sophie antinomique du droit (Archives de philosophie du droit et de
sociologie juridique, 1932, N 34, p, 530 sq).
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razlikuje tri pravi¢nosti: individualisticno ali metafizi¢no.
socialno in drzavno.” Carl Schmitt razlikuje: normo, odlok
in konkreini red."

Vsi ti in slicni poskusi ne samo pri¢ajo o tem, da niti
pravnikom ni prizanesla kriza sodobne znanosti, temvec
imajo Se drug pomen; razodevajo namreé tisto notranjo
dialektiko prava, ki je zvezana z njegovim bistvom samim
ter se je vsled tega Zze v prejsnjih casih vec ali manj jasno
pokazala.

Bistvo te dialektike sestoji v razliki in eventuelno celo
nasprofstvu med normativnim, imperativnim in indikativnim
elementom v pravu. Z normativnega vidika je pravno nor-
malno samo ono, kar ustreza ideji pravi¢nosti, neodvisno od
tega, ali ga priznavajo nosilei drzavne oblasti in ali mu
odgovarja dejanski stan. Z imperativnega vidika je pravno
normalno samo ono, kar predpisuje drzavna oblast, neodvisno
od tega. ali se ujema to z idejo pravi¢nosti in z dejanskim
druzabnim redom. Po Wolfovoj definiciji imperium dicitur
jus determinandi actiones liberas pro lubitu suo." Konéno
je z indikativnega vidika normalno le dejansko osebno in
druzabno Zivljenje, neodvisno od tega, ali odgovarja ideji
pravi¢nosti oz, predpisom drzavne oblasti. ldealno pravno
zivljenje bi obstojalo v popolni harmoniji vseh freh ele-
mentov, Tedaj bi bili zadovoljeni vsi, ki so la¢ni in Zejni
pravice. Resni¢nost bi bila absolutno pravi¢na. Pravi¢nost
bi bila popolnoma uresni¢ena. Drzavni oblasti bi ne pre-
ostajalo nicesar drugega razen, da konstatira to medsebojno
ujemanje. Dejansko pa take idile ali sploh nikdar ni bilo,
ali pa je le deloma obstojala na prvih stopnjah pravne kul-
ture. Samo tedaj je bila deontologija spojena v etosu z onto-
logijo. Politika pa ni reflektirala na zakonodajstvo in se je
zadovoljevala z vojno in sodstvom. 7Z nadaljnjim razvojem
se stvar komplicira. Predvsem postaja neenakomeren fempo
normativnega, imperativnega in indikativnega pravnega
razvoja. Norme bodisi prehitevajo zivljenje, bodisi zaosta-

U Les trois justices, 1936.
W Uber die drei Arten des rechiswissenschaftlichen Denkens, 1934,
s. 7. CIL Arhiv za pravne naunke, juni 1934, s. 532 sq.

o lnstitutiones juris naturae et gentinm, 1754, § 833,
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Jajo za njim. Isto razmerje je tudi med politi¢nimi impera-
tivi in normami ter zivljenjem. Razen tega kvantitativnega
nesorazmerja nastaja Se bolj bistveno nesorazmerje med
omenjenimi pravnimi elementi. Neenaka in pogosto celo
nasproina posiaja vsebina norm, imperativov in dejanskega
zivljenja. Vse to ne samo povzroca dinamizem pravnega
zivljenja, temve¢ mu podeljuje dramatizem, ki izkljucuje
idili¢no harmonijo.

Dialektiki prava samega odgovarja dialektiika pravne
vede. To je tem bolj naravno, ker je tudi pojem znanosti
dramaticen. Ako priznamo, da stremi vsaka znanost za
resnico, tedaj so mozne tri vrste resnice. in sicer: idealna,
formalna in materialna ali realna. V zvezi s tem so mozne
tudi tri vrste znanosti.

Kadar se resnica pojmuje idealno. od nje se ne zahteva.
da bi odgovarjala resni¢nosti. V fem smislu so pojmovali
na pr, bistvo drzavoslovne vede oni, ki — poc¢ensi od Platona
z njegovo »Politijo«, preko Morusa z njegovimi nauki de
optimo reipublicae statu in kon¢aje s knjigo OthmaraSpanna
»Der wahre Staat« — smatrajo njeno nalogo v resilvi vpra-
Sanja o najboljSem drzavnem ustroju. Tudi fisti, ki is¢ejo
snaravno pravoe neodvisno od pozitivnega prava, si na isti
nac¢in predstavljajo pravno resnico.

Kadar se resnica pojmuje formalno, tedaj se smaira za
njen kriterij logi¢na doslednost sklepov, neodvisno od fega.
v kaksnem razmerju stoji vse to do ideala in do resni¢nosti.
Taksna je Mejnongova »>Gegenstandstheorie« Kot univer-
zalna objektologija, v katero spadajo med drugim tudi
sdignitativnic in »deziderativnic predmeti. Taksna je mate-
matika. Taksna je teologija, ki se bavi z eksegezo, sistema-
tizacijo in sploh z logitno obdelavo na vero sprejetega
razodetja. Taksna je tudi dogmaticna jurisprudenca, ¢igava
metodologija je v mnogih ozirih sli¢cna metodologiji dogma-
ticne teologije.

Slednjic, kadar se resnica pojmuje realno ali materialno,
tedaj se smatra za njen kriterij njeno ujemanje z resni¢nim
zivljenjem. neodvisno od tega, ali odgovarja oblastnim pred-
pisom in zahtevam pravi¢nosti. Za taksno resnico stremi
na pr. ekonomska veda, v kolikor ni »politi¢na«. ampak
snacionalnac ali »socialnac ekonomija ter v kolikor so iz nje
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izkljucene sleherne deontoloske sodbe in vrednotenja. Isto
tendenco ima tudi pravna sociologija.

V zvezi z dialektiko prava samega kakor tudi teoreti¢ne
pravne vede je razumljiva tezava, na katero naletijo oni,
ki priznavajo samo eno pravno vedo. Uprav v tem je vzrok
tezavam, ki nastajajo pri opredelitvi pojma prava, tako da
je Kant lahko zasmehoval pravnike, ki 3¢ vedno iicejo
delinicijo svojega pojma pravac. Vsled istega vzroka negi-
rajo marsikateri pravniki znanstveni znacaj pravoslovja.
Kajti z vidika enega izmed aspektov, ki ga smatra doti¢ni
avior za singulare tantum, on negira znanstveni znacaj vseh
drugih aspektov. Tako je n. pr. Kirchmann™ zaradi norma-
tivnega aspekta negiral imperativni aspekt; pripadniki La-
banda so zavrgli kot smetajuridicno« vse, kar je presegalo
meje imperativnega aspekia: Lundsiedt'™ pa negira norma-
tivni in inperativni aspekt ter priznava samo indikativni.

Vprasanje pravilnosti vsakega izmed teh treh vidikov,
namre¢ deontoloskega. logi¢nega in ontoloskega, se najbolj
naravno reSuje po Hegelovi formuli »die Wahrheit ist das
Ganzes, ali pa po Leibnizevem izreku. da so vsi sistemi pra-
vilni v tem, kar trdijo. ter napacni v tem. kar negirajo.
Dialektika problema neizogibno vodi do pluralisticne nje-
gove resitve: »uno itinere non potest perveniri ad tam grande
secretume, Montaigne svari: »c’est folie de vouloir juger d'un
trait des choses a tant de visages«.

Vprid normativni pravni teoriji govori eti¢ni znaca]
pravne kulture. Politika ali ekonomika vstrezata pravu le
v toliko, v kolikor odgovarjajo deontoloski normi. Tisti, ki
podrejuje pravno normo politicnemu imperativu, priznava
iz dveh predpostavk vsake etike, namred svobode in norme.
le eno, in sicer svobodo, ter postavlja namesto norme neome-
jeno svobodo imperantov, Tisti pa, ki podrejuje pravno
normo indikativnim socialnim procesom. negira obe eti¢ni
predpostavki fer se udaja naturalizmu, ki nacelno negira
vsako vrednost pravne kulture.

Enostranost normativne ieorije je pa v tem, da izgublja
cestokrat vsako vez s politiéno in socialno resni¢nostjo ter

2 Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschalt, 1848, s, 23,

B Die Unwissenschaltlichkeit der Rechtswissenschaflt, 1932, CL Arhiy
za pravne nauke, julic avgust 1935, s, 174,
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se udaja didakti¢cnemu moraliziranju. [z tega pa nastaja ena
izmed dveh posledic: ali se njena materialna vsebina pre-
tvarja v utopijo. ki nima realnega pomena, ali pa se taka
teorija zadovoljuje z zgolj abstraktnimi formulami. Res je,
da so bile veasih plodne tudi nekatere utopije in abstraktne
formule, kot na pr. formula komutativne in distributivne
pravi¢nosti. Vendar pa se je nestetokrat zgodilo, da so nor-
mativisti, kakor se izraza Kant, predale¢ odpluli v sbrez-
brezen ocean metafizike« ali so, kakor pravi Leibniz, sma-
trali slamo terminov za zrno stvari. Taksne so bile na pr.
dedukcije srazumskega pravac (Vernunfirecht) pri teore-
tikih XVIIL in XVIIL stol., ali takozvana »pojmovna juris-
prudencac (Begriffsjurisprudenz) XIX. stol. ali marsikateri
detajli Stammlerjeva »pravilnega pravac.

Vprid imperativni teoriji govori ta-le razlog: dokler
velja Aristoteljev izrek, da samo bogovi in zveri morejo
izhajati brez drzave, in dokler se ne dajo uresniciti anar-
histicne sanje, je vsaka pravna kuliura mozna le v okviru
drzave. Oni, ki pozabljajo na to, zapuscajo pozitivno pravo
ter se bavijo na mesto jurisprudence s cisto pravno filozo-
fijo ali z zelo enosiransko pojmovano sociologijo.

Pomanjkljivost imperativne teorije pa obstoja v tem, da
priznava organom drzavne oblasti absolutno pravico progla-
Sati »fiat jus< ter ne uposteva niti eticne deontologije niti
ontologije druzabne strukture. Taka teorija izvaja »jus< ne
od sjustitiac, ampak od sjussume, zamenjuje pravo s poli-
tiko ter napravlja iz jurisprudence in dokirine orodje za
oblast. Za njo se pravna problematika ze konta tam, kjer
se pravzaprav Sele pricenja.

Slednjic¢, vprid indikativni teoriji govori socialna vloga,
ki jo je poklicana igrati pravna kultura. Primeniti norme
zivljenju ter poiskati norme, ki bi ustrezale zivljenju — v
tem je vloga pravne kulture. Norme in imperativi, ki se vsi-
ljujejo zivljenju, ostajajo brez u¢inka. Teoreti¢na doktrina
si lahko dovoli luksus Cistega teoretiziranja po Senekovi
formuli non vitae, sed scholae discimus.” Toda tista »nehli-
njena<, kakor jo imenuje Ulpian, filozofija, s katero se bavi
prakti¢na jurisprudenca, ima opravka z Zivljenjem fer sluzi

" Lipisiola 1006,
12
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njemu. Pri tem ono, kar imenuje Petrazicki. snormaiivna

dejstva<.” daje povod za nastanck tako imperativoy kakor
norm.

Vendar ne sme indikativna teorija enostransko proti-
stavljati sebe normativoi in imperativni teoriji. Kajti zame-
njuje tedaj pravo in dejsivo, aksiologijo in fenomenologijo.
Pravoslovje in politika se tedaj brez ostanka rastopita v
taki sociologiji, Ki pozna samo elementarne socialne procese
ter jih podrejuje determinizmu kategori¢nega indikativa.
Kadar pa. kakor se to pogostoma dogaja. is¢e indikativna
teorija metafizicno oporisée v dokirini naturalizma, tedaj
nobeno juridi¢no poznavanje ni ve¢ mogoce: nec natura
potest justo secernere iniquum.

Ako razmoirimo vprasanje o medsebojnem razmerju
med tremi omenjenimi pravnimi feorijami ne s sistematic-
nega, ampak geneti¢nega vidika. bomo uvideli; da je borba
med njimi zelo stara. V enih dobah je prevladovala ena, v
drugih druga in v tretjih tretja teorija. Shemati¢no je moc¢no
reci, da je v anti¢ni dobi in v srednjem veku prevladovala
normativna teorija. V dobi lako zvanega absolutizma jo
potiska v ozadje imperativna teorija. Od XIX. stol. naprej
pa reflektira na izkljuéno gospostvo indikativna fcorija.
Sedaj stremi vsaka teh treh feorij za primatom. Mnogi pa
mislijo. da more samo normativna teorija. ako ne popolnoma
odstraniti, tedaj vsaj deloma omiliti krizo in kaos sodobnega
politi¢nega in socialnega zivljenja.

Normativno pojmovanje prava je bilo zvezano z onim.
sedaj mocno omajanim svetovnim naziranjem. ki je teme-
ljilo na globoki veri v objektivni obstoj dobrega, pravi¢nega
in drugih eti¢nih nacel. Ta nacela so se pojmovala pri tem
kot initia in kot principia. Spoznanje se je vezalo z vesijo.
V enoseologiji se je proglasal primat poznanja dobrega in
zlega. Misel o objektivni praviénosti ni dajala miru celo
hudobnezem. Kakor pripominja nizozemski filozol Hemsier-
huis, so bile pri starih Grkih sideje ljubezni, hvaleznosii in
nehvaleZznosti. mrznje. mas¢evanja. ljubosumnosti skoro isto-

tako jasne, dovriene in dolo¢ne kot ideje frikoinika in

W Teorija prava i gosudarstva v sviazi s teorijoj nravstvennosti,
1910, 11, § 39,



179

kroga«." Etiéni pojmi so bili tako precizni, da je bil po
Platonovih ra¢unih monarh 729krat sreénejii kot tiran. Po
Ksenokratovi klasifikaciji ved je stala etika. v katero so
spadale vse humanitarne in druzabne vede, zraven logike
ali dialektike in fizike. Plaion je Sel Se dalje ter je smairal
idejo dobrega za »najvetjo znanost<,'" za svzrok znanosti
in resnicec. S tem je bil proglasen spoznavni primat etike.
Etika se je smatrala za osnovno vedo. za ono, kar Nemci
imenujejo Grundwissenschali, celo pri postavljanju naravo-
slovnih pojmov. Zato je videl na pr. Empedokles v ljubezni
in mrznji dve naceli, ki veZzeta materialne elemente, Vzrok
se je pojmoval kot skrivdac (@wie). Sploh se je izrazalo
stremljenje razlagati obscurum per clarum v {em, da je
setos« pojasnjeval »fizisc. Celo Epikurjev materializem je
izviral iz svojevrstno pojmovane eti¢ne potrebe.™

Verska naziranja starih Grkov so vezala eticne norme
z dvema boginjama: Temis, ki ohranja njihovo idejno
Ccednost, in Dike. ki jih sili spostovati. »Tirane, ki je hotel
postaviti namesto teh norm svoje imperative. se je smairal
za Cloveka. ki je krsil bozje in ¢loveske postave. Uprav ta
temat tvori predmet ene najvecjih dramskih umetnin, namred
Sofoklove »Antigone«. Filozolsko spoznanje je vezalo efi¢ne
norme z orientacijo na naravo. ki se je pojmovala deloma
teleolosko.” deloma versko. Z ozirom na to je tvorilo osnovni
problem grike pravne filozofije vprasanje o razliki med
qroe Sixaor, za katerega je bil po Platonovi trditvi merilo vseh
stvari Bog. in »épe dlzaor, za Katerega je bil po Protagorovi
trditvi merilo vseh sivari ¢lovek,

Isti znacaj je imela filozofija, s katero so se bavili rim-
ski juristi. Ulpianova formula justitiam colimus je imela
dvojni smisel, 1n sicer kulta pravi¢nosti, zaradi Cesar je

W Ocuvres philosophiques de M. . Hemsterhuis, 1792, 1, 232,

7 Politeja, 505 A.

" II physicis et fortitudo sumitur contra mortis timorem et constan-
tia contra metum religionis et sedatio animi (Cicero, De finibus bhono-
rum et malorum, 1, 19).

W Pierre Guérin, L'idée de justice dans la conception de 'univers
chez les premiers philosophes grees, 1934,

* Aristoteles, Politica . 20 mgace mokig gioee £ariv... of 0¢ qime
tédos Eorir.
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primerjal pravnike z duhovniki. in pravne kulture. . j. ob-
delave empiricnega materijala pravnega zivljenja. Obde-
lava pa je obstojala v tem, da sta jus civile. zasnovano na
ratio civilis in jus gentium predelavali v duhu naravnega
prava, zasnovanega na ratio naturalis,

Naravno pravo pa se je smalralo za pravo, quod natura
omnia animalia docuit. Zato si je pravoslovje. istotako kakor
etika, osvojilo nacelo secundum naturam vivere. Naravo pa
so Rimljani, istotako kakor Grki. istovetili z boZzanstvom:
quid enim aliud est natura quam Deus? vprasal je Seneka.”
V zvezi s tem so juristi privajali naravno pravo na »bozjo
previdnoste (3 11 1. de jure nat. 1, 2).

Po rimskih naziranjih se da c¢lovek. za katerega bi ne
veljalo naravno pravo, le umetno izmisliti.”* Za to so se
institucije imperativnega prava smatrale za nenormalne, ako
so nasprotovale »naravic. Tako se je smatrala na pr. insti-
tucija suzenjstva kakor se to vidi iz Florentinovega besedila
o njem.” Za pravi zakon, t. j. po Krizippovi definiciji za
skanon pravi¢nosti in nepravi¢nosti«*' se je smatral ne impe-
rativ komicij aili princepsa, ampak vecna in nepromenljiva
norma: una lex et sempiterna et immutabilis*® Cicero je
dokazoval, da je nesmiselno staviti politicne imperative
namesto normalivnega pojma pravicnosti: jam vero illud
stultissimum existimare omnia jusla esse. quae scita sint in
populorum institutis aut legibus. Quod si populorum jussis,
si principum decretis, si senfentiis judicum jura constitue-
rentur: jus esset latrocinari. jus adulterare. jus testamenta
falsa supponere. si haec suffragiis aut scitis multitudinis
probarentur.”

Vendar se je ze v Rimu pojavila imperalivna pravna
teorija. Cel prevrat je pomenila v tem oziru ze dolo¢ba XII
plos¢, da postaja odslej zakon vse, kar delinitivno izglasuje

* De beneliciis, 1V, 7.

* Quintilianus, Declamationes, CCCXXIL: fingamus  hominem . ..
apud quem nihil valeant iura naturae,

* Servitus est constitutio juris gentium, qua quis dominio alieno
contra naturam subjicitur.

# Joannes ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, I 1903, s, 77,

*= De republica, 1, 33,

 De legibus, 1, 15,
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narodna skupscina.” Se ve¢ je bila norma polisnjena v
ozadje, ko je lex data nadomestila legem latam in juriskon-
sulfova hisa nehala biti »drzavni orakelj<.** V kolikor je
obstojala diarhija princepsa in senata, so jeli senatovemu
voluntarizmu (senatus voluntas D. 16. 1. 2. 1) pripisovati
pravo ustvarjajoc¢i pomen. Nato je bil conditor legum prin-
ceps proglasen za »odufevljen zakon« (lex animata) in celo
za bozansivo. Vse. kar je izhajalo iz njegovih bozanstvenih
ust (profusum est ex ore divino), se je proglasalo za pravno
pravilo. Celo njegova pomota: error principis facit jus. Ves
pravni red in ves civilni promei se je ratione auctoritaiis
privajal derivativno na primarne princepsove pravice, Zaio
Je Avgustin pisal: sunic¢i imperatorske pravice — kdo ledaj
bo smel reci. da je fo posesivo moje ali da je {a suzenj moj.
ta hisa moja?¢ Nekaferi juriskonsulti so skusali z naravno
ali zakonsko normo omejiti prosii prevdarek senata in prin-
cepsa.”” Vendar je dosledna logika dokirine zahtevala. da se
imperativna volja osvobodi od zakonov: princeps legibus
solutus.

Ze v Rimu je bila torej izklesana popolnoma dolodena
imperafivna pravna teorija, ki je preivorila zakon v oblasini
predpis ter zahievala, da se sodi le po takem zakonu: legibus
judicandum est.” Poznejsi kritiki e feorije. na pr. Duguit.
so jo zvezali uprav s to tradicijo rimskega imperiuma.”
Vendar se je fa teorija pojavila pri Rimljanih Ze v dobi
novel. i. j. v dobi zatona. in sicer tedaj. ko je po volji prin-
cepsov samih. ex auctoritate principium. bilo kodificirano
ono rimsko pravo. ki se je razvijalo in obdelovalo v duhu
normativne teorije. Zato se pricenja Corpus juris civilis z
formulami. ki opredeljujejo jurisprudenco kot ¢isto nor-
mativno disciplino: justi atque injusti scientia. ars boni el
aequi, Ulpianovi spravni predpisic (honeste vivere, alterum
non laedere. suum cuique tribuere) se ne sklicujejo na lo-
jalnost napram oblasti. temved na to. da usirezajo normam.

= Cf. Fustel de Coulunges, La cité antique, L. 1V, Ch, VI

» Cicero, De oratore [, 95,

M Digna vox majestate regnantis, legibus alligatum se prineipem
profiteri.

1,13, Cod. de Sent. 7. 45.

M Traité de droit constitutionnel, troisicme cdition, 1, 543, 110 35,
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Toda pri rimskih juristih nahajamo tudi ze marsikatere
zaceike indikativne feorije. To je popolnoma umljivo, ako
upostevamo empiri¢ni in kazualni znacaj razvoja rimskega
prava in predvsem pretorske prakse, ki se je vrsila prout
res incidil. V razliko od kazuisti¢nega razvoja prava. ki gre
od norme k posameznemu primeru ter s pomoc¢jo fikeij in
drugih umeinih sredsiev aplicira preozko in zastarelo normo
na nove in nepredvidene primere. gre kazualni razvoj od
posameznega primera k normi, iS¢e novo normo za nov pri-
mer ler s tem spomaga. izpopolnjuje in popravlja<* velja-
joce pravo. Formula Pavla gre tako dale¢ v pojmovanju
indikativnega momenta. da kakor bi proglasala primat opisa
nad predpisom: regula est quae rem quae est breviter enar-
rat: non ut ex regula jus sumatur. sed ex jure. quod esi.
regula fiat. Za Juliana je bilo jasno, da se pravni red ustvarja
ne samo z normami in imperativi., ampak tudi via facti ali.
kakor se izraza ta jurist. rebus ipsis ei factis. Gaj je mnenja.
da dolgoirajni cbi¢aji »posnemajo zakone«.™ Vendar se pri
tem ni nikdar ignorirala normativna funkecija prava, Tako
je na pr. v pretorskem pravu imela normativna aequifas
ve¢ji pomen kakor dejanske izpremembe druzabne struk-
ture. »Narava sivarie v smislu Lucretijeve naturalisti¢ne
metafizike ni imponirala rimskim juristom.

Se vec¢ previaduje v pravni feoriji normativni moment
v srednjem veku. V tem se je kazal vpliv krscanstva. Krs¢an-
stvo je postavilo na mesto orientacije na naravo. ki se je
pojmovala ve¢ ali manj imanentno ali panteisti¢no. orien-
tacijo na transscendeninega Boga. To je Se ved locilo deon-
toloske norme od fenomenologije resnicnosti. Po sholastiénih
naukih Bog je sarhetvpusc prava ali sesencialne: pravic-
nosti. Ker pa je bil ¢lovek usivarjen po bozji podobi. se
kljub izvornemu grehu. ki je izopadil ¢lovesko naravo. ohra-
njujejo v ¢loveku sledovi boZje praviénosti, in sicer v nje-
govi vesti: per reliquias imaginis divinae. Potencialna bozja
pravi¢nost postaja aktualna. v kolikor jo uresnicujejo ljudje
na zemlji. Po stari tradiciji se ta pravi¢nost imenuje na-
ravno pravo. toda se to pravo teologizira: Nafiirlich Rechi

w1 B Bl S

# Divturni mores. .. legem imitantur.
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heisst man Gottes Recht. Ulpianovo definicijo jus naturale
est. quod natura omnia animalia docuit, je nadomestila Gra-
tianova formula: jus naturale est. quod in lege ef evangelio
continetur. Recepcija rimskega prava ni izpodrinila teologke
pravne teorije. Kajti. kakor pravi v XVI. stol. na novo
izdana Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, ni bilo
rimsko pravo nicesar drugega kot recepcija Mojzesovih
zakonov,

Srednjeveska feorija je uvricala ves pravni red samo
v eno normativno dimenzijo. Tako je na pr. Irnerius izvajal
vse iz aequitas kot iz vrhovnega pojma. ter jo je delil v
sirovo in ustanovljeno.”* Pozitivno pravo je imenoval aucto-
ritas cum aequitate.”” Po naukih Tomaza Akvinala predhaja
vecni zakon (lex aeterna) kol summa ratio in Deo existens
geneticno in nacelno imperativnemu BoZjemu zakonu (lex
divina). Tem zakonom pa so skupaj podrejeni naravni in
cloveski zakoni.

7 vidika fe teorije ni stala drzavna oblast izven zakona
(exlex). ampak pod zakonom (sublex). Lex stai, rex cadit.
S tem je bila odsiranjena imperativna feorija. Zlasti Se
zaradi tega, Ker se v srednjem veku niti monarhi niti skup-
s¢ine predstavnikov niso bavili z zakonodajo.

Kar se tice indikativne feorije. za njo bi moglo v
srednjem veku dati marsikatero gradivo predvsem obic¢ajno
pravo in nato sodna praksa. Toda femu se je upirala vsa
tedanja metodologija. Sholastik je razlikoval obliko in ma-
lerijo. esencijo in ekzisiencijo ter je pojmoval ekzistencijo
kot delno realizacijo esencije. Kako je tedaj mogel tak sko-
lastik postaviti vse na glavo ier priznaii. bodisi da obstoja
samo mafterija z njenim kaosom. bodisi da ima materija
primal nad formo in esencijo?

Po koncani srednjeveski dobi stopa na mesto metali-
zitne orienfacije na naravo in Boga orientacija na ¢loveka.
Clovek pa se smaira za absoluino. samo sebi zadovoljujoce
bitje, za alfo in omego kosmosa in etosa. Ni mu tujega

# Summa Codicis des Irnerins, heransgegeben von Hermann Fitting,
1894, p, 3: acquilas rudis sen jam constituta.

# Questiones de iuris subtilitatibus des lrnerius, herausg, von 1L
Fitting, 1894, s. 54.
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nicesar Cloveskega. Toda mu je tuje vse nadclovesko. Pri-
¢enja se doba imaneninega humanizma. Clovek proglada sebe
samega za sodnika svojemu ravnanju. On avionomno nor-
mira svoje ravnanje ali ga sploh ne normira ter se omejuje
na teleologijo brez kakrinekoli deontologije.

NajsirSe polje za delovanje fakega ¢loveka je postala
drzava kot umeinina.” Na ta nacin se je istodobno z huma-
nizmom pojavil novi ¢lovek, homo politicus. To je ¢lovek.
Cigar smofer je — dobiti in obdrzati v svojih rokah drZzavno
oblasi. Ta oblasi pa se pojmuje kot absoluina. t. j. dobesedno

- osvobojena. Osvobojena namred¢ tako od transscendeninih
norm kakor od vpliva socialnega okolja. Njo ne veZe niti
deontolofki deierminizem norm. niti onioloski determinizem
druzabnih procesov. Ona sama determinira i deontologijo i
ontologijo. Etatizem zmaguje nad normativizmom in socio-
logizmom. Proglada se primat politi¢nega ¢initelja. kateremu
so vse norme le nekaj derivativnega ali pa samo oblasina
sredstva. instrumenta regni. Naravno je. da je v zvezi s fem
jela prevladovati imperativna pravna feorija.

Svoj visek je dosegla ta teorija pri »velikem decizio-
nistu<** Tlobbesu. Po njegovem nauku stoji drzava kot
sumrljivi boge nad religijo. moralo in pravom in kot bi-
blijski Leviatan (Job XLI 26) »gleda od zgoraj vse najvisje«.™
Edino le javna oblast je kompeientna ugotavljati razliko
med pravo vero in praznoversivom fer celo napravljati ¢u-
deze.” Konformizem sesfoji ravno v neprereénem sprejemu
verskih imperaiivov drzavne oblasti. Samo ta oblast je
kompetenina dolo¢ati. kaj je dobrega in zlega: mensura
boni et mali in omni civitate est lex:" regum est discernere
inter bonum et malum.” Samo oblast je kompeientna dolo-

3 1. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in ltalien, Erster Ab-
schnitt, Der Staat als Kunstwerk.

3 Carl Sehmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hob-
hes, 1938, 5, 82,

#® Videt sublimia omnia infra se.

W Carl Schmitt, 80 sq.

W Religio itaque Philosophia non est. sed in omni civitate lex: el
propterea non disputanda est, sed implenda (De homine, Cap, NIV, 4).

" Leviathan, Cap. NLVL

2 De cive, Cap. XII, 1,
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citi. kaj je praviéno in kaj nepraviéno.” Zakon se iz nad-
drzavne norme pretvarja v sdeklaracijo voljec drzavne
oblasti." DrZava izdaja zakone ne auclorilaie rationis. mar-
ve¢ ratione auctoritatis: auctoritas, non veritas, facit legem."
Ratio juris se istoveti s tem. kar se je v tem ¢asu imenovalo
ragione di stato. raison d’Eiaf. Staaisraison.' Zato drzava
sama ni vezana na zakone.' Njeni zakoni usivarjajo ves
pravni status podloZnikov. Zlo¢insko je samo to, kar je z
zakonom prepovedano.’ Lasinina obstoji ne kot primaren.
femved kot derivativen institut: constitutio proprietatis civi-
fatis opus est." Sodis¢e se iz organa. ki is¢e in svobodno
uporablja pravno normo. pretvarja v izvrsilni organ
oblasti.™

Na kontinentu Evrope je {a feorija etatizma ali celo.
po zatrdilu nekega nemskega aviorja™ ieorija fotalitarne
drzave. kar najbolj ustirezala vladajotemu v njej »poli-
ceizmuc: non juxia leges, sed legibus ipsis imperandum, u¢i
Hippolithus a Lapide.” Magisiraiura postaja organ pravo-
sodnega ministrstva.”™ ki po besedah Justija. prevzema nase
die Verwaltung der Justiz. In Bielfeld prefvarja jurispru-
denco iz ponosne Ulpianove svednosii o bozjih in ¢loveskih

% Doctrinas de justo et injusto, bono et malo practer leges in una-
(quague civitate constifutas authenticas esse nullas (De cive, Praefatio
ad Lectores). Regulas boni et mali, justi et injusti, honesti et inhonesti
esse leges civiles (Ib, Cap. XI1, 1).

" Est enim lex legislatoris mandatum: mandaium autem est decla-
ratio voluntfatis; non ergo lex est, nisi voluntas legislatoris declaretur
(De eive, Cap. X1V, XIII).

¥ Leviathan, Cap. XXV

W De cive NIV, XVIE: contra rationem civitatis, id est contra leges,

% Pe eive, XL TV civitatem soi ipsius legibus non teneri; VI, XV:
constat legibus civilibus non teneri ipsam civitatem.

W [Ihi lex non est. peccatum non est. Cessantis legibus civilibus
cessant erimina (Leviathan, XXVII),

W De cive VI NV sequitur proprictatem initium sumsisse cum ipsis
civitatibus: X1, VII: die ergo. unde tibi proprietas haece nisi a civitate?

* Judicare enim nihil alind est quam leges singulis casibus inter-
pretando applicare (De eive, XTIV, XI1II).

M Paul Ritterbusch, Der totale Staat bei Thomas Hobbes, 1938,

2 De ratione status in imperio nostro Romano-Germanico, 1640, Pro-
legomena, Sectio, V, 14

" De cive, XVI, XVI: non magisterium, sed ministerium,
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stvareh in vede o pravici in krivicic v navado uporabljati
primere k zakonom: la jurisprudence est I'habitude de
savoir appliquer les cas aux lois.” Misel pravnikov je toliko
vezana, da postaneta razumljiva Cujacijev dvom quid hoc
ad edictum praetoris in Baconova pritozba: tanquam e vin-
culis sermocinantur. Obracajo se na zakonodavcea z mo-
litvijo: »Zgodi se tvoja voljac< neodvisno od tega. kaksna je
vsebina te volje. Zaradi tega se pravna teorija preoblikuje
iz normativne discipline v ¢isto-formalno. Jurisprudenca
postaja dogmaticna.

S tem dogmatizmom se zdruzuje tudi skepticizem. kajii
vera v neomajno pravi¢nost se izpodrinja s priznanjem rela-
tivizma pozitivnih™ pravnih predpisov, ki se menjajo od-
visno od kraja in Casa. Pascal je pisal: ssmeSna pravicnost.
Ki jo omejuje reka! Na tej strani Pirenejev resnica. onkraj
— zabloda<: spravo ima svoje dobe!<* Neuer Konig. neu
Gesetz. V koliko se zakoni smaftrajo samo kot ¢loveske im-
perative. v toliko postajajo relativni. Za absolutne se imajo
le naravni zakoni. pojmovani bodisi v prejSnjem ¢Cisto-deon-
toloskem smislu. v ¢igar duhu so se v XVIL stoletju pojavile
knjige Hemminga in Cumberlanda pod naslovom »O za-
konih narave«, bodisi v novem smislu indikativnega natu-
alizma,

Predstavniki nove imperativine teorije se Se niso povsem
oprostili normativizma. Bodin je priznaval dualizem norma-
tivnega prava (jus). ki je objektivno samo po sebi. in za-
konskih imperativov. ki so obvezni samo zaradi sankcije
drzavne oblasii. Imenoval je monarhe »pobocnike Boga«.™
tega »absolutnega senjorja vseh poglavarjev svela«.™ Vico
je opominjal. da drzavna autoriteta ne sme »vojskovali proti
razumuc, ker sicer dobimo ne zakone, marve¢ monsira legum.

 Institutions politiques, 1, 1762, Ch, VI, § 23, p. 247,

* Positivam est idem quod constitutum arbitrio. Lege arte: insti-
tutum, legitimum, Ae opponitur Natourali. .. Quae natura sunt, invaria-
bilia sunt et perpetua (Gocelenins, Lexicon philosophicum, 1613, p. 838).

® Oeuvres, Penscées, 11, 1925, p, 2160

" Les six livres de la Republique, 1629, L. 1. Chap. N, 211,

b, L. 1, Ch, VI, 152: le subicet doit obeissance & son Prince
souverain, envers et contre tous, reserveé la maiesté de Dien qui est
seigneur absolu de tous les Princes du monde.
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Hobbes se je zavzemal za odpravo takega dualizma v prid
monizmu imperativov. Vendar je tudi on pisal: Mortalis
Deus... sub Deo Immortali.”” Povsem kot Irnerij, ucil. da
drzavna oblast le tehni¢no precizira to, kar je prepovedano
po naravnih zakonih." Poudarjal je normativni znacaj teh
zakonov.," Razen tega je izvzemal iz pristojnosti drZzavne
reglementacije vest. quia cogitatio omnis libera est in javna
Konfesija se ne strinja z zasebno fides, Se dalje je Sel v tej
smeri Spinoza v Tractatus theologico-politicus. Potemtakem
so, kakor posebno poudarja Carl Schmiit glede Hobbesa.”
imperativisti sami niso pazili na Cistost svoje doktrine. Ka-
kor sta se izrazila |. Figgis in Pollock. se je Leviathan znasal
kakor bi z obrockom v nosu.

Toda taka koncesija normativizmu je bila pri velini
pravnih filozofov dosezena za visoko ceno. namre¢ za ceno
demoralizacije pozitivnega prava in subjekiivizacije nje-
govih normativnih vrednotenj. V razliko od rimske formule
ars aequi et boni se je pravna deontologija pricela lociti od
moralne. To je odgovarjalo feznjam imperativisiov. Na to
so pristali (udi normativisti. ki so skusali na {a nacin resiti
Kar se je dalo pred povsod prodirajo¢im drzavnim volun-
tarizmom. Tako se je poleg kKomutativne in distributivne

pravi¢nosti pojavila tudi »legalna«.” Tako sta nastala kato-
liski nauk o leges mere poenales. ki so obvezni ad poenam.
a ne ad culpam,” in teorija protestantov Ch. Tomasiusa in
Kanta o razlikovanju med forum externum in forum inter-
J
num, med legalnostjo in moralnostjo. Moralni imperativ
more in, kakor je trdil Kani. mora biti kategori¢en. Vendar
to nikakor ne velja za legalni imperativ. Ena sivar je pravo.
Povsem druga pa je morala. Morala je ali popolnoma avio-

® Leviathan, 11, 17,

“ De cive, VI 162 Furtum, homicidinm, adulterium atque ininriae
omnes legibus naturae prohibentur: ceterum quid in ecive furtum, quid
adulterium, quid denigue iniuria appellandum sit, id non naturali, sed
civili lege determinandum est,

“De cive. Cap. I XXXI: legem naturalem eamdem esse cum lege
morali, Leviathan, Cap. XV: Legum naturalium scientia vera et sola
ethica est... Doctrina ergo de legibus naturae vera est ethica.

2 Der Leviathan, 84 sq.

"0, Schilling, Die soziale Frage, 1931, s, 124,

“ G. Renard, La théorie des sleges mere poenalese, 1929,
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nomna ali pa veZze svoje imperative z Bogom kot pravim
in edinim cesarjem. Summus ille Imperator.”” Pravo pa je
vedno heteronomno.

Imperativna feorija se je pridruzila normativni fe v
drugem pogledu. »Veda o zakonodajic. ki je nastala v XVIII.
stoletju.” si je prisvojila nazor. da uiegne drzavna oblast
pri vsej svoji omejenosti biti despoti¢na samo v fem smislu.
v katerem je despoti¢en tudi Evklides. To je namred despo-
tizem oCividnosii.”” Pojavila se je misel o fem. da obsioja nek
racionalni prototip druzabnega ustroja. Prosvitljeni zakono-
davee ga mora samo kodificirati ali, kakor je dejal Quesnay.
proglasiti »deklaracijo naravnih zakonov«."™ Tako se je avio-
Kratija zdruzila s fiziokratijo, pojmovano ne ontolosko in
fiziéno, marvec deontolofko in efi¢no. v soglasju z navodili
IHugona Grotfiusa. non secundum physicam subtilitaiem. sed
moralifer.”™

Normativna feorija se je razvijala v dveh smereh: v
teoloski in v logi¢ni. V prvem pogledu je novo bilo {o. da se
J(‘ }l I\ll’”llﬁl\l lll]]\t[llll ‘1[("{1“](‘\(‘\]\['"“ l/\'”l(l pll(]lll/ll:l I)IU'
testantovska teorija.” ki se od nje v tem oziru z ni¢emer ni
razlikovala. Protesiantovska pravna deontologija se je rav-
nala po formulah Luterja Das Rechi ist in der Theologia.”
Wincklerja juris principia a Deo repetuntur:™ jurispru-
deniia theologiae famula est.” Walierja causaliter est juris-
prudentia a Deo™ in Beverja. ki je v 20, letih XVIII, sioletja
zatrjeval: atheismus fotam jurisprudentiam desiruif.”

% Geulinex, Ethica, Tractatus 1, Cap, Il Seet. 11, § 5 (Opera, Land,
111, 38).

o F, Spektorski, Zgodovina socialne Tilozofije, 1932, 1, 223

7 Mercier de la Riviere, L'ordre naturel et essentiel des sociéics
politiques, 1767, p. 137

™ Ocuvres ceonomiques et philosophiques, p. 376,

@ De jure belli ae pacis, Lib, 1, Cap. 1, 11

" E. Spekiorski. Jestesivennoje pravo u protestantskih aviorov XVI,
veka, 1914,

 Werke, Erlangen. LXIIL 279,
* Principiorum juris libri quingue, Lipsiae, 1615, Lib. 1, Cap. 111, 1

™ Lib. II, Cap. VIL 28: Lib. 1. Cap. 11, 15

 Postillae harmonicae Theologo-juridico-politico-philologicae. Pars
prior, 1639, Prooeminm.

™ Delineatio juris divini, naturalis et positivi universalis, Editio
altera, 1726, Praecognita, Cap, 1, 1.
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Normafivisti teoloske smeri so se odzvali na novo impe-
rativno teorijo v dvojnem pogledu. Prvic. so dali transscen-
dentnim normam pravic¢nosti znacaj imperativov nebeskega
cesarja. Tipi¢na za srednji vek predstava o Bogu Kot o sod-
niku se je nadomestila s pojmovanjem Boga kot zakono-
davea v duhu besed apostola Jakoba: unus est legislator.™
Katolican Suarec pise knjigo: De legibus ac de Deo legis-
latore.”” Protestant Heresbach oznacuje Dekalog kot pravi
stalni edikt vec¢nega pretorja.”™ Drugi¢, kadar nasprotujejo
imperativi posvetnih oblastev ukazom nebeskega cesarja,™
zoperstavljajo normativisti taksni »teomahiji<* monarho-
mahijo, t. j. pravico podloznikov na odpor.”

lLogi¢na smer juridi¢nega normativizma je bila naravna
posledica sekularizacije in antropologizacije teoretske misli.
V razliko od Ulpiana. ki je primerjal juriskonsultov duhov-
nikom. naglasata Hugo Grotius™ in posebno Leibniz, da je
juriskonsult lahko tudi ateist: ut atheus potest esse Geo-
metra, ifa atheus Jureconsultus esse posset.” Celo pobozni
Ch. Thomasius ni pripisoval Bogu avtoritete zakonodavca,
temved »doktorja naravnega prava<.* Hugo Grotius pojas-
njuje, da kakor Bog ne more napraviti, da bi ne bilo dva-

- Jacobi epistula 1V, 12,

“ Dico ... legem naturalem esse veram, ac propriam legem divinam,
cujus legislator est Dens (Tractatus de legibus ae Deo legislatore, 1679,

-] -] ]
Lib. II, Cap. VI, 13).

“ Christianae jurisprudentiae epitome, 1586, 3: Dei autem aeterni
Practoris Edicta ad omnium temporum Jurisdictionem pertinere et per-
petua esse et immutabilia,

" Vindiciae contra tyrannos, 1580, p. 107: Qui Regi parere mavuli,
quam Legi: belluae, quam Dei imperinm malle videtur. Ih, 5: Dei
immensam esse jurisdictionem, Regum dimensam, Dei infinitam poten-
tiam, Regum praefinitam.

* Hemming, De lege naturae apodictica methodus, Opuscula theolo-
wica, 1654,

8L Spektorskis Epigoni monarhomahov, 1916,

* De jure belli ac pacis, Prolegomena: etiamsi daremus ... non
esse Deum. S, Coceeji. Dissertatio de jure naturae sociali, § XLI: Deus
ex hypothesi Grotii abesse potest.

M Observationes de principio juris, X1 (Opera, Dutens, 1V, 11, 273).

M Sapiens Deam magis coneipit ut Doctorem juris naturae quam uf
legislatorem,
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krat dva Stiri. istotako ne more izpremeniti naravnega
prava.*

Ucena deontologija se torej poslavlja od Boga in postaja
cloveska, menschliches, allzumenschliches, l5¢e oporisée v
cloveku in samo v ¢loveku. Taksno oporisée najde v razumu,
to¢neje v »pravem razumuc: recta ratio, quam virtus ubique
sequitur. Tako je prislo do nove formule naravnega prava:
jus naturale est dictatum rectae rationis.” Deontolosko na-
ravno pravo se pretvarja v pravo razuma. lTo spremembo
pripisujejo navadno Kantu. Vendar je ze Glafej 1. 1739, t. .
vec kot pred 50. leti do Kantove knjige o pravu. objavil delo
p. n. »Geschichte des Rechts der Vernunfte. Pravi oce
srazumnega pravac je bil Hugo Grotius., ki je l. 1625, t. j.
12 let pred Discours de la méthode, proglasil svoje cogito
in postal tako rekod juridiéni Descartes.”” To tradicijo so
nadaljevali Christian Thomasius.® Domat.” ta. po Boileau-
jevih besedah, sobnovitelj razuma v jurisprudencic, in po-
sebno Leibniz. »ObSirnejsi ocean pravac je Leibniz hotel
reducirali na snemnoge prozorne vire« spravegac ali >zdra-

vegac razuma.” dostopnega celo kmetom.” Naslanjajoc¢ se
na Hugo Grotiusa, ki je trdil, da apriorna nacela razuma
prav tako niso odvisna od empirije kot geometri¢ne oblike.”
je Leibniz ostro lo¢il pravo in lakt ter uporabljal na ta dua-
lizem svoje splosno metodolosko razlikovanje med resnicami
razuma in resnicami fakta" Dal je logiki juridi¢no investi-
% De jure belli ae pacis, Lib. 1, Cap. 1, X, 5.

1,

SLL Spektorski, Hugo Grotius kao filozol (Arhiv za pravne nauke,
Juli-avgust, 1930, s, 6),

= Grund-Lehren des Natur- und Volker-Rechis, 1709, s. 99,

T, Taranovski, Dogmatika poloziteljnago gosudarsivennago prava
vo IFraneiji, 1911, s. 145.

" Opera, Dutens, V, 118,

“ Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae,
cialis, § 24.

" De jure belli ac pacis, Prolegomena: sicut mathemathici figuras

Pars spe-

a corporibus semotas considerant,

" Juris et aecqui elementa: Doetrina juris ex earum nomero est,
quae non ab experimentis, sed definitionibus, nee a sensuum, sed ratio-
nis demonstrationibus pendent et sunt, ut ita dicam, juris, non facti
(Mittheilungen aus Leibuizens ungedruckien Schriften, von Georg Mol-
lat, 1893, s. 21—2),
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turo™ in reduciral pravno feorijo na definicije in feoreme:
ex definitionibus omnes veritates demonstrari possunt.”” Se
dalje je Sel v tej smeri Kani z njegovim naukom o »noume-
nalni¢, a ne fenomenoloski. naravi prava in z njegovim zani-
Cevanjem empiri¢nega pravoznansiva kot glave brez mozga-
nov.” Tako se normativna teorija pretvorila v »jurispru-
denco pojmove (Begriffsjurisprudenz).

Toda ze v XVIIL stoletju so nastopili tudi znansiveniki
ki so uvedli v teorijo prava indikativni ontologizem in na-
turalizem. Oce obeh fendene je bil Descartes.”” Bil je racio-
nalist. Ali v razliko od dialekti¢nega racionalizma Platona,
ki je iskal resnico v idejah oc¢is¢enih od empirije. in od ter-
minoloskega racionalizma sholastikov, ki so, po Leibnizovih
besedah, smatrali slamo terminov za zrno stvari, se je njegov
racionalizem orientiral na stvarnost. To ni bil niti norma-
tivni niti formalni. marved indikativni racionalizem. Njegov
ideal je rei veritas. Descaries je, po priznanju enega nje-
govih kritikov, »drzal zvezo slvaric, connexionem rerum.”™
Ali vso stvarnost je reduciral na prirodo. In radi razlage
njenega smisla se je zatekel k naturalizmu. Istovetil je svet
z naravo, toda ne v panteisticnem smislu anficne dobe, tem-
\'l'(‘ VvV novem “ll‘l”l“i('“l‘."l H“li.‘\'lll_ i"f‘ilil]' |'|'|ilt'hi“il(.\-:m \ tilkn
naravo je uvrstil tudi ¢loveka kot machinamentum quod-
dam."" O dusevnem zZivljenju takega ¢loveka je razpravljal
izkljuéno s lizi¢nega stalis¢a. solummodo ut decuit physi-
cum.'"' Imenoval je celo ¢loveka sivar, une chose qui pense.
res cogitans."* V zvezi s tem je odvzemal etiki njen norma-

" Nullum est theorema logicum, quod non aliquo theoremate juri-
dico investiri queat (Coutorat, La logique de Leibniz, 1901, p, 5606),

o Sehrifien, Gerharvdt, VI 205, Trendelenburg, Uber das Element
der Definition in Leibnizens Philosophie (Historische Beitriige zur Phi-
losophie, 111, 1867).

" Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre (Werke, Cassirer,
VIIL, 31).

" K. Spektorski, Descartov uticaj na druStvene nanke, Arhiv za
pravne nauke, maj 1937, 401 sq.

"™ Iuetius, Censura philosophine cartesianae, Cap. VIIIL

" Principia philosophiae, Pars 1V, CLXXXVIIIL.

0 Meditationes de prima philosophia, Med. VI.

W Passiones animae, Responsio ad secundam epistolam.
" Meditationes, Med, 11,
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tivni znacaj. Deloma jo je preivarjal v ieleologijo brez
deontologije. Deloma pa je, zlasti {akrat, ko je nekoliko
odrinil Krinko s svojih intimnih idej,"" reduciral vso etiko
na fiziko."" Zvest svojemu uc¢itelju, je kartezianec Klauberg
uvrstil jurisprudenco v sontosofijo<™ in imenoval fiziko
skoren in podlago jurisprudence:.

Obe Descartesovi tendenci, ontologizem in naturalizem.
je se bolj ostro in jasno izrazil Spinoza. Tako odlo¢no je

izkljucil iz stvarnosti vse (ransscendenino in normativno, da
so v njegovem sistemu videli »smri morale«."” Zasmehoval
je »predsodek dobrega in zlega, zasluge in greha, pohvale in
obsodbe«." Ni videl razlike med stvarnostjo in dovrienostjo:
per realitatem et perfectionem idem intelligo." Se ni zado-
voljeval zgolj z ugotovitvijo stvarnosti. temveé jo je Se
naturalisticno razlagal. Zanikal je, da je ¢lovek, ta »drobec
narave«,'" sdrzava v drzavie, Ilmenoval je c¢loveka stvar'™
ler ga karakteriziral quasi aliquod automa spirituale."* Po-
nasanje takega cloveka reduciral je na mehaniko afektoy,"
podrejenih zakonom. Toda pri tem ni imel v mislih norma-
tivnih zakonov deontologije, marve¢ ontoloski zakoni na-
rave, ker ni dopuscal nobene druge razlage stvarnosti, razen
le. ki se vrsi per leges et regulas Naturae universales."' Na
ta nac¢in se pojem zakona iz pravnega podrocja prenasa v

W Maxime Leroy, Descartes, le philosophe an masque, 1929,

19 Je vous diray en confidence que la notion telle quelle de la
Physique que jai taché d'acquerir, m'a grandement servy pour éfa-
blir des fondemens certains en la Morale (Ocuvres, Adam et Tannery,
Correspondance, 1V, 441),

W Metaphysica de Ente, quae rectins Ontosophia, aliarum discipli-
narum, ipsius quoque Jurisprudentiae et Literarum, studiosis accomo-
data, Opera, 1691).

1 Disputationes physicae, Disp. 1. Opera, p, 353,

WP 0. Willmann, Geschichte des Idealismus, [, 1897, v, 308,
Ethica, Pars I, Appendix.

b, Pars 11, Definitio VI

" Particula Naturae (Tractatus politicus, 11, 8).

" Fthica, Pars I, Propositio XXXI: Quum rem nobis similem
amamus. Propositio XXXV, Scholium: Odinm erga rem amatam.

1 Tractatus de intellectus emendutione (Opera, van Vloten et Land,
1. 29).

" Ethica, Pars 111,

b, Prooemium,

H
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svet narave: nomen legis per translationem ad res naturales
applicatum,”®

Omenjene ideje so nalozile svoj pecat tudi na juridi¢no
teorijo. V njej se pojavljajo ne samo ontoloski. temvec tudi
naturalisticni motivi. Quaestiones juris se zlivajo s quaestio-
nes facti, ki se vrhutega moirijo ne in genere morum. a in

1 celo ad

genere naturae in ad normam entium physicorum,
analogiam systematis Copernicaei.' Celo Hugo Grotius je
pri vsem svojem nacelnem normativizmu doprinesel svoj
delez ontologizmu. Dasi je Rousseau pretiraval, trdec, da je
Grotius vec¢inoma utemeljeval pravo s pomodjo fakia,'™
vendar se je v resnici v pogledu prava vojne posluzeval
aposterioristicne metode."" Tudi po Leibnizu je tista ona
nizja stopnja prava. ki jo je imenoval jus strictum seu
merum, v bistvu le fakticni odnos borbe med ljudmi in
ljudmi ali med ljudmi in med predmeti narave™ V iej
borbi nastaja lastninska pravica.™ pri ¢emer Leibniz ne Cuti
potrebe. razlikovati fakti¢no possessio phaenomenom in nor-
mativno possesio noumenon. kakor je to storil Kant. Karak-
terizujo¢ naravno stanje, pojmuje Hobbes naravno pravo
lalku. kilk“[' llll ne l)i I!illl Ill)i}t"llc;_’;ll ])l'll\'il v “U['H“I‘i\‘“('“l
smislu, Hobbes'™* istovetita to naravno pravo s
prirodno potenco vsakega individua. Tréenje teh potenc, ki
pretvarja ljudi v sovrazne drug drugemu po naravi, se

123

in Spinoza

"5 Tractatus theologico-politicus, Cap, 1V.

1 Puffendorf, De jure naturae et gentium, Lib. I, Cap. I, § 5.

" Paffendorf, Elementorum jurisprudentiae universalis libri 1, Ap-
pendice de Sphuera morali aueti, 1669, p, 515,

S Contrat social, 1, 1L

" De jure belli ac pacis, Lib, 1 Cap. I, X1 Lib, 111, Cap, XVII, 11:
denique necesse est concedamus leri posse, quod Tactum videmus.

0 Nova methodus discendae docendaeque jurisprodentiae, Pars spe-
cialis, § 73.

HEodbe: Victoria antem personae super rem reique captivitas dicitur
possessio,

2 Leviathan, P. L C. XIV: jus naturale est libertas quam habet
unusquisgue, potentia sua ad naturae suae conservationem suo arbitrio
utendi.

¥ Tractatus politicus, Cap. 11, § 3: Uninscuiusque individui naturale
jus eo usque se extendit, quo ejus potentia, Tractatus theologico-politi-
cus, Cap, XVI: jus itagque naturale uniuscuinsque hominis non sana
ratione, sed cupiditate et potentia determinatur,

13
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smatra kot normalno,” kakor je naravno to. da pozirajo
vecje ribe manjse." Tako se preoblikuje formula: jus na-
turale est, quod natura omnia animalia docuit.

Montesquieu je dobro razumel, kako je nevaren Spinozin
nauk za juridi¢no in eti¢no poznanje: »mi odvzema motive
vseh mojih dejanj in me razbremenjuje vsake morale. lzka-
zuje mi posebno cast s tem, da hoce, da bi jaz bil veliki nic¢-
vrednez ne da bi bil zlo¢inec in ne da bi kdo imel pravico.
smatrali to za slabo<.”" Kljub temu je Montesquieu sam opre-
delil zakon kot »nujen odnos, ki izvira iz narave sivarie'”
s cemer je navdusil Comieja,”™ ter uporabil Lockovo sensu-
alisti¢no gnoseologijo na zakonodavea, ki ¢rpa sduha za-
konov«™ iz zunanjega okolja. ne samo socialnega., temved
tudi fizicnega. Ta teznja. iskati ontoloski smisel »duha«
pravnih norm, je dobila Se ostrejsi izraz v nauku Savigny-ja
o snarodnem duhu«. V lheringovem »duhu rimskega pravac
se je temu pridruzila Se naturalisticna doktrina.

Ta smer pravne teorije je popolnoma ustrezala misel-
nosti XIX. stoletja. Comte je pristeval ne samo etiko., temved
tudi vso pravoznanstvo k »metalizikic, ki ji ni mesta v pravi
pozitivni vedi. llegel je zasmehoval tiste, ki »smatrajo do-
misljije svojih abstrakeij za nekaj resni¢nega in se ukvar-
jajo z najsivom ... kakor da bi svet le ¢akal nanje, da bi

zvedel, kakSen on mora biti ali ne sme biti<."™ Soglasno
Schopenhauerjevi formuli operari sequitur esse.”™ Deonto-

logija se nadomestuje z ontologijo. Ontologija pa se mobi-

2 b, § 14: Suni ergo homines ex natura hostes,

5 Tractatus theologico-politicus, Cap. XVI, 2,

120 Pensces et fragments inédits de Montesquieu, 18991907, 1, 394,

7 De Tesprit des lois, L. 1, Ch. L

M Cours de philosophie positive, 47¢ legon, tome 1V, ¢&dit. 1908, p.
128: pour la premi¢re fois depuis essor primitil de la raison humaine,
I'idée géncérale de loi se trouve enfin directement délinie.

20 De Tesprit des lois, L. 1, Ch. 1L E. Spektorski, Montesquieu,
Arhiv za pravne nauke, februar, 1939,

13 Eneycelopiidie der philosophischen Wissenschaften, § 6. . Spek-
torski, Mesto Hegelja v istoriji Tilosoliji (Zapiski Russkago nauénago
Instituia v Belgrade, 1932, VII, 282, 291 sq.).

W Demnach steht fiir die Welt der Frefahrung das Operari sequitur
esse ohne Ausnahme fest (Preisschrilt iiber die Freiheit des Willens,
Werke, Inselverlag, 111, 457).
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lizira. Iz stati¢ne postaja dinami¢na, razvojna. Na ta nadin
se svet po I'r. Schlegelju iz sistema preoblikuje v zgodovino.
Po formuli Baaderja. nihil est in intellectu quod non fuerit
in historia."™ Fenomenologija duha zamenjuje njegovo onto-
logijo. In ta fenomenologija se zliva v zgodovinski potek.
Ta potek zajame tudi fenomenologijo pravnih norm. To, kar
je izzvalo olozno iznenadenje Pascala. namre¢ zgodovinska
relativnost prava — le droit a ses ¢poques! — se smatra kot
nekaj. kar je povsem normalno.

O fenomenologiji prava u¢ita ze v samem zaceiku XIX.
stoletja Portalis in Savigny. Portalis je 1. 1799, obsojal tisti
filozolski duh«. za katerega je realno to, ¢esa mi ne vidimo
in ne Cutimo.”™ Proglasil je zgodovino za »eksperimentalno
fiziko zakonodaje<«™ in trdil les codes des peuples se foni
avec le temps: mais a proprement parler, on ne les fait pas.
Savigny je videl v oblikovanju prava le realizacijo »narod-
nega duhac., pri cemer se zakonodavee nahaja ne izven na-
Sociologi so se jeli zani-

145

cije, temve¢ v njenem srediscu.
mati za pravo, toda ne kot za regulatorja druzabnega ele-
menta, temvec kot za njegov proizvod. ki je podrejen deter-
minizmu indikativnih zakonov evolucije. Normativna deon-
tologija se pretvarja v zgodovino pravnih ustanov. Ker je
Aug. Comte vendar priznaval poirebo skakrSnekoli teorije.

" so se sociologi, ne zadovoljujoc se

da se povezejo faktec,
opisovanjem zgodovine ustanov, lotili njihove razlage. Raz-
lagali pa so jih z delovanjem faktorjev. ki indikativno deter-
minirajo socialno deontologijo.

Pri tem niso izognili naturalisticne metafizike. Ze v
zacetku XIX. stoletja se je v Franciji pojavila Sola tzv. ideo-
logov. ki jo je V. Cousin imenoval naravna héerka Locka.
V knjigi »Razmerja med fizicnim in moralnim v ¢loveku«

42 Werke, XV, 539. CL Hamann, Sibyllinische Blitter des Magus in
Norden, 1819, s, 337,

5 De 'usage et de abus de Pesprit philosophique durant le dix-
huiticme sicele, 1820, I, 112,

W] G, Loerd, Esprit du Code Napoléon, 15807, 1, 134, J. Bonnecase,
La pensée juridique frangaise, 1, 1933, 512,

5 System des heutigen Romischen Rechits, 11840, § 13, s, 39,

5 Cours de philosophie positive, Tome 1, Premiére le¢on, 6 édition,
1934, p. 4.

- i
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je Cabanis dokazoval, da moralne vede niso ni¢ drugega
Kakor spanoga naravoslovja o ¢lovekue. Comte je smatral
za predmet znanosti samo telesa™ in pojmoval sociologijo
kot socialno fiziko."™ Taine je reduciral etiko na kemijo in
vkljub oc¢ividnosti ucil, da so kreposti in pregrehe prav
taksni produkti kakor zol¢ in sladkor.”™ Antropologija. f. j.
veda o ¢loveku. je postala zgolj bioloska disciplina in s fem

je odpadlo Kantovo razlikovanje med »pragmaticno« antro-
pologijo. ki proucuje fo. kar dela ¢lovek. kot svobodno bitje.
iz samega sebe ali more in je dolzan delati, in »fiziolosko-.
ki proucuje to, kar dela iz ¢loveka narava.'™ V zvezi s tem
je tudi beseda »primat« dobila nov pomen. Nehali so jo upo-
rabljati v Kantovem smislu prvenstva etike. S fem imenom
so jeli oznacevati nekega hipoteticnega sesavea, sorodnega
opici, ki se naj Steje za praoceta sodobnega ¢loveka. V vsem
tem se je pokazala teznja. reducirati ne samo vse kompli-
cirano na preprosto. temve¢ vse visoko na nizko. nizko pa
na najnizje. V soglasju s tem se je duhovna stran ¢loveskega
bitja degradirala na duSevno. dusevna na telesno. telesna na
kemijo. kemija na fiziko in konéno fizika na mehaniko. Na
ta nacin so jeli reSevati mysterium hominis. tajnost ¢loveka,
stega neznanca<. po besedah Alexisa Carrela. in vsekakor
mnogostranskega™' bitja s pomoc¢jo upreproséene formule
l.e Dantec-a: un mécanisme de mécanismes de mécanismes.'

Cela vrsta pravnikov se je podvrgla vpliva takih idej.
Se niso zadovoljili s tem. da so potegnili deontologijo v
evolucijo stvarnosti. temved Se nadomestili tradicionalno
idealisticno metaliziko z metaliziko naturalisticno. Med civi-
listi je v tem pogledu posebno tipicen bil lhering. Uvedel
je v pravno teorijo bioloske in mehani¢ne modele. Istovetil
je »vi§je pravoznanstvo« in snaravoslovno metodo«.'* Hotel

Y 0h,, deuxicme legon, p, 49: corps bruts, corps organiscs,
3°Th., 12,52,
WS, Spektorski, H. Taine i njegove ideje, Srpski knjiz, glasnik,

1929, 1. jan,
U Anthropologie in pragmatischer Hinsichi, Vorrede.
Cicero, De legibus, 1, 7: Animal hoe... multiplex... quem voea
mus hominem. Cf. I, Spektorski, Etika 1 antropologija (Zapiski R, N, .
1934, X1, 109 sq.): Tri antropologije (Bratstvo, 1938, HI-—1V),
" Elements de philosophie biologique, 1907, p. 147.

111

W Geist des rdmischen Rechis, zweite Abteilung, 1838, 11, 11, 385,
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je prepricati. da se bavi z anatomskim in fizioloskim izsle-

BLT

dovanjem'' okostja™ in drugih delov sjuridiénih teles:
in z »juridicno kemijo«."" Uvrstil je smehanizem norm«™
v ssocialno mehaniko<.™ Cel niz kriminalistov je pusiil v
nemar vprasanje quid enim corpora delinquere possunt in
je. po besedah Gentili-ja. prisel do zakljucka. da se ka-
zensko pravo nanasa ne na zlo¢inCevo osebnost. temved na
njegovo telo. Jeli so zatrjevati, da obstojajo. po besedah
Garofala. snaravni zlocinic in da eksistirajo. kakor pravi
Marijo Carrara. lizi¢ni tipi postenjakov in zloc¢incev. ka-
terih ponasSanje je predeterminirano z usirojem njihovih
¢repinj in Celjusti. S tem se normativno kazensko pravo
podreja indikativni in naturalisticni kriminologiji. ki se
bavi z snaravoslovjem zlo¢ina<"™ in tvori del kriminalne
biologije.'™

Vobée predstavljajo tipiéne za XIX. in zacetek XX. sto-
letja pravne teorije nenavaden pojav. Pravniki se odrekajo
lasine starodavne sprave in nepotvorjene«. po Ulpianovih
besedah. deontoloske filozofije. sramujejo se svojega tradi-
cionalnega dela kakor necesa neznanstvenega in se soglasajo
priznati pravoznanstvo za vedo le pod pogojem. ¢e se pod-
redi kakrnikoli tuji indikativni vedi kot svoji osnovi. ali
temu, kar imenujejo Nemeci Grundwissenschalt. Njim se zdi.
da s tem gredo nasproti Comiejevi zahtevi de positiver la
science sociale en la déduisant de quelqu’une des différentes
sciences fondamentales déja constituées.'™ Tako je nastal
juridicni biologizem in antropologizem. Kot zeled nave-
demo lahko Se psihologizem' in sociologizem.

Riimelin je pripomnil. da doc¢im strokovnjaki psihologi
nikakor ne morejo priti do sporazuma. se pravoznansivo

Sl oy I T

1% b, 25.

us Th. 11, 1T, 389,

071y, 361

s Der Zweck im Reehit, vierte Aullage. 19045, XVIIL

1 Ih, 71—2.

un Apchiv fiir Kriminologie, 1935, V—VI. 256.

5 [dmund Mezger, Kreiminalpolitik, 1934, s, L

w2 Cours de philosophie positive, 1V, 1908, p. 138,

w0 Spektorski. Pravone nanke i psihologija.  Arhiv za pravne
nauke., sepiembar 1936,



198

posluzuje svoje lasine psihologije.”™ Binding jo je imenoval
»esoteri¢na pravna psihologija«<.’ Wundt pa je smatral, da
imajo juristi tudi upravicen razlog zato.™ Kljub temu so
se nasli pravniki, ki so zavrgli ne samo lasino psihologijo.
temve¢ vso pravno iradicijo radi tega. da zgrade novo
pravno feorijo na osnovi psihologije. In sicer ne glede na fo.
da psihologija, ta disciplina s skaoti¢nim aspektom«<™, ki
se je zapletla v svojih lastnih teorijah,” doslej predstavlja,
po Jamesovi karakteristiki. le upanje na vedo. Nekateri
pravniki so preobrnili pravo v fenomenologijo socialne psi-
hologije. Drugi so skuSali rediti »uganke zakonove, aenig-
mata legum, kakor se izraza Corpus juris civilis, s pomodjo
individualne psihologije. Posebno vzirajen je bil v iem oziru
.. J. Petrazicki. Reduciral je pravno feorijo na fenome-
nologijo subjektivnih emocij. impulsov, refleksij, projekeij
in podobnih procesov. ki se dogajajo v dusi ¢loveka, kadar
se smalira za pooblaséenega nositelja imperativno-atribu-
tivnih zahtevkoy ali obveznosti.'™

Ceprav je davno znano. da ubi societas. ibi jus, ¢eprav
je Kelsen opozoril na to. da je nauk Spencerja, Durkheima
in drugih sociologov prozel s »tajno-pravno metodo«.™ ce-
prav trdi Bouglé, da mora nad zgradbo. ki jo nameravajo
zidati sociologi, stati napis: »naj nihée. kdor ni pravnik. ne
pride noter<™ vzlic temu so mnogi pravniki XIX. stolefja
in nase dobe prisli do zaklju¢ka. da utegne resni¢na teorija

5 Reden und Aufsiitze, Nene Folge, 1881, s, 40,

15 Dije Normen und ihre Uebertretung, 11 Band, zweite Auflage
Frste Hiilfte, 1914 s. 3 sq.

5 Vilkerpsychologie, 1IN Band, Das Rechi, 1918, s, 335, CF, Arhiy
za pravne nauke, 1921, maj.

571, Rauh, De la méthode dans la psychologie des sentiments, 1899,
p. 304,

55 1. Plenge, Deutsche Propuganda, 1922, s, 44: Wie sich Wissen-
schaft ins Theoretische verlieren kann, zeigt sehr lustig, aber viel-
leicht erschreckend, die Psychologie.

T, Taranovski, Lav Petrazicki, Arhiv za pravne nauke, juni, 1931,
s, 429 sq. Hugh, W. Babb, Petrazhitskij: Science of legal Policy and
Theorie of Law (Boston li'ni\l'l'ﬁit) Law Review, XVII, 4, 1937, XVIII,
3, 1938).

150 Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 1922, s, 47, 58,

Wt Bilan de la sociologie frangaise contemporaine, 1935, p, 96,
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prava biti samo socioloska. In to ne glede na dejsivo. da je
sociologija vse doslej e mnogo manj izoblikovana kot psiho-
logija. pa tudi neglede na to. da sociologi sami vpostevajo
azliko med normativno in indikativno vedo. zanikajo
moznost socioloske jurisprudence.'™ Pristasi socioloske re-
volucije v pravoznanstvu'™ se pogostokrat ne zadovoljujejo
s tem. da reducirajo juridi¢no deontologijo na fenomenolo-
gijo prava in na borbo fakta zoper pravo. Vrh tega uve-
ljavljajo Se tradicionalni nazor." da je sociologija ena
izmed naravoslovnih ved. V zvezi s tem pa se zatekajo k
naturalisti¢cni razlagi pravnih institucij kot »fiziko-kemij-
skih pojavove'™ Tedaj trdijo. da je pravo kot socialni
pojav' sizcimek <" ali »maSinerija<.'™ Tedaj postane vsako
pravo naravno, vendar v ¢isto-prirodoznansivenem smislu
besede.'™

Razevet indikativnega sscientizma« je vplival fudi na
imperativno teorijo. Dogmati¢na jurisprudenca se je jela
ponasati s svojim pozitivizmom ter ga spravljati v zvezo s
Comieovim pozitivizmom. Na Angleskem se je pojavila ana-
lificna Sola Austina.'™ ki je v marsicem presegel Hobbesa.
Reduciral je vse pravo na imperativno oblast. Oblast pa je

192 Das ist ein unmogliches Beginnen (Kraft, Rechtssoziologie, Hand-
wiirterbuch der Soziologie, 468).

Wi Moses J. Aronson, Cardozo’s Doctrina of sociological Jurispru-
dence, 1938, 10 (Journal of Social Philosophy, 1938, IV, 1),

4 sociologie est Nune des sciences de la nature (A, de Maday,
Introduction & la sociologie, Revue internationale de sociologie, 1937,
1937, IX—X, 503).

w10 Durkheim, De la division du travail social, quatriéme édition,
1922, p. 33.

WA, DL Lundstedi, Die Unwissenschaltlichkeit der Rechiswissen-
schaft, 1, 1932, s, 340. Cf. Arhiv za pravne nauke, 1935, juli—avgust,

W7 (5, Scelle, Empirisme, science et technique juridique (Mélanges
offerts a Edgard Milhaud),

198 Lundstedt, 40.

W Ponr la sociologie juridique tous les droits, en un sens, sont des
droits naturels, puisqu'ils sont donnés dans la nature des choses sociales
(R. Hubert, science de droit, sociologie juridique et philosophie du droit.
Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1931,
111, 60).

7P Vinogradoff, Outlines of historical Jurisprudence, 1920, 1, 1106,
Encyclopaedia of the social sciences, 11, 1930, 318,
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istovelil z dejanskim gospostvom osebnosti in skupin brez
kakrinekoli investiture ali. ¢e se posluzimo izraza Maxa
Weberja. brez vsake harizme. V razliko od Hobbesa. ki je
smatral. da oblast navsezadnje le sankcionira norme na-
ravne pravicnosii. je Austin nacelno zanikal kakrsnekoli
omejitve volje gospodujoc¢ih. Kakor je pripomnil Maine. bi
po Austinovem nauku vladajoca aristokracija lahko celo
odredila, da je treba vse slabotne oiroke pobiti in bi lahko
v Angliji uvedla samovoljne aretacije po primeru francoskih
lettres de cachet, Dicey pa je s svoje strani zairjeval, da sme
po Austinovi teoriji nezmotljivi drzavni glavar prestreliti
glavo svojemu prvemu ministru.

Pray taksni deontoloski nihilizem. zdruzen z ravnodus-
nostjo napram socialni osnovi pravnega reda, je pokazala
nemska formalna Sola.' ustanovljena po Gerberju in La-
bandu. Zanic¢ljivo je zavrgla vse »zeodovinsko-politicno-filo-
zolsko« (Laband) kot nekaj meta-juridi¢nega (Jellinek). Sle-
de¢ Theringu. je istovetila pravo s spolitiko oblastic. Ucila
je. da je edinole oblast sama pristojna. da omeji sama sebe
in dolo¢i kompetenco svoje kompetence (Kompetenz-Kom-
petenz). Pravo. ustanovljeno po taki oblasti. je ali popol-
noma prosto vsake etike ali jo vsebuje v minimalni meri.
Tako je nastala Jellinekova feorija prava kot »eti¢nega mi-
nimumad,

Na ta nac¢in je bila pretrgana vez med normami in impe-
rativami. ki jo je priznaval Se Hobbes, Zakoni so se dokonéno
izpremenili v dekreie in ordonance.™ Pravniki pa so defi-
nitivno postali legisti. Njih teoreti¢na problematika se je
skréila na dokirinarno razlago in sistematizacijo veljavnega
pozitivnega prava v soglasju s formulo: turpe est juriscon-
sulium sine lege loqui. In ker je Berghohm'™ zatrjeval, da
vsebuje pozitivno pravo vedno in povsod vso popolnost juri-
di¢ne resnice. je pravna filozofija bila spoznana za odvisno.
Dopuscala se je samo {zv. ob¢a teorija prav v smislu Mer-

7 E, Spektorski, Moderno stanje nauke o drzavi, Arhiv za pravne
nauke, 1931, januar,

7201 faut qutil ait dans toute loi quelque chose qui soit liant ou
obligatoire par soi. Tout ce qui n’a pus cette qualité, n'est quiun déeret
ou une ordonnance (Joubert, Pensdes).

7 Jurisprudenz und Rechitsphilosophie.
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kela, £ j. obéni del obénih delov vseh sistemov pozitivnega
prava, tako rekoc¢, dvojni ekstrakt iz njega. Vsebina pravo-
znanstva je postala zelo efemerna. ker zadostuje. kakor je
pripomnil Kirchmann. treh besed zakonodavea — »in cele
knjiznice gredo v nic. v makulaturo<.'™

Zmaga naturalisticnega in formalno-juridi¢nega pozi-
tivizma je prizadejala udarec normativni problematiki. Njej
so odrekli pravico do eksistence. Pravna [ilozoflija je izgi-
nila iz seznamov predavanj na pravnih fakultetah. Naravno
pravo je bilo pokopano. In. kakor je dejal Gierke. celo
tezak kamen so mu zavalili na gomilo. Celo nekateri mora-
listi so jeli dokazovati. da je naravno pravo ni¢ vec¢ kot
nepotreben »preostanck lazne metafizike<'™ Oni maloste-
vilni pravniki. ki so se. kakor Stammler. Se zanimali za
normativne probleme, so Sli nasproii indikativnemu evolu-
cionizmu. Tako se je pojavil nauk o snaravnem pravu z
menjajoco se vsebino<.'™ Postale so aktuelne besede Teo-
dosija 11.: et in tanto lucubrationum fristi pallore vix unus
aut alter recepit soliditatem perfectae docirinae.

Koncem XIX, sioletja je nastala sprememba. lstotasno
7 ozivljenjem filozofskega idealizma se je ozivela tudi nor-
mativna fteorija prava. Pricelo se je vstajenje naravnega
prava. ki je. po besedah Gierkeja. kakor vampir vstalo iz
groba in jelo muciti zive ljudi. Pojavili so se protesti zoper
enostranost i imperativne i indikativne jurisprudence.
Krabbe'™ je o¢ital Labandovi Soli. da je »sterilizirala pravo
in uni¢ila njegove vitamine«. Se bolj odlo¢no je nastopil
LLeonard Nelson. Izjavil je. da je formalna teorija »pravo-
znanstvo brez prava<.'™ ki vodi v svojem zani¢evanju nor-
mativne melalizike do juridi¢nega nihilizma in »plese okrog
Ko je tzv. sovjetska justica

zlatega feleta suverenostic.'
zdruzila formalno teorijo z nezasliSano surovimi sankcijami.
“ Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaflt, 1848, s, 23,
5 I'r. Jodl, Uber das Wesen des Naturrechtes und seine Bedeutung
in der Gegenwart, Wien, 1893, s. 2,

17 Stammler. CIL. Taranovski, Enciklopedija prava, 216.

177 Der sinnere« Wert des Rechtes (Revue internationale de la théo-

rie du droit, 1, 157).
S Die Rechiswissenschalt ohne Recht, 1917, s, 235.
170 b. 235.
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se je morala zopet oziveli misel o tem, da obstojajo vendarle
neke bozje in ¢loveske posiave, ki jih nobena oblast ne more
ukiniti in da je imperativni zakon samo »kancelar« norma-
tivnega prava.'”

Pojavila se je reakcija tudi zoper skrajnosti sociolo-
gizma. ki istoveli sleherno deontologijo z dejanskimi odnosi
druzabnih sil. Ce je, kakor je pokazala izkusnja, ¢isto indi-
kativno znanje nezadosino in povzroca teznjo po neki me-
tafiziki in Ce je znanost. celo po priznanju takega sscien-
tistac kot Renan. vredna le vtoliko. »vkoliko ufegne nado-
mestiti religijoc in »vrniti ¢loveSivu to, brez Cesa ono ne
more ziveti. namre¢ simbol in zakon«™ potem je umljivo.
da se je pojavila misel. da je bolj naravno za pravnike. da
se zatekajo raje k metalizicni deontologiji kot k metafi-
zicnemu naturalizmu. ki zaman skuSa pojasniti clarum per
obscurum.

Kot zgled tega, kako sta se med samimi zastopniki for-
malne in socioloske Zole pojavila »Unruhe der Ideallosig-
keit«'"™ in reakecija v smeri normativizma. sluzita lahko
Kelsen in Duguit.

Kelsen je odloéno zavrgel sociolosko metodo v pravo-
znanstvu. Vziraja na ¢cistosti juridicne metode. Le-to pa
razume kot imanenino analizo pozitivnega prava. Kelsen
navezuje v taki meri to pravo na emanacijo volje javne
oblasti, da celo istoveti pravo in drzavo. Kljub femu smatra
svoj nauk za normalivnega. Nad pozitivno pravo vsake
drzave postavlja neko spranormoc. Res je. da jo razume
povsem formalno. V bistvu to ni ni¢ drugega kot deonto-
loski oportunizem. ki opravicuje enako i francosko demo-
kracijo. i faSizem, i nacionalni socializem. i bolSevizem.
Ulpianova praecepla juris se zamenjujejo s pretnjo: poko-
ravaj se pravnim predpisom. sicer bos kaznovan. In vendar
je Kelsenova pranorma transscendenina pozitivnemu pravu.
Razen tega je Kelsen nad pozitivnim pravom posameznih
drzay postavil nacela mednarodnega prava. Na fa nacin je

w0 | Freiherr Marschall v. Biebersiein, Vom Kampf des Rechies
gegen die Gesetze, 1927, s. 145, CI, Fernand Payen, La justice en danger,
1937.

S Lavenir de la science,
w2 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 111, 23,
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skupaj 2z Verdrossom™ in drugimi aviorji™ nad plura-
lizmom pozitivnih pravnih sistemov zgradil monizem neke
univerzalne pravi¢nosti. Proglasil je primat te pravi¢nosti
napram drzavi kot njenemu sorganuc in spravni vmesni
stopnji<.”™ Lahko nastane dvom. ali usireza Kelsenova pra-
norma zares zahtevam prave deontologije.'™ Se ved¢ pomi-
slekov povzro¢ajo njegove pretirane in predc¢asne nade
glede imperfekinih norm mednarodnega prava. Kljub temu
ni mo¢i zanikati. da je Kelsen hotel izpopolniti enostranost
imperativne teorije prava z normativnim momentom.™
Isto™ teznjo v pogledu indikativne teorije je pokazal
Duguit.”™ Tako radikalno si je usvojil sociolosko dokirino
o primatu socialnega elementa, da je 1. 1908 proglasil:
I'Ftat est mort. Neko¢ pa je predlozil. da se iz znanstvenega
jezika ¢ria beseda »pravo<."" ker v bistvu pravo ni ni¢ dru-
gega kot ssinteza realnih faktove."™ V zvezi s svojo kritiko
formalne teorije je izjavil. da drzavna oblast ni pravo, tem-
ved fakt. Vzlic temu i nad »druzabno medodvisnostjoe (inter-
dépendance sociale) i nad drzavo-fakiom je postavil spravno
pravilo« (la régle de droit) kot neko objektivno pravo. ki
velja samo po sebi. Lahko kritiziamo Duguitovo teorijo.
zlasti njegovo bojazen transscendentnih momentov v sprav-
nih pravilihc. Vendar je njegova {endenca jasna. Podobno
Kelsenu. se zaveda nujnosti normativizma, Ceprav se ga boji.

5 Die Binheit des rechtlichen Welthildes aufl Grundlage der Vil-
kerrechtsverfassung., Cf. Arhiv za pravne nauke, 1925, mart.

10T, Delos, La Société internationale et les principes du droit
public, 1929, p. 131, 186.

53 Reine Rechislehre. 1934, s, 152,

Wi Cf, ¢lanak prol. L. Pitamica v Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
Band XV, Heft 3,

S5O Arhiv za pravone nauke, 1936, februar,

8% (5. Tassitch, Le réalisme et normativisme dans la science juri-
dique (Revue internationale de la théorie du droit, 1, 179).

" Arhiv za pravne naunke, 1921, septembar,

" Le mot droit préte a toutes sortes de confusions, et, au risque
de paraitre paradoxal, nous estimons que ce serait un grand progres
de bannir ee mot de la langue scientifique (Revue de droit publie, 1907,
t. XXVII, 419).

" 0b. 415: Une notion de droit n'a de réalité que dans la mesure
ol elle est la synthése de faits réels,
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in je podoben tistemu rimskemu pesniku, ki je pisal svoji
izvoljenki: nec sine te. nec tecum vivere possum.
Filozofija prava. ki je bila neko¢ nemska specialiteta.
se v zadnjem Casu pridno kultivira v Franciji. Njen osnovni
motiyv je ponovna ozivitev juridi¢ne deontologije in norma-
tivne teorije prava. Le IF'ur vraca v nauk o pravu meta-juri-
di¢ne sostavine, Ki jih je izloc¢il iz njega Jellinek."™ Bonne-
case proglasa za neznanstveno eksegeti¢no Solo, ki se ukvarja
samo s »formalnimi viri prava«.* Hkratu trdi, da »vposteva
le mefafizié¢ni pojem v popolnem obsegu specifi¢no naravo
prava in njegovo funkcijo«.™ Gény pravi, da »nad slucaj-
nostmi faktov obstojajo nacela pravi¢nostic<."” Dabin zoper-
stavlja pozitivnemu > juridi¢cnemu pravues naravno smoralno
pravoes kot bolj bisiveno objekiivno vrednost." Metaflizicni
in deloma celo teoloski normativizem (vori osnovno idejo
globokih. ¢eprav nekoliko meglenih, razpravljanj Hauriou-
ja. tega francoskega Gierkeja. zlasti njegovega nauka o
pravnih sinstitucijahe ™. ki je navdusil Renarda™ in Ber-
narda Gény-ja-sina. Vse omenjene tendence'™ so povsem
razumljive. kajti. Kjer je pravo. tam je tudi norma’" in
soglasno Ulpianovi formuli justitiam colimus. pravne kul-
ture ne moremo misliti brez kulia pravi¢nosti. In ¢e je za
pravno kulturo vobée potreben kult. je kult pravi¢nosti
vsekakor bolj primeren kot kult drzave ali mehani¢ne

1

narave.

" Delos, La Soci¢té internationale. Préface de Lo Le Foar, XL

" Introduction o Uétude du droit, 1926, p. 42, 72, 93,

W La notion de droit en France au dix-neavicme sicele, 1919, 218,

Wi Méthode et sources en droit prive positil, seconde ¢dition, 11 1919,
D. 98, 101, 234,

W La philosophie de Tordre juridique positif, 1929, p. 10, 252 sq.,
669, sq.

W7 La Théorie de Ulnstitution et de la Fondation (La cité moderne
et les transformations du droit, 1925),

W La théorie de Ulnstitution, Essai d'ontologie juridigue, 1, 1930.

W, Spektorski, Subjektivizam i objektivizam u pravnoj teoriji
(Arhiv za pravne nauke, september, 1931, s. 161 sq.). Evolution de idée
de Pautorité dans la philosophie de 'tat (Archives de philosophie du
droit et de sociologie juridique, 1933, 1--2).

0 7, Spektorski, Normative nauke, Arhiv za pravne nauke, 1938,

novembar,
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Résumé,

Les trois théories du droit.

Malgré les efforts de Merkl et de Kelsen de réduire tous les
problémes du droit a une »dimensions il existe un pluralisme in-
franchissable de trois théories juridiques. La théoric normative cultive
lidée pure de justice indépendante des ordres gouvernementaux et
de la vie réelle du droit, La théorie impérative identifie le droit ob-
jeetil avee la loi et fait dériver le jus du jussum. Enfin la théorie
indicative confond le droit et le fait et ne voit rien de normal hors
I'état actuel des choses.

L incompatibilité de ces trois théories correspond aux trois con-
ceptions de I'idée de vérité qui donnent un caractere dialeetique
la notion de la science. La vérité peut étre idéelle, formelle ou
réelle. On concoit comme vérité idéelle chaque idéal qui est audes-
sus de la réalité, Cest une vérité déontologique. Telle est Tidée
classique du droit naturel. La vérité est formelle quand le raison-
nement n'est controlé que par Pesprit de suite sans égard a lidéal
ou a la réalité. Cest une vérité logique. Telles sont les mathéma-
tiques. Telle est la théologie qui aceepte les données de la révélation
et en déduit un corpus fidei sans contradietions internes. Telle est la
science de droit dogmatique. Enfin la vérité est réelle quand elle est
conforme a 'état des choses, Clest une vérité ontologique, Telle est
I'esprit de la science économique ou de la sociologie.

Considérée in abstracto chacune des trois théories confirme la
remarque de Leibnitz que tous les systémes sont vrais en ee quils
alfirment et faux en ce quiils nient, Quant a lear vapport historique,
Fantiquité et le moyen dge préféraient la théorie normative, durant
I'époque de 'Etat absolu dominait la théorie impérative et en partant
du XIX siecle on se laissa entrainer par la théorie indicative, ce qui
a produit une crise de la philosophie du droit.

La recherche du droit naturel, compris au sens normatil, formait
la tache principale de la théorie antique du droit. La théorie impé-
rative ne vient qu'a la fin de Uévolution du droit antique. On peut
apercevoir des germes de la théorie indicative chez quelques juris-
consultes romains.

Au moven age la théorie normative recoit une base théologicue.

[Cavénement de I'Etat absolu favorise la doctrine impérative, Les
formules de Hobbes et des idéologues du Polizeistaat allemand com-
encent a dominer,

La théorie normative est refoulée, Mais elle ne disparait pas. On
lui cede le domaine de la conscience privée et le controle idéel des
actes gouvernementaux. Hors cela elle vit sa propre vie. A la tradi-
tion théologique que continuent aussi les juristes profestants sajoufe
une nouvelle tendanee logique. Elle se caractérise par la séenlarisa-
tion de la pensée juridique qui commence a chercher la vérité dans
la raison pure,
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Au XVII® siécle apparait la théorie indicative donblée d'une
métaphysique naturaliste. Linitiative vient de  Descartes. Spinosa
('l]“l‘()n{l l‘.‘ (l"”it “ﬂtl’l"‘l avede Il‘ [l('h'l'nlilli."ﬂ]l(‘ i-]l(]it'.ll'i'l (I(‘.‘i I()i.‘i I)]l}’-
siques. Hobbes identilie le droit avee la force. Et Montesquicu infro-
duit »la nature des chosese dans sa définition des lois.

Au XIX si¢ele la philosophie devient ontologique, I8t Nonfologie
se mobilise. Le temps remplace Uespace. Le systeme céde a Phistoire.
La phénoménologic détruit ontologie. Chez Portalis et Savigny la
théorie du droit devient historique.

LUne métaphysique va compliquer ¢f méme fausser les recherches
indicatives. Clest le naturalisme. 11 réduit non seulement le composé
au simple, mais aussi le haut au bas, et le bas au vil. En droit civil
Ihering introduit des modéles biologiques ef méme mécaniques, 15n
droit eriminel on devient eriminologue et on s'occupe e shiologie
criminelles, La théorie du droit perd ses propres titres ef P'on essaie
de la reconstruire en imitant les seiences naturelles. On remplace ses
idées traditionnelles déontologiques par un biologisme, psychologisme
(Petrazicki) ou un sociologisme naturaliste, Et alors le droit devient
une sséerétions (Scelle) ou une smachinerics (Lundstedt) sociale.

Au XIX siecle la théorie impérative subit Uinfluence du scien-
tisme et du naturalisme, Elle confond la vocation de la science posi-
tive avee le mépris de toute déontologic normative. En ce sens Austin
et surtout I'éeole Tormelle de Gerber ef de Laband vont beaucoup
plus loins que Hobbes.

Quant a la théorie normative on se moque d'elle. On ne U'enseigne
plus aux éudiants. Les rares savants qui s'en oceupent encore comme
Stammler Fadaptent a Fesprit du temps, Les normes se mobilisent et
se novent dans les flots de 'évolution.

Mais a la fin du XIX sicele Nidée du dreoit naturel normatifl se
ranime, On commence a protester contre les abus de 'école impé-
rative qui conduit & une sjurisprudence sans droit« (Nelson).

On réagit aussi contre les exees du sociologisme naturaliste qui
explique clarum per obscurum en remplagant idée de justice par
les lois inconnues du jen des forces sociales, Un retour vers les idées
normatives s'apergoit chez Kelsen qui posa audessus du droit positif
éatique une norme antéricure a ses dispositions et les idées univer-
selles du droit infernational ef chez Duguit qui préchait une sregle
de droite an dessus de 'ffat qui n'est qu'nn faif et de Pinterdépen-
dance sociale,

La philosophie du droit qui fleurissait autrefois en Allemagne
se cultive maintenant principalement en France, Ef son idée-maitresse
c¢'est la réhabilitation de la théorie normative selon adage ancien:
justitiam colimus. Cetfe orientation de la pensée juridique est toute
naturelle, parce que si la culture du droit ne peut se passer dun
culte, celui de la justice est plus convenable que le culte de I'Stat
ou de la nature inerte,



Redni univ. prof. de. Milan Skerlj:

Clanstvo v gospodarski zadrugi.

I. Uvod.

Novi zakon o gospodarskih zadrugah (zoz.) z dne 11. sep-
tembra 1937.. S N. 217-LX11-463 (SL. 1. 519/81), ki je stopil
v veljavo in dobil obvezno moc¢ dne 24, septembra 1937, je
pri pravnikih doslej vzbudil mnogo manj paznje kot je bilo
pricakovati in kot brez dvoma zasluzi. Z njim ni samo ize-
nacen sicer ne obsiren, toda za narodno in zasebno gospo-
darstvo posebno vazen del naSega zasebnega prava, temved
so v organizaciji zadruge Zze izvedena mnoga nacela. ki jih
najdemo tudi v nasem novem irgovinskem zakonu. tako da
bo praksa zadruznega zakona mogla pokazaii uporabnost
ali pomanjkljivost mnogih doloch. ki naj v enaki ali sli¢ni
obliki veljajo tudi za delnisko druzbo in druzbo z omejeno
savezo.! Praksa bo naletela pri uporabi zakona na marsi-
katero tezavo. dolznost teorije je, da ji gre pri tem na roko.
kazoC na sporna vprasanja. ki se pojavljajo. in is¢o¢ poia
do reSitve, ki zadovoljuje tako besedilu in duhu zakona
kakor potrebam prakiicnega zivljenja. Temu cilju naj sluzi
pricujoca studija.?

Vse doloche zadruznega zakona so, na kraju, dane radi
njenih ¢lanov, saj zadruga ni sama sebi namen: ze defini-
cija (8 1. odst. 1.)" pove. da ima zadruga nalogo, da pospe-
Suj gospodarstvo svojih ¢lanov. Poleg bolj splosnih. nekako
objektivnih dolo¢h., ki naj omogocajo in cuvajo dosego

Uporabnost ali pomanjkljivost za zadrugo seveda ni da bi mo-
rala vedno pomeniti uporabnost ali pomanjkljivost za druge oblike
zdruzb, Lahko se pokaze tudi to, da dolo¢ba, ki vstreza zli ne vstreza
zadrugi, ne vstreza ali vstreza drogi obliki. To bi dokazalo le, da ni
bilo prav, isto doloc¢ho dati za vse oblike.

2 Gl otudi moj clanek v Pravosudju 1938, str. 427, sl in str. 502, sl.
PKjer je citivana zakonska dolofba samo s Stevilko paragrafa,
gre za dolocho zakona o gospodarskil zadrugah,
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namena in se bolj neposredno obrac¢ajo do zadruge kot take
in njenih organov, do zadruznih zvez in do oblastev. imamo
celo vrsto drugih, ne manj bisivenih. ki so za {oliko bolj
subjektivne. ¢e se sme tako reci, kolikor bolj neposredno
zadevajo posameznika. ki hoce postati zadruznik. je za-
druznik ali je bil zadruznik. S femi dolo¢bami. ki bi jih
skupaj oznac¢il kot doloc¢be o ¢lanstva v zadrugi. se bom
tu bavil.'

Razdelitev snovi je dana s samim predmetom: prido-
bivanje ¢lansiva, prestanek ¢lansiva, ¢lanske dolznosti in
pravice. Ker so tudi zadruzne zveze zadruge, bo treba opo-
zoriti na posebnosti, ki v nekaterih tockah veljajo za ¢lan-
stvo v njih.

II. Pridobivanje ¢lanstva.

i. Zakon sam postavlja nekaj zahtev. ki jih mora spol-
njevati., kdor hoce postati ¢lan zadruge. ob enem pa pred-
pisuje (§ 5. odst. 1. §. 4, in § 91.. odst. 3). da morajo pra-
vila obsegati dolo¢be za pridobitev in prestanek clanstva.
Ker so predpisi zakona o pridobivanju clanstva vecji del
prisilni, jih bodo pravila lahko samo dopolnjevala in tudi
to le tako. da se odredbe pravil ne bodo krizale z zakon-
skimi dolo¢bami.” Zahteve. ki jih ireba spolnjevati za pri-
dobivanje ¢lanstva. lahko delimo v stvarne in obli¢ne.

2. Stvarne zahteve. Nekatere navaja zakon iz-
recno. nekatere slede posredno iz drugih doloc¢h zakona.

a) Zadruznik lahko postane fizi¢na oseba. pa tudi
neliziéni pravni subjekt. Zakon sam sicer ni povsem jasen.
kajti v § 3. odst. 1.. govori v zvezi z ustanovitvijo zadruge
o pravnih osebah kol ustanoviteljih, v § 10, odst. 1., v zvezi
z upravnim odborom o zadruzniku. ki ni fizi¢na oseba, v § 28..
odst. 2., (skups¢ina) o zastopnikih zadruznikov, ki niso fizi¢ne

v Znaten del teh doloch je zhran v 1, 2, in 3 oddelkn 1V, po-
elavja, vendar nikakor ne vse: precej je uvedéenih na drugih mestih,
kamor se je pac¢ zdelo da bolj spadajo po sistemun zakona.

¢ O zakonskih zalitev je po § 5., odst, 4, mogoce odstopiti le,
kolikor dopud¢a zakon in kolikor se odstopanje posebej navede v pra-
vilih. Ni pa treba v pravila sprejemati dolo¢h, ki se popolnoma skla-
dajo s predpisi zakona (8 5., odst. 5.), torej zlusti ne doloc¢h, ki so

prinudne narave.
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osebe. Stvar ni brez pomena: ako bi mogle poleg fizi¢nih
oseb zadruzniki postati samo juristi¢ne osebe v pravem po-
menu, ne bi mogle posiati one trgovinske druzbe. ki jim
navadno odrekamo svojstvo juristicne osebe. ki so pa po
pozitivnem zakonu vsaj v dolo¢nih pogledih brez dvoma
vendar pravni subjekti. Po mojem mnenju velja SirSi pojem.
dvomljivo bi moglo biti le. ali more pri ustanovitvi kot
ustanovitelj sodelovati nefiziéni pravni subjekt, ki ni juri-
sticna oseba v pravem pomenu besede. Jaz bi vpraSanje
navzlic besedilu § 3.. odst. 1., poirdil. zakon se v tem para-
erafu izraza preozko. to se vidi iz ostalih doloc¢b, ki povsem
vstrezajo zivljenjskim potrebam. Drugacéne zdruzbe pa pac
ne morejo postati zadruzniki.

V zadruznih zvezah more nacelno zadruznik posiati
samo zadruga ali zadruzna zveza, le toliko, kolikor je po-
trebno za sestavo upravnega in nadzornega odbora. tudi
fizicne osebe. nikakor pa ne drugi nefiziéni pravni subjekti
(§ 91., odst. 1., 2.).

b) Neomejena svojepravnost je pogo] za ustanovitelje
(§ 3.. odst. 1.). ne pa za druge zadruznike, § 39.. odst. 1.,
izraza {o izreéno: pa¢ pa bomo morali svojepravnost zahte-
vati za fizi¢ne osebe, ki postanejo zadruzniki zvez. kajti le
smejo, kakor ze receno, postati zadruzniki le radi postavitve
v organe zadruzne zveze. clani zadruznih organov pa mo-
rejo sploh biti samo svojepravne osebe (§ 10., odst. 1.. § 21,
odst. 1., in v zvezi z njima po § 92, pa¢ tudi § 93.. odst. 1.).
Nefizi¢ni pravni subjekt in nesvojepravna fizi¢na oseba po-
stane zadruznik po svojem zakonskem (s pravili dolo¢enem)
zastopniku (3 39, odst. 1., v zvezi s § 10., odsi. 1.).

¢) Negativno zahtevo postavlja zakon izreéno v § 2.
odst, 2.: »Clan zadruge z neomejenim jamsivom ne more” po-
stati oseba. ki je ze ¢lan ene tuke zadruge. O tem se mora iz-
javiti pri vpisu v zadrugo<. Na drugem mestu sem pokazal. da
daje ta na prvi pogled tako jasna dolo¢ba. poleg dvomov o

% Nad prevod pravi sne smee, izvirnik sne mozes. Razlika je na-
ravnost usodna, Ce sne smee, je pac disciplinski kazniv (8 112, odst. 1.,
§t. 1L, 2., ali 1IL), postane pa zadruznik: ¢c sne moree, je morda tudi
kazniv, ne postane pa zadruznik: posledice glede dolznosti vplacil in
glede jamstva so prav nasproine.

14
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njeni smotrenosti, ob natanénejsi preiskavi povoda za celo
vrsto vprasanj.' Tu naj zadostuje ugotovitev, da zapreka za
vpis v drugo zadrugo ne nastopi Sele s sprejemom, ampak
ze s prijavo za vpis v prvo tako zadrugo, in traja. dokler
se prijava ne odkloni ali ne ugasne. Ce se pa prijava sprejme,
dokler ne prestane ¢lanstvo, ne pa Sele ko prestane jamstvo.

¢) Le navidezno posredno zahtevo bi nasli v doloc¢hah
1., odst. 1. in 2. Zakon v odsti. 1. zahteva sneposrednoc ude-
lezbo v szdruzbic. To ne daje smisla, ¢lan zadruge sem ali
pa nisem.” Pa¢ pa treba besedo »neposredno« dopolniti v
odst. 2., po katerem se zadruga lahko bavi z vsakim nepre-
povedanim poslovanjem,. ki lahko povecuje dohodke ali
zmanjSuje izdatke njenih zadruznikov. To povecavanje ali
zmanjSevanje mora biti neposredno, sicer ne bi bilo bistvene

§

gospodarske razlike med zadrugami in drugimi gospodar-
skimi zdruzbami. Ko bi szadrugac s pravili nekim ¢lanom
onemogocila, da se njihovo gospodarstvo pospeiuje nepo-
sredno, ne bi bila zadruga.” 1zjemo imamo morda glede

7 sPravosudjee 1938, str. 428, in sl

* Nekako posredno ¢lanstvo bi mogli videti v dolochi § 93, odst. 1.,
po kateri se ¢lani upravnega in nadzornega odbora zadruine zveze
volijo izmed zadruznikov vélanjenih zadrug. Vendar mislim, da niti
tu ne gre za posredno ¢lansivo, kajti kdo more biti ¢lan zveze, je
§ 91, odst. 1. in 2, tofno povedano; gre le za odstopanje od nacela,
da naj bodo samo zadrvuzniki ¢lani zadruznil organov. Drug primer
bi se moral videti v § 89, odsi, 11.: revizijska zveza mora sodidéu pri-
javljati tudi tiste zadruge, ki niso njene ¢lanice, so pa éla-
nice zveze, ki nima revizijske pravice, in je le-ta ¢lanica te revizijske
zvezes, To je pa naravnost v nasprotju s § 89, odst. 1., ki zuhteva, da
se zadruga, vélanjena v zvezi, ki ni revizijska, vélani v tisto revi-
zijsko zvezo, v kateri je velanjena njena poslovna zveza. Markovid,
Komentar zakona o priveednim zadrogama, str. 267. razome § 890,
odst, 11, samo v zvezi s § 89, odst, 6., sicer se mora zadruga formalno
vilaniti v revizijsko zvezo.

" Do istega sklepa pridemo, ¢e oni sneposrednos postavimo
odst. 1. pred besedo spospedujes, Definicija se pac¢ ni popolnoma po-
srecila, Natantneje sem pomen besede sneposrednoe obdelal v ¢lanku,
ki je iz8el v sSlovenskem Pravnik: 1939, &, 1, S pravno izkljuéitvijo
‘neposrednegac pospeSevanja se ne sme zamenjavali ¢isto dejansko ali
prostovoljno, n. pr. kreditna zadruga zbog pomanjkanja sredstev ne
more dati posojila vsem ¢lanom, ki ga Zele, ali nekateri ¢lani sploh ne
nameravajo zahtevati posojila, pristopili so zadrugi iz ideolo$kih na-
wibov,
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fizicnih oseb. ki smejo po § 91.. odst. 2., postati ¢lani za-
druzne zveze.

d) S pravili se lahko postavijo se druge zahteve. samo
ne smejo nasprotovati zakonskim. Take zahteve so lahko
izrazene neposredno, lahko tudi posredno. Poslednje bo po-
gosto, n. p. z dolocitvijo krajevnega obmoc¢ja zadruge (kre-
ditna ali Zivinorejska itd. zadruga za ito in to ob¢ino ali
zupnijo ali okraj). z dolocitvijo kroga oseb (uradniska. de-
lavska. trgovska itd. zadruga), z dolo¢itvijo predmeta poslo-
vanja (¢evljarska. mizarska itd. produkecijska zadruga), se-
veda je lahko zdruzenih tudi ve¢ vidikov. V dveh primerih
se mora krog oseb, ki morejo biti zadruzniki, izrecno
odrediti s pravili: po § 54.. odst. 6., je zavarovanje penzij in
rent dovoljeno samo, ¢e je omejeno na dolo¢en krog oseb:
po § 54., odsi. 4., §t. 4. pa se morajo posebne olajSave dati
samo tistim zavarovalnim zadrugam. ki, poleg drugih za-
konskih zahiev. s pravili dolo¢ijo krog oseb, ki morejo biti
zadruzniki. Posredno se s pravili zahteva posebna sposob-
nost, ¢e se po ¥ 5. odst. 3., uvede zaveza postranskih pe-
riodnih nedenarnih dajatev: jasno je. da n. pr. ne more
postati ¢lan mlekarske zadruge, kdor ne more. kakor zahie-
vajo pravila od njega. dajati dolocene kolicine mleka, ker
sploh ne goji krav. — Za zadruzne zveze daje zakon deloma
pozitivne predpise (83 89, odst. 2., 7). deloma sledi krog
zadrug-clanic, zlasti pri poslovnih zvezah. 7e iz predmeta
poslovanja (na pr. poslovna zveza zadruznih elektrarn).
[Lahko pa zveza s pravili dolo¢i Se druge pogoje za Clansivo,
n. pr. da so v pravilih zadrug. ki hocejo postati clanice.
dolo¢ne odredbe. ki jih sam zakon ne zahteva., pa mu tudi
ne nasprotujejo. Ne sme se pa s pravili stevilo ¢lanoy
Steviléno omejiti navzgor, ker bi to nasprotovalo zakonski
definiciji zadruge kot zdruzbe nedolo¢enega Stevila ¢lanov,
navzdol pa ne pod zakonski minimum ¢lanov (§ 3., odst. 1.,
§ 61., &t. 4., § 91.. odst. 1., $ 93., odst. 9.).

3. Obli¢ne zahtieve. Prisilno ¢lansivo v zadrugi
pozna zakon o gospodarskih zadrugah samo pri zadruznih
zvezah, ne pa tudi pri drugih zadrugah." Vedno. tudi pri

W Drugo vprasanje je. ali ne morejo biti pripadniki dolocenega
kroga oseb po drugih predpisih prisiljeni, da pristopijo dolo¢eni zadrogi.

14%
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zvezah, zahteva zakon prijavo za pristop in sprejem pri-
jave; izjemo bi mogli videti le pri spajanju zadrug, kjer
§ 73.. odst. 2. doloc¢a. da postanejo zadruzniki sprejetih
zadrug z vpisom sklepa o spojitvi v zadruzni register tistega
sodisca, v Cigar obmocju je sedez sprejemajoce zadruge, za-
druzniki sprejemajoce zadruge z vsemi pravicami in obvez-
nostmi po pravilih te zadruge. Vendar je v bistvu fudi fu
potreben poseben ¢in zadruznikov sprejete zadruge, namred
sklep skupscine te zadruge, da se spaja z drugo zadrugo. in
poseben ¢in sprejemajoce zadruge., namre¢ sklep skupscine
te zadruge, da se spaja z drugo. Res je le, da ni potreben
poseben izraz volje posameznega zadruznika. Kajti ¢lan
sprejemajoce zadruge postane tudi tisti zadruznik sprejete
zadruge, ki ni glasoval za spojitev ali morda sploh ni prisel
na pravilno sklicano skupscino, razen ¢e se posluzi doloch
§ 50 (gl. spodaj 111, 2., b, dd).

V podrobnostih treba razlikovati:

a) Ustanovitelji zadruge morajo v pismeni izjavi. da
hocejo ustanoviti zadrugo, navesti rodbinsko in rojstno ime
ali. ¢e je ustanovitelj jurisiicna oseba. naziv, dalje poklic
in prebivalisée in Stevilo poslovnih delezev,' ki jih vpisu-
jejoi sta izjava velja namesto pristopne izjave po § 39.¢
(8 3.. odst. 1.). Posebnega sprejema zakon v tem primeru ne
zahteva, saj tudi Se ni zadruge in njenega organa. ki bi izjavo
mogel sprejeti: smatrati bo treba, da je izjava vsakega usta-
novitelja dana ostalim ustanovifeljem in po njih sprejefa.
mogli bi pa tudi reci, da gre za vsebinski enake. konver-
genine pravoblikujoce akie z istim ciljem, ki postanejo
glede Clanstva koncéno obvezni z nastankom zadruge. Za
drugo mnenje govori § 39.. odsi. 3.

Yo Poslovni delezice Terminologija zakona ni toéna. =Poslovni de-

leze je pravzaprav skup pravie in dolznosii, ki izvirajo iz ¢lanstva,
Vpisujo& sposlovne deleze«, se prijavilee pravzaprav samo zaveze, da
hoce spolniti in spolnovati dolznosti za toliko, kolikor hoce dobiti
pravice, Ko zakon v § 5., odst. 1, St 5., zahteva, da pravila dolod¢ijo
svisino posameznega deleza, ki ga mora ¢lan vplacaii (poslovni delez’)
je jasno, da misli samo na imovinski vlezek, ki ga mora prijavilee
storitl, da dobi ¢lanske pravice. Razlika je ista, kakor med sosnovnim
vlozkome in sposlovnim delezeme pri drazbi 2 o, 2 Isto terminolofko
napako je imel tudi nas prejsngi zadrenzni zakon,
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b) V vseh drogih primerih je poirebna posebna pismena.
datirana in podpisana pristopna izjava. Ro¢ni znak nepisme-
nih oseb smeta overiti tudi dve osebi. upraviceni za podpiso-
vanje zadrugine [irme. Nesvojepravne osebe morajo imeti
privolitev zakonskega zastopnika in skrbstvenega oblastva
(§ 39.. odst. 1.). Za nelizicne pravne subjekie zakon ne daje
posebnih doloc¢h: da morejo pristopiti zadrugi, smo Ze ome-
nili: izjavo bo moral podpisati tisti. ki je po zakonu ali po
pravilih pravnega subjekta upravicen zastopati ga pri prav-
nih poslih. Potrebo datiranja in podpisa bomo pad morali
priznati tudi za izjave ustanoviteljev. dasi je zakon ne ome-
nja izre¢no.

Vsebina pristopnih izjav je v bistvu ista kot vsebina
izjayv ustanoviteljev. le da zakon (§ 39., odst. 2.) izre¢no na-
glasa. da mora izjava biti brezpogojna in da mora izjavilec
v nji potrditi. da so mu znana pravila. zlasti pa dolo¢he o
vesti in obsegu jamstva. Prvo, brezpogojnost. bomo morali
zahtevaii tudi za izjavo ustanoviteljev. drugega pa ne. ker
so, dasi zakon tega ne izraza izrecno. pa¢ ustanovitelji tisti,
ki sestavijo nacrt pravil za ustanovno skupscino, tako da
jim pravila in vresta in obseg jamstva morajo biti znani.

Drugace kot v primeru v a). je tu za sprejem v zadrugo
potreben izreten Cin sprejema. lzjave sprejema upravni
odbor: o sprejemu odlo¢a svobodno (izjemo gl. spodaj). 1. j.
izjavitelja lahko odkloni tudi ¢e so pri njem spolnjeni vsi
stvarni in obli¢ni pogoji za pristop zadrugi. Nobenega prav-
nega leka ne priznava zakon. tudi ne priziva na skupscino.

¢) Ostaneta Se vprasanji. doklej je mogoca izjava kot
ustanovitelj in ali in kdo sprejema pristopne izjave. ki niso
ustanoviteljske. dokler zadruga ni pravno nastala. kar se
zeodi fele z vpisom v zadruzni register (8 4.. odst. 1.). Po eni
strani zakon ne zahteva. da bi ustanovitelji svoje izjave. da
hocejo ustanoviti zadrugo in ji pristopiti kot ¢lani, dali
skupaj. uno actu. Misliti bi se torej smelo, da so ustanovi-
teljske pristopne izjave mogoce vse do ustanovne skupscine.
dasi je ze prej bilo danih deset izjav, kolikor jih namrec
zakon najmanj zahteva. Po drugi strani doloc¢a § 7., odst. 1..
3. 3. da je treba prijavi za vpis zadruge v zadruzni regisier
priloziti spisek ustanoviteljev in naknadno vpisanih zadruz-
nikov: § 39.. odst. 3.. govori o pristopnih izjavah. danih pred
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registracijo zadruge: § 39. odsl. 4. pa doloca. da more
upravni odbor sprejemati nove zadruznike po ustanovni
skupicini. To se razume po sebi. saj se izvoli upravni odbor
Sele na ustanovni skupscini. ne pojasnjuje pa dvoma. ali
velja to samo za pristopne izjave. dane po ustanovni skup-
feini. ali tudi za tiste. ki bi se dale potem ko so bile dane
ustanoviteljske izjave. pa pred ustanovno skupséino. Pri tem
ireba upostevati, da morajo pristopne izjave. ki niso ustano-
viteljske. vsebovaii poirdilo. da so izjavileu znana pravila,
ta pa kon¢no sprejema prav ustanovna skupséina (8 6.
odst. 2). tako da pravzaprav pristopna izjava. ki ni ustano-
viteljska. pred ustanovno skups¢ino niti ni mogoca. Sklep
bi torej bil: ¢im je danih prvih 10 ustanoviteljskih izjay —
ali tudi vee. ¢e se dajo uno actu —. niso dotlej. da ustanovna
skupscina sprejme pravila. mogoc¢e nikakrine pristopne
izjave. Ta sklep je videti logi¢en. prakii¢no pa je prav malo
zadovoljiv: po mojem mnenju se bo praksa morala in ob
nejasnosti zakona smela odlociti ali za reSitev. da vse pri-
stopne izjave do ustanovne skupscine veljajo za ustanovi-
teljske ali pa da veljajo za snavadne«. o katerih odloc:
upravni odbor, ¢im je izvoljen. Prezreti se pa ne sme. da
bo v prvem primeru irebalo resiti Se vprasanje. kdo sprejema
lake prijave — pac onih prvih deset ali ve¢ usianoviteljev
— v drugem primeru. kako naj se stilizuje potrdilo znanja
po ustanovni skupséini ne Se sprejetih pravil in vreste in ob-
sega zaveze: morda: da izjavilee pristaja na pravila. vrsio
in obsee zaveze. kakor jih sprejme ustanovna skupscina.
Jasno je. da bi v prvem primeru faki naknadni izjavilei
imeli pravico soodlocati na ustanovni skupséini. v drugem
pa ne. Vsem fezavam se bo moc¢i ogniti, ¢e se ustanoviteljske
izjave formalno dado Se-le tik pred ustanovno skupscino.
kar je mogoce, ker zakon ne doloca. da bi med dnem sklica
in dnem skupsc¢ine moral preteci doloc¢en rok.*™

2 Markovid, str. 161, je za pryvo resitey, Po % 6 veljujo za usta-
novno skupscéino od dolo¢h za skupscino samo doloche o spisovanjn
zapisnika in o izvolitvi upravoega in nadzornega odbora. Ni pa izklju-
ceno, da nacrt pravil sam da odredbe za ustanovno skupscino, in tudi
ne, da bi se praksa odlocila za smiselno uporabo doloéh o skupSéing
za ustanovno skupscino. Novi trgovinski zakon to za delnisko druzbo

izrecno doloca v § 202, odst, 4,



215

¢) Ni¢ ne omenja zadruzni zakon o hibah volje (strah.
zmota. zvijaca). Za ta del je mnogo pomanjkljivejsi od no-
vega trgovinskega zakona. ¢igar doloche (8% 194., odst. 5. in 6.,
§ 197.. odst. 3) se bodo ob pravno povsem slicnem poloZaju
pa¢ smele analogno uporabljati.

4. a) Nekatere posebnosti veljajo za zadruzne zveze. Tudi
njihova pravila morajo vsebovati snatancnejse predpise o
tem. kako in po kaierih pogojih se pridobi... ¢lanstvoe
(§ 91.. odsi. 3.. § 96.. odsi. 1.). posebnost pa je. da vsaka za-
druga mora biti ¢lanica kake zveze. Ce ta zveza ne opravlja
revizij, ampak je samo poslovna zveza. se mora zadruga
vilaniti v tisto revizijsko zvezo. v kateri je v&lanjena njena
poslovna zveza (§ S9.. odst. 1.: gl. tudi op. 8.). Po besedilu
zakona torej ¢lanstvo v — dcisto poslovni zvezi ni ob-
vezno. dovolj je. da je zadruga vélanjena v revizijski zvezi.
toda ¢e je veélanjena v poslovni zvezi. ki ni revizijska zveza,
se mora vélaniti v dolo¢no revizijsko zvezo. Za prijavo v
zvezo dolo¢a zakon tromese¢en rok od vpisa zadruge ali
zveze. ki sama ni revizijska. v zadruzni register: ¢e tega ne
stori, izrece registrsko sodisc¢e njen prestanek (§ 89.. odsi. 9.
in 10.). Po § 94. pa mora biti vsaka revizijska — torej ne
tudi ¢isto poslovna zveza — ¢lanica Glavne zadruzne zveze:
pogoj je. da je revizijska zveza Ze vpisana v zadruzni regi-
ster. Ta pogoj velja po § 89. odst. S.. tudi za sprejem v
poslovne in revizijske zveze.

b) Da po zadruznem zakonu ni pravice do sprejema v
zadrugo. je ze bilo omenjeno. To tudi ne more drugade biti.
Glede zvez pa zakon po eni strani zahieva. da se vsaka za-
druga vclani vsaj v revizijsko zvezo. po drugi strani pa v
89.. odst. S.. doloca. da zveza po svoji svobodni oceni odloca.
ali sprejme zadrugo ali ne. Posledica nesprejema je. da so-
dis¢e mora izreci prestanek zadruge. seveda tudi poslovne
zveze, ki sama ni ob enem revizijska (§ 89.. odst. 9. in 10.).
Edino Glavna zadruzna zveza je dolZna sprejeti revizijsko
zvezo. ki poleg tega. da je Ze registrovana. vstreza pravilom
Glavne zadruzne zveze. Odklonitev mora Glavna zadruzna
zveza obrazloziti, revizijska zveza pa ima pravico pritozbe
na ministra za kmelijsivo: zoper minisirovo odlo¢bo ima

vsaka stranka tozbo na drzavni svel.
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Zakaj te razlike? Reklo se je. da ne gre trpeti takozvane
sdivjee zadruge. ki da rade krsijo ne samo zakon nego tudi
nacela zadruzne ideologije. Mene ta razlog ne prepric¢uje.
Po mojem mnenju bi bilo dovolj zahtevati. da se vsaka
zadruga mora podvreci strokovni reviziji. To je potrebno
ne samo v interesu zadruge in zadruznikov temved tudi v
interesu javnosii. ze celo. ko zadruga ne posluje samo z za-
druzniki. Doseglo bi se pa to lahko bodisi tako, da bi tudi
za sprejem v revizijsko zvezo veljala slicna nacela kakor
za sprejem v Glavno zadruzno zvezo. ali pa da bi se zadruge
ali zveze, ki dokazejo, da jih ena ali dve revizijski zvezi
nista sprejeli. podvrgle oblasiveni reviziji. ki bi jo odrejalo
regisirsko sodisce ali upravno oblasivo. Kakor je sivar ure-
jena sedaj. se lahko izopaci v tiransivo. vsekakor pa iz za-
drug usivarja nckako drzavo v drzavi.,®

5. Zakon ne reSuje naravnost vprasanja, kdaj fisti. ki
se je prijavil za sprejem v zadrugo. postane zadruznik. Ker
zadruga pravno nastane Sele z vpisom v zadruzni register.
je jasno, da tisti. ki so se prej prijavili, torej zlasti tudi
ustanovitelji. postanejo zadruzniki na ven Sele z registra-
cijo zadruge: med seboj se bo smelo reci. da postanejo z
ustanovitvijo zadruge. Razlika je vazna zbog § 4.. odsi. 3.
po kateri osebe. ki poslujejo za zadrugo pred njeno registra-
cijo. odgovarjajo osebno, ¢e ne dokazejo. da je drugi stranki
bilo znano. da zadruga Se ni regisirovana." Kdor pa pozneje
pristopi zadrugi. postane zadruznik z dnem. ko ga upravni
odbor sprejme: zadruga ga mora o tem obvesiiti pismeno in
z objavo v poslovalnici zadruge (8§ 39.. odsi. 4.). Za sprejem
v zadruzno zvezo bo treba zlasti reci, da zveza kot taka nima
svobodnega prevdarka o sprejemu zadrug. dokler ni dose-
zeno zakonsko najmanjSe Stevilo. potrebno za ustanovifev
zveze, Polozaj je za zadruzne zveze tak kakor za ustano-
vilev vsake zadruge.” Za Glavno zadruzno zvezo zakon ne

1 Doloche o zadruznih zvezah so dobile svojo sedanjo vsebino 3ele
v odboru Narodne skupscine, Nekatere prejSnjih ureditev (vladni pred-
log in starej&i naérti) so po mojem mnenju za ta del bile boljge.

" Markovid, str. 161, je mnenja, da ustanovitelji postanejo clani
zadruge Ze z ustanovitvijo zadruge.

5 Mnogo s tem ni dosezeno, ker je mogoca, kakor bomo culi,
izkljucitey po svobodni oceni. Kaj pa bo storila zveza, ko bi se z izklju-
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doloca minimalnega Stevila ¢lanic: sicer bo zanjo veljalo
isto kar za druge zveze (3 96.. odsi. 1.).

6. Ali se prijava more preklicati, zakon ne omenja. Po
mojem mnenju nacelno ne. Ona je nekaksna ponudba za
sprejem v zadrugo. zakon sam pa doloca. kdaj ta ponudba
ugasne., in sicer v § 39., odsi. 3.: pristopne izjave. dane
pred vpisom zadruge v zadruzni register, niso vec¢ ob-
vezne, ¢e se ustanovna skups¢ina ne opravi v roku treh
mesecey po dnevu izjave. v § 6. odst. 3. pa: e se zadruga
ne prijavi za vpis v zadruzni register v Sestih tednih od
dne ustanovne skupscine. velja. da ni ustanovljena. Za zveze
velja po §8 92, in 96. odst. 1., isto.'” Prisiopne izjave. dane
po registraciji zadruge, izgube veljavo, ¢e upravni odbor v
mesecu dni ne stori sklepa (8 39.. odst. 5.). Pristopne izjave
zadrug za sprejem v zvezo pa ugasnejo po § 91. odst. 4.
¢e upravni odbor zveze o njih ne odloci v dveh mesecih: to
velja tudi za sprejem zvez v revizijsko zvezo, ne pa za
sprejem zvez v Glavno zadruzno zvezo. ta mora odlociti o
prijavi. saj ima zveza pritozbo in tozbo na drzavni svet.
kakor sem ze omenil.”

7. Zakon mol&i o posledicah sprejema osebe ali zadruge.
ki bi se ne bila smela sprejeti v zadrugo ali zvezo, ker pri
nji niso bili spolnjeni stvarni ali obli¢ni pogoji za sprejem.
Po mojem mnenju treba reci. da se v takem primeru ne dobi
Clanstvo. Torej se stvar tudi ne more razdistiti z izklju-
Citvijo v pravem pomenu, temved le s ¢isto formalnim iz-
pisom. Tak »¢lan« seveda tudi ne jaméi za zadrugine zaveze
in veniti mu treba vplacila, odgovoren pa je za Skodo po

citvijo Stevilo clanov znizalo pod minimum? Ce fako stanje traju ved
kot dve leti, izrece sodidfe prestanek! Svobodno izkljucevanje ima
forej svoje meje, ne pravne, pad pa praktitne,

9 Dyvomljiva je stvar v primero §-a 8, odst, 1. Ce sodisée da rok
za popravo pogrekov, ki jih je naslo v prijavi za registracijo, pravilih
ali drugih prilogal prijave, in se pogreski ne odstranijo v roku, velja
prijava za umaknjeno. Ali s tem ugasnejo tudi pristopne prijave? Po
mojem mnenju le, ¢e je med tem ze pretekel Sesttedenski rok, Ce pa
Ze ni, bo pred pretekom Se mogode ponoviti popravljeno — prijavo.
To bo smiselno veljalo tudi, ¢e sodisée prijuvo odbije. V orazne podrob-
nosti tu ni da bi se spuscali.

7 Kar je bilo ob izjavi ali pozneje morda ze vplacano na racun
poslovinega deleza, sme izjavilee pad zahtevati nazaj, causa non secuta.
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doloc¢bah o. d. z. -a. in morda tudi kazniv po § 112.. odsi. 1.
st. 11.; 2, ali I1L.**

8. Po § 41.. odsi. 2., treba tudi za vpis prekostevilnih
delezev, 1. j. vel delezev kot pravila zahtevajo. dati posebno
pismeno izjavo z oznac¢itvijo daluma in Stevila delezev. Mo-
goe pa je prekostevilne deleze vpisati le. ¢e in kolikor
dopuscajo pravila.

9. Vpis ali nevpis v spisek zadruznikov po §§ 51, in 52,
za Clansivo ni odlocilen.

I11. Prestanek ¢lanstva.

. Loc¢iti freba presianek zadruge same od presianka
Clansiva v nji brez prestanka zadruge. Tudi v prvem pri-
meru prestane ¢lansivo — za vse zadruznike — s popolnim
prestankom zadruge: v drugem primeru gre samo za pojav
nacela. da je zadruga »zdruzba nedolo¢enega stevila ¢lanov«
(§ 1.. odst. 1.). O prestanku zadruge ¢lanstvo ne prestane ze
z nastopom vzroka za prestanek. ampak Sele s popolnim
prestankom zadruge. . j. z izvrditvijo likvidacije. z regisira-
cijo spojitve. z dokonc¢anjem stecaja: to se jasno vidi iz § 66..
odst. 2., 8. 1, § 73.. odst. 2. in §% 75. do 88. Kaj je z njihovo
zavezo vplacati Se ne popolnoma vplacane poslovne deleze
in zlasii z njihovim jamsivom. o fem zakon moléi. Mislilo
bi se. da ugasne. To velja brez dvoma. ¢e se je izvrsil po-
stopek po 8% 75. do 88.. bolj dvomljivo je pa. ¢e se po for-
malno koncani likvidaciji pokaze -kakSna imovina za-
druge«. V tem primeru se po § 71.. odst. 4., obnovi likvida-
cijsko postopanje. Ali more biti simovinac tudi terjatev
zoper zadrugo. torej pasivum? Mislim da more. Rok. v ka-
terem naj upniki v likvidaciji priglase svoje terjatve (8 67.,
odst. 1.) ni izkljucitveni rok v tem smislu. da bi z zamudo
roka ugasnila terjatev. o se vidi iz § 69., odsi. 1. Upniku,
ki ne prijavi svoje ferjatve, preti. ¢e ni ferjatev sicer znana
zadrugi, samo nevarnost, da ne pride do placila, ker pa¢ ni
ve¢ fonda, iz katerega bi mogel dobiti placilo. To se pa ne
more reci. dokler ni pretekel rok. s Cegar pretekom po pre-

stanku clanstva ugasne jamsivo. Zakon res rok izrecno do-

W Ved o tem za primer po § 2, odst, 3., v oPravosudjue 1938,
str. 428. sl,
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i“l‘:'il Samo  za ]'Il'illl('rl‘ I)l‘{'ﬁillll'l’ill ("l!l“ﬁf\'u I]l'('f. Ipr(‘h'lﬂ.“kll
zadruge, toda za upnike polozaj ni bistveno razli¢en zato.
ker enkrat presiane c¢lansivo posameznemu zadruzniku, dru-
gikrat pa vsem. Kaj pa naj bi bilo. kadar zadruga prestane
zato, ker odpovedo ¢lanstvo na en mah vsi ¢lani? Ako bi
zavzeli stalisée, da s prestankom ¢lanstva zbog prestanka
zadruge ugasne samo po sebi tudi jamstvo. bi celo ne bhilo
nemogoée namerno izigravanje upnikov. Pri tem ne sme
motiti, da zakon v § 76.. odst. 2., obvez zadruznikov iz jam-
stva ne smaira za imovino, kajti takoj iz odst. 3. se vidi, da
je to misljeno bolj racunski. knjigovodstveno. kot gospo-
darski: prim. tudi § 78."*

2. Za prestanek ¢lanstva posameznega zadruznika daje
zakon izrecne dolo¢be. Razlikovanje sivarnih zahtev za pre-
stanek od obli¢nih je tu mnogo manj vazno kot pri prido-
bivanju. Clanstvo prestane:

a) 7 zadruznikovo smrtjo in sicer z dnem smrii, ne
Sele z dnem ko zadruga ali dedi¢i zvedo za njo. Posebne
oblike za prestanek torej ni treba. Poslovni delez kot skup
¢lanskih pravic in dolznosti ni podedljiv kot tak. kot celota,
dedi¢i morejo postati zadruzniki le po redni pristopni izjavi
in njenem sprejemu (3 460).

b) Z odpovedjo. Tu treba razlikovati popolni pre-
stanek ¢lanstva od delnega. Drugi je mogoc¢ le. ¢e je za-
druznik vpisal ved poslovnih delezev kot je moral® V prvem
primeru govori zakon o izstopu.

aa) Odpoved edinega ali vseh poslovnih delezev se opravi
s pismeno prijavo upravnemu odboru, prijava se mora dati
vsaj mesec dni pred koncem poslovnega leta. S pravili se
odpoved ¢lanstva lahko povsem prepove, toda le za tri leia
od dne registracije zadruge. lahko pa se dolo¢i tudi daljsi
odpovedni rok. toda ne nad eno leto. Odpoved utinkuje s
koncem poslovinega leta. V mesecu dni po prejemu odpovedi

W Ni da bi tu razpravljali podrobno o vseh pravnih polozajih, ki
se utegnejo pojaviti zlasti z ozirom na doloche § 69., odst. 4. do 7.; prav
tako ne o vpradanju, kaj je zbog doloth § 74, zlasti odst. 3., z jamstvom
biviih zadruznikov sprejete zadruge,

20 Pravila morajo dolociti cosnovo za dolocanje Stevila delezev,
¢e bi Stevilo delezev ne bilo enako za vse ¢lane ali ¢e se doloé¢i obvezen
vpis vedjega Stevila delezev po dolo¢enem kljuéue (3 5., odsi. 1., §t.5).
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obvesti upravni odbor zadruznika pismeno, ali sprejme od-
poved ali ne: ¢e je ne sprejme. mora iz zakona ali pravil
navesti razloge za to: ¢e jo sprejme, mora ¢lana obvestiti. s
katerim dnem prestane njegovo ¢lanstvo, doklej traja jam-
sivo in da je izstop vpisan v spisku zadruznikov. Ce upravni
odbor ne odgovori v roku. odpove zadruznik ¢lansivo lahko
tudi po registrskem sodiscu. Ako pa zadruga presiane v teku
leta. v Katerem je zadruznik odpovedal ¢lanstvo. odpoved
ne velja. Drugacna je stvar, ¢e ima zadruznik obveze proti
zadrugi. V tem primeru mu ¢lansivo prestane Sele s koncem
tistega poslovnega leta. v katerem poravna svoje zaveze.
dotlej pa izgubi aktivno in pasivno glasovalno pravico
(§ 45.). Dvomljivo je. ali so misljene samo obveze iz ¢lan-
skega razmerja, ali tudi druge obveze. pa¢ samo prve.

bb) Odpoved posameznih poslovnih delezev je mogoca
le. ¢e pravila ne zahtevajo. pa vendar dopuscajo (3 41..
odst. 2.) vpis ved kot enega deleza: samo prekosievilni delezi
se morejo odpovedati, in tudi ti le. ¢e so ze vplacani (3 43..
odst. 1.). Postopek je enak kakor pri popolnem izsiopu. le
da upravni odbor seveda odloca samo o delnem izstopu, f. j.
o odpovedi posameznih delezev (§ 45.).

ce) Stvar je po teh dolochah videti povsem priprosia,
pa ni, Predvsem se lahko zgodi. da bi se krizala enomesccni
odpovedni rok pred koncem poslovnega leta z enomeseénim
rokom, ki ga daje zakon upravnemu odboru za odlocitev.
tako namrec. da prvi pa¢ pretece pred ali s koncem posloy-
nega leta. drugi pa ne. Ne bom f(rdil. da se bo to pogosto
zgodilo, saj imajo zadruge vecinoma majhno krajevno ob-
mocje, toda ¢e se zgodi. ali velja izstop s koncem poslovnega
leta, v katerem je bila odpoved dana. ali s koncem poslov-
nega leta. v katerem je bila sprejeia? Mislim. da velja prvo.
Rok za prijavo izstopa je materialnopraven, rok dan uprav-
nemu odboru zgolj instrukcionalen. to se vidi ze iz tega, da
se v primeru prekoracitve roka lahko da sodna odpoved. Za
to odpoved pa¢ velja nesporni postopek: odpoved bo ucin-
kovala z dnem. s katerim bi bila uc¢inkovala prvotna od-
poved. torej za nazaj. ¢e je med fem preieklo poslovno leto.
Izjavo upravnega odbora o prestanku clanstva. s Koliko de-
lezi prestane. doklej (raja jamsivo. da je odpoved izvriena
v spisku zadruznikov. bo pa zadruznik moral izsiliti s tozbo.
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Dvomljiva je slednjic dolo¢ba o zgubi akfivne in pasivne
glasovalne pravice. zlasti kadar niso odpovedani vsi poslovni
delezi

¢¢) Vse te doloc¢bhe veljajo tudi za odpoved ¢lansiva v
zvezi, samo da mora imeti odpovedujoca zadruga ali po-
slovna zveza pred ocmi dolocbo § 63.. odst. 2., po kateri
mora sodis¢e izreci prestanek zadruge ali zveze, ki ostane
dalje od Sest mesecev izven — revizijske — zveze. dalje do-
locho § 99., odst. 5., da zadruga ne more izstopiti iz revi-
zijske zveze. dokler ne izvrsi njenih odredb ali dokler ne
izreCe sodid¢e, da jih ni treba izvrsiti.

dd) Posebne dolocbe o izstopu dajejo §§ 43, 50., 72.. pac
tudi § 44. .V § 43. je dolo¢eno. da zadruznik prekostevilne
vplatane poslovne deleze (8 41.. odsi. 2)) lahko prenese na
drugega zadruznika ali na osebo, ki spolnjuje pogoje za pri-
dobitev ¢lanstva v zadrugi. toda le cele deleze (§ 43., odst. 2.).
Edinega ali obveznih delezev torej ne more prenesti, ampak
jih more samo odpovedati. Zakaj tako. mi ni jasno. For-
malna odpoved pri prenosu prekostevilnih deleZzev pa ni po-
trebna. zadostuje prijava prenosa na dolo¢no osebo. Po bese-
dilu zakona bi se mislilo. da upravni odbor mora priznati
vsak prenos na drugega zadruznika ali na drugo osebo, ki
spolnjuje pogoje za ¢lanstvo. In vendar ni povsem res ne eno
ne drugo. Ako bi pravila dolo¢evala najvecje Stevilo de-
lezev, ki jih sme imefi posamezen zadruznik, se delez ne
more prenesti na zadruznika, ki Ze ima najvecje dopusino
stevilo delezev. Po drugi strani upravni odbor ni dolzan
sprejeti za ¢lana vsako osebo. ki spolnjuje pogoje za pri-
dobitey ¢lansiva. To sledi iz ze omenjene svobode uprav-
nega odbova pri sprejemanju clanov. Ko bi to ne veljalo
tudi tu, bi vsaj pri zadrugah, ki dovoljujejo vpis prekoste-
vilnih delezev. posamezen zadruznik zadrugi lahko vsilil
¢lane, ki ji. dasi spolnjujejo pogoje za ¢lanstvo, niso po
godu, n. pr. ker so prepirljivei, na slabem glasu in sl

Skupscinski sklepi. s katerimi se spreminjajo pravila
glede trajanja zadruge. povisanja poslovnih delezev ali
povecanja postranskih obcasnih nedenarnih dajatev ali zvi-

O tem vprasanju prim. sPravosudjec 1938, str. 504,

 Tu se jasno vidi, da gre za poviSsanje vpladil,
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Sanja jamstva. po § 50. nimajo pravne moci za tiste zadruz-
nike, ki na skupsc¢ini izjavijo na zapisnik ali, ¢e niso bili na
skupscini. v 15 dneh pismeno sporoce zadrugi. da se ne stri-
njajo s sklepom skupscine. Taka izjava ali sporocilo velja
kot izjava za izstop iz zadruge. Vse io velja po § 72., odst. 4.
tudi za zadruznike. ki se ne sirinjajo s sklepom, naj se za-
druga spoji z drugo. Posebne izstopne izjave ni ireba.
upravni odbor mora sprejeti tako izjavo. nadaljnji posto-
pek: obvestilo ¢lana itd. bo paé smiselno isti kakor sicer po
§ 45. To bo veljalo tudi v primeru § 43.. saj ima tudi tu ¢lan.
ki je prenesel delez. interes na tem, da zve, da res ni vec
Clan ali vsaj ne z vsemi prejSnjimi poslovnimi delezi, kdaj
mu prestane clansivo in jamsivo, da je res izbrisan iz spiska
zadruznikov, Zakon ne omenja. ali je v teh primerih
mogoce izstopiti tudi samo s prekostevilnimi delezi. Rekel bi
da je.saj ima pomena pri povisanju zneska deleza in pri po-
veCanju postranskih dajatev, ¢e je njihova mera zvezana s
Stevilom poslovnih delezev, zlasti pa pri povecanju mnogo-
kratnika omejene zaveze. Zadrugi pa je omejen izstop manj
skodljiv od popolnega.

Po § 44.. odsi. 2., slednji¢ sme zadruznikov upnik, ki mu
je sodis¢e dovolilo izvrsho na zadruznikove vplacane po-
slovne deleze. v zadruznikovem imenu najkasneje mesec dni
pred iztekom poslovnega leta odpovedati te deleze. Ne more
pa upnik sec¢i na nevplacane deleze in ne na tiste deleze, ki
Jih zadruznik po pravilih mora vpisati. lTorej sivarna ome-
jitev izvrshe. Predmet pokritja je seveda znesek. ki bi za-
druzniku pripadel. ko bi sam odpovedal te prekosievilne
poslovne deleze. Tudi v tem primeru upravni odbor ne bo
mogel odkloniti odpovedi. moral bo pa zadruzniku, ne
upniku, dati obvestilo, predpisano v § 45.. odst. 3. Smiselno
bo to veljalo tudi v zadruznikovem stecaju.

¢) lzkljucitev. Upravni odbor lahko izkljuc¢i za-
druznika iz zadruge po odredbah pravil (§ 47.. odst. 1.). Pra-
vila morajo po § 5. odsi. 1., $t. 4. vsebovati tudi odredbe
za prestanek ¢lansiva v zadrugi. Ni pa receno razen za zveze
(§ 91., odst. 3.). da morajo kot razlog prestanka navesti prav
tudi izkljucitev: ¢e je ne navajajo. izkljuéitev pac¢ ne bo
mogodca, Kajti, drugaée kot glede smrii in odpovedi, za ka-
tere kot razloge prestanka ¢lanstva zakon sam daje doloche.



223

se glede izkljucitve sam poziva na pravila. Skrb ustanovi-
teljev bo torej. da pravila za ta del ne ostanejo nepopolna.
lzkljucitev mora upravni odbor zadruzniku priobéiti s pri-
poroCenim pismom. ki mora vsebovati dan, ko prestane ¢lan-
stvo. dan ko prestane jamstvo, dolocbo pravil, po kateri je
izrecena izkljucitev, in potrdilo, da je izkljuc¢itev vpisana
v spisek zadruznikov. Clanske upravne, ne pa imovinske.
pravice prestanejo z dnem, ko je bil zadruznik obvesten s
priporo¢enim pismom. Po besedilu ni jasno, ali naj velja
posiljalna ali prejemna ali zaznalna teorija. V dvomu bi se
pa¢ morali odlociti za prejemno, Ki jo vsaj Kot nacelo pri-
znavata ob¢i drzavljanski in trgovinski zakonik. Tu se pa
pojavi tezava. V obvestilu treba navesti dan, s katerim pre-
stane ¢lanstvo, ¢lanske upravne pravice pa bi presiale z
dostavitvijo pisma, torej morda pozneje kot ¢lanstvo. Ce
upravni odbor, da bi se ognil ti tezavi, v obvestilu oznaci
dan po dnevu dostavitve, je neskladnost samo obrnjena. V
praksi bi torej kazalo kot dan prestanka navesti dan dosta-
vitve, pismo pa poslati ne samo priporo¢eno temveé tudi s
povrainico. Toda tudi tako ne bi bile odstranjene vse tezave.
ker v pismu treba potrditi. da je izkljucitev vpisana v spisek
zadruznikov. tja je pa vendar ni mogoce vpisati preden je
nastopila. Kaze torej, da se bo treba odlociti za posiljalno
teorijo, ki bi odpravila vsaj del tezav, vendar ne vseh.

Se bolj zapletene so nadaljnje doloche o izkljucitvi, to
pa vecinoma zbog sprememb, Ki so se izvrSile v Nar., skup-
S¢ini v § 47, lzkljuceni zadruznik lahko v roku meseca dni
od dne obvestitve, najkasneje pa osem dni pred skupitino
vlozi pritozbo na prvo prihodnjo skupséino: ¢e pa se ne
obvesti o izkljucilvi o pravem Casu. (o je vsaj osem dni pred
skupscéino, se lahko pritozi pismeno neposredno skupscini
sami brez ozira na kak rok: (o pritozbo sme na skupscini
uveljavljati vsak zadruznik. Pri kom se vlaga pritozba ob
pravocasni obvestitvi, ni receno: pac¢ pri upravnem odboru.
Osemdnevni rok ni v skladu s sedemdnevnim rokom. Ki naj
po § 31., odst, 5., pretece med dnem objave sklica in dnem
skupscine. Zadruznik svoje pritozbe o¢ito ne sme sam uve-
ljavljati na skupsc¢ini, dasi Se ni pravnoveljavno izkljucen.
Dolocba § 47.. odst. 3.. da se o pritozbah zadruznikov zoper
izkljucitey razpravlja na prvi prihodnji skups¢ini po vrsti,
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kakor jo dolocajo pravila, tudi ne vsireza povsem, ker § 5
ne zahteva, da se v pravilih mora dolo¢iti vrstni red za pri-
tozbe. 7 eno besedo, § 47. je po spremembah v Nar. skup-
S¢ini eden izmed najmanj posrecenih v celem zakonu.* za-
S¢ita zadruznikov zoper samovoljo upravnega odbora je
prav pomanjkljiva: dolocha § 47., odst. 4., da upravni odbor
v Casu meseca dni pred skupscéino ne more zadruznika izklju-
Citi iz zadruge, je sama po sebi dobra. ne daje pa dovolj
zasCite,

Od posebnih dolo¢h naj omenim § 21.. odsi. 3.. da upravni
odbor sploh ne more iz zadruge izkljuéiti ¢lana nadzornega
odbora: § 89., odst. 11., da mora revizijska zveza kakor
sprejem zadruge v ¢lanstvo, tako tudi prestanek njenega
clanstva javiti registrskemu sodiséu vélanjene zadruge. in
da to velja tudi za zadruge. ki niso neposredno ¢lanice revi-
zijske zveze, so pa ¢lanice zveze, ki je vélanjena v revizijski
zvezi, ker sama nima revizijske pravice (gl. op. 8): § 100.. da
se zadruga, ki jo revizijska zveza izkljuéi. ker noce izvrsiti
zvezinih odredb, lahko pritozi pri Glavni zadruzni zvezi. ki
odloc¢i dokoncno:*" § (18., odst. 5.. ki daje prehodne doloche
za odpovedi in izkljucitve, izrecene preden se v zadruzni
register vpiSe sprememba pravil. s katero se je zadruga pri-
lagodila novemu zakonu. Ni pa receno. ali in komu se sme
pritoziti revizijska zveza. ki bi jo Glavna zadruzna zveza
izkljucila. Po mojem mnenju se sme po analogiji § 94, pri-
toziti ministru za kmetijstvo, zoper njegovo odlo¢bo pa imata
obe stranki tozbo na drzavni svei. Ce teh pravnih sredstev
ne priznamo. pravna sredstva 3-a 94, zoper odklonitev spre-
jema ne bi imela pomena. Glavna zadruzna zveza bi lahko
lakoj izkljucila revizijsko zvezo. ki jo je zbog uspesne pri-
tozbe ali tozbe morala sprejeli zoper svojo voljo.

Slednji¢ naj k vsemu. kar smo govorili o pridobivanju
in prestanku ¢lanstva, omenim Se dvoje. Prvo je. da se po
[)I'l'ﬁl“llkll le{ll'llgl? l“]Hl“\'"i Ill'.l(';.i e lll“['l‘.j[) ne \'Hi ne I“”\'il'
mezni vec¢ odpovedavati ne prenasati, ¢lani tudi ne ved

=0 neskladnostih v § 47, gl sPravosudje« 10938, str. 436, sl., 502, sl.
* lzkljuditev iz revizijske zveze ima dalekosezno posledico, da
mora sodiscée izreci prestanek zadreoge, ki omu v Sestih mesecih ne
naznani, da je zopet vélanjena pri kaki rvevizijski zvezi (8 63., odst. 2)).
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izkljucevati (§ 49., odst. 2.). Namen zakona je ohraniti upni-
Kom in prej izlo¢enim zadruznikom imovino zadruge in
Jamsivo neokrnjeno. kakrsno je bilo v trenutku, ko je nastal
vzrok za prestanek. Drugo je. da morajo zadruzniki izjave
o pristopu. o vpisu prekostevilnih delezev, o odpovedi in
prenosu — ne »Clanstvac, kakor pravi zakon. marve¢ —
poslovnega deleza dajati v dveh izvodih: eden ostane pri
zadrugi, drugi se poslje s prepisom spiska zadruznikov revi-
zijski zvezi (§ 51.. odst. 6., 7.. 8.).

1V. Clanske delznosti in pravice.

Zadruznik ima kot ¢lan svoje dolznosti in pravice. razen
tega lahko ima z zadrugo pravne stike. ki ne slone na ¢lan-
skem razmerju. S temi se zadruzni zakon ne bavi.*” Dolz-
nosti so pred vsem imovinske narave, pravice pa so upravne
in imovinske. Ene in druge. dolznosti in pravice, so razlicne
v Casu ¢lanstva in po njega prestanku.

A. DolZnosti.

. Zakon ne ustanavlja pravne dolznosti. da si res da
zadruznik svoje gospodarstvo pospesevati s tem. da sode-
luje v zadrugi: to je samo po sebi samo njegova moralna
dolZznost. neposredna sankcija za njeno krsitev s pasivnim
drzanjem more biti samo izkljucitey iz zadruge, posredna
gospodarska sankcija je. da tak zadruznik ni delezen po-
slovnega prebitka, ki se sme, ¢e pravila to sploh dopuscajo.
deliti samo v razmerju poslovanja posameznega zadruznika
z zadrugo (8 1. odst. 3.). seveda pa je ta sankcija precej
oslabljena z dolocho § 1.. odst. 4.. da zadruga iz |)::s|{:\'|1{3gg|
prebitka do dolo¢ene mere lahko obrestuje poslovne deleze.
t. j. vplacila nanje.

2. Vplac¢ila na poslovne deleze so obtna in
glavna dolznost zadruznikov. Od nje zakon ne pozna izjeme,
ne ustanavlja je niti za one fiziéne osebe. ki po § 91.. odst. 2.,
postanejo ¢lani zadruzne zveze. Pravila morajo dolociti
visino posameznega deleza in kako ga treba vplacati (roki

in obroki. § 5.. odst. 1.. §t. 5., § 41.. odst. 1. in 6.. § 93.. odst. 4.).

* Dyvomljiva je ze omenjena doloéha § 44. odst. 2.
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Od poslovnega prebitka, ki pripada zadruzniku. sme zadruga
poradunati dospela vpla¢ila njegovih delezev, nasproti za-
druznik vplacil ne more npmvljnti s pobotom svoje fer-
jatve zoper zadrugo (8 41., odst. 4.), pac¢ brez razlike. ali ter-
jatev izvira iz clanskega razmerja ali ne. Ni pa zadruznik
zavezan [)U"U\ no v ]llﬂ( ll[l tll‘h ¥ /9 (v'l' Jlf I)'l']H"J[' b ')!“l |I“
izgubljeno zbog poslovnih zgub, razen ¢e je ponovno vpla-
¢ilo za tak primer dolo¢eno v pravilih (§ 42.. odsi. 2.). Do-
dati bomo morali. da je moralo biti v pravilih dolo¢eno Ze
prej. preden se je pripetil primer, da treba zahtevati po-
novna vplacila. Ne gre. da bi se v takem primeru sele s
spremembo pravil uvajala dolznost ponovnih vplacil. § 50.
sicer tega ne izraza naravnost, vendar je v njem izrazeno
splosno nacelo, da se ¢lanske dolznosti brez privolitve pri-
zadetih ¢lanov s spremembo pravil ne morejo povecavati.
poleg tega naknadna uvedba ponovnih vpla¢il ni mnogo raz-
litcna od poviSanja poslovnih delezev, morda obremenjuje
Clane Se bolj. Potem ko je nastopil razlog za prestanek za-
druge. se ponovna vplacila ne morejo vec zahtevali, pa¢ pa
smejo likvidatorji tudi Se v likvidaciji od zadruznikov izier-
jati Se nevplacane dele njihovih delezev. kolikor je potrebno
za placilo upnikov in izlo¢enih zadruznikov, ki jim je jam-
stvo ze prestalo, toda ne ved kot bi bilo potrebno za pokritje
zeube ob ¢asu prestanka zadruge. To se pravi: ob nastopu
vzroka za prestanek je zadruga imela zgubo. ki se je pa
dala pokriti z vpla¢ilom Se ne vplacanih poslovnih delezev.
Kolikor bi bilo potrebno za pokritje te zgube, toliko se sme
izterjati za poplacilo upnikov in izlo¢enih zadruznikov, ne
pa ved, tudi ¢e bi se zguba v teku likvidacije povecala —
prav dvomljiva doloc¢ha. Se ne dospeli deli vplacil veljajo
tem pogledu za dospele (§ 68.. odst. 3.). Pri presoji vpra-
Sanja. ali naj se poskusi sanacija prezadolzene zadruge, ve-
ljajo za izracunanje prezadolzenosti Se ne vplacani deli
delezey in ze prej zahtevana, pa Se ne vplacana naknadna
vplacila kot aktiva. kolikor je verjeino. da se bodo izierjala
(§ 76. odst. 2.).* Ce pa se v likvidaciji pokaze sum preza-
dolzenosti, za njeno izracunavanje ze sklenjena ponovna
# Slov, prevod: sda bodo vpladanes (se. terjatve), izvirnik: =da
¢eose naplatitic,
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vplacila ne \vliuiu koi imovina (§ 78.. odst. 2.). Vzrok raz-
like je pac¢ ta, da se v likvidaciji, kakm- sem ze omenil,
ponovna vplacila ne morejo zahievati,

V stecaju se primanjkljaj najprej pokriva iz Se ne
vplacanih delov poslovnih delezev (§ St.. odst. 1.).

V nobenem primeru ne morejo upniki neposredno pri-
Jemali zadruznike za svoje terjaive zoper zadrugo: za stecaj
je to izretno doloteno v § 75.. odst. 6.. velja pa tudi sicer,
to sledi 7e iz tega, da zakon povsod govori samo o zavezi
zadruznika proti zadrugi.

Oslane vprasanje. ali velja vse to. kar je doloceno glede
vplac¢il po nasiopu vzroka za presianek zadruge, tudi ob
prestanku ¢lanstva posameznega zadruznika. Brez dvoma
je pravni polozaj razlicen. Ob nastiopu vzroka za prestanek
Zi“!]'“;_‘.c ('lllllﬁ'\'“ s po ."il"l]i ne l”'l’!‘i]ll“('. pll(‘. i1 Zill\““
doloca, kdaj prestane ¢lansivo posameznega ¢lana brez pre-
stanka zadruge. Kolikor zakon izrecno ni ukrenil drugace.
bo ireba rec¢i. da zaveza vplacil na deleze in seveda tudi
zaveza pnnm'nih vplac¢il prestane s trenutkom prestanka
clansiva, Kar in kolikor je bilo treba placati prej. pa treba
placati tudi po [)IL‘Hldllkll clanstva. Za primer prestanka po
odpovedi doloca zakon celo, kakor smo ze ¢uli, da ¢lanstvo
niti ne prestane., dokler zadruznik ne poravna svojih obvez
proti zadrugi. Prenesti se ne more nevplacan delez (8
odst. 1.), pri tem pa je nejasno. ali »nevplacanc zadeva tudi
primer, da deleZ sicer res ni povsem vplacan, toda zato, ker
del vplacila %S¢ ni dospel. Po mojem mnenju se fudi tak
poslovni delez lahko prenese, na nezadruznika le. ¢e upravni
odbor hoce nezadruznika sprejeti v zadrugo. Ob izvresbi za-
(II”/“I]\U\("’]] ”l}l”]\sl 1nia leI]”f“ll\U\l' ]1'{]\[]\‘(\]'”{‘ tl( l(‘/l‘
se pojavlja isto vprasanje: tudi (u govori zakon o vplacanih
poslovnih delezili. ReSitev bi se dala najti tako: ¢e je za-
druznik v zamudi z vplac¢ilom. ni dopusina izvriba: &e ni.
je dopustna. Prav zadovoljivo to ni. saj zakon (§ 44.. odst. 1.)
sam pravi, da je mogoca izvrsba le na to. kar zadruzniku
pripada na racun njegovega poslovnega deleza. kadar mu
])I'("if&lll(‘ Clanstvo in jamstvo: jasno je, da mu ne pripade
vee kot pokaze l)l)ldt un. Iz tega bi pa sledilo. da je beseda
svplacanc, ki je v § 44, odsi. 1., ni. v drugem odslavku odved,
seveda pa tudi, da upnik ne more zahtevati izplacila ze s

15"
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prestankom zadruznikovega ¢lanstva, marve¢ Sele s pre-
stankom njegovega jamstva, kar je v skladu z dolo¢ho §-a 48.

Ce je clansivo prestalo zbog zadruznikove smrii. pre-
idejo njegove obveze na dedice po dolotbah dednega prava.
Tudi tu bomo morali rec¢i. da samo na dan smrti Ze dospele
obveze (8 48). Tako tudi ob izkljucitvi. lzjema $-a 45.
odst. 4., da ne velja odpoved. ¢e v letu, v katerem je dana,
prestane zadruga sama, se ne more razsSiriti na prestanek
zbog smrti ali izklju¢itve, saj v teh dveh primerih ni mo-
goce, da bi se zadruznik svojim dolZnostim hotel svojevoljno
odtegniti, morda v Skodo zadruginim upnikom.

3. Obc¢asne nedenarne postranske da-
jatve mora zadruznik opravljati. ¢e in kakor so v pravilih
dolocene, za zamudo se s pravili lahko dolo¢i konvencio-
nalna kazen. Ce so take dajatve po pravilih odplatne. se
sme placilo zahtevati brez ozira na to, ali se je poslovno leto
kon¢alo s poslovnim prebitkom ali ne. Obojestranske obveze
zastare v treh letih.” Na odmeno za take dajatve lahko se-
gajo zadruznikovi upniki (8 44.. odst. 1.). ne da bi morali
prej izposlovati izvrsbo na poslovni delez. Povecanje takih
dajatev daje zadruzniku Ze omenjeno pravico izstopa (§50).
Dvomljivo je. ali ta dolznost ostane v likvidaciji ali stec¢aju.
Nacelno pa¢ ne : namen dajatev te vrste je omogociti ali
pospesevati redno poslovanje zadruge, ki prestane s pre-
hodom v likvidacijo ali stec¢aj. Ce pa so. v likvidaciji, take
dajatve potrebne zaradi dovrsitve ze prej sklenjenih poslov.
bo dolznost pa¢ trajala dalje, saj morajo likvidatorji spol-
niti zadrugine zaveze.

4. Jamsivo je omejeno ali neomejeno. pri prvem
jamc¢i zadruznik poleg vplac¢ila delezev s tolikokratnim
zneskom svojih vpisanih delezev, kolikor doloc¢ajo pravila.
toda najmanj s e enkratnim zneskom, pri drugem s celo
svojo imovino (8 2., odsi. 1., 2., § 5., odst. 1., $t. 6.). Jamstvo
je solidarno, seveda omejeno jamsivo samo v mejah ome-
jitve (8 2., odsl. 4). in fraja ves Cas ¢lansiva, pokaze se pa
Sele, ¢e zadrugina imovina ne krije ved njenih zavez. torej

* Zastaranje zaveze vplacil na poslovni delez se ne more zaceti,
dokler ¢lanstvo traja:; po prestanku ¢lanstva veljajo doloche obéega
drzavljanskega prava, ker zadruzni zakon moléi.
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v stecaju, pa tudi v primerih. ko se stecaj ne uvede ali od-
pravi. ker niti z ozirom na jamstvene zaveze zadruznikov ni
pricakovati. da bodo strogki ste¢aja pokriti, ali ko se stecaj
ne uvede. ker ima zadruga enega samega upnika (§ 2.
odst, 4. § 75.. odst. 7.. § 88). Dokler torej ne nastopi vzrok
za prestanek zadruge. miruje zaveza iz jamstva. presianek
¢lansiva posameznega zadruznika njegove zaveze iz jamsiva
ne more sproziti. Nasprotno. prestanek ¢lansiva ima za po-
sledico prestanek jamstva. toda Sele s pretekom dveh let po
preteku poslovnega leta. v teku ali s koncem katerega je
prestalo ¢lanstvo. Zakonski rok se s pravili lahko podaljsa
do desetih let (3 49., odst. 1.). Aviomati¢no se rok podaljsa
v stecaju in stecajni likvidaciji. K pokritju zadruginih dol-
gov in verjeinih stroskov steCajnega ali likvidacijskega
postopka morajo doprinafati vsi zadruzniki. ki jim jamstvo
Se ni prestalo v frenutku uvedbe postopka (8§ 80.. 88.).
Uveljavlja se zaveza iz jamstva po posebnem. z zakonom
natancno urejenem postopku (8% 80.—88.). ki naj se tu orise
le v glavnih potezah. Upravitelj stecajne mase izra¢una pri-
spevke. ki naj jih placajo posamezni druzbeniki na temelju
jamstvene zaveze. prej pa presodi po zasliSanju upniskega
odbora. ali in kako naj se pri izratunavanju prispevkov. ki
se zahievajo od zadruznikov na podstavi jamstva. vposte-
vajo oni zadruzniki. ki o¢ito niso sposobni placati celi pri-
spevek ali del prispevka. Zoper odlocho upravitelja ste¢ajne
mase smejo upniki in zadruzniki vloziti svoje pripombe, ne
more pa noben zadruznik s pripombo zahtevaii. da se mu
spreglej prispevek. celi ali delni. Kon¢na odlo¢ba o prera-
Cunu prispevkov in o oprostitvah gre stecajnemu sodisc¢u. po
instanéni poti tudi nadrejenemu sodiscu. Prispevki. ki so
spregledani katerim od zadruznikov. povecavajo prispevke
ostalih zadruznikov v okviru njihove jamstvene zaveze.
Pravnomocen preracun prispevkov je izvrien. Ce se pokaze.
da prvotno izracunani prispevki ne pokrivajo steCajnega pri-
manjkljaja. se napravi dodaten racun: ¢e se je izterjalo

£

§ 2, odst 4, pravi, da ose more jamstvo uveljavlijati samo v
stecaju in v likvidaciji zadruge. To je preSiroko receno, Likvidatorji
smejo jamstvo uveljavljati le v stecajni likvidaciji po § 88, ne pa v
redni, to se vidi iz § 68, odst, 3., sledi pa tudi iz sumega bistva jumstva,
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prevec, se presezek razdeli najprej med tiste zadruznike, Ki
so placali sorazmerno ve¢ kakor drugi. nadaljnji presezek
pa med vse zadruznike, ki so kaj prispevali, noben zadruznik
pa nima za prispevek, ki ga je placal na osnovi prera-
Cuna. regresa zoper ostale zadruznike. V stecajni likvidaciji
stopijo na mesio upravitelja stecajne mase upravni odbor
ali likvidatorji, registrsko sodigée pa po predlogu kakega
interesenta ali po sluzbeni dolznosti lahko postavi tudi druge
osebe (8% 80.—88.). Naglaseno bodi se enkral. da upniki sami
jl]l"f"l\'(']ll' ZvVoezZe Zoper poasamesne ;’,il(ll'“}.llikp 1][‘])“.“”'(.‘(]!“1
ne morejo uveljaviti (8 75.. odst. 6.).

Omeniti je Se nekaj posebnih dolo¢h. ki se ficejo jam-
stva v zvezi s Clansivom: a) kdor vsiopi v registrovano za-
drugo. jaméi tudi za tiste zadrugine zaveze. ki so nastale
pred njegovim vstopom: nasproten dogovor ne velja, ne
zoper upniku. ne med zadrogo in zadruznikom (§ 40.).

b) Povisanje jamsiva s spremembo pravil, bodisi da naj se
pri omejenem jamsiva poveca mnogokrainik. bodisi da se
spremeni omejeno jamsivo v neomejeno. daje pravico do
izstopa iz zadruge. Za zaveze, ki so nastale do izstopa, jamci
bivsi zadruznik seveda naprej kakor tudi drugi izstopivsi
zadruzniki (8 50.). ¢) Nasproino pa zmanjsanje jamsivene
zaveze ne daje posebne pravice do izstopa. tu treba scitifi
upnike. za kar je urejen poseben postopek (8 55.). — ¢) Za-
veze zadruznikov iz jamsiva se pri izraCunavanju preza-
dolzenosti zadruge ne upoSievajo (8 76., odsi. 2, § 78., odsi. 2.).
vendar niso brez pomena pri odlocanju o vpraSanju sana-
cije in prijave stecaja. Ce namrec¢ prebitek pasiv nad aktivi
presera Cefrtino vrednosti zavez iz jamsiva vseh zadruzni-
kov. se niti ne sklice skupscéina. ki naj odlo¢i o sanaciji (§ 76..
odst. 3.). temve¢ ireba fakoj predlagati uvedbo stecaja ali
postopka za prisilno poravnavo izven siecaja (§ 77, odst. 1.).
Ako se pa prezadolzenost pokaZe v likvidaciji. ko seveda
sanacija nima ved smisla. morajo likvidatorji takoj pred-
lagati uvedbo stecaja. ¢e presezek pasiv presega polovico
verjetne vrednosti jamstvenih zavez vseh sedanjih in onih
biviih zadruZznikov. ki jim jamsivo Se ni prenechalo, kakor
tudi. ¢e sicer treba smatrati. da imovina zadruge skupaj z
zneskom verjetno izterljivih zavez iz jamsiva ne bo pokrila
zadruginih zavez in stroskov likvidacije (8 78, odst. 3.). —
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d) Nejasno je. kaj je z jamsivom pri spajanju zadrug. Se-
veda, po spojitvi mora bili obseg jamsiva pri spojenih
Zil(ll'llg‘llll []l'ﬂ\' iill\'” Za vse lelll'll}.llil\(' (‘INII\ Lilkl”' I)('HI(]\"“i
delezi in nacin njihovega vplacevanja (8 72.. odst. 3.). Ali
velja o tudi glede jamsiva za zaveze. ki so obremenjevale
posamezne zadruge pred spojitvijo? Po mojem mnenju bi
vsekakor moglo veljati, ¢e jamstvo pri prevzemajoci zadrugi
za upnike ni neugodnejse kot je bilo pri sprejetih. Zadruz-
nikom le-teh se ne godi krivica. saj so mogli ob spojitvi
izjaviti svoj izstop (8§ 72.. odst. 4.). Drugade bo. ¢e naj bo
obseg jamstva pri sprejemajoci zadrugi manjsi. kot je bil
pri eni ali drugi spojenih zadrug. Mislim. da sicer ne bo
treba izvesti posebnega postopka po § 55. ker se morajo
upniki pred opustitvijo lo¢enega upravljanja imovine vsake
od spojenih zadrug pozvaii. da prijavijo svoje terjatve. in
se morajo te terjatve na zahtevo zavarovati ali poplacaii.
toda ako bi se v tem postopku pokazalo. da je sprejemajoca
zadruga prezadolZena, bi v steCaju ali stecajni likvidaciji
zadruzniki bili zavezani po svoji prejSnji vecji jamstveni
zavezi (3 74).

B. Pravice.

Ne bom se tu bavil z onimi v teoriji. pa tudi v praksi
toliko spornimi delitvami na splofne, manjsinske, posebne
(individualne) pravice. s kriteriji. ki so odlo¢ilni za podre-
ditev posameznili pravie v eno ali drugo teh skupin, z vpra-
sanjem, ali in katere pravice se smejo s pravili ali s skup-
sc¢inskim sklepom odvzefi ali omejiti. za vse ali pa posa-
mezne Clane. Ne bi irdil. da je vse to brez prakti¢nega po-
mena, gofovo se mi pa zdi. da je {oliko manj vazno. kolikor
popolnejsi je zakon: kar je po starejsih zakonih delalo
viéasih skoro nepremosiljive iezave. je ob novejsih. ki so
izkoristili izsledke vede in skusnje prakse. ¢esto prav eno-
stayno. Tudi novi zadruzni zakon smemo za ta del Steti med
dokaj popolne.

. Upravne pravice. 1. Skups¢ina. Nacelno
ima vsak zadruznik pravico. vdelezevati se skupscine. na
nji glasovati. zlasti tudi voliti ¢lane zadruginih organov. in
biti izvoljen. § 25.. odst. 1., doloca. da izvrSujejo zadruzniki

svojo pravico odlocati v poslih zadruge na skupi¢ini osebno.
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Samo  nesvojepravne zadruznike in tiste. ki niso [izicne
osebe, smejo zastopati njihovi zastopniki: ti morajo doka-
zali svojo zastopno pravico. Vendar osebna vdelezba ni brez-
izjemna pravica: ¢e ima zadruga ved od 1000 ¢lanov. se s
pravili lahko odredi. da skupi¢ino sestavljajo delegati. Ki
jih prej izvolijo zadruzniki., Nac¢in teh volitev se predpise
s pravili. Ce zadruga nima ve¢ ko 5000 ¢lanov, sme en de-
legat zastopati najved 50 zadruznikov. ob ved ko 5000 ¢la-
nov najvec 100. Dolocha, da vsak presezek preko tega Ste-
vila zadruznikov voli enega delegala, je nejasna: ali ostanek
nad skupnim Stevilom zadruznikov, deljenim n. pr. s 50 ali
s 100, ali v vsakem volilnem okrozju. ¢e jih dolotajo pra-
vila (8 28)7 Po mojem mnenju velja drugo. Kajti iz omejitve
Stevila zadruznikov. ki jih more zastopati en delegal. se
vidi, da zakon ne favorizuje izjeme od nacela. da naj se
zadruzniki osebno vdelezujejo skupscéine. samo uklanja se
prakti¢ni potrebi. Pri zvezah tvorijo skups¢ino delegati
uclanjenih zadrug., ki jih te odrejajo po svojih pravilih,
dati pa jim morajo pismeno pooblastilo, sicer ne morejo pri-
sostvovati skupscini (8 93.. odst. 3., § 96., odst. 1.).

2. Glasovalna pravica. Nacelo je. da ima vsak
zadruznik samo en glas. tudi ¢e je vpisal ve¢ poslovnih
delezev. Vendar se sme s pravili zadruge za proizvajanje,
predelavanje in prodajo doloditi. da smejo imeti zadruzniki
sorazmerno  jamstvu®™ fudi ved glasov, najved pet (3 33.
odst. 2): pri zvezah imajo predsiavniki vsake zadruge po
en glas. s pravili pa se lahko dologi. da imajo zadruge glas
v razmerju vplacanih delezev ali v razmerju z obsegom
poslov z zvezo ali v razmerju Sfevila ¢lanov vélanjenih za-
drug. tako da bo pri zvezah od nacela pravzaprav malo
ostalo (8 93.. odst, 4.)." Pri sklepanju. ali naj se zadruznik
osvobodi kakih zavez proti zadrugi ali dobi od nje kako

Jamstvue je ocit redakeijski pogresek, zu Stevilo vpisanih
poslovnih delezev gre: o sorazmernosti se pri neomejenem  jamstvuo
sploh ne da govoriti. omejeno jamstvo pa se ravna po Sevilu delezev,
ki morajo biti enaki pri isti zadrogi.

M Po § 118, odst, 1, smejo zadruge, ki so bile dne 24, septembra
1937, Zze registrovane ali vsaj pravilno prijavljene za registracijo, Se
deset let obdrzati dolo¢he svojil pravil, po katerih gre posameznemu
zudruzniku na skupsScini ved glasov, vendar tega Stevila ne smejo zvisati.
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ugodnost, ali ki se tice sklenitve pravnega posla ali uvedbe
ali konc¢anja pravde med zadrugo in zadruZznikom. ne sme
ta zadruznik glasovati ne v svojem imenu ne kot zastopnik
(3 34.. odst. 1.). Posebej se ¢lani zadruznih organov, vitevsi
likvidatorje. ne smejo glasovati o svoji razreSnici (§ 34..
odst. 2)). Da izgubi zadruznik. ki je dal odpoved. pa e ni
poravnal svojih zavez proti zadrugi saktivno in pasivno
glasovalno pravicoe, se je Ze omenilo.

3. Pravica poucevati se o zadruznih sivareh je
zadruznikom dana v § 31.. odst. 2.: popolno besedilo pred-
laganih sprememb ali dopolnitev pravil mora biti zadruz-
nikom na vpogled razpoloZzeno vsaj tri dni pred skupséino
v poslovalnici zadruge ali na drugem primernem mestu. ki
se pa mora oznaciti v vabilu na skups¢ino: — v § 30.. odsi. 5.:
sklicatelj skupscine je dolzan pravocasno vlozene predloge
in pritozbe zadruznikov objaviti Se fisti dan. ko so se vlo-
zili, s tem. da jih razpolozi na vidnem mestu v poslovalnici
zadruge: — nadalje v § 58.. odst. 5. in 8.: letni sklepni
racuni se morajo. ko jih je preskusil nadzorni odbor. obja-
viti po predpisih pravil. vrh tega pa se morajo najmanj
sedem dni pred skupicino v poslovalnici®' razgrniti na vpo-
gled zadruznikom in sicer tudi biviim. katerih jamsivo Se
ni prestalo: razen tega sme vsaka teh oseb zahtevati. naj
Ji upravni odbor ob njenih stroskih izda prepis letnih
sklepnih ra¢unov in poroéil upravnega in nadzornega od-
bora, iz Cesar treba v zvezi z dolotho § 58.. odsi. 6. pad
sklepati. da se morajo tudi fa porocila razgrniti na vpogled:
— v § 36., odst. 4.: upravni odbor mora dati skupsc¢inski
zapisnik in priloge v poslovalnici zadruge ob rednem po-
slovnem ¢asu zadruznikom na vpogled najkasneje od petega
pa do petnajstega dne po koncani skups¢ini.** V prvih treh
primerih gre za to. da se zadruzniki pripravijo na skupséino.
v zadnjem zlasti za to. da se zadruZnikom, pred vsem tistim.
Ki niso bili na skups¢ini. omogo¢i kontrola dela skupi¢ine
in pobijanje nepravilnih sklepov.

4. Clansivo v zadruznih organih je nacelno
pridrzano zadruznikom. Po § 10., odst. 1.. more biti ¢lan

! Zakon tn ne omenja drugega spripravnegac mesta,
= GLoop, 31, tu je govor o rednem poslovnem ¢asu: to velju tudi
v primerih § 31, odst. 2., § 30. odst, 3., in § 58, odst, 5.
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upravnega odbora le zadruznik, ne more pa ne postafi ne
ostati ¢lan upravnega odbora zadruznik, ki je zadrugin
namescenec ali ki je pod stecajem ali je obsojen na zgubo
casinih pravie ali mu je po 8 58 kz s pravnomocno sodbo
prepovedano izvrievanje dolo¢enega poslovanja, poklica ali
obrta. ki je isti ali soroden s predmetom poslovanja zadruge.
vse dokler {raja zapreka: vendar sme biti en vodeci usluz-
l“"lll'(' ("lllll lllll'il\'“l\gil ”{]l)“['il. !)l'i f'l'[lll'[' -i“ lll'jil.‘illﬂ. llli maora
biti zadruznik ali ne: vsled zveze. v kaferi se govori o tem.
bi skoro dejal. da mora biti. dasi ratio legis tega ne zahieva
(§ 10.. odst. 4., 5.). Za ¢lane nadzornega odbora velja isto,
razen tega pa ne more biti ¢lan nadzornega odbora, kdor je
¢lan upravnega odbora ali usluzbenec, tako da ireba navzlic
temu. da § 21., odst. 1., citira ves § 10., re¢i, da niti en vodeci
usluzbenec ne more biti ¢lan nadzornega odbora. Za na-
mestnike ¢lanov upravnega ali nadzornega odbora veljajo
pa¢ iste dolocbe. Razen ieh funkeij so zadruznikom pri-
drzane Se funkeija predsednika skupscine (3 35.. odst. 1)),
zapisnikarja in overitelja (§ 36.. odst. 1. in 3.). Likvidator
pa ni da bi moral biti zadruznik (§ 65.. odsi. 2.. pa¢ tudi
odst., 3. in 4.). Za zadruzne zveze doloca § 93.. odst. 1., da
morajo ¢lani njihovega upravnega in nadzornega odbora
biti zadruzniki katere od vélanjenih zadrug ali pa posa-
mezne fizicne osebe, ki po § 91.. odsi. 2. smejo biti ¢lani
zveze. kolikor je o potrebno da se sestavita upravni in nad-
zorni odbor. dalje en vodeci usluzbenec zveze. ¢e to ni po-
sebej prepovedano s pravili.

5. Pravica predloga inpritozbe na skup-
S¢ino. Vsak zadruznik ima pravico na skupSc¢ini staviti
predloge in pritozevali se zoper poslovanje ¢lanov uprav-
nega in nadzornega odbora. Da zakon smaira to pravico za
jako vaZno — po pravici. saj ona omogoluje zadruzniku
aktivno sodelovanje pri upravljanju in pri kontroli —, se
vidi iz tega. da mora biti na dnevnem redu vsake skupscine
totka za predloge in pritozbe zadruznikov. Skupscina mora
o teh predlogih in pritozbah sklepati. ¢e so sklicatelju skup-
S¢ine pismeno predani najmanj osem dni pred sestankom
skupscine, sklicatelj pa jih je dolzan objaviti (¥ 30.. odsi. 5.,
§ 29.. odst. 1., 8f. 9.. gl. zgoraj St. 3.). Poleg vse upravicene
skrbi za to¢no ureditev te sivari pa se je ukradel v zakon
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redakeijski pogresek glede dolzine roka, o katerem je ze
bilo govora v zvezi s pritozbo zoper izkljucitev: vladni
predlog je dolocal Stiridnevni rok.™

6. Zakon daje samo dve manjSinski pravici.
do¢im jih sodobni zakoni pri delniskih druzbah in pri
druzbah z o. z. dajejo znaino veé. Z ozirom na to. da za-
druzni zakon vsakemu posameznemau zadruzniku daje pra-
vico staviti predloge in vlagati pritozbe in z ozirom na to. da
so zadruge pod nadzorsivom svojih zvez. smemo upati. da
varénost zakona ne bo imela slabih posledic. Ena teh manj-
sinskili pravice je urejena v § 30.. odst. 4. Najmanj ena dese-
tina zadruZnikov — ne imetniki ene desetine delezev
lahko vsak ¢as zahteva sklic izredne skupscine. Postopek
je v zakonu natanko urejen. Drugo manjsinsko pravico daje
§ 65.. odst. 3.: Na predlog vsaj desetine zadruznikov sme
registrsko sodiscée iz vaznih razlogov poleg ali namesto likvi-
datorjev, ki jih je izvolila skup&¢ina. ali namesio ¢lanov
upravnega odbora, ki opravljajo likvidacijo. postaviti druge
osebe za likvidatorje.

7. Tozbe zadruznikov, Zadruznik sme kakor
vsakdo foziti ¢lane zadruznih organov in druge osebe, ki
delajo za zadrugo. na povracilo Skode, ki so mu jo priza-
dejali neposredno. to je njemu samemu, ne pa posredno.
t. J.. Ker je ofkodovana zadruga in z njo zadruznik: tudi
zadruga mu odgovarja za tako Skodo kolikor vsakomur od-
govarja po dolochi § 53.. odst. 2. O ti pravici ni treba posebej
govoriti, ker ni vezana na ¢lansivo, tudi zakon je ne omenja.
Pal pa zakon v dveh primerih daje tozbo. s katero zadruz-
nik ne zasleduje neposredno svojih inferesov, femved infe-
rese zadruge in zakonitosti. Kjer torej ravna kot nekak
izreden organ zadruge. To sta tozbi po 8% 18 in 38. Po § 18..
odst, 2., sme vsak zadruznik za zadrugo s tozbo uveljavljaii
odskodninske zehtevke zoper ¢lane upravnega odbora, ki
1th po § 17, zadeva odgovornost za Skodo. zakrivljeno za-
drugi s krsitvijo zakona ali pravil. ne tudi s kriitvijo skup-
Scinskega sklepa. Pogoj je. da je skupidina, bodisi s po-
sebnim sklepom bodisi s tem da je. vedo¢ za Skodo, kriveu

Prim. s Pravosudjec 1938, sir. 4306., 437.
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dala razrednico. odbila predlog. da se uveljavljaj zadrugin
zahtevek, ali pa da sploh ni storila sklepa o takem pred-
logu, dasi je bil pravilno postavljen na dnevni red. Rok za
tozbo je tri mesece od dne skupscine. t. j. od dne. ko se je
skups¢ina koncala, Tozenec lahko zahteva varnost za Skodo.
ki mu preti od tozbe. tozniki pa. ki so tozbo vlozili zlona-
merno ali iz lahkomiselnosti.** so odgovorni tozencu in za-
drugi osebno in nerazdelno za Skodo. ¢e se tozbeni zahtevek
zavrne ali tozba umakne. Vsak zadruznik se ob svojih stro-
skih lahko pridruzi pravdi, ker zakon ne razlikuje. pac¢ na
eni ali drugi strani (8 18, odst. 3 do 5). Vse to velja smiselno
tudi za tozbo zoper ¢lana nadzornega odbora (§ 27.).

Po § 38. pa sme vsak zadruznik, ki je bil navzod¢ na
skupscini, je proti njenemu sklepu vlozil upor in zahteval,
naj se to sprejme v zapisnik, vloziti pri registrskem sodi&cu
tozbo zoper sklep. ki ne vstreza predpisom zadruznega za-
kona ali pravil glede sklica in dela skupscine ali krsi prisilne
doloche zadruznega zakona ali spreminja pravila. pa ni bil
storjen na nacin. ki je za to predpisan z zakonom in pravili.
Tozenec je zadruga. Rok za tozbo je mesec dni od preteka
roka za upogled v skupscinski zapisnik. Tozitelju sodisce na
predlog tozene zadruge lahko nalozi vari¢ino za morebitno
Skodo od tozbe. kdor pa pri tozbi ali v pravdi ravna zlo-
namerno ali lahkomiselno. je zadrugi odgovoren za Skodo
od tozbe. vec toziteljev solidarno. Po drugi sirani sme tozitelj
predlagati. da sodid¢e zacasno prepove izvriitev izpodbija-
nega skupscinskega sklepa. ¢e verjeino izkaze. da bi za-
druga z izvriitvijo preirpela nepopravljivo skodo. Vsak za-
druznik se ob svojih stroSkih lahko pridruzi pravdi (§ 38.
odst. 1. do 6. in 9.

II. Gmotne pravice. 1. Pravice zadruznika. da
uporablja zadrugo v okviru zakona in pravil za pospese-
vanje svojega gospodarsiva. zakon izreéno niti ne omenja.
razume se iz same definicije zadruge: zdruzba, ki bi te pra-
vice ne priznavala. ne bi bila zadruga.

2. lzre¢no pa govori zakon o uporabi dobicka
zadruge. ali. kakor ga zakon v smislu zadruzne ideologije

WO tezavah, ki jih zadaja izraz slahikomiselnos gl sPravosudjec
1938., str, 435, in 4316,
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imenuje. poslovnega prebitka. Pravice nanj zakon sam za-
druznikom ne daje. § 1.. odst. 3., dolo¢a, da zadruga ali sploh
ne deli poslovnega prebitka ali pa ga deli v razmerju poslo-
vanja posameznega zadruznika z zadrugo. torej morajo
vprasanje reSiti pravila (§ 5.. odst. 1., §. 9.). Dolocba, da se
poslovni prebitek. ¢e se sploh deli. sme deliti le v razmerju
poslovanja posameznega zadruznika z zadrugo. vsebuje samo
po sebi jako zdravo misel. siliti zadruznike. da z zadrugo res
delajo. V primerih pa. v katerih zadruznik z zadrugo kljub
svoji dobri volji ne more poslovati. ker zadruga ne more, je
nacelo o¢ito nepraviéno. Ce ima stanovanjska zadruga 100
¢lanov, pa samo 20 stanovanj. paé 80 zadruznikov z njo ne
more poslovati, torej tudi ne biti deleznih poslovnega pre-
bitka. Da se jim. ¢e pravila tako dolocajo, iz poslovnega pre-
bitka smejo platevati navzgor z zakonom omejene »obrestic.
ne popravlja nepravi¢nosti, razen ako bi bilo s pravili odre-
jeno. da se te obresti ne placujejo tistim. ki so stanovanja
imeli ali pa bi jih lahko dobili. pa jih niso vzeli. V vsakem
primeru pa morda tudi odredba take vsebine ne bi vstrezala
polozaju. Doloc¢hba o delitvi poslovnega prebitka je vsekakor

ena izmed tock. glede katerih summum ius — dosledna za-
druzna ideologija — lahko pomeni summam iniuriam: kjer

je tako. ne bo koristila pospesevanju zadruznistva, Priznati
pa je treba, da je silno tezko najti formulo. ki bi vstrezala
za vsak primer. pa ne bi bila ob enem preohlapna in ne bi
omogocavala, da se v obliki zadrug ustanavljajo kapitali-
stiska podjetja.

V okviru zakona in pravil doloca vsakoleina, tzv. redna
skups¢ina o uporabi poslovnega prebitka minulega poslov-
nega leta (§ 29.. odst. 1., §t, 2.. § 30., odsi. 1., § 59., odst. 2.).
Predloge za to morata staviti upravni in nadzorni odbor ob
predlozitvi letnih sklepnih racunov (§ 58., odst. 6.). Ce pa
eden ali drugi odborov ugotovi. da se je imovinsko stanje
zadruge od konca preteklega poslovnega leta do dne skup-
S¢ine znatno pogorsalo. morata predloziti skupscini posebno
porocilo s predlogom. naj se poslovni prebitek ne razdeli
zadruznikom, kolikor je potreben za pokritje zmanjSanja
imovine (§ 59.. odst. 3.). Ce oba odbora nista istega mnenja.
treba vseeno predloziti ¢rnogledo porocilo skups¢ini, ki
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odloci” Sele s skupicinskim sklepom o predlogih za razde-
litev poslovnega prebitka dobe zadruZniki terjatev zoper
zadrugo, ki se jim niti s poznej&im sklepom skupi¢ine ne
more odvzeti zoper njihovo voljo. Seveda pa s tem ni rec¢eno.
da bi smela skupi¢ina brez zadostnega razloga (prim. § 59..
odst. 3.) skleniti, naj se poslovni prebitek ne deli. ¢e pravila
dopuscajo delitev: tak sklep bi lahko pomenil nepravilno
spremembo pravil. vsak zadruznik bi ga smel pobijati.

Zakon ne doloca ni¢esar o prednosinem razmerju pravic
po § L. odst. 3., (delitev poslovnega prebitka po razmerju
poslovanja zadruznika z zadrugo) in po § 1.. odsi. 4., (vobre-
stovanje« poslovnih delezev). dasi se tudi te obresti morejo
placevati le iz poslovnega prebitka. Stvar ni brez pomena.
Recimo, da ima zadruga 100 zadruznikov s 100 delezi po
100 din. 50 zadruznikov je poslovalo z zadrugo. 50 ne. Po-
slovni prebiiek je 400 din. Pravila dovoljujejo obrestovanje
do 47%. Ce imajo sobrestic prednost, ne ostane ni¢ posebej
za one zadruznike, ki so poslovali z zadrugo. Ali naj odloca
skupscina? Svobodno ali po kaks$nem merilu? Ali naj imajo
tisti, ki so poslovali, prednost? To bi se dalo reci. ¢e so vsi
imeli enako moznost poslovati, pa je niso vsi izkoristili, dru-
gace bi bilo Krivi¢no. Pri sestavi pravil bo kazalo misliti na
tocno ureditev tega vprasanja. Posebno dolochbo ima § 54..
odst, 1., za premije nekih vrst zavarovalnih zadrug: cisti
prebitki poslovanja se ne izplacujejo, ampak poradunavajo
na prihodnje premije, ki se seveda za toliko zmanjSujejo.

V likvidaciji ne veljajo doloche o delitvi poslovnega
prebitka (§ 66.. odst. 3.). . j. poslovni prebitek se v likvi-
daciji ne deli.

3. Dokler ¢lanstvo traja. zadruznik ne more zahtevati,
da se mu vrne »poslovni delez« (§ 41., odst. 3.). Sele ob izlo-
citvi iz zadruge ali v likvidaciji zadruge ima {o pravico,
toda njen obseg je nekoliko razlicen v vsakem teh primerov.

B Prim, § 82, odst. 5., zak. o druzbah z 0. z in § 340., odst. 2. no-
vega t. 7, ki sta pa nekoliko milejSa: pogorsanje imovinskega stanja
mora biti ne le znatno, temved tudi ne samo prehodno. 7 ozirom na
nacelno staliée zadruznega zakona proti delitvi dobi¢ka je postrozitev
razumljiva,
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a) [zlocen zadruznik. (. j. tisti, ki je izstopil z odpovedjo
ali je bil izkljucen. dedi¢i umrlega zadruznika in upnik biv-
Sega zadruznika smejo. kadar prestane zaveza iz jamsiva,
zahtevati samo denarno vrednost poslovnega deleza. koli-
krsna se pokaZze na osnovi odobrenih letnih sklepnih ra-
cunov za tisto poslovno leto, na koncu ali v teku katerega
je clansivo prestalo. nikoli pa vec¢ kot je res vplacal. Za
odpoved prekostevilnih poslovnih delezev velja isto (§ 48.).
brez dvoma tudi v primerih izstopa po $§ 50. in 72.. odst. 4.
Cim je nastal razlog za prestanck zadruge. se fa izplacila
ne morejo ve¢ vrditi posamezno. kakor bi dospevala (§ 49..
odst, 2.). marvec se v likvidaciji taki zahtevki poravnajo za
terjatvami drugih upnikov. pa pred zahtevki zadruznikov.
ki so bili ¢lani v trenutku. ko je nastopil vzrok za prestanek
zadruge (8 69.. odst. 2.). V stecaju zadruge pa se zahtevki
sizbrisanihe zadruznikov iz njihovih poslovnih delezev ne

morejo uveljavljati kot stecajne terjaive (8§ 75.. odsi. 5.).

a0
Za primer fuzije § 49, odsi. 2., ne more veljati doslovno:
zahtevki gredo zoper sprejemajoco zadrugo.

b) V likvidaciji zadruge pridejo. kakor je bilo pravkar
receno. zadruzniki na vrsto na trefjem mestu. Njim se
izplaca vrednost delezev na temelju prve bilance v likvi-
daciji. To doloc¢ho ireba prav razumeti v zvezi z naslednjo.
da se. kadar se delezi ne morejo izplac¢ati popolnoma. izpla-
¢ilo opravi sorazmerno. razen ¢e dolo¢ajo pravila drugace.
Vrednost po prvi likvidacijski bilanci je samo maksimum:
Ce se pozneje pokaze, da bi se bilo lahko dalo vec, presezek
ne gre v korist zadruznikom, temved pa¢ rezervnemu fondu:
¢e se pokazejo nove ferjaive. ali se zadrugina akliva poka-
zejo kot manjSa. se ne more izplacati omenjena bilanéna
vrednosi delezev. ampak se razpolozljiva imovina razdeli
sorazmerno. Ce pravila ne dolocajo drugaéne razdelitve
(8 69., odst. 3.). Do rezervnega fonda in do drugih fondov

W oslzbrisanic ni dobro receno. lzbrisati treba tudi navideznega

zadruznika, ki ni nikoli postal zadruznik in zato ni imel poslovnega
deleza (prim. zgoraj $t. IL, 7). in ki se mu mora njegovo vplagilo
veniti tudi v stecaju. 7 sizpisanimic so misljeni tisti bivsi zudruzniki in
druge osebe, ki jih ima v mislih § 48. To se vidi tudi iz § 69, odst. 2.,
ki govori o sizlocenihe zadruznikih, misli pua tiste osebe, ki jilh navaja
§ 48,
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nimajo zadruzniki nikakrinih pravic (8 69.. odst. 6. in 7.).
vendar pa je njihov polozaj boljsi od polozaja »izlo¢enih:

ker lahko dobe vec kot golo vplac¢ilo na poslovne deleze.®

Posebej naj se Se omeni dvoje. Ce so morali zadruzniki
po § 68.. odst. 3.. v likvidaciji Se kaj placati na svoje 3e
ne popolnoma vplacane deleze, pa se ta vplac¢ila ne porabijo
za poplacilo upnikov in izlo¢enih zadruznikov, se jim pre-
sezek vrne v razmerju vplacil (8 69., odst. 4.). Vsi zneski.
ki jih zadruzniki ne vzemo do konca likvidacije. se poloze
pri registrskem sodis¢u. Ce se niti tu ne vzemo v dveh letih
od dne izrocitve sodiscu. pripadejo revizijski zvezi ali Glayvni
zadruzni zvezi. ki jih morata porabiti kakor doloca zakon
(§ 69., odst. 5.). Kaduénost v korist drzavi je torej izkljucena.

7 Markovi¢, str. 230, misli, da se morejo veniti samo  vplacila.
Vzemimo pa ta-le primer: Dolgovi 100.000 din, izpla¢ila bivsim zadruzni-
kom 5000 din, rezervai fond in drugi Tondi 50000 din, vplacila na 100 de-
lezev po 100 din 10.000 din. Aktiva se realizirajo s 180,000 din, ¢isti
prebitek bi bil 15.000 din. To ni poslovni prebitek, ki se sme deliti sumo
po § L, odst. 3. in 4., kam torej z njim? Jasno je, da je bila dejanska
vrednost delezev vecja od simenskee, Ce se je vedja izracunala ze v
prvi likvidacijski bilanci, mora presezek aktiv nad pasivi po § 69,
odst. 3., pripasti zadruznikom, do te izra¢unane bilan¢ne vrednosti.
Se-le presezek bi, ker pad ni drugaéne doloche, pripadel rezervnemu
fondu. Posledica bodo optimistiéne prve likvidacijske bilance. To ni
dobro, ampak zakon navaja na to, Moral bi bil ali jasno redi, da se vra-
Cajo samo vplacila, uli pa na mesto prve likvidacijske bilance za me-
rilo postaviti poslednjo, na vsak nac¢in pa odrediti, kaj je s prebitkom.
No. nevarna stvar ni, tako slepihe likvidaeij bo malo.
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Zusammenfassung.

Die Mitgliedschaft in der Erwerbsgenossenschaft.

Auf Grund des neuen jsl. Gesetzes iiber die Erwerbsgenossen-
schaften werden der Erwerb und das Aufhoren der Mitgliedschalt
in Erwerbsgenossenschaften und deren Verbianden sowie die mit der
Mitgliedschaft verkniipften Pflichten und  Rechte  behandelt. Im
Abschnitt iiber den Erwerb werden die materiellen und formalen
Voraussetzungen, der Zeitpunkt des Erwerbes der Mitgliedschaft
und die Folgen der Aufnahme in die Genossenschaft trotz Nichtvor-
handensein der Voraussetzangen besprochen. Der niichste Abschnitt
stellt das Aufhiren der Mitgliedschaft bei Auflosung der Genossen-
schaft und ohne deren Auflésung dar (Tod, Kiindigung durch das
Mitglied oder dessen Gliubiger, Ubertragung des Geschiftsanteiles
aul eine andere Person, Ausschliessung). Der letzte Abschnitt um-
fasst die Mitgliedspflichten und -rechte. Zu den ersteren werden die
Pllicht zur (allenfalls wiederholten) Einzahlung des Geschiiftsanteils,
die Pflicht zu periodischen nicht in Geld bestehenden Nebenleistun-
gen, die beschrinkic oder unbeschriinkte Haftung (samt deren Gel-
tendmachung) geziihlt. Die Mitgliedsrechte zerfallen in Verwaltungs-
und Vermigensrechte, Verwaltungsrechte sind: das Recht auf Teil-
nahme an der Generalversammlung, das Stimmrecht, das Recht aunf
[nformation, das passive Wahlrecht in dic Genossenschaftsorgane,
das  Antragsstellungs- und das Beschwerderccht, das Recht auf
Anfechtung von Generalversammlungsbeschliissen und  auf Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen Genossenschafts-
organe zu Gunsten der Genossenschaft: in diesem Zusammenhang
werden auch die wenig zahlreichen Minderheitsrechte  behandelt.
Zun den Vermiogensrechten rechnet der Verfasser, dem Begriff der
Genossenschaft entsprechend, das Recht durch  gemeinschaftliche
Geschiiftsfiihrung aus den Genossenschaftseinrichtungen den gesetz-
und satzungsgemiissen Vorteil zu zichen, das Recht auf den Gewinn-
anteil — wenn es in der Satzung eingeriiumt ist, das Recht auf Riick-
erstattung der Finzahlungen auf den Geschiftsanteil bei Aufhoren
der Mitgliedschaft ohne Auflisung der Genossenschaft, das Recht auf
den Anteil an dem Liquidationsiiberschuss.



Znanstvene razprave
objavljene v Zbornikih I. — XIV.

1. Pravnozgodovinske:

DOLENC: a) Pravosodsivo |:|l novomeskem inkovporivanem uradu nem-
Skega viteskega reda v letih 1721 do 1772 (Zh. 1); D) Pravosodstvo cister-
(Il‘n»l\( U[JIllIJ(‘ v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca
16. do konca 18, stoletja (Zb. I1): ¢) Pravosodsivo klevevike in boStanjske
grastine od Kkonea 17. do zacetka 19. stoletja (Zh. V): ¢ Pravni institut
»Klausel des allgemeinen Landse luu]vnhunclv» v slovenskih dezelah (Zb. VII):
d) Osebno- in rodbinskopravna vpradanjun v pravosodstvu slovenskih ljudskih
sodis¢ (Zb. X); e) Pravne razmere v Brezicah od 1 1585, do 1 1651, (Zh. X11):
f) Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanju ri sodiscil slovenskega
ozemlja s poschnim ozirom na ljudska sodiséa (Zb. XIV).

JASINSKI: a) Kaj je najpotrebnejse za sIn\nu\ku primerjalno pravno
rgodovino? (Zh. 1): b) Kada 1 na koji natin je bio sastavljen kastav-
ski statut? (Zh. 1I): ¢) Prehod od usinega obiCajnega prava k pisancmu
zakonu (Zbh. 1V): ¢ Zakoni grada \vpluuu (statut  Veprinacki) (Zb. V):
d) Iz istorije Kastavskog statuta (Zb, VI).

KOROSEC: a) Sistematika prve hetitske pravne zbirke (K Bo VI 3)
(Zb. YII): b) Usoda rimskega prava v Angliji (Zh. IX): ¢) Novi odlomki
Gajevih institneij (Zh. X).

KREK: Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj (Zh. 1),

POLEC: a) Razpored sodnih instane v slovenskih dezelah od 16, do
18, stoletjn (Zb. VI): b)) O odpravi nevoljnisiva na Kranjskem (Zb. 1X):
¢) Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu (8. stoletja

(Zb. XIII).
2, Cerkvenopravne:

KUSE]: a) Codex juris canonici in njegov pomen za cerkev in driavo
(Zh, 1): ) Posledice drzavnega |1l’u|>|u'ufu na polju patronatnega prava
(Zb, I1); ¢) Vera in bratna vez v mm drzavi de lege lata in tIt [t"’l
ferenda (Zb. 1V); ¢) Pasivna asistenca pri mefanih zakonih po prej&njem in
po novem katoliSkem prava (Zb. V): ) Katoliska cerkev in njeno pravo v
povojni dobi (Zb. VII); e) Bracna pravila srbske pravoslavne cerkve (Zh. X):
f) MeSani braki v braénih pravilih srbske pravoslavne cerkve (Zh. XI1).

3. Kazenskopravne:

DOLENC: a) Kriminalnopolititna  presoja dolo¢il zadnjega odstavka
¢l 12 Vidovdanske ustave (Zbh. 1): b) Problem izvrSevanja kazni na pro-
stosti v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. 1V): ¢) Zlocinee iz
prepricanja (Prinos k vpraSanju o smotreni dolocitvi kazni) (Zb. VI): &) Opre-
delitev kriminalne in civilne prevare (Zb, 1X): d) Naklep in namen v kazen-
skem zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zh. XI): ¢) Odnos med glavnimi in
stranskimi kazenskimi zakoni (Zh. XIII).

MAKLECOV: a) ZmanjSana vratunljivost v natrtu za edinstveni ka-
zenski zakonik kraljevine Srbov. Hrvatov in Slovencev (Zh. VI): b)) Oseh-
nost zlotinca v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom na kazenski
zakonik kraljevine Jugoslavije (Zb. VII): ¢) Pravna narava odredh zoper
otroke in mlajse maloletnike v kazenskem prava kraljevine  Jugoslavije
(Zb, 1X)}; @ O pojmu in nalogah kriminalne politike (Zh. X): d) Pravoa
narava prisilne objave sodbe (Zh. XI): ¢) Jugoslovanska judikatura v ofu-
valnih odredbah (Zh. XII); f) Kazenskopravna veda in kriminologija (Zh.
XIII): g) Tipologija zlo¢incev (Zh. XIV),



4. Drzavljanskopravne:

LAPAJNE: a) Danadnje kondicije (Zb. V): b) Spori 0 osnovnil pojmih
prava zastaranja (Zb. VII): ¢) Regresni zahtevki naSega t||1‘|\|_[.lll*s|\(‘g"l
prava (Zb. IX); ¢) Spori za mejo {/h X): d) Spori v pogledu vzrotne zveze

(Zb. XI): ¢) Na&rt odskodninskopravnil doloch za jugoslovanski drzavljanski
zukonik (Zh. XIV).

3. Negmotnopravna:

SKERLJ: a) Uredba o zas¢iti industvijske svojine (Zh. 1): b) O izumu,
sivorjenem v ssluzbic (Zh. V).

6. Pravdnopravni:
SKUMOVIC: O dokazni modi trgovskih knjig (Zh. 1).
SAJOVIC: Pryvenstvene terjatve v poravnalnem postopko (Zb. X1).

7. Drzavnopravne:

KUSE] G.: a) Kraljevska oblast in njen obseg po Ustavi kraljevine
Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 (Zh. XD: b) Kratek oris znacilnih
potez avsirijske zvezne ustave 1934 (Zh. X11): ¢) O razmerju med drzavo in
veroizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji (Zb. X11I).

_ PITAMIC: Drzavno in meddrzavno pravo pod vidikom enofnega sistema
(Zh. 11).

TASIC: a) Da li drzava moZze &niti profipravne radnje (Zb. 111):
h) O teoriji narodne suverenosti, narodito u Francuskoj. i o jednom skoraj-
snjem ;ml\ll'-huu tamo (Zh. 1V): ¢) Jedan pokuSaj podele drzavnih funkeija
u formalnom i materijalnom smislu (jedno metodolosko izu¢avanje) (Zh. V).

8. Upravnopravne:

JURKOVIC: a) Javni interes (Zh. IX): b) Svoboadni prevdarek (Zh. X11):
¢) Javnopravna pogodba (Zh. XII1): & Niden upravni akt (Zh. XIV),
TASIC: Jesu i ministri éinovnici? (Zb. V).

9. Narodnogospodarske, gospodarskopoliti¢éne, statistiéne:

BILIMOVIC: a) Nekoliko misli o narodnogospodarski vedi (Zh. 1):
b) Pojem statike in dinamike v narodnogospodarski vedi (Zb. T11): ¢) Neko-
liko podatkoy o delnigkih drozbah v Sloveniji (Zh. TV): @) Polozaj delaveey
v Jugoslaviji po porocilih inspekeije dela (Zb. V): d) Nove metode proude-
vanja konjunktur in "usputlurhku prognoza (Zb. VI): e) Racionalizacija
gospodarstva (Zb. VI VID): f) Nauk o konjunkturah (Zb. VIID): g) Oblike
obrinih in industrijskih nlmllm (Zb. XI): h) Nac¢rt zadruznega zakona (Zb.
XID: 1) ()r“:mmuuu ckonomskega pouka na visokih Solah )..'|.l\|llh evrop-

skih drzav (Zh. X
~ OGRIS: a) Statistika Kreditnih zadrug v Sloveniji za poslovno leio 1926
(Zb. Vh: b) Delniske druzbe dravske banovine v desetletju 1919 do 1928
(Zl. V1I).

10. Finanénopravna:

SAVNIK: Pravna funkeija Stevilke v budgetu davénih dohodkov (Zb, V).

{1. Mednarodno- in medpokrajinskopravne:

LAPAJNE: a) Kolizijske norme civilnega medpokrajinskega prava v
kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencey (Zb. D: b) Meddrzavno in med-
pokrajinsko stecajno pravo kraljevine SHS (Zh. 11): ¢) Kaj je in kaj ni med-



drzavno zasebno pravo? (Zb. 111); ¢) Obéni del k mednarodnemu zasebnemu
pravu (Zb. IV): d) lzenaceno mednarodno zasebno pravo za slovanske drzave
srednje in juzne Evrope (Zh. XI1I).
ZOLGER: Krditev mednarodnih obveznosti in njena pravna posledica
(mednarodna Krivica) (Zb. 11).
~ TOMSIC: a) O najnovejiih naporih, da se vojna odvene (Zh. X): b) Sveta
aliansa in Zveza narodov (Zh. XI).

12, Pravnofilozofske, obéepravne, socioloske:

I'URLAN: a) Problem realnosti prava (Zb. IX): b) Teorija pravnega
sklepanja (Zb. X): ¢) Filozolske osnove pojma_nevarnosti v kaz, pravu
(Zh. XI1): @) Problem pravne kavzalnosti (Zb. XIV).

JURKOVIC: O pojmu prava (Zb. XI).

KOSIC: Novi tipicni pokufaji konstituisanju sociologije (Zb. 111).

PITAMIC: a) Nove smeri v pravni filozofiji (Zb. 1): b) Kriticni pogledi
na j1‘1ri<|i€-!m oscbo (Zb. 1V): ¢) Pomen ¢loveskih in drzavljanskih pravie
(Zh. V).

SPEKTORSKI]: a) Usoda ideje naravnili zakonov v socialni filozofiji
(Zb. IX): b) Nastanck konstruktivne metode v pravoznansivu (Zbh. X):
¢) Pojem univerzalnega prava v XVIL stoletju (Zh. X1): ¢) Historiéni pro-
blem pri racionalistih 17, stoletja (Zh. XI1: d) Osemdesetletnica Rudolfa
Stammlerja (Zb. XIII); ¢) Ténnies in Michels (Zh. XI1V).

IISKARNA »>SLOVENIJA< V LJUBLJANI (PREDSTAVNIK A. KOLMAN)



