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pičenih obilo številk in imen, in od tod izvira nekaka suhoparnost ki ni-

kakor ne mičc ćitatelja. 

Marsikaj se po nepotrebnem ponavlja, n. pr. Palaokega p ismo ü franko, 

brodskom zboru in njega vsebina se omenja na str. 4, in 17. f dr, J. Men-

cingerja spis sK.MET in narodnost« na str. 35 . dvakra t ; na str 140 S« V 
141! vrStL dvakrat imenuje dr. St. Koče t a r i. L. d . ; na str. i n . č i tamo da 

smo že ra»videli iz življenjepisa Slomšekovega, ki pa seie sledi i, t. d . 

Mnogobro jnc opazke, katere nam obeta obil ica znamenj, dob imo Sele 

v bodočem delu. Mist im, da bi bilo bolje, ako bi se bi lo dodalo še tol iko 

prostora, da bi dobil i celo dobo v Ш . zvezku * beležkami vred Varčnost 

Mat«čina (kadi?) m ni umestna; takisto naj bi narodne pesmi izhajale v 

večjih snopičih, d a bi bi lo izdan je poprej izvršeno. 

Ke r je že Ш , zvezek, kakor smo zgoraj priznali, boljši, nego sta bi la 

prva dva, se je nadejati, d a so prof. Glaser v zadnjem zvezku postavi povsem 

na literarno-historično stališče ter opusti sedanjo bibliografsko metodo, K 

temu ga gotovo izpod bud i že snov sama — Stritarjeva doba. 

Frt Vidic, 
B o d o č a i zda j a P r e š e r n o v i h poe z i j . Pod tem naslovom jo objavil 

g. Vlad . Leveč svoje misli m nasvete o bodoči iiustrovani izdaji Prešernovih 

poezij. V tem spisu priporoča izdajatelju, naj priredi novo izdajo tako, d a 

bode j fotografsko natančen ponatisk< izdaje iz leta 1847. — 

Ka j jc načelo krit ične metode, o tem so vsi »jezikoslovci* edini . 

Z a n j e 111 treba pisati o upravičenosti in potrebi kritične metode ker -so 

v s i Jezikoslovci1 prepričani, d a j e v kritične s vrhe treba tudi krit ične izdaje. 

A k o jc bodoča izdaja namenjena j e z i k o s l o v c e m , naj se lako uredi da 

bode ugajala le-tcm. 

bodoča izdaja pa menda ni namenjena samim jezikoslovcem kar 

svedoči že to, da bode ilustrovana; ker so pa ilustrovano izdaje navadno 

za sir.se občinstvo, se mora ozirati na-nje izdajatelj. Za jezikoslovce zadostu-

jejo izvodi izdaje «z lota 1847, , katerih jo za kritične svrhe se zadosti 

tako da za-uje ni treba ponatiska. Občinstvo pa si no mara ob Prešernovih 

poezijah ostriti kritičnega duha , nego se hoče naslajati s poezijo Prešernovo 

Zategadelj jc treba podati čitajočenui občinstvu poezije v taki obliki, da 

bodo n jemu ugajale. G lavno načelo izdaje torej mora biti, da se čitktelj 

ne bode izpodtikal ob zastarele jezikovne obliko in ortografske spake, ki 

navadnega čitatelja moti jo in mu kvari jo uživanje poezije. Kjer torej' ne 

zahteva srok ali r ima drugače, naj izdajatelj zameni .stare obl ike z novimi 

m pravi ln imi in piše ,dekletom' namesto ,dekletam', , Izraelcem' n Israelcam1 

,pritiska- n. ,pertiskaL, ,zlata lota' n. ,zlate iota', ,da< n. ,de<, ,pod oknom 2 

n, ,pod oknam' , jdruzega' n. /Iruziga' , ,srtč' 11. ,sercć< itd. — Tako bi bil 

Prešeren sam popravil svoje poezije in se ne bi bil svojeglavno držal starih 

oblik, k o t primer navajam samo nekaj besed. V ,Lenorr Čitaš v 43 stihu 

,Vsc dobro jc kar bog s t u r i ' . Tako jo natisnjeno v Kranjske Čebelice prvih 

bukvicah od lota 1830, V svoji izdaji iz leta 1S47. pa jo Prešeren poprav i l 

,smrt v ,ston\ V 48. stihu ima Čebel ica besedo ,zdej\ v izdaji Prešernovi 

pa Čitai ,zdaj ' . i) — V 69. in 70. stihu sta obliki Čebelice ,vekomaj1 in 

0 Narabe psi ima v 6t. 171. Ob. и!дј , Prešernova izdaja zdej' — Ali nai ima 
tudi uovji izdaja v eni in isti pesmi različne abli^c ? 
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, obdaj ' i spremenjeni v ,vekomej f in ,obdej'. St. 105. ,berš' Geb, .beiš' izd. 

Preš r n S , ,necoj[ m ,nocoj', 12S. ,moran ; in ,moram1, 9. ,daleč f m ,delec', 

148, ,poperiela' in , po prijela' itd. itd, Včasih je starejša redakcija pravi l-

nejša n. pr. v stihu 47. jc besedilo, j nek1 sim permolila' vsekakor pra-

vi J nejse, nego poznejše ,koga sim per m ol ik ' , in jaz se ne bi prav nič obo-

tavljal ter v sprejel v novo izdajo starejšo redakci jo , ker je slovnično 

pravilnejša, ter zapisal: ,Kaj nek' sem pri mol i la ! ' Saj s tem ne bi popravljal 

Preferua, nego samo njega samega prepisal v modernem pravopisu. 4 ako 

delajo tudi Nemci s svojimi klasiki. Nihče ne podaje n, pr, Biirgerjevih 

pesmi v stari ottografiji originalne izdajo i/, leta 1789. Tam se čitajo be-

sede: Naclufeyer, Mayenlüftchen, Blüthc, NeugeboUrnen, bcy. Müschgen, 

Federbiisc hgen„ Sprütze, vortrefliche, Liebesböniginn itd, i td . , namesto 

Nachtfeier, Maienlüftchen, Blüte, Neugebor neu, bei, Müsch chen, Feder büschchen, 

S p r i t e , vortreffliche, Liebeskönigin. — l ' nd i Francozi ne ponujajo svojih 

starejših pisateljev v starinski ortügrafiji in ne pišejo: ,Jc suis fachte срГ 

a vostre veue Je paraist aucc cot habit', nego J e suis fachte, qu' a votre 

vue, Je parait avec cet habit'. Ne J c me suis toujurs fait par vi st re Vail lan t . . . 

comme an cumbat ! , nego ,parai tre1. Ne J e voudrois hie 11, que ma beauts 

fust csgalle a vos tic courage', nego J c voudrais bien que 111a beautć (ut 

ćgale a votre courage. — Oboje sc jc čitalo nekdaj in se Sita sedaj enako, 

kakor jc Prešeren govoril prav tisti jezik, ki str še sedaj govori, samo pra-

vopis jo rail ičen. Temu pravopisu nismo več vajeni in ne bi mogl i um et i, 

čemu bi se nam ustij ovale Prešernove po es i je v zastarelem prav opisu, V 

narečju pravimo sc dandanes .< le k le tam, Izraelcam. p črti ska itd,', pišemo 

pa dekletom, Izraelcem, pritiska itd,' Razl ika torej ni jezikovna, nego je 

samo ortografsba. Čeprav čujem koga, ki mi pravi ,kdaj si pršou 

vendar-le zapišem ,kdaj si prišel' in si mislim, da je res tako govoril, in 

da sem res in k o zapisal, kakor je oni povedal, ker se njegov izgovor in 

običajno pismeno beleženje ujemata. 

Druga stvar jc, da se besedilo pesnikovo ne sme svojevoljno poprav-

ljati. A ko je Prešeren rekel: JCer v DOnovo Sava se bistra izlije1 m. .izliva', 

nima nihče pravice ga popravljati, nego na prosto konstatovati, d a je l ie feren 

tukaj krivo upotrebil dovršnik namesto nedüvrsnika. In tako \r vseh posa-

meznih slučajih. V tem obziru je mesto kritiki, ki naj skrbno čuva Prešernove 

besede. V tej točki smo edini jezikoslovci in nejezikoslovci. 

Mimogrede |>a tukaj še omenjani, da tudi nihče n ima pravice Pre-

šernovega imena popravljati, tic rodbinskega, ne krstnega. Ako je Prešeren 

sam sobe imenoval »Franceta-i, si tudi mi lahko Zadovol j imo z njegovim 

imenom in ga ne pačimo v Frančiška. Tud i pisatelji drugih narodov upo-

trebljujejo taba »hypocoristica«, n, pr, Nemci »Hans Hopfen«, 5Max von 

S ehe [Ikendorf t, »Harry Heine*, »Klhiis Grot i , a[i pa niLsi bi i /.nji sosedje 

hrvaški iti srbski pisatelji; KC;i'ga Martie\ »Sima Milut inovic*, »Andra Gav-

rilovič* i. t. d., ki ne imenujejo sebe samo v šali tako, nego tista svoja 

imena postavljajo na čelo resnim književnim delom. 

A k o navaja g. VI. Leveč edino kritično isdajo slovenskih pisateljev, 

namreč Levstikova dela, katera je Zda; g. prof. Leveč, kot vzor bodoči 

izdaji Prešernovih poezij, si dovoljujemo opomnit i , da jc bas Levstik ustvaril 

naš sedanji pravopis, in da je bilo v izdaji njegovih del lahko zadovoljiti 
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potrebam kritike m estetike, t. j, moglo se je ugoditi filologom in čitajoči 

publiki, ki išče uživanja in naslade, ne pa učenega kritičnega aparata. 

V našem prepričanju nas ne more podrmatt niti to, da so takšno 

izdajo priporočali profif. Krek, Jagie, (J lila k, S t rekel j in Murko. Vsi so j czi-

koslovci, in z jezikoslovnega .stanovišča imajo prav in se j im prav radi 

pridružujemo tudi mi. Ako pa hoče i lust ro van a divotna ixdaja o/.if jemati 

na širše čstajoče občinstvo, on da se uredi izdaja primerno potrebam ne li-

lo los k i h čitateljev, Obema ob enem ugoditi, ni mogoče, ako se kritika ne 

zadovolji s tem, da v predgovoru alt pa v tolmaču iznese na vidik to, kar 

je potrebno. 

L a loi d u V i n odo l , T r a d u i t e e t a n n o t d e p a r J u l e s P r e u * . 

P a r i s 1 S 9 7 . To je lična brošura, v kateri je Francoz Titles Ргеил na-

tančno seznanil svoje rojake s zanimivim slovanskim spomenikom, — * Zakon 

VinodoJskis je v slovanski pravni zgodovini dokaj znan in je važen iz treh 

razlogov: radi svoje starosti — nastal je konec X I I I . stoletja, i. 1^88. — 

radi jezika, ki je pristno narodno narečje do t lenega kraja, in radi glagolske 

azbuke, v kateri je pisan. Prvi ga je izdal Anton Mažurauič 1. 1S43. v 

periodičnem listu , K o l o " (članci za literatur«, umetnost in narodni život, v 

Zagrebu) na podlagi edinega rokopisa na pergamenu, ki jc sedaj v kraljev-

skem muzeju v Zagrebu. Najbolj pa je v vsakem oziru pojasnil ta spo-

menik prof". Jagič, ki ga je 1, 18S0. izdal v Peterbuvgu ter mu dodal temeljit 

fibloški in zgodovinski komentar. Na podlagi tega Jagićevega dela je pri-

redil Jules Preu* svojo izdajo, — V prvem delu „Introduction { 1 4 str.) 

podaje pisatelj geografske in zgodovinske podatke o V: no dolu, opisuje spo-

menik ter razpravlja o izdajah in razpravah rajnih učenjakov: Antona Ma-

?.uranit:a (prva izdaja 1843. L), Bodjanskega ( 1 8 4 5 . - 4 6 . ) , Л. Macieiow-

,skega (poljski prevod v zborniku „Histo 1 tja pravoda^vstw* slowjanskich, 

Varšava iSÖ5), V. Jagiea (Primeri starohrvatskoga jezika, Zagreb 1S66, 

„Das Datum des Statutes von Vinodol1', , .Archiv" i S8o , in ruska njegova 

izdaja 1880), F. J. T .eon tov i ča (Drevnec khorvato - dalmatsko zakdnodatelj-

stvo i S 63), A. M. M v ret nove (1878), dr. Hermenegtlda Jirečka (Svod /.a-

k on ft v slovan skych, iftSo), R. Daresta (Ktmles d' liistoire du droit, Paris, 

1889.), i» izdajo zagrebške akademije „Hrvatski pisani zakoni" 1890, katero 

je oskrbel dr, Fr. Rački . — Ker je. rabil pisatelj vsa geografska imena v 

hrvaški oS>liki mesto italijanskih ali nemških izrazov — in tako je prav, tla 

clohe prava S L O V . imena med svetom svojo veljavo — zato je podal na str. 13. 

kratek slovarček lastnih imen. 

Za v vodom sledi spomenik sam v f r a n c o s k e m prevodu (siv, 15. 

do 31,). Rabi l je ruski tekst Jagioevc izekije, katerega je pa vedno pri-

merjal s hrvaškim. K temu je pri dejal ..Notes" (opazke str. I — X L , torej 

celili 40 strani), v katerih se zopet naslanja na Tagića, dasi se tu pa tam 

loči od Jagicevega mnenja, 

Jules Preux ni podal siccr nit": novega, to sam pri ana va na str, <з., 

pišoč: „Je u a i pas i a pretension de nen inn o ver dans Г etude de la loi 

du Vinodol, ni Г outrecuidancc de faire mieux que Jagić et Racki, Je n' ai 

eu d ' autre intention que de m' efforcer de faire connaitre cette legislation 

si peu connue, de soumettre au\ historiens du droit un document, qui avait 

pit lour ćchapper." Seznaniti je hotel s tem slovanskim spomenikom svoje 
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