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SAMO KRISTEN 

NEKAJ POGLEDOV NA VPRASANJE NADALJNJE 
VEljAVNOSTI AVSTRIjSKE DRZAVNE POGODBE IN 

SLOVENSKEGA NASLEDSTVA STATUSA 
SOPODPISNICE POGODBE 

V »Evropski abecedarij«, knjigo, ki jo recenzent »Neue Zurcher Zcitunw<-a v za
vihku priporoca v branje ministrom, je znani avstrijski publicist Karl-Markus 
Gauss uvrstil tudi gcslo »Regionalizcm«. l V casu, ko ta pojem razlicnim ljudcm po
meni razlicnc reCi - francoski notranji minister Jean-Pie rre Chcvencment kot 1Z

prican nasprotnik Maastrichta, n. pro v njem prepoznava nemski poskus, v okviru 
postnacionalne paradigme ustvariti nekaksno regionalno povczano »Sveto ri01-
sko cesarstvo nemske narodnosti~2 - Gauss opozarja na nekatere drugc, ne nujno 
pozitivne plati regionalizacije Evrope. 

Po konstataciji, da je regi;a starejsa od nacije (»Die Region ist alter als die Na
tion, sic licgt vor ihrll) in jc potcmtakem logieoo, da organizacijska oblika evrop
ske supranacionalnc skupnosti, ki vpeljujc »postnacion.llno cro«, dajc vsc vee;i 
poudarck rcgijam, sodelavec vrste uglednih nemskih, svicarskih in avstrijskih 
dnevnikov ugotavl;a, da tak razvoj, zdruzujoc v scbi ponacionaino in prcdnacio
nalno, pomeni tudi svojevrstno tveganjc za narodnostne manjsine, domnevno 
glavne dobitnicc procesa regionalizacije. 

Rcgionalizcrn, ki prcdnacionalni identiteti daje ideoloski naboj, sc po Gausso
vern prepricanju izrcdno ucinkovito ujcma s taksno zamislijo evropskc zvcze, v 
kateri bodo narodi bolj ali manj odpravljeni ( •.. . in de r die Natione n aufgehobc n 
werden~). Sio naj bi za intercsno ltsoigro« (Zusammenspiel) subnacionalne, prc
nacionaine enote z nadnacionaino, postnacionalno skupnostjo, ki jo je toliko l:tZ.
je igrati, ker oa; bi z nacionalizmom, »kot je tu in tam unicujocc izbruhnil v zOld
njih letih. tudi nacije prisie ob kreditil: in nOlj bi »tako ide ja kot resnicnost, po ka-

* * * 
1 K<lr!-Mark tL~ Gauss: 1):IS l ~ll r()p;iL~dlC Alphahcl. DTV, M['IIlCh(!ll 2000, sir. 159-163. 

2 Po Chcvcncrncnftl Ncmcija tudi k ni ozdravljcna ~ tislC vrstc iztiriTVC, ki jo jc prcdstavljal naci%cm v njeni %1-:°
dovini •. (Federico Fubini: La grandc nonaccia del dopo-Euro. Razprava, objavJjena v tcmatski stcvilki italijan

ske gcopoliticne revije limes; l'Europa dorn Haider. Urnes. Rivista italiana di geopolitica. 3/ 20{)O, Rorna, SIr. 

23.) Cc sc la Irditey zdi prctirana, p<I Chcvcncmcntov strah prcd obnnvitvijo ncke vrste .Svctega riJll.~kcga ce
S<lrS{V;l ncm~kc n<lrodnosti. v rcsnici ustrcza prcdstavam Haidcrjevcga klllturncga rcfcrcn ta za KOf{)sko, An

dreasa M6lzcrja. Prim.: Bruno luvcrt: Gli idcolo~ i pangcrmanisti del Donor H; Limes. Rivista ilal ia n<1 di gl'opn
lilka. 3/2000, Hom;!, .~ tr. 100. 
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teri so se dolocene sku pine Ijudi zgodovinsko oblikovalc kot nacije«, postal a ncu

glcdna. 

Vendar regija, ki se vzpostavlja brez ddavnega posredniSrva, ne da bi ji bilo 

potrebno na poti do Evrope »preko ovinka nacije«, ne predstavlja nlljno napred

ka, temvec »padec V najbolj grob cgoizem«, nadaljc opozarja Gauss in trditev iiu
strira s primerom Koroskc, kjer regionalisticni koncept bodoce ureditvc Evrope 

kaze eno izmed svojih manj privlacnih plati. Nacija, oziroma nacionalna drzava, jc 

namrd: »vedno tefila k izravnavi (Ausgleich) med njcnimi rcgijami, tej izravnavi, 

kakorkoli je zc bila v posameznih primerih zaznamovana s centralistic no samovo-

1;0, pa se ni mogocc odpovedati. Kadar na primer koroski regionalisti zahtevajo, 
naj se Dunajcani vkljucno s skupnim avstrijskim parlamentom raje ne vmesavajo 

v njihove koroskc zadeve, potem to vselej pomeni, da hocejo Korosci svoji , v nji
hovi rcgiji ze stoletja soziveCi slovenski manjsini zopet enkrat odrekati njene 1'ra

vice; pravice, ki so zapisane v Avstrijski ddavni pogodbi, torej v pogodbi, ki so jo 

zavezniSke sile drugc svctovne vojne sklenile z RepubJiko Avstrijo in ne s koros

ko regijo ... «3 

Navedeni primer pa jc ncdavno dozivel presenctljivo korekcijo. V casu, ko je 

Koroska v oceh mednarodne javnosti postala sinonim za tisto dczelo, ki jt: obda

rila Avstrijo z »regionalistom« ]orgom Haidcrjem kot tako rekoc »supranacional

nim« fenomenom , Dunaj pa zaradi soudcIezbe njegovih »)svobodnjakov{( V vlacli 

delezcn sankcij s stra~i cvropske stirinajstcrice, smo namrcc ravno v CelovClI pri
ca dokaj nenavadnemu paradoksu. Koroski dezelni glavar tik pred osemdcsctlct

nico plebiscita slovensko manjsino dobesedno zasipa s ponudbami. Ponuja ji 
manjsinski poslanski mandat v dezelnem zboru, postavitcv dela manjkajocih dvo

jezicnih napisov, financiranje zascbnih dvojezicnih vrtcev, glasbcne sole, itd.4 

.Je torej ccIo J6rg Haider koncno spoznaJ, da mora Avstrija resno vzeti svoje ob

veznosti, dolocene v 7. Clent! Avstrijske driavne pogodbe? Vsekakor kaie ie na za

cetku podvomiti v moinost, da bi se koroski dezelni politik, ki je bit v preteklosci 

najbolj odlocen nasprotnik ADP, sedaj nenadoma prelevil v njenega zagovornika. 

Pocem, ko jc s padcem berlinskega zidu prisio do globinskih sprcmemb v povoj

nem ravnoteiju m06, je bil pray on tisti, ki je od uradnega Dunaja najbolj glasno 

zahtcval, da je potrebno doseei popolno odpravo ADP in z njo tudi sed mega ele

na, ki Siovencem na Koroskem in Stajerskem zagotavlja njihove manjsinske pravi-

* * * 
3 G(lUSS: Ibid. 

4 Hkrati se pozitivnim znarnenjclll priuru;"i.ujcjo ludi Ilcgativna. N(I uvOjCZiCllC!ll ozcllllju sc ukinjajo ;[vtohro

na Slovcllska Icdinska inlcna, napovcdujc sc ukinitev finallcnih podpor privatnim radijskill1 posraja l tl, Zak()l) () 

objcktivizaciji, s kate rim k:mdidatom 1'.(1 direkrorje dvojezicnih sol ne bo vee treba obvhldati ol1ch jezikov, [l:t 

je bil v koroskelll dezelnelll zboru sprcjet v nasprotjll I'. zagotovilorn, po k(llCrcm odloCitve, ki I.adevajo manj

sino, nc bodo sprejctc hrez njem:).(LI so).(lasj:L 
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ce.; Prej jc mogocc soditi, da njcgove ponudbc prcdstavljajo kvccjemu rcgionali
sticni poskus, obiti dolocila driavne pogodbe, pri cemer omenjeni »by pass« v 
najslabsem primcrll lahko pomeni tudi Haiderjev takticni preobrat, ki naj poma
ga prebroditi kocljivo obdobjc, v katerem se je republika skupaj z deielo pred
vsem po njegovi zaslugi znasla v svojevrstni politicni karanteni. 

. Zaradi zgodovinske izkusnjc 0 muhavosti politicnc volje in a kratkem roku 
trajanja izgovorjenih bcsed se manjsine bolj zanasajo na zakone in meddriavne 
pogodbe«, je pred osmimi leti v scstavkll »Cena priznanja« zapisal sodelavec Insti
tuta za narodnostna vprasanja,janez Stergar. Kat »cena priznanja« je bila takrat se
veda misljena avstrijska poclpora v procesu slovenske osamosvojitve, ta cena 1':1 
po njegovem ne bi smela biti )lkramarsko navita.« Stergar je omenil »pravo Iicitira
nje razlienih razlag avstrijskih zveznih in koroskih deielnih politikov gleclc vsebi
ne in veljavnosti ADP ter moznosti pristopa k njej«, oziroma »podedovanja statu
sa sopodpisnice«, sprozeno po izjavi avstrijskega zunanjega ministra Mocka, cia 
slovcnsko ltavtomaticno naslcclstvot( v primcru ADP ne pride v postcv. Mock se je 

s tcrn odzval na izjavo svojcga slovcnskega gostitelja Dimitrija Rupia, ki je ob 
skupnem nastopu obeh zunanjih ministrov 17. 1. 1992 v Ljubljani dejal , da ima 
tudi Slovenija »svoje mcsto v ADP.« V tej zvezi je Stcrgar navedcl tudi Haiderjevo 
zahtevo po popolni odpravi ADP, da bi Avstrija koneno prisla izpod »kllratele« sti
rih velesil in njegovo »upraviecno« opozorilo, da je bit clen 3. pogodbc ie krScn, 
ltko podpisnice niso poskrbele, da bi NcmCija prcd svojo zdruzitvijo sprejela ob

veznosti glcde avstrijskc samostojnosti .«o 

Tista mcdnarodna pogodba, ki jc dcset let po koncu vojne osvobodila Avstrijo 
tezkih hipOlCk porazcncga nacionalsocializma, vkljucno z zaveznisko, tore; tucii 

sovjetsko z:tsedbo, in ji omogocila zaiiveti kot suvercna driava, pri ecmer - kOl 
poudarja Stergar omemba avstrijskega sodelovanja v vojni kot sestavnega dela 
Nemcijc v njeni prcambuli »ni bila pomota« - jc bila na zacetkll dcvetdcsctih lct, 
ko sc je prenavljala celotna cvropska politicna strllktura, tudi sicer vse bolj perci
pirana kot moteca ovira na <Ivstrijski poti v cvropske integracije. Bila nOlj bi pro
dukt hladnc vojne, s konccm hladnc vojne pa naj hi njen obstaj izgubil sleherni 
smisel. Avstrijska diplomacija je takrat izkoristila ugodno mednarodno klima in 6. 
9. 1990 v povczavi s pogodbo a dokoncni urcditvi Ncmcije med obema NemCija
rna in stirimi ve1esilami z dne 12. 9. 1990 - (taka imenovano »2 + 4 pogodbo(~) - z 

enostransko izjavo razglasila nekatere Clene ADP za obsoletnc. ltEkspcriment jc 
tlspel, odgovori sil podpisnic so bili raztlmevajaci. Z diplomatsko sprctnostjo jc 
bi! podan sladkorcek v obliki unilateralne odpovedi ABC+orozjll, ki je zmagovitim 

* * * 
5 N(:uj;du strc ffcil der FP in Wien-OhcrLLa / H aider: Slaalwcn nLg f(ir oobsolcl_ c rklilnm. Kuril!r, Wie!1, [3. l. 
19')2, srr. 2. 

6 Jane;;. Srcrgar: Cen a prizn,mja . Svobodll" Illisd, qubljalla, 7. 2. 1')92. 
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sHam oCitno ugajal«, je dye leti kasnejc v sestavku pod naslovom ))Ali je dunajska 

drzavna pogodba obsoletna?« ugotovil asistent na Institutu za driavno in uprav
no pravo dunajske univerze Gerhard Strejcek.7 

V iniciativi avstrijske vlade, ki jc rezultirala v uspeli razglasitvi obsoletnosti za 

posamezne Clcne ADP, so nekateri ze videli lived v njcno popclno odpravo, in to 

kljub izrccncmu staliscu francoske vladc, zapisanemu v aide-memoire na komu
nike avstrijske vlade 0 razglasitvi obsolctnosti clenov 12-16 in 13. odstavka 22. ele

na, da named: » ... ADP ohranja v svojih temeljnih dolocbah vso svojo vaznos( za 
ohranitev miru in varnosti v EVfOpi«.8 Mcdtem, ko se je finska vlada na pogodbo 

o dokoncni ureditvi NemCije odzvala z naznanilom, da so stem izgubile smisel 

dolocbe 1II. debt Mirovne pogodbc s Finsko iz leta 1947 (z izjemo dolocb, ki se na

nasajo na prepoved nuklearnega orozja), je Haider v Celovcu opozarjal, da bi mo~ 

rale zavezniSke sile v skladu s elenom 3. ADP se pred ponovno nemsko zdruzitvi

jo s strani Nemcije dobiti garancijo glede suverenosti Avstrije. »Ker se to ni zgodi-

10, driavna pogodba nima za Avstrijo nobene relevance vee« je dokazoval, prepo

ved prikljuCitve k Nemciji pa oznacil za »zalitev vseh Avstrijcev.«9 

V nasprotju s previdnejso taktiko avstrijske ciiplomacijc, ki je s1cdila finske mll 

primeru in z ustrezno notifikacijo stirim silam podpisnicam dosegla parcialno 
razglasitev de1ne obsoletnosti ADP za clene 12-16 (vojaske in letalske klavzulc), je 

Haider tore; zahteval njeno odpravo »in toto«, saj na; bi Avstrijska drzavna pogod

ba krnila avstrijsko suverenost, Republiko Avstrijo pa se nadalje drzala pod kura

telo sit podpisnic. Glede manjsinskega varstva, zagotovljenega v okv iru 7. elena 

ADP, je nadalje dejal, da zadostujc njegova zagotovitev v okviru ustavnih predpi

SOY, to pa je potrebno zahtevati tudi od Slovenije, ko gre za })stare Avstrijce« v 

spodnjcstajerski regiji (»in Ibum Marburg«), da bi sc jim zagotovile »)enake prav i

ce, kot jih ima italijanska manjsina v Sloveniji.«J() 

Haider je s tako radikalnimi zahtevami dokaj nerahlocutno posegel na tako rc

koc vsa tista podrocja, glede katerih je Gerhard Strejcek v ze ome njc nem sestav

ku nasvetoval posebno obeutljivost in prcvidnost. Strejcck, ki je za iztocnico svo

jemu pisanju izbral ugotovitev dunajskega publicista Roberta Menasseja, da jc 

ADP neke vrste »zlmanjepoliticna fikcija«, saj jo je druga republika kontinllirano 

in dosledno krsila, jo krsi in jo bo krsila tudi v prihodnosti, je v tej zvezi zlast i iz

postavil avstrijsko dolznost glcde odprave vseh sledov nacionalsocializma, pre po

ved Anschlussa in manjsinsko varstvo po clcnu 7) ki pripadnikom slovenske in hr-

* * * 
7 Gcrhard Strejeek: 1st del' Staalsvertrag VOIl \'(lien obsolct? Forum, Okt. ! Nov. 1992, Wien, str. j() 

8 Prim. Bonn Bohle, Mir jam Skrk: Pomen Avslrijske drzavne pogodhe za Slovcnijo in lllednarodno·pr;lvIl i v i· 

diki njc llcga naslcdMva. Pravnik, ljubljana, Icl. 52, 11-12, 1997, SIr. t'lIO. 

9 Hudol f Ci jan: Siowenien ~nichl aut\ll1lal isd1« Hcchtsnachfolgc r Jugoslawicns. Kuricr, Wicn, 21. I. 1992 
10 Ihid . 
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vaske manjsine zagotavlja pravice na ustavnopravni ravni in jc zaradi reg a nepo

sredno - torej brez izvedbenih predpisov - izvrSljiv. Zanje naj bi veljalo, cia jih lah
ko v notranjem pravu spremeni Ie ustavodajno tclo in nikakor vlada kot najvisji 
organ izvrsilne oblasti. Z ustavnopravnega vidika je sam odlocno odsvetoval raz

glasitev njcgove obsolctnosti. Kar se ticc dolznosti Avstrijc v zvezi z odpravo vseh 
sledov nacionalncga soci;:liizma, bi njena morcbitna razglasitev za obsoletno 

predstavljala naravnost alarmanten signal mednarodni javnosti, kar bi lahko znat

no otczilo avstrijska prizadcvanja v okviru cvropskc integracijc. 

Ob tern Strejcck ni niti z bcsedico omenil zahtcv koroskega politika, Cigar iz

javc 0 domncvno idcalni zaposlitvcni politiki Trctjega Reicha in razglasanjc nck
danjih pripadnikov SS za castivrcdnc sodrzavljanc so v mednarodni javnosti vzbu

jale vcliko pozornost in zgrazanjc in v junijll leta 1991 povzrocile tudi njcgov od
stop s polozaja koroskcga dczclnega glavarja. Haider sc jc kasneje od nckaterih 

svojih izjav distanciraJ, toda dvom v iskrcnost njegove spreobrnitvc jc os tal in sc 
Ie se povecal z nedavnim vstopom »5vobodnjaskc strankc« v vlado. Oster odziv 

evropske stirinajsterice na nastanek crno-modre koalicije je prcdstavljal svoje

vrstnO presenecenje, pojavila pa so se tudi ugibanja, ali ne grc pravzaprav za fran
cosko opozorilo nemski soscdi, kjer sicer volilno tclo kaze presenetljivo odpor

nost do poplilistov in demagogov Haiderjevega kova. Tako zagovorniki kot nas

protniki sankcij sc namrd: strinjajo v ugotovitvi , da vladna soudelezba stranke ve
Iikonemske provenience, ki ima na celu politika s tako kontroverzno preteklost

jo, po svojem pomcnu zdalec presega okvire alpske republike. 

Fenomcn Haiderja v Avstriji , Blochcrja v Svici ali Bossija v ~ Padaniji « po mnc

nju nckaterih politicnih analitikov ne prcdstavlja Ie rojstva nckaksnega benignc

ga aJpskcga in predalpskcga populizma, temvec lahko napovcduje eelo zacctek 
procesa, ki ga nekateri oznacujejo za »rc-avstrizacijo centralne Evrope«.ll Po pad
eu bcrlinskega zidu, ko je z zdruzitvijo Nemcije na cni strani in fragmentarizaci

jo Sovjctske zveze, CSSR in SFRJ na clrugi strani, prisio do velikih globinskih pre
mikov v povojni arhitekturi Evrope, nova evropska desnica - kot v svoji analizi 

Haiderjevega ideoloskega ozadja poudarja italijanski poHticni komentator Bruno 
Luverf - vse bo lj stavi na karto regionalizma in etnicnega fcderalizma. Eksploziv

ni potenciali, skriti v regionalizmu, naj bi prcdstavljali instrument, s pomocjo ka

terega bi bilo mogoce v prihodnosti prcoblikovati »meje na geopoliticnem zem
Ijevidu kontinentafl. Andreas Moizer, Haiderjev biograf in eden izmed vodilnih 

ideologov njegove stranke, je leta 1993 povsem odkrito zapisal, da regionalisticll i 

»preporod« postavlja nove temelje skupni evropski hisi in na ta naCin »popravlja 

* * * 
11 Prim: 1. Hall - M. i'errOlult: The He·AuSlrianisation o f Cen tral Europe? Assesin~ the Potential o f the 'New' l'ar 

Rigbt After Haider. Cent ral Europe l{cvicw, n. 13, vol. 2, 2000. (Cit. po Limes, 3/ 20(0). 
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evropsko politicno krajino, kakrsno so dolocile pariSke mirovnc pogodbe leta 

1919 in konfercnci v Potsdamu in JaltLo:12 

Kat glavni urednik graskc IJAule« je »dcsni gramscijaneclC Moizer nckdanje in

terno giasilo pangermansko usmcrjenih srudentskih korporacij (ltBurschcnschaf.. 
tcn«) v minulih Ictih uspcsno preohHkoval v glasilo nove clesnice. »Etnoregiona

list« Moizer, ki ga luvcrf oznacuje za osrednjo povezovalno osebnost (»uomo eli 

cernicra«) avstrijskc. francoskc in ncmske nove ciesnice, oaj bi bil skupa; z 

Jorgom Haiderjcm glavni arhitekt »strategijc dvch ravni« avstrijske svoboc!njaske 
strankc; na cni cavlli omcnjena stranka ohranja trdo jedro, zavezano pangerman
skim in »voelkischl( tradicijam, na drugi ravni pa sc je zlasti v devctdcsetih lctih s 

pomocjo Haidcrjevega popl1lizma pribliiala manj ideologiziranemu in heteroge
nemu dciu avsrrijskega voHlnega telesa, cigar minimalni skupni imenovalcc prcd

stavlja odpor do politicne korupcijc in parritokracije. 

Avstrijski ucenec intelektl1alncga voditelja nove francoskc desnice Alaina de 

Benoista po Luveri sieer ostaja zavezan temeljni ide;i »narodne skupnosti« 
(ltVolksgemeinsehafrl() , vendar pojcm .. Volk« v okviru modernejscga politicnega 

diskurza nove dcsnice .. relocira v sredisce taksne nacionalisticne vizije, ki v dveh 
smcreh odstopa od tradicionalne, kakrsno zagovarjajo majhne skupine skrajne 

desnicc.« Po cni strani homogenost identitetne substance ideolosko ni vee )) pod 

skrbniSlvom diskrcditirane hierarhicne koncepcije rasizma, tcmvec sc naslanja 
na etnopluralizem, na 'rasizcm respekta', pri katcrcm sc c. .. ) absolutizacija razlik 

preraka v zahodni apartheid 'vsakogar v svoji hisi '. Po drugi strani sc moeni nacio

nalni driavi, uremci;eni na principu voditelja (Fi.ihrerprinzip) predpostavlja neo

federalisticna in regionalisticna vizi;a Evrope etnicnih regi; , pojmovana kot pre

hodna stopnja na poti k geopoliticnemu cilju ponovne oboovitvc nemskcga Reic
ha. 1I13 

]e torej Haidcrjcv protest zoper .. kuratclo sil podpisnicil ADP mogoce razlozi

ti tudi v okviru tako zacrtane vizije in dolgorocne stratcgije regionalisticno utc

me1jenega zgodovioskcga revizionizma, ki naj radikalno preoblikuje »gcopolitic
oi zemljcvid Evrope« in vzpostavi novo »evropsko politicno krajinoll, drugacno 
od tistc, kakrsno so oblikovale »pariske mirovoe pogodbe leta 1919 in konfcrenci 

v Potsdamu inJalli«? Ob dejstvu, da je ta revizija po nemski »fuziji« v osrcju konti
nenta in hkratni »fiziji« cele vrste drZav vzhodne in jugovzhoclne Evropc »par for

ce normative de la faeticit€« v veliki meri postal a ic geopoliticna stvarnost, pred 
katero si oe kaze zatiskati oci, ima vprasanje nedvomno izjcmno vzncmirljive im-

* * 'k 

12 Brullo luvcril: Gli idcologi pangcnllalli.~li dd 1)01101' H; Limes. Hivista it"lian:l <Ii ~C()PoJllica, 3(20()O. Rom a. 
srI'. 102. 

13 Ihid, sIr. 100. 
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plikacijc, v njih pa se verjetno skriva vsaj del cvropskega nelagodja ob vzponu njc

govih »svobodnjakov« na oblast. 

Ce se vrnemo k empiricno bol; preverljivemu toku dogodkov, lahko ugotovi
mo, da se je Haider leta 1992 z zahtevo po razglasitvi ADP za obsolctno odzval n:l 
ic omenjcno izjavo takratnega slovenskega zunanjega ministra Dimitrija Rupia , ki 
je dejal , cia ima Slovenij:l kot drzava naslednica )ugoslavije »svojc mesto v avstrij

ski ddavni pogodbi«. Ne Ie Haider, ki je bit takrat opozicijski politik, ampak tudi 
wkratni predsedniski kandidat Avstrijske Ijuclske stranke in kasnejsi predsednik 
Thomas Klcstil, zvczni kancler Franz Vranitzky in zunanji minister Alois Mock so 
ob razlicnih priloinostih zavrnili ze sarno pornisei, cia bi bilo lahko temu tako. 
Meclnarodnopravni urad avstrijskega zunanjega ministrstva je pohitcl z uradno 
razlago, da slovenski pristop ni mozen po clenu 37. ADP, ki status pogodbcnic 
priznava Ie tistim driavam, ki so bile 8. maja 1945 clan icc OZN in so bile v vojnc m 
stanju z Nemcijo. V skladu stem je bilo tudi stalisce uradnc avstrijske mcdnarod
nopravne doktrine, po kateri ADP socii med tako imenovane »zaprte« (restricted) 
mednarodnc pogodbc, pri katerih nasledstvo ni mogocc. Nacclo ko ntinuitetc naj 
bi veljalo Ie v primcru tkim .• radiciranih« pogodb, kakrsne so pogodbc 0 I11cjah . 

Med avstrijskimi politiki jt drugacno stalisce takrat zastopalle kanclidat »Zclc
nih« na predsedniskih volitvah, zelaj ze pokojni »alternativni Nobclovcc«, Robert 
]ungk. Odlocitev avstrijske politike jc oznacil za . napacno« in iZfflzii prcpricflnje, 

cia bi l1lorala Siovenija v oh.-viru ADP zavzeti polozaj ]llgoslavijc ze zaradi tega, ker 
je kot na Avstrijo neposredno mejcca drzava ncposredno mngirana. Z.lvrnil je 
tueli tezo 0 obsoletnosti ADP in menil, cia je potrebno nekate re tendence »hlll11a
ne in humanisticnc narave« v njej cdo okrepiti, lI nc da bi pri tern spreminjali 
sarno driavno pogoclbo.«14 

Hannes Tretter, asistcncni profcsor na dunajski pravni fakulteti , je leta 1992 v 
pogovoru za celovski ,)Nas tcdnik« v nacc1 11 podobno staliscc poclkrepil tueli s 

strokovnimi argllmenti. Po prcvladlljocem staliscu driave nasleclnice sicer nc 

* • * 
14 oMindcrheit<:1l hringen die Geillcinsch;lft yoran!«. Slovcnski yc.qnik, Cdovcc, 26. 6. 1992 . . ~t. S, .~Ir. 3·4. P()~lall
b .Zclcn ih« Tcrczija Stnisits jc na Z\'cZllcga kandcrja v juJiju 1993 nas10vila tudi ncbj "pr;t~anj , po\"l:zanih I. 

domncvrlO Ul"<tdno izjavo zunanjc~a millistrslva, po kaled naj hi AD]> nc imcla l1ikakr.~IH..! .;Iklualnc juridiCllL' 

in politiena rcll.:vancc. vcc. ZlIllilnjc 111ini ,~tr.~tvo jc z(lnikalo ob.sloj tak.snega .sporoCila, in sc ol11cjilo na ugO[O

ViICV, da v popoinollla spn:menjcnclIl po1ilicnctll okoljllllckalel<l dolocila AI)!' nim;tjo \'I..-{; 1i.~lcga POrtlCIl.t . k,l

kr~ne~a .~o imda v ]("IU 1955. V skl;ldu.'i W!ll.~O hila nmcnjcna dolocib 1("la 1<)90 l)I"ogla.~("na za ohsoh.;tna. to p:l 

nikakor nc velja za clen 7. V Wj zvczi jr.: hilo v od).:ovoru. ki R,I jc po<lpi:-al dr. A]oi .~ Mock. i/.rr.:cno ugotovljcllo: 

.Ncsp0fno je. da ekn 7 Dr:;.3vnc po).:odhc 111" njcm vschov<llla z;l .~cilIU dolocila za slovcllsko in IIrv.t~kn ll1i1nj

.~ino na Koro.skelll, n(1 GradgCan.~kc[J\ in na Slajcrskctll , oSlajajo za AvStrijo.sc nadalje vcljavna 111ctinamtino

pravna ()bvczno.~1. Zakon 0 narodnoslnih skupinah iz lela 1976 in njcgov;I izvcdbcna dolo(:jla so inS[rUIllCI\11 

konkrcl1wg;l l1rcSniccv;1nja cleml 7 Drz;lvllc pogodbc v sllli.slu ohsci.J1l! uredil\"c z;1.~6te .~J()I'c nskc in 1l1"\" ;1.~h; 

1llanj.~inc v Avsl riji .• ( DcI' Griinc Kilib im P~lrbrl1cnt. I'rcsscinformlHioll. SIO;SilS bcgr['lssl Kblr.';IClIlIllg l 'Oll I\u ... -

.~cnm i ni.~ lcr Mtx:k zllm Minderhcilcn ... dltill. in OSlcrrckh). 
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marcja avtomaticno stapiti v ffiultilateralnc pogodbe, ki jih je sklenila drzava 

predhodnica, v pomanjkanju mcdnarodnopravnih norm, ki bi n.atancncjc ureja

Ie nacinc in postopkc, s katerimi jc mogoce urediti pravno naslcdstvo, pa je kOl 

vzor
t 
po katerem bi lahko ravnala avstrijska vlada, navedel takrat se neratificirano 

Dunajsko konvencijo 0 nasledstvu driav glede mcdnarodnih pogodb. Njcn 34. 
c leo doloe;l , cia v primeru loCitvc deloy drzav, ko drz.ava prcdhodnica nc obstoji 
vee, mednarodne pogodbe, ki veljajo oa dan sukcesije, ostancja v veljavi Zit dria

ve naslednicc. V prirocrll, cia se taksna pogodba nanasa Ie oa del reritafija drzave 

predhodnice, ostanc v veljavi Ie za drzavo naslednico, ki je nastala na tem delu 
ozemlja. Po drugem odstavku istega elena gornje pravilo ne velja, ee se prizadete 
driave dagovorijo drugaee, ali ee se ugotovi, da bi bila uveljavitev pogodbe glede 
na drzavo naslednic nezdruiljiva s ciljem ali namcnom pogodbe ali pa bi radikal
no spremenila pogoje uporabe taksne pogodbe. 

Tretterjev odgovor na prvo vprasanje, ali bi bil pristop Slovenije k ADP v skla
du s ciljem ali namcnom pogodbe. jc bi! v celoti pozitiven. Po njcgovi prcsoji bi 
Slovcnija lahko postal a pravna naslednica ADP zc zaradi tega, ker Clen 7 ADP za
gotavlja varstvo slovenske manjsinc v Avstriji , za katercga Siovenija izkazuje po
mcmben interes. Njen pristop tlldi ne bi v nicemer ogrozil lIporabe tega elena, 
ampak bi lI omogoei! - taka kat doslej - mednarodni nadzar njcgovega izpolnjcva
nja s strani 'maticne drzave ' slovenske manjsine v Avstriji.« Potoiaj, ki bi nastal s 

taksnim prevzemom kontrolne fllnkcije, je primerjal s poloiajcm Avstrijc v raz
merju do svoje manjsinc na jllznem Tirolskem in menil, da bi morala tlldi Avstri
ja Sioveniji omogoeiti zasCitniSko fllnkcijo . Ker bi slo za prostovoljno avstrijsko 

odloCitcv, Sllvercnost Avstrijc zaradi tega ne bi bila v nicemer omejena. Sio bi Ie 
za konsekventno nadaljevanje mcdnarodnc zaveze, »ki od leta 1955 nima za sebo; 
Ie tradicije, temvcc predstavlja tlldi ustavnopravne teme1je avstrijskega varslva 
manjsin ... «15 

Hannes Tretter je tore; leta 1992 izrccno govoril 0 moznosti slovenskcga pri
stopa k ADP in se pri tern skliccval na Dunajsko konvcncijo 0 nasledstvu medna
rod nih pogodb iz leta 1978, ki naj bi - glede na to , da takrat sc ni veljala - pred

stavljala zgolj najbol; primeren vzor, po katcrem bi bilo lahko urejeno vprasanjc 
nasledstva. Zavzel jc stalisce, da bi morala avstrijska zvezna vlada zaceti s Sioveni
jo pogajanja 0 njenem pravnem nasledsrvu ADP, izkljucil pa ni niti moznosti slo
venskega parcialncga pristopa k clenu 7. ADP in povezovanja omcnjcncga vprasa

nja z reciprocno slovcnsko zagotovitvijo manjsinskega varstva za avstrijsko manj
sino na slovenskem ozcmlju, kar naj bi bilo v skladu s tendenco krepitve manjsin
skih pravic v novi Evropi. 

* * * 
IS K<ln n Slowcnicn als ciner def Rcchtsna<.:hfolger Jugos!awicns in den ()slerrcich ischcn Sla<ltsvcnr;lg cin tre· 
le n? Nas led nik, Cclovcc. 24. 1. 1992. 
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Tocla v casu, ko je Trencr priporocal dunajski vlacli zgledovanjc po Dunajski 
konvenciji in stem uporabo tcorijc kontinuitete, se je Avstrija z argumentom, cia 
konvencija se ni stopila v veljavo, v razmcrju do Siovenije ie postavila na naeeio 
»clean slatc« ali »cistc mize« (tabula rasa). V sklaclu s to doktrino jc v obliki izmc
njave not s Siovenijo, ki jo je obravnavala kot povsem nov subjekt medn<lrodncga 
prava, sklenila dvoje bilateralnih sporazumov. Soseclnja repllblika je sele zatem, 
ko jt 16. novembra 1996 z makedonskim deponiran;em ratifikacijske Iistine Du
najska konvencija priceia veljari »kot pozitivnopravni pogodbcni lex lata, ki v do

brsni meri izraza tudi obec obicajno pravo«,16 v pogajanjih 0 sukccsiji bil;lteralnih 

pogodb z Ukrajino in Hrvasko kot c1rzavama naslcdnicama ZSSR in SFRJ oplistiia 
reorijo »clcan slatc« in presla na pozicijo dokrrine kontinuitcre. 

Po mnenjll dvojice uglcdnih slovenskih strokovnjakov za mednarodno pravo, 
BOfllta Bohtcta in Mirjam Skrk, zapisanem leta 1997, je 510 pri pogajanjih s Slovc
nijo na avsteijski strani za »prcracunljivo hitenjc«, pravno nevzclrz.no pOl naj hi bilo 

po njuni oznaki (udi stalisce Ounaja, po karerem »ta avstrijski odmik od reorije 
'clean slate' v smcri doktrinc konrinuitcrc mednarodnih pogodb« ne more vpliva
ti na ze sklenjcni bilateralni sporazum z Republiko Slovenijo, »ces da je le-ta po na

eelu specialnosti edina pravna podlaga za pogodbe, ki nadaljujejo kontinllitcro v 
odnosih mecl Avstrijo in Slovcnijo.« 17 V nasprotjll s Tretterjcm, ki je ves cas govo
ril 0 »pristopu«, omenjcna slovcnska mednarodnopravna strokovnjaka priporoca

ta resilev, po kateri Siovenija ne bi ubrala poti pristopa k ADP, temvee bi kot e na 
izmed pravnih naslednic razpadle SFR] v skladu z naceli sukcesije po ddavi pred
hodnici z norifikacijo c1epozitarju - torej RllSiji kot naslcdnici ZSSR - izrazila svoj 
namen, naslediti ADP v tis tern delu, ki sc tice zasCite njene manjsine v Avstriji. 

Slovenija naj bi skratka ne pretcndirala na pristop k ADP po njenem 37. elenu, 
ki naj bi po avstrijskem stalisell oncmogocal njen -vstoP« v naccino »zaprto po
godbo«, temvec »se steje za pravno upravicenko do njc ncga nasledslva po mcdna
rodnem pravu kot clrz.ava naslcdnica nekdanje]ugoslavijc.«I~ Pisca torej stojita n:t 
staliscu, cia ni porrebno, dOl Slovenija sarna izpolnjuje pogoje, nastetc v 37. cL ADP, 

saj v njenem primeru ne grc za pristop, temvee za pravno naslcdstvo po ddavi 
predhodnici, ki je izpolnjevaJa te pogojc. Po njunem mncnju tudi ne kaze nascsti 
»avstrijski doktrini , da t. i. 'zaprte' pogodbe ni mogoee naslediti z notifikacijo suk
ccsije oziroma, da je pei tern potrebno soglasjc vseh pogodbenlh srrank. V vsa
kern konkrctnem primeru je treba upostevati doloebe same pogoclbe in IJa sevc
da dejstvo, ali gre za pogodbe v okviru nekarerih mednarodnih, zlasti regional nih 
organizacij. ADP ni raksne vrste pogodba in nl razloga, da zanjo nc hi mutatis 

* * * 
\(i BonH nobte, M irjalll !\krk: Pomcn Avstrijskc dl-i.avnc pogcxlbe za Slovcnijo in Illcdnarodno-pr:lvni vidiki 

nicncgH nas!cdstva. Pravnik, Ljuh!j,m<l, 52, 11-12,1997, sIr. (ilK 
17 Ibid qr 607 
18 Ibid: ~tr: 616: 
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mutandis veljala praksa, ki se je razvila pri multilateralnih pogodbah. Njcne, sc 
vedno veljavnc politicne klavzule imajo namcd: vcljavo erga omnes.« I ,) 

Glede na veckrat ponovljcno avstrijsko stalisce, da naccla kominuitc tc velja Ie 
v primeru tkim. »radiciranih a: pogodb, kakrsne so pogodbe 0 mejah, Bolue in Skr
kava nadalje zastopata stalisce, da im3 tudi ADP z azirom na 5. elen »naravo po
godbcnega mejnega rczima ali t. i. 'radiciranc ' pogodbe, na katero nasledstvo dr
zav nima ucinka«.20 Slovenija naj bi imda v skladu stem »kot soseda celo pravico 
do avtomaticne kontinuitetc.« Ne Ie, da ima namrec od vseh driav nasJednic raz

padJe SFR] edina skupnc meje z Avstrijo »in sarno nja zadeva in brcmeni prizna
nje starih avstrijskih meja, s Cimer je preeejsen del slovenskega aVlahtoncga zgo
dovinskega ozemlja in prebivalstva ostal zunaj sedanjih slovenskih mcja«, polcg 
Hrvaske ima tudi edina svojo manjsino v Avslriji in zato tudi »pravico in do!inost, 
da tudi kot sopogodbenica-sukceso.r bdi nad uresnicevanjem varstva slovenskc 
manjsine.«21 

Vsekakor je Borut Bolue ic tudi leta 1992 na posvetu, organizirane m s so-ani 
Ijubljanskega Instituta za narodnostna vprasanja, svctoval, naj Slovcnija )I kot na

slcdstvena driava]ugoslavijc, ki jc sopodpisnica ADP, pristopi v smislu sukccsijc 
(s prcsumpcijo kontinuitctc, ki jo prcdstavlja 1 .. ,/ kot maticna drzava 1 .. ,/) in to us
trczno prijavi depozitarjll ADP, Rusiji. «22 V krogu promincntnih udelczenccv pos
vcta jc teela; tak korak oelsvctoval Ie Danilo Tlirk - zaradi takticnih pomislekov. 

Ob prvem uradncm srccanjcm med avstrijskim zunanjim ministrom Aloisom 
Moekom in njegovim slovensk im kolegom Lojzetom Peterletom n<l Dlinaju v mar

ell 1993 jc Karel Smollc, takratni zunanjcpoliticni svetovalec slovcnskega zuna
njega ministr<l s sedezem na DlInajll , izjavil. da jc vloga zasCitniee slovenskc manj

sine na Koroskem »ele facto« ad prcjsnje]ugoslavije ic presia na Slovcnijo. Sedcm 
let kasnejc bi se ie lahko vprasali , kaksne korake je slovcnska driava odtlc; pod
vzela, da bi si status zascitnice zagorovila [udi »de iurc« in katen~ moznosti so bilc 
v zvczi 5 tern ekspiorirane? To jc toliko bolj akrualno zaradi tega, ker Avstrija v raz
m e rju do nje povsem na novo odpira tudi druga II biiateralna«, zlasti prcmozcnjska 
vprasanja, ie urejena z dolocbami ADP, in n<l rej podlagi na podoben llitimativc n 
nac in, kat je to poccla prej Italija, pogojuje lasrno podporo slovenske mu vstopu v 
evropskc integracije. Vprasanjc . ncdiskriminacijskc denacionalizac ijc« ji jc z ule
mcljirvijo, da za prihodnjo clanico EU ni dopustna ureditev, ki de nac io nalizacij
skim llpravicenccm nalaga dokazovanje iojalnosti med drugo svetovno vojno, us-

* * * 
19 Ibid, ,~ ! r. 61R 

2() Ihid, :-;1 1'. 619. 

21 Ibid. 

22 Prim.: ZABELEZKA pogovor<l 0 <lvslrij!'ko-!'Io\'cnskih (xlnosih z vidika novih razlllcr in prohkm<!l ike, ki jc 

zanbsc'-ena v AvS[rij.~ki d r:l'.<lvni pogodbi (AD]» , v organiZ<lciji 1 1l .~ tillll<l za narodn().~tna \'jlr:lsanja.l.juhljall:l, 10. 

4. 1992. 
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peto spraviti tudi v t.i. Skupno stalisce EU, ki obravnava prost pretok kapitala, to
rej v oeeno izpolnjevanja politicnih kritcrijev znotraj iostitllcionalnega okvira 
pridrllzitvene sheme. Siove nijo skratka obravnava kot v nacciu nov rnednarodno
pravni subjekt, do katerega sarna nima nobenih iz preteklosti izvirajoc ih pogod
benih obveznosti po doloebi 2. odstavka 27. elena ADP, ki jc dal takratni FLRJ pra
vieo, da »zadrzi, zaplcni ali likvidira avstrijsko premozenjc, pravicc in intcrese«, 
avstrijsko vlado pa obvczal, )Ida poravna skodo avstrijskim dri:avljanom, katerih 

imovina je odvzeta po tej tocki.« 

Rcsolucija avstrijskega parlamenta z dnc 19. 5. 1999 nadalje omenja Slovenijo 
skupaj s tciiko, ko ugotavlja, da je >vprasanje odprave avnojskih doloCiI in Benc
sevih dekrctov postalo evropski problem.« Ob tern je resolucija v oporo tej tr(li
tvi lahko citiral. Ie sklep cvropskcga parlamcnta z dne 19. 4. 1999, v katerem jc 
bilo Ie od Ceske rcpllblike zahtcvano, da »odpravi zakonc, na podlagi katcrih so 

izgnali posamcznc narodnostoe skupnosti iz nekdanje Ceskoslovaskc«, odlok 
AVNO]-a pa sploh ni bit omcnjen23 Dckret AVNO]-a z dne 24. 11. 1944 je bit seve
da skoraj povsem identicen s poznejsimi . Benescvimi dckreti «, na podlagi katcrih 
so bili izgnani sudetski Nemci, odvzeto pOl jim je bilo tudi drzavljanstvo in zaple
njeno irne tje, Ie da je bit njihov izgon in odvzem premoienja »Iegaliziran« s sklc
pi Potsdamskc konference , kar za avnojski sklcp oi vcljalo. Toda sarno jugoslaviji 
je po drllgi strani Avstrijska driavna pogodba dovolila zad riati Olvstrijsko imetjc, 
s cimer je dekre t AVNOj vsaj v vprasan;ll imetja . iegaliziran za nazaj ll.24 

Vsckakor ta d cjstva niso prcprecila poslance ma FPO, Grahl in Gude nusu , da 
ne bi izjavila, kako bo obnasanje Cehov in Siovencev v tern pogledu »pomembna 
prcizkusn;a« pri njihovem vstopanju v EU. Nihce sieer ne zahtcva odprave pots
damskih sklepov, kajti to bi pomenilo visek zgodovinskega rcvizionizma in po
pravo rczultatov druge svetovnc vojne, sudetsko vprasanje, ki jc pomenilo uvod 
vanjo, pa sc posredno znova odpira oa podlagi dekretov, utcmcljcnih na njihovi 
podlagi. Vprasanjc Benesovih dekretov in avnojskih sklepov je zdaj i c pricclo dc
liti tudi vI ad no koalicijo; medtem, ko poslancc Graf grozi 5 »svobodnjaskim «( ve
tom vstopu Ccske in Siovenijc v Evropsko unijo, poslancc OVP Muhlbache r prcd
laga obrnjeni vrstni red in meni, da bo odpravo Benesovih dekretov mogoce do

seci tudi po sprejctju ceske rcpublike pod evropsko streho. 

* * * 
23 Mojol Drear-Murkn: Slovcl\sk(}-av~(rij .~k i odnosi . Prjroena, prevcc ncgibna tarb !. Dclo, Ljubtj,l1la, 2<;. 5. 1999. 

Drc<lr-Murkova je v istcm ~es tavku omen ita tudi st<lli.~ce evrorskcga parlamenta do uccnja tujih jc;ojkov, ki po· 
ZIV<l k upOl'abi jczihw 110vih d rZav potc~ jez ikov unijc. V zvezi s slovcnskim jezikom je zb~ti zanirniva UlCllle

lji tev, da sc jo velja luueit i in uporahljati.k zlasti zalo, kef imc slovcn~cina dclorna status u radne~a jezika zno

traj EU., v tej zvczi pa IOta navedcni avstrijski zvczni dClcli, Koro.~ka in Stajcrska .• So se parlamemarci zlllotili, 

ko so mcd <lvstrijskc zvcznc dclclc, kjer l1<1j hi bila slovCl1~in<l delclni lIr<ldni jczik, pri.~ ! cli Sliljcrsk()~ Ali pa gn.: 
za doslcdno in tcrprcl<ldjo 7. CICll<l <lv.~ l r i jske drj.llVnc pogodbe in o pozorilo Av.~ t riji, naj izpolni meddrz<lvl1(,; 
ohvezl1os!i? 

24 Mojc<I Drcar-Murko: Porazn<l lahkolllisclnosl ali prcmisljcn nacr!? Oclo, Ljuhljallll, 14. 12. 1';)95. 
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Se nekaj meseccv prcd omcnjenimi koalicijskimi ncsogJasji je avstrijski vclc~ 
poslanik V Ljubljani Gerhard Wagner sicer izrccno zanikal, da bi Avstrija zelda do
seCi odpravo avnojskih sklepov.25 Vprasati se je tore; mogoce, ccmu ena izmed 
obeh vladnih strank to vprasanjc neprestano pogreva in zelaj ze (ucli zahtcva od
stop vladnega pooblascenca za siritcv EU oa vzhod, nekdanjcga zunanjega mini
stra Erharda Huseka, CCS cia kat domnevni prisras ~rdece·crne koalicij c« s svojimi 

stalisCi v tern poglcdu vnasa razdor v koalicijske vrstc. Hkrati avstrijski obrambni 
minister Herbert Scheibner v popolnem nasprotju z zatrjevanji avstrijskcWI zuna
njega ministrstva, da Avstrija clanstva Ceske in Siovenije v EU ne bo povczovala z 
vprasanjem Benesovih dekrewv in Avnojskih sklepov, vstop obeh drzav v Evrop~ 
sko unijo ultimativno pogojuje z njihovo odpravo. Slovenija in Ceska nist:1 zreli za 
spre jem v demokraticno skupnost evropskih narodov, izjavlja Scheibner v najno

vejsi izdaji dunajskega politic nega tednika »Format«, ker ne odpravita pre dpisov, 
ki so bili podlaga za pobijanjc vee sto tisoc Ijudi. 26 Sudetsko vprasanje se to rej 
znova ncvarno odpira. pote m ko je to ze prene hala poccti ne mska strano Cc ne bi 
ne mska vojska leta 1938 vkorakala v Prago in leta 1941 napadla in okupira la Jugo
slavijo, ob eemer so bili za stevilne grozovitosti okupacijskega rezima dokazano 
zasluzni tudi Hitlcrjevi rojaki iz takratne »Ostmarke«, seveda ne bi bilo ne Be nese

vih dekretov, ne Avnojskega sklepa, z njihovimi, v marsicem obzalovanja vredni
mi posledicami za usodo ncmske narodnostne skupnosti v o beh drZavah . Vprasa

nje, komu je mogoce izstavljati racune v skladu s taksno logiko in pri ka te ri Ic tni
ci se je mogoce ustaviti pri poskusih revizijc preteklosti, ni zgol; retoricno, sa; je 
zlasti slednjih na razpolago kar nekaj (194 1, 1938, 1920, 1919, 1918 .. . ) 

* * * 
25 V pogovoru za l11:triborski .vcCcr-. v k<lICrc!l1 so bila obravnavana vpra.~anja t ki sodijo v .zdc/.ni rcpcnoar. 

medscbojnih ou n(J~(Jv, t{l)"ej vprasanjc priznanja sratusa narndnosrne Skllpn()~ti rrr:tjhni skupini ncnr.~ko gt)\'{)

I'ccil1, .ki v Slovcniji ~ivi zelo r<lzprscno., in seveda slovcnskcHa nas1cd.~tv .. po AIW, sc jc av~trijski ve1cposLrnik 

() veljavnosti avnojskih sklepov izrazil (ako[c: .... Av~[riji nc Hrc za [0, dOl bi avnojskc sklcpc prcprosto :I.elda od

pnrvi t i. Avnojski sklepi so del zgodovinc. Niti n<lm ne gre za to, d.r bi premolcnjsko in odskodninsko lln:ditcv 

po dnrgi svetovni vojni Avstrijci zeteli kakorknli sprcminj:tti. Ne govorimo 0 tcm. da bi S[o\'cnijl[ povrniht .~ko

do ali odvzeto prclllozcnje tistim Avstrijcelll, ki so {xlSkodninn :I.e dobi!L Te .~Ivari so hile urcjene leta 1955 I. Av

strijsko d rzavno pogodbo in .~e dod:Hno kta 191)0 s pre11lo:l.cnjski lll sporazumollr in nie od tC).;.l nocCllro .~p re

millj:lli. Za kar nam grc, je, da bi bili tisti drzavljalli nckdanjc kraljcvine jtrgO~l;lVijc prcd dnrgo SVCtOVll0 ,'oj 110, 

ki so bili ncmskcga :11i :lv~lrijskega rodu in ~o hili pray s sklepi v jajcu razlaslninjcni, po \Cojni pa ~o hrli izjugo

slavije pregnani ali pa so pobe~ni l it ncdiskrinrinacijsko upostcvani I'd sedanjcm (k:nacionaliz:u;ij<;kcm procc

suo V scuanjem zakonu 0 dcnacionaliz<lciji je dolocoa, ki ima o.~novo v avnoj"kih sk1cpih in ki i/.h:!ia il. dO!ll

nevne kolcktivne krivde vseh Ijudi ncmskega roelu. To domnevnn kolcktivno krivuo pOI Evropa pctnaj~ri:l'ice 

nc sprejcrna in je v nohi:ncnr pravnem fedu nL ... Glcde slovcnske sukcesije po AD!' je njcgovo stalisci: Si: bolj 

jasno: .Avstrijska drzavna pogodb<l jc linritirana multil<ltcr:l lna pogodba, In je pO).lndba z Iirnitir;1I1il11 krogolll 

pogndbcn ih strank. PrislOp drzavc sllkccSOfke pn mnenju i%vcelcnccv ni mogoc. Dcjansko k tej drzavn i pogod· 

hi ni pristopila noben:! drzava naslednica, z izjcl110 Hl1ske fcdcracije. ki je ena izrrrcd drzav podpi~nic. V ri:11l 

primeI'll je vpra~anjc razresil Varnostni $vet Zdruzenih narodov, ko je nusko fcderacijo kvalificiml kot dr:l.avo 

n<l$lcdnico bivsc Sovjctskc zvezc .• (AvStrij,t Jloce hiti cvropsk:r izohccnk(l, Vecef, Maribor, 4. 3. 200()). 

26 Slovcnija nr zrc1a za EU. Avstrijski zun:rnji miniSTer: Slovcnija z avnojskil11i .~klcpi nc mori: v I~U . Dclo, Ljuh

Ijana, 28. 8. 2000 
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Kot je znano, je Praga pred nedavnim z diplomatsko noto dokaj previdno son
dirala amcriSko stalisce glede vprasanja, ali nemsko-ameriski dogovor 0 poravna
vi odskodnin prisilnim delavcem med drugo svctovno vojno lahko negativno 
vpliva na vcljavnost zakonskih aktov nekdanje Ccskoslovaske. State Department 
je na vprasanje, ki je tesno povezano z vcljavnostjo . Benesevih dckretov«, posrcd
nO pa seveda tudi s Potsdamskimi sklepi, odgovoril dokaj nedvoumno; ne Ie, da 
omcnjcoi sporazum oe poscga v povojne akte, vse te »odlocitve, sporazumi, clo
govori in deklaracije« so »zgoclovinska dejstva« in ZDA jih ne nameravajo postav

ljari pod vprasaj . 

Koroski de:1clni glavar Jorg Haider jc 18. 8. 2000, med obiskom na B1edu , kjcr 
je sodeloval na turnirju pod naslovom »Brcz mcja / Scnza confini / Ohne Grcn
zcn«, ie pokomentiral tudi omenjcni amcriski odgovor in podvomil , cia gre za 
uradno stalisce amcriske vlade. Pei domncvni ameeiski podpori Bencsovim de
kretom oaj bi 05 10 po njegovem mnenju Ie za diplomatsko vljudnost nasproti Pra
gi, ki jo ZDA ide videti v EU. Kritiziral jc amcriSko staliscc do trgovanja s Kitajsko 
- to naj ne bi kazalo ravno na doslcdno spostovanje clovekovih pravic - in diferc n
drano pohvalil Evropsko unijo, »ki je razvila konsekventen nacin spremljanja 
standardov clovekovih pravic ... «27 

Igralcc golfa je tucli optimisticno dejal, cia se »zogica« znotraj EU ie »pomika k 
polju regionalizma«, ccprav rczulta t med prizadcvanji za okrepitcv rcgionalizma 
in teznjami k ccntralizmu ostaja trcoutno se vcdno »ncodloccn«. Hkrati ;c koros
ki plcbiscit tik prcd praznovanjem njegove oscmdesctietnice znacilno oznacil za 
»zmago regionalizma« (sic!) in to v casll, ko jc »vsak narod zahtcvallastno driavo«, 

Korosci pa so SC »ze takrat odlocili za svojo skupno in cnotna dezdo, ne glcde na 
nadonalno pripadnost.« To nOlj bi bila tudi »platforma Letosnje proslave plebisc i
la, ki ga spostujcmo kot zgodovinski dogodck, kakor spostujcmo tueli odlocitcv 
SIovencev za lastno drZavo ob razpadu )ugoslavijc.« Torcj nic vee znamcnita »zma
ga v nemski noci« (Sicg in deutscher Nacht), ki skupaj s panslavistic nimi kon
strukti sodi v zgodovinsko ropotarnico 20. stoletja, temvce, povsem v skladu z 
M61zcrjevim sccnarijem, nckaksna postmodcrna apoteoza rcgionalizma, po Hai

dcrjevi napovedi pospremljena celo S skupnim nastopom regionalnih simfonic
nih orkcstrov »Celovca, Ljubljane (sic!) in Trsta«. 

Tako; po vrnitvi v Celovcc je koroski dezelni glavar ie izdaluradno spa roc ilo 
za javnost, v katcrem jc Bencsove dekretc in avnojskc sklepc oznae il za »Ijudomrz
niska dolocila iz diktatorskih dni, ki naj bi bili ze zdavnaj prcsezcni« in za ))ekla-

* * * 
27 Samozavestni koroski in terpret zgodovine. Koroski plebiscit, trdi Haider, ni bil zlllaga encg;1 n.lnxla IHld 

dl'lIgim, tellwcc zmaga koro~kcKa rcgionalizma - Avnoj in BcneS po njcgovcm nc spacl:n<l v Ell. Vcccr, t-htrihof, 
19.8.2000, 

28 Avstrij <l Ilccnotna 0 VSlopu Slovcnijc v EU. Dclo, Ljubljana, 23. 8. 200(J. 
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tantna krsitcv clovekovih pravic in mednarodnega prava«.28 Kdor sc zeli priklju
Citi evropski »skupnosti vrcdnot«, mora poskrbcti, da so »tovrstne domace naloge 
ze oprav)jcne«, je pozugal LjubJjani in Pragi. Pri tern sc jc znova izkazal kat ncprc
kosljiv demagog. ki ga v njegovi docirajoci pozi ne zmoti niti dcjstvo, da je evrop
ska stirinajsterica prcd ncdavnim osamila Avstrijo ravno zaradi nczdruzljivosti 
»idejne prtljagc« njcgovih »svobodnjakov« s temcijnim evropskim sistemom vred
not, tcmeljeCim med drugim tudi oa antifasizmu. 

Ce bi imda Slovcnija urejcno vprasanjc naslcdstva po ADP, bi lahko na taksne 
izzivc reagirala s stoicno mirnostjo. »2.rtev jugoslavijc«, ki sc jc kazala v sprcjcffiu 
potrditvc meja s pristopom k ADP je bila tudi in predvscm njcna »Zctcv«, potrdi
tev njenc dobre voljc do Republikc Avsrrije in stem odpoved vracanju v prcte
klost, kar siccr Haider in dcluradne avstrijske politike dlisebrizniSko poc ne s tako 
imcnovanimi »avnojskimi sklepi« iz leta 1944.29 

Uradna Ljubljana sc jc po nekarerih porocilih sodec pred nekaj meseci sicer 
diskrcrno pozanimala, k~lko je z njeno morebitno sukcesijo v okvirll ADP}O Odgo

vor je po pisanju slovenskcga tiska menda izzvencl )IV duhu toplega odsvetovanja 
drezanja v pogodbo, ki je tudi za nekatere na Zahodu postarana v tistern delu , ki 
zaukazuje nevtralnost Avstrijc, saj jo mnogi vidijo na poti v NATO. Toda ob bok 

politicnemu vidiku, ki odsvetuje drezanje v status quo, pravne vcljavnosti pogod
be ne izpodbija nihce, vkljucna z ZDA, ce sadimo po odgovoru Cehom .((31 

Avstrijska iivcnost, povczana s vprasanjcm slovenske sukcesijc ADP, je bila v 
preteklosti povczana predvsem z bojaznijo, da bo Rusija tudi v rem pogledu po
skusala naslediti ZSSR. Ko je predscdnik ruskc vlade Viktor Cernomirdin leta 

1993 na Dunaj princsel jelc inovo pismo, je povzroci! vzncmirjenjc zlasti Jelcinov 
predlog nace!ne . pogodbe 0 prijate!jsrvu. , s katc ro bi driavi nadgradili ADP. Ru-

, * * 
29 N. B.: zgouovinsko dok<l zljiv je en .~<l rn <lvno jsk i sk1cp, tako cia jc v tcj zvczi vp ra slj iva:J:e samil upor;lh;1 plu

rala. 

30 _Eno izmcu mo jih prvih ue;<lllj po prevzellIu zU ll <ln jcga minis!f.~tv<l jc hilo, da scm vscm velcposl:mistvo!l1 

v urhv<lh, k i so po dpisnice ali soudclc2.cnke v ADI', naroei! poizvcdcli 0 Slaliseih <.Ir,"av do slovcnske aktuali

z;lCijc Icg<l vp rdSanja,c je na novin<lfsko vpr<lsanjc v fch ruarju 2000 odgovorilted<lnji zunanji minister DirniLr ij 

Rupcl. Do Iakr<1t naj hi na ministfstvu 1.c prcjcli neka; (x1govorov, vcndar jih Rupel v intcrcsu drz:I\·c ni hOld 

prcdstavi ti. .Ali jc .scd ;.!; ugodcn politieni I rcnurck, ko EU .~topa na pr.ste IImurn-erni kO<llidji , in hi morebiti hoi; 

sloriltl n;t stran Slovenijc, kOI pa je v primeru zaostrovanj odnosov z I talijo" sta ga nadal;c \' pril.~ala rl(winarja: 

. Rupcl izmikajo{c odgovarja: "Ib je vprasanjc za 65,000 uolarjev. Il1lal1lo upanjc, da homo ka; kori~tllega stori

Ii za to cl r:J:avo.' Pr<lv tako nismo dobili ougovo ra nil vp rasilnje, kdaj lahkn p r ib lkujclllo kak.~nc n(lVC pore/,I.! Slo

veni;e f.lledc naslcus[Va ADI'. I{upcl ~ i noee po.~t<lVIFlti rokov al i napovcdovati prii1odnos! i. J Ihati J111 opoz;nja, 

d a je n<1.~a severna sosed a kot chlnka pctnajslCricc zavcz;ma tudi .~poslov<lli Unijine norme 0 ma nj.~inah. Toda 

n<l tern mcstu jc Ircba opo;',oriti , d a so do1061<1 ADP vendarlc lex speci<l lis in slovcnski manisini da;cjo konkret

nejsc p rdvice. k i ji h cvropski manj~i nski uokumenti nc dolocajo tako podrobno .• (Aid Gauhe, Vcsna K:1 16 c: 

Vpra~anjc za 65 tisoC dol<l rjcv. Svobodna Avstrij<l in njen ;.! pogodh<l. Sobotna priloga D ncvn ika, Ljubljana, 20. 
2.2000). 

31 Andrcj Brstovsck: Eni in drugi . Snbolml pf iloga Dnevnika, ljublJana, 22. 7. 2000, 
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ski predlog, v katerem jc avstrijska diplomacija prepoznala poskus posredno pri
praviti Dunaj k priznanju pravnega nasledsrva Rusije kot ene izmed stirih so pod
pisnic ADP, je takratni kanclcr Vranitzky zavrnil z previdno vutemcljitvijO, da Av
strija nima izkusenj s taksnimi »prijatcljskimi pogodbami.« Cernomirdinovo sta
Iisce je bilo pray tako jasno; Rusija se ne bo odrekla nieemur, kar je nekoe veljalo. 
V rem pogledu se z rllske stcani ni nie spremcnilo tucli dye leti kasnejc, ob stiri

desetletnici podpisa ADP. Dunaj ruskcga nasledsrva glcdc ADP sam ni izre-cno 
priznal, drZavna pogodba pa cucli oi bila omeojena v krovnem sporazumu 0 slIk
ccsiji pogodb, sklenjenih med ZSSR in Avstrijo. Po avstrijskem stalisell naj bi EU, 
katere clanica je Avstrija, Rusiji oasledstvo rako ali tako priznala, zato Dlinaju tega 
oi potrebno izrec no storiti. Cc bi bila ADP in avstrijska nevtralnost ome njena kot 
»vcljavna instrumenta«, kot se je menda glasil ruski predlog, bi namrce obstajala 
moznost, cia Moskva v doloeene m trenutku izkoristi svoje podpisniSke pravice in 
pod a veto na avstrijsko elanstvo v zahodne vojaske integracijc (NATO, WEU). .12 

Pray v tej zvezi pa bi kazalo omeniti sc ncdavno iniciativo, ki jo jc poclvzela 
nova avstrijska zunanja ministrica, Be nita Ferre ro-Waldner. Na zaupnem srceanju 

zunanjih ministrov v Bruslju jc jlllija 2000 predlagala ustanovitc vojaskc zvcze 
znotraj ozje sku pine na tesncjso intcgracijo pripravljenih clan ic EU, kar hi bilo 
mogocc rcalizirati s podpisom »fakultativnega dodatncga protokola k pogodbi 0 

Evropski lInij k V primeru napada na eno elanico tc skllpine bi ji morale druge 

priskociti na pomoe. Za Avstrijo hi to seveda pomc oilo revizijo ADP, saj bi to po
mcnilo slovo ad njene, v ddavni pogodbi zaukazanc »trajne ncvtralnosti «( (Im
me rwahre nde Ncutralit iit) .33 

Avstrijski prcdlog je sieer vzbudil precejsnje zanimanjc zlasti pri baltiskih d r
lavah, kandidatkah za Evropsko unijo, ki jim jc pristop k NATU o tezcn zaradi nilS
protovanja Moskve, skrbi pa jih tudi Putinov kurz po novnega vzpostavljanja Rusi
jc kot velesile. A nalctel je na odloeno opozicijo ene izmed podpisnic ADP, Velikc 
Britanije. Londo n v tern vpraSanju zavze ma dosledno odklo nilno drZo, ki ustreza 
tudi Washingroou, saj I3ritanci nasprotuje jo slehe rncmu POSkUSll, ki hi oslabil s 
strani ZDA dominirano organizacijo NATO v Evropi . Zarad i tega so na Otoku vsc
lej poskrbeli za to, da pomen Zahodnoevropske unije ne bi postal prevc1ik, nie pa 
niso navduseni tudi nad tezko predvidljivimi vojaskimi garancijami, ki jih prcdl:t
ga prva dama avstrijske dipiomacije. Najnovejsi avstrijski poskus, doseCi obsolct-

• * , 
32 VOjko Fll!gar: Mo.~kva n illla posluha za Dunaj. Dclo, Ljuhljana, 2H. 2. 1995. Ni izkljucl!llo, da l1i bito 11;ICdIlO 

r<lzlImev;ljocl! stali.~(c I1ckdanjcga ruskl!).la zun;mjega minis!!';1 Andrcja Kozirjcv;1 do SIOVt:llSkih j.dj:1 po l1a

.~lcds1VlI p ri ADP v I1cposrcdni zvczi s tak.~llillli rusk irni prizadc\':'lnji. Na sovp:ldanjc slovcmkih in ruskih in1l!

rcso\' v tern vprasanju hi nalllrcc lahko kaza! njcgov odgovor takralnClllU s!ovcnskCl11l1 kolcgi Huplu , d:1 .~t: jt: 

Husija 0 tcj tcmi r r ipr:!Vljena pogovarjati. Kozirjcv n:lj bi - kot sc spominja Ihqx:1 - met! ohiskolll v I.juhljalli v 

lIlaju 1992 izrc,x:no potrdil, da ic slovcllska zah wva ~p()v:;em upraviccnao. Ales Gauhe, Vc:;na KalCii:: Vpras:mjc 

za 65 tisoc Jolarjcv. SvohoJna Av.qrija in njclla pogodha. Sohotlla priloga DIll!vnika, Ljubljana. 2(). 2. 2000. 

33 Euro piiische Unilln. Neue MilitiiraJlianl.? Der Spil.:gcl, Hamburg, 31. 7. 20()O, str. 133. 
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nost ADP tudi oa podrocju skupnc evropskc obrambe, je tore; vsaj zacnkrat spod

lete/. 

Ko je leta 1994 predsednik Klestil med drzavniskim obiskom v Sloveniji pro
glasil ADP za izpolnjcno, sloven ski gostitc1j pa oa; bi mu po nekatcrih casopisnih 
porocilih sodec prisel nasproti z izjavo, da jc cdo »absurdna« (ob hkratncm pou
darku, da ga vcseii, kef po Klestilovem zagotovilu etcn 7. oi sporen),34 je dunajski 

komentator Erhard Stackl v . Standardu« zapisal, da je ton, ki ga Klestil ubira nas
proti »majhni, do Avstrije kar najbolj prijatcljsko razpolozcni Sloveniji« ob tudi si

cersnji »(ujcem in manjsinam ncnaklonjeni klimi« povsem ncustrezen. Zakljucne

mll delu Stacklovega komantarja vse do danes ni rnogoce odrckati aktualnosti: 
»Klcstil je Slovencern in drugirn prcdstavnikorn manjsin veckrat pokazal svoj po

zitiven odnos do manjsin . Nek juznotirolski politik je nasprotno menil, da v c asll 
Druge republike zapisane manjsinske pravicc niso uresnicene. Vsakomur, ki jc na 
jezikovno mesanih podrocjih Koroske, Stajerske in Gradiscanskc iskal dvojczic nc 
krajevne napise, zahtevane po c ie nll 7 driavnc pogoelbe, je znano, 0 ccm grc be

seela. 

Kdor pokopava drz.avno pogodbo, se lahko nadeja novih zahtev - manjs inske
ga ustavnega zakona ali bilateral nih pogo db s Slovcnijo. Nasledstvo po drzavn i 
pogodbi, dOl ali ne: nobeni vladi v Ljubljani ni mogoce zameriti , da ob vscm prija
teljstvu z Avstrijo skrbi za Slovence prcka mejc .• :35 

Kot jc znano, se je Jugoslavija kot driava prcdhodnica leta 1991 osamosvojcne 
Siovenije s pristopom k ADI> leta 19;; zavcstno odpovedala ozemeljskim zahtc

yam do Avstrije, a kot pridruzena cianica tudi pridobiJa legitimno pravico, da beli 
nad doslednim spostovanjcm in uresnicevanjem elena 7. Te zasci tniSke vloge iz 
nasi ova sukcesije Slovenija doslej se ni prcvzela,3(i kljub temu , da sta to od nj c 

izrccno pricakovali tucli obe manjsinski orgaoizaciji na Koroskc m,37 Republika 
Avstrija pa ji vsc doslej tudi oi bila pripravljena omogociti izvajanja podobnc zas
CitniSke funkcije, kakrsno irna sarna v razmerju do svoje manjsine na jllzne m Ti
rolskem. 

* * * 
34 Kucan: .Sta .. USVCl'tl'<lg ist absurd gcwordcn •. Slowcnicns Pribidcnt sieht v61lig <lndercs Europ<I. Ktlrkr, Wien, 

3.9. 1994. (Prim.lUd i: Informacijc & komclllarji. Tedcnski info·biltcn Slovcnske/-ta znanst\,cnl:ga institl1t<L. Cch~ 

vcc, 3 (14), .~1. 22, 7. 6. 1994, .~tr. 7). Pisanjl! beowajskc Politikc Eksprcs. Kuc;lIl: .Absurdn:l dr;:l.,I\'na pOj.\odha .• 

]{cpublika, Ljubljana, 5, 6. 1994. 
35 Erhard Stack!: Hanes Wort, fa!schl!1" Ort. Standard, Wien, 3. 0. 1994 
36 Ima pa jn vsc1cj - kot jc Icta 1992 zagotovil v porocilu ncirm.:l1ovani fiencralni Sl!krctar za i'.unanjc I.adcvc v 

avstrijskcIIl zunanjem minisrrs(vu· v skladu z dokulllcntj Konfcrcncc 0 cvropsk i v,lrnos!i in soddo,,:mju. (_ 1>0_ 

kUlllenti KEYS SloV(!niji omogocajo vlngo za~(:itnicc .• Slovcn!:iki vcslnik, Cclovcc, II. 3. 1992). 
37 poziv NSKS Pcrcrlctu, Buc<lrju, Kuc.mu in Hup[u: .Prit'akujcmo, da bo Slovcnija pri.~topila k Avslrij .~ki dO.av

ni pogodbi •. Na.~ tcdnik (NT), Cc10vcc 13. 12. 1991; Prcdscdstvo NSKS: Hcpublika Slovcnija jlll<l pr.tvico in doli-

nost do fonnalnc inf(crcncc. NT, 24 . l. 1992; Slovcnija-zascitnica proti izvorljcnju dri-avnc pogodhe! Slnvcnski 
vcstn ik, Cc1ovcc, 19. 2. 1992. 



Razprqve in grqdivo Uublja na 2000 51. 36/37 III 

Omenili smo ie sedem let staro ugotovitev Karla Smolleta, po kateri naj bi vlo

ga zascitnice slovcnske manjsine na Koroskem »de facto« od prejsnje JugosIavije 
ze presIa na SIovenijo. Kljub izjavi nekdanjega avstrijskega kancle rja Vranitzkcga 

izpred osmih let, po kateri avstrijska politika ne cuti potrebe po nikakrsncm 

»opominjajocem prstll«: in vidi »aktivno in odprw manjsinsko politiko kot politic
no obveznost an sieh, po sebi, in ne kot obveznost do kakcga manj,S inskega zasc it

nika«,3R je Smolle mcdtcm ocitno ie spoznal, da zgolj platonicno »dejansko« zas

citnistvO ne zadostuje, Zelaj namrec predlaga, cia bi Republika Siovenija z el~o

stransko noto sporocila Dunaju, da se ima za ddavo zasCitnico slovenske manjsi

ne v Avstriji , torej analogno kot je to storH Dunaj v primeru Juine Tirolske.39 

Veliko razlogov govori za mnenje, da jc to Sic vedno mogoce storiti, p o tem ko 

bodo izcrpane vse druge moznosti. Ne Ie, da je ucinek tovrstne notifikacije vpras

Ijiv, cc bi i e narnrcc kazalo krcniti po unilateralni poti, bi bilo vse kakor najbolje 

swriti korak pri depozitarju ADP in mu tako, kot je ie leta 1992 nasvetoval pro fe

sor Bohte,4n sporociti, da Slove nija prevzema nasledstvo ADP po clrzavi predhocl

nici. Za to dejanjc vsekakor obstoji legitimni nacionalni inte res v zvczi s clenom 

7 ADP, za Rcpubliko Slovenijo kot neposredno avstrijsko soscclo pa jc pomembno 

rudi izpolnjcvanjc drugih obvcznosti, izhajajocih iz ADP (spomeniki in grobov i, 
odskodnine)41 

* * * 
38 Po~ovor s Fnmzom Vr.mitzkim: Obvcznosti irn<lnlo UO manjSine, n\..' pa do slovcmkc vhluc. lklo, SohOina 

prilog" , Lj uhl jana, 25. I. 1992. 
39 Gaube, Kalcic: Ibiu. 

40 Prim.: Zabclczk:-! pogovora 0 avstrijsko-slovcnskih odr1Osih z vidika novih razrncr in prohlelllatikc, ki j<.: 

zilobsezcna v Avstl'ijski drzavni pog<xlhi (ADP) , v organiziI<.:ij i i n.~titura za narodno.~tna vprasanja, l.juhlj;rna, J(i 

4. 1992, 
41y Po sl(lli.~cu inlcrnega zn ;t l1stvcllcga posvcl;r nil SAZll, vpras<lnjc naslcustva v St;l\llSlI poctpisnicL: AD]> prcd· 

stavlja .... tcrncljno vpra.~anjc mcunarodnopravllega rilzllIcrja Hcpuhlikc Slovcnijc Z lkpllhliko Avstrijo in g:l je 

kot taksno potrcbno postaviti Avstriji na rangll CiSlO sallloslojncga in prioritctnega vprilsanja v .~ l ()\'ellski I.una· 

nji polilik i. Cc v tern pngJedu ni hilo kaj pravocasno storjcnega, je zunania poli t ika Slo\'(::nij<.: dolZna 10 s\nriti 

ncrnudOIll<l zdaj. Sc pred prid ruzitvijo RS k EU je ucba sproziti predvideni pos(opck za 1<1 namcn. Sedanje .,1;1, 

!iscc Av:miic, ki ndrcka Slovcniji pravico do nasledslva lllcd podpisn ica rni AIW, ncogibno postal' lja Rcpuhl iko 

Slovcnijo v podrcjcn poJolaj, mlrcb ii (v razlllcrju s scboj) status udc ldcnkc v d rugi .wctovni vojni na Sllan! 

protifasislii:nih si! Zdnr;t.cnih narotlov in scbc postavlj" za cas d rugc svclovnc voine in po nicj v polojaj ,qarej

.~e d r:':<lve, ki nl v nicclller oclvisna od zgodovinskcga prispcvka Slovcnijc k o hnovi ncoclvisnc in (kmokrlllic· 

ne Avstrijc. Dcj,msko Hcptlhl ika Avslr ija pred 27. aprilolll 1945 Ili obstajala nili v ohliki hc).!unskc vhlde, flIed

lern ko je Sloveni;a hila 9.e drzavno formirana 11<1 svojcrn ozcmlju (vkljui:no z Glavni1l1 slaho!ll sl{)\·cn.~kc NOY, 

ki je povcljcval tudi obellla avstrijskima bmaljonoma, ustanovijenilll:l na Ilch Slovcniic). ADP doloca vs\..: lernd,· 

nc pogoje za mi ren ohsloj Avslrijc ludi v r.lZlncrjll z Hcpllhli ko S](wcnijo, mcd njimi scdanjo drhvno rncjo. Slo· 

vensk a drz:lvn:1 poli l ikli !Ukaj nc Illore sklerati nohcnih novih pogodb hrcz spostO\'anja slov\..' nskq.:a prisp\..'\·· 

ka k okoliikinam ohnove Avstrijc v drugi svctovni I'ojni, izrazcncga v mirovni pogodbi po njej .... (interni znans· 

tveni pOSVCt .Nemd na Slovcnskcm~ v prircdhi Odhora SAZU za prcllccvanje n<lrodnil\ mani,~in v soddnvanju 

z inSli tlllOlll F.a narodnnst na vprasanj a, tine 10. jUllij<l 1999. Zap is glavnih poudarkov iF. ral'.prav\..'. JNV, Ljuhlja· 
na). 
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Kljub menda dokaj robustnemu opozorilu nekdanjega avstrijskega zuoanjega 
ministra Schiissla slovenskemu kolcgi Frlecu, po katcrem oa; Ljubljana kar posku
sa naslediti ADP, ce haec daseci poslabsanje mcdscbojnih odnosov,42 so mednk 

rodne razmere sedaj, ko je kanclcr SChlissel ujetnik koalicije s Haiderjem, trije 
»evropski modrcci« pa scstavljajo svoje poracHo. taksne, da bo groznjo Ie stezka 
uresniCiI. Glede oa [0, da sc avstrijske zahtcvc do Siovenijc zc vee let stopnjujejo, 
tudi oi razloga, dOl slovcnska diplomacija vsem morebitnim pomislekom in takti 
ziranjem navkljub ne bi podvzela [ega koraka, nenavsczadnje pa bi to lahko 5tori 

la pray v interesu dobrih sosedskih odnosov, ki jim ncnehne avsrrijskc zahteve sc 
najbolj skodujcjo. Izkusnje minulih let in minulih dni narnrcc kazejo, cia se cena 
opustirvc z vsakim noyim dnevom zviSuje. Tisti , ki praYijo, da je bila najugoclncj
sa priloznost zamujena ie leta 1992, ko je Siovenija priceia urejati naslcdsrvo ffilll 
tilateralnih pogodb v pakeru, ad aystri jskc notifikacijc obsoletnosti nckaterih clc
nov ADP pa sta minili kama; dYe leti, imajo Ie delno pray, sa; Dllnajska konvcnc i
ja 0 sukcesiji pogodb rakrat se ni stopila v vel;avo. Oportunitetno okence je Z;tCI1-

krat SC odprto, slovcnska pogajalska pozicija pOl bi bila tudi v primcru ncuspesnc 
norifikacije mocnejsa kot je danes. 

Zgolj zaradi Haidcrjcvega odnosa do ADP slovenski manjsini na Koroskem sc
veda ni porrebno )l) a Iirnine« zavracati njcgovih aktualnih ponudb. Ze kmalu sc bo 
namrd: izkazalo, ali gre za prava ali »danajska darila«. Siovenska politika pa bi se 

morala zavedari , cia slovcnska manjsina v Aystriji ne potrcbllje taksnih ali drllgac
nih daril, tcmvec zgolj dosledno izvajanje tistega, kar ji je ie zagotovljeno na dr
iavni in mednarodnopravni ravni. Edina mednarodnopravno veljayna pogodba, 
s karcro je Dunaj zavezan k absolutni manjsinski zasciti za slovensko manjsino oa 
Koroskem in Srajcrskcm 0) vse do njencga morcbiroega preklica, porrjencga s 
strani podpisnic, sc naprej ostaja ADP s clenom 7 - tisra pogodba torej, ki so jo za
vezniSke sile drugc svetovnc vojne, kot ze reeeno, sklenilc _z Rcpubliko Avstrijo 
in ne s korosko regijo ... «43 

* * * 
42 G<l ubc, Ka[cic: Ihid, 

43Upo.~[evati rnoramo, da je od naslanka prispevka do njegovc objavc p rctCklo zc ncbj IllCsc<,:cv. Nc Ie, da 

Jean-Pierre Chevcnerncnt ni vee fran coski nommji minister, v minulih Illcsecih sc jc Hldi ~icer Ill:usikaj .~ pre

Illcnilo - sankcijc EU na.~rroli AV~lriji so hile umaknjcnc, odd<lno jc bilo ]>01'0610 lreh evrop.~kib modrco.;v z 

l lgotovilvijo, d<l je norrmllivn<1 raven avstrijskcg<l manjsinskega v;{rSIV<1 zgledna, polemika 0 pOlllcnu AVNqJ.;i 

jc prcd volirvami okupirala skorajda ves razpolozlj ivi slovenski .pO[i lii'ni mHo. Kl jub izjav<l1ll <lvslrijske :t.ul1<lnjc 

minislricc Fcrrero-Waldnerjcl 'e 0 nujnosli pospcsene siri tve EU in nepogojcv<lllju tega pnx:c.~a z .cKlprlimi 

vpras'ln ji., avsrrijski obr:(mbni nlini.~!cr Scheibner in njcgov Slrankarski .~cf Jc)rg Haider Sc vcdnc) ]l()Il<lvlj;I!,( 

z:lhlcVO 0 nujnosli odpravc Bcndevih dckrcrov in o<1vnojskega sklcpa- oz. sklcpov, [ako (I;( v rem pogJcdu 1,lil

ko govorirno 0 nesprcrnenjeni sl ratcgiji idcolo.~kega oZ<ldja sHanke, ki prcko omajhnih 1;1f\~. meri na \·clik() vec

ji cilj - na revizijo cclome povojne mirovnc ureditve. Na eni strani jc lo]"ej zunanja polilika Dunaj:!, ki si pri:t.a

deva povceal i avstr ijsko l.unanjepoliticllo IcZO z lansiranjem ideje 0 Sffatc.llkem parlnCfS(VU na podrocju de:f.cI 

nekdanje Illonarhije, na drugi strani pmCncialno deswhilizi rdjoce ~ctnon::gin nalislicne. laktikc k()ro.~kc~a (Il.:
zelncga vladarja, ki dolgoroi'no skrbijo ludi ilalijanske sosedc. Tako npl·., Benm Gunlo 9. 9. 2()()() II Iri.askelll .Il 

Piccolu. poroeilo treh modrcccv oi':n<lcuje za Haiderjev osebni lr1l1mf in ne\"dren :t.nak evropskc~a popusc:mja 
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SUMMARY 

SOME VIEWS ON THE I.HUE OF FflRTflER VALIDITY OF 71f£ A m 7RlAN STATE TREA1Y AND 

SLOVf.N E SllCCESWON OF THE STATUS OF Tl-IE TREATY (X}-SIGNATORY 

The article brings an analysis of some characteristic standpoints regarding 
the issue 0/ the obsoleteness 0/ the Austrian State Ti-eaty (AST) during the past 
ten years. It pOints O'llt the strong tendencies for the revision o[ the treaty which 
represents the foundation 0/ the Austrian statehood after 1955, whereby, in the 
demands/or its com.plete eliminationjoerg Haider, the controversial provincial 
governor 0/ Carinthia, was the f oremost cl'mongst the 1najor Austrian poUli
cians. The question appearing in this context is whether Haider 's protest against 
lIthe curatorship of the AST signatory power sfates« can be explained w ithin the 

/ramew01-k 0/ a long-term strategy 0/ the reg ionalistically founded historical re
visionism, which is to radically reshape the geopolitical map 0/ Europe. Andreas 
Moeizer, Haider's biographer and one a/the leading ideologists o/the presen t go
vernment party, the FPOE, namely wrote quite openly in 1993 that the ethnore
g ionalisUc »reviva[« is setting new foundations for the common European hou
se, thereby »revising the European political landscape as detennined by the Pa
ris Peace Treaties/rom 1919 and the conferences 0/ Potsdam andJalta«. Regar
ding the question 0/ the Slovene succession w ithin the framework 0/ the AST, the 
author, due also to such radical standpoints which attempt to revise the post-war 
peace treaties, at the same time interJering with the existing European regula
tion, joins the standpoint expressed in the Slovene international/egal theory, a c
cording to which, the Slovene succession after the predecessor state, i.e. Yugosla
via, should be brought into value by notification with the AST depositary, Rus
sia. This action is certainly justified by the legitimate national interest relating 

* * * 
in llgolavlj a: •.. Poroci !o wko omogo6! Evropi, da se izognc pasti rcfcrenduflIa, ki ga jc H:lidcr vsilil bnciefjll 

SchOsslll. Izid cYclltucinega posvctovanja 0 odnosih Evropa-Avslrija C .. ) h i omogoi:il Dunaju l1e Ie zahtcy{) po 
prcklicll sankdj, tel1wcc TUdi spraYi! na tapeto Yprasanje SrO~!()Vanj a Ijudskc suvcrel10sli in rl!zliclle razueli lvc 

moi: i riled Brusljcrn, d rzaYami in regijami . Dclikatna rcforrn<l pravi!, ki zapoS[llje EYropo in za blCro je Sc vet!· 

no rOlrchno el1oglasno sprc jcmanjc od[ocitcv, hi hila paralizir:ma. Prcdvscm pa hi Hakler, ki hi iz.~c1 km zma

Rova[ec iz kOllzultacije, poskllsal zaostrit! krizo Unije, Ulcmc[jcnc na ·"c1ikih drz<lvah ', s lem (.hi hi ji zoperslav il 
woj CIJ1(lrcgionalistii:ni rll<)dcl. 

Da je to l ini j.1 koroskega gb!varja sc z<.li ze povse!l) j;!.~nn. Prcnehanjc nasprotovanja .~iritvi na vzhod, dOlled;!v
na bojnega ovn:l Illoza iz Bad Goiscrna, Illeri Ila, kot porrjuje ludi ideolog FPO in ·prince\' svctova[cc' An<.iI"l.: ;l.s 

M61zer, zajezitcv ·fnmcosko-ne!llskc premoei'. Po M(11zcrju, nckdaj prcpricanemu pangcrrllamr , Avsrrija nim;t 

vcc !l<I ravnih prij,!!cljcv v Evropi, SC posebno oukar je socialdC l1 1okratsk,\ vlada v Bcrli nu prcTrgala vezi 'Kul!ur· 

nation'. Lc z dczclami cvrop5kcga vzhoda, ki 50 nckdaj pripad~\ [e avslro-{)~r.~kcIllLL impcrijLL, in rq..:ij<lmi sever
nc lIalijc lahko Avstrija posku~a formirati hlok, ki bi sc hil zmol',cn upir.lli suprcmaciji Hena in fungi rati kOl IllO

del za [vroro ·rnajhnih dOlllovin.' ...• (II Piccolo, 9. 9. 20(0) 
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to the minority protection of Slovenes in Carinthia in Styria, determined by the 
Article 7 0/ the AST For the Republic of Slovenia as the immediate AustriaN 
neighbouring state, however, the fulfillment of other obligations arising from 
the AST (monuments, tombstarIes, reparations) is also important: 




