Odnos do znanosti med mladimi
Masa Vidmar, Sabina Auror in Alenka Gril

dnos do znanosti med mladimi smo opredelili kot del njihovih so-
cialnih predstav znanja, kamor smo uvrstili tudi odnos do izobraze-
vanja (glej prispevek v tej Seevilki Gril, Autor, RoZzman, Vidmar in
Mlinari¢, zo13) in odnos do poklica (glej prispevek v tej Stevilki Mlinari¢, Ro-
zman in Gril, 2013). Na vseh treh podro¢jih ima znanje osrednjo viogo; priiz-
obrazevanju gre za proces pridobivanja znanja, priznanosti za proces produk-
cije, ustvarjanja novega znanja in pri poklicu za proces uporabe znanja,
Socialne predstave znanja razumemo kot na znanje vezane kognitiv-
ne sisteme oziroma »teorijes, ki so namenjeni odkrivanju in organizaciji re-
sni¢nosti vrednostnega sistema, idej in ravnanj na tem podrodju (Moscovici,
1984). Gre torej za 7z znanjem/znanostjo povezana skupna prepri¢anja, poj-
movanja in modele resni¢nosti, ki so znailni za dolodeno skupino (v nasem
primeru za mladc). Posamezniku po cni serani omogo&ajo orientacijo v sveeu,
po drugi pa komunikacijo z drugimi posamezniki. Teorija socialnih predstay
opredeljuje ori komponente socialnih predseay, in sicer siseem stali$e, socialne
zaznave in vedenje, V skladu s tem smo poseavili tri podrodja merjenja: seali-
§¢a do znanosti, socialne zaznave znanosti in vedenje, usmerjeno k znanosei,
Ker gre prisocialnih predscavah za kolekeivni pojav (¢lani dolodenih so-
cialnih skupin imajo cnake predstave), se tudi usevarjajo na podlagi prepri-
¢anj o vrednosti in pomembnosti znanosti, ki jih imajo referenéne skupine
v posameznikovem okolju {druZina, vrseniki, skupine v prostocasnih aktiv-
nostih, druZbene in politi¢ne insticucije, mediji). V cem prispevku analizira-
mo vpliv »druzbe znanja<, njenih konceprov in prioritet na odnos mladih
do znanosti; govorimo o »druibi znanja«, kot se kaZe v razli¢nih polici¢nih
in scrokovnih straregijah ter usmerjevalnih dokumentih, vezanih na izobra-
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zevanje in znanost. Kot namred ugotavljajo drugi aveorji v tej publikaci-
ji (Aurtor, 2013; Kodelja, 2013), je v zadnjem desetletju »druzba znanja«
postala cilj Stevilnih reform in serategij tako na ravni Tvrope kot na rav-
ni posameznih drzav. V rem kontekstu je znanost razumljena predvsem
kot »katalizator razvoja in vzpostavljanja kreativine, na znanju temeljede
druzbe« (ReNPVSII-20: 5360). »7a vzpostavitev druzbe znanja je potre-
ben nadaljnji razvoj vsch znanstvenih podroij, saj samo odzivanje na ak-
cualne druzbene izzive 7 razlitnih zornih kotov omogodéa celovit pogled
in ustrezno delovanje.« (ReRIS1-20: s698.) Diskurz o druzbi znanja pa
je tesno povezan z diskurzom o razvoju gospodarstva in gospodarske ra-
sti (Autor, 2013). Skratka, visoko izobrazena delovnassila in dosczki vzna-
nosti so bili prepoznani ko tisti, ki razvijajo gospodarstvo in tako pripo-
morejo k vigji gospodarski rasti ter posledi¢no k blaginji posameznika, Vse
redkeje pa smo pri¢a poudarku, da znanje oziroma znanost primarno ra-
zumemo kot tista, ki prispevaca k b druZbeni blaginji oziroma obéenu
¢loveskemu interesu, kar je pravzaprav za » druzbo znanja« paradoksalno.

Pri tem je problemati¢no zlasti to, da v druzbi znanja znanje in zna-
nost sluzita predvsem ciljem ckonomije oziroma zasebnim interesom go-
spodarstva, Povezava znanosti in gospodarstva se dogaja na tocki, kjer
znanost pomaga pri odkrivanju novih produkrov, izbolj$avah ipd. To pa
je le del znansevenih dosezkov oziroma podrodij znanosti. Pregled zgodo-
vine znansevenih odkritij pokaZe, da ra obsega tudi tak$ne dosezke, ki so
bili v erenucku odkritja brez neposredne uporabne vrednosti, vendar so se
kasncje izkazala za pomemben prispevek k splognemu razvoju znanosti ali
pa s¢ je njihova neposredna uporabnost pokazala kasncje. Neobhodno pa
obsega znanost tudi stranpoti in zmote, ki so za razvoj znanosti prav tako
konsticucivne, Slednji »dosezki« imajo nckak3no »dolgoroéno« pa tudi
strukturno vrednost za znanost oziroma za njen razvoj in hkraei nikakr-
$no neposredno za gospodarstvo.

‘lak¥no »enostransko« sodelovanje med gospodarstvom in zna-
nostjo je pripeljalo do favoriziranja posameznih segmentov naravoslov-
no-tehni¢nih ved (npr. eden od ciljev ReRIS11-20 je povedanje $eevila di-
plomantov naravoslovnih in tehnigkih smeri; str. s709), do vrednotenja
druzboslovja zaradi uporabne scacistike ird. Skracka, na nek naéin smo so-
oleni z vedno vedjim oZenjem polja znanosti, namesto z nasproenim. V
druzbi znanja se torej dogaja preobrat ciljev znanosei, med katerimi se po-
udarjazlasti uporabna vrednost znanosti — gre za raziskave in razvoj, ki naj
sluzijo predvsem gospodarskemu interesu.

Dosedanje raziskave so pokazale, da obstaja zlasti pri mladih v Slove-
niji razmeroma velik interes za znanstveno delo oziroma srudij v primerja-
vi z ostalimi evropskimi drzavami (Flash Furobaromerer 239: 2008). V tej
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Osredotodili smo se na mlade, ki so $e vkljuceni v izobrazevalni proces, in
sicer na dijake in $tudente. Zanimalo nas je, ali se tipi odnosa do znanosti
med obema skupinama razlikujejo. Analizirali smo tudi, kaksne so razlike
v pogostnosti posameznega tipa odnosa do znanosti glede na smer $tudi-
ja oziroma srednje 3ole, socialno-ekonomski status druZine (SIS) in spol.

Metoda

Udelezenci

Natancen opis vzoréenja dijakov in Studentov je opisan v tej publi-
kaciji (Gril idr., 2013). V raziskavi je sodelovalo 470 dijakov drugih in tre-
tjih leenikoy, ki so prihajali s 25 naklju¢no izbranih srednjih 3ol (stracih-
cirano dvostopenjsko naklju¢no vzoréenje klastrov'). Vzorec je sestavljalo
33 % dijakov poklicnih programov (V = 153; 62 % fantov), 39 % dijakov
strokovno-tchni¢nih programov (V = 183; 70 % fantov) in 28,5 % dijakov
gimnazijskih programov (N = 134; 50 % fantov). Ti deleZi so se nekoli-
ko razlikovali od delezev dijakov in dijakinj v populaciji, zato smo v ana-
lizah podatke ustrezno obteZili glede na spol in program srednjesolske-
ga izobrazevanja.

Vzorec $tudentov je bil priloZnoseni, V splerni anketi je na (skoraj)
vsa vpraganja odgovorilo 825 Studencov (20 % moskih; odgovore ostalih
udelezencev smo izloili). 48 % je bilo Srudencov v programih L stopnje (N
= 628), 13 % $tudentov v programih I1. scopnje (N = 168) in 2,5 % Studen-
tov v programih IIL stopnje (N = 33). 31 % jih je obiskovalo $tudij naravo-
slovne smeri, 10 % $eudij eechni¢ne smeri, 47 % $tudij druzboslovne smeri,
8 % $tudij humanisti¢ne smeri ter 4 % interdisciplinarne Studijske progra-
me. 68 % Studentov je bilo 2 Univerze v Tjubljani (V = 562), 21 % 2 Uni-
verze v Mariboru (N = 169) in 11 % 2 Univerze na Primorskem (N = 94).
Tidelezi so se nekoliko razlikovali od delezev Studentov v populaciji, zato
smo v analizah podatke ustrezno obrezili glede na spol in univerzo.

Pripomocki

Odnos do znanosti smo ugotavljali s pomodjo vpragalnika, ki smo ga
razvili za namene raziskave in ga tudi predhodno preizkusili v piloeni raz-
iskavi (Gril idr., 2012). V vpragalnik so bila vklju¢ena cudi vpraganja, s ka-
terimi smo ugotavljali tudi odnos do izobrazevanja in odnos do poklica,
vendar teh mer v pri¢ujo¢em prispevku nismo analizirali. Del vpragalni-
ka, ki je ugotavljal odnos do znanosti, je meril naslednja podrodja:

1 Pastopek vzoréenjaic natanéncje opisan v deugem prispevku re stevilke reviie: Giril. Au-
ror. Rozman, Vidmarin Mlinarie
snanja na treh podradjih: znanosti. izobrazevania in poklica. lzsledke odnosa do veakega

w13 Naistem vzoren smo prenéevali odnos mhadih do
podrodja znanja predsiavliamo posebe v 1ej tematski sevilki Solskega polia.
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cina). Notranja konsistentnost prve komponente znasa 2 = 0,81,

drugc o, =084 in trerje % = 0,77.

Pri $rudentih se vede razvrséajo v per podevnokornih komponent
oziroma lestvic: 1) prispevek ved o Zemlji (npr. s postavk, npr. arheologi-
ja, geodezija, astronomija), 2) prispevek inZenirskib ved (6 postavk, npr. cle-
kerotchnika, kemija, strojniscvo), 3) prispevek ved o druzbenih odnosib (3
postavke, npr. ckonomija, politologija), 4)iprispevek ved o cloveku in oko-
lju (6 postavk, npr. sociologija, ckologija) in §) prispevek biomedicine (3 po-
stavke, npr. farmacija, medicina). Notranja konsistentnost prve kompo-
nenee znada ¢, = 0,81, druge 2, = 0,84, tretje &, = 059, Cerrte a,=084in
pee e, = 0,64.

Vsebinska primerjava lescvic med obema skupinama nam pokaze, da
so zaznave Studentov osnovane na vsebinskih oz. predmecnih podrodjih,
ki jih preudujejo posamezne znanstvene vede — (narava oz. Zemlja, ¢lo-
vek, druzba, zdravje, tehnika). Studentje so vsem podrogjem pripisali po-
dobno pomembnost, torej so prispevek vseh ved ocenili podobno. Dijaki
so svoje zaznave osnovali glede na presojo moZnosti aplikacije znanja po-
sameznih ved. Tako so npr. presodili enak (najvedji) prispevek medicine,
farmacije, ratunalnideva, strojnideva in clekerotchnike (te vede so se pove-
zale skupaj v eno komponento). Druge vede, z manj$o aplikativno vredno-
stjo, so ocenili razliéno glede na podrodje preucevanja — clovek/druzba —
narava/Zcmlja.

3)  Vedenja, usmerjena k znanosti. To podrogje smo merili s pomogjo
vpradanj o uporabi razli¢nih virov za pridobivanje informacij o do-
sezkih v znanosti (od 1 — nikoli, do 5 — vedno). Pri dijakih smo do-
bili Sciri pravokotne komponcnte: 1) strokovni viri, (5 postavk, npr.
javna predavanja znanstvenikov, strokovoe knjige in revije, enciklo-
pedije, spletne strani univerz), 2) iuternet (s postavk, npr. interne-
tni forumi/blogi, internctni portali z novicami, socialna omrezja),
3) mediji (3 postavke, npr. televizija, Casopisi) in 4) sola (2 postavki,
npr. uditelji). Notranja konsistentnost prve komponente znada z_ =
0,81, druge @, = 0,70, tretje 2, = 0,59 in Cetree a,= 0.8
Pri $tudentih smo dobili tri pravokotne komponente, od tega sta dve

enaki kot pri dijakih: 1) serokovno-izobrazevalni viri (7 postavk, npr. jav-

na predavanja znanstvenikov, spletne scrani univerz, u¢beniki), 2) inzerner

(s postavk) in 3) mediji (3 postavke). Notranja konsistentnost prve kompo-

nenee znada e, = 0,73, druge ¢, = 0,65 in tretjc . = 0,67.

Na podrodju vedenja, povezanega 7 znanostjo, smo ugotovili, da di-
jaki, v primerjavi s $rudenti, pogosteje pridobivajo informacije o dosezkih
v znanosti z interneta in iz medijev. Tudi v 3oli se dijaki priblizno enako,
obtasno, informirajo o znanosti kot iz drugih virov. Sola se je med dijaki
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usmerjenost dijakov k medijskim predstavicvam znanosti in njenih dose?-
kov, pri temer dijaki prevzemajo v njih objavljeno {(negativno) vrednotenie
znanosti in njenih dosezkov. Skupni imenovalee te kombinacije spremen-
ljivk sc kaze kot prepoznavanje medijske oz. $irse druzbene podobe znano-
sti. Glede na to pojmovanije znanosti smo DF2 poimenovali drugbeno vre-
dnotenje znanosti. Pozitivni pol DF1, ki oznaéuje negativno vrednost oz.
necenjenost znanosti v druzbi, je najmoéneje izrazen med dijaki skupine
4, najmanj oz, v nasprotni smeri (negativni pol DF2, ki oznatuje pozitivno
vrednost oz. cenjenost znanosti v druzbi) pa je izrazena med dijaki skupi-
ne 3. Dijaki skupine 4 se torej razlikujejo od dijakov skupine 3 (skupine 1)
po druzbenem vrednotenju znanosti (DF2). Dijaki skupine 2 pa na tej di-
menziji zavzemajo nevtralen poloZaj.

Tabela i Strukeurna matrika razlikovanja stirih skupin diiakov glede na

odnos do znanosti :;korc'l;-lcijc' med 11:—1p<)vcd.1liki odunesa do znanosti in

cemidiskriminancnimi funkeijami.

l'unkeif
Kompevitne spremenljivke - dijaki:
’ T H 3
Vir inlo - stroka S593 0095 BTN
Prispevek druzboslovnih in humanistienih AN CCeT 2T
\"(‘(I
Virinlo - ol 25y NI 58y
Virinlo - niediji T 65 RO
) E X bl
Yirinfo - inrerner Al 679 5,07
3 S 5
Znanostvdruzhini cenjena - 423 ol
Prispcvck inzenirskih in medicinskih ved [ENTE [ENEES ] =8t
Uporabnost znanosti A R 533
Prispevek naravostovnih ved 4TS [ERENE] 51
; 375 3
Boljcenjeno naravoslovic kot druzboslovie A3 f4l4

‘Iretjadiskriminantna funkcija (DF3) pojasni razlike med cremi sku-
pinami dijakov glede na izrazenost naslednje kombinacije posameznih le-
stvic: prispevek ved k druzbeni blaginji — ingenirske in medicinske vede ter
vede 0 Zemlyi, staliséa do znanosti — uporabnost znanosti in drutbenapre-
poznavnost.in bolj cenjeno naravoslovje kot druzboslovje. 'Lretjo 11’ najbo-
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nosti in njeni drutbeni prepoznavnosti (M=3,79;5D=,4 6) ter neveralno
staliste do tega, ali je bolj cenjeno naravoslovie kot druzboslovie (M = 3,36;
SD = ,83). Za skupino 1 je znacdilno, da se pogosto informira o znanosti iz,
strokovne literature, le obeasno iz medijev ali z interneta, prepoznava pre-
cej velik druzbeni prispevek vseh znanstvenih disciplin in je naklonjena
uporabni znanosti. Glede na izrazene ocene bi lahko sklepali, da ta sku-
pina dijukov spremlja dosezke znanosti in dobro prepoznava njeno droz-
beno koristnost. Skupni imenovalee eeh znadilnosti njihovega odnosa do
znanosti lahko prepoznamo v informiranem zaznavanju druzbenega pri-
spevka razliénih znanosti oz. pripisani veérazsezni (na razli¢nih podrodjih
druzbenega razvoja) druzbeni vlogi znanosti ter podpori uporabnosti zna-
nosti. Njihov odnos do znanosti bi lahko povzeli v prepri¢anje: » Znanost
Je drutbeno koristna«.

Skupina 2 (20 % dijakov) se od drugih creh skupin dijakov razliku-
je po tem, da znanosti ne pojmuje kot vira znanja (M, = -1,72), ni opre-
deljena do druzbenega vrednotenja znanosti (M, . = ,15) in je naklonjena
uporabni znanosti, predvsem s podrotja naravoslovja in tehnologije (A4,
=,73). Dijaki v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DT, v povpre-
&ju ocenili, da veasih dobijo informacije o znanosti v soli (M = 3,16; SD =
,83) in redko iz szrokovnih virov (M = 131, SD = ,6s) ter, da je prispevek
druzboslovnib in hunanistitnib ved k druzbeni blaginji srednje velik (A7
=13,06; $D =,73). Nalestvicah, ki opredeljujejo DE2, so v povpredju oceni-
li, da veasih pridobivajo informacije o znanosti iz medijev (M = 3,04; SD
=.,74) in 7 interneta (M = 3,223 SD = ,82), ter izrazili neveralno stalisée do
necenfenosti znanosti v druzbi (M = 3,20, SD = ;78). Na lestvicah, ki opre-
deljujejo DF3, so ocenili, da inenirske in medicinske vede preccj prispeva-
jo k druzbeni blaginji (M = 4,18; SD = s3), srednje pa vede o Zemlji (M =
3,113 S = ,62), izrazili so pozitivna stalis¢a do uporabnosti znanosti in nje-
ne druzbene prepoznavnosti (M = 3,68; SD = ,37) in do tega, da je bolj ce-
njeno naravoslovje kot druzboslovje (M = 3,92; $D = ,75). Zadijake skupine
2 je znatilno, da se obasno informirajo o znanosti iz razli¢nih virov, bolj
poudarjajo druzbeni prispevek inZenirskih in medicinskih ved glede na
druge bolj temeljne vede s podrotij naravoslovija, druzboslovja ali huma-
nistike. Obenem izraZajo podporo uporabnosti znanosti in vedvrednosti
naravoslovja in tehnologije v druzbi v razmerju do druZboslovja in huma-
nistike. Ta skupina dijakov je, za razliko od skupine 1, manj informirana
0 znanosti, prepoznava uc¢inke znanosti na podro¢ju rehnologije in medi-
cine ter podpira normo uporabnosti znanosti. Poglavieni znadilnosti tega
odnosa do znanosti sta poudarjeno sprejemanje splosnega javnega mnenja
o pomembnosti in uporabnosti znanosti v druzbi ter slaba informiranose
o njej. Skupni oznaevalec odnosa do znanosti te skupine dijakov lahko
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precej prispevajo k druzbeni blaginji (M = 3,79; SD = ,78), srednje pa vede
0 Zem[ji (M = 3,31; SD = ,70), izrazili so rahlo pozitivna stalista do wpo-
rabnosti znanosti in njene druibene prepoznavnosti (M = 3,68; SD = ;50)
in neveralno stalisée do tega, daje bolj cenjeno naravoslovje kot druzbosloy-
Jje (M= 3,23; §D = ;56). Za dijake te skupine je znadilno, da se pogosto in-
formirajo o znanosti iz razli¢nih virov in znanosti na vsch podrogjih pri-
pisujcjo srednje velik prispevek. Qbenem izrazajo soglasje s stalis¢em, da
znanost v druzbi ni cenjena, in menijo, da mora biti uporabna. Skupina 4
je po svojih znadilnostih precej podobna skupini 1. Obe sta dobro infor-
mirani o znanosti, a sc skupina 4 pogosteje od skupine 1 informira v me-
dijih. Obe prepoznavara prispevek vseh podrodij znanosti k druzbeni bla-
ginji, le da ga skupina 4 ocenjuje kot manj pomembnega. Obe skupini sta
naklonjeni uporabnosti znanosti, le da skupina 4 nekoliko manj. Razliku-
jeta se v zaznavanju druzbene vrednosti znanosti: skupina 1 je do prepri-
¢anja o necenjenosti znanosti v druzbi neopredeljena do blago negarivna,
skupina 4 pa to prepri¢anje podpira. Obe skupini, skupina 1 in 4, sta neo-
predeljeni do stalis¢a o vedvrednosti naravoslovja v druzbi v razmerju do
druzboslovja. Skupne znatilnosti odnosa do znanosti skupine 4 so torej:
dobra informiranost o znanosti, tudi iz medijev; zaznavanje druzbenc po-
dobe znanosti — kot necenjence in nujno usmerjene v uporabnost; pripisa-
na manj$a pomembnost uporabne vrednosti znanosti za druzbeni razvoj.
Zarazliko od skupine 2 taskupina ni naklonjena tehni¢no-naravoslovnim
vedam in ne prepoznava njihove vedje druzbence koristi. Glede na vse nave-
denc razlikovalne acribute bilahko njihov odnos do znanosti povzeli v ne-
prepoznano druzbeno pomembnost znanosti 0z, nespostovanje druzbe-
ne vloge znanosti in zaznavanje medijske podobe znanosti kot necenjenc.
Lahko bi rckli, da se njihov odnos do znanosti izraza v prepric¢anju: »Zna-
nost v dyuzbi ni cenjena.

V nadaljevanju smo pri $dirih skupinah dijakov analizirali poveza-
nost z vedenjem, usmerjenim k znanosci, vesto srednjedolskega programa
in demografskimi spremenljivkami (spol, SIS druZine). V zvezi z vede-
njemn, usmerjenim k znanosti, je 29 % dijakov izrazilo interes za znanstve-
no-raziskovalno delo (52 % dijakov je reklo, da jih to ne zanima), 19 % bi
jih Zelelo postati znanstveniki (65 % jih tega ne Zeli). Stiri skupine dijakov
z razli¢nim odnosom do znanosti so se razlikovale med seboj v izraZeni
selji po sodelovanju pri znanstveno-raziskovalnem delu (F, , = 8,20;p =
,000; 7° = ,041) in po zclji postasi znanstvenik (F, . = 6,48 p ,000; 77 =
,032). Mera velikosti u¢inka’, 7%, pokaze, da je uéinek i izrazenega interesa
zadelo vznanosti nizek. Sodelovanja pri znanstveno-raziskovalnem delu si

3 Zainrerpreticanje selikosti uginka uporablipme Cohenova priporocila 11988, o kriterijib
majbnih.srednjihin velikib ucinkoy 7a razlicne koeliciente povezanaosy oz. azlik.
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no pomembnost inZenirskih in biomedicinskih ved ter osebno naklonje-
nost znanosti in soglaganje 2 druzbenimi staliséi, da je naravoslovie bolj
cenjeno od druzboslovia. Skupna podmena teh stali$e in zaznav o znano-
sti je oscbna naklonjenose druzbeno pomembnej$im vedam, ki prispevajo
k razvoju tehnologije in medicine. DF2 smo poimenovali osebna naklonje-
nost.razvoju tehnologije in medicine. 1.c-ta je najmoéngje izrazena med Sto-
denti skupine 3, najmanj oz. v nasprotni smeri (negativni pol DF2 ozna-
¢uje nenaklonjenost tehnologiji in medicini) pa je izrazena med $tudendd
skupinc 4. Studenti skupine 1 in skupine 2 pa na tej dimenziji zavzemajo

neveralen polozaj.

Tabela 32 Strukeurna marrika razlikovanja med stirimi skopinami su-

denrov glcdc na odnos do zuanosti :;korc'l:-l(fijc' med n:‘-lpovc'duiki odno-

. « . . . " Pes hY
sa do znanosti in dvemadiskriminaninima funkcijamal,

I'unkeija

Kompervitne spremenljivke - studeati:

Prispevek ved o Zemlji 5978

IR

‘ Prispcvc'kdruzl.\enih ved 11§32 ~10355
Prispevek ved o cloveku D047 a0
Yirinte - mediji =381 98
Vir inlo - strohovna literatura TN Ca51
Virinlo - internet BRI NS
U porabnastznanesti TG EEAN
Prispcvt'kinzenirskih ved w302 5633
pl’i.\'})(‘\r'(‘k!\i(\lll(‘(lii'illt' 13T 1562
QOschnaviednosrznanosri RYS 416
Bolj cenjeno narasoslovie kot druzboslove o a7
Znanostvdruzhinicenjena BRI | 067
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Skupina 2 se od drugih treh skupin Studentov razlikuje po zaznani blagi
druzbeni umestenosti temeljnih znanosti (M = ,36) ter neopredeljeni
osebni naklonjenosti tehnologiji in medicini (M | = -,03). Studenti v tej
skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DT1, v povpredju zaznali srednje
majhen prispevek ved 0 Zemlji in zgodovini k druzbeni blaginji (M = 2,99;
SD = s8) in srednje velik prispevek ved o druzbenih odnosih (M = 3,38; SD
=,66) ter ved o Eloveku in okolju (M =3,49; SD = ,65); ocenili so, da sc ob-
casno informrirajo o znanosti iz medijev (M = 3,16, SD = ,67), 7. interneta
(M = 2,99; SD = ,60) in strokovne literature (M = 3,50; SD = ,65); izrazi-
li so zmerno naklonjenost uporabnosti znanosti (M = 4,113 SD = 56). Na
lescvicah, ki opredeljujejo DF2, so v povpredju zaznali preeej velik druz-
beni prispevek ingenirskib ved (M = 3,95; SD = 51) in biomedicinskib ved
(M = 4,29; §D = ,44); izrazili so nevtralna do zmerno pozitivna staliséa
do esebne vrednosti znanosti (M = 3,84; SD = 53) in do tega, da je naravo-
slovje bolj cenjeno kot druzboslovie (M = 3,71; SD = ,63), ter neveralno sta-
lid¢e do tega, da znanost v druzbi ni cenjena (M = 3,13; SD = ,48). Skupina
2 je po osebni naklonjenosti aplikativni znanosei (121°2) manj opredeljena
kot skupina 1, ceprav se po tej dimenziji od nje razlikuje manj kot od sku-
pin 3 in 4. Od skupine 1 se razlikuje tudi po manj izrazenih znacilnostih
na DFr: zaznava manjdo stopnjo druzbenega prispevka temeljnih znano-
sti in redkeje spremlja dosezke v znanosti iz razliénih virov. Za razliko od
skupine 3 in 4 pa skupina 2 bolj prepoznava druzbeno umestenost zna-
nosti. Skupni imenovalee znadilnosti njihovega odnosa do znanosti lah-
ko prepoznamo v zaznavanju srednje velikega druzbenega prispevka raz-
licnih znanosti oz. v prepoznavanju druzbene vloge znanosti, ne da bi sc
oscbno opredeljevali do nje. "ludi ta skupina znanosti oscbno ni naklonje-
na, padobno kot skupina 1, vendar jo, za razliko od nje, redkeje spremlja,
a ji kljub temu pripisuje srednje pomembno mesto v druzbi. Njihov od-
nos do znanosti bi lahkoe povzeli v prepricanje: »Znanost ima svoje me-
sto v drnibi.

Skupina 3 se od drugih ereh skupin Studentov razlikuje po zaznava-
nju druzbene neumescenosti temeljnih znanosti (M | = -155) in hkra-
ti po izraziti osebni naklonjenosti tehnologiji in medicini (M | = 1,60).
Studenti v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo 111, v povpredju za-
znali majhen prispevek k druzbeni blaginji ved o Zemlji in zgodovini (M
=2,29; SD = 38), ved 0 druzbenib odnosih (M = 2,36; SD = ,60) in ved o
Cloveku in okolju (M = 1,57; SD = ,73); ocenili so, da se redko informira-
jo 0 znanosti iz medijev (M = 2,52; SD = ,64), oblasno v interneta (M =
2,99; $D = ,60) in precej pogosto iz strokovne literature (M = 3,40; SD =
,61); izrazili so zmerno naklonjcnosu: upambnasfz‘ znanosti (]If{ =13,87; 85D =
,75). Na lestvicah, ki opredeljujejo T2, so v povpredju zaznali precej velik
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druzbene vrednosti znanosti. Skupni oznacevalec odnosa do znanosti te
skupine $tudentov lahko prepoznamo v zaznavanju nizke stopnje druzbe-
ne umeséenosti znanosti in hkraeni neopredeljenosti do njene vrednosti.
Njihov odnos do znanosti bi lahko povzeli v prepricanje: »Znanost ni po-
membna .

V nadaljevanju smo pritirih skupinah $tudentov analizirali poveza-
nost z vedenjen, usmerjenim k znanosti, smerjo $tudija in demografskimi
spremenljivkami (spol, SES druzine).

Stiri skupine $tudentov 7 razli¢nim odnosom do znanosti se med sc-
boj ne razlikujejo statisti¢no znatilno po spoly ali po SES izvorne druzine.

Na podrodju vedenja, usmerjencga k znanosti, jc 53 % Studencov iz-
razilo interes za znanstveno-raziskovalno delo (23 % Studentov je reklo,
dajih to ne zanima), 4c % bi jih Zelelo poscati znanseveniki (34 % jih tega
ne Zeli). Stiri skupine drudentov z razli¢nim odnosom do znanosti se med
seboj ne razlikujejo v izraZeni Zelji po sodelovanju v znanstveno-razisko-
valnem delu, niti po Zelji, da bi po kon¢anem 3tudiju postali znanscveni-
ki. Med Studenti razli¢nih Scudijski smeri so pomembne razlike v izraze-
nem interesu za vkljucitey v znanseveno-raziskovalne akeivnosti (F, =
7,451; p = 0,000; 7" = 0,042) in v Zelji postati znansevenik (F,__ =11 6325
P = 0,000; 7 = 0,064). V prvem primeru je glede na mero velikosti udin-
ka, 2, utinek nizek, na drugi pa srednje velik. Iz post hoc analize (Bont-
ferroni tese) je razvidno, da bi se Studenti druzboslovnih smeri (V = 209;
M = 2,23; SD = 137) manj verjetno vkljudili v znanstveno-raziskovalno
dclo kot $tudenti naravoslovnih (N = 183; M = 2,825 SD = 1,29) in tchnic¢-
nih smeri (V = 86; M = 2,74; SD = 1,28). Prav tako imajo $tudenti druz-
boslovnih smeri (V = 209; M = 1,87; SD =1,29) nizji intcres, da bi posta-
li7nan3tvcniki v primerjavi s Studenti naravoslovnih (V = 183, M = 2,64;
SD =137) in cehni¢nih smeri (V= 86; M = 2,38, SD = 1,35).

Stiri skupine $tudentov 7 razliénim odnosom do znanosti sc razli-
kujejo glede na smer studijskega programa (i, = 18,69, p = ,029, ¢ =,199).
Utinek $rudijskega programa se je pokazal kot majhen, Studenti zaravo-
slovnih smeri so najpogosteje izrazali odnos do znanosti, znadilen za sku-
pino 2 — »Znanost ima svoje mesto v druzbi« (41,8 %), pogosto tudi zna-
Cilnega za skupino 3 — » Pomemben je razvoj tebnologije in medicine<, (273
%). Redkeje so izrazali odnos do znanosti, znadilen za skupino 4 (19,4 %)
ali skupino 1 (11,5 %). Podobno so tudi $cudenti zebnicnib smeri najpogo-
steje izrazali odnos do znanosti, znatilen za skupine 2 — »Znanost ima svo-

Jje mesto v druzbi« (45,1 %), pogosto tudi znaéilncga za skupino 3 — »Po-
memben je razvoj tehnologije in medicine« (22,0 %). Redkeje so izrazili
odnos do znanosti, znatilen za skupino 1 (18,3 %) ali skupino 4 (14,6 %).
Scudenti druzboslovnib smeri so najpogosteje izrazali odnos do znanosti,
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vedji meri zaznavajo druzbeno vrednorenje znanosti {(negativno), vendar
se sami ne opredeljujejo do njene vrednosei. Skupini se razlikujeea tudi po
demogratski serukeuri dijakov: v prvi so dijaki z vigjim SLS, v Ceerti pa iz
druzin z nizkim SES. V prvi skupini prevladujejo gimnazijei, v ¢eerti pa
dijaki poklicnih in strokovno-tehni¢nih $ol. Iz teh demografskih in izo-
brazevalnih profilov dijakov sledi, da so dijaki gimnazij in tisti 7 vi§jim
SES manj senzibilni za medijske podobe znanosti in so ji sami bolj na-
klonjeni oz. znanost bolj cenijo kot dijaki iz druZin 7z nizjim SES in tisci
iz poklicno bolj profiliranih srednjih $ol, ki so neopredeljeni do vredno-
sti znanosti, v vedji meri pa zaznavajo njeno negativno druzbeno vrednose
(posredovano skozi medije, ¢e sklepamo na podlagi pogostej$ega informi-
ranja o znanosti iz teh virov).

I'i dve skupini (1 in 4) se najbolj razlikujeta od skupine 3, ki izraza
prepricanje, da »Znanost ni pomembna«. Pri slednji se razlika glede na
prvi dve skupini kaZe v necenjenosti in pripisani neuporabnosti znano-
sti. 'La skupina dijakov je po visokem SES podobna skupini 1. V njej so,
prav tako kot v skupini 4, pretezno dijaki poklicnih srednjih $ol, '1'i po-
datki o demografsko izobraZevalnih profilih skupin z razlicnim odno-
som do znanosti kazejo na to, da SES ni neodvisen dejavnik odnosa do
ZNanosti, saj v povezavi z razliénim izobraZevalnim programom (gimna-
zije 0z. poklicne gole) spodbudi drugacne u€inke na vrednotenje znano-
sti med dijaki.

Skupina 3 je deloma podobna skupina 2, v kateri dijaki izrazajo svoj
odnos do znanosti s prepri¢anjem, da je » Pomemben razvoj tebnologije in
medicine, zaradi njune uporabnosti«. Pri obch skupinah (2 in 3) sta izra-
zeni necenjenost in neinformiranost o znanosti. Razlikujera pa se v seali-
§tih do uporabne znanosti, predvsem s podroja naravoslovja in tchnolo-
gije: skupina 2 ima do tega pozitivna stalista, skupina 3 pa negativna, Obe
skupini sc razlikujeta po SES {druga nizck, tretja visok) in po programu
izobraZevanja (v drugi so pretezno gimnazijci in dijaki scrokovno-tehni¢-
nih 3ol, v eretji pa preteino dijaki poklicnih Jol). V obeh skupinah pre-
vladujejo fantje. Iz podatkov o demografskem in poklicnem profilu dija-
kov iz obeh skupin sledi, da bolj cenijo uporabno znanose dijaki iz druzin
z nizjim SES in dijaki v tiriletnih izobraZzevalnih programih (gimnazije
in strokovno-tehni¢ne $ole) kot dijaki z vidjim SLES in dijaki poklicnih 3ol
Ucinek SES in programa izobrazevanja na vrednotenje znanosti pa tudi v
primerjavi te skupine z drugimi rremi kaze, da nimajo neposrednih samo-
stojnih u¢inkov, temvet delujejo v interakeiji.

Znanost prepoznavajo kot pomembno in cenjeno dijaki skupine 1, ki
je tudi najdrevilénej$a in zajema ved kot dve petini dijakov (42 %). Skupini
2 in 3 negativno vrednotita znanost oz. je ne cenita (skupaj je to 30 % dija-
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deljena; zmerno jo cenijo, a se ne opredeljujejo do vrednosti uporabnih di-
sciplin. "l'o so $tudenti vsch smeri $tudija.

Znanosti so pripisali pozitivno druzbeno vrednost tudenti iz skupi-
ne 1, za srednje pomembno pa so jo ocenili Studenti skupine 2. Visoko jo
cenijo predvsem tisi, ki so prepri¢ani, da je » Zranost drutbeno koristna«,
zmerno naklonjeni do neopredeljeni pa so do njc tisti, ki so prepri¢ani, da
»Ima znanost mesto v druzbi«. Studenti skupine 4, za katere je »Znanost
nepomembni«, s¢ do njene druzbene vrednosti niso opredeljevali oz, so
ji bili blago nenaklonjeni, Znanosti ne pripisujejo mesea v druzbi Studen-
ti skupinc 3, ki so prepricani, da je » Pomemben razvoj tehnologije in medi-
cine«.'l'a skupina, ki obsega skoraj petino Studentov, zaznava visoko upo-
rabno vrednost znanosti. Prvi dve skupini Scudentov sta neopredeljeni do
uporabne vrednosti znanosti (skupaj 61 %), medtem ko ima za ¢etrro sku-
pino, ki je prepritana, da »Znanost ni pomembna«, uporabna vrednost
znanosti negativen predznak. Ve kot 3tiri petine §tudentov (82,5 %) torej
znanosti ne ceni (skupini 3 in 4) ali se do nje ne opredeljuje (skupina 2) in
podoben delez Studencoy, Stiri petine (80,7 %), ne zaznava pozitivno nje-
ne uporabne vrednosti — do nje so neopredeljeni ali jo negativno vredno-
tijo {skupinc 1, 2 in 4).

Tavelik delez $rudentov, za karere bi lahko rekli, da so vsaj delno in-
difereneni do znanosti, prihaja iz razli¢nih Scudijskih smeri. ‘1 podacki
nemara odrazajo kurikularne spremembe v visokem olsevu po uvedbi bo-
lonjske reforme. Cilji Studija so poslej usmerjeni v razvoj kompetenc $tu-
dentov na razli¢nih podrodjih, $tudijske vsebine pa so zato bolj prakeiéno
naravnanc, obenem pa s je skrajsal ¢as dodiplomskega $cudija in tudi ob-
seg predmetov, Sklepamo, da je zaradi tega $rudij na dodiplomski stopnji
okrnjen predvsem na podrodju teoreeskih vsebin in znanstveno-razisko-
valnih pristopov, ki so se verjetno iz Stevilnih dodiplomskih programov
premaknili precezno na podiplomske stopnje. Seudenti so tako prikrajgani
za MoOZnost spoznavanja znanosti tekom rudija in za moZnosti u¢inkovice
priprave za raziskovalno delo. Domnevamo, da so zaradi tega umanjkanja
scrokovnih informacij in razvijanja spoznavnih orodij (npr. kritiéno mi-
$ljenje) tekom Studija bolj dostopni za informacije in vrednotenje znanosti
v medijih ter za prevzemanje omenjenega. Vse te kurikularne spremembe
visokega Solstva in njihove ucinke na znanje ter usposoblienost Studen-
tov za delo (tudi znanscveno-raziskovalno) bi bilo seveda treba sistemaric-
no preudici, da bi dobili zanesljiv dokaz za postavljeno tezo. Domnevamo
pa, da so rezuleati pricujoée $rudije, ki odkrivajo pogosto indiferentnost
studentov do znanosti, odraz (tudi) bolonjske reforme oz. indikator ene-
ga njenih udinkov,
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Odnos do znanosti je pri dijakih povezan 2 ved dejavniki njihovega dru-
zinskega in Solskega ozadja kot pri $rudentih. Odnos do znanosti je pri
dijakih povezan s programom srednjeSolskega izobrazevanja, SES-om in
spolom. Pri$tudentih pa se odnos do znanosti povezuje le s smerjo Studija.
To kaze na vedjo hererogenost dijaske populacije in vzorcale-te, ki je sode-
loval v raziskavi, kot pa Studencske.

V zvezi z vkljudicvijo v znanseveno-raziskovalno delo in Zeljo posta-
ti znanscvenik so bili delezi precej visji pri$tudentih (med so % in 60 %) v
primerjavi z dijaki (med 20 % in 30 %). "Lo je pritakovano, saj so Studenci
bolj selekcionirana populacija in eden od moznih izhodov Studija je cudi
nadaljevanje v smeri znanscveno-raziskovalnih dejavnosti. So pa ti delezi
skladni s tistimi, ki jih navaja Ilash Burobarometer 239 (2008).

Sklepi in prakti¢ne implikacije

V prispevku smo prikazali, da si mladi v Sloveniji delijo ve¢ medse-
bojno razli¢nih predstav o znanosti, ki s¢ povezujejo 7 razliénimi konte-
kstualnimi dejavniki (SES druzine, spol, smer 3ole oziroma Studija).

Med dijaki smo identificirali $tiri tipe odnosa do znanosti, ki se raz-
likujejo glede na to, ali pojmujejo znanost kot vir znanja, kako zaznava-
jo druzbeno vrednotenje znanosti in ali so naklonjeni uporabni znanosti,
predvsem s podrodja naravoslovia in tehnologije. Najved dijakov, ve¢ kot
dve petini, sodiv skupino s prepri¢anjem »Znanost je druzbeno koristna<,
ved kot Eertina dijakov v skupino »Zranost v dyuzbi ni cenjena<, petinav
skupino »Pomemben je razvoj tehnologije in medicine< in desetina v sku-
pino »Znanost ni pomembna«.

Med $cudencd smo idencificirali $tiri tipe odnosa do znanosti, ki sc
razlikujejo glede na zaznavanje druzbene umescenosti temeljnih znanosti
in osebno naklonjenost razvoju tehnologije in medicine. Najve¢ $tuden-
tov, ve¢ kot dve petini, sodi v skupino s prepri¢anjem »Znanost ima svo-
Je mesto v druzbi«, petina v skupino »Znanost ni pomembna«, petina v
skupino »Pomemben je razvoj tehnologije in medicine<, $estina v skupino
»Znanost je druzbeno koristna«.

Sklenemo lahko, da manjsi delez mladih visoko ceni znanost (dve
petini dijakov in Sestina $rudentov), neopredeljenih do vrednosti znanosti
je vet kot errtina dijakov in dve petini $tudentov v skupini. Znanosti ne
ceni manj kot tretjina dijakov in skoraj dve perini Studencov. Ta neartiku-
liran in negativen odnos do znanosti nemara odraza nepoznavanje znano-
sti med vedino dijakov in $rudentov.

Naklonjenost uporabni znanosti je izrazila petina dijakov in todi pe-
tina $cudencov. Uporabni vrednosti znanosti pa cksplicitno ni naklonjena
$cstina $tudentov in desctina dijakov. Do uporabne vrednosti znanosti je
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