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V PREMISLEK.

Ob tem zvezku bodo mnogi vprasevali: Zakaj prinasa »Cas«
prevod dolge papezeve enciklike o zakonu? Odgovor je kratek:
Zato, ker papez nacelno obravnava perece vprasanje, ki je
odloc¢ilnega pomena za naso v temeljih se majajoco druzbo.
Nacelno, pravim, to je, ne v sluzbi casovnih reformnih struj
in strujic, ampak po vekotrajnih nacelih naravnega moralnega
zakona in krscanskega razodetja.

F. W. Foerster pripoveduje: »Kot svobodomislec sem svoj
cas cital veliko encikliko Pija X. proti modernizmu in dobil
prvi globoki vtis o nadéasovni instituciji, ki se neomajno drzi
izvestnih temeljnih resnic in ki nje najvisji predstavniki vsled
trajne zveze z izroc¢ilom dveh tisocletij bistrovidno in smotrno-
varno spoznajo klice razkroja, poplitvenja in pomedlevanja v
naziranjih, ki jih sodobniki imajo za neodklonljive koncesije
napredku znanstvenega spoznanja.« O okroznici Pija XI. o
zakonu nadaljuje: »Prav isti vtis izhaja od nove enciklike proti
modernizmu v vpra$anju etike spolnega Zivljenja. Kar tu go-
vori, to je jekleni nauk o temeljnih, spolne odnose urejajocih
resnicah, nauk, ki ne da nase vplivati nobeni ¢asovni - stiski,
ki se ne da zmotiti nobeni zmedi nobenega, $e tako oSabnega
veka. Tu se prav ni¢ ne vprasuje, ali je hoja za vzorom mo-
goca, tu se le ugotavlja, kaj je resnica, to je, katerim zakonom
mora biti spolno Zivljenje podrejeno, da bo zdravo in bo spolnje-
valo svoje funkcije in da ne bo torii¢e popolnega moralnega raz-
sula. Modernist na seksualnem podrocju pa je clovek, ki niti
ne sluti, kje imata najgloblje temelje red in zdravje, ki ju danes
&e ima, niti najmanj ne prevideva posledic, ki bi morale slediti
iz razkroja uredb, katere cerkev brani, Sploh je za vse mo-
derne reforme znac¢ilno, da jih ¢isto enostransko zajemlje kaksna
dolocena stiska, ki brez ugovora obstoji, ne vprasajo pa se, ali
ne bodo iz odpomockov, ki jih nasvetujejo, vzklile se stokrat
hujse stiske. V Nietzschejevem Zaratustri je prerokov »zadnji
greh« ta, da poslusa brezglavo jadikovanje ¢lovestva, mesto da
bi ¢loveske reci uredil z visjega pogleda in jasnega stopenjskega
reda vrednot. V tem je resniéna misel, da se more pravilno
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OKROZNICA
PAPEZA PIJA XI. O KRSCANSKEM ZAKONU.

Castiti bratje, pozdrav in apostolski blagoslov!

1. Neomadezevane zakonske zveze dostoj-
nost in ¢ast se more, castiti bratje, najbolje spoznati iz tega,
da Kristus Gospod, Sin veénega Oceta, ko je sprejel clovesko
naravo padlega ¢loveka, ni le hotel tudi rodbinske zveze, ki
je pocetek in temelj ¢loveske druzbe, na poseben nacin zajeti
v svoj ljubeznipolni naért, ki je po njem izvrsil vesolino od-
reSenje, temveé jo je, obnovljeno v prvotni ¢istosti bozje usta-
nove, celo povisal v pravi in »velik«' zakrament nove zaveze
in s tem nje ureditev in vso skrb zanjo izro¢il Cerkvi, svoji
nevesti,

2. Da bi pa mogla ta obnova zakona donasati zazeljene
sadove pri narodih vsega sveta in vseh casov, je najprej po-
trebno, da ¢loveske duse razsvetli pristni Kristusov nauk o
zakonu; potem pa, da kr3éanski zakonci s pomoéjo notranje
milosti bozZje, ki krepi slabotno voljo, vse svoje misljenje in
dejanje uravnajo po tem preéistem Kristusovem nauku, da tako
zadobe sebi in svoji rodbini pravo sre¢o in mir.

Povod okroZnici, nje namen in vsebina.

3. Toda ne samo Mij, ki se oziramo po svetu z visoke apo-
stolske straze, ampak tudi vi, castiti bratje, gledate in z nami
bridko obZalujete, da so premnogi ljudje pozabili na to bozje
delo obnovitve in da tako velike svetosti kri¢anskega zakona
ali sploh ne poznajo, ali jo nesramno zanikujejo ali celo, opi-
raje se na kriva na¢ela nekega novega, docela blodnega nauka,
vsepovsod teptajo. Ker se te nadvse pogubne zmote in te iz-
pacene nravi razsirjajo tudi med verniki in se od dne do dne
bolj vtihotapljajo, imamo za Svojo dolznost, da kot Kristusov
namestnik na zemlji in kot najvisji pastir in uéitelj dvignemo

+ Efez 5, 32.

ﬂ:;ai 1930 a1, 15
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glas ter odvrnemo nam izrocene ovce od zastrupljene pase in
jih, kolikor je v Nasi moéi, neokuzene ohranimo.

4. Sklenili smo torej, castiti bratje, spregovorili vam in po
vas vsej Kristusovi Cerkvi, da, vsemu ¢lovestvuy, o kri¢anskega
zakona naravi, casti, o sreé¢i in blagoslovu, izvirajocih iz njega
za rodbino in vso ¢lovesko druzbo, o zmotah zoper ta prevazni
evangeljski nauk, o grehih zoper zakonsko Zivljenje in slednji¢
o najvaznejsih lekih. Pri tem sledimo Svojemu predniku bla-
zenega spomina, Leonu XIIL, in si njegovo pred 50 leti izdano
okroznico »Arcanum«* s to naso okroznico osvajamo, jo po-
trjuyjemo in, ko nadim razmeram in polrebam primerno neka-
tere tocke malo obsirneje razlagamo, izjavljamo, da ni zasta-
rela, ampak da je obdrZala vso svojo veljavo.

Zakon ne cloveska, ampak boZja ustanova, podrejena

bozji postavi.

5. Da torej priénemo z omenjeno okroZnico, ki skoraj v
celoti brani in §&iti boZjo ustanovo zakona, njegovo zakramen-
talnost in nerazdruznost, mora kot nepremakljivi in nedo-
takljivi temelj veljati tole: Zakona niso ne ustanovili, ne pre-
novili ljudje, ampak Bog. Ne od ljudi, ampak od samega Stvar-
nika narave, od Boga, in od prenovitelja narave, od Kristusa,
je zakon s postavami zavarovan, utrjen in povzdignjen, Zato
te postave ne morejo biti podrejene nobeni samovolji ljudi,
nobenemu nasprotnemu dogovorn, celo dogovoru med zakonci
samimi ne. To je nauk svetega pisma’, to je trajno in splosno
izro¢ilo Cerkve, to slovesni odlok svetega tridentskega zbora’,
ki z besedami svetega pisma uéi in potrjuje, da trajna in ne-
razdruzna zakonska vez, da enotnost in trdnost zakona izvira
od Boga.

6. Dasi pa je zakon po svojem bistvu bozja ustanova, je
vendar tudi ¢loveska volja pri njem udelezena, in sicer na zelo
odlicen nacin. Kajti posamezni zakon, kolikor je zakonska
zveza lega moZa in te Zenme, izvira le iz svobodne privolitve
obeh zaroc¢encev. To svobodno dejanje volje, ki z njim izroéita
in sprejmeta oba dela zakonu svojsko pravico®, je za pravilno

* Okroznica »Arcanum divinae sapientiae«, 10, februarja 1880.
% Gen 1, 27. 28; 2, 22, 23; Mat 19, 3 nsl; Efez 5, 23 nsl,

* Conc. Trid., sess. XXIV.

* Cod. iur, can., can. 1081 § 2.
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sklenitev zakona tako potrebno, da ga »ne more nadomestiti
nobena éloveska oblast«’. Vendar ta svoboda meri le na to,
da se ugotovi, ali zaro¢enca res nameravata skleniti zakon in
ali ga namerava sklenili res ta s to osebo; bistvo zakona pa
je svobodni ¢loveski volji popolnoma odtegnjeno, tako da se
mora vsakdo, ki je sklenil zakon, pokoriti njega bozjim posta-
vam in bistvenim lastnostim. Zakaj, kakor pravi angelski uéenik,
ko govori o zakonski zvestobi in o potomstvu: »Te (lastnosti
zakona) izvirajo iz zakonske pogodbe same, tako da bi sploh
ne bil pravi zakon, ¢e bi se v izjavi, ki se z njo zakon sklene,
kaj tem lastnostim nasprotnega izrazilo.«

7. Po zakonu se torej zveZejo in zdruzijo duSe, in sicer
prej in tesneje ko telesa, tudi ne po menljivem ¢utnem dojmu
ali ¢uvstvu, ampak po premisljeni in lrdni odlo¢bi volje: in iz
te spojitve du§ izvira, tako je Bog dolocil, sveta in neraz-
druzna vez.

8. To je svojsko in edinstveno bistvo te zakonske zveze,
ki se zato popolnoma razloéuje ne le od zdruzitev zivali po
‘samem naravnem nagonu, kjer ni razuma in svobodne volje,
temvec tudi od onih nestalnih zvez med ljudmi, ki so brez prave
in nravne vezi volj in brez resni¢ne pravice do rodbinskega
sozilja.

9. Iz tega Ze sledi, da ima postavna oblast sicer pravico,
da, celo dolznost, sramotne zveze, ki nasprotujejo pameti in
naravi, ovirali, preprecevati, kaznovati; ker pa gre tu za nekaj,
kar sledi neposredno iz narave, velja prav tako gotovo opomin®,
ki ga je jasno izrekel Nas prednik Leon XIII. blaZenega spo-
mina: »Pri izvolitvi stanu ima brez dvoma vsak pravico, da
se svobodno odloéi za eno ali drugo: ali da sledi Kristusovemu
nasvetu o devistvu ali da se zaveze z zakonsko vezjo. Naravno
in prvobitno pravico do zakona komu vzeli ali od Boga od
zadetka dolo€eni glavni namen na katerikoli nacin omejiti ne
more nobena é&loveska postava: Rastite in mnozite se.’«

10. Tako sveto zvezo pravega zakona ustanavljata hkratu
bozja in ¢loveska volja. Od Boga so: sama ustanova zakona,
nameni, postave, dobrine; od ljudi pa, z boZjo pomoéjo in mi-

¢ Cod. iur. can., can, 1081 § 1.

7 §, Thom. Aquin., Summa theolog., p. Ill. Supplem., q. 49, a. 3,
* OkroZnica »Rerum novarume, 15. maja 1891,

* Gen 1, 28.
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lostjo, po plemeniti izroc¢itvi svoje osebe drugi osebi za ves
¢as zivljenja: posamezni zakon z dolZnostmi in dobrinami, ki
jih je Bog doloéil.

[.

KRSCANSKEGA ZAKONA DOBRINE: ZAROD, ZVESTOBA,
ZAKRAMENT.

11. Ko hoéemo zdaj razpravljati, katere in kako velike
so dobrine, ki jih je Bog dal pravemu zakonu, castiti bratje,
Nam prihajajo na misel besede slavnega cerkvenega ucitelja,
ki smo ga nedavno z okroznico »Ad salutem«' ob petnajsti
stoletnici njegove smrti proslavili: »To vse so dobrine, pravi
sv. Avgustlin, radi katerih je zakon sam dober: Zarod,zve-
stoba,zakrament.«" Kako to troje res obsega ves nauk
o krscanskem zakonu, nam sveti uéitelj sam lepo pojasni, ko
pravi: »Z zvestobo se misli, da se izven zakonske zveze z no-
benim drugim ali nobeno drugo ne druZi; z zarodom, da se
otrok z ljubeznijo sprejme, z dobroto neguje in z bogabojec-
nostjo vzgaja; z zakramentom slednji¢, da se zakon ne raz-
druzi in da se loéeni ali lo¢ena niti radi potomstva z drugim
ne zveze. To velja kot pravilo za zakon, ki oplemenituje ro-
dovitnost narave in ravna gre$no nezdrZnost.«'”

1. Zarod.

12. Na prvem mestu v vrsti zakonskih dobrin je torej otrok.
Sam Stvarnik élovedkega rodu, ki se je v svoji dobrotnosti pri
razmnozevanju zivljenja hotel posluziti ljudi kot pomoénikov,
je to uéil, ko je v raju postavil zakon in prvim starsem, po njih
pa vsem zakoncem v bodoée rekel: »Rastita, mnozita se in
napolnita zemljo!«'* Isto kaj lepo povzema sv. Avgustin iz besed
sv. apostola Pavla Timoteju', rekoé: »Da se zakoni sklepajo
radi zaroda, pri¢ajo besede apostola, ko pravi: Hoéem, da se
mlajée mozé.’ In kakor bi se mu reklo: ¢emu? takoj dostavlja:
,otroke rode, gospodinjijo’.«'®

 Sv. Avg., De bono coniugali c. 24, n, 32.

2 Sy, Avg., De Genesi ad litt,, 1. IX, c. 7, n. 12.
" Gen 1, 28,

1 Tim 5, 14.

' Sv. Avg., De bono coniugali c. 24, n. 32,
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a) »Otroka treba z ljubeznijo sprejetix

13. Kako velika boZja dobrota in kolik blagoslov zakona
je otrok, je jasno iz ¢lovekovega dostojanstva in prevzvisenega
namena. Clovek Ze namreé¢ samo po odliénosli razumne narave
presega vse ostalo vidno stvarstvo. Nadalje ho¢e Bog, naj se
rode ljudje ne samo, da bi napolnili zemljo, temveé¢ se bolj,
da bi Boga castili, da bi ga spoznavali in ljubili in da bi ga
slednji¢ vekomaj v nebesih uzivali, Radi ¢udovitega povisanja
¢loveka v nadnaravni red presega ta namen vse, kar je oko
videlo in uho slisalo in kar je v ¢lovekovo srce prislo'. Iz tega
jasno sledi, kako velik dar bozje dobrote in kako odliéen sad
zakona je otrok, po vsemogocni boZji moé&i s sodelovanjem
starSev rojen.

14. Krscanski star$i pa naj poleg tega pomislijo, da njih
naloga ni le skrbeli za razsirjanje in ohranjanje ¢loveskega rodu
na zemlji, da, celo ne samo za vzgojitev kakrsnihkoli ¢astilcev
pravega Boga, ampak da rode Kristusovi Cerkvi potomstvo,
da ustvarjajo sodrzavljane svetih in domacine bozje', da se
ljudstvo, posveceno ¢eééenju Boga in naSega Zvelicarja, mnoZi
od dne do dne. Dasi namre¢ kricanski starsi, cetudi sami po-
svedeni po boZji milosti, ne morejo posvecenja prenesti na
otroke, ker je naravno rojstvo v Zivljenje postalo pot v smrt,
ki po njem prehaja izvirni greh na otroke, so vendar nekako
delezni prvotnega zakona v raju, ker je njih naloga zarod da-
rovati Cerkvi, da se po njej, rodovitni materi bozjih otrok, v
kopeli krsta prerodi v nadnaravno praviénost, da postane Ziv
Kristusov ud, deleZen nesmrtnega Zivljenja in kdaj dedi¢ slave,
ki jo vsi Zelimo.

15, Ce to premisljuje resniéno kri¢anska mati, bo mogla
razumeti, da veljajo o njej v vi§jem in tolazbe polnem zmislu
besede nasega Odresenika: »Zena, ko porodi dete, ne misli ve¢
na bridkost, od veselja, da je ¢lovek rojen na svet.«'® Dvignila
se bo nad vse boled¢ine materinskega poklica, nad vse skrbi
in leZave, in se bo mogla bolj praviéno in resni¢no kakor tista
rimska Zena, mati Grakhov, ponasati v Gospodu z vencem
cvetoéih otrok. Oba zakonska pa bosta v teh otrokih, ki sta
jih sprejela z radovoljnim in hvaleznim srcem od Boga, videla

i Prim, 1 Kor 2, 9,
7 Prim. Efez 2, 19,
" Jan 16, 21.
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od Boga jima zaupani talent, ki naj ga ne uporabljata le v svojo
lastno, pa tudi ne le za korist zemeljske domovine, ampak da
ga ob sodbi s prirastkom vrneta Gospodu.

b) Starsi imajo pravico in dolZnost vzgoje.

16. Ni pa zadosti za blagor zaroda dati mu Zivljenje, mar-
vec¢ slediti mora drugo, namre¢ dolina vzgoja zaroda. Zares
premalo bi bil preskrbel neskonéno modri Bog za novorojeno
dete in s tem za ves ¢loveski rod, ako ne bi bil njim, ki jim
je dal mo¢ in pravico rodnje, dal tudi pravico in dolznost vzgoje.
Nikomur ni namre¢ neznano, da otrok sam ne more zadostno
zase poskrbeti ne le glede lega, kar zahteva naravno Zivljenje,
se manj pa glede nadnaravnega Zivljenja, temveé da potrebuje
leta in leta pomoéi, nauka in vzgoje drugih. Jasno pa je, da
po bozji in naravni zahtevi pravica in dolinost vzgoje pristoji
v prvi vrsti njim, ki so z rodnjo delo narave zapoceli in ki za-
pocetega ne smejo pustiti nedovrSenega in ga izpostaviti gotovi
pogubi. Za to tako potrebno vzgojo otrok je pa na najboljsi
naéin poskrbljeno, ker veze starse nerazdruzna vez in je vedno
mogoce skupno delo in skupna medsebojna pomoc.

17. Ker pa smo o krséanski vzgoji otrok Ze drugje obsirno
razpravljati'’, naj povzamemo tu vse Se enkrat z besedami sv.
Avgustina: »Z zarodom (se misli), da se z ljubeznijo sprejme ...
v bogaboje¢nosti vzgaja.«* Isto izraza prav krepko tudi cer-
kveni zakonik: »Zakona prvi namen je rodnja in vzgoja otrok.«"

18. Radi tolike odlike in tolike vaznosli tega obojnega dela,
izrocenega starSem v korist zaroda, se ne sme slednji¢ za-
moléati, da je dostojna raba zmoznosti, danih od Boga za obu-
janje novega Zivljenja, po Stvarnikovem ukazu in naravni po-
stavi edino pravica in svobos¢ina zakona in da se mora brez-
pogojno udrzati v svetih mejah zakona.

2. Zvestoba.

19. Druga dobrina zakona, ki jo, kakor smo rekli, omenja
sv. Avgustin, je dobrina zvestobe, ki obstoji v vernem spol-
njevanju dolznosti sklenjenega zakona med zakoncema, tako da
se pravica, ki jo ima po zakonski pogodbi, potrjeni po bozji
postavi, le zakonec do zakonca, temu ne krati, a nobenemu

" Okroznica »Divini illius Magislri«, 31. dee. 1929,

* Sv. Avg, De Genesi ad litt., L. 1X, ¢, 7, n, 12,
! Cod. iur. can., ¢. 1013 § 1.
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drugemu ne dovoljuje, pa da se niti zakonskemu drugu ne do-
pusti, kar se dopustiti ne more, ker je zoper bozje pravo in
postavo in nasprotno zakonski zvestobi.

a) Brezpogojna enotnost zakona.

20. Radi tega zahteva ta zvestoba v prvi vrsti brezpogojno
enotnost zakona, ki jo je Stvarnik sam odredil v zakonu prvih
starSev, ko je hotel, da bi bil zakon le med enim moZem in
eno zeno. In dasi je polem najvisji zakonodavec Bog od te
prvolne postave zacasno nekoliko oprostil, vendar ni dvoma,
da je evangeljska postava tisto prvotno in popolno enotnost
docela obnovila in vsako oprostitev odpravila, kakor jasno ka-
zejo Kristusove besede ter vedno uédenje in ravnanje Cerkve.
Po pravici je torej sveti tridentski zbor slovesno izpovedal:
»Da se s to vezjo le dva zvezeta in zdruzita, je Kristus prav
odkrito uéil, ko ... je rekel: ,Zatorej nista ve¢ dva, ampak eno
telo.'«**

21. Kristus Gospod pa ni hotel obsoditi samo vsakega bo-
disi zaporednega bodisi istocasnega mnogozenstva ali mnogo-
mostva ter kakrsnegakoli zunanjega necistega dejanja, ampak
je, da bi se svete meje zakona popolnoma neoskrunjene oc¢uvale,
prepovedal o teh receh celo prostovoline misli in Zelje: »Jaz
pa vam pravim: Vsak, kdor gleda Zensko, da jo pozeli, je Ze
presustvoval z njo v svojem srcu.«* Tem besedam Kristusa
Gospoda tudi privolitev enega ali drugega izmed zakoncev ne
more vzeti veljave. lzrazajo namre¢ boZjo in naravno postavo,
ki je nikdar nobena ¢loveska volja zlomiti ali upogniti ne more*'.

22, Da se bo zvestoba svetila v pravem sijaju, se mora
tudi zaupno obéevanje zakoncev med seboj vrsiti v znamenju
cistosti. Zakonci se morajo torej vesti v vsem po dolocbah
bozje in naravne postave in se vedno skrbno ravnati po volji
neskonéno modrega in svetega Stvarnika, z velikim sposto-
vanjem do boZjega dela.

b) Globoka ljubezen in nje prvenstvo
v zakonu
23. Ta neomadezevana ali &ista zvestoba, kakor jo kaj
primerno imenuje sv. Avgustin, pa bo laZje in tudi mnogo ljub-
** Conc. Tridenl,, sess. XXIV.

* Mat 5, 28.
“ Prim. Decr. s. Off, 2. mart. 1679, prop. 50.
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keje in plemeniteje vzcvetela iz neke druge korenine, namreé
iz zakonske ljubezni, ki prepaja vse dolZnosti zakonskega ziv-
lienja in ki ima v krscanskem zakonu nekako odliéno prvenstvo.
»Zakonska zvestoba zahteva razen drugih stvari, da moza in
zeno veze neka posebna, sveta in ¢ista ljubezen; in naj se ne
ljubita, kakor se ljubijo presustniki, ampak kakor je Kristus
ljubil Cerkev; to pravilo namre¢ podaja apostol, ko pravi:
Mozje, ljubite svoje Zene, kakor je tudi Kristus Cerkev ljubil,"*
ki jo je ljubil v resnici z neizmerno ljubeznijo, ne radi svoje
koristi, ampak le radi koristi svoje neveste.«* Govorimo o lju-
bezni, ki se ne naslanja le na pocutno, hitro minljivo nagnjenje,
tudi ne samo na sladke besede, ampak ima za temelj globoko
nagnjenje du§ in se na zunaj kaze v dejanju, zakaj dokaz lju-
bezni je izvrSevanje del*”. Ta dejanja pa v domacem soZitju ne
obsegajo samo dela medsebojne pomoci, lemveé morajo, in sicer
v prvi vrsti, meriti na to, da si zakonca pomagata bolj in bolj
izoblikovati in dovrsiti notranjega éloveka, tako da po skupnem
zivljenju od dne do dne napredujeta v krepostih, zlasti rasteta
v pravi ljubezni do Boga in do bliznjega, v kateri konéno »stoji
vsa postava in preroki«<”, Najpopolnejsi zgled vse svetosti, ki
ga je Bog dal ljudem, Kristusa Gospoda, morejo in morajo vsi
ljudje kateregakoli stanu in kateregakoli postenega poklica po-
snemati in z boZjo pomoéjo doseéi tudi visek krs¢anske popol-
nosti, kakor dokazujejo zgledi premnogih svetnikov.

24, To medsebojno notranje oblikovanje, ta vedna skrb za
medsebojno spopolnjevanje, se more, kakor u¢i rimski kate-
kizem*’, imenovati celo prvi vzrok in namen zakona, ako se
zakon ne pojmuje v oZjem pomenu kot ustanova za pravilno
rodnjo in vzgojo otrok, ampak 3irje kot zajednica, skupnost
in druznost vsega Zivljenja.

25. S to ljubeznijo se morajo ujemati vse druge pravice
in dolZnosti zakona, tako da ne bo samo postava pravice, ampak
tudi pravilo ljubezni, kar pravi apostol: »Moz Zeni stori dolZznost,
enako pa tudi Zena moZu.«"

* Efez 5, 25; prim. Kol 3, 19.

® Catech. Rom,, II, c. VIII, q. 24.

*" Prim. sv. Greg. Vel.,, Homil. 30, in Evang., {loan 14, 23—31) n. 1.
* Mat 22, 40,

“ Catech. Rom., II, ¢. VIII, q. 13.

#1 Kor 7,3,
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c) Pravi red v zakonu: Moz glava, Zena
srce rodbine.

26. V taksnem po vezi ljubezni utrjenem domacem soZitju
mora tudi vladati, kakor pravi sv. Avgustin, red ljubezni. Ta
red obsega prvenstvo moza nad Zeno in otroki ter voljno in
neprisiljeno podrejenost in pokornost Zene, ki jo priporoca
apostol z naslednjimi besedami: »Zene naj bodo svojim mozem
podlozne, kakor Gospodu; zakaj moZ je glava Zeni, kakor je
Kristus glava Cerkvi.«"

27. Ta pokorséina pa ne zanikuje in ne jemlje svobode, ki
po vsej pravici pristoji Zeni tako po odliénosti ¢loveske osebe,
kakor po plemenitih nalogah soproge, matere in druzice. Ta
pokoricina tudi ne veleva, da bi Zena ustrezala vsem mogocim
moZevim Zeljam, ki se morda s pametjo in dostojanstvom Zene
manj skladajo. Ta pokoriéina tudi slednji¢ ne pravi, da je zeno
pristevati k osebam, ki se v pravu imenujejo nedoletne in ki
se jim radi pomanjkanja zrele sodbe in radi neizkuSenosti v
zivljenju navadno ne prepuséa svobodno odloéevanje v pravnih
zadevah. Ta pokors¢ina prepoveduje marve¢ tisto pretirano
svobodo, ki se ne meni za blaginjo rodbine, prepoveduje v
druzinskem telesu loé¢iti srce od glave, kar bi bilo vsemu te-
lesu v najveé¢jo 8kodo in najblizja nevarnost za pogin. Ako je
namreé moz glava, je Zena srce, in kakor ima moZ prvo mesto
v vladanju, tako sme in mora Zena zase zahtevati sebi svojsko
prvenstvo ljubezni.

28. Koliko in kako je Zena mozu podrejena, se razlikuje
po osebnih, krajevnih in ¢asovnih razmerah; da, ¢e moz svojih
dolZnosti ne izvrsuje, je naloga Zene nadomestovati ga v vodstvu
rodbine, Toda ustroj sam rodbine in nje od Boga dana in po-
trjena osnovna postava se nikdar in nikjer ne sme rusiti ali
krsiti.

29. O razmerju, ki mora biti med mozem in Zeno, kaj modro
uéi Nas prednik Leon XIII. blazenega spomina v navedeni
okroznici o kri¢anskem zakonu: »Moz je gospodar rodbine in
glava Zene, ki pa, ker je meso iz njegovega mesa in kosl iz
njegove kosti, bodi podloZna in pokorna moZu ne kakor dekla,
ampak kakor druzica, tako da bo nje pokors¢ina nravna in
¢astna. V njem pa, ki naceluje, in v njej, ki je pokorna, naj

# Efez 5, 22. 23.
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vedno bozja ljubezen urejuje dolinosti, saj nosita eden podobo
Kristusa, druga podobo Cerkve.«*

30. To so torej stvari, ki jih obsega zakonska zvestoba:
enotnost, ¢istost, ljubezen, ¢astna in plemenita pokorséina. Ko-
likor besed, toliko koristi za zakonca in zakon, ki varno ¢uvajo
in mnoze mir, dostojanstvo in sreé¢o zakona. Zato pa¢ ni ¢udo,
da so to zvestobo vedno imeli in steli med posebne zakonu
svojske dobrine.

3, Zakrament,

31. Toda vse tako velike dobrote dopolnjuje in tako rekoc
venca tista dobrina krscanskega zakona, ki smo jo z Avgusti-
novo besedo imenovali zakrament. Ta beseda zaznamuje ne-
razdruznost zakonske zveze ter povisanje in posvelitev zakon-
ske pogodbe po Kristusu v podelilno znamenje milosti.

a) Nerazdruznost zakona, nje vir in
blagoslov.

32. Nerazdruzno trdnost zakonske zveze poudarja sam Kri-
stus z besedami: »Kar je Bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne loéi;«™
in: »Vsak, kdor se loéi od svoje Zene in se ozeni z drugo,
presustvuje; in kdor se oZeni z lo¢eno od moza, presustvuje.<’

33. Da je nerazdruznost to, kar imenuje sv. Avgustin do-
brino zakramenta, je jasno iz teh besed: »Z zakramentom (se
misli), da se zakon ne lo¢i in da se loc¢eni ali lo¢ena niti radi
polomstva z drugim ne zdruzi.«™

34. Ta nedotakljiva trdnost je lastna vsakemu pravemu
zakonu, dasi ne vsem v isti in najpopolnejsi meri. Zakaj Go-
spodova beseda: »Kar je Bog zdruzil, tega naj clovek ne loéi,«
ki je bila izgovorjena o zakonu prvih starev kot prvem vzoru
vsakega poznejSega zakona, se mora nanasati na prav vse prave
zakone. Ce tudi se je torej pred Kristusom tista vzvisenost in
strogost prve postave lako zmanjsala, da je Mozes celo ¢lenom
bozjega ljudstva radi njih trdosrénosti iz nekaterih vzrokov
dovolil dati lo¢ilno pismo, je vendar Kristus po svoji oblasti
kot najvisji postavodajalec to dovoljeno veéjo prostost preklical
in prvotno postavo popolnoma obnovil z besedami, ki jih ne

# QOkroznica »Arcanume«, 10. febr. 1880,

# Mat 19, 6.

“ Luk 16, 18.

# Sv. Avg., De Genesi ad litt,, 1. IX, c. 7, n. 12,
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smemo nikdar pozabiti: »Kar je Bog zdruzil, tega naj ¢lovek
ne loéi.« Zato je Nas prednik Pij VI. blazenega spomina pisal
erlavskemu skofu: »lz tega jasno sledi, da je bil zakon ze v
naravnem redu, lorej mnogo prej, nego je bil povisan v dosto-
janstvo pravega zakramenta, od Boga tako ustanovljen, da je
vseboval trajno in nerazdruino zvezo, ki je zato ne more raz-
vezali nobena svetna postava. Dasi je torej mogoce logiti za-
kramentalnost od zakona, n. pr. med nekrséenimi, mora vendar
tudi v takem zakonu, ker je pravi zakon, trajati in tudi po-
polnoma traja vedna vez, ki je od prvega pocetka po bozjem
pravu tako lesno zdruZena z zakonom, da ni pod nobeno
drzavno oblastjo. Kadarkoli se torej kak zakon sklene, se sklene
ali tako, da je pravi zakon, in tedaj ima za posledico trajno
zvezo, ki je po bozjem pravu zdruzena z vsakim pravim za-
konom, ali pa se sklene brez te lrajne zveze, in tedaj ni zakon,
ampak nedovoljena zveza, ki je po svojem bistvu boZji postavi
nasproina. Taka zveza pa se ne sme skleniti in ne nadaljevati.«™

35. Ako so glede te trdnosti, dasi zelo redke, neke izjeme,
kakor v nekaterih naravnih zakonih med nekristjani ali med
kristjani v zakonih, ki $e niso dovrseni, te izjeme niso odvisne
od ¢loveske volje, tudi ne od katerekoli zgolj ¢cloveske oblasti,
ampak od bozZjega prava, ki ga samo Kristusova Cerkev va-
ruje in razlaga. Nobena taka izjema in iz nobenega razloga pa
ni mogocéa pri veljavno sklenjenem in dovrSenem krséanskem
zakonu. Kakor se namre¢ v lakem zakonu zakonska zveza v
polnosti dovrsi, tako se izraza v njej po boZji volji popolna
trdnost in nerazdruznost, ki je ne more nobena ¢loveska oblast
zrahljali.

36. Ako hocemo, castiti bratje, spostliivo premisliti no-
tranji vzrok te bozje volje, ga bomo lahko nasli v skrivnostnem
pomenu krscanskega zakona, ki ga v polnem obsegu ima do-
vréeni zakon vernikov. Apostol namre¢ v listu Efezanom®™, ki
smo ga v zacetku navedli, spri¢uje, da upodablja kric¢anski za-
kon tisto najpopolnejso zvezo, ki je med Kristusom in Cerkvijo:
»Ta skrivnost je velika; jaz pa vam pravim: v Kristusu in
Cerkvi.« Ta zveza se ne bo mogla, dokler bo Kristus Zivel
in Cerkev po njem, nikdar lo¢iti in razdreti. Isto izrecno uci
sv. Avgustin z besedami: »To se éuva v Kristusu in Cerkvi,

% Pij VI, Rescript. ad Episc. Agriens, 11. jul. 1789.
37 Efez 5, 32.
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da se Ziveé od Zivece vekomaj po nobeni razporoki ne loé¢i.
Ta skrivnost se v drzavi nasega Boga... to je v Kristusovi
Cerkvi tako verno spolnjuje... da, ko se radi roditve otrok
7ene mozijo ali jemljejo za zene, ni dovoljeno niti nerodovitne
7ene zapustiti, da bi se vzela druga rodovitna. Ako pa bi kdo
to storil, je sicer ne po poslavah tega sveta (kjer se po izvrseni
lo¢itvi dovoljuje brez kazni z drugimi druge zakone sklepati,
kar je, kakor Gospod pric¢a, tudi sv. Mozes radi trdosrénosti
Izraelcem dovolil), a po evangeljski zapovedi kriv presustva,
kakor tudi ona, ¢e se je z drugim omozila,«"

37. Koliko dobrega izvira iz nerazdruznosti zakona, bo
spoznal vsak, kdor le povrh misli bodisi na sreco zakoncev in
potomstva, bodisi na blagor ¢loveske druzbe. Najprvo imata
zakonska v tej trdnosti jamstvo trajne zivljenske skupnosti,
ki jo Ze nesebi¢na prepustitev lastne osebe in tesna zdru-
zitev src sama po sebi in nujno terja, zakaj prava ljubezen
nikoli ne mine™. Nadalje se ustvari s tem neomadeZevani zve-
stobi trdna obramba zoper notranje in zunanje skusnjave k
nezvestobi. Tezki bojazni, ali ne bo v nesre¢i ali starosti eden
soprog drugega zapustil, je vsak dostop docela zaprt in nje
mesto zavzema popolna in mirna gotovost. Prav tako je s lem
najbolje preskrbljeno za dostojanstvo obeh soprogov in za med-
sebojno pomoé¢, zakaj nerazdruzna in vedno lrajajoca vez za-
konca neprestano opominja, da sta, ne radi minljivih reci,
ne da bi sluzila pozeljivosti, ampak da bi drug drugemu pri-
dobila visjo in trajno sreco, sklenila zakonsko zvezo, ki jo more’
lociti le smrt. Tudi za zaséito in vzgojo otrok, ki mora trajatli
leta in leta, je najbolje preskrbljeno, ker starsi tezka in dolgo-
trajna bremena te dolZnosti z zdruzenimi mo¢mi laZje nosijo.
Ni¢ manjée niso dobrote, ki izvirajo za vso ¢lovesko druzbo.
Skusnja namreé¢ uéi, da je neomajna trdnost zakona prebogal
vir postenega Zivljenja in neizkvarjene nravnosti. Ako se ohrani
to dvoje, sta zavarovana tudi srec¢a in blagor drzav; drzava
je namrec¢ laks$na, kakr$ne so rodbine in ljudje, iz katerih je
kakor telo iz posameznih udov sestavljena. Radi tega si vsi,
ki nerazdruzno trdnost zakona odlo¢no branijo, pridobe mnogo
zaslug tako za zasebni blagor zakonskih in otrok kakor za
javni blagor ¢loveske druzbe.

~

# Sv. Avg, De nupt, et concup., L. I, c. 10.
# Prim. 1 Kor 13, 8.
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b) Zakon, znamenje in vir milosti.

38. Toda ta dobrina zakramenta obsega poleg trdne ne-
razdruznosti $e mnogo visje koristi, ki jih beseda zakrament
kaj prikladno oznaéuje. Kristjanom namre¢ beseda zakrament
ni prazna in brez vsebine, zakaj Kristus Gospod, »ustanovitelj
in dopolnitelj zakramentov«', je zakon svojih vernikov po-
visal v pravi in resni¢ni zakrament nove zaveze in s tem po-
stavil zakon za znamenje in vir lisle posebne notranje milosti,
ki »naravno ljubezen v zakonu spopolnjuje in nerazvezljivo
edinost potrjuje, zakonca pa posvecuje«’’.

39. In ker je Kristus vprav to veljavno privolitev vernikov
v zakon dolo¢il za znamenje milosti, je bistvo zakramenta
tako tesno zdruzeno s kriéanskim zakonom, da ni mogoé ve-
llaven zakon med kriéenimi, ne da bi bil hkratu zakrament®,

40. Ko torej verniki podajo odkritosréno privolitev za za-
kkonsko zvezo, si odpro zaklad zakramentalne milosti, iz ka-
terega morejo zajemati nadnaravne moéi za zvesto, sveto in
vztrajno spolnjevanje zakonskih dolZznosti in nalog do smrti.

41. Ta zakramenl namrec¢ v onih, ki, kakor pravimo, ne
slavijo zaprek, ne pomnoZuje samo trajnega vira nadnarav-
nega zivljenja, posvecujoce milosti, ampak daje Se posebne da-
rove, dobre nagibe duha, klice milosti s tem, da pomnoZuje in
spopolnjuje naravne moci, da moreta zakonska ne le po pameti
spoznavali, ampak tudi globoko ob¢utiti, krepko drzati, uspesno
hoteti in v dejanju izvrditi vse, kar zadeva zakonski stan, nje-
gove namene in naloge. Daje jima slednji¢ tudi pravico do
pomoéi dejanske milosti, kolikorkrat jo potrebujeta za spolnje-
vanje dolZnosti svojega stanu.

42. Toda ker v nadnaravnem redu velja postava bozje pre-
vidnosti, da ljudje iz zakramentov, ki jih prejemajo, ko so prisli
k pameti, ne prejmejo popolnega sadu, ako ne sodelujejo z
milostjo, bo milost zakona ostala vecjidel nekoristen talent,
zakopan v zemlji, ako zakonska nadnaravnih moéi ne urita
in sprejetega semena milosti ne negujeta in razvijata. Ako pa
storita, kar moreta, ako sta sprejemljiva za milost, bosta mogla
nositi bremena in vréiti dolznosti svojega stanu in bosta po tako
velikem zakramentu pokrepéana, sveta in kakor posvedena.

W Cone. Trident., sess, XXIV.
M Cone. Trident., sess. XXIV,
 Cod. iur, can., c. 1012,
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Zakaj, tako uéi sv. Avgustin, kakor se po krstu in mas$nisxem
posvecenju doloéi in podpira ¢lovek ali za lepo krscansko ziv-
lienje ali za vrsitev duhovniske sluzbe in nikoli ni brez pomoci
teh zakramentov, na skoraj isti nac¢in (dasi ne po neizbrisnem
zakramentalnem znamenju) verniki, ko so sklenili zakonsko
zvezo, ne bodo mogli nikoli izgubiti nje zakramentalne pomoci
in vezi. Da, $e veé, pristavlja isti sveti uéitelj, tudi ¢e postanejo
presustniki, bodo sveto vez s seboj vzeli, dasi ne v cast in znak
milosti, ampak v sramotno znamenje pregrehe, »kakor odpadla
dusa, ki je odstopila od zveze s Kristusom in celo vero za-
pravila, ne izgubi zakramenta vere, ki ga je prejela v kopeli
prerojenja«*’,

43. Zakonski pa, ki jih zlata vez zakramenta ne drzi v
sponah, ampak krasi, ne ovira, ampak krepi, naj se na vso
moé trudijo, da bo njihov zakon ne le po tem, kar podeljuje
in znaéi kot zakrament, ampak tudi po njihovem lastnem ziv-
lienju in misljenju vsekdar Ziva podoba tiste rodovitne zveze
Kristusa s Cerkvijo, ki je v resnici ¢escenja vredna skrivnost
najpopolnejse ljubezni.

44, Ako, castiti bratje, vse to pazljivo in z Zivo vero pre-
misljujemo, ako se vzvisene dobrine zakona, zarod, zvestoba,
zakrament, v pravi luéi osvetle, bo moral vsak obéudovati
bozjo modrost, svetost in dobrotnost, ki je z neomadezevano in
sveto zakonsko zvezo tako bogato poskrbela za ¢ast in sreco
zakoncev kakor tudi za ohranitev in razsirjanje ¢loveskega rodu.

1L
ZMOTE O ZAKONU.

45, Kolikor rajsi smo, castiti bratje, odli¢nost neomadeze-
vanega zakona premisljevali, toliko bolj se moramo zalostiti,
ko gledamo, kako se ta bozja ustanova zlasti dandanes mnogo-
krat in mnogokje zani¢uje in poniZuje.

46. Ne veé skrivaj in v temi, ampak javno, brez ¢uta sramu,
v besedi in pismu, v gledaliskih igrah vsake vrste, v romanih,
v ljubavnih in humoristi¢nih povestih, v kinematografskih pred-
stavah in radijskih govorih, kratko z vsemi iznajdbami novejse
znanosti se svelost zakona ali tepta ali zametuje; razporoke,
presustva, najgrie pregrehe se ali proslavljajo ali vsaj slikajo

w Sy, Avg., De nupt, et concup., L. I, c. 10,
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tako, kakor da v njih ni krivde in sramote. Ne manjka tudi
knjig, ki se brez sramu imenujejo znanstvene, ki pa imajo v
resnici navadno le neki videz znanstvenosti, da bi lazje nasle
pot do bravcev. Nauki, ki se v njih zagovarjajo, se razglasajo
za najvisje pridobitve modernega duha, namreé¢ tistega duha,
ki je menda iz same ljubezni do resnice zavrgel vse predsodke
starejsih in med te zastarele nazore vrgel in spravil tudi po-
dedovani krscanski nauk o zakonu.

47. S temi nauki se zaslrupljajo vse vrste ljudi, bogati in
ubogi, delavci in gospodarji, uceni in neuki, samski in zakonski,
¢astivei boZji in boZji sovrazniki, odrasli in mladi; tem se Se
posebno nastavljajo zanke, ker jih je laZje zaplesti in ujeti.

48, Sicer ne gredo vsi zastopniki takih novih naukov do
skrajnih posledic nebrzdane sle; nekateri skusajo tako rekoé
sredi pota obstati in menijo, da je treba v nasih ¢éasih le v ne-
katerih zahtevah bozje in nravne postave nekaj popustiti. Pa
tudi ti so, bolj ali manj zavedno, odposlanci tistega nasega so-
vraznika, ki se vedno trudi prisejali ljuljko med psenico*'. Mi
torej, ki Nas je hisni oce postavil za ¢uvarja svoje njive in
ki Nas strogo veze sveta dolinost paziti, da dobrega semena
ne zadusi plevel, Mi smatramo, da je sv. Duh Nam govoril one
tehtovite besede, s kalerimi je apostol Pavel opominjal svojega
ljubljenega Timoteja: »Ti pa stoj na strazi... Spolni svojo
sluzbo ... Oznanjuj besedo, nastopaj, bodi prili¢cno ali nepri-
liéno; prepricuj, svari, opominjaj z vsem polrpljenjem in
ucenjem.«*"

49. Ker je pa potrebno sovraZne prevare odkriti, da se jih
je mogoce ogibati, in ker je zelo koristno neoprezne na zanke
opozoriti, zato ne smemo popolnoma molcati, dasi bi najrajsi teh
sramotnih reé¢i niti ne imenovali, »kakor se spodobi svetim«*’.

1. Osnovna zmota: Zakon je ¢loveSka ustanova.

50. Zat¢nimo torej pri izviru tega zla. Glavna korenina je
v trditvi, da zakona ni ustanovil poéetnik narave in da ga
Kristus Gospod ni povisal v ¢ast pravega zakramenta, ampak
da so ga iznadli ljudje. Nekateri trdijo, da v naravi sami in
njenih postavah niso nagli ni¢esar o zakonu, ampak da so za-

" Prim. Mat 13, 25.
% 2 Tim 4, 2—5.
18 blez-5 3
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sledili le sposobnost dajati Zivljenje in silni nagon tej sposob-
nosti kakorkoli zadostiti. Drugi pa priznavajo, da so v ¢loveski
naravi nekaki zacetki, nekaksne klice pravega zakona, ces da
ne bi bilo zadostno preskrblieno za dostojanstvo zakoncev in
za naravni namen rodnje in vzgoje zaroda, ako bi se ljudje ne
zdruzili v neko stalno zvezo. Kljub temu pa tudi ti uée, da je
zakon sam, kolikor presega te klice, pod vplivom raznih
vzrokov iznasel samo ¢loveski um in ga je ustanovila samo
¢loveska volja.

51. Kako hudo pa se vsi ti motijo in kako sramotno daleé¢
so od prave poli, je Ze jasno iz vsega, kar smo v tej okroznici
razlozili o izvoru in bistvu zakona, o njega namenih in dobrinah.
Da so te izmisljenine zelo nevarne, je razvidno tudi iz posledic,
ki jih njihovi branitelji sami iz njih izvajajo. Ker so postave,
naredbe in navade, ki urejajo zakonsko Zivljenje, nastale, kakor
pravijo, izkljuéno po ¢loveski volji, zato so po njih nauku tudi
edino njej podlozne in jih morejo in morajo ljudje po mili volji
in po ¢éasovnih razmerah postavljati, spreminjati in tudi od-
pravljati; spolna sposobnost pa, ki je z naravo samo dana, je
prav zato nekaj svetejSega in dalje segajocega kakor zakon.
zato da se more udejstvovati v zakonu in izven zakona, tudi
brez ozira na njega namene, lako da bi razbrzdanost nesramne
zenske imela skoraj iste pravice, ki jih ima cisto materinstvo
zakonske zene,

52, Po teh nacelih so prisli nekateri tako dale¢, da so si
izmislili nove nacine zvez, ki naj bi bile po njih mnenju se-
danjim ljudem in razmeram primerne. Takséne nove oblike za-
kona naj bi bile: »zadasni zakon«, »zakon na poskusnjoe,
»tovariski zakon«, Za ta »zakon« zahtevajo popolno svobodo
in vse pravice pravega zakona, toda brez nerazdruZne vezi in
brez zaroda, ako ne bi potem oba dela te svoje Zivljenske zveze
spremenila v polnopravni zakon,

53. So celo taki, ki hoé¢ejo in silijo, da bi se te strasne
zablode s postavami priznale ali vsaj z javnimi navadami in
ustanovami narodov opraviéile, a se zdi, da niti ne slutijo, kako
malo je v vsem tem tiste novejSe kulture, s katero se tako
ponasajo, da je marve¢ vse to le izraz neizrekljive pokvarje-
nosti, ki bi tudi brez dvoma privedla kulturne narode do bar-
barskih navad nekaterih divjih plemen.
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2. Zmote zoper dobrino zaroda,
a) Zlocestvo preprecevanje zaroda.

54. Toda preidimo Ze, castiti bratje, do posameznosti, ki
so v nasprotju s posameznimi dobrinami zakona. Bodi najprej
govor o otroku, ki si ga mnogi drznejo imenovati nadlezno
breme zakona in zakonce navajajo, naj se ne po ¢isti zdrznosti
(ki je tudi v zakonu po soglasju obeh zakoncev dovoljena),
ampak s tem, da naravno dejanje izpaéijo, skrbno obranijo
otrok. To zlo¢insko prostost si prisvajajo nekateri, ker ne ma-
rajo otrok in hocejo slo uzivali brez bremena, drugi zopet, ¢es
da ne morejo zdrzno zZiveti, a ludi ne morejo radi sebe ali
matere ali radi gmotnih lezav dopustili zaroda.

55. Toda iz nobenega, Se lako lehtnega razloga, se ne
more zgoditi, da bi nekaj, kar je v bistvu proli naravi, postalo
naravi primerno in dobro. Ker pa je zakonsko dejanje po svoji
naravi namenjeno za rodnjo otrok, zato tisti, ki mu z namenom
jemljejo to naravno in svojsko moé, ravnajo proti naravi in
delajo nekaj, kar je sramotno in v bistvu nenravno.

56. Zato se ni ¢uditi, da, kakor prica tudi sveto pismo, ne-
skonéno sveti Bog silno sovrazi to zlocesto ravnanje in da ga
je véasih s smrtjo kaznoval, kakor omenja sv. Avgustin: »Ne-
dopustno in sramotno se tudi z zakonito Zeno zdruzi, kdor se
izogiba spocetja. To je storil Onan, sin Jude, in ubil ga je zaradi
tega Bog.«""

57. Ker so torej nekateri, o¢itno zapustivsi kr§¢anski nauk,
ki se od pocetka do danes ni spremenil, §e nedavno menili,
da morajo oznanjali javno in sveé¢ano druga¢en nauk, zato
katoliska Cerkev, ki ji je sam Bog izro¢il uéenje in obrambo
nravnosli in postenja, sredi tega propadanja nravnosti, da ob-
varuje Cistost zakonske zveze tega grdega madeZa, v znamenje
svojega boZjega poslanstva po Nas mogoéno dviga svoj glas
in iznova proglasa: Vsaka raba zakona, pri kateri se zakon-
skemu dejanju z namenom vzame naravna sposobnost za ro-
ditev novega Zivljenja, je proti boZji in naravni postavi, in se
tisti, ki kaj lakega store, omadezujejo s smrinim grehom.

58. Zato opominjamo spovednike in druge dusne pastirje
po Nasi najvisji oblasti in radi zvelicanja vseh du$, naj ne
puséajo sebi izrocenih vernikov glede te nadvse vaZne bozje

1 Sv, Avg., De coniug, adult., 1. II, n. 12; prim, Gen 38, 8—10; S. Poeni-
tent., 3. apr., 3. jun. 1916,

Cas, 1930/31. 16
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postave v zmoti, e mnogo bolj pa, naj se sami ne dajo zavesti
od takih napaénih mnenj in naj jim na noben nacin ne po-
puséajo. Ako pa bi kak spovednik ali dusni pastir, kar Bog
obvaruj, sebi izro¢ene vernike ali sam v te zmote zavedel ali
jih vsaj s pritrjevanjem ali namernim moléanjem v njih potrdil,
naj ve, da bo moral dajati najvis§jemu sodniku strog racun o
izdajski nezvestobi v sluzbi. Naj pomni, da veljajo njemu Kri-
stusove besede: »Slepi so vodniki slepih; ¢e pa slepec slepca
vodi, oba v jamo padetla.«"

59. Vzroki pa, s katerimi se zagovarja greéna raba zakona,
so, da moléimo o tistih, ki so nesramni, nekateri izmisljeni,
drugi pretirani. Dobra mati Cerkev prav dobro pozna in glo-
boko obcuti vse, kar se govori o zdravju matere, ki je v smrtni
nevarnosti. In kdo bi mogel brez soéuvstvovanja na to misliti?
Koga ne bi prevzelo najveéje obéudovanje, ko vidi, da se mati
v heroi¢nem junadtvu izpostavi skoraj gotovi smrti, da bi
otroku, ki ga je spocela, ohranila Zivljenje? Kar je ona pre-
trpela, da bi popolnoma dovrdila dolZnost materinstva, to bo
edino neskonéno bogati in usmiljeni Bog mogel povrniti, in
sicer gotovo ne le s polno, ampak zvrhano mero®.

60. Prav dobro tudi ve sveta Cerkev, da neredko eden
izmed zakoncev samo trpi greh in ga ne dela, ko iz prav vaz-
nega razloga proti svoji volji dopusti prevrniti pravi red, in da
je zato brez greha, ¢e le tudi tedaj ne pozabi na zapoved lju-
bezni in ne opusti drugega opominjati in odvraéati od greha.
Tudi tisti zakonci ne ravnajo proti naravi, ki se na popolnoma
naravni nacin posluZujejo svoje pravice, dasi radi naravnih vzro-
kov, bodisi ¢asovnih okoliséin bodisi telesnih nedostatkov, ne
more vzkliti novo Zivljenje. V zakonu in v rabi zakonskih pravic
so §e drugotni nameni, n. pr. medsebojna pomoc¢, negovanje med-
sebojne ljubezni, uteha poZeljivosti, katere nameravati zakon-
skim ni prepovedano, da je le nedolaknjeno notranje bistvo
tega dejanja in dolZzno usmerjanje na prvotni namen.

61. Srce nam sliskajo tudi tozbe tistih zakonskih, ki jih
tare huda edins¢ina in ki imajo veliko tezavo s prehrano otrok.

62. Toda varovati se je prav skrbno, da zalostne premo-
zenjske razmere ne bodo prilika za Se bolj zalostno zmoto.
Nobene tolike tezave namre¢ ne morejo nastati, da bi mogle

¥ Mat 15, 14; prim. Decr. S. Off., 22, nov. 1922,
W Luk 6, 38.
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odpraviti bozje postave, ki prepovedujejo po bistvu in naravi
slaba dejanja. V vseh razmerah pa morejo zakonci s pomocjo
bozje milosti svojo nalogo zvesto spolnjevati in zakonsko éistost
tega sramotnega madeZa obvarovati. Zakaj trdno stoji kricanska
verska resnica, izraZena v nauku tridentskega zbora: »Nihce
ne sme govoriti predrznih in od oéetov pod kaznijo izobéenja
zabranjenih besed: ,Spolnjevanje bozjih zapovedi opravi¢enemu
cloveku ni mogoce.” Bog namreé¢ ni¢ nemogoéega ne zapove-
duje, ampak z zapovedjo opominja, da stori§, kar mores, in
prosi$, cesar ne mores, in le podpira, da mores.<™ Isti nauk je
Cerkev ponovno in sveéano zaukazala in ga potrdila, ko je
obsodila janzenistovsko krivoverstvo, ki se je drznilo proti bozji
dobrotljivosti bogokletno govoriti: »Nekalere bozje postave
so tudi praviénim, dasi hocejo in se trudijo po sedanjih moceh,
ki jih imajo, nemogoée; ne dobe tudi ne milosti, da bi jim po-
slale mogoée.«"!

b) Zlo¢in proti Zzivljenju nerojenega otroka.

63. Toda se drug hud zloéin je treba omeniti, ¢astiti bratje,
ki ogroza zivljenje plodu v materinem telesu. To naj bi bilo
po mnenju nekaterih dovoljeno in prepuiéeno volji oceta ali
matere; drugi pa pravijo, da je to sicer nedovoljeno, a dovo-
ljeno, ako nastopijo prav tehtni razlogi, ki jih imenujejo zdrav-
nisko, socialno in evgeniéno »indikacijo«. Ti vsi zahtevajo, kar
zadeva drzavne kazenske postave, ki prepovedujejo umor 3e
ne rojenega otroka, da bi te indikacije, ki jih eni ali drugi
zagovarjajo, upostevale tudi drzavne postave in jih oprostile
vsake kazni. Da, so celo taki, ki zahtevajo, naj bi javne oblasti
se same pomagale pri teh smrionosnih operacijah. In to se, na
zalost, kakor je vsem znano, ponekod zelo pogosto godi.

64. Glede medicinske in terapevti¢ne indikacije, da rabimo
njih lastne izraze, smo Ze rekli, ¢astiti bratje, kako hudo se
Nam smili mati, kateri po naravnem zvanju groze velike ne-
varnosti za zdravje, da, celo za Zivljenje. Toda kateri vzrok
bi mogel biti kdaj takSen, da bi mogel kakorkoli opraviéiti
naravnostni umor nedolZnega? Za umor nedolZnega namrec gre
v tem primeru. Bodisi da se to zgodi na materi ali na detetu,

W Conc. Trident., sess, VI, ¢. 11,
* Const. apost. »Cum accasiones, 31. maja 1653, prop. 1.
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proti bozji zapovedi je in proti glasu narave: »Ne ubijajl«™
Enako sveta stvar je zivljenje obojih, in uni¢ili ga nima pravice
tudi ne nobena javna oblast. Zelo neprimerno glede nedolznih
to oblast izvajajo iz oblasti nad Zivljenjem in smrtjo, ki velja
kajpada edino glede na zlo¢ince. Tudi ne gre tu za pravico
silobrana proti krivicnemu napadalcu (kdo bi nedolino dete
imenoval krivicnega napadalca?); tudi ne za takozvano pravico
v skrajni sili, ki bi mogla privesti do naravnostnega umora ne-
dolznega. Za zivljenje obeh, matere in deteta, se vestni in iz-
kuseni zdravniki hvalevredno trudijo, a docela nevredni bi bili
odlicnega in hvalnega imena zdravnikov tisti, ki bi pod vi-
dezom zdravljenja ali iz napacnega socutja materi ali detetu
naklepali smrt.

65. To se popolnoma sklada z ostrimi besedami, s katerimi
skof iz Hipona graja izkvarjene zakonce, ki se ogibljejo zaroda,
a se, ¢e se jim to ne posredi, tudi ne boje umoriti ga: »Vcasih
pa, pravi, gre ta strastna krutost ali kruta strast tako daleg,
da skusa s strupi povzroéiti nerodovitnost, in ¢e se to ne po-
sreci, spoceti sad na kak nacin v telesu uniciti in odpraviti,
hote¢ svoj zarod uniéiti, Se preden zacne ziveti, ali ga, ce v
materinem telesu Ze Zivi, umoriti, preden se rodi. Ako sta oba
taka, nista zakonca, in ¢e sta bila od pocetka taka, sta se
sesla ne po Zenitvi, ampak po necistosti; ako pa nista oba
taka, se drznem re¢i, da je ali ona nekako hotnica mozu ali
on hotnik zeni,«"

66. Kar pa navajajo kot socialno in evgeni¢no indikacijo,
na to se na dovoljen in posten nacin in v pravih mejah vsekako
treba ozirali; toda neprilike, na katerih slone te indikacije, z
umorom nedolZnega odpravljati, je proti pameti in proti bozji
postavi, ki jo je proglasil tudi apostol: Ne sme se delati hudo,
da pride dobro.™

67. Tisti pa, ki vladajo narodom in dajejo postave, ne smejo
pozabiti, da je dolznost oblasti, s primernimi postavami in kaz-
nimi §¢ititi Zivljenje nedolznih, in sicer tembolj, ¢im manj se
morejo tisti, katerih Zivljenje je v nevarnosti in se napada, sami
braniti, kar velja gotovo predvsem o otrocih v materinem telesu.
Ako javne oblasti teh malih ne bodo s¢itile, ampak jih celo s

» Eks 20, 13; prim, Decr, S. OI., 4. maja 1898, 24, jul. 1895, 31. maja 1884.
% Sv. Avg., De nupt, et concupisc., L. I, c. 15, n. 17.
“ Prim. Rimlj 3, 8.
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svojimi postavami in odredbami prepuscale in torej izrocale
zdravnikom in drugim, da jih more, naj ne pozabijo, da je Bog
sodnik in maséevalec nedolzne krvi, ki vpije z zemlje v nebesa™.

¢) Uni¢cevanje rodilnosti iz evgeniénih
razlogov.

68. Zavre¢i moramo slednji¢ tisto pogubno prakso, ki za-
deva v prvi vrsti naravno pravico ¢loveka do zakona, pa se
dejansko v nekem oziru nanasa tudi na dobrino potomstva.
So namrec¢ ljudje, ki v pretlirani skrbi za evgeniéne smotre ne
dajejo samo nasvetov, kako holje zagotoviti moéen in zdrav
rod, kar seveda zdravi pameti ne nasprotuje, ampak ki odka-
zujejo temu evgeniénemu namenu prvo mesto, celo pred nameni
vi§jega reda. Ti namreé hoéejo, da bi javna oblast izkljucila od
zakona vse, od katerih je po zakonih in mnenjih njih znanosti
radi dedovanja priéakovati le nezdrav in malovreden zarod,
¢etudi so samoposebi sposobni za zakon. Da, Se veé, zahtevajo
celo, da takim v imenu javne oblasli tudi proti njih volji zdrav-
niki z operacijo vzamejo rodno mo¢, in sicer ne za kazen za
kake nravne zloc¢ine, ali da bi jim onemogocili zopetne take
zloc¢ine, ampak ker proli vsakemu pravu prisvajajo svelnim
oblastem pravico, ki je nikdar niso imele in je pravoma imeli
ne morejo.

69. Vsi, ki tako delajo, zmotno pozabljajo, da je rodbina
visja od drzave in da se ljudje v prvi vrsli ne rojevajo za svet
in ¢asnost, ampak za nebesa in ve¢nost. Gotovo ni dovoljeno
ljudem, ki so v vsem drugem za zakon sposobni, ki pa bodo
kljub vsej skrbnosti domnevno rodili le manjvreden zarod, samo
radi tega naprtiti veliko krivdo, ¢e sklenejo zakon, dasi se jim
mora pogosto zakon odsvelovali.

70. Javne oblasli nimajo nobene direkine oblasti nad udi
svojih podloZnikov. Kjer ni krivde in zato tudi ne vzroka za
telesno kazen, ne smejo javne oblasti nikdar naravnost do-
takniti se telesne integritete in jo poskodovali nili iz evgeni¢nih
niti iz drugih vzrokov. To uéi tudi sv. Tomaz Akvinski, ko na
vpra$anje, ali imajo sodniki pravico, da prepreé¢ijo bodoce zlo-
¢ine, c¢loveku prizadeti kako zlo, to sicer za nekatere vrste
zla dopusca, toda glede na pohabljenje telesa po vsej pravici
zanikuje: »Nikakor se nihc¢e, ki ni kriv, ne sme po ¢loveski

* Prim. Gen 4, 10.
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razsodbi kaznovati s telesno kaznijo, n. pr. usmrliti ali pohabiti
ali pretepsti.«™

71. Sicer pa krscanski nauk pravi, in to stoji tudi po pa-
meti, da niti ¢lovek sam nima nad udi svojega lelesa druge
oblasti, kakor le lo, da jih rabi za njih naravne namene; ne
sme jih pa uniciti ali pohabiti ali jim na kaksen drug nacin
vzell sposobnost za naravno udejstvovanje, razen ce ni mogoce
drugace poskrbeti za zdravje celega lelesa.

3. Zmote zoper dobrino zvestobe,

72. Preidimo sedaj k drugi vrsti zmot, ki se nanasajo na
zakonsko zvestobo. Vsak greh zoper zarod je v nekem zmislu
tudi greh zoper zakonsko zvestobo, ker je ena dobrina zakona
zvezana z drugo. Toda poleg tega je proti zakonski zvestobi
toliko zmot in zablod, kolikor kreposti rodbinskega Zivljenja ob-
sega ta zvestoba: namreé¢ éisto zvestost obeh zakoncev, ¢astno
pokor§éino Zene mozu, trdno in pravo medsebojno ljubezen.

a) Libertinizem.

73. Zvestobo rusijo najprej tisti, ki menijo, da smejo po
sedanjih nazorih in obi¢ajih zakoncem dopuséati neka prija-
teljstva z drugimi, ki so napa¢na in niso nedolzna, in zatrjujejo,
da je treba v tem pogledu dati zakoncem ve¢ prostosti v
misljenju in ravnanju, in sicer tembolj, ker imajo (kakor pra-
vijo) nekateri ze po naravi tako moéno razvito spolnost, da
jim ne zado$¢ajo ozke meje zakona med enim ‘moZem in eno
zeno, Zalo imajo strogo nravno naziranje poStenih zakoncev,
ki obsoja in odklanja vsako iz strasti izvirajoc¢e nagnjenje ali
vedenje do drugih, za zastarelo omejenost in ozkosrc¢nost ali
za nizkotno in niévredno ljubosumnost. Zalto tudi hoéejo, da
se vse kazenske dolodbe glede zakonske zvestobe, kolikor so
se v drzavni postavodaji $e ohranile, proglase za neveljavne.

74. Plemeniti in c¢isti zakonci Ze po naravnem ¢&utu vse te
izmisljenine zametujejo in zani¢ujejo kot prazne in sramotne.
In ta glas narave potrjuje tudi bozja zapoved: »Ne presustvujl«*
in Kristusov izrek: »Vsak, ki gleda Zensko, da jo pozeli, je ze
presustvoval z njo v svojem srcu.<" Nobene é&loveske navade

* Summa theolog, 2 II, q. 108, a. 4 ad 2.
% Eks 20, 14,
" Mat 5, 28.
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ali slabi zgledi, noben dozdevni napredek ¢lovecanstva ne bo

mogel nikdar veljavnosti te boZje zapovedi oslabiti. Zakaj kakor

je eden in isti »Jezus Kristus vceraj in danes, isti tudi na

veke«™, tako ostane eden in isti Kristusov nauk, od katerega

ne bo presla ne ena ¢rka ali picica, dokler se vse ne zgodi®.

b) Pretirana osamosvoja ali emancipacija
Zene,

75. Vsi ti ucitelji zmot, ki zakonsko zvestobo in cistost z
besedo ali pismom zalemnjujejo, ludi radi rahljajo zvesto in
¢astno pokorséino Zene do moza. Mnogi izmed njih govoricijo
Se drzneje, da je to nedostojna suzinost enega zakonca dru-
gemu; vse pravice zakoncev da so enake. Ker suzenjstvo enega
dela te pravice prikrajSuje, zato oSabno proglasajo, da se je
izvrsila ali se mora izvrsiti neka Zenska emancipacija. Uce pa
trojno osamosvojo ali emancipacijo, namre¢ glede vodstva v
druzini, glede uprave imetja in glede preprecevanja ali unice-
vanja zaroda, in jo imenujejo socialno, gospodarsko in fizio-
losko emancipacijo: fiziolosko, ¢e§ da je ali da bodi Zena po
svoji volji prosta bremen soproge, bodisi zakonskih bodisi ma-
terinskih (da to ni emancipacija, ampak grd zlocin, smo ze
povedali); gospodarsko, ko hocejo, da sme Zena tudi brez ved-
nosti moza in proti njegovi volji imeti svoje gospodarske posle
ter jih samostojno voditi in upravljati, ne mene¢ se za otroke
in moza in druZino; socialno slednji¢, ki ho¢ejo z njo oprostiti
Zzeno skrbi za hiSo, otroke in druZino, da bi se mogla, prosta
teh skrbi, vdajati svojim prirojenim nagnjenjem in se posvetiti
tudi javnim opravilom in sluzbam.

76. Toda to ni prava emancipacija Zene, ni tista pametna
in castna svoboda, ki pristoji poklicu kricanske in plemenite
Zene in soproge; nasprotno, to je pokvara Zenske nravi in
plemenitega materinstva ter prevrat vse druzZine, ki jemlje
mozu zeno, otrokom mater, domu in druZini vedno éujeco va-
rihinjo. Da, celo v pogubo Zene same se prevraca ta napacna
svoboda in nenaravna enakost z mozem. Zakaj ¢e Zena zapusti
svoj prestol, ki jo je v druZini nanj dvignil evangelij, bo kmalu
prisla v staro suZnost (¢e ne po vnanjem videzu, pa v resnici)
in bo postala, kar je bila pri paganih, golo orodje moza.

* Hebr 13, 8.
“ Prim. Mat 5, 18.
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77. Tista enakost, ki se tako pretirano zahteva, se mora
priznati glede pravic, ki so svojske osebnosti in dostojanstvu
¢loveka, in pa glede tistih, ki izvirajo iz zakonske pogodbe in
so v zvezi z zakonom. V tem pogledu ima vsak izmed zakoncev
enako pravico in ga vezejo enake dolZnosti. V drugih receh
pa mora biti neka neenakost in neko pravo razmerje, ki ju
zahteva blagor rodbine ter potrebna enota in trdnost druzinske
zajednice in reda v hisi.

78. Ce se pa mora kje socialni in gospodarski polozaj
omozene zene radi predrugacenih kulturnih in druzabnih razmer
in navad kako spremeniti, je naloga drzavne oblasti, da drzav-
ljanske pravice Zene sedanjim razmeram primerno prilagodi,
oziraje se pri tem na posebnosti Zenske narave, zahteve nrav-
nosti in splosne blaginje druzine; seveda mora ostati nedotak-
njen bistveni ustroj druzine, ki je ustanovljen po visji nego
¢loveski, to je po bozji oblasti in modrosti in se ne more spre-
meniti ne po svetnih postavah in ne po samovolji zasebnikov.

c) Namesto trajne ljubezni minljiva
simpatija.

79. Danasnji sovrazniki zakona pa gredo se dalje. Namesto
globoke in trdne ljubezni, ki je temelj zakonski sre¢i in sladki
sréni blazenosti, postavljajo neko slepo skladnost znacaja in
soglasnost ¢udi, ki jo imenujejo simpatijo. Ko ta mine, pravijo,
se zrahlja in popolnoma razdere vez, ki edina druzi duse. Kaj
je to drugega, kakor graditi hiSo na pesek? O taki hisi pa
pravi Kristus, da se bo takoj pri prvem navalu nasprotij oma-
jala in porusila: »In privrsali so velrovi ter butnili v ono hiso;
in padla je in njena podrtija je bila velika.«"' Hise pa, postav-
liene na skalo, namre¢ na medsebojno ljubezen zakoncev, in
utrjene po premisljeni in trdni zvezi dus, ne bo pretresla no-
bena nesreca, $e manj podrla.

4. Zmote zoper dobrino zakramenta.

80. Dotle smo branili, ¢astiti bratje, prvi dve dobrini krican-
skega zakona, ki delajo zoper nje nakane danasnji prevratniki
druzabnega reda. Toda kolikor ti dobrini presega tretja, to je
zakramentalnost, toliko manj &udno je, da vprav to odli¢nost
kri¢anskega zakona se huje napadajo. Najprvo uce, da je zakon

o Mat 7, 27.
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povsem svetna in zgolj civilna zadeva in da se nikakor ne sme
prepustiti verski druzbi, namre¢ Kristusovi Cerkvi, ampak
edino civilni druzbi; nadalje pravijo, da se mora zakon oprostiti
vsake nerazdruzne vezi, da se mora loc¢itev zakona ali raz-
poroka ne le dopuséati, ampak s postavo potrditi. Iz tega bo
sledilo, da ne bo imel zakon ni¢ svetega in se bo pristeval
svetnim in civilnim zadevam.

a) Civilni zakon.

81. Prvo jim je torej, da se mora ze sam civilni ¢in sma-
trati za resni¢no zakonsko pogodbo (civilni zakon ga imenujejo);
verski ¢in pa naj bo nekaka pritiklina, ki naj se morda dopusca
praznovernemu ljudstvu. Potem naj se smejo katoli¢ani brez
spotike porocati z nekatoli¢ani, ne glede na vero in ne da bi
prosili cerkveno oblast dovoljenja. Druga posledica pa je, da
opravi¢ujejo popolno loéitev in razporoko in hvalijo ter po-
spesujejo civilne postave, ki so razporoki naklonjene.

82. Kar-zadeva verski znacaj vsakega zakona in se mnogo
bolj kricanskega zakona, ki je obenem zakrament, opozarjamo
na okroznico, ki smo jo veckral navedli in si jo izrecno osvojili,
ki je v njej Leon XIII. o tej stvari obsirno razpravljal in vse
s tehtnimi dokazi podprl, in bomo tu le nekaj malega povzeli.

83. Pamel sama, zlasti ¢e raziskujemo stare zgodovinske
spomenike, ¢e vprasamo vedno prepricanje ¢lovestva, ¢e mo-
trimo nravi in ustanove narodov, zadosti spri¢uje, da je ze v
naravnem zakonu nekaj svetega in verskega, kar ni od zunaj,
ampak vrojeno, ne od ljudi sprejeto, ampak po naravi vsajeno,
ker »je zakon od Boga ustanovljen in je bil Ze od pocetka ne-
kaka predpodoba vélovedenja bozje Besede«™, Posveceni znacaj
zakona, ki je tesno zdruzen z religijo in svetom svetih reci,
izvira iz boZje ustanove, ki smo jo Ze prej omenili, iz namena,
da rodi in vzgoji otroke Bogu ter posveti tudi zakonce Bogu
s kri¢ansko ljubeznijo in medsebojno pomocjo, konéno iz na-
ravne zakonske dolZnosti, dolocene od neskonéno modrega
Boga Stvarnika, da naj namre¢ zakon nekako prenasa Zivljenje
in so pri tem rodiltelji takorekoé¢ sluzabniki in pomoéniki bozje
vsemogocnosti. Temu se pridruzuje Se nov, odlicen razlog,
namrec iz lega, da je zakon zakrament. S tem je postal krican-

92 Okroznica »Arcanume«, 10, febr, 1880.
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ski zakon nekaj tako odli¢nega, tako vzvisenega, da je apostolu
svelika skrivnost«, »¢astit... v vsem«".

84. Ta verski znacaj zakona in to, da je vzviSena podoba.
milosti in zedinjenja Kristusa s Cerkvijo, zahteva od zaroencev
sveto spostovanje do kricanskega zakona in sveto prizadevanje,
da se bo zakon, ki ga nameravata skleniti, ¢im bolj priblizeval
vzoru.

b) Mesani zakoni

85. Mnogo grese glede tega in sicer pogostokrat ne brez
nevarnosti za veéno zvelicanje tisti, ki lahkomiselno sklepajo
mesane zakone, od katerih Cerkev v svoji materinski ljubezni
in previdnosti iz najtehtnejsih razlogov vernike odvraca, kakor
je razvidno iz mnogih dolo¢b, ki jih povzema cerkveni zakonik
s slede¢im kanonom: »Cerkev povsod najstrozje prepoveduje,
da bi se zakon sklepal med kr3éenima osebama, katerih ena
je katoliska, druga pa pripada krivoverski ali razkolniski loc¢ini;
¢e pa bi bila nevarnost odpada za katoliskega soproga in otroke,
je zakon tudi po boZjem pravu prepovedan.«"" Ce se Cerkev
iz ¢asovnih, zunanjih in osebnih razlogov véasih ne brani dati
spregleda od teh strogih predpisov (seveda ne proti bozjemu
pravu, in ée se s primernimi zagotovili kolikor mogoce odstrani
nevarnost odpada), se vendar tezko zgodi, da bi katloliski del
ne imel prav ni¢ skode iz takega zakona.

86. Ne redko prehaja iz meSanega zakona na otroke zalo-
sten odpad od vere ali vsaj hitro padanje v versko malomarnost,
indiferentizem, kakor pravijo, ki je kaj blizu brezbozZnosti in
odtujenosti od Boga. Razen tega je v mesanem zakonu mnogo
tezja tista ziva skladnost dus, ki naj bi posnemala skrivnost,
kakor smo dejali, namreé¢ tajinstveno zvezo Cerkve s Kristusom.

87. Kaj lahko preneha tesnejsa zveza dug, ki je svojstvo
in znak Kristusove Cerkve, a bi tudi morala biti znak, dika
in kras kricanskega zakona. Navadno se raztrga ali vsaj zrahlja
sréna zveza, ako se v zadnjih in najvisjih reéeh, ki so ¢loveku
svete, to je v verskem nauku in religioznem ¢uvstvovanju nazori
in nagnjenja ne skladajo. Odtod nevarnost, da opesa ljubezen
med zakoncema, da se omaje tudi mir in sreca druzinskega
zivljenja, ki izhaja predvsem iz soglasja src. Saj je Ze pred
“ Efez 5, 32; Hebr 13, 4.
" Cod. iur, can., c. 1060,
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mnogimi stoletji izreklo rimsko pravo: »Zakon je zveza moza
in zene in skupnost vsega Zivljenja, bozjega in cloveskega
prava sodeleznost.«"

c) Razporoka.

88. Obnovo in spopolnjenje zakona, ki ju je Kristus Odre-
Senik izvrsil, pa, kakor smo zZe omenili, &astiti bralje, najbolj
ovira od dne do dne veé&ja lahkota razporoke. Razsirjevalci
novega paganstva, ki se niso iz Zalostnih izkusenj ni¢esar naucili,
se od dne do dne bolj zaletavajo v sveto nerazdruZnost zakona
in v postave, ki jo $c¢itijo, ter se trudijo, da se razporoka
zakonito dovoli in da se, kakor pravijo, zastarele postave
nadomestijo z drugo, bolj ¢lovesko.

89. Navajajo pa raznotere vzroke za razporoko; nekatere,
ki izhajajo iz ¢loveske krivde in zablode, druge, ki so v stvari
sami (prve imenujejo subjektivne, druge objektivne); med vzroki
za razporoko navajajo sploh vse, kar dela skupno zivljenje
trdo in neprijetno. Te vzroke in potrebo takih postav pa sku-
sajo dokazati z razliénih vidikov. Prvi vidik je srec¢a obeh
zakoncev, &e$, ¢e je eden nedolZen, imej pravico zapustiti
krivega, a ¢e je kriv, ga je treba izlogiti iz neljube in prisiljene
zveze. Drugi vidik je blaginja otrok, ¢es, ti ne bodo imeli prave
vzgoje ali se bodo pokvarili, ker jih prepiri starSev in druga
slaba dejanja pohujsajo in odvrnejo od pota kreposti. Nazadnje
je se vidik splosne blaginje, ces, le-ta zahteva najprej, da se
razdruzijo vsi zakoni, ki niso veé zmozni dosegati namene, ki
jih narava hoce; potem naj se zakonskima postavno dovoli raz-
poroka, da se zabranijo zloc¢ini, ki se morejo pricakovati od
sozitja takih zakoncev, in da se ne bo od dne do dne bolj
zasmehoval ugled sodis¢ in postav, ker zakonci, da dobe
ugodno razsodbo za razporoko, ali res namenoma store zlocine,
radi katerih mora sodnik po postavi izreé¢i razporoko, ali pa
pred sodnikom predrzno lazejo in po krivem prisegajo, da so
take zlocine res izyrsili, ¢etudi sodnik dobro vidi, kako je.
Zato besedarijo, se morajo postave spraviti v skladje z vsemi
temi polrebami, spremenjenimi ¢asovnimi razmerami, ljudskimi
nazori, uredbami in nravmi narodov; to 7e vsako zase, zlasti
pa vse skupaj jasno dokazuje, da je na vsak nacin treba iz
doloéenih razlogov dovoliti razporoko.

“+ Modestinus (in Dig,, 1. XXII, II: De ritu nuptiarum), . I. Regularum,
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90. Drugi, $e ¢udno drznej$i, menijo, naj se zakon kot ¢&isto
zasebna pogodba prepusti medsebojnemu sporazumu in svo-
bodni volji obeh pogodbenikov samih, kakor to velja za druge
zasebne pogodbe, in se more torej zakon razvezati iz kakrsnega-
koli vzroka.

91. Toda proti vsem tem blaznim teZnjam stoji, castiti
bratje, nepremakljiva bozja postava, od Kristusa v vsem obsegu
potrjena, ki je ne morejo nobene c¢loveske postave, nobeni
sklepi, nobena volja postavodajalcev oslabiti: »Kar je Bog
zdruzil, tega naj ¢lovek ne loéi.«" Ako ¢lovek po krivici loéi,
je to povsem neveljavno. Zato je po pravici, kakor smo ze
veckrat videli, Kristus sam zatrdil: »Vsak, kdor se lo¢i od
Zene in se ozeni z drugo, presustvuje; in kdor se oZeni z lo¢eno,
presustvuje.«” Te Kristusove besede se nanasajo na vse zakone,
tudi na le naravni veljavni zakon; zakaj vsakemu pravemu
zakonu je svojska lista nerazdruznost, po kateri je zakon glede
na razvezo odvzel samovolji posameznikov in vsaki svetni
oblasti,

92. Treba je tudi spomnili na slovesno sodbo in obsodbo,
ki jo je izrekel pod kaznijo izobcenja tridentski zbor: »Kdor
bi trdil, da se more radi krivoverstva ali tezavnega sozitja ali
zlohotne zapustitve zakonskega druga zakonska vez razvezati,
bodi izobéen;«" in nadalje: »Kdor bi trdil, da se Cerkev moti,
ko je na podlagi evangeljskega in apostolskega nauka uéila in
uc¢i, da se zakonska vez radi presudtva enega izmed zakoncev
ne more razvezati, in da nobeden izmed njiju, tudi nedolzni,
ki ni dal povoda za presustvo, dokler zakonski drug Zzivi, ne
more skleniti drugega zakona, in da presustvuje oni, ki pre-
suStnico odpusti in se z drugo oZeni, in da presustvuje ona,
ki odpusti presustnika in se z drugim omozi, bodi izobéen.«"
Ako se torej Cerkev ni motila in se ne moli, ko je to uéila
in 8e uci, je predvsem gotovo, da se zakon tudi radi presustva
ne more razvezali; polem je pa jasno, da drugi, manj tehtni
razlogi, ki se navajajo, e manj veljajo in se nanje sploh ni
treba ozirati,

93. Sicer je pa vse, kar se ugovarja s tistega trojnega
vidika proti trdnosti zakonske vezi, lahko resiti. Vse tiste ne-

" Mat 19, 5.

% Luk 16, 18,

* Conc. Trident., sess. XXIV, ¢. 5.
" Conc. Trident., sess. XXIV, c. 7.
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prilike se morejo zabraniti in nevarnosti odstraniti, ¢e se v
skrajnih okolis¢inah dovoli nepopolna locitev zakonskih, to je
tako zvana locilev od postelje, mize in sobivanja, ki pusti za-
konsko vez samo nedotaknjeno in ki jo z jasnimi besedami
dovoljujejo kanoni cerkvenega prava™. Doloé¢iti vzroke, pogoje,
na¢in in jamstva take locitve, da se zagotovi blagor rodbine
ter preprecijo vse neprilike, ki pretijo zakonskemu drugu,
otrokom in sploéni blaginji, je stvar cerkvene postavodaje in
deloma tudi svetnih postav, namre¢ glede na drzavljanske
zadeve in ucinke.

94, Vsi razlogi pa, ki se navajajo za nerazdruzno trdnost
zakona in ki smo jih prej omenili, nedvomno in z enako mo¢jo
tudi izkljucujejo potrebnost in dovoljenost razporoke, kakor
tudi odrekajo kaki oblasti pravico, da bi jo smela dovoljevati.

95. Kolikor je na eni strani izrednih koristi, ki zahtevajo
nerazdruznost, toliko je na drugi strani v zvezi z razporoko
pogubne kvari, bodisi za posameznike, bodisi za vso ¢lovesko
druzbo.

96. Sploh, da navedemo zopel izrek Nasega prednika, ko-
likréno mnozino dobrot obsega nerazdruznost zakona, prav
toliksno mnozino zla nosijo v sebi razporoke. Kjer je zakonska
vez trdna, vidimo, da so zakoni popolnoma varni; kjer pa je
moznost in nevarnost razporoke, postane zakonska vez spre-
menljiva ali vsaj zdruZena s sumnjami in skrbmi. Na eni strani
se ¢udovito utrjuje medsebojna dobrohotnost in skupnost vseh
dobrin; na drugi strani prav radi mozZnosti razporoke zalostno
pesa. Tu krepka obramba neoskrunjene zvestobe zakonskih,
ondi pogubno netivo k nezvestobi. Tu rodnja, nega in vzgoja
olrok vidno pospesSena, ondi vedno izpostavljena najveéjim
okvaram. Tu mnogoter dohod prepirom med druZinami in so-
rodniki zaprt, ondi vse polno prilik za neslogo. Tu se lahko
zalre, ondi se obilno in na Siroko seje seme prepirov. Tu éast
in poklic Zene v domacem in javnem krogu sreéno obnovljena
in utrjena, ondi nevredno ponizana, saj so Zene v vedni ne-
varnosti, da »jih bodo mozje zavrgli, ko bodo dosluzile njih
strastem«™,

97. In ker za unicenje druzine, da koncamo s pretehtnimi
besedami Leona XIIL, »in da se stre mo¢ drzav, nobena re¢

“® Cod. iur can., cc. 1128 sqq.
“* Qkroznica »Arcanum«, 10, febr., 1880.



238 »C a s«

toliko ne pripomore kakor izkvarjenost nravi, je lahko umeti,
da so sreéi druZin in drZav razporoke kar najbolj sovraZne,
saj izvirajo iz izkvarjenih nravi narodov in, kakor izkusnja uci,
na steZaj odpirajo vrata se hujsi izkvarjenosti v zasebnem in
javnem Zivljenju. To zlo se nam bo pokazalo $e hujse, ¢e pre-
mislimo, da ne bodo nobene brzde tako mocne, da bi mogle
udrzati enkrat dovoljeno moznost razporok v dolocenih ali
v naprej previdenih mejah. Res, velika je mo¢ zgledov, a Se
vedja strasti; te vabe bodo povzrocile, da se bo sla za raz-
porokami vsebolj razlezla in jih prevzela veé in veé, vprav
kakor bolezen, ki je nalezljiva, ali povodenj, ki predere nasipe
in se na §iroko razlije«™.

98. Ce se torej ljudje ne bodo spametlovali, se bo treba,
kakor ¢itamo v isti okroznici, sdruzinam in c¢loveski druzbi
resno bati, da jih bo zajel vsesplosen prevral in razsulo«™.
Kako je bilo vse to pred petdesetimi leli resnicno povedano,
dokazuje vedno rastoéa izkvarjenost nravi in neverjetno pro-
padanje druzine v tistih dezelah, kjer ima komunizem vso oblast.

1L
PRIPOMOCKI, DA SE ZAKONU VRNE DOLZNA CAST.

99. Doslej smo, ¢astiti bratje, s spostovanjem obcudovali,
kar je neskonéno modri Stvarnik in Odresenik nasega rodu
dolocil glede ¢loveskega zakona, obenem smo obzalovali, da
to ljubezni polno zamisel boZje dobrote vsesplosno ovirajo in
teptajo ¢loveske strasti, zmote in zablode. Primerno je torej,
da obrnemo ocetovsko skrb na prikladne pomocke, ki bi te
tako pogubne zlorabe odpravili in vrnili zakonu dolzno cast.

1. Spoznanje boZje zamisli in volje o zakonu.

100. Prvo je, da si v spomin priklicemo tisto trdno nacelo,
ki je v zdravi filozofiji in $e bolj v teologiji splosno prizrano,
namrec, da se ne more ni¢, kar se je odvrnilo od pravega reda,
po nobeni drugi poti vrniti v prvotno in naravno stanje, kakor
da se vrne k bozji zamisli, ki je, kakor ué¢i angelski ucitelj,
vse pravilnosti vzor™. To je na§ prednik blaZenega spomina

¥ Okroznica »Arcanume, 10. febr. 1880.
“ Okroznica »Arcanume«, 10. febr. 1880,
" §. Thom. Aquin., Summa theolog., 1 11, q. 91, a. 1. 2.
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Leon XIII. po pravici naglasal nasproti naturalistom s lemi
resnobnimi besedami: »Od Boga dana postava je, da tembolj
skusamo, kako koristno in dobro je, kar sta Bog in narava
ustanovila, ¢imbolj ostane to v svoji prvotnosti nepokvarjeno
in nespremenjeno; zakaj Stvarnik vsega dobro ve, kaj je za
bitje in ohranitev vsake posamezne stvari najbolje, ter je s
svojim duhom in s svojo voljo vse tako uredil, da more vsaka
dose¢i svoj pravi namen. Ce pa ¢loveska lahkomiselnost ali
zloba ta tako modro ustanovljeni red spremeni in prevrne,
tedaj tudi to, kar je bilo najmodreje in najkoristneje ustanov-
lieno, za¢ne ali §kodovati ali neha koristiti, bodisi da po tej
spremembi izgubi koristno moé¢ ali pa, ker Bog sam hoce na
ta naéin kaznovati ¢éloveski napuh in predrznost.«™

101. Da se torej vrne pravi red v zakonsko zivljenje, je
potrebno, da vsi premisljujejo bozjo zamisel o zakonu in se
skusajo po njej ravnati.

102. Temu prizadevanju pa se najbolj upira nebrzdana mo¢
pozeljivosti, ki je najmoénejsi vzrok, da se gresi proti svetim
postavam zakona. Ker pa ¢lovek ne more drzati svojega po-
zelenja v oblasti, ¢e se prej sam ne podvrze Bogu, zato mora
biti to prva skrb po redu, ustanovljenem od Boga. Zakaj trdno
stoji, da bo tisti, ki se podvrie Bogu, z veseljem dozivel, kako
se s pomoé¢jo bozje milosti poZeljivost in strasti podvrzejo
njemu. Kdor se pa upira Bogu, bo moral z zalostjo dozivljati
notranji boj, ki mu ga bodo povzrocale nasilne strasti. Kako
je to modro urejeno, razlaga sv. Avgustin takole: »Tako je
prav: kar je nizje, se mora podvreé¢i visjemu; zalo se mora
tudi tisti, ki ho¢e sebi podvreci, kar je niZje, najprej sam pod-
vreé¢i vi§jemu. Priznaj red, i&¢i mir! Ti Bogu, tebi meso! Kaj
je bolj praviéno, kaj lepse? Ti vi§jemu, niZje tebi: sluzi ti njemu,
ki te je ustvaril, da bo tebi sluzilo, kar je ustvarjeno zate. Ne
poznamo namre¢ tegale reda in ga ne priporoéamo: Tebi meso,
ti pa Bogu! ampak: Ti Bogu, lebi pa meso! Ce pa preziras:
Ti Bogu! ne bos nikdar dosegel: Tebi meso. Ce se ne pokoris
Gospodu, te muéi sluzabnik.«™

103. Ta red boZje modrosti spricuje po navdihnjenju sve-
tega Duha sam apostol narodov. Ko se spominja starih modri-
janov, ki niso hoteli moliti in ¢astiti spoznanega in dokazanega

@ Okroznica »Arcanums«, 10. febr. 1880.
* Sv. Avg., Enarr. in Ps, 143,
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Stvarnika vesoljstva, pravi: »Zaradi tega jih je Bog po Zeljah
njih src prepustil necistosti, da so sami skrunili svoja telesa,«
in zopet: »Zaradi tega jih je Bog prepustil nesramnim strastem.«™
»Bog [namreé) se prevzetnim ustavlja, poniznim pa daje mi-
lost,«™ brez katere, kakor opominja isti apostol narodov,
clovek ne more krotiti uporne pozeljivosti™.

104. Ker se torej neukroc¢eni napadi pozeljivosti na noben
nacin ne bodo mogli, kakor je treba, odbitli, ako se prej srce
v poboznosti in spostovanju ponizno ne ukloni svojemu Stvar-
niku, je pred vsem potrebno, da tiste, ki se zvezejo s sveto
zakonsko vezjo, vse prevzame sréna in pristna bogovdanost,
ki se bo izrazila v vsem zivljenju in njih duha in srce napolnila
s svetim strahom pred bozjim veli¢astvom.

105. Popolnoma prav in v krséanskem duhu ravnajo torej
tisti dusni pastirji, ki zakonske, da ne bi se v zakonu izneverili
bozji postavi, najprej navajajo na pobozno in versko zivljenje,
da se namreé popolnoma posvete Bogu, vedno prosijo bozje
pomodéi, pogosto prejemajo svete zakramente in da vsekdar
in v vsem goje in ohranijo iskreno bogovdanost.

106. Moéno pa se motijo tisti, ki menijo, da bodo brez
nadnaravne pomoci, zgolj s sredstvi in iznajdbami naravne
vede (biologije, nauka o dedovanju i. dr.) mogli pripraviti ljudi,
da bodo brzdali meseno pozZelenje. S tem noéemo reéi, da bi
se naravni pripomocki, ¢e so posteni, morali nizko ceniti; po-
¢elnik narave in milosti je namreé¢ isti, Bog, ki je dobrine
obojnega reda dal ljudem v rabo in korist. Zato smejo in morajo
verniki rabili ludi naravne pripomocke; toda molijo se Listi,
ki mislijo, da bodo ti pripomoc¢ki zadostni za utrditev zakonske
neomadeZevanosti ali da so moc¢nejsi kakor pomo¢ nadnaravne
bozje milosli.

2. Poslusnost Cerkvi in njenemu ucenju o zakonu.

107. Toda taka soglasnost zakona in zakonskega Zivljenja
z bozjimi postavami, brez katere se zakon ne more uspes$no
prenoviti, zahteva, da morejo vsi spoznati, in sicer zlahka,
trdno in brez zmote, katere so te postave. A vsakdo vidi,
kolikim prevaram bi bil dohod odprt in koliko zmot bi se

" Rimlj 1, 24, 26.
™ Jak 4, 6.
“ Rimlj pogl. 7 in 8.
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primesalo resnici, ¢e bi bilo posamezniku prepuséeno, da samo
s svojim umom is¢e resnice, ali ¢e bi bilo vse prepuséeno za-
sebnemu umevanju razodete resnice. To velja za mnoge druge
resnice nravnega reda, to velja Se prav posebej za zakonske
zadeve, kjer strast tako lahko preobvlada slabotno é¢lovesko
naravo, jo prevara in pokvari, tembolj, ker spolnjevanje bozjih
postav terja od zakonskih mnogokrat tezkega in dolgotrajnega
premagovanja. Skusnja pa uci, da se cloveska slabost vprav
teh tezav tako rada posluzuje za pretvezo, da ji ni treba spol-
njevati bozjih postav.

108. Da bo torej ¢loveske duse razsvetljevalo in ¢lovesko
voljo vodilo pravo in ¢isto spoznanje boZje postave, ne pa
kake izmisljenine in potvare, je potrebno, da se vdanosti do
Boga in zZelji sluziti mu pridruzi verna in ponizna pokorsi¢ina
do Cerkve. Cerkev je namreé ustanovil sam Kristus Gospod
kot uciteljico resnice, in sicer tudi glede tega, kako voditi in
urejati nravi, dasi tu marsikaj éloveski pameti ni nedostopno.
Kakor je namre¢ Ze glede naravnih religioznih in nravnih resnic
¢loveski pameti dodal Se razodetje, da more, kar je prav in
resni¢no, »tudi v sedanjem stanju ¢loveskega rodu vsakdo lahko,
izvestno in brez vsake zmote spoznali<™, je v isti namen
postavil tudi Cerkev za varihinjo in uciteljico vseh religioznih
in nravnih resnic. Zato naj verniki poslusajo Cerkev ler naj ji
podvrZzejo um in srce, da se bodo obvarovali umskih zmot in
nravne izprijenosti. In da se ne bodo sami odtegnili pomoéi,
ki jo Bog tako dobrotno in bogato deli, morajo to pokors¢ino
izkazovali ne le slovesnim odlocbam Cerkve, temve¢ na pri-
merni nacin tudi drugim odredbam in odlokom, s katerimi
Cerkev obsodi kaka mnenja kol nevarna ali napacna®.

3. Pouk o pravem bistvu zakona,

109. Zato morajo verni kristjani paziti, da se tudi v vpra-
sanjih o zakonu, ki se dandanes $irijo, ne bodo preveé zanasali
1a svojo sodbo ali se vdajali napaéni svobodi éloveskega uma,
ki ji pravijo avionomija. Nikakor namre¢ ne gre, da bi kristjan,
ki je vreden tega imena, tako o%abno zaupal svojemu lastnemu
razumu, da bi pritrdil samo temu, kar je sam iz notranj3¢ine
stvari spoznal, ter bi mislil, da Cerkev, poslana od Boga, da

“ Conc. Vatic., sess. 111, ¢. 2.
%t Prim. Cone. Vatic,, sess. 11I, ¢. 4; Cod. iur. can., c. 1324,
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uéi in vodi vse narode, ne pozna sedanjih razmer in potreb,
ali da bi ji hotel pritrditi in se ji pokoriti le glede tega, kar
ukazuje, kakor smo dejali, s slovesnimi odlo¢bami, kakor da
bi bilo dovoljeno sumnjati, da bi drugi njeni odloki bili ali
zmotni ali v resnici in pravici ne zadosti utemeljeni. Svojsko
je namre¢ vsakemu pravemu kristjanu, naj bo ucen ali neuk,
da se v vseh reé¢eh, ki zadevajo vero in nravnost, da naravnavali
in voditi od svete bozje Cerkve po najvisjem pastirju, rimskem
papezu, ki ga zopet vodi Jezus Kristus, nas Gospod.

110. Ker se mora torej vse navrniti na boZjo postavo in
zamisel, ako hoéemo, da se bo prenovitev zakona na splosno
in za vselej izvrsila, zato je zelo vazno, da se verniki o zakonu
dobro pouce: ustno in pismeno, ne enkrat in povrsno, temve¢
pogosto in temeljito, z jasnimi in tehtnimi dokazi, da bodo te
resnice presinile duse in prevzele srca. Naj vedo verniki in
naj neprestano premisljujejo, koliko modrost, svetost in dobroto
je izkazal Bog ¢loveskemu rodu, ko je ustanovil zakon, ga
podprl s svetimi postavami, in pred vsem, ko ga je ¢udovito
povisal v ¢ast zakramenta, ki je po njem kricanskim zakonskim
odprt tako bogat vir milosti, da morejo vrsiti plemenite namene
zakona é&isto in zvesto v sreco in blaginjo svojo in otrok, drzave
in vse ¢loveske druzbe.

111. Zares, ¢ée se sodobni rusilci zakona na vso moc trudijo.
da bi z govori, spisi, knjigami in knjizicami in na nestete druge
nacine zmesali duhove, pokvarili srca, osmesili zakonsko c¢istost,
preslavili najsramotnejse pregrehe, se morate mnogo bolj vi,
¢astiti bratje, ki vas je »sveti Duh postavil za skofe, da vodite
Cerkev bozjo, ki jo je pridobil z lastno krvjo«*™, na vso moc
prizadevati, da boste sami in po svojih duhovnikih, da, Se vec,
po sposobnih izbranih laikih od nas tako zaZelijene in pri-
porocene katoliske akcije, poklicanih na pomo¢ hierarhi¢nemu
apostolatu, na vse primerne nacine nasproti zmotam postavili
resnico, nasproti sramotnemu grehu sijaj ¢istosti, nasproti su-
zenjstvu strasti svobodo bozjih otrok™, nasproti pregresni
lahkoti razporok trajnost prave zakonske ljubezni in do smrti
trdno svetost dane besede. '

112. Tako bodo verniki iz vsega srca Bogu hvalezni, da
jih veze njegova postava in jih nekako sladko sili, da beze

s Apd 20, 28,
% Prim. Jan 8, 32 nsl; Gal 5, 13.
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pred vsakr$nim oboZevanjem mesa in poniZujo¢im hlapéevanjem
pozeljivosti. Tako se bodo tudi z zgrazanjem na vso moé od-
vracali od tistih brezboznih izmigljenin, ki se v sramoto ¢lo-
veskega dostojanstva z besedo in pismom pod imenom »popol-
nega zakona« sedaj sirijo, ki pa je njih popolni zakon slednji¢
isto kar »oskrunjeni zakon«, kakor se je Ze po vsej pravici reklo.

113. Ta zdravi nauk in ta verska vzgoja glede kricanskega
zakona bo dalec¢ pro¢ od tistega pretiranega fizioloskega pouka,
s katerim hocejo v nasih casih nekateri, ki se ponasajo, da
bodo izboljsali zakonsko zivljenje, zakonskim pomagati, ko
toliko govore o teh fiziolo§kih reéeh, a s tem bolj uce, kako
premeteno gresiti, kakor pa krepostno in ¢isto Ziveti.

114. Zato, castiti bratje, si z vsem srcem osvajamo besede,
katere je Nas§ prednik blazenega spomina Leon XIII. v svoji
okroznici o krs¢anskem zakonu izpregovoril skofom vsega
sveta: »Kolikor premorete s svojimi moémi, kolikor premorete
s svojo veljavo, se trudite, da bodo vasi skrbi izrodeni verniki
obdrzali neokrnjeni in nepokvarjeni nauk, ki ga je ucil Kristus
Gospod in so ga ucili apostoli, razlagavei bozje volje, in ki
ga je katoliska Cerkev sama zvesto ohranila in ukazala spol-
njevati vernikom vseh c¢asov,«*

4., Resno hotenje in prizadevanje zakoncev.

115. Toda najboljsi pouk Cerkve sam ne zado3éa, da se
zakon zopet spravi v soglasje z boZjo postavo; naj tudi zakonski
dobro znajo nauk o krséanskem zakonu, se mora temu znanju
pridruziti njihova nad vse trdna volja, da se bodo po svetih
bozjih in naravnih postavah o zakonu tudi ravnali. Naj drugi
trdijo in razsirjajo karkoli, bodisi ustno ali pismeno, zakonskim
bodi trden in stalen sveti sklep: v vseh zakonskih zadevah
brez omahovanja se pokoriti boZjim postavam, podpirati se
zmeraj z medsebojno ljubeznijo, zvesto ohraniti zakonsko éistost,
nikdar ne oskruniti zakonske vezi, z zakonom pridobljene pra-
vice se posluZevati le na kri¢anski naéin in zmerno, zlasti v
prvem casu zakona, da se bodo mogli pozneje, ¢e bodo kdaj
razmere od njih to zahtevale, Ze vajeni lazje zdrzati.

116. Zelo pa bo zakonske podpiralo, da spo€no, ohranijo in
izvrdujejo ta trdni sklep, ako bodo veckrat premisljevali svoj
stan in se dejavno spominjali zakramenta, ki so ga prejeli.

"t Okroznica »Arcanume«, 10. febr. 1880.
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Spominjajo naj se namreé vedno, da so bili za dolznosti in ¢asl
svojemu stanu tako reko¢ posveceni in potrjeni s posebnim za-
kramentom, ¢igar dejavna moé sicer ne vtisne neizbrisnega
znamenija, vendar pa vedno traja. Zato naj premisljujejo resnicne
tolazbe polne besede sv. Roberta Bellarmina, ki v soglasju z
drugimi velikimi bogoslovei pravilno misli in pise: »Zakrament
zakona je mogoce motriti z dvojne plati: prvi¢, ko se sklene,
drugic, ko po sklenitvi ostane. Ta zakrament je namre¢ po-
doben presveti evharistiji, ki ni samo tedaj zakrament, ko se
izvrsi, temveé¢ tudi potem, dokler traja; tako tudi, dokler za-
konska Zzivita, je njuna zveza zakrament Kristusa in Cerkve.«"

117. Ce pa naj se milost tega zakramenta pokaze v vsej
moc¢i, je treba tudi sodelovanja zakoncev, ki obstoji v tem, da
se po svojih moceh vestno trudijo spolnjevati svoje dolznosti.
Kakor namre¢ v naravnem redu, ¢e naj se od Boga dane moci
izkazejo v vsej svoji dejavnosti, treba, da jih ¢lovek s svojim
delom in trudom rabi, ker bi sicer od njih ne bilo nobene ko-
risti, tako mora ¢lovek tudi moéi milosti, ki so se po zakra-
mentih razlile v duso in v njej ostanejo, s svojim trudom in
delom uporabljati. Naj torej zakonski ne zanemarjajo zakramen-
talne milosti, ki je v njih™", marve¢ naj se vestno oprimejo izvrie-
vanja, cetudi tezavnih dolZnosti svojega stanu, pa bodo od dne
do dne bolj izkusali dejavno mo¢ ‘milosti. In ée bi kdaj cutili,
da jih prav hudo tare breme stanu in Zivljenja, naj ne izgube
poguma, ampak naj nase obrnejo besede sv. Pavla, ki jih je
pisal ljubljenemu ucencu Timoteju, skoraj omagujocemu pod
tezo dela in zanicevanja, o zakramentu masniskega posvecenja:
»Spominjam te, da pozivis bozjo milost, ki je v tebi po polaganju
mojih rok. Zakaj Bog nam ni dal duha bojeénosti, ampak moci
in ljubezni in razumnosti.«*

5. Skrbna daljna in bliZznja priprava.

118. Toda vse to, ¢astiti bratje, je odvisno vecidel od daljne
in bliznje priprave na zakon. Ne da se lajiti, da se trden temelj
sreCnega zakona, pa tudi razsulo nesreénega pripravlja in po-
stavlja ze v otroski in mladeniski dobi v dusah dec¢kov in deklic.
Zakaj kdor je pred zakonom iskal le samega sebe in svoje in

** 5. Rob, Bellarmin., De conlroversiis, t. IIl, De Matrim., controv. I, c. 6.
% Prim. 1 Tim 4, 14,
w2 Tim 1,6: 7,
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stregel pozelenju, za takega se je bati, da bo tudi v zakonu
ostal, kakrsen je bil pred zakonom, in bo moral zeti, kar je
sejal*: v domaci hisi zalost, tugo, medsebojno preziranje, prepir,
odtujenje, stud nad skupnim Zivljenjem, in kar je najvec, naSel
bo le sam sebe s svojim nebrzdanim pozelenjem.

119. S pravimi mislimi in dobro pripravljeni naj torej za-
rocenci stopajo v zakon, da se bodo mogli v tezkih trenutkih
zivljenja med seboj, kakor treba, podpirati, se bolj pa, da bodo
skrbeli za svojo vecno sreco in upodobili svojo duse do mere
polne starosti Kristusove™. To bo tudi pomoglo, da bodo ljub-
lienim otrokom res taksni starsi, kakrsni naj bi bili po bozji
volji: da bo oée res oce, mati res mati, da bo po njih nezni lju-
bezni in vztrajni skrbi domaca hisa tudi v veliki edinscini in
sredi te solzne doline otrokom kakor sladek spomin raja, ki je
bil vanj Stvarnik éloveskega rodu postavil prve starse. Iz tega
bo tudi sledilo, da bodo otroke lazje vzgojili v popolne ljudi in
popolne kristjane, da jim bodo dajali pristnega duha katoliske
Cerkve ter jim vcepili tisto plemenito ljubezen do domovine, ki
jo terja od nas vdanost in hvaleznost.

120. Zato naj tisti, ki mislijo kdaj vstopiti v zakon, kakor
tudi tisti, ki skrbe za vzgojo krscanske mladine, smatrajo za
zelo vazno, da Ze vnaprej pripravijo, kar je dobro, in preprecijo
zlo. Spomnijo naj se besed, ki smo jih v okroZnici o vzgoji za-
pisali: »Od otroskih let dalje je treba nagnjenja volje, ako so
slaba, zavirati, ako so dobra, pospesevati; predvsem pa je treba
otroskim dusam vcepiti bozji nauk in voljo okrepiti s pripomocki
bozje milosti, brez katerih ne bo nihce mogel krotiti svojih
strasti in tudi ne doseci popolne umske in sréne vzgoje Cerkve,
ki jo je Kristus zato oskrbel z nebeskimi nauki in bozjimi zakra-
menti, da bi bila uspesna uéiteljica vseh ljudi.«™

121. K bliznji pripravi na dober zakon spada prav posebno
skrb za izbiro zakonskega druga; od te namreé najvec zavisi,
ali bo zakon srecen ali ne, ker more zakonski drug ali mnogo
pripomo¢i kri¢anskemu zivljenju v zakonu, ali pa biti drugu v
veliko nevarnost in oviro. Da ne bodo torej vse Zivljenje nosili
kazni za nepremiSljeno izbiro, naj dobro premislijo, preden si
izbero osebo, s katero bodo morali ostati do konca skupaj. Pri

* Prim. Gal 6, 9.
“ Prim. Efez 4, 13.
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tem premisljevanju naj imajo pred o¢mi predvsem Boga in pravo
Kristusovo vero; potem naj obradajo skrb nase in na bodocega
zakonskega druga, na potomstvo, pa tudi na ¢lovesko druzbo in
drzavo, ki izvira iz zakona. Goreée naj prosijo boZje pomoci, da
izbero po kri€anski modrosti, nikakor pa ne po slepem in ne-
ukroéenem gonu strasti, tudi ne iz Zelje po samem svetnem do-
bicku ali iz drugega manj plemenitega nagiba, ampak po resnicni
in pravi ljubezni in po ¢istem nagnjenju do bodocega zakonskega
druga; tudi naj iS¢ejo v zakonu tiste namene, radi katerih ga je
Bog postavil. Naj tudi ne opuste vprasali, ko izbirajo druga, za
modri svet starSev in naj ga nikar ne prezirajo, da se bodo po
njih zrelejSem spoznanju in izkustvu v ¢loveskih zadevah obva-
rovali v tej reéi pogubne zmote in da bodo, ko sklepajo zakon,
obilneje delezni bozjega blagoslova cetrte zapovedi: »Spostuj
oceta in mater, to je prva zapoved z obljubo: da ti bo dobro in
bos dolgo Zivel na zemlji.«"'

6. Skrb za gmnotno stanje druzin in dolZnost zasebne in javne
pomoci druZinam v gospodarski stiski.

122. Ker pa je zvesto spolnjevanje bozjih postav in nravnost
v zakonu neredko zelo otezkocena po tem, da so zakonski v
gospodarskih stiskah in veliki materialni bedi, jim je treba kaj-
pada v teh tezavah, kar najbolj mogoce, pomagati.

123. Najprej je treba z vsemi silami delati na to, kakor je
Nas prednik Leon XIII. zelo modro zahteval™, da se druzabne
in gospodarske razmere v drzavah tako urede, da bo vsem dru-
Zinskim ocetom mogoce zasluziti in pridobiti, kar je za preziv-
ljanje njih samih, Zene in otrok po druzabnih in krajevnih raz-
merah potrebno: »Zakaj delavec je vreden svojega placila.<" To
placilo odrekati ali odtrgavati je velika krivica, ki jo pristeva
sveto pismo najve&jim pregreham"'. Tudi ni prav nastavljati tako
nizke place, ki so v dejanskih razmerah za prehrano druzine
nezadostne.

124. Skrbeti je pa zato, da bodo tudi zakonci sami in sicer
ze mnogo prej, preden stopijo v zakon, razmisljali, kako bi pre-
precili ali vsaj zmanjsali gospodarske teZzave in skrbi bodoc¢ega

" Efez 6, 2, 3; prim. Eksod 20, 12.

" Okroznica »Rerum novarume, 15. maja 1891,
¥ Luk 10, 7.
" Prim. Devt 14, 15,
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zivljenja, in da jih drugi, veséaki, pouée, kako bi mogli to
uspesno in na posten nac¢in doseéi. Kjer poedinci sami tega ne
zmorejo, je treba poskrbeti, da zdruzijo z enakimi svoje moéi,
ustanove zasebna in javna drustva in si tako pomagajo™.

125, Ce pa vse to ni zadostno, da bi krilo stroske druzine,
zlasti ée je mnogostevilna in manj zmore, tedaj dolo¢no zahteva
krs¢anska ljubezen do bliznjega, da to, ¢esar potrebnim manjka,
dopolni krscanska karitas. Zlasti bogati naj pomagajo uboznejs$im
in naj imetja, ¢e ga imajo na prebitek, ne trosijo za prazne iz-
datke ali ga zapravljajo, ampak naj ga porabljajo, da ohranijo
zivljenje in zdravije tistim, ki Se potrebnega nimajo. Kdor daje
Kristusu v ubogih od svojega imetja, bo prejel od Gospoda, ko
bo prisel sodit svet, najobilnejse plaéilo; kdor pa bo delal na-
sprotno, bo prejel svojo kazen". Ne opominja namreé zastonj
apostol: »Kdor ima premozenje sveta in vidi brata v pomanj-
kanju, pa svoje srce pred njim zapre, kako more biti ljubezen
bozja v njem?«"

126. Ako pa zasebna pomo¢ ne zadostuje, je doiznost javne
oblasti, da dopolni nezadostne mo¢i zasebnikov, zlasti v zadevi,
ki je za splo$ni blagor tako vazna, kakor je ljudi vredno Ziv-
lienje druzin in zakonskih. Ce namreé druzine, zlasti s kopo
otrok, nimajo primernega stanovanja, ¢e moz ne more dobiti dela
in zasluzka, ¢e se vsakdanje potrebi¢ine morejo kupovati le za
pretirane cene, ¢e je tudi mati v veliko skodo domacega Zivijenja
prisiliena s svojim delom si kaj zasluziti, ¢e mati v rednih ali
izrednih tezavah materinstva nima zadostnega 7iveza, zdrav-
niske pomo¢i in zdravil itd., bo vsakdo uvidel, kako lahko za-
konski izgube pogum, kako silno se jim otezkoéi rodbinsko Ziv-
lienje in spolnjevanje bozjih zapovedi, a kolika nevarnost preti
radi tega tudi javnemu redu ter blaginji in obstoju drzave same,
ako prevzame take ljudi skrajni obup, ko se jim ni ve& bati, da
bi mogli &e kaj izgubiti, a sem jim morda mnogo in drzno obeta
iz razsula drzave in iz splo$nega prevrata,

127. Zato tisti, ki jim je skrbeti za drzavo in splosno bla-
ginjo, ne morejo zanemarjati takih potreb zakonskih in druzin,
ne da bi drzavo in splosno blaginjo silno oskodovali. Ko torej
delajo postave in dolocajo javne stroske, morajo misliti tudi na

w» Prim, okroZnico »Rerum novarume, 15. maja 1891,
w Mat 25, 34 sl
1 Jan 3, 17.
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to, kako pomagati bednim druzinam, in jim mora biti ta skrb ena
izmed poglavitnih dolZnosti njih oblasti.

128. V tem pogledu z zalostjo opazujemo, kako se neredko
dogaja, da se proti pravemu redu nezakonskim materam in njih
otrokom (katerim se mora kajpada pomagati ze zalo, da se od-
vrne vecje zlo) daje zlahka hitra in obilna podpora, do¢im se
zakonskim materam in njih otrokom ali odreka ali pa daje tako
piclo, da se zdi, kakor bi bila le izsiljena.

7. Sodelovanje drzave s Cerkvijo z dobro zakonsko

postavodajo.

129. Za javno oblast, castiti bralje, pa ni samo velike vaz-
nosti, da sta zakon in druzina v ¢asnih zadevah dobro urejena,
ampak morata biti pravtako tudi glede duhovnih dobrin: namrec
da so postave, ki se ticejo zakonske zvestobe in medsebojne po-
moéi, praviéne in da se zvesto izvrsujejo. Saj uéi zgodovina, da
se blaginja drzave in ¢asna sreca drzavljanov ne more ocuvati
in ohraniti, ako se temelj, na katerem sloni, namre¢ nravni red,
omaje in se po krivdi drzavljanov zasuje vir, iz katerega se po-
raja drzava, namre¢ zakon in rodbina.

130. Za varstvo nravnega reda pa ne zadostujejo zunanje
drzavne sile in kazni tudi ne, da se ljudje opozarjajo na lepoto
in potrebo kreposli, marve¢ je polrebno, da se temu pridruzi e
verska .avktoriteta, ki razsvetljuje um z resnico, vodi voljo in
podpira clovesko slabost s sredstvi bozje milosti. To pa je edino
Cerkev, ustanovljena od Kristusa Gospoda. Zalo zivo opomi-
njamo vse poglavarje drzav, da sklenejo s Cerkvijo prijateljstvo
in slogo ter jo utrdijo, da se z zdruZenimi moémi in vzajemnim
delom obeh oblasti odvrne strasna skoda, ki od nesramne raz-
brzdanosti, vdirajoée v zakon in rodbino, grozi ne le Cerkvi,
temvec tudi drzavi.

131. Prav mnogo morejo namre¢ v tej prevazni dolZnosti
Cerkvi pomagati svetne postave, ako se ozirajo v svojih za-
povedih na bozje postave in cerkvene dolocbe ter dolocajo kazni
za krsilce teh postav. So namrec¢ ljudje, ki mislijo, da je to, kar
drzavne postave dovoljujejo ali vsaj ne kaznujejo, tudi nravno
dovoljeno, ali ki to tudi proti svoji vesti izvriujejo, ker se ne
boje Boga in vidijo, da se jim tudi od ¢loveskih postav nicesar
ni bati; tako so neredko sebi in premnogim drugim v pogubo.

132. Radi te zveze s Cerkvijo drzavi ne preti nobena ne-
varnost ali zmanjsanje nje oblasti in neodvisnosti; tak$na sumnja
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in bojazen sta prazni in brez podlage, kar je ze Leon XIIL jasno
pokazal: »Nihée ne dvomi, pravi, da je ustanovitelj Cerkve
Jezus Kristus hotel, naj bo duhovna oblast lo¢ena od svetne in
naj vsaka v svojem podro¢ju svobodno in neovirano vrsi svoje
posle, s tem dodatkom, kar je pa za obe le hasnivo in prevazno
za vse ljudi, da je med njima zveza in sloga. Ako se svetna oblast
s sveto cerkveno oblastjo prijateljsko sklada, bo to gotovo za
obe zelo koristno. Drzavi se poveca dostojanstvo in pod vod-
stvom religije nje vladanje ne bo nikoli nepraviéno, Cerkev pa
bo dobila pomo¢, zaséito in brambo v javni blagor vernikov.«"*

133. In da navedemo iz najnovejse dobe sijajen zgled, se je
v pravem redu in prav v zmislu Kristusove zapovedi zgodilo, da
se je v sveéani pogodbi, med sv. stolico in kraljevino Italijo
sre¢no sklenjeni, sklenil tudi neki sporazum in prijateljsko so-
delovanje glede zakona, v dostojnem skladju s slavno zgodovino
italijanskega naroda in njega starodavnimi svetimi izrocili. V
lateranskih pogodbah se namreé¢ ¢ita ta odlok: »Italijanska
drzava, ki hoce zakonu kot temelju rodbine vrniti dostojanstvo,
kakrsno se sklada s tradicijami naroda, priznava civilne po-
sledice zakramentu zakona, kakor ga ureja cerkveno pravo.«"
Tej temeljni doloébi so dodana potem 3e nadaljnja poglavja vza-
jemne pogodbe.

134. To more biti vsem za zgled in dokaz tudi v nasi dobi
(v kateri se na zalost tako pogosto propoveduje popolna locitev
drzave od Cerkve, da, celo od vsake religije), da se more ena
najvi§ja oblast z drugo, brez skode za pravice in suverenost
ene ali druge, v medsebojni slogi in prijateljski zvezi zdruziti
za skupno blaginjo obojne druibe in da moreta imeli skupno
skrb za zakon, s katero naj bi se odvrnile pogubonosne nevar-
nosti, da, celo pretece popolno razsulo kricanskega zakona,

SKLEP,

135. To vse, ¢castili bratje, smo z vami pazljivo premislili,
ker Nas je gnala pastirska skrb za duse, pa hocemo, da se po
pravilih kri¢anske modrosti sporo¢i in pojasni tudi ljubljenim
sinovom, izro¢enim vasi neposredni skrbi, in vsem ¢lenom ve-
like Kristusove druzine, da vsi dodobra spoznajo zdravi nauk
o zakonu in se skrbno varujejo nevarnosti, katere jim nastav-

“ QOkroznica »Arcanum«, 10, febr. 1880.
" Konkordat ¢l. 34: Acta Apost. Sed., XXI (1929) p. 290,
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ljajo oznanjevavei zmot, zlasti pa, da »se odpovedo brezboz-
nosti in posvetnim Zeljam in na tem svetu trezno in pravi¢no.
in poboZno zZive, pri¢akujoé blazenega upanja in velicastnega
prihoda velikega Boga in Zvelicarja nasega Jezusa Kristusa«'".

136. Podeli torej vsemogoéni Oce, »po katerem se imenuje
vsako ocetovstvo v nebesih in na zemlji«'"', ki krepi slabotne
in daje pogum malodu3nim in bojazljivim; podeli Kristus, Gospod
in Odresenik, »svetih zakramentov ustanovitelj in dopolni-
telj«'*, ki je hotel in storil, da je zakon skrivnostna podoba
njegove neizrekljive zveze s Cerkvijo; podeli sveti Duh, Bog
ljubezni, lué src in moé& dug, da bi to, kar smo v tej okroZnici
razloZili o svetem zakramentu zakona, o ¢udoviti postavi, ki
mu jo je boZja volja dala, o zmotah in nevarnostih, ki mu prete,
o pomockih, s katerimi se morejo premagati, vsi dobro raz-
umeli, radevolje sprejeli, z boZjo milostjo vrsili, da bo tako v
kricanskih zakonih znova ozivela in vzcvetela Bogu posvecena
rodovitnost, neomadeZevana zvestoba, neomajna trdnost, sve-
tost zakramenta in polnost milosti.

137. Da bi Bog, pocetnik vseh milosti, ki dela v nas, da
ho¢emo in delamo'’, po svoji dobrotljivosti in vsemogoénosti
to povzroéil in dal, posiljamo s poniZnim srcem gorece molitve
pred prestol njegove milosti in podeljujemo kot zagotovilo obil-
nega blagoslova istega vsemogocénega Boga vam, castiti bratje,
ter duhov&é¢ini in ljudstvu, izroéenemu vasi vedni skrbi, v vsej
ljubezni apostolski blagoslov.

Dano v Rimu pri Sv. Petru, dne 31. decembra 1930 v de-
vetem”letu Nasega papeZevanja.
Papez Pij XL

PRIPOMBE IN POJASNILA K OKROZNICL

(Razvrscene po stevilkah odstavkov.)

K &t 11, — lzrek sv. Avguslina se glasi v izvirniku: »Haec
omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae sunt: proles,
fides, sacramentum.« Sv. Avgustin, ki ga papez tolikokrat
navaja, je katolidki nauk o zakonu objasnil v polemiki z manihejci,

100 Tit 2| 12, 13,

101 Efe: 3, 15.

192 Conc. Trident., sess. XXIV.
s Fil 2, 13,



Pripombe in pojasnila. 251

pelagijanci in z odpadlim menihom Jovinianom. Njegovi spisi, v ka-
terih se ex prolesso bavi z zakonom, so: De bono coniugali (pri-
blizno iz 1. 401), De coniugiis adulterinis (ok. 1. 419), De nuptiis et
concupiscentia ad Valerianum comitem libri II (iz 1. 419/20). Pomen
Avgustinovega dela za objasnitev nauka o zakonu pravilno oznacuje
B.Alves Pereira, La doctrine du mariage selon saint Augustin
(Paris 1930) p. 236: »Il (Augustin) absorbe toute la pensée de ses
prédécesseurs, I'éclaircit, la corrige parfois, la développe et la systé-
matise pour la léguer aux siécles futurs dans un corps de doctrine,
dont relévent tous les grands théologiens dans leurs traités sur le
mariage., L'influence que celle oeuvre a exercée dans le développe-
ment de la théologie sacramentaire, tant au moyen age qu'aux temps
modernes, esl la preuve de sa valeur exceplionnelle.«

K st. 14, — Naravno rojstvo je postalo pot v smrt, ki je kazen
za izvirni greh (prim. sv. Pavla list Rimlj 5, 12 nsl.), in isto naravno
rojstvo je pot, pa katerem prehaja izvirni greh, pogendi od Adama,
od star$ev na otroke.

K 8. 15. — Kornelija, mati Grakhov, mlajsa hé& Publija
Kornelija Scipiona Afri¢ana star,, zena Tiberija Sempronija Grakha,
je po smrti svojega moza (kmalu po L. 153 pr. Kr.) odklonila snubitev
poznejSega egiptskega kralja Plotemaja VIII., da bi se popolnoma
posvetila vzgoji svojih treh otrok (dveh sinov, Tiberija in Kaja, in
héerke Sempronije), ki so ji izmed 12 Se ostali. Bila je zena izredno
bistre glave in plemenitega srca; sodobniki in poznejsi so v njej zrli

vzor prave Rimljanke. — Ko so jo neko¢ njene prijateljice prosile,
naj jim pokaze svoj dragoceni nakit, je pokazala svoje otroke, rekoé:
.Glejte, to je moj nakit!« — Njena héi Sempronija se je omozila s

Publijem Kornelijem Scipionom Emilianom, premagalcem Kariagine
in Numantije. Mati se ni pustila imenovati tas¢o zmagoslavnega Sci-
piona, marve¢ se je, ponosna na svoja sinova, hotela imenovati »mati

Grakhove,

K st. 21. — Latinska izraza za soc¢asno in zaporedno
mnogozZenstvo sta polygamia simultanea in poly-
gamia successiva. Polygamia simultanea (socasno mnogo-
zenstvo) je, ée ima kdo obenem veé Zen in z njimi zivi (kakor n. pr.
nekateri mohamedanci, ki jim »koran«, njih verski zakonik, dovoljuje
po ve¢ zen). Po nauku katoliske Cerkve je lak$no mnogoZenstvo
nasprotno boZjemu in naravnemu pravu (dasi je bila v slari zavezi
glede tega neka toleranca), tako da more biti, zlasti med kristjani,
le ena Zena prava Zena, a druge so le prileznice (konkubine). Poly-
gamia successiva (zaporedno mnogoZenstvo) pa je, ¢e vzame kdo
zapored veé zen, torej ko prva $e Zivi, drugo, za to morda tretjo itd.,
dasi vedno le z eno zivi. Neki videz legitimnosti dobe te zveze, &e
svetna oblast dovoljuje razporoko, t. j. popolno lo¢itev zakonske vezi,
Tedaj je pred svetno oblastjo vsak éas le ena Zena legitimna. Toda
ker je pred Cerkvijo veljavna zakonska zveza nerazdruzljiva, je po
krscanskih nacelih le prva Zena prava Zena. Iz tega torej sledi, da je
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po cerkvenem pravu prva Zena legilimna Zena, po svelnem pravu pa
vsaka po vrsti, dejansko zadnja. To je torej zaporedna poligamija, ki
jo Cerkev prav tako obsoja, kakor socasno poligamijo: ¢e je le-ta
socasen konkubinat, je ona po prvi razporoki in novi poroki zapo-
reden konkubinal in povrh Se presustvo. — Pomniti je pa, da so
imenovali teologi doslej zaporedno poligamijo tudi te, Ze je kdo, ko
mu je umrla prva Zena, vzel drugo, ali ¢e mu je umrla tudi ta, morda
Se tretjo. Taksna »zaporedna poligamija« je seveda dovoliena, toda
ker je papez v svoji okroznici obsodil »vsako poligamijo, tudi za-
poredno«, bo treba — da ne bo zmede — odslej za zaporedno, tudi
pred Cerkvijo veljavno zZenitev opustiti izraz -polygamia« in govorili
pa¢ le o ponovni ali zaporedni Zenilvi oz. mozitvi.

K st. 38 sl. — Kristus je dal veljavnemu zakonu med kristjani
zakramentalni znacaj. Kakor lorej moz in zena sama skleneta za-
konsko pogodbo, ki je zakon, tako moz in zena kot kristjana skleneta
zakon, ki je zakrament. Zakon je namre¢ zakrament kot podoba
mistiéne zveze Kristusa s Cerkvijo (»ta skrivnost je velika«, pravi
sv. Pavel o zakonu in dostavlja: .jaz pa pravim: v Kristusu in v
Cerkvi«, EI 5, 32; v grékem izvirniku je e bolj znaéilno »v« z aku-
zativom: é&vo 3¢ Aéyw els Npwisv ovar Ty iwsansizv. tore] kakor
dobro pravi slovenski prevod v opomnji: »v odnosu do Kristusa in
do Cerkve«). Zato bogoslovci uée, da sta podelivea (minisiri) tega
zakramenta moz in Zena sama, duhovnik je le cerkveni svedok (leslis
autorizatus), njegov blagoslov pa le dodano blagoslovilo (sacramen-
tale), ki torej ne spada k bistvu zakramentalnega zakona. Kakor je
torej vzajemna izjava (consensus] moZa in Zene tisto, kar povzroéi
zakonsko pogodbo in tako zakon, lako je ista izjava, ki povzroc¢i med
kristjani zakramentalnost zakona. Zakrament se torej med kristjani
ne da lociti od zakona. Vsak zakon med kristjani je ali zakrament
ali pa ni veljaven zakon, temve¢ samo konkubinat. To naglasa Cerkev
proti tako zvanim regalistom (zastopnikom pretiranih »regalij. al
vkraljevskih pravic«), ki so hoteli zakon in zakrament raztrgati ter
zakon izroc¢iti svetni oblasti, zakrament pa Cerkvi. Ti so torej trdili,
da daje ze veljavnemu zakonu cerkveni blagoslov zakramentlalni
znaéaj. Obenem je pa po cerkvenem nauku zakon Ze po svoji naravi,
$e bolj pa seveda po svoji zakramentalnosti nekaj svetega, zato spada
bistveno pod oblast Cerkve. Zakon med kristjani more biti le ve-
liaven, ce se sklene po cerkvenih doloéilih in v zmislu cerkvenega
pojmovanja (navadno tudi pred cerkvenim zastopnikom). Zgolj ci-
vilna zakonska pogodba, t. j. pogodba sklenjena pred zastopnikom
svetne oblasti, ki z njo kricanska zarocenca nekako priznata, da je
zakon po svojem bistvu zadeva svetne oblasti, je torej neveljavna:
ne le, da zakon tako sklenjen ni zakrament, marveé tudi sploh ni
zakon, ampak le konkubinat. Cerkev ga sicer iz obzirnosti do svelne
oblasti ne imenuje tako, a v resnici je po njih nacelih pravi konku-
binat. Priznava pa Cerkev svetni oblasti pravico, da ureja svetne
zadeve, ki so v zvezi z zakonsko pogodbo ali slede iz nje. Tako
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svelna oblast iz razlogov javnega reda lahko tudi zahteva, da se vsak
zakon »registrira«, t. j. vpiSe v civilni zapisnik (register).

Ze Pij IX. je v Syllabu (1864) obsodil te-le zmote glede zakona:
. Zakrament zakona je le nekaj zakonski pogodbi dodanega in od
nje locljivega, ni namreé¢ ni¢ drugega kakor ucinek blagoslova, ki
z njim Cerkev zakon blagoslovi. — 2. Z zgolj civilno pogodbo se more
skleniti med kristjani pravi zakon in zmotno je, da je med kristjani
zakon ali zakrament ali pa ni zakon, ée se zakramentalnost izkljuéi.
— 3. Zakonske zadeve spadajo po svoji naravi pred civilna sodiica.
— V zmislu teh obsodb je torej resnica, da se zakrament od zakonske
pogodbe ne da lo¢iti, ampak je zakon med kristjani ali zakrament ali
pa ni zakon; potem, da se z zgolj civilno pogodbo med kristjani ne
more skleniti ne samo ne zakramentalen, ampak sploh ne veijaven
zakon; in konéno, da zakonske zadeve ne spadajo po svoji naravi,
torej samoobsebi pred svelno sodno oblast.

Ista nacela je razlozil Leon XIII. v okroznici »Arcanume« (ki si
jo je tudi Pij XI. osvojil in jo opetovano navaja). Leon XIII. izreéno
naglasa proli »regalistom«, da »se v kr&canskem zakonu zakonska
pogodba ne da lo¢iti od zakramenta. in »da zato ne more bili pravi
in veljaven zakon, ki ne bi bil obenem zakrament«; da »ni ni¢ bolj
zmolnega kakor nauk, da bi bil zakrament le nekaka zakonu dodana
odlika ali nekaksno od zunaj doslo svojstvo, ki bi se moglo po volji
ljudi od zakonske pogodbe lo¢iti«; in da zato tudi ni resni¢no, da bi
oblast nad krs¢anskimi zakoni »po pravu. pristala svetnim vladarjem;
pa¢ pa da so z zakonsko pogodbo v zvezi svelne zadeve, ki torej po
svoji naravi in po pravu spadajo pred svetno oblast.

Tudi novi cerkveni zakonik je povzel ta nauk. Can. 1012 § 1:
Kristus Gospod je zakonsko pogodbo simo med kristjani povisal do
zakramentalne casti. § 2: Zalo ne more bili med kristjani veljaven
zakon, ki ne bi bil obenem zakrament, Can. 1960: Zakonske za-
deve med krs¢enimi spadajo po svojskem pravu izkljuéno pred cer-
kvenega sodnika.

Zakramentalnost zakona laji tudi . zv. modernizem, sistem, ki
je poskusil racionalizem novejse protestantske teologije uvesti v ka-
tolisko teologijo. Modernizmu zakramenti niso Kristusova ustanova,
marveé produkt poznejSega razvoja; aposloli in poznejse kricanske
deneracije, pravi, so Kristusove misli in namere po svoji tolmacili in
svoje tolmaéenje simboliéno izrazili v zakramentalnih znamenjih.
Pij X. je 3. jul. 1907 z dekretom sv. oficija »Lamentabilic obsodil
65 zmotnih modernistiénih stavkov. Med njimi je 51. stavek o zakonu:
.Zakon je mogel Sele kesneje v Cerkvi obveljati za zakrament; kajti,
da se je zakon zacel smatrali za zakrament nove zaveze, je bilo treba,
da se je prej razvil ves teoloski nauk o milosti in zakramentih.-

K st. 46. — Papez pravi, da se svetost zakona tepta in za-
smehuje med drugim »amatoriis ludicrisque narrationibus«. »Ludicrae
narraliones« je §irSi pojem nego -humoristi¢ne povestic in obsega
humoreske in satire. V prevodu smo porabili samo o%ji pojem »humo-
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risti¢cne povesti«, da ne bi kopiéili izrazov. Sicer pa humoreska ne-
redko prehaja v satiro.

K 8t. 52. — Ti nazori o »zakonu na posku$njo« (Versuchsehe ali
Probeehe), o »zacasnem zakonu« ali »zakonu na obrok« (Zeitehe) ter
»prijateljskem ali tovariSkem zakonu« (Kameradschaftsehe) se zadnja
leta zelo &irijo. Tako se zavzemajo na Nemskem za taksne poskuse,
ki naj bi prepreéili nesreéne zakone Buchow-Homeyer Charlotte (Zeit-
ehe), Samson (Kameradschaftsehe), Meisel-Hess (Versuchsehe in ero-
tische Freundschaft), dunajski zdraynik Urbantschitsch (Ein Jahr
Probeehe) in dr. Zlasti je zadnji cas zaslovel s taks$nimi predlogi
ameriski zdravnik Lindsey (Upor moderne mladine). Prim. A. Kol-
nai, Sexualethik. Paderborn 1930, 210 sl.

K st. 57. — To tako odlocno slalisce je zavzel Pij XI. proli an-
glikanskim gkofom, ki so . 1930 zbrani na konferenci v Lam-
bethu za neke primere, ¢etudi le z mnogimi pridrzki, dovolili pre-
precevanje spocetja.

K §t. 63, — Beseda »indikacija« pomeni v zdravilstvu znake,
vidike in razloge, ki zahtevajo taksno ali taksno zdravljenje. Torej
¢e gre za preprecanje poroda, pomeni »medicinska indikacija ., da
razlogi zdravja ali Zivljenja malere zahltevajo odpravo ploda; »so-
cialna« indikacija, da zahtevajo to socialni oziri (beda, stanovanjske
razmere itd.); sevgenska., da zahtevajo lo razlogi evgenike, skrb
za zdrav rod in da se prepreci morebitno dedovanje dusevnih bolezni
in zlo¢inskih nagonov.

K st. 63 nsl. — Kricanstvo je umetno odpravljanje telesnega
plodu vedno imelo za to, kar res je: um or. Nekaj pri¢ iz prvih sto-
letij! Grski apologet Athenagoras iz Aten pise . 177: »Mj,
ki pravimo, da Zenske morijo [androphonein), ¢e rabijo sredstva
za odpravo plodu, in bodo dajale Bogu odgovor za splav, kako naj
morimo ljudi?« (Presbeia peri Christianén pogl. 35) — Minucius
Felix, morda prvi latinski kricanski pisatelj, ocita proti koncu
2. stol. v dialogu Octavius (pogl. 30) poganom: .. ..sunt quae in ipsis
visceribus medicaminibus epotis originem futuri hominis extinguant
et parricidium faciant, anlequam pariant« — V
svojem Apologetiku iz 1. 197 je Tertullianus zapisal tole: »Nobis
vero semel (enkrat za vselej) homicidio interdicto etiam conceptum
utero, dum adhuc sanguis in hominem delibatur, dissolvere non licet.
Homicidii festinatio est prohibere nasci, nec re-
fert, natam quis eripial animam an nascentem disturbet. Homo est
et qui est futurus; etiam fructus omnis iam in semine est.« — Sveti
Hieronim v listu, ki ga je I. 384 pisal plemeniti Rimljanki Ev-
stohiji, ostro obsoja rabo sredstev za prepreievanje spocetja in za
odpravljanje plodu: »Aliae vero sterilitatem praebibunt
etnecdum sati hominis homicidium faciunt. Nonnul-
lae cum se senserint concepisse de scelere, abortii venena
meditantur et, frequenter etiam ipsae commortuae, trium cri-
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minum reae ad inferos perducuntur: homicidae sui, Christi adulterae,
necdum nati filii parricidae.c

Cerkveni zakonik ima glede umetnega odpravljanja telesnega
plodu dve dolocbi: Can. 985, 4 proglasa za iregularne ex delicto liste,
»ki so izvrsili radovoljni umor ali z uéinkom povzroéili odpravo ¢lo-
veskega plodu in vse njih pomagaée (cooperantes)«. Cerkveno kazen
za ta delikt pa dolo¢a can. 2350 § 1: »Tisti, ki z u¢inkom povzrocijo
splav, z materjo vred zapadejo izobéenju latae sentententiae udrzani
ordinariju (Skofu); in ¢e so kleriki, naj se vrhutega odstavijo.«

K st. 68. — Povzrocitev nerodovitnosti imenujejo moderni »ste -
rilizacijo«. Vrie jo na dva naéina: s tem, da z operacijo pre-
rezejo semenske dovode (vasektomia ali salpingektomia), ali pa 2
obsevanjem z radijem ali rentgenovimi zarki. Tako hocejo slaboum-
nim, zlo&incem itd. prepreéiti rodno zmoznost, ne da bi jim onemo-
gocili rabo spolnih organov. Nekatere drzave USA so sterilizacijo
zakonito uvedle, toda ve¢ sodnikov je ni hotelo odrejati. Tudi med
katolicani se nekaterim vsaj teoretiéno ni zdela docela nedopustna,
dasi praktiéno ne Se uporabna, &e§, da ni e vse zadosti pojasnjeno,
namre¢ ali res ni nobenega drugega nacina, da se druzba zavaruje
za bodoc¢nost zoper naraicanje umobolnih in zlo¢inskih tipov in pa,
ali bi se na ta naé¢in res uéinkovito zavarovala. (Prim. Joseph Mayer,
Geselzliche Unfruchtbarmachung Geisleskranker v zbirki »Studien
zur katholischen Sozial- und Wirtschaltsethik«, hgg. von Dr. Fr. Kel-
ler. Freiburg im B. 1927.) Kakor je razvidno iz teksta okroZnice,
papez zameta sterilizacijo takih, ki niso ni¢ krivi in so sposobni za
zakon, samo zalo, ker utegnejo roditi manjvredne potomce. Ne iz-
reka se pa naravnost zoper sterilizacijo zloéincev, ki bi jo ukrenila
javna oblast za kazen ali zato, da bi preprecila nadaljnje zlocine.
To bi bilo po besedilu okroznice morda dopustno, ¢e je res ucinkovila
kazen in uéinkovito sredstvo, o &emer pa mnogi resno dvomijo. Da
ni nobena prava kazen, je jasno, saj bi zlo¢inec v bodoce le $e svo-
bodneje gresil; posebna obramba pa tudi ni, ker bi lahko prenasal
&e ne na zarod, ki bi ga ne bilo, pa na druge razne n. pr. spolne ho-
lezni. — Pripomniti bi $e bilo, da je bil tekst glede sterilizacije v
okroznici prvotno nekoliko nejasen. Glasil se je: »... neque id ad
cruentam sceleris commissi poenam publica auctoritate repetendam,
vel ad [utura eorum crimina praecavenda licebit scilicet contra omne
ius et fas ea magistratibus civilibus arrogata facultate, quam nun-
quam habuerunt nec legitime habere possunt«, Potem je izSla v AAS
opomba, da se radi laZjega umevanja lahko ¢ita namesto »futura
eorum« — »futura reorume, in namesto »licebit scilicet« — »sede,

(AAS 31. dec. 1930, nr. 14, pg. 604.)

K$t. 75— Emancipacija pomeni osamosvojo, osvoboditev
Zene iz suZenjstva (mancipium, lat. suZenj, suznja). Paziti je na vse
besede, kako se pape# previdno izraza. Ni tako, kakor so zavpili
nekateri Zenski listi, da je zoper Zensko enakovrednost in enako-
pravnost, je le zoper tisto izenacenje, ki nasprotuje bistvu rodbine (ki
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ji je, kakor papeZ lepo pravi, moz glava, a Zena srce), Zenski naravi
[moz je ustvarjen bolj za dela, kjer treba moéi in uma, zZena bolj za
posle, kjer treba srca, tenkoéutnosti, ljubezni in socutja), nravim in
blaginji druzine (nravim n. pr, svobodno preprecevanje spocetja, bla-
ginji druZine zanemarjanje vzgoje n. pr. radi politiéne agitacije ali
parlamentarnega dela). Papez hoce le dobro Zeni, rodbini in vsej
¢loveski druzbi. Zlo pa druzbi, rodbini in Zeni, ée se prava svoboda
zene izprevrZe v razbrzdanost!

K 3t 8. — Popolno lo&itev, kjer bi se razvezala za-
konska vez sama, imenujemo slovensko razporoko (lat. divortium).
Le-ta je pri zakramentalnem izvrienem zakonu po katoliskih naéelih
nemogoca, taksno zakonsko vez more razdruziti le smrt. Jasno je
seveda, da je lo¢itev mozna, ¢e zakon radi kakega razdiralnega za-
drzka ni bil veljavno sklenjen, a tu se ne razdruzi vez, saj je ni bilo,
domnevana zakonca se le po vnanje lo¢ita. (Tudi so nekateri primeri,
ko se veljaven zakon more razdruziti, ée je namreé sicer veljaven
zakramentalni zakon, a ne s spolnim obéevanjem izvrsen, ali ce je
sicer Ze izvrSen, a ni zakramentalen zakon. Pri nas je prakticen le
primer veljavnega zakramentalnga zakona, ki pa Se iz kakega vzroka
ni izvrien.) Moina je pa nepopolna loé¢itev, bodisi za-
¢casna ali tudi za vedno, to je locitev, kjer vez oslane, a za-
konca opustita skupno Zivljenje. (Vzroki za tako logitev so: pre-
sustvo, odpad od vere, grdo ravnanje z drugim in dr.) Moderna svetna
zakonodaja pa hoée uvesti pravo razporoko, in sicer iz razliénih
vzrokoy, ¢asih celo prav neznatnih. Zoper to se bori papezeva okroz-
nica, ker se z raporokami odpirajo zatvornice mnogoteremu, za rod-
bine in druzbo usodnemu zlu,

Zaradi preglednosti smo v prevodu trem velikim delom enciklike,
v originalu oznaéenim z rimskimi &tevilkami I, II, III, in manj8im mi-
selnim skupinam dali posebne naslove, ki jih ni v izvirniku, objavlje-
nem v sluzbenem listu svete stolice Acta Apostolicae Sedis XXII
(1930), num. 13, pp. 539592, Za olajSavo navajanja smo po zgledu
Herderjeve izdaje uradnega nemikega prevoda (Rundschreiben Papst
Pius XL iiber die christliche Ehe. Amtlicher deutscher Text. Frei-
burg i. Br. 1931, Herder & Co.) odstavke numerirali s teko&imi Ste-
vilkami 1-—137. To Stetje ni zgolj mehani¢no, marveé je stvarno ule-
meljeno, ker vsak odstavek prinasa novo misel.



stali¢e za reditev osnovnih Zivijenskih problemov dobiti samo
v veliki oddaljenosti od trenutnih stisk in od vpliva splosne
vznemirjenosti, ki iz njih prihaja. To ni oddaljenost od usmi-
lienja, marveé zgolj zavarovanje pred sugestijo, ki prihaja od
kriceée trenutne stiske in posebnih razmer in ki nikdar ne sme
doloéevati bistvenega in nacelnega odgovora na vecna vpra-
Sanja naSega zemskega zivljenja. Sicer pa: vprav krséanstvo
pravi vsem iluzionistom, da za mnoge konilikte ni druge resitve
nego kriz in da tisti, ki hoce taksna vprasanja drugace resiti,
konéa le pri smrti in pogubi.« (Die Zeit. Organ fiir grundsitz-
liche Orientierung II [1931] 153/4.)

To na vse strani v premislek.

»Cas«, znanslvena revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak
mesec razen v avgusiu in seplembru. UredniStvo si pridriuje pravico tuin-
tam zdruziti dve Stevilki,

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Fr. Ksav. Luk man, univ, prof, Ljubljana, Poljanska
cesta 28, in dr. Francé Stelé konservator, Ljubljana, Narodni muzej.

Uprava: Ljubljana, Mikloi¢eva cesta 5; tel. §t. 3030,

Racun pri postni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica
racuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof, dr, Lukman za uredni¥tvo, ravnatelj
Karel Ce& za Jugoslov. tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednidtva in
7 navedbo vira.







