
O Lambergih. 
Spisal Viktor S T E S K A . 

Lambergov kanonikat pri ljubljanski stolnici hrani sliko, na 
kateri se nahaja deset portretov l a m b e r š k e rodbine. S l ika je iz leta 
1754., zato segajo tudi portreti samo do tega leta. S l ika za našo 
d o m a č o zgodovino n i brez pomena, zato jo tu nekoliko pop i šemo . 1 

1. S l i k a . 

Ob piramidnem spomeniku držijo mal genij in dve simbolični 
osebi bel razvit zavoj, na katerem je naslikanih 10 malih portretov 
glavnih č lanov l a m b e r š k e d ruž ine . Ena teh s imbol ičnih oseb stoji 
in je ob l ečena v zeleno oblačilo, Ograjena z rdeč im ovojem in z 
belim ovojnim trakom krog v r a t u ; druga pa sedi in drži zavoj z 
levico, z desnico pa knjigo. Odeta je z belo obleko in ovita s črnini 
ovojem. Na prsih ima g o r e č e srce (simbol l jubezni); ob njej se kadi 
zlata kadi lnica (simbol vere), sidro pa je naslonjeno na podstav 
piramide ob prvi žensk i (simbol upanja). Na oblaku nad piramido 
plava genij s trobento, iz katere izhaja napis: „Fa innm in posteros". 
S trobente vis i prt v obl ik i bandera z l a m b e r š k i m grbom, n a m r e č : 
desno polje zgoraj (hera ld ično) in levo spodaj sla razdeljeni navp ično 
v dve po lov ic i ; desna je spreminjajo se slikana modro in belo, druga 

1 Valvasor v svojem delu Klire des llerzoglhiims Kram Lamberge prav po-
gostoma omenja, na pr.: III, 341 naš teva 8 č l a n o v te rodbine i/. 1. 15(13.; VII, 437, 
•Iti; VIII, 668, (558, 05», 735; IX, 11,26 (Viljem Lamborg v bratovšč in i sv. Krištofa 
1. 1517), 29, 43 id. (Jožef I,.), 04 (.lakot)), 70, 74 (Juri),'81 (Volk L., deželni vioedom 
1. 1530., 1530., deže ln i odbornik 1. 1543.), 85, 80, 87, 103, 106; X, 281, 296, 300, 324, 
332, 333, 330, 337, 341, 349, 370 (Krane 1. 1000), 381 (Ivan Juri 1. 1000.), 385; XI, 
16, 17, 116, 130, 159, 191, 207, 242, 243, 332, 345, 372 (Ana L., opalica v Mekinjah 
1. 1539.), 398, 403, 468, 471, 475, 487, 490, 493, 508, 513, 537, 547, 550, 575, 585, 
590, 592, 598, 643, 674, 088; XII, II (Jožef I. 1592), 04 (Sigmund Friderik in Viljem 
I. 1598.), P29 (Viljem 1. 1601.); X V , 309, .'tli, 348, 886, .'S07, 380, 404, 423, 427, 428, 
430, 445, 448, 463, 516, 549, 612. Friderik h. iz Postajna (Sauenstein) je ustanovil 
pri ljubljanski stolnici 1. 1183. benoficij sv. Andreja (XI, 688). Turnirji Gašparja L. 
(XV, 300, H07). Na Kamnu so imeli knjigo, pisano, s slikami okrašeno, kjer so bili 
Gnšparjevi turnirji podrobno naštet i . To knjigo je hranil š e 1. 1805. graščak v 

Begunjah Viktor Jerman, ef. Dr. ('. Wurzbach, Biogr. Lexikon, XIV, 26. 



polovica pa je rdeča , torej imamo kranjske d e ž e l n e barve. Na zgor­
njem levem polju in spodnjem desnem je nasl ikan na rumenem 
dnu č rn vzpenjajoč se pes z rdeč im jez ikom in zlatim ovratnikom. — 
Z desnico drži genij b a r o č n o k a r t u š o z napisom: „ORIGINAL | A b -
schilderung d. | Herren : Lamberg als | besitzern des Stammen [ 
schloss Ottenstein und | zwar von aller Ersten | 1536. bis auf den | 
dermaligen besitz | er dieses Schloss | und Stammen | auf Ottenstein". 

Spodaj na omenjenem belem zavoju, k i ga drž i ta genij in 
simbol upanja, je torej 10 portretov lastnikov ottensteinske g r a š č i n e 
iz l a m b e r š k e g a rodu. Napisi se glase: 1. Melchior v : Lamberg F reyh . 
2. S igmund von Lamberg Freyh . 3. S igmund von Lamberg agnatus. 
4. Georg Sigmund v : Lamberg F r . 5. Hanns Albrecht v Lamberg 
Frey. 6. Hanns Frantz Gr . v : Lamberg. 7. S igmund Albrecht G r : 
v. Lamberg . 8. Leopoldus Com. ä Lamberg . 9. Carolus Comes a 
Lamberg. 10. Franciscus Comes a Lamberg . Enajsti medaljon je b i l 
namenjen nasledniku, pa je prazen p u š č e n . 

Na podstavku piramide je napis: „ O m n e s i s t i 2 Generatio | nibus 
Gentis Suae Glor iam | adepli sunt, et in diebus Suis | habentur in 
Laudibus" . Ecd. 44, 7. (Vsi ti so si pri rodovih svojega ljudstva 
čast pr idobil i , in so bi l i hvaljeni že v svojih dneh. Sir . 44, 7). Ob 
temelju piramide č i t a š : „ S e m e n eorum, qui diligunt Dominum, non 
corumpet". (Seme onih, k i ljubijo Boga, ne pogine). Pod kadilnico 
je napis: „ i n c e n s u m odoris suavis sit (== sicut) virtutes eorum". 
Num. 28, 2. (Kadilo na jpr i je lne jšega duha — njih kreposti. 4. Mojz. 
28, 2). Na belem kamnu v desnem kotu je še napis: „Corpora 
ipsorum in pace sepulta, et noinen eorum vivit in generationem et 
generationem". Ecc l . 44, 14. (Njih trupla so v miru pokopana in 
njih ime živi od roda do roda. Sir . 44, 14). 

Na knjigi , k i jo drži simbol ljubezni, č i taš napis: „Uli v i r i 
inisericordiae sunt, quoruni pietates non defuernnl; heredilas ganeta 
nepotes eorum et fiIii eorum propter illos usque in aeternum ina-
nenl" . Eccl . 44, 10—13. (Oni so usmiljeni možje, njih pobožnos t se 
ni pozabila, njih vnuk i so svet d e l e ž ; njih otroci zavoljo njih veko­
maj ostanejo. Sir . 44, 10—13). 

Na levi poleg portretov opaziš grad Ottenstein z obzidjem, s stolpi, 
utrdbami, k a k r š n e nam kaže tudi Vischcrrjeva ujedkovina iz I. 1672.3 

2. Slikar. 

Kdo je to sl iko napravi l? N e m o g o č e bi nam bilo to dognali , 
ko bi nas iz te zadrege ne rešil sam sl ikar , k i se je podpisal : 

3 „ in" jo izpuščen . 
' ÖsleiT Kunst topogrnpliie. VIII, Bez. Zwottl, 1, 04. 



Rinckol inus inv. et pinxit 1754. T a sl ikar je b i l l a ške narodnosti, 
pa je deloval več inoma na Spodnjem Avst r i j skem, kjer je na pr. v 
letih 1745—1748 s freskami posl ikal nekaj prostorov g ra šč ine Rose­
nau po naroči lu grofa Leopolda Schallenberga. 4 Prav zanimivo je 

Slika 10 portretov lastnikov otensteinskc grašč ine i/, rodu Lambergov. 

poslikal arkadasl i prostor nad vhodom. Stene pokrivajo dekorativne 
stavbe, s t ebr i šča , arkade, pa lače , p r i s tan i šča . Nad njimi plavajo 

' (»sten-. Kuiiu ographle. B. vm. Pol Bes. Zwettl, it, 882. 
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putti z znaki slikarjev, kiparjev, glasbenikov, vrtnarjev, ribarjev in 
lovcev. N a svodu kraljujeta Jupiter in Juno. 5 Za g r a šč ino Ottenstein 
pa je nasl ikal na platno naš i enako, samo večjo sl iko (92 x 148 cm), 
k i pa ima že enajst portretov; s l ika je torej ali iz pozne jše dobe, 
ali pa je b i l enajsti portret pozneje p r i s l ikan . 6 Naša s l ika meri 
48 X 36 cm. Portreti so posneti po ve l ik ih portretih Lambergov, k i 
se nahajajo v g rašč in i Ottenstein. Iz teh malih posnetkov pa je 
razvidno, da je imel s l ikar lepe zmožnost i , ker so portretki prav 
n a t a n č n o in lično delo. Nošo tistih časov označuje jo zlasti zanimivi 
ovratniki . 

3. Lambergi. 

Lambergi so stara kranjska rodbina, k i sega po mnenju neka­
terih zgodovinarjev celo nazaj v 12. vek . 7 L . 1330. s r e č a m o Vil jema 
Lamberga. Valvasor j i h deli na štiri betve: na Kamensko pr i 
Begunjah na Gorenjskem (Stein), na boš tan j sko (Sauenstein), na 
š n e p e r š k o pri Ložu in o r t n e š k o pri Ribnic i (Ortenegg). Ob njego­
vem času sta bi l i dve betvi že i z m r l i : č r n e l s k a (Rotenbiichel) in 
p o p p e n b e r š k a . 8 

Č e p r a v pa je l a m b e r š k a rodbina tako sijajna in je dala naš i 
domovini množico vr l ih mož, je vendar njena zgodovina zelo motna 
in s pripovedkami tako prepletena, da se je zelo t ežko opoznavati. 
Vzemi v roke kater ikol i spis o Lambergih , precej se p r ep r i ča š , da 
ne stojiš na trdnih tleh. Nejasnosti so glede izvora, glede pokolenja 
in celo znani junak narodne pesmi Pegam in Lambergar" ni še 
popolnoma pojasnjen. 

S c h ö n l e b e n 1 0 trdi, da je kupil Jur i I. pl . Lamberg okrog 1. 1396. 
grad Gutenberg pri Begunjah na Gorenjskem, njegov sin Jur i II., 
glavar loškega gospostva, k i j e slovel okoli 1. 1436., pa s i j e pridobil 
od rodovine Kreigove grad Kamen I. 1469. blizu Gutenberga. V a l ­
vasor " pa meni, da so imeli Lambergi najprej grad Gutenberg pri 
Tržiču in so si pozneje prisvojili še grad pri Begunjah, ki so ga 

* Ibidem, i, xxxv. 
« Ibidem. I, 117. 
7 Dr. Wurzbach, Biogr. Lexikon, XIV, 'Ji Id, 
s Valvasor, Ehre d. Ii. Kram, ix, 11. Steklasa v Letopisu Matico slov., 

1888, lini Id. 
" Diinil/. Geschichte Krn i ns, II, 00. 
'" Rokopis v ljubljanskem Ruilolfiuiimu : »Append ix ad Annnies et Chrono-

logiam Carntollae*. of., Kres, v i , '2KH. 
" Ehre d, II Krain, XI, 242. — llil/.inger v Mittheilungen des bist. Vereins 

für Krain, IN."!), 10. 



vsled dovoljenja cesarja Ferdinanda I. 1. 155.7. imenovali Gutenberg, 
stari razpadli grad pri Tržiču pa so poslej imenovali Stari Guten­
berg (Alt-Gutenberg). 

Juri ja II. brat je bi l prvi ljubljanski škof Sigmund Lamberg 
(1463—1488). Jur i II. je imel dva sina, k i sta bila oba znana kot 
j u n a š k a borilca. Valvasor 1 2 n a š t e v a viteze, s katerimi se je G a š p a r 
Lamberg bo r i l ; med njimi je bi l tudi cesar Maksimil i jan I. Njegov 
brat Krištof se je vojskoval obenem z njim zoper Turke . 

Narodna p e s e m 1 3 imenuje Krištofa Lamberga premagalca 
Pegamovega. Scbön leben je misl i l na Gašpar ja , k i je bi l tako 
imeniten borilec, da se je dvobojeval v turnirjih z vsemi glasovitimi 
junaki tedanje dobe. V a l v a s o r 1 4 se ni za nobenega odločil, češ , da 
ni o tem zgodovinskih podatkov, ampak le „kme t j e " o njem pre­
pevajo pesem. Bržkone je narodni pevec res zamenjal osebi, če ne 
istodobni pevec, pa vsaj poznejš i , ko je čas že zabrisal spomine na 
posamezne osebe in je ostala le snov pesmi bolj v spominu. V 
nove j šem času je Peter Bohinjec ^ zanimivo razložil osebi narodne 
pesmi, češ , da je borilec Krištof, njegov tekmec pa Žiga Polheimski , 
k i ga je narodni pevec prekrst i l v Pegama. Pripomnit i pa je, da 
Peter Bohinjec v svoji študiji ne preiskuje o osebi Lambergovi , 
ampak le o Pegamu. Lamberga po narodni pesmi sami imenuje 
Krištofa ne raz ina l ra joč dalje, jeli pravi ali ne. 

Vladarji so Lamberge za zasluge za d r ž a v o in posamezne 
deže le na razne nač ine odl ikoval i . Baronsko čast so nekateri člani 
l a m b e r š k e rodbine dosegli 12. januarja 1524., drugi 1. 1544.; gro-
fovsko čast 5. septembra 1641., oziroma 10. novembra 1667., knežje 
dostojanstvo pa 1. novembra 1707. L . 1524. so Lambergi prejeli čast , 
da so bili sprejeli med deže lne stanove na Dolenjem Avstrijskem; 
na Č e š k e m , Moravskem in Š leškem I. 1(507., na Ogrskem I. 1791."' 

Jakob baron Lamberg s Kamna In Gutenberga, k i j e bil I. 1557. 
in 1558. kranjski deželni glavar, je prejel od nadvojvoda Karla 
17. aprila 15(56. dedno dostojanstvo deže lnega kon jušn ika . Umrl je 
15. decembra 1566.17 

Baltazar pl. Lamberg je bil okoli l . 1437. in še 1. 1456. deželni 
upravitelj v Lok i . Sin Jur i II (rojen I. 1-10!)., umrl I. 1499.) je bil za 

» L. c , XV, 886, 367. 
" Dr. K. Štreke l j , Slovenske narodne pesmi, I, 3fi id. 
M O. e., III, 548. 
1 5 Gorenjska knjižnica, XV, sir. 40 Hi. 
"' Golhaisclies Genealogisches Tasclienblieli der grilfl. Häuser. 1802, 557 sqq. 
1 7 Milili , d. k. k. C. C , VII, L862, 128. - Valvasor, o. c, IX, l i l . Ilistoria 

calli. eccl. I.ab. od. Kohlar, 21. 



cesarja Fr ider ika III. vrhovni zapovednik d r ž a v n e vojske in obenem 
tudi poveljnik na meji slovenske Krajine. Po smrti Urha celjskega 
mu je podelil cesar grad Ortnek. Ju r i II. je b i l dvakrat oženjen . 
Iz prvega zakona je bi l Krištof, sekovski škof (1542 —1546), iz 
drugega pa so b i l i : 1. Jožef, znamenit d ržavn ik , k i je b i l dvakrat 
poslan kot avstrijski poslanec na tu r šk i dvor. Rojen je bi l na Ort-
neku 1. 1489., umrl je 1. 1554. v Ljubljani , kjer so ga pokopali v 
s to ln ic i . 1 8 2. G a š p a r , k i je postal glavni praded betve Ortenegg-
Ottenstein na Nižjem Avstr i j skem. 3. Melhior , k i je kupi l gradova 
Ottenstein in Lichtenfels pri Zwett lu ( = Svetlo) na Dolenjem A v ­
strijskem. 

4. Por t re t i 10 Lambergov . 

Portretna vrsta se začenja z Melhiorjem baronom Lainbergom. 1 g 

Ta je kupi l 24. apri la 1536. od Evstahija Stodoligha g ra šč ino in 
gospostvo Ottenstein. Tedaj se je Melh ior Lamberg podpisal kot 
vitez š n e p e r š k i (Ritter von Schneeberg), po znanem gradu pri Ložu 
na Kranjskem. 

Ortenegg je grad Ortnek pri Ribnic i na Kranjskem. Las tn ik i 
tega gradu so bi l i Ortenburgi do I. 1420., potem Celjani do 1. 1456., 
potem H a b s b u r ž a n i , ki so oddali grad v najem. Prv i najemniki so 
bil i Lambergi . 

V a l v a s o r 2 0 pripoveduje, da je stal lučaj od Or lneka oddaljen 
grad Ottenstein, k i pa je bi l ob njegovem času že zapuščen in se 
je mogel videti le še oglati stolp. Dalje ve povedati, da sta nekdaj 
živela dva grofa Ortenburga, brata, pod islo streho. K e r pa ni bilo 
ljubega miru , je sezidal grof Oton nov grad in ga po sebi imenoval 
Ottenstein. 

Vsakdo čuti , da je lo le pripovedka. Č u d n o pa je, da Valvasor 
ni vedel , da stoji Ottenstein na Nižjem Avstr i jskem v okraju Zwett l , 
ne pa na Kranjskem in celo ne tik Ortneka. 

Melhiorjev brat je bil G a š p a r ( 1 4 9 2 - 1 5 4 3 ) , ki ga predstavlja 
drugi portret. 2 1 Na s l ik i se pomolno imenuje Sigmund. Ta portret 
je na t ančen posnetek večjega polrela Gašpar ja Lambeiga , zato vemo, 
da je napis na posnetku poinoten. 2 2 Njegov sin je bil Sigmund 

I H Iv. SI,-klasa, .Jožef Lamberg. Letopis M. SI., 1888, 11)0 204. 
'" Sin .linija pl. Lamberga, ki se je 1. 1480. poročil s hčerjo viteza Thure. 

Rojen 1. 1101. (Hrenov zapisnik, I, 441, v prepisu). 
•" Khre d. Hoizogthums Krnin, XI, 4.'t2. Na str. 4.'JU navaja Sehoenlobna, ki 

dogodek zopet malo drugače popisuje 
3 1 Pokopan v ljubljanski stolnici. (Hrenov zapisnik). 
M ö s torr . Kumttopographie, vili, Zwettl, L 02. 



(1539—1619), k i ga predočuje 3. portret. Tega sin in njegove žene 
Sigune Fugger je bil Ju r i Sigmund (4. portret), ustanovnik knež je 
rodbine, svetnik cesarja Rudolfa II., Matija in Ferdinanda II. Ivan 
Alber t (5. portret) je b i l Sigmundov sin iz drugega zakona (1585 
do 1650). Ivan Franc (1618—1666) je bi l p re j šn jega najs tarejš i sin 
(6. portret). Nakupi l je mnogo posestev. L . 1667., torej po smrti , je 
bil z vso rodbino pov i šan v grofovski stan. Grof Sigmund Albrecht 
(1625—1691), k i ga kaže 7. portret, je b i l drugi sin Ivana Albrechta . 
Leopold Josip (1653—1706, 8. portret) je b i l sin Ivana Franca. B i l 
je poslanik pri papežu Inocencu III., Klementu X I . itd. Karo l Jožef 
(1686—1746, 9. portret). Franc Anton (1707—1765, 10. portret). 

5. Nekaj za Kranjsko bolj znamenitih Lambergov. 

Leopold Josip (osmi v vrsti portretov) je ustanovil leta 1705. 
Lambergov fidejkomis Ottenstein, Franc Josip pa z listino 24. aprila 
1708, izdano v L incu , Lambergov kanonikat v Ljubljani. Njegov sin 
Josip Dominik grof Lamberg je temu kanonikatu preskrbel hišo. 
T a Josip Dominik je bi l rojen 1. 1680.; 1. 1712. je postal knezoškof 
sekovski , 1. 1723. pasavski, 1. 1737. pa kardinal . U m r l je 1. 1753. 2 3 

Njegov portret hrani tudi ljubljanski kanonikat. Napis se g las i : 
Josephus Dominicus Comes de Lamberg Cardinalis Praebyter et 
Kpiscopus Passauiensis Fundator huius domus. 

V ustanovni listini se imenuje: Franc Josip grof Lamberg, 
baron o r tnešk i in ottensteinski, gospod v Steyru, dedni konjušn ik 
na Kranjskem in v Slovenski Kra j in i , dedni komornik Gorenje 
Avstri je, vitez zlatega runa, cesarski tajni svetnik, gubernator Go­
renje Avstr i je , senior l a m b e r š k e rodbine, patron beneficijev M . B. 
v župni cerkvi na Vačah , M . B . na Homcu, M . B . al i sv. A n e v 
župni cerkvi v Mengšu , istotam sv. Andreja apostola, sv. Barbare 
device in mučen i ce v župni cerkvi v Starem trgu pri Ložu in sv. 
Andreja v Konjicah na Š ta j e r skem. V prospeh novo sezidane stol­
nice v Ljubljani je združil dohodke teh šes te r ih beneficijev in 
ustanovil kanonikat pri tej stolnici v L j u b l j a n i 2 4 na Kranjskem, kjer 
so „predn ik i n a š e g a rodu in rodbine več vekov prebivali v svoji 
domači d e ž e l i " . 2 S 

" Ibidom, p. 108. 
3 4 LambttrgOV kanonik mora zato opraviti vsako leto po 20 sv. m a š za 

beneficij na Varali, na Homcu iu za vsakega m e n g e š k e g a , dalje 12 /.a beneficij v 
St&rem trgu pri LoZU, 69 za beneficij v Konjicah in 53 v Ljubljani 

" Ustanovno listine prepis v knoz.-škof. arhivu ljubljanskem, št. 11. 
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Franc Adam grof Lamberg je ustanovil pri ljubljanski stolnici 
zvonec za umira joče , k i je prv ič zazvonil 29. novembra 1711. 2 6 Z 
listino 1. januarja 1712 pa je določil ce rkveniku pri stolnici letne 
obresti od 600 gld. kot o d š k o d n i n o za trud pri tem zvonjenju. 2 7 

Sedaj ta zvon naznanja smrt župl janov. 

T ik Ljubljane v Šiški je g r a šč ina Leopoldsrulle, k i jo ljudje 
imenujejo Cekinov grad po ljudski etimologiji iz Szögenyi - jev (Seže-
nijev) grad. Ritmojster pl . Szögenyi se je n a m r e č leta 1775. semkaj 
pr iženi l . Grašč ino je sezidal okoli I. 1720. V o l k Herbard grof L a m ­
berg, deželni odbornik in glavni davkar deže ln ih stanov kranjskih. 
Ime je dal g rašč in i po svojem sinu Leopoldu K a r l u (1710—1772), k i 
je bi l v poznejš ih letih cesarski tajni svetnik, deželni upravitelj in 
cestni ravnatelj na Kranjskem, potem deže ln i glavar v Šleziji, kjer 
je v Tropavi u m r l . 2 8 

Iz l a m b e r š k e rodbine Ortenegg-Ottenstein je izšlo še mnogo 
drugih slavnih mož, na pr. : Karo l Franc (1571 — 1612), kuezoškof 
p r a š k i ; 2 9 Karo l Krištof, prost so lnograšk i (1567—1612); Ivan Jakob, 
knezoškof k r šk i (1603—1630) 3 0 ; Janez Maksimil i jan (1608—1682), 
cesarski tajni svetnik in poslanec v Monast iru, poslanec na Š p a n s k e m ; 
Janez Fi l ip (1651 —1712), škof pasavski (od leta 1680.) in kard ina l ; 
Franc Fi l ip , podn ia r ša l , ki je bi l 28. septembra 1848. v Budapeš t i 
na mostu umorjen. 

6. Lamberška nekdanja kranjska posestva. 

L a m b e r š k a rodbina je imela na Kranjskem mnogo poseslev. 
Valvasor je izdal o gradovih in g ra šč inah l a m b e r š k e rodbine posebno 
knjigo, k i jo je nas lov i l : Topographia Arc ium Lainbergicaruin, Ca-
s lc l lo i iun el Doniiniorum in Carniol ia , ad v ivuni iconizala. Wageu-
Spergi 1679 in F o l . 3 1 Te knjige, žal, ni več zasledi l i , zalo smo pri 
pregledu teli g rašč in vezani na Valvasorjevo glavno delo: Die Ehre 
des l lerzoglhunis Krn in . V tej knjigi navaja naslednje g rašč ine , ki 
so j ih imeli Lambergi v lasli ali v najemu: Bled (v najemu); Boš-
tanj-Sauenstein (I. 1515., Valvasor, XI , 493); Boš t an j -We iüens t e in 
(XI , 64:5); Brdo pri l .ukovici (XI, 130); Čenišenik (Sehereiibiiciiel , 

2" l/.veslja Mu/ , druitva za Kranjsko, 1901, Kili. 
3 7 Ustanovna listina v km-/ . -škof arhivu v LJubljani, št. 288. 
* P. pl. Radloa, Alte Hiiuser in l.ail.acli. I, 21. 
2 9 Oiterr, KuMttopographle, v i l i , l . Teli, p. 98. 
'" Catalogua olerl krike Bkoüje, L914, 2:1. 
" ef. Ehre d. 11. Kraln, VI, 868. 



1. 1600., X I , 508); Č re t ež (Reutenburg, X I , 471); Črne lo (Ro tenbüche l , 
X I , 475); Gal lenberg (v najemu, X I , 159); Graben pri Novem mestu 
(XI , 345); Gutenberg pri Begunjah (XI , 242); Kamen (Stein) pri 
Begunjah (XI , 547—550); Kostanjevica (oskrbnik G a š p a r 1. 1472., 
X I , 332); Logatec (XI , 345); Mi rna (Neudeck, X I , 398); Ortnek 
(Ortenegg, X I , 431); Ribnica (v najemu, X I , 468); Ruz ing pod Š m a r n o 
goro (Volk Lamberg 1. 1535., X I , 490); Smreka (XI , 537); Stara Loka 
(XI , 16); Stari grad nad Kamnikom (Valentin, knežji oskrbnik, X I , 
116, do okol i 1. 1500., X I , 429, 546); Stari Gutenberg pri Trž iču (XI , 
17); Š n e p e r g (Schneeberg, X I , 513); T rn iče (Tormetsch) pri Begunjah 
(XI, 585; ob Valvasorjevem času Ivan Jur i grof Lamberg) ; Wal len­
burg pri Radovljici (XI , 463); Zaprice v K a m n i k u (S te inbüche l , 
okoli 1. 1550 —1624, X I , 551). Po Valvasorjevi dobi so imeli L a m ­
bergi še te g r a šč ine na Kran j skem: B o k a l c e 3 2 (Stroblhof, 1709—1817) 
Dragomelj in Ceplje; Groblje in Katzenstein (Grobl je-Ebensfeld , 
okoli 1. 1752. Franc A d a m ) ; Volčji potok (Wolfsbüche l , okoli leta 
1752. Franc A d a m ) 3 3 in že imenovani Cekinov grad (Leopoldsruhe). 

V sedanjem času Lambergi nimajo na Kranjskem nikakega 
posestva več . 

7. Lamberški rod v drugih deže lah . 

Lambergi žive v drugih deže lah še dandanes. Ohranile so se 
šliri betve: 1. Bistr iška (auf Feis l r i tz ) ; 2. na Bavarskem v Amerangu 
(auf Amerang) ; 3. Ottenstein, Steyr, Schichowitz; 4. Stein und 
Gol lenberg , k i pa je v m o š k e m rodu že 1. 1828. i zmr l a . 3 4 

V domovini živi spomin na Lam berge le v pripovedkah, v 
ustanovah in v zgodovini . 

Neue Funde von Römermünzen 
in Krain. 

Michelangelo Haren ZOIS. 

Vor einiger Zeil winde mir von privater Seite eine grössere Anzahl 
von römischen Münzen zur Bearbeitung überlassen, die angeblich aus 
einem einzigen Kunde stammen sollten. Doch ergab eine flüchtige Durch-

'•' |)r. Kwgen Freiherr v. Müller, Zur Geschichte der Herren von Stroblhof, 
pag. 24. 

" Ustanovno pismo župnije Zasip v škof i j skem arhivu ljubljanskem, št. 22". 
" Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der griifl. Iliiusor, 1HD2, 557 sipi. 



sieht, dass dies schon nach der Art der Erhaltung nicht gut möglich sei. 
Denn einzelne der Münzen zeigten einen staubig-grau-grünen, trockenen, 
andere wieder einen dunklen, fettigen Überzug. Aber selbst nach Tren­
nung der nach der Patinierung verschiedenen Stücke ergab sich ein so 
merkwürdiger Bestand, dass ich mit voller Sicherheit sagen kann, dass 
unbedingt mehr als zwei Funde anzunehmen sind, die in der vorliegenden 
Masse vereinigt wurden. Denn wenn wir auch über das Münzwesen des 
ausgehenden römischen Reiches nicht eben glänzend informiert sind 
und speziell von dem Verhältnisse der neu ausgegebenen Stücke zu den 
aus früheren Prägungen herrührenden nicht viel wissen, so können wir 
doch nicht annehmen, dass die vollwichtigen Gross- und Mittelbronzen 
des I. Jahrhundertes in irgend einem „amtl ichen" Verhältnisse zu den 
Prägungen aus dem Ende des 4. Saeculi standen. Es sei denn, dass die alten 
Stücke gewogen wurden, und eidsprechend dem Gewichte als Vielfaches 
galten. Möglich ist dies — wahrscheinlich aber nicht. Dass ein „ausser-
amtlicb.es* Verhältnis bestand — davon bin ich überzeugt. 

Nun liegen aber unter den Münzen, die uns diesmal beschäftigen 
sollen, eine ganze Reihe völlig disparater Stücke und so scheint es mir 
wahrscheinlich, dass sie mindestens von zwei Fundorten stammen, wo sie 
im Verlaufe irgend welcher Arbeiten, zum Teile vereinzelt, zum Teile 
in Gruppen an das Tageslicht kamen. Der eine Fundort dürfte Laibach, 
der andere irgendwo südlicher sein. Die Provenienz aus Krain kann als 
gesichert betrachtet werden. 

Diese Sicherheit bewog mich auch, mich näher mit den Münzen 
zu beschäftigen, die sonst weder besonders merkwürdig oder auch nur 
selten sind. Ich hoffte auch — zwar nicht auf eine Bereicherung 
unseres Wissens — wohl aber irgend etwas zu finden, was vielleicht 
auf ein mir besonders interessant scheinendes Kapitel der römischen 
Numismatik, nämlich das Umlaufgebiet der Prägungen einer bestimmten 
Münzstätte Licht werfen könnte. 

Es ist nämlich von der Mitte des III. Jahrhundertes an möglich, die 
Erzeugnisse der verschiedenen Münzstätten sei es an bestimmten Zeichen 
oder Buchstaben, sei es an ihrem Style zu erkennen, so dass wir eine 
Liste der Münzstätten aufstellen können. Die Münzen wurden im ganzen 
Reiche mit gleichem Schrott und Korne geprägt, so dass das Erzeugnis 
jeder Münzstätte im ganzen Bereiche der römischen Herrschaft im Umlauf 
sein konnte. 

Die Münzen von Antiochia, Tarraco, Trier, Sissek u. a. waren ein­
ander gleich, und konnten überall kursieren. Konnten! Vereinzelte 
Stücke gelangten wohl vom Ostrande des Reiches an den Westrand und 
umgekehrt. Im allgemeinen aber hatte wohl jede Münzstätte einen durch 
den Handel und den Verkehr gegebenen Wirkungskreis, in dem ihre 
Prägungen die weitaus grösste Zahl der von Hand zu Hand gehenden 
Stücke ausmachten. Man kann den Umfang dieses Kreises festzustellen 
trachten, und aus dein Ergebnisse auf die damaligen Richtungen des 
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Handels, auf die Bedeutung einzelner Städte u. s. w. schliessen. So lange 
kein sehr umfangreiches Material vorliegt, natürlich mit Vorsicht. Und 
diese Vorsicht wollen wir auch walten lassen. 

Der ganze Fund umfasst 81 Münzen, von denen 66 bestimmbar, 15 
unbestimmbar sind. Dem einen Fundorte gehören 19, dem anderen der 
Rest der Prägungen an. Der ganze Fund ist nicht so bedeutend, dass 
er eine bis in die Einzelheiten gehende Beschreibung aller Stücke recht­
fertigen w ü r d e ; ebenso sprechen die doch nicht ganz klaren Fund­
umstände gegen eine derartige Behandlung, die nur am Platze wäre , 
wenn es ausgeschlossen erschiene, dass irgend welche der Stücke 
ausserhalb Krains gefunden worden wären. So werden nur Einzelne 
eine eingehendere Beschreibung erfahren. 

Eventuelle Zitierungen werden nach dem Kataloge Windisch-Grätz 
(W. G.) erfolgen. 

G. B. = Gross-Bronze. 
M. B. = Mittel-Bronze. 
K. B. = Klein-Bronze. 
1. M . B . Avers: Divus Augustus. Revers; Providentia. Gut erhalten. 
2. M . B. detto; untergewichtig. Schlecht erhalten. Antike Fälschung? 
8. M . B. unkenntlich. Vielleicht Drusus. Jedenfalls aus dem Be­

ginne der Kaiserzeit. 
Nun folgt eine so grosse Lücke, dass ein einheitlicher Schatzfund 

ausgeschlossen erscheint. Denn das chronologisch zunächst folgende 
Stück 4. ist von Gallienus (253 — 268), nach 257 geprägt ; am Reverse 
Securitas. Die Bezeichnung K. B. ist wohl die richtige. Die 5. K. B. Con-
stantin der Grosse, geprägt 331. W. G. 2760. Avers: Constantinopolis, ist 
ungemein häufig. Doch ist das vorliegende Stück durch die fast barbarische 
Victoria im Reverse interessant. Vielleicht eine barbarische Nachprägung 
des constantiniscben Typus. 

(i. K. B. voraussichtlich Constantius Gallus (351 bis 354); schlecht 
erhalten. 

7. K. B. des Julianus, genannt Apostata. Geprägt 36t in Aquileja 
(im Abschnitte. AQT.). Revers: Spes reipublicae. W. G. 4571. 

Die nächsten (i Münzen, alle Klein-Bronzen, sind von Valentinian 1. 
(304—375); Gesanuntgewicht 11'5 <j. Fünf haben den Revers: Securitas 
rei publicae. Eine hat im Abschnitte SMAQ und ist daher in Aquileja, 
die zweite hal CONSA und ist in Constantinopel, die dritte hat T PBIMA. 
ist daher in der ersten Offizin in Treviri (Trier), die vierte R SECVNDA 
und ist daher zu Rom in der zweiten Offizin geprägt. Die Schrift auf 
dem Abschnitte der fünften ist nicht zu lesen. Diese Stücke geben ein 
hübsches Beispiel für die Wege des Geldes in römischer Zeit. 

13. K. B. Valentinian I. hat am Reverse Gloria Roinanorum, im 
Abschnitte * S R A D oder SRAS. Vielleicht ein verschnittener Stempel, der 
SMAQ hätte lauten sollen. 

14. ist eine schlecht erhaltene Kleinbronze von Valens. 



15., 16. sind K. B. die ich dem Theodosius zuschreibe. 
17. ist eine K. B. DN. A R C A D (ins [395 —4081). Revers S A L V S 

¥ \ • 
REI P V B L . . . ~r——•— Eine vom oströmischen Kaiser Arcadius in 

AQ . . . 
Aquileja geprägte Münze. 

18. und 19 sind unbestimmbar. 
Hiemit ist der eine Komplex, und zwar jener der Münzen mit 

heller s t aub ig-grünen Batina abgeschlossen. Der zweite umfasst, bei 
weiterlaufender Numerierung in Chronologischer Reihenfolge: 

20. M. B. Kopf der Livia als Justitia. W. G. 589. Es ist schade, 
dass der Revers, der nur Schrift enthält, wesentlich besser erhalten ist, 
als der Avers. Das numismatisch interessanteste Stück ist 

21. G. B. Denn es handelt sich hier um eine antike Falsclunünzer-
arbeit Derlei Stücke sind ohne grade sehr selten zu sein, doch auch 
nicht häufig und verdient daher das vorliegende eine etwas eingehendere 
Betrachtung, wenn es auch mit dem eigentlichen Thema nichts zu tun 
bat. Der Durchmesser von 3 Vj cm kennzeichnet es als Gross-Bronze, 
das Gewicht aber, das dementsprechend 27 U — 28 g betragen sollte, 
erreicht knapp iQ.g, d. h. es ist so stark untergewichtig, dass man auch 
ohne Wage eine merkliche Differenz wabrnimt. Macht uns dies stutzig, 
so überzeugt eine genaue Betrachtung, worum es sich bandelt. Die 
körnige Oberfläche, die flaue Modellierung zeigen, dass es sich nicht um 
eine Prägung, sondern um einen Guss handelt, der vielleicht in einem, 
einer vollwichtigen Münze abgenommenen Negative erfolgte. 

Von der Schrift ist ziemlich viel, allerdings schwer leserlich er­
halten. Av. Kopf des Nero u. s. w. . . . D. CAESAR A V G . GEB . . . Bev. 
sitzende Figur nach links KOMA. W. G. 6Hti. Die ganze Umschrift 
des Averses sollte lauten: Nero Claud. Caesar aug. Ger. P. M. TB. P. 
IMP. P. P. Das Gewicht, sowie der Umstand, dass jede Spur der sonst 
üblichen S. C. fehlt, lassen den Schluss zu, dass die Fälschung zu 
einer Zeil erfolgte, als die grossen Bronzenlünzen das Gewicht von etwa 
10 g hatten und kein S. C. mehr trugen. Das würde für die Zeit von 
Diocletian zutreffen. 

.22., 23., 24. sind Millelbronzen des Domitian, die in den .laliren 
75, 85 und 88 geprägt erscheinen. 

25. ist unbestimmbare Mittelbronze des 1. Jahrhundertes. 
26. eine M. B. der anloninischen Familie, sonst unbestimmbar. 
27. oben eine sein- hübsche, hellgrün palinierte (i. B. des Commodus, 

zwischen 184 und 192 geprägt, ähnlich W. G. 1507. 
Die folgende Lücke reicht wieder bis Gallien. Wenigstens halte ich 

Nr. 28 für einen solchen. Die mindere Erhaltung lässt eine sichere 
Lesung nicht zu. Dafür ist die Lesung von 29 sicher. F.s ist ein Clau­
dius GothiOUS (268—270) W. G. 2401 — sowie 28 ein Antoninian (oder 
wie man diese Sorte bezeichnen will). 



Nun ist wieder eine Lücke vorhanden, so dass die Reihe erst bei 
Constantin L, der mit b' Kleinbronzen vertreten ist, zur Fortsetzung gelangt. 

30. hat den Revers „Victoriae laetae" W. G. 5691 und im Ab­
schnitte ESIS ist also in Sissek geprägt. 

31. hat den Revers „Providentiae Augg." im Abschnitte SIS, ist 
also gleichfalls in Sissek geprägt ; W. G. 5706. 

32. Constantinopolis stammt ebenfalls aus dieser Münzstätte ; W. G. 
5719. — Ebenso 33 mit derselben Darstellung, ebenso 34 mit dem 
Averse „Urbs Roma". 

35. der gleiche Typus hat im Abschnitte SM . . . Es sind also von 
den 6 Stücken dieses Kaisers 5 in Sissek geprägt. 

36. ist eine in Antiochia (Lesung nicht sicher) geprägte Klein­
bronze des Constantin jun. W. G. 4399. 

37. ein Stück des Constans mit dem Reverse: Gloria exercitus; im 
Abschnitte unleserlich; W. G. 2784. 

38. derselbe Münzherr ; ist in Aquileja geprägt. 
Constantius II. (323 — 361) ist, wie immer, durch mehrere Stücke 

vertreten, deren Häufigkeit sie nicht schöner macht. 
39. Avers: Constantius p. f. Aug. Revers: „Victoriae d. d. Augg. 

Q. N. N . " hat im Abschnitte AQS, ist also in Aquileja geschlagen. W. G. 
4556, gut erhalten. 40. mit demselben Reverse in Sissek, 41. ist der 
Prägeort Dicht bestimmbar, 42. wieder aus Aquileja, 43. mit dem Reverse 
„fei. temp. reparatio" ist unbestimmbar, 44. aus Constantinopel, 45. Gloria 
exercitus aus Sissek (ISIS O), W. G. 5818, 46. fei. temp. reparatio aus 
Sissek, 47. aus Aquileja, W. G. 4566; 48. aus Sissek. 

49. scheint ein Magnentius zu sein, in Sissek geprägt. W. G. 5865. 
50. Constantius Gallus, Revers: fei. temp. reparatio, Phönix auf 

Scheiterhaufen, in Sissek geprägt, fehlt bei W. G. 
51. 52, 53 sind schlecht erhaltene Münzen desselben Kaisers mit 

dem Reverse der fei. temp. reparatio. 
54. ist eine recht schlechte Münze Julian des Abtrünigen, geprägt 

nach 861 in Rom, W. G. 2818. 
55. Julian Aposlata, Revers: Spes rei publicae, geprägt in Sissek; 

56. derselbe Typus unbestimmbarer Erzeugung. Mit 57 fängt die Serie 
der Valentiniane an. Sie sind fast durchweg unter mittel erhalten, mit 
den wenigen damals üblichen Reversen Gloria Ronianorum, Spes rei 
publicae u. s. w. 57. ist in Sissek geprägt, 58. in Aquileja, 59, 60. un­
bestimmbar, 61. in Constantinopel. 

62. Revers: Kaiser sticht einen Feind vom Pferde; schlecht er­
hallen, fehlt bei W. G. 

63. ist ein Valens, ebenso 64. und 65; letzteres in Aquileja geprägt. 
66. dürfte ein Grabau sein, während 67. ein Valentinian II. ist; 

der Revers: Securitas rei publicae. Geprägt in Sissek; fehlt bei W. G. 
(58. Honorius ; Rev.: Gloria Ronianorum ; ziemlich gut erhallen. Aus­

serdem sind 13 unbestimmbare Münzen des IV. Jahrhundertes vorhanden, 



von denen eine, Nr. 69, die einem Mitgliede der Constantinischen Familie 
gehört zu haben scheint; (Revers VOT X X M V L T X X X ) wurde in Anti-
ochia geprägt. Nr. 70 ist zwar völlig unbestimmbar, man erkennt aber 
deutlich, dass der Flan aus einem Bleche geschnitten wurde, was münz­
technisch ganz interessant ist. Wenn wir nun die Prägeorte, die fest­
stellbar sind, überblickt, so finden wir, dass aus Sissek 14 Stück, aus 
Aquileja 10 Stück, aus Constantinopel 3 Stück, aus Antiochia 2 Stück, 
aus Trier 1 Stück, aus Rom 2 Stücke stammen. Aus östlichen Münz­
stät ten 19, aus westlichen 13 Münzen. Macht in Summa 32 Stücke, von 
denen fast die Hälfte, 14, aus Sissek herrühren. Wir sehen also, dass 
Sissek und Aquileja den grössten Teil der Kurantmünze unseres Landes 
bestritten zu haben scheinen, während andere nur vereinzelt vorkommen. 
Bemerkenswert scheint mir, dass wir von Rom nur zwei Stücke haben, 
während von Constantinopel drei vorhanden sind. Dieses in Verbindung 
mit dem Umstände , dass Sissek stärker vertreten ist, als Aquileja, 
scheint mir den — allerdings vielleicht durch andere Funde umsturzbaren 
Schluss zu gestatten, dass im 4. Jahrhunderte, als eben die Prägestät ten 
bezeichnet wurden, der Handel Krains mehr nach Osten als nach Süden 
gieng. Und zwar dürfte es sich um einen Export gehandelt haben, der 
ja sonst das Geld des Ostens nicht nach Krain gelangt wäre. So fand 
es eben statt der Waren seinen Weg her. Es ist natürlich nicht ausge­
schlossen, dass es auch durch Truppen gebracht wurde. — Sicherheit 
werden erst weitere Funde geben können, die auch nach diesem Ge­
sichtspunkte bearbeitet werden sollten, und die vielleicht meine Schlüsse 
bestätigen, vielleicht ihre Haltlosigkeit ergeben werden. 
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CONSTANTIN. IVN. t 1 
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CONSTANTIVS 8 1 4 H 

M A G N K N T I V S 1 1 

CONSTANTIVS OALLVS 1 1 

1V1JAN 1 1 1 8 
VALENTINIAN I. 8 2 1 1 1 H 

V A L E N S 1 1 

VALENTINIAN IVN. 1 1 

A R C A D I V S 1 1 
1 ' inhr ,1 inimbnr 1 1 

Summa • • 2 10 8 2 1 14 32 



Ein zweiter Komplex von Münzen, die mir in zuvorkommendster 
Weise von Exzellenz Schwab in Laibach zur Bearbeitung überlassen 
wurde, stammt aus dem Gebiete, das einst von Emona bedeckt war. 
Diese Provenienz ist vollständig sicher. Die Münzen wurden an ver­
schiedenen, aber nahe aneinander gelegenen Stellen, und zu verschie­
denen Zeiten gefunden und waren deren ursprünglich mehr; der E i ­
gentümer hat einzelne verschenkt, doch scheint dieser Abgang keine 
wichtigeren Stücke betroffen zu haben. 

Die Sammlung — wenn man diesen Ausdruck gebrauchen darf — 
umfasst 70 Stücke, von denen 63 römischen Ursprunges sind. Von diesen 
63 sind 55 bestimmbar, 8 unbestimmbar, während 7 Prägungen auf die 
moderne Zeit entfallen. 

Für die Beschreibung gilt das früher gesagte mit dem Bemerken, 
dass ich hier, wo die näheren Umstände des Fundes bekannt sind, ein 
genaueres Eingehen auf die einzelnen Stücke für oportun gehalten habe. 

1. Denar des Trajan (98—117); Av. IMP. TBAIANO A V G . G E B M . 
DAC. P. M . TB. P. COS VI. P. P. Rev.: S. P. Q. R. OPTIMO PRINCIPI 
um drei Feldzeichen. Geprägt nach 112 vor 115; sehr gut erhalten. 

2. Mittelbronze, sehr schlecht erhalten. Man erkennt notdürftig, 
dass es sich um eine Münze der Faustina senior handeln muss. (f 141). 

3. Miltelbronze nach dem Kopfe des Averses aus der Zeit der 
Antoniniane. Ich lese: Av V - S A V G . TB. P. X X X I . Rev. Victoria 
nach links | C. Wenn ich richtig lese, so handelt es sich um eine Münze 
Marc Aurels (161—180) geprägt im .Jahre 177. Die schlechte Erhaltung 
geht auf mechanische Beschädigung zurück. 

4. Antoninian des Elagabal (218 — 222). Av. IMP ANTONINVS 
PIVS A V G . Rev. SVMMVS SACERDOS A V G | * . Elagabal opfernd. Gut 
erhalten. Geprägt 221. W. G. Nr. 1826. 

Nun folgt eine Lücke, die fast 50 Jahre umfasst. Denn die nächsten 
Stücke zeigen das Bild Galliens (253—268) und zwar vom Jahre 257 an. 
Von hier an sind alle Münzen, wo es nicht anders bemerkt ist, Klein-
bronzen, bezw. das, was man Mixtur- oder Billoninünzen nennt. 

5. Av. IMP. G A L S A V G . Rev. PI . . . AS A V G p7~ 
Geprägt in Rom? Gut erhalten. Ähnlich W. G. 5952. 

6. Av. G A L L I E . . . . C. Rev. DIANAE CONS. A V G XI Nach 
257 geprägt in Rom. Gut erhalten. W. G. 2347. 

7. Av. GALLIENVS A V G . Rev. ABVNDANTIA A V G . B | Fast 
schlecht. Geprägt in Rom. W. G. 2324. 

8. Av. GALL1 . . . Rev. IOVI PP ? . . . X I J _ 
9. Quintillus 270. Av. . . . AVR. CL. QVINTILLVS A V G . Rev. 

APOLLINI CONS. Mittelgut erhalten. W. G. 2469, ähnlich. 
10. Carus 282—283. Av. IMP CARVS PF. A V . Bev. SPES . . . 

LICA s ' • Schlecht patiniert. Geprägt in TarracoV W. G. 6054. 



11. Av. IM . . . DIOCLETIANVS P. F. A V G . Rev. VOT X X P. im 
Kranze. Unter mittelgut. Die Münze dürfte aus dem Jahre 303 sein. Die 
Münzstätte ist unbestimmbar. 

12. Mittelbronze 9 gr. Gewicht. Voraussichtlich Maximianus Her-
culius 293 — 311. Av. IMP. C. MAXIMIANVS P. F. A V G . verkrustet. Rev. 
SACRA MONET A V G G ET CAESS. NOSTR. • PT • " nach 295, anschei­
nend in Tarraco geprägt. 

13. Mittelbronze, fast 9 gr. Gewicht. Schlecht erhalten. Von der 
Umschrift ist weder am Averse noch am Reverse (4 Feldzeichen) etwas 
mit Sicherheit zu unterscheiden. Stylistische Gründe führen mich dazu, 
das Stück Constantin dem Grossen zuzuschreiben, und mit W. G. 2701 
in Verbindung zu bringen. Doch verhehle ich nicht, dass auch andere 
Zuteilungen möglich wären. 

14. 15, 16. sind ein Typus. Av. CONSTANTINVS A V G . (Constantin 
der Grosse 306—337). Rev. Im Kranze: VOT X X . Um denselben: DN. 
CONSTANTINI M A X A V G . Im Abschnitte: bei 14. AQ = Aquileja, bei 15. 
TSEVI Thessalonica (W. G. 6185,) bei 16. S M K E Kyzikos. Die Mün­
zen sind nach 314 geprägt. 

17. Auch diese ist ein Constantin. Av. CONSTANTINVS A V G . Rev. 

Tor mit zwei Türmen PROV. . . . A E A V G G . B S , S 0 circa 324. In Sis-

cia geprägt ; fehlt bei W. G. 

18. Dasselbe, nur schlechter erhallen, der Prägeort unkenntlich, 
geprägt auf die Befestigung von Couslnntiunpel. 

19. Av. CONSTANTINVS A V G . Rev. Tor mit zwei Türmen: DN. 
CONSTANTINI M A X A V G . j j j Wahrscheinlich in Tarraco um 324 
gepräg t ; (fehlt bei W. G.) 

20. 21. gleicher Typus der VRBS. KOMA. 20. Av .VBBS. BOMA. 
Bev. Wölfin I'SIS • geprägt in Siscia 333; gut erhalten. 21. der Re­
vers kaum kenntlich, schlecht erhalten. 

22. Av. CONSTANTINOPOL1S. Bev. • ßSIS Geprägt 888. 
23. (Mutter Constantin des Grossen f '128) Av. Fb. IVL. H E L E N A E 

A V G . Rev.: P A X PVBLICA (X)NSE tieprägt nach 328 in Constantinopel. 
Constantin jun. 317—340 ist mit zwei Münzen vertreten. Fast sehr gut 
erhalten. 

24. A v . : CONSTANTINVS IVN NOB. C. Rev. GLORIA EXERCITVS. 
(zwei Krieger mit zwei Feldzeichen) SMTSB. Geprägt 328—335 in Thes-
salonike, W. G. 6207. 

25. ist der gleiche Typ, nur kleiner, schlechter erhallen, die Exei-
gue obgebrochen, so dass sich nichts sagen lässt. Oonslnns (333—850) 
ist mit fünf Stücken verschiedener Erhaltung, die alle denselben Typus 
haben, vertreten. Av. CONSTANS P. F. AVG. Bev. VICTORIAE I). I). 



AVCC. Q. N . N . Zwei Victorien, einander gegenüberstehend, in der 
erhobenen rechten Hand jede einen Kranz haltend. 

I R 
26. im Abschnitte Gut erhalten, nach 340, in Siscia geprägt. 

W. G. 5792. , b l b 

I 
27. im Abschnitte grg Mindergut, nach 340, in Siscia geprägt. 

W. G. 5788. 
• 

28. im Abschnitte siehe 27. W. G. 5788. 
29. im Abschnitte AQS i n Aquileja nach 340 geprägt. W. G. 

4548. ähnlich. 
30. im Abschnitte p^Q . . ? Schlecht erhalten, siehe 29. 
Constantius II. Caesar seit 323. Augustus 337, f 361 ist mit. neun 

Stücken vertreten, von denen 6 den Revers „fei. temp. reparatio" haben. 
Die Erhaltung geht von sehr gut bis schlecht. Der Einfachheithalber 
bespreche ich zunächst die Münzen des fei. temp. reparatio - Types, die 
nach der Grösse und dem Gewichte von der Reform im Jahre 345 an 
vertreten sind. 

31. Av. DN. CONSTANTIVS P. F. A V G . Rev. FEL. TEMP. REPA-

r i 
RATIO. Mittelbronze, in Antiocbia im Jahre 345 geprägt. W. G. 

4427 ähnlich. 
32. Siehe 31, nur kleiner und leichter. Am Averse A | . Rev. 

A N Ä T 0 ( ' e r A N / Antiochia. W. G. 4427 ähnlich. 
33. Siehe 32, nur noch kleiner und leichter. Im Abschnitte A N A 

Antiochia. W. G. 4427 ähnlich. 
34. Klein Bronze. Avers und Revers wie 31. AQ . . = Aquileja. 
35. Av. und bev. wie 31. Anscheinend ein Gusstück. Am Av. A \ 

Rev. j T ^ zu Siscia 351 hergstellt. W. G. 5844. 
36. Av. und Rev. wie 31. Am Avers A | . Die Exergue abgebrochen, 

im Felde I | — wahrscheinlich Siscia 351. 
37. Bropzequinaj. Av. DN. CONSTANTIVS P. F. A V G . Rev. SPES 

REI PVBLICAE. Kaiser mit Kugel und Lanze. ß s i S = Siscia, geprägt 
361. W. G. 5857. 

38. Quinar DN. CONSTANTIVS P. F. A V G . Rev. VICTOR . . .CC. 
t 

Q. N N . f O N ~ Constantinopel; fehlt bei W. G . ; 
39. Quinar. DN. U. s. w. Rev. GLORIA EXERCITVS. Zwei Krieger 

mit einem Feldzeichen y\QP Aquileja. Geprägt 336. Die Lesung 
AQP ist nicht ganz sicher und könnte auch die Münzstätte Rom in Be-
Iraclit kommen. W. G. 4552. 

4 0 . Av. Mittelbronze. Av. : DN. MACNENTIVS PF. A V G . Rev. S A L V S 
DD. N N . A V G ET CAES, um das Monogramm Christi A M B Ambi-



anum = Amiens in Frankreich. Diese Münzstätte hat überhaupt nur von 
350 bis 354 gearbeitet. Bis auf eine kleine Beschädigung des Reverses 
vorzüglich erhalten. W. G. 4117 als Grossbronze. 

41. Ein sicher erkennbarer Julian 355—363. Av. . . . ANVS PF. 
A V G . Rev. VOT X M V L T X X im Kranze. Die Exergue undeutlich, an­
scheinend V R B R T T ^ = Rom; geprägt 361. W. G. 2818. 

42. Av. DN. IVLIANVS NOB. CAES. Bev. F E L . TEMP. REPARATIO. 
Krieger sticht einen Reiter vom stürzenden Pferde. ASIS ( D ' e Lesung 
ist ziemlich, aber nicht ganz sicher). Vor 362 in Siscia geprägt. Fehlt 
bei W. G. 

43. Av. DN. FL . IVLIA . . . Rev. SPES REI . . . IGE Julian mit Kugel 
und Lanze stehend. Prägeort unbestimmbar. 

Valentinian I. 364—375 ist nur durch 3 Münzen vertreten, deren 
Erhaltung verschieden ist. Der Avers lautet bei allen dreien DN. V A L E N -
TINIANVS P. F. A V G . 

44. Rev. GLORIA ROMANORVM. Der Kaiser nach rechts, mit 
Labaruin, auf demselben schleppt einen Gefangenen. Im Abschnitte 

ASISC I' 1 Siscia geprägt. Siehe W. G. 5881. 

45. wie 44. Im Abschnitte BSISC W. G. 5881. 
46. Rev. CONCOBDIA A V G G G ÄSISC Concordia sitzend mit Lanze 

und Kugel. In Siscia geprägt. Kann auch ein Valentinian II. sein. Fehlt 
bei W. G. 

Valens (364 — 378) ist mit fünf Stücken vertreten, von denen 4 
den Typus.: Gloria Bomanorum, wie früher beschrieben, und eine den 
Typus: Securitas Bei publicae vertreten. 

47. Av. DN. V A L E N S P. F. A V G . Bev. GLORIA BOMANOBVM. Im 

Abschnitte J,A- Fehlt bei W. G. 
• ESI SC 

48. Siehe 47. Im Abschnitte sicher lesbar SIS Siscia. 
49. Siehe 47. Abschnitt unleserlich; teilweise abgebrochen. 
50. Siehe 49. 
51. Bev. SECVBITAS . . . LICAE. Abschnitt unleserlich. Der Avers 

ist schlecht. Die Zuscbreibung an Valens erfolgt aus stilistischen Gründen. 
Gratian 367—383 ist mit zwei Münzen vertreten. Einer Mittelbronze: 

52. . . . NVS P. F. A V G . Bev. BEPABATI . . . BE. PVB S M B A 
Gratian erhebt die kniende Bes publica. In Rom geprägt. Ähnlich W. G.2827. 

53. Quinar, anscheinend Gratia uns, Securitas rei publicae; unsicher aber 
wahrscheinlich s ? 

Von Valentinian II. 376 — 392 ist nur ein Slück vorhanden: ein 
Bronzequinar. 

51. DN. VALENT1NIANVS P. F. AVG. Rev. Im Kranze VOTVMVLT. 
X CON. geprägt in Constantinopel. Fehl! bei W. G. 



(lit 

55. Kleinbronze. Av. DN. THEODOSIVS P. F. A V G . Rev. CONCOR . . A 
A V G G G . SMAQP v o n Theodosius I. (379—395) in Aquileja geprägt. Vor­
züglich erhalten. Fehlt bei W. G. 

Ausserdem 8 unbestimmbare Münzen, von denen die eine eine 
Mittelbronze der ersten Kaiserzeit, die zweite eine Grossbronze 
Gordianus III. zu sein scheint. 5 stammen aus dem Ende des fünften 
Jahrhundertes, und dürften in die Zeit der Valentiniane fallen. Bei 
keiner derselben ist Name oder Abschnitt mit irgendwelcher Sicherheit 
zu lesen. Die letzte Münze — etwa linsengross, ist vorzüglich erhalten, 
der Flau jedoch zu klein, so dass von der Schrift so gut wie nichts da 
ist. Ich schreibe die Münze dem fünften Jahrhunderte zu. 

Avers: Kopf nach rechts (Kaiser Johannes? 423—424). Revers: 
S A L V S (?) rei publicae (?) Victoria nach links, trägt ein Tropaion und 
zerrt einen Gefangenen. ^ I 

Von den 55 bestimmbaren Stücken lassen sich die Prägestät ten 
bei 36 feststellen. Und zwar entfallen auf westliche Prägungen : Ambi-
amiin 1, Aquileja 6, Rom 2, Tarraco 3 — Summe 12. Auf östliche 
Münzstät ten: Antiochia 3, Constantinopel 3, Kyzikos 1, Siscia 15, Thes-
salonike 2 — Summe 24 — also doppelt so viel. Bemerkenswert ist 
das starke Vorwiegen von Siscia, das mit 15 Stück stärker als alle 
Prägestätten des Westens zusammen genommen vertreten ist, und 2 ' / j -
mal die geographisch nächste Prägestätte, nämlich Aquileja übertrifft. 
Selbst wenn man die 4 Münzen des Gallienus noch zu den stadtrömi-
schen dazu zählt, bleibt das Überwiegen der östlichen bemerkenswert, 
so dass ineine früher ausgesprochene Vermutung bestätigt wird. Der 
Grund für diese merkwürdige Erscheinung dürfte wohl darin zu suchen 
sein, dass die Wasserwege für den Handel damals eine ganz andere 
Bedeutung hatten, als heute; vielleicht ist es erlaubt zu scbliessen, dass 
die Waren stromabwärts giengen, während das Geld den Weg hinauf 
nahm. Es könnte aber auch sein, dass Siscia — in dessen Nähe man 
grosse kaiserliche Tuchfabriken konslatiert bat, ein grosser Stapelplatz 
war, an dem ein bedeutender Handelsverkehr Bloh abspielte, und wo 
das Geld der verschiedensten Münzstätten zusammenströmte. Dass aber 
die Münzstätte Siscia selbst zur Deckung des lokalen Bedarfes in erster 
Linie herangezogen wurde, dürfte wohl selbst verständlich sein — ebenso, 
dass deshalb die Kaufleute aus Krain, die von Siscia in die Heimat 
zurückkehrten unter den anderen Münzen grössere Mengen von Geprägen 
der Münzstätte Siscia mit sieh, und im Lande in Verkehr brachten. 

Da es sich bei diesen Münzen nicht um einen Depotfund, sondern 
um StreUfunde handelt, daher ein Scbluss auf bestimmte Verbältnisse, 
Umstände u. s. w. nicht gezogen wurden kann, der Erhaltungszustand 
der Münzen weiters zeigt, dass gleichzeitige Gepräge zu sehr verschie­
dener Zeil in die Knie gelangten, erscheint mir die Aufstellung einer 
chronologischen Tabelle überflüssig. 
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C A R V S 1 1 

MAXIMIANVS 1 1 

CONSTANTIN M. 1 1 1 1 3 7 

H E L E N A 1 1 

CONSTANTIN IVN. 1 1 

C O N S T A N S 2 3 5 

CONSTANTIVS 3 2 1 3 9 

M A G N E N T I V S 1 1 

IVLIANVS 1 1 2 

VALENTINIANVS 3 3 

V A L E N S 2 2 

GRATIANVS 1 1 

VALENTINIANVS IVN. 1 1 

THEODOSIVS 1 1 

Summe . . 1 3 6 B 1 2 8 2 15 36 

Ausserdem wurden folgende moderne Münzen gefunden die der 
Vollständigkeit halber aufgezählt seien: Zwei Venezianer Kupferbleeh-
münzen, ein silbernes 15 Kreutzerstück des Bischofs Karl von Olmütz 
von 1694, ein silbernes drei Kreidzerstück des Bistums Olmütz 1706, 
ein drei Kreutzerstück Kaiser Carl VI. von 1731, ein 1 Pfennig König 
Friedrichs von Preussen 1749, sowie ein österr. Kreuzer von 1800 8 S ) . 

Naše ujede. 
Spisal dr. Janko PONKBŠKK. 

(Dalje.) 

Sistem. 

Z o o l o g i č n i sistem ali sestav je razvrstitev posameznih organ izmov 

po stalnih znak ih v kategorije n i ž j e g a in v i š j e g a reda. P r a k t i č n i pomen 

") Die fachtelitiisclien und konventionellen Typen zu diesem Aul'zatze sind 
uns vom Herrn Ruchdruckereibe/.ilzer Paul G e r i n in Wien in der l i e b e n s w ü r ­
digsten Weise zur Verfügung gestellt worden, wofür ihm auch hier der verbind­
lichste Dank ausgesprochen wird. 



sistema je p r e g l e d n o s t celokupnega življenskega sveta ter lahka 
d o l o č i t e v posameznih organizmov in njih u v r s t i t e v v celokupnost; 
njegova t e o r e t i č n o - z n a n s t v e n a v r e d n o s t pa leži v postavljanju 
omenjenih kategorij, n j i h u t e m e l j e v a n j u ter v razumevanju p o m e n a 
in v s e b i n e posameznih kategorij. 

In ravno na vprašanje, kaj da nam predstavljajo posamezne siste­
matične kategorije, je odgovarjala teoretična sistematika različno. 

S t a r e j š a sistematika je smatrala kategorije za definicije logične 
vrednosti; čudovito harmonijo pa, k i se je kljub temu zrcalila iz celo­
kupnega sistema, so smatrali za izraz nekega posebnega, prirodo vlada­
jočega reda. 

D a n a š n j a sistematika pa zahteva, da naj je zoologični sistem zrcalo 
mejsebojnega s o r o d s t v a i n p o k o l j e n j a posameznih kategorij, zato 
imenujemo te vrste sisteme „prirodne", v nasprotju s takozvaniini „umet-
nimi" prejšnjega petdesetletja. 

Seveda je sistematika od tega idealnega cilja še zelo oddaljena 
in zato nahajamo v posameznostih, pogosto celo v principielnih vprašanjih 
dalekosežne diference mej posameznimi sistematiki. 

Radi pičlega prostora navedem tukaj le nekaj najnovejših orni-
tologičnih sistemov in pa one starejše, ki so za naš spis kateregakoli 
pomena. Ledino je oral Šved Linne; porabivši najprej nekatere slučajno 
izbrane značilne znake je razvrstil živali v „umeten" sistem, k i ga izpol-
nujejo vedno bolj v „naravnega". Po Linnejevem sistemu je sestavil 
Scopoli svoje v oddelku „Slovstvo" pod zap. št. 13 navedeno delo. Vreden 
naslednik Linneju je bil Francoz Cuiner, ki je prvi izdatno in zadostno 
upošteval anatomične posebnosti pri sestavu živalstva; po njegovem 
sistemu se je ravnal Freyer, kakor to izrecno prizna v naslovu svojega 
pod zap. st. 22 slovstva imenovanega dela. Med modernimi nemškimi 
ornitologičnimi sistematiki zavzemata odlični mesti tajni svetnik prof. dr. 
Anton Reichenau' v Herolinu in pa Arnošt Ilurtert, ravnatelj Rotschil-
dovega muzeja v Tringu na Angleškem. Velike praktične prednosti ima 
sistem Heichcnowa, ki se ga je dosledno držal v svojem pod zap. št. 68 
navedenem obširnem delu. Začne pri najniže razvitih vrstah in nadaljuje 
stopnjema, dokler ne konča z najpopolneje razvitimi ptiči pevci. Nasprotno 
pa začne llartertovo delo „Die Vögel der paläarktischen Fauna" („Slov­
stvo", št. 47) z vrstami, ki stoje na najvišji stopinji razvitka t. j . s pevci. 

Najnižja kategorija v sistemu je vrsta, t. j . skupina poedincev, ki 
se razločujejo vedno stalno od drugih po zunanjih znakih, po velikosti, 
življenju, hrani, glavi itd., ki se vrhulega med seboj parijo in imajo 
enakovrsten zarod. 

Zarod iz dveh različnih vrst se imenuje p o l u t a n a l i i z m e n a 
in ima znake obojih starišev. Vrsta je podvržena v barvi, velikosti, v 
razvoju posameznih telesnih delov itd., raznim prcmcmham, ki jih po­
vzročijo hrana, klimatične razmere itd., skoz več rodov, ki pa ostanejo 
potem stalne. Te geografično omejene premene imenujemo podvrste 



(subspecies), ali bolje sovrste (conspecies). Variacije imenujemo one 
premene nekaterih poedink, k i se ne podedujejo, n. pr. bela peresa itd. 

Znanstveno nazlvanje. 

Znanstveno nazivanje ali nomenklatura je v tesni zvezi s sistematiko. 
Tudi njen oče je znameniti Šved Linne. Preje se je nazivanje menjavalo 
in je bilo nestanovitno. V svoji 1. 1758. izišli 10. izdaji dela „Systema 
naturae" je uvedel v prirodoznanstvo dandanes splošno priznano d v o -
b e s e d n o ali b i n e r n o nazivanje v latinskem jeziku. Prva beseda 
pomeni pleme n. pr. motacilla, druga pa vrsto n. pr. alba. Druga beseda 
je navadno pridevnik, ali pa pove, kod živi vrsta (n. pr. planinskega 
škrjanca imenujemo otocörys alpestris); je pa tudi lahko ime znameni­
tega moža, raziskovalca, nabiralca, pisatelja itd., k i je v kakršnikoli zvezi 
s tisto vrsto, n. pr. neko podvrsto velikega srakoperja imenujemo lanius 
Homeyeri. 

Sčasom se je spremenilo tudi znanstveno nazivanje. Ker je Linne' 
poznal le 929 ptičjih vrst in nam jih je dandanes znanih blizo 20.000, zato 
so se Linnejeva plemena razcepila radi boljšega pregleda in lažjega 
spoznavanja v nova plemena, tako da so se imena vrst povzdignila v 
plemenska imena; tem so se dodala nova imena vrst in na koncu so 
priteknili pisatelji še svoja lastna kot avtorska imena. Tako je dobila 
marsikatera vrsta več nazivov, ki jim pravimo s o z n a č n i e e a l i s i n o n i m i . 

Da se tem zmedam naredi konec in doseže enotno nazivanje, so 
nemški ornitologi po amerikanskem vzoru sprejeli 1. 1891. načelo časovne 
predpravice ali prioritetni zakon 1 ) : pridrži naj še in obvelja ono ime vrste, 
s kterim je bila po l . 1758. prvič razločno popisana ali upodobljena. 
Bil je to sicer velik napredek ali ornitologi so zašli v drugo žaga lo : 
nastala so deloma dvojna imena, ki so imela od začetka mnogo nasprot­
nikov, dandanes so pa splošno priznana. Za vrste, ki so svoja vrstna 
imena spremenile v plemenska imena, so se namreč morala obdržati ta 
plemenska imena kot taka, potem pa še po prioritetnem zakonu kot 
vrstna imena. Našo veliko uharico n. pr. je imenoval Linne' strix bubo; 
bubo je pozneje naredil Ciwier za plemensko ime"'), tako da se glasi 
znanstveni naziv za veliko uharico dandanes bubo bubo. Temu znan­
stvenemu imenu dodevaino ime avtorja, ki je vrsto opisal, in če se je 
prvotno plemensko ime pozneje spremenilo, devamo avtorjevo ime v 
oklepaj, torej bubo bubo (Linne) ali skrajšano bubo bubo (L); če se je 
obdržal nasprotno prvotni naziv neizpremenjen, odpade oklepaj, n. pr. 
1'alco tinnunculus L. 

Proti koncu preteklega in v sedanjem stoletju je začel prevladovati 
pomen podvrste ali premene 3). Ponavlja se močno tisto, kar se je pred 

') Ta zakon so pa ne da vselej dosledno izvesti. 
2) Freyer, str. 10. zapor. št . 29. 
-1) O. .1. 1891, sir. I8.r>-1!)0 in prof. dr. Anion Peiehenow „Ober Begriff und 

Benennung von Subspecies" v O. M. Ii. 1901, str. 146 119. 



dobrimi 100 leti zgodilo z vrstnimi in plemenskimi imeni. Najnižja enota 
v sistemu dandanes ni več vrsta, temveč geografična premena; vrsta in 
sovrsta postaneta skoraj enakovredni; vrsta pomeni dandanes skupino, 
njeno mesto je prevzela subspecies. S tem razvojem v sistemu je šlo 
vštric trobesedno ali trinerno nazivanje. Dvobesednemu nazivu vrste, k i 
se je od nje odcepila sovrsta, se doda tretje ime za klimatično premeno. 
Ostanimo pri veliki uharici, k i se zove po trinerni nomenklaturi bubo 
bubjo bubo (L.); njene geografične premene so (po Hartertu, II. del, 
str. 962—971): bubo bubo hispanus, bubo buho ruthenus, bubo bubo 
turcomanus, bubo bubo nikolskii, bubo bubo sibiricus itd. itd. Skoraj 
vsakemu nazivu so navadno pridejana še avtorska imena. Ni pa izključeno, 
da bodo sistematiki tudi podvrste še nadalje razcepljevali in da dobimo 
še čveteroimenske nazive, ker po descendenčnem nauku so sorodne 
vrste premene iste prvotne vrste (Stammart), varietete pa razvijajoče 
se vrste 4). 

Ornitologične zbirke5). 

V poučne in znanstvene svrhe so se že oduekdaj zbirala prirodna 
telesa; tudi za ornitologa so take zbirke neobhodno potrebne. Da se pa 
ptičja telesa dalje časa ohranijo ter se ne spridijo, jih je treba umetno 
nagačiti ali preparirati 6). V naravni postavi nagačene ptice bi pa povzele 
preveč prostora, zato se ornitologi zadovoljujejo z mehovi (hrvatsko: kožice), 
k i se polože drug poleg drugega v predale nalašč zato narejenih omar. 
Vsaka ptica mora imeti napisni listek (etiketo), kjer je zapisano ime 
vrste, spol, dan in kraj najdbe, dolgost života, repa, perutnic in kljuna"). 
Znanstveniki pa ne zbirajo le celih ptičjih trupel, temveč tudi posamezne 
dele. Tako n. pr. shrani pastor O. Kleinschmidt vselej tudi prsno kost, 
drugi preparirajo lobanje, kljune, možgane, perutnice itd. 

Kako se ptice merijo in tehtajo8.) 

Že v predgovoru sem omenil, da je za spoznavanje in razločevanje 
posameznih ptičjih vrst razmerje zunanjih udov velikega pomena. Dolgost 

4) Dr . R i c h a r d H e s s e : Abstammungslehre und Darwinismus. Druck und 
Verlag von B. (1. Teubner. Leipzig, 1902, str. 9. 

5) V i c t o r R i t t e r v o n Ts O h US i zu S c. Ii m i d h off en: Über die An­
legung von Privat-Sainnilungen. O. J . 1892, str. 71—73. 

') Dr. Ant. Reichenow: „Die Kennzeichen der V ö g e l Deutschlands" pod zap. 
š tev . 49. slovstva. 

7) Kako se ptice gači jo , opisuje obš i rno Ph. h. Martin, „Taxidermie" — 
Iv Leonhardt u. K. S c h w a n g , Das Sammeln, Erhalten und Aufstellen der Tiere. 
Neudainm. — Er. u. .1. K e r z , Das Sammeln, Präparieren und Aufstellen der Wir­
beltiere. Stuttgart 1912, — R o h . Vogler „Der Präparator und Konservator". 
Oeutz'sche Verlagsbuchhandlung v Magdeburgu. 

8) Dr. A n t . R e i c h e n o w : Die Kennzeichen der Vögel Deutschlands str. 3—5. 
— Bernhard H a n t z s c h : „Ober das Wiegen der Vöge l im Fleische" v. O. M. B. 
1900. str. 128.—130. II. K r o h n : Vogelgowichte ( ü . M. B. 1915, str. 137—140). 



života, peruti, kljuna, repa, razmerje posameznih prstov na nogi je 
ravno tolike, če ne večje važnosti kakor barva ali oblika perutnic. — 
Ptičevo d o l g o s t zmerimo, če položimo mrtvo žival, dokler je še gorka 
na merilo in preštejemo koliko milimetrov ima od kljuna do konca repa. 
Pripomnim pa izrecno, da mora ležati truplo sicer zleknjeno, nikakor 
pa ne iztegnjeno ter da se mera navede vedno v milimetrih. K l j u n 
merimo s šestilom in sicer pri pticah, ki imajo voščenico, kakor n. pr. 
sove in podnevne ujede, od sprednjega roba voščenice do konca gornje 
čeljusti, pri drugih pa od srede kljuna, kjer se začne rožena odeja, do 
konca gornje čeljusti. Včasih se mora čelno perje nekoliko odgrniti, da 
se more šestilo zasaditi. Zravnana p e r u t se meri od zgiba do konca 
najdaljšega peresa s tem, da se pritisne lahno na merilo 9 ). R e p se 
meri od začetka repnih do konca najdaljših peres, merilo se pritisne 
pod rep do konca repnih peres. K r a k se meri tudi s šestilom od 
sprednje (spodnje) zgibne odrtine med krakom in petnim sklepom do 
roba najzdoljnega kračnega ščita. Ravnotako se meri s r e d n j i p r s t s 
šestilom od zgibne vdrtine med sprednjim prstom in krakom (prednji 
rob najspodnjega kračnega ščita) do konca nohta zravnanega prsta. 
K r e m p e l j se meri s šestilom od sprednjega roba zadnjega prstnega 
ščita do konca kremplja. Nekateri ornitologi, n. pr. Bernard llnnizsch, 
merijo drugače, česar pa ne bom podrobnje popisoval, ker je samoobsebi 
umevno, da se mora enotno meriti ali pa povedati, na kakšen drug način 
se je merilo. 

Tehtanje ptic je bil prvi sprožil Bernard lluntzsch, znani raziskovalec 
severnih ptic 1 0 ) . Teža je važna popolnitev drugih mer in iz nje se v 
mnogih slučajih šele prav spozna, kako je telesno razmerje med posame­
znimi vrstami, ki so pokrite z različnim perjem. Seveda je teža iste 
vrste različna, če ima žival poln želodec in polno golšo, potem različne 
po letnih časih, fizičnih razmerah itd. Na vsak način se pa mora teža 
upoštevati pri spoznavanju ptice kot poedinke in pa pripadnice vrste 1 1). 

Zbirke jajc in gnezd. 

Ni še dolgo tega, ko so zbirali ptičja jajca in gnezda zgolj v zabavo, 
za igračo. V novejšem času se pa z nabiranjem jajc bavijo tudi znan­
stveniki, ki ne zbirajo jajc samo za zabavo, temveč zbirajo sistematično, 
po načrtu, da obogate tako naše znanje o življenju ptic. Kakor zbirke 

') O merjenju če/, r a z t e g n j e n e peruti glej mojo opazko v III. letniku 
Lovca 1912. str. 15. 

10) Roj. 12. januarja 1875 v Draždanih, umrl meseca junija 1911. ob Lisičjimi 
kanalu v notranjosti UalTinslanda. 

") Tvrdka llugon Keyl v Draždanih je izdelala po navodilih P. Hantzscha 
tehtnico, ki so lahko vzame s seboj na izlete, ki pa velja nemalo svolo 50 M. 
Lekarnar g. R Sušnih, mi je dozdaj rad stehtal vsako ptico, kolikorkrat sem so 
k njemu zatekel, za kar mu izrekam tem potem najsrčnejšo zahvalo 



ptičji Ii trupel, so nam tudi zbirke ptičjih jajc ali v poduk ali pa v 
znanstvene namene. Kakor nagačene ptice, tako moramo tudi jajca na 
umeten način pripraviti, da jih lehko dalje časa hranimo, ne da bi se 
nam pokvarila. Zato je treba odpraviti iz jajca vso vsebino, drugače se 
lupina v kratkem času zdrobi: jajce moramo izpihati 1 2 ) . Da ima zbirka 
znanstveno vrednost, se zbirajo le popolna gnezda, t. j . gnezdo se vzame 
potem, ko je samica znesla vsa jajca; jemanje posameznih jajc nima 
nobenega znanstvenega in praktičnega pomena. Neobhodno potrebno je, 
da si v znanstvene svrhe v vsakemu gnezdu, t. j . o vseh iz enega gnezda 
vzetih jajcih. (Gelege) v posebnem zapisniku zabeležimo vse podrobnosti, 
k i so nam znane in ki smo jih pri izpihovanju dognali ravno tako, kakor 
se mora to zgoditi pri nagačevanju. Taki podatki so n. pr. ime ptice, 
kraj in čas najdbe, kje je bilo gnezdo, ali so bila jajca sveža (neskaljena), 
za ležena , itd. Potem se naredi škatljica iz trde lepenke, kamor se 
shrani izpihano. očiščeno in suho gnezdo; na dno se zabeležijo najvaž­
nejši podatki izpihovalnega zapisnika samo toliko, da lehko, če je treba 
najdemo popis v zapisniku. Škatljice se denejo v omarico, k i ima steklen 
pokrov, da je zbirka zavarovana pred vsemi zunanjimi vplivi. Zbirka 
jajc se mora namreč skrbno zavarovati pred prahom, molji in solnčnimi žarki. 

Jajca se mer i j o s posebnimi za to narejenimi merami na dolgost, 
širokost in oddaljenost topega konca do križišča obeh osi. Izmere jajc 
poedinih vrst so poleg barve in sestave jajčje lupine za sistematiko 
posebne važnosti , 3 ) . 

Ptičja jajca se tehtajo z ravnokar navedeno Hantzschovo tehtnico. 
O pomenu tehtanja jajc za znanstvene namene ne bom tu obširno go­
voril, ker so mnenja zelo različna. 

Zbirke ptičjih gnezd zbirajo večinoma muzeji v poučne svrhe, 
ker povzamejo take zbirke preveč prostora. Gnezda se denejo z njihovo 
okolico, ki jih je obdajala v prosti naravi, v steklene omare, zavarovane 
pred zunanjimi vplivi. Za proučevanje razmerja posameznih ptičjih skupin 
med seboj so tudi gnezda, posebno pa snovi, k i so iz njih narejena, in 
zunanja oblika velikega pomena, kar se je dozdaj malo upoštevalo. 

Razreditev snovi posameznih vrst. 

Na čelu stoji slovensko Erjavčevo ime 1 4 ) z znanstvenim latinskim 
nazivom po Heichenowu „Die Kennzeichen der Vögel Deutschlands" pod 
zap. štev. 49. „Slovstva". Pod naslovom: „Navadna imena" so našteta 

'-) Kako se to naredi, je obš i rno popisal dr. K u g e n e H e y v „Die Eier der 
VOgel Mitteleuropas", Pand l. Text str. (162 067 — Kr i ed r ic h Ha u v „Naturgesch ich te 
der deutschen Vöge l" 5. Aufl. str. 8;tl -8.17 in pa Z. f. O. u. O. na v e č mestih. 

") Dr I., p l . H o x b e r g e r : Über Eierniessungen (Z. f O. u O. X V , str. 145 
do 148). 

M) Na m a l o š t e v i l n e Skovanke, ki se j im nisem mogel izogniti, bom izrecno 
opozoril. * 



poleg s lovenskih tudi nekatera tuja, posebno s lovanska. Iz o b š i r n e g a 

slovstva stalno navajam z dodatkom strani in event. zvezka le taka dela, 

k i se bavijo s kranjsko avifauno ali pa z ono sosednih d e ž e l in pa 

dela s p l o š n e g a o r n i t o l o g i č n e g a pomena, in ki so ta-le: 

1.) Scopoli: Annus I. historico-naturalis ( „ S l o v s t v o " , š t ev . 13 — okrajšano 
S c o p o l i ) ; 2.) Freyerjevo delo ( „ S l o v s t v o " , š tev . 22 — o k r a j š a n o F r e y e r ) ; 3.) Er­
j a v č e v e d o m a č e in tuje žival i v podobah ( „ S l o v s t v o " , š tev . 1 — okrajšano E r j a v e c ) ; 
4.) Ant. Fritsch : Naturgeschichte der Vöge l Europas ( „ S l o v s t v o " , š tev . 27 — 
okrajšano F r i t s c h ) ; 5.) Ornis Carinthiae ( „ S l o v s t v o " , š tev . 33); 6.) Schulzovo 
knjigo „Verze i chn i s der bisher in Krain beobachteten Vöge l" ( „ S l o v s t v o " , š tev . 34 — 
okrajšano S c h u l z ) ; 7.) Reiser, Materialien zu einer Ornis balcanica ( „ S l o v s t v o " , 
š tev . 41 — okrajšano O r n . b a l e ) ; 8) V. zvezek Naumannovega dela („S lovs tvo" , 
š tev . 42 — okra j šano N a u m a n n ) ; 9.) dr. Stjepan Gjurašin „Pt ice" („S lovs tvo" , 
š t ev . 10 okraj šaho G j u r a š i n ) ; 10.) Brehms Tierleben, 3. Aufl. ( „S lovs tvo" , 
š t e v . 44 — okra j šano B r e h m ) ; 11.) Hartertovo delo, Die V ö g e l der paliiarktischen 
Fauna ( „ S l o v s t v o " , š tev . 47 — okra j šano H a r t e r t ) ; 12.) Reichenowo večkrat 
omenjeno knjigo ( „ S l o v s t v o " , š t ev . 49 — okra j šano R e i c h e n o w ) ; 13.) Reyjevo 
o o l o g i č n o delo ( „ S l o v s t v o " , š t ev . 54 — okrajšano Rey) ; 14.) D r . 0. R. H e n i c k e : 
Die Fiinge itd. ( „ S l o v s t v o " , š tev . 55 — okrajšano Dr. H e n i c k e ) ; 15) S c h a f f , 
.lagdtierkunde ( „ S l o v s t v o " , š tev . 58 — okrajšano Schaf f ) in Ki.) Ornis Romauiae 
„Die Vogelwelt R u m ä n i e n s " ( „ S l o v s t v o " , š tev . 61 — okra j šano O r n . R o m a u i a e ) . 

Za č a s o p i s e naj veljajo te-le kratice: Journal für Ornithologie ( » S l o v s t v o " , 
š tev . 77) = .1. f. O.; Ornillmlogisehe Monatsschrift 1 5) ( „ S l o v s t v o " , š tev . 74) *s O. M. 
Sch.; Ornithologisches Centralblatt („S lovs tvo" , š t ev . 75) - O. C ; Mittheilungen 
des Ornithologischen Vereines in Wien ( „ S l o v s t v o " , š t ev . 76) =- M. O. V. W., 
Deulshe .liiger-Zeitung ( „ S l o v s t v o " , š tev . 78) D. .1. Z . ; Zeitschrift für die ge­
sainte Ornithologie ( „ S l o v s t v o " , š t ev . 79) Z. f. O , ; Ornis ( „ S l o v s t v o " , š t e v . 80) 
= O. ; Zeitschrift für Oologie und Ornithologie ( „ S l o v s t v o " , Stov. 81) = Z. f. O. u. O . ; 
Ornithologisches Jahrbuch („S lovs tvo" , Slov. 82) - O. J . ; Ornithologische Monats­
berichte ( „ S l o v s t v o " , š t ev . 83) » O. M. B. 

Stalno navajam v tem odstavku tudi samostojne d a l j š e spise, drugo 

v opombah pod besedilom. 

Z n a č i l n a z n a m e n j a , ki r a z l o č u j e j o vrsto, so prav kratko 

r a z l o ž e n a . M e r e telesnih delov so navedene v mil imetrih . 

P o p i s s a m c a , s a m i c e , m l a d i č e v , p o l e t n e g a in p o z i m ­

s k e g a p e r j a , kjer je kaka raz l ika . 

G e o g r a f i č n o r a z š i r j e n j e ; pri seli lcih o d h o d in pr ihod. 

Popisu j a j c in gnezd sem posvetil posebno pozornost ; posnel bom 

noten znanih n e l o g i č n i h del posebno vsebino navedene monografije, ki 

sta jih p r i o b č i l a P. W e n d l a n d t in dr. A . S z i e l a s k o ( „ S l o v s t v o " 

š t e v . 71). 

L a s t n o s t i i n n a v a d e. 

H r a n a ; z njo v neposredni zvezi je k o r i s t in š k o d a poediuih ujed. 

") ne „Monatschritt" kakor je n a p a č n o tiskano, kar s tem popravim. 



L o v in pa v e d e n j e p r e d u h a r i c o , posneto po „Hüttenvogel" 
(„Slovstvo" štev. 60) in „Die Hüttenjagd" („Slovstvo" štev. 50). 

S tem sem kratko očrtal povod tega spisa, podal samo temeljne 
pojme ornitologije in orisal načrt razreditve snovi v posebnih dveh 
delih o sovah in kraguljih. Izpustil sem vse podrobnosti, posebno v 
anatomičnem ozira; zato tudi nisem navedel znamenitega F ü r b r i n -
g e r j e v e g a dela: „Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der 
Vögel" in tudi ne G a d o w o v i h spisov. Enako nisem omenil O. p l . 
R i e s e n t h a l o v e g a dela „Die Raubvögel Deutschlands und des an­
grenzenden Mitteleuropas". Cassel 1876, ker mi ni bilo pri roki in mi 
tudi vsebina ni znana; ker je pa pl. Riesenthal večinoma pregledal nave­
deni V. zvezek Naumannovega dela, je težko misl i t i , da bi bi l kaj 
važnega izpustil pri predelovanju izvirnika, in je torej moja opustitev 
saj deloma upravičena. Navedel tudi nisem E r j a v č e v e g a , oziroma 
Pokornijeve po Erjavcu predelane knjige, ne M a c h e r j e v e g a in tudi 
ne P o l j a n č e v e g a prirodopisa, ker so to učne knjige, k i so pa v 
vsaki zadevi prav zanimive. 

Predno pa končam in preidem k opisovanju posameznih vrst, 
Štejem si v svojo dolžnost, izreči najtoplejšo zahvalo vsem onim nešte-
vilnim prijateljem, ki so mi šli vedno na roko z raznimi podatki in ki 
so tako posredno pripomogli k temu spisu; njih imena so imenovana 
na dotičnib mestih. Posebno iskreno se pa zahvalim gosp. F e r d i n a n d u 
S c h u l z u , ki mi je vrhu vseh podatkov drage volje prepustil svoje 
zapisnike o nagačenih pticah od 1. 1887. dalje. Pozabiti pa ne smem 
ravnatelja tukajšnje licejske knjižnice g. L. P i n t a r j a , k i me je opozoril 
na marsikaj glede slovstva kranjske avifaune in mi šel prav posebno 
na roko pri izposojevanju najrazličnejših knjig, in pa gg. profesorjev 
dr. P. G r o š l j a , dr. G v. S a j o v i c a in dr . J . Š l e b i n g e r j a , k i so mi 
pomagali pri korekturah. 

T o v a r i š i l o v c i , k i V a m je v p r v i v r s t i n a m e n j e n a ta 
k n j i g a , p o m a g a j t e z v z t r a j n i m o p a z o v a n j e m z a m a š i t i še 
z e v a j o č e v r z e l i v b i o l o g i j i n a š i h u j e d , da d o b i m o t a k o 
n a t a n č n o s l i k o n j i h o v e g a ž i v l j e n j a ! 

P o s e b n i de l . 

U v o d . 

Ujede so skupina velikih in srednjevelikih, redkokedaj malih ptic, 
ki se hranijo z živalskimi snovmi. Zato so njih štiroprstne noge krepke, 
kratke, ali le srednjedolge, skoraj do podkolena s perjem pokrite; imajo 
močno zakrivljene in ostre kremplje, da morejo zagrabiti in obdržati 
svoj plen. Prsti so deljeni: prvi prst je obrnjen nazaj, ostali trije pa 
naprej. Spodaj so prsti hrapavo bradavičasli. Z najkrepkejšim krempljem 



je oborožen prvi, nazaj obrnjeni prst; močna sta tudi kremplja notra­
njega (drugega) in srednjega (tretjega) prsta; krempelj četrtega (zuna­
njega) prsta je najšibkejši. Kljun je močan in kljukasto zakrivljen, da 
lahko raztrga ugrabljeni plen. Na začetku gornje čeljusti je mehka in 
gola koža, ki ji pravimo voščenica, in k i ima na korenu nozdrvi. 

Perje je pri posameznih rodovih prav različno. Letalnih peres roke 
je vedno 10, letalnih peres podlahtniee je 12 do 27, krmilnih peres pa 
12. Krovno perje je večidel veliko in široko. Največ ujed se skube v 
jeseni, kar se pa vrši prav počasi , tako da dobimo celo leto ptice, 
ki se golijo. Večinoma letajo lahko, zelo visoko in mnoge prav hitro. 
Samice so navadno večje kakor samci in nimajo tako lepega perja. 

Vse ujede kepijo neprebavne snovi (kosti, dlako, perje itd.), ki so 
jih z mesom vred požrle, v izbljuvke (Gewölle) ter jih izmetavajo. Zelo 
redko blato je belo kot apno; brizgajo ga daleč od sebe. Ujede potre­
bujejo navadno zelo mnogo hrane, sicer pa tudi lahko stradajo po tri do 
štiri tedne. 

Svojo brano, v prvi vrsti vretenčarje, love žive ali pa poberö mrtve. 
V prostosti ujede večinoma nikoli ne pijejo; če se ujete izjemoma pri­
pravijo kdaj k pitju radi slabe hrane, se obnašajo pri tem prav neokretno. 

Ujede so samotarke, ki ne marajo za družbo. Žive v enoženstvu 
in gnezdijo skoraj vedno na nepristopnih pečinah ali na visokih drevesih. 
Jajc zneso kvečemu 10. Mladiči se izležejo s puhom pokriti in odprtih 
oči, torej razmeroma močno razviti. Dolgo časa ostanejo v gnezdu, kamor 
jim donašala starca brano. Od drugih goličev, ki jih starši pitajo, se 
razločujejo v tem, da si sami razdrobe prineseni plen. Ujede so v mar­
sičem zelo podobne štorkljam in žerjavom; narede namreč iz d račja in 
vejic svoja velika, priprosta gnezda in branijo mladiče na sličen način. 

Pri ujetih, skupaj zaprtih ujedah opazujemo semterlje kanibalizem ; 
'Pa roparski nagon se kar naenkrat pokaže in je posledica nerednega 
in neprimernega krmljenja 1 V). Čeprav so ujede zelo divje, se vendar 
nekatere ukrote, tako da jih rabimo za lov. Pomen ujed v naravi in 
njihova vrednost za gospodarstvo človeka je glede posameznih skupini 
pa tudi pri posameznih vrstah tako zelo različen, da ni mogoče na­
vesti kaj splošnega. 

Vse roparske ptice so v prejšnjem času opisovali in jih družili v 
skupnem razredu ujed (raplatores). V zadnjem desetletju so jih pa ločili 
na podlagi novejših raziskavanj v dva popolnoma samostojna razreda in 
sicer v sove (striges) in k r a g u l j e (a cc i p i t r e s). Skupni naziv ujede 

l 6) Knnihali so prebivalci Karaihiskih otokov in so grozoviti l judožerc i ; 
knnibnlizem pri ž ival ih jo divja grozovilost, ki vzphimcni in sc spremeni v krvo­
ločnost tako, da žival i pomore in požro svoje vrstnice, starši celo svojo otroke in 
sestre svoje l)rate. 

") Sunke! Werner: Kannibalismus hei Vöge ln (Die Umschau 1!M4, str. 
307—SOG).—WaU m a nn Georg: Kanibalismiis bei Knien (D. .1. Z. 04. zv., str. 541.) 



pričujoče razprave združuje obadva razreda le v biologičnem smislu z 
ozirom na roparsko preživljanje obojestranskih pripadnikov. 

R a z r e d i t e v u j e d . 

1. Oči naprej obrnjene. Zunanji (četrti) prst 
vedno pregibnik: sove (striges). 

2. Oči na straneh, četrti prst obrnjen naprej . . k ragul j i (accipitres). 

a) Glava s perjem pokrita. Krempelj nazaj 
obrnjenega prsta daljši kakor krempelj 
srednjega prsta: s o k o l i (f a 1 c o n i d a e). 

b) Glava gola ali s puhom pokrita. Krempelj 
nazaj obrnjenega prsta ni daljši kakor 
krempelj srednjega prsta: j a s t r e b i (vu 11 ur i dae). 

S o v e . — S t r i g e s . 

Vse sove imajo okroglo glavo, kratek, toda zelo gibčen vrat in čo­
kato telo. Perje je naščepirjeno. Kratki kljun je od korena zakrivljen. S 
pernatim vencem obdane oči so velike in obrnjene naprej. Noge so pri 
večini vrst do krempljev pokrite s trsastim perjem, četrti (zunanji) prst 
je vedno pregibnik. So večidel ponočne ptice. 

Navadno prištevajo sove k ujedain v prejšnjem, to je sistematičnem 
smislu tega naziva; to naziranje je pa popolnoma zastarelo. Najnovejši 
sistematiki združujejo sove v poseben razločno omejen rod in obenem 
razred. Na podlagi novodobnega raziskavanja so znanstveniki ugotovili, 
da so sove bližnje sorodniee podhujk (eaprhnulgidae) in zlatovrank (cora-
eiae), ki so jim tudi oologično in nidologično veliko bolj podobne kakor 
pa kraguljem. Vendar imajo s poslednjimi poleg roparskega preživljanja 
tudi mnogo skupnosti: tako podobno razvito okostje, ostre kremplje, silna 
moč nožnih mišic, delovanje nog, kljukasto zakrivljeni kljun, voščenica, 
ki v nji leže nozdrvi, mesnati in neskrajšani jezik itd. Na podhujke pa 
spominjajo zlasti velike oči, tihi let vsled mehkega perja itd., torej last­
nosti, ki so posledica p0n.OCn.6ga življenja. Novejši pisatelji, med njimi 
H a r t e r t (11. zv. str. 957), opisujejo vse sove v rodu strigidae in v 
razredu striges tako, da se pri sovah, kakor rečeno, rod in razred krijeta. 
N a u m a n n deli sove v 3 skupine, strigidae, syrniinae In buboninae. 
Pričujoči spis se ravna že radi enostavnosti po H a r t e r t u . 

Pri sovah je k l j u n kratek. Vsled precej razširjene nosne votline 
je notranji prostor gornjega kljuna 1 S) zmerno velik; omenjena votlina 

M) H o r m . G r o t e : Ober die Functionen des Vogelschnabels (Versuch). 
(0. M. B. 1002; str. 59—63). — Dr. Brich H e s s e : Ober den inneren knöchernen 
Hau des Vogelschnabels. (Vorläuf ige Mitteilungen). Hierzu Tai . V I . - X l ) . (.1. f. 0. 1907, 
str. 185 248). — K a r l B e r g e r : Vom Vogelschnahel. Nalurhislorisch-ethnologisehe 
Skizze (O. M. Scb. 1914. slr. 506.—512). 

http://p0n.OCn.6ga


znaša namreč ' / 2 do 3/s kljunove dolžine. Votli prostor ob okolišu zadnje 
stene je ostro predeljen in nima nikakih gobastih snovi; te se združu­
jejo pri večjih vrstah v srednji ravnini notranjega prostora v navpično 
mrežnato ploščo, k i deli notranji prostor v dve stranski polovici. Rožena 
koža je močno razvita in presega kljunov konec za 3 do 7 mm. Gornji 
kjun je takoj od začetka močno navzdol zakrivljen s kljukasto podalj­
šanim koncem brez zoba, k i je značilen za kragulje. Čeljusti sta zelo pre-
gibljivi. Šterleče ščetinasto perje pokriva skoraj celo voščenico in začetek 
obeh čeljusti. Okrogle n o s n i c e so na sprednjem robu voščenice. Vošče-
nica je nad nosnicami napeta ali pa ima nad vsako nosnico nabrekel 
kolobar. G l a v a je vel ika, z gostim in naščepirjenini perjem pokrita. 
Zdi se, kakor da bi se držala neposredno života tako, da kratki v r a t 
komaj opazimo- Tudi naprej obrnjene o č i so zelo velike, večinoma 
poluoblaste in imajo veliko punčico, k i se pred močnimi žarki lehko 
zoži. Zrklo je pa le malo gibljivo. Zinurka ali mežikalnica je velika in 
napol prozorna. Trditev, da sove podnevi ne vidijo, je ravnotako napačna, 
kakor je abotno mnenje, da vidijo dobro tudi v največji temi. Ker oko 
ni posebno gibčno, je tem gibčnejši vrat, tako da lahko zasučejo sove 
glavo popolnoma naokrog. Oko obdaja skupina trdih, dlaki podobno 
vsaksebi razraslih peresec; okoli in okoli notranjega kroga je še venec 
več zaporednih vrst malih, prav čvrstih, s konci navzven zavitih peres. 

Sove imajo zelo oster v i d in s l u h ; kako so razvita druga čutila 
še ni natančno dognano. U h o je veliko; uhlji so širji kakor pri drugih 
pticah; obdaja jih posebne vrste tanko perje kakor kopiena. Pogosto je 
desna ušesna odprtina znatno večja od leve in cela lobanja je nesomerna 
(asimetrična). Uho se lahko samovoljno odpira in zapira z zaklopnicami, 
obdanimi od stremenastih peres. Ušesna odprtina je pri nekaterih vrstah 
tako velika, da se vidi oko, če privzdignemo pokrovec. Pernati čopki, 
ki jih imajo nekatere sove nad ušesi, niso v nikaki zvezi s slušalnm. 

P e r j e je rahlo, izredno mehko, zelo elastično in puhasto; posa­
mezna peresa so velika. Perje praskeče, če se ga nekoliko krepkeje do­
taknemo. Barva perja je razen pri pegasti sovi medla, rjavkaslo-siva z 
večjimi ali manjšimi temnimi pegami, kar se mora razumevali kot sekun­
darno prilagoditev ponočneinu življenju. Večina zgornjih in spodnjih 
pcrutnih peres1'') je slabo razvita; krovno perje je primerno daljše 
kakor pri kraguljih. Oblika peruti je precej široka in iztegnjena. Le­
talna peresa podlahlnice in roke imajo zelo široke notranje kosmače 
(Innenfahne). Kosmače letalnih peres so na zunanjem robu zobčaste ali 
resičaste, tako da se frfotanje skoraj ne sliši. V kadunjasti peruti je 
2., 3., ali 4. krilo najdaljše; 1. krilo ima na zunanjem robu trda, vsak­
sebi stoječa, špičasta peresen. Tulci letalnih peres so zakrivljeni. Tudi 

lu) H e r m a n n H e i c h l i n g : Die Hilgelfedorkennzeichon der nordwesldeul-
schen Vogel, (llier/.u Tafel It !).) (.1. O. 1915, sir. 229-207; nadaljevanji' na 
str. 305 310; konec lega znamenitega dela še sledi ) 



repna peresa imajo navzdol zakrivljene tulce, tako da visi rep navpično, 
kadar sedi sova čisto pokoncu. 

Sove nimajo golše, zato pa tem večji želodec; tudi imajo dolge in 
široke slepiče. Vranica je podolgasta; jetra so predeljena v dve enaki 
kri l i . Hrbtenica ima 11 vratnih, 8 hrbtnih in 8 repnih vretenc. Hrbtna 
vretenca niso zrastla, kosti nimajo mnogo zraka; zračne dupline v čre-
pinji (Hirnschale) so pa večje kakor pri drugih ujedah. Okostje sov se 
sploh odlikuje po veliki glavi, malem telesu in po dolgih okončinah. 

Kratki in tršati k r a k i so večinoma do precej kratkih prstov pernati. 
K r e m p l j i so dolgi, tenki, okrogli, ne posebno zakrivljeni in izredno 
ostri. Goli deli nog so luskinasti, zadnji prstni člen, k i iz njega rase 
krempelj, pa ščitast. 

Večinoma love sove v mraku ali ob mesečini; nekatere vrste pa tudi 
podnevi, posebno ob meglenem vremenu, nikdar pa ne v popolnoma 
temnih nočeh. Če nalove več kakor morejo zavžit i , spravijo plen na 
varen kraj za čas pomanjkanja. Sove ob severnem tečaju se morajo 
prilagoditi dolgim poletnim dnevom in ravnotako dolgim nočem pozimi, 
če se ne umaknejo raje proti jugu. Ako se pa prikaže pri nas kaka 
sova podnevi, ali če jo slučajno iztakne kaka ptica, jo obletava in pre-» 
ganja vsa ptičja okolica. Zato se sove skrivajo podnevi previdno po 
skalovju, žlamborih, v kaki rogovih, po podstrešjih, sploh po temnih 
prostorih, ali se pa pritisnejo med gostim vejevjem k deblu košatega 
drevesa. 

Sove se rade drže kraja, kjer so se izlegle, če jih ne prisili po­
manjkanje hrane in drugi neugodni življenski oz i r i , da zapuste svoje 
bivališče. Pravih selilk, kakor trdijo nekateri ornitologi, po mojem mnenju 
ni. Sicer se prikažejo nekatere vrste včasih ponekod v večjem številu 
posebno v mišjih letih; tamkaj ostanejo tako dolgo, dokler imajo dovolj 
brane. Toda teh izrednih prikazni ne smemo zamenjati z redno vsako­
letno selitvijo. 

Sove so najzgodnejše gnezdilke. Ko še pokriva snežna odeja zemljo 
in kaže toplomer še pod ničlo, se vzbuja pri sovah plodni nagon. 
Gnezdo zgrade površno, ako se ne polaste zapuščenih gnezd veveric, 
vran, srak itd. Najraje gnezdijo v duplin., podzemeljskih votlinah ali pa 
v zidovju. Včasih pa izbrskajo ali izkopljejo jamico na golih tleh 
brez vse podlage samo toliko, da leže jajca v kotanji in da se ne raz-
trkljajo iz gnezda. Enako malo izbirčna je sova v gnezdivu (Nistma­
terial): nekoliko dračja, malo slame, črvojedine, zdrobljenega apna ali 
kamenja je podlaga jajcem. Število jajc je navadno 2—10 in je več ali 
manj odvisno od boljše ali slabše hrane. Manjše vrsle valijo 20—24, 
srednje velike po 26—28, velike sove pa po 28—30 dni. Kolikor mi je 
znano iz lastne izkušnje se sove ne kujajo rade; natančno pa to še ni 
dognano. Navadno gnezdijo samo enkrat na leto, nekatere pa v pozni 
jeseni drugič, ko so noči zopet daljše, da morejo preskrbeti svojim mla­
dičem dovolj živeža. Ta druga gnezditev je posledica obilne brane in 



srečno prestane golitve 2 0 .) J a j c a so čisto bele barve, skoraj okrogle 
oblike, izpibana pa bledorumeno ali rudečkastorumeno prozorna. Lupina 
je finega zrna in zrnčasta. Jajca nekaterih sov se težko razločujejo od 
jajc drugih vrst; značilna je dolžina, posebno pa širina. Če se pa jajca 
tudi po dimenzijah ne morejo določiti, potem nam preostane le še sestava 
jajčne lupine kot določilni p r ipomoček 2 1 ) . Sove izvale gole, slepe in 
sploh ostudne mladiče, k i j ih izpeljejo šele črez več tednov. Mlade sove 
se rade udomačijo, odrasle ujete pa ostanejo vse svoje življenje divje in 
tegotne; večje vrste so celo človeku nevarne. V jetništvu se sove malo­
kdaj plode. 

Živež so jim sesalci (večinoma miši), redko ptiči in plazilci; izmed 
brezvretenčarjev ljubijo posebno žuželke. Mrhovine se lotijo le v veliki 
sili . Sove so torej naše najkoristnejše ptice; zato jih tudi ščiti, izvzemši 
veliko uharico, zakon za varstvo ptic z dne 20. julija 1910, (dež. zak. 
štev. 27.) Duševno zaostajajo sove za kragulji. Njihova nenavadna zunanjost, 
velike oči in mačji obraz, potem njih smešno in čudno obnašanje, po­
sebno če zapazijo kako neznano stvar, tihi let, njihovo večinoma po-
nočno življenje in zoprni glas je vzrok, da se človek s sovami ne 
more prav sprijazniti; za vražljivca pa pomeni sova, če jo vidi ali sliši, 
celo nesrečo v najbližnji prihodnjosti. 

Ornitologom so marsikatere podrobnosti ravno iz življenja te sku­
pine še neznane. Dozdaj poznamo kakih 400 sovjih vrst, ki žive po vsej 
zemlji in pod vsakim podnebjem; pri nas jih živi le trinajst. 

Velika uharica, bubo bubo (L.). 

N a v a d n a i m e n a . Slovensko: buhuj, gvir (Zois), sovjak, velika lesna sova 
(Zois), vir, vjer; hrvatsko: bukoč , buveljka, gaj, jej, jejina, maeija glava, sojkovn, 
sojkula, sovuljaga, buljina, sovura, Bovurina, velika ušara ; č e š k o : vyr; poljsko: pohocz 
wlaseiwy; rusko: filin, puhne; n e m š k o : Adlereule, Auh , Schuhu, Ulm; italijansko: 
gufo grosso, gut'o reale; francosko: grand dno d' Kurope; a n g l e š k o : Kagle Owl. 

Scopoli, str. 18. — Frct/cr, str. 10, — Erjavec: III. del, 224 -225; Krjauec, 
N a š o škod l j ive ž ival i , str. 84—86. - Lovec 1913, 183—184. — Fritsch, str. 56-57. 

- Ornis Carinthiue str. 46—47. — Schulz, str. 4. — Orn. bale. II. z.V., str. 104—105; 
III, 320—321; IV, 91-92. - Naumann, V, 62—67. — UjuraMn: dio II, 131 185. 
— Brehm, 5. zv., str. 187—191. — Harter!, str. 960—962. — Reichenow, sir. 78. 
— Reu, str. 69—70. — Die hohe Jagd, 2. Aufl., str. 728—732. - lleiinicke, str. 19. 
— Schaff, str. 381-383. — Ornis Romaniae str. 420-424. - A. Szielasko: Die 
Bedeutung der Kisohnlenstruktur der Vöge l für die Systematik (J. V. 0. 1918, 
str. 277) — Weiidlaiult: Ober die Brutverhältnisse und Kiormasse der in der westlich 
palHarktisohen Kegion lebenden Eulensorton (J. f. O., 1913, 440 442.). 

••') Hau A. : Spüle Itrulen (/.. V. 0. 11. <». . W i l l , slr. 105 los.) 

s l ) Dr. p l . B o x b o r g e r . Ober die Kennzeichen der Bier der europäischen 
Kulenarten (Z. f. O. u ()., XXIII, str. 60-0.1). 



Po vrhu temno rjastorumena s črnimi plamenastimi pegami in 
progami, grlo belkasto, pernata čopa skoraj popolnoma črna, punčica 
rdečkasto rumena, peruti čez 350 mm dolge, prsti pernati. 

Velika uharica je največja in najmočnejša sova. Po njeni veličastni 
zunanjosti jo precej lahko spoznaš, če si jo le kdaj videl ter je ne moreš 
zamenjati z nobeno njeno vrstnico. Velika, debela glava, k i čepi navi­
dezno na trupu tako, da ni videti vratu, in pa kratki rep, naredi postavo 
čokato in stisnjeno. Veliko perje je zelo rahlo in naščepirjeno; zato se 
zdi ta sova tako velika kakor planinski orel ali gos; v resnici je pa 
njeno telo veliko manjše kakor katerekoli teh dveh ptic. Barva perja je 
prava mešanica, ponekod rumenorjava ali temno rjastorumena, drugod 
zopet temnorjava ali črna. Zato je natančen opis zelo težaven. 

Splošno je gornje perje temno rjastoruineno s črnimi risbami in 
manj ali bolj živo melirano. Vrhu glave so peresa črna s kratkimi rjasto-
runieninn prečnimi risbami; čelo je svetlejše, bolj rjaste barve. Pernata 
čopa sta od začelka in na notranjih kosmačah bolj ali manj široko 
ijasta. Vrat je zadaj (Hinterbals) rjastorumen s širokimi črnimi progami 
(prižami) po sredi in ima večkrat še enake prečne štrkotine (querkritzeln). 
Hrbet je rjast s črnimi progami po sredi (Mittelstreifen) in s prečnimi 
pasovi. Trtica ima samo medlo črne risbe, gornja repna peresa so zopet 
bolj črna. Letalna peresa so rjastorumena, od zožitve notranje kosmače 
dalje skoraj ali pa popolnoma črna, drugi del peres z nerednimi črnimi 
prečnimi risbami. Krmilna peresa so rjasta s prečnimi pasovi; l i pasovi 
so proti sredi repa veliko širji, na obeh zunanjih peresih proti začetku 
skoraj popolnoma izginejo, proti koncu se pa razširijo; srednji dve repni 
peresci sta črnorjavi z rjastimi nepravilnimi prečnimi progami. Debelo 
ščetinasto perje v obrazu je belkasto sivo, rjavorumenkasto in na koncih 
črno. Venec, ki ga večkrat obdaja črna črta, je bledo rjast z ozkimi, 
medlo črnimi prečnimi potezami. Spredaj na glavi je nad vsakim očesom 
čop 82 mm dolgega, črnega, ob straneh rumenoijavo lisastega in črta­
nega perja, ki stoji pokonci, se krivi malo nazaj, tako da sta čopa po­
dobna ušesom ali rogovom. Na podhradku so črne črte in prečne štrko­
tine; grlo je sredi puhasto in velikokrat belo. Vratne strani, golša in 
srednje prsi imajo široke, temnočrne podolžne maroge; na spodnji strani 
so precej ožje podolžne maroge, ki na trebuhu, na lakotnicah in hlačah 
večinoma popolnoma izginejo. Vrhutega so na teh delih spodnje strani 
črne prečne čr te ; razen Ich črnih črt ni na spodnjem repnem perju na 
trebuhu, lakotnicah in na hlačah nobene druge barve. Peruti so spodaj 
počez neredno črno pisane; perje na ramah ima redne ali ozke temno-
rjave poprečne pase. Splošno je gornja stran rjastorumena s črnimi l i ­
sami, spodnja pa rjastorumena ali rumenosiva tudi s črnimi lisami. Sicer 
bc pa barva močno izpreminja; glavna barva je včasih bolj rdečerjava, 
včasih bolj rumenkasta, jeseni bolj živa, ki pa poleti zelo obledi. 

Peruti so na koncu zaokrožene; zunanji rob prvih štirih prednjih 
perutnic žagaslo ZObČasI in sicer sla prvi dve perutnici razločneje ža-



gasti kakor naslednji dve. Vse so prevlečene z rjavkasto črnimi in rjasto 
rumenimi, temnorjavo poškropljenimi, enako širokimi prečnimi pasi. 
Najdaljše je tretje perutno pero; drugo in četrto sta skoraj enako dolgi, 
enako prvo in šesto. Drugo, tretjo in četrto perutno pero je na zunanjem 
robu zoženo. Perutnih peres je 29. 

Krepki, lepo v polukrogu zakrivljeni kljun je č r n ; od korena v 
ravni črti do tje, kjer se zakrivi navzdol, je 47 mm dolg. od korena do 
konca v loku pa meri 60 mm. Lepe, zelo velike, žive oči imajo temno-
črno punčico in žareče rumeno ali pomarančasto dožico; ta barva je ve­
likokrat podobna barvi ognja 2 2). 

Noge so močne in čvrste, posebno kremplji so zelo veliki. (Prim. 
tab. 1). Krak in pa gornje strani prstov so pokrite z dolgim temno 
rjastorumenim perjem, k i ima ozke temnorjave valovite črte. Le zadnji 
členi prstov so včasih goli (nepokriti). Prsti so na goli spodnji strani 
raskavi vsled majhnih bradavičastih vzboklin in rjavosivi Primeroma 
veliki kremplji so zelo zakrivljeni, špičasti in temnorjavi. K;ak meri 
70—80 mm. Mere posameznih prstov so te-le: Zunanji prst brez krem­
plja 47—50 mm, krempelj v loku (merjen s trakom) 30—32 mm, krem­
pelj v tetivi 25—27 mm; srednji prst brez kremplja 58—69 mm, krem­
pelj v loku (merjen s trakom) 35—38 mm, krempelj v tetivi 23—31 mm; 
notranji prst brez kremplja 52—54 mm, krempelj v loku (merjen s trakom) 
36—40 mm, krempelj v tetivi 25—26 mm; zadnji prst brez kremplja 
24—26 mm, krempelj v loku (merjen s trakom) 34—39 mm, krempelj 
v tetivi 25—27 mm. 

Naslikana noga je neke posebno velike sove ( 3/ 4 kg težke) , ustre­
ljene dne 3. aprila 1893 na Finlandskem, ko je ugrabila veliko mačko. 

Velika uharica je dolga 370—590 mm, čez peruti meri 1000 do 
1050 mm; tudi se dobe sove, k i presežejo mere za več kakor 24 mm. 
Kep meri 240—270 mm. Velika uharica, ustreljena dne 1. februarja 1907 
pri Bistri, je merila čez peruti le 1550 mm, dolga pa je bila 620 mat, 
rep je meril 260 mm, krak 70 mm, srednji prst s krempljem 65 mm, 
krempelj 31 mm, kljun 88 mm, od ustnega kota merjen 55 mm. S a m c i 
so, kakor pri vseh sovah in skobcih, za spoznanje manjši in vitkejši. 
Glavo imajo v primeri z drugim telesom debelejšo kakor samice. Ušesna 
čopa sta pri samcu okoli 90 mm dolga, dožica temnejša, glavna barva 
perja je manj rjastorumena, zelo z belo pomešana ; tudi lise so večje 
in bolj črne. 

Mladiči imajo temnejše barve in gostejše pege kakor odrasle ptice; 
mlade samice se razločujejo od mladih samcev na enak način kakor od­
rasle ptice. 

Ornitologi naštevajo približno 15 geografičnih premen velike uharice; 
sistematiki pa nekaterim popolnoma odrekajo pravico samostojnih vrst. 

-) Odtod tudi naziv bubo i g n a v u s prejšnjega stoletja. 



Tab. 1. 

Noga velike uharice, 
Bubo bubo (L.). 





Znani sta deloma albinistični veliki uharici 2 3 ) . 
Veliko uharico najdemo po vsem palearktiškem ozemlju. E v r o p a , 

s e v e r n a A f r i k a , s e v e r n a in s r e d n j a A z i j a je njena domovina. 
V E v r op i biva od S k a n d i n a v i j e in s e v e r n e R u s i j e do P i r e n e j 
in I t a l i j e , j u g o v z h o d n e E v r o p e i n G r č i j e ; pogrešamo jo kot 
gnezdilko samo na B r i t a n s k i h o t o k i h in v H o l a n d i j i ; v Britaniji 
zato, ker je to otočje že od ledene dobe sem ločeno od kontinenta 2 4 ) , na 
Holandskem pa ni večjih gozdov, k i bi jej dajali varno zavetje. Razen 
imenovanega ozemlja pa prebivajo njene najbližnje sorodnice n. pr. po 
U r a l u in j u g o v z h o d n i R u s i j i : bubo bubo ruthenus But. & Zhitkow 
in bubo bubo sibiricus (Sehl. & Sns.). V A f r i k i je njena domovina na 
severovzhodu in v A1 ž i r u 2 5 ) . 

Kakor večje roparice izmed sesalcev, tako gineva velika uharica 
vedno bolj in bolj, ker jo preganja človek in ker j i vedno bolj primanjkuje 
ugodnih bivališč. Iz pokrajin, kjer je bila še pred 100 leti stalna, je 
dandanes že popolnoma izginila. Naumann pravi, da je bila 1. 1822. 
v Nemčiji, čeprav nikjer posebno številna, vendar še precej pogosta. 
Dandanes pa živi in gnezdi samo na B a d e n s k e m , B a v a rs k e m , 
A l z a š k o - L o t a r i n š k e m , V i r t e m b e r š k e m, v B r a n i b o r s k i po­
k r a j i n i 2 * ) , v z h o d n i in z a h o d n i P r u s i j i , n a S a k s o n s k e m , 
na V e s t f a l s k e m , N a s a v s k e m ; v L i t v i , v K u r l a n d i j i in V o l i n i j i 
gnezdi v nepretrganih obsežnih gozdovih pogosteje kakor v Mazui i j i 2 7 ) . 
Pogostejša je na A v s t r o - O g r s k e m posebno v A1 p a h 2 8 ) in K a r p a t i h . 

Na Č e š k e m je bila velika uharica še okoli 1870 navadna pri­
kazen 2 9 ) , dandanes je ponekod popolnoma izginila, drugod je zelo redka 
in v nekaterih krajih, kjer so jo bili zatr l i , jo pa skušajo zopet zare-
d i t i 3 0 ) . N a M o r a v s k c m je velika uharica precej redka, pa vendar 

") Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. 
X V . 1865, str. 929, in 0. .1. 1898, str. 199. 

u ) Dr. Erich Hesse: „ A b s t a m m u n g s l e h r e und Darvinisimis", str. 48. 

") Loche pravi, da biva po gozdnatem gorovju Alžira: „Les montagnes 
b o i s ö e s de 1' Algerie" J. f. O. 1888, str. 141. 

") P. Tischler: Die Vöge l der Provinz ü s t p r e u s s e n : Herlin, W. .hink, 1915 
str. 179—181 

") v. H i p p e l : Aufzeichnungen über das Vorkommen'.einiger zum Teil sel­
tenen Vöge l der Provinz Ostpreussen. O. J . (1893), str. 154. 

M ) Med 800-1000 m nad morjem je menda že redka (0 M. Sch. 1909, str. 460 
do 461.) 

'*) K r i t s c h , str. 56. 
, 0) K u r t L o o 8 : Der Uhu in Böhmen, nebst einigen Notizen über die Ver­

breitung dieser Eule in einigen andern Ländern. Saas, 1906. — K u r t L o o s 
Erfreuliches und unerfreuliches über den Uhu in Böhmen, 0. J. 1909, str. 152 do 
163. — K u r t L o o s : Dor Uhu, ein Naturdenkmal B ö h m e n s . Forst- und Jagd-
zeitung vom 1. Oktober 1909. 



redno vsako leto gnezdi v deže l i 3 1 ) . V G a l i c i j i je prav pogosta, pa le 
v onih delih dežele, ki leže v Karpat ih 3 2 ) . Na N i ž j ea v s t r i j s k e m je 
redka gnezdilka, k i je pa bila nekdaj precej pogosta; gnezdi v skalovju 
ob Donavi, kakor tudi po severnih obronkih Vzhodnih a lp 3 3 ) . Na O g r ­
s k e m in S e d n i o g r a š k e m ni posebno redka, ker gnezdi po visokih 
gorah v skalovju in v starih razvalinah. V alpskih deželah ima v ne-
pristopnih skalnatih gorah zaželjena zavetja, kjer stalno biva in nemo­
teno gnezdi. Kljub temu je menda na P r e d a r l s k e m precej redka pri­
kazen 3 4 ) . Pogostejša je na T i r o l s k e m 3 5 ) . Tudi na Solnograškem se dobi 
povsod po goratih delih d e ž e l e 3 6 ) . Na K o r o š k e m velika uharica ni 
tako številna kakor bi bilo po ugodnih, večinoma gorskih pokrajinah 
pričakovati, ker jo lovci preveč zasledujejo in je pripravnih gnezdišč 
vedno manj 3 7 ) . Š t a j e r s k o moramo za našo razpravo deliti v gorenje 
gorato stran in v spodnji deloma bolj ravni del. V gornji Štajerski je 
velika uharica kakor drugod v alpskih deželah pod enakimi pogoji raz­
meroma precej pogosta, dasiravno tudi tu lovci nanjo vztrajno preže. Za 
spodnje Štajersko mi niso znana zanesljiva poročila, ker Seidensacher 
je v svojih spisih 3 8 ) ne omenja. Iz zadnje döbe pa imamo glede Pohorja 
zanesljiva poročila vestnega opazovalca, rajnega šolskega svetnika .) a n e z a 
Koprivnika, ki pravi, da je velika uharica tam redka, da so jo lovci 
že skoro iz t rebi l i 3 9 ) . 

J l) V. Č a p e k : Bemerkenswertes ans Mähren 1892. O. .). 189II, sir. 284. 
— H r u n o F e u e r e i s e n : Beitrag zur Avifniinn der Umgehung Prunns. (). .1. 
1SII7, slr. 184 -195. — F. S c h a d e : Ornithologisehe Notizen aus Mähren mit be­
sonderer Berücksichtigung der nächs ten Umgehung Brünns. 0. J. 1901, str. 181 -200. 

3 2) Dr. .1.1'. Pra/.ak: Materialien zu einer Ornis Ost-Gnlizions. .1. f. 0. 1807, 
Str. 225—348, 443-444. 

3 3) R o b e r t F d e r : Die Vöge l N iederös terre i chs . 1908. Mödl ing bei Wien, 

slr. 15. 

") (). .1. 1898, str. 01. 

'•) Dr . A u l . Fritsch: Ornithologisehe Notizen aus der Umgebung von Riva 
und Arco (Süd-Tirol) , O. .1. 1901), slr. III.; — Dr. med . (' Parrol : Versuch einer 
Ornis des ( i rödner Thals (Südl iro l ) . 0. M. Sch. 1807, slr. 48. O t t o v o n W e l l -
s t e i n : Die Ornis des (ischiiilztalos bei Stoinach am Brenner, Tirol. (). .1. 1912, 
str. 191. 

'") J o s e p h G r a f P l a t z : Ornithologisehe Beobachtungen aus Salzburg und 
aus dem Salzburgisclien. 0. J . 1911, Str. 109. 

') Ornis Carinthiae, str. t<; —47. 
w) K. S e i d e n s a c h o r : Mitteilungen (Hier das Brüten mehrerer Vögel der 

Steiermark. (Verhandlungen der k. k. z o o l o g i s c h - b ö h m i s c h e n Gesellschaft in Wien, 
XII. 1862, slr. 787 - 794.) in, Beobachtungen in der Vogelwelt, gemacht in der 
Umgegend von ('Uli in Steiermark im Jahre 1803. (Verhandlungen der zoolog.-bo-
lanischeii Gesellschaft In Wien, XIV. 1807, slr. 85 92.) 

'") Planinski vestnik, (1914). XX slr. 20 



Über einige für Krain neue oder seltene 
Pflanzen und die Formationen ihrer 

Standorte. 
Von Alphons PAULIN. 

I 
/. Dryopteris cristatu 1) (LI) Gray. 

(Syn. Aspidtum eristatum Sw. ,• Nephrodium cristatum Michx.). 

In meiner die F a r n e K r a i n s behandelnden Arbeit 2 ) habe ich 
p. 23 anmerkungsweise e rwähnt , daß Dryopteris cristata K r a i n fehle, 
sich jedoch nach M a r d i e s e t t i 3 ) im benachbarten Küstenlande als 
große Seltenheit in einer tiefen Doline zwischen S e s a n a und L i ­
p i c a finde. 

Im Jahre 1912 konnte ich das Vorkommen dieser im norddeutschen 
Flachlande ziemlich verbreiteten, in den Alpenländern im allgemeinen 
nicht häufigen Art nun auch in K r a i n , und zwar am L a i b a c h e r M o o r 
konstatieren, woselbst sie in typischer Ausbildung in prächtigen bis über 
1 //; langen Wedeln und verhältnismäßig häufig auch mit an der Spitze 
zwei- und mehrspaltigen Blättern |m. biftircala - multifiircala (Milde)] vor­
kommt. Vereinzelt finden sich auch monströse Formen, deren Blätter durch 
ihre z. T. verkürzten, unregelmäßig eingeschnittenen Abschnitte auffallen 
Iin. rrosa (Milde)]. 

Der eine Standort ist der E r l e n b r u c h am Fuße des Hügels 
G r m e z , der einen durch die Kultur noch nicht veränderten Charakter 
hat und im wesentlichen aus der Schwarz-Erle, Alnus rotundifolia, besteht4). 

') Für Krain n e u e Typen sind durch fetten Druck hervorgehoben. 
-) P a u l in A. , Die Farne Kraius,.lahresber. d. k.k. I. Slaatsgymn Laibach, li)()(i. 
J) M a r c h e s e t t i ('., Flora di Trieste e de suoi dintorni, p. 078. 
*) Die im Erlcnhriiche bei (i r m o z sowie am L a i b ac h er Moras t überhaupt 

vorkommende Krlenart wird von Desc h m a n n in „Beitrüge zur Naturgeschichte des 
Laibacher Morastes" (2. .lahresli. d. Ver. d. Krain. Land.-Mus. 1858, p. 77) nach Dr. 
P o k o r n y s Bestimmung (cf. Nachrichten über den Laibacher Morast, Verb. Z. B. (1. 
Wien, 1858, p. ,'!5I) als Almut imbe.svv.ns T a u s c h (— Alnus invnna X rotundifolia) 
bezeichnet. Was den Krlenbruch bei (Irmez anlangt, ist diese Angabe eine irrige, 
denn daselbst kommt nur A. rotundifolia vor. Wohl aller finden sich in einem 
kleinen Krlenbeslande beim Dorfe H a v p t m a n c a , etwa 1 hin von ( i r m e z entfernt, 
nebst A. rotundifolia und A. invnna f. ti/pica Beck und f. glauva Ai l . die beiden 
Hybriden der Kombination Alnus invana X rotundifolia, näml ich /1. putivsvvns 
Tausch lin „Flora", IS.'il, p. 520) und A. ambigun Beck (in Verb. Z. B. (!. Wien, 
1888, p 707), letztere in einer unterseits nur an den Nerven behaarten Form, 

f. gjßbriutcula. 

http://imbe.svv.ns


Der Erle beigesellt sind Picea excelsa, Salix aurita, S. cinerea, Betula 
pubescens, Querem robur, Q. sessiliflora, Ribes nigrum, Prunus padus, 
Sorbus aueuparia, Rubus plicatus, Rhamnus cathartica, R. frangula, So­
lanum dulcamara, Viburnum opulus, die zu einem mehr minder dichten 
Gebüsche zusammenschl ießen, in dessen Bereich Dryopteris cristata ge­
meinsam mit Dryopteris spinulosa, D. filix mas, D. thelypteris, Athyrium 
filix femina und Polypodium vulgare vorkommt. Sonst finden sich im 
B r u c h e und an seinen Rändern Equisetum palustre, Molinia altissima, 
Agrostis canina, A. vulgaris, Deschampsia caespitosa, Scirpus silvaticus, 
Carex paradoxa, C. panicea, C. pseudoegperus, C. vesicaria, Calla palustris, 
Juncus conglomeratus, J. effusus, J. articulatus, Veratrum album; Urtica 
dioica, Polggonum hgdropiper, P. mite, P. minus, Rurnex acetosella, Stel­
laria aquatica, Caltha palustris, Ranunculus flammula, R. repens, Potentilla 
erecta, Filipendula ulmaria, Hgpericum acutum, Peplis portula, Lyihrum 
salicaria, Chamaenerion angustifolium, Epilobium palustre, Hgdrocotyle 
vulgaris, Angelica sivestris, Peucedanum palustre, Lgsimachia vulgaris, 
L. punctata, L. nummularia, Mgosotis scorpioides, Teucriurn scordium, Bru­
nella vulgaris, Galeopsis speciosa, G. pubescens, Stachgs palustris, Thymus 
ovatus, Mentha aquatica, Lgcopus europaeus, Linaria vulgaris, Euphrasia 
Striata, Odontites serotina, Plantago lanceolata, Galium mollugo, Valeriana 
officinalis, V. dioica, Eupatorium cannabinum, Gnaphalium uliginosum, 
Bidens cernuus, B. tripartitus, Cirsium palustre, Crepis paludosa. Bemer­
kenswert sind insbesondere noch Stellaria bulbosa, die sich am Grunde 
modernder Baumstümpfe findet, und Viola uliginosa^), die hierauch mit 
weißen Corollen (f. albiflorä) auftritt. 

In wenigen kümmerlichen Individuen greift Dryopteris cristata auch 
in die dem Erlenbruche benachbarte S u m p f w i e s e über , die nebst 
kleinen Beständen von Salix rosmarinifolia unter anderen folgende Arten 
aufweist: Sphagnurn egmbifolium, Sph. papillosum, Sph. medium, Sph. 
fimbriatum, Sph. acuti/blium, Sph. subsecundum, Sph. platgphgllum, 
Sph. cuspidatum, Sph. recurvum; Dicranum Bonjeani, Brgum bimum, 
B. inclinatum, Aulacomnium palustre, I'hitonotis fontana, Polgirichum 

') Unsere Viola uligiaosa hat s t u m p f e Kelchblät ter (cf. P all 11D A., Beitr. 
/.. Kenntnis der Vcgetntionsverh. Krains 1.71), wie solche nach v. B o r b a s (Violur. 
in K o c h Syn. 3. Aufl. I. 194) von B e s s e r (El. (Jalic. 169) und I . edobour (Kl. Boss. 
I. 24«) sowie auch von H o s t (Fl. Austr. 1. 281) an seiner V. nitens ( V. uliginosa 
Hess.) beschrieben werden. Von A s c h o r s o n (Fl. d. Prov. Brnndcnhg. 1.68) dagegen 
werden die Scpalen als s p i t / . l i c h und von W i l l k o m m (Führer , 2. Aul l . 797) als 
s p i t z bezeichnet, v. B o r b ä s war daher geneigt, die Form mit spitzen Scpalen 
als besondere (nördliche) Hasse, V. OXytepala Bort) . I. <:., abzutrennen. Nach K u p f-
f e r s Beobachtungen (cf. ö . B. Z. 1908, ]>• 880) hätte jedoch die Scheidung in oino 
Unterart mit spitzen und in eine solche mit stumpfon Sepalen keino Berechtigung. 
Auch B e c k e r , dem ich mein krainisches Violenmaterial mit Stnndortsangnhou 
für seine Bearbeitung der „ V i o l a e F u r o p n o a o " zur Verfügung gestellt habe, 
scheint aufdieson Unterschied in der Ausbildung der Sepalen kein Gewicht zu legon. 



strictum, Amblystegium hggrophilum Drepanocladus aduncus, D. exana-
latus, D. vernicosus, D. Kneiffii, Calliergon cordifolium, C. stramineum, 
Acrocladium cuspidatum, Campylium helodes; Equisetum palustre; Agrostis 
canina, Molinia coerulea, Poa palustris, Carex Davalliana, C. vulpina, 
C. stellulata, C. canescens, C. stricta, C. distans, C. flava, C. Oederi, 
Eriophorum latifolium, Alliurn angulosum, Leucojum aestivum, Orchis 
latifolia, 0. incarnata, 0. laxiflora; Lychnis flos cuculi, Stellaria uligi-
nosa, Thalictrum flavum, Cardamine pratensis, Potentilla erecta, P. pa­
lustris, Filipendula ulmaria, F. hexapetala, Sanguisorba officinalis, Lotus 
corniculatus, Lythrum salicaria, Vaccinium oxycoccos, Gentiana pneurno-
nanthe, Mgosotis scorpioides, Pedicularis palustris, Galiurn boreale, G. pa­
lustre, G. uliginosum, Valeriana dioica, Succisa inflexa, Centaurea carni-
olica, Cirsium oleraceurn, C. palustre. Interessant in dieser Sumpfwiese 
ist auch eine Varietät des Moor-Veilchens, Viola uliginosa B e s s . f. 
latisepala B e c k e r in litt., die im Gegensatze zur gewöhnlichen Form, 
die bei uns schon Ende März zur Blüte gelangt, ihre mit größeren Kelch­
blättern ausgestatteten Blüten erst im Juli entfaltet und dann mit den 
ausgebildeten Sommerblättern ein fremdes Aussehen bietet. 

Während Drgopteris cristata im Erlenbruche bei G r me z nur 
sparsam auftritt, findet sich selbe reichlich in dem südlich der Morast­
hügel G r m e z und B a b n a G o r i c a gegen B r u n n d o r f zu gelegenen 
Terrainabschnitte, der noch vor etwa 60 Jahren als echtes S p h a g n u m -
m o o r (Moos- oder Heidemoor) Hochmoorcharakter trug, gegenwärtig 
aber, durch Haupt- und Seitenkanäte und Parzellengräben im Laufe der 
Jahre alhnählig entwässert , teils Acker- und Wiesenland, teils als noch nicht 
der Kultur zugeführtes Heideland mit Praevalenz von Calluna vulgaris 
den Typus von C a l l u n a - H e i d e n repräsentiert . Untergeordnet finden 
sich auch Komplexe, die man nach den einzelnen in größeren Beständen 
auftretenden Grasarten, wie Molinia arundinacea, Sieglingia decumbens, 
Calamagrostis epigeios, Nardus stricta sowie Festuca capillata und Fe-
stuca rubra nach G r a e b n e r 6 ) als M o l i n i a - , S i e g l i n g i a - , C a l a ­
m a g r o s t i s - , N a r d u s - und F e s t u c a - H e i d e n ansprechen kann. 

Drgopteris cristata gedeiht hier sehr üppig gemeinsam mit D. spin-
nulosa f. typica und f. elevafa, D. filix mas und Athgrium filix fernina 
unter dem Schutz der aus Salix aurita, Salix cinerea, Populus tremula, 
Alnus rotundifolia, Betula pubescens, Rhainnus frangula und aus ein­
zelnen krüppelhaften Individuen von Pinns silvestris bestehenden, oft 
durch massenhaftes Auftreten von Rubus plicatus u. R. caesius fast 
undurchdringlichen Gebüsche, die stellenweise die C a 1 Ii i n a - H e i d en 
besetzt halten. 

Infolge der sonstigen im Schatten der genannten Gebüsche und 
auf freien ebenen Stellen und auf Bülten vorkommenden Arten sowie 

6) G r a e b n e r P. „Die Heide Norddeutschlands" in Eng te r und D r u d e , 
Die Vegetation der Erde, V. 



der in feuchten kleinen Mulden und Senkungen als Reste des ehema­
ligen Sphagmimmoores vegetierenden Typen weist die Vegetationsdecke 
dieser H e i d e n eine ziemliche Mannigfaltigkeit auf, die noch durch das 
Hinzutreten von Unkräutern benachbarter Äcker und einzelner Reprä­
sentanten der auf den Wirtschaftswegen angesiedelten Ruderalflora er­
höht wird. Ohne Absicht einer erschöpfenden Aufzählung seien folgende 
Arten genannt: Cladonia pyxidata, C. coccifera, C. rangiferina; Cephalozia 
bicuspidata, Ceratodon purpureus, Funaria hggrometrica, Polgtrichlim 
gracile, Leptobrgum pyriforme; Pteridium aquilimim; Equisetum arvense; 
Digitaria sanguinalis, Setaria viridis, Anthoxantum odoratum, Agrostis 
vulgaris, A. alba, Calamagrostis epigeios, Boichs lanatus, Deschampsia cae-
spitosa, Sieglingia decumbens, Molinia arundinacea, Briza media, Daciglis 
glomerata, Festuca capillata, Nardus stricta, Pgcreus flavescens, Cgperus 
fuscus, Trichophorum alpinum, Eriophorum vaginatum, E. latifolium, 
Rhgnhospora alba, Carex paradoxa, C. chinata, C. canescens, C. stricta, 
C. panicea, C. flava, C. Oederi; Rumex acetosella, Polggonum persicaria, 
P. lapatliifolium, Melandrgum album, Stellaria aquatica, Cerastium brachg-
petalum, C. sernidecandrum, C. caespitosum, Arenaria serpgllifolia, Sper-
gula arvensis, Ranunculus bulbosus, liarbaraea stricta, Roripa silvestris, 
Capsella bursa pastoris, Draba verna, Arabis Gerardi, A. hirsuta, A. are-
nosa, Ergsimum cheiranthoides, Drosera rotundifolia, D. longifolia, I). in­
termedia, Sedum boloniense, Saxifraga tridactgtites, RubU8 caesius, Fra-
garia vesca, Potentilla erecta, P. norvegica, Geum urbanum, Sanguisoiba 
minor, Genista tinctoria, Trifolium repens, T. campestre, T. dul>ium, Lotus 
corniculatus, Vicia cracca, Geranium pusilliim, G. motte, Polggala vulgaris, 
Euphorbia cgparissias, Hypericum perforatum, Epilobium hirsulum, Oeno-
thera biennis, Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Vaccinium oxgcoccos, 
Lgsimachia vulgaris, Verbena officinalis, Brunella vulgaris, Galeopsis 
tetrachit, G. pubescens, Salvia pratensis, Lgcopus europaeus, Mentha lon­
gifolia, M. arvensis, Solanum dulcamara, Verbasrum nigrum, V. thapsus, 
Linaria vulgaris, Scrophularia nodosa, Veronica chamaedrgs, V. serpglli­
folia, Euphrasia Rosthoviana, E. Kernen, E. stricta, Odonliles serotina, 
Alectorolophus crista galli, Planlago major, P. lanceolata, Galium mollugo, 
G. verum. Valeriana officinalis, Dipsacus silvestris, Knautia arvensis, 
Scabiosa agrestis, Campanula patula, Eupatorium cannabinum, Solidago 
virga aurea, Erigeron annuus, E. canadensis, Antennaria dioica, Pulicaria 
dgsenterica, liidens tripartitus, Achillea millefolium, Chrysanthemum 
leucanthemum, Ch. vulgare, Artemisia vulgaris, Senecio viscosus, Carduus 
acanthoides, Cirsium lanceolatum, C. palustre, Centaurea jacea, C. cami-
olica, llgpochoeris radicata, l.eontodon autumnalis, L. danubialis, L. 
hispidus, Picris hieracioides, Taraxaciim paludosum, Crepis virens, llie-
racium7) pilosella ssp. transalpinum, ssp. subvirescens et ssp. subcau-
lescens, II. auricula ssp. auricula et ssp. melaneilema, II. Silvestre, II. 

') Die Revision der rlieraoien verdanke loh Herrn K. lt. Zahn. 



laevigatum, H. umbellatum ssp. iimbellatuin a) genuinum, H. umbellahim 
ssp. umbellatum var. nov. carniolicum P au l i n et Z a h n (f o Ii i s e l o n -
ga t i s l a t e l a n c e o l a t i s i r r e g u l a r i t e r b r e v i t e r q u e s u b s e r r a t o -
d e n t a t i s ; t r a n s i t u s u m b e l l a t u m — b r e v i f o 1 i o i d e s.) 

Dryopteris cristata kommt aber auch, jedoch spärlicher und in mehr 
kümmerlichen Exemplaren, an den Rändern und Seitenwänden der A b-
z u g s g r ä b e n vor. Die Vegetation dieser T o r f g r ä b e n , deren Glieder 
teils frei im Moorwasser schwimmen oder in dem vom Wasser bedeckten 
Boden festgewurzelt sind, teils die von Feuchtigkeit durchtränkten Wände 
und Ränder bewohnen, weist außer vielen bisher leider nicht näher 
untersuchten Algen ( S c h i z o p h y c e e n D i a t o m a c e e n , D e s m i d i a -
c e e n , C o n f e r v e n ) unter anderen folgende Arten auf: 

Chara frayilis Ch. contraria, Nitella flexilis, N. gracilis; Riccia flu-
itans, Marcliantia polymorpha, Trematodon ambiguus, Ceratodon purpu­
reum, Dicranella ceruiculata, Campylopus llexuosus, Leptobrgum pgriforme, 
Bryum bimum, Meesea longiseta, Polglrichum gracile, Drepanocladus 
/luitans, D. scorpioides, Calliergon stramineum; Drgopteris spinulosa f. 
tgpica et f. elevata, D. filix mas, Aihgrium filix femina; Equisetum 
palustre; Tgp/ia lati/blia, Sparganium erectum, Polamogeton pusillus, 
P. pectinatus, Zanic/iellia palustris, Alisma plantago, Sagittaria sagittifolia, 
llgdrocharis tllorsus ranae, Leersia oryzoides (f. patens et f. inclusa), 
Typhoides arundinacea, Glyceria aquatica, G. /luitans, Phragmites com­
munis, Heleocharis palustris, Sclrpus lacustris, Carex paniculata, C. vulpinä, 
C. elata, C. gracilis, C. pseudocyperus, C. rostrata, C. vesicaria, C. acuti-
formis, C. riparia, Acorus calamus, Lemna Irisulca, L. minor, Spirodela 
polgrrhiza, Juneun effusus, •/. conglomeratus •/. articulatus, ./. compressus, 
.Iris pseudacorus; Rumex hgdrolapathum, l'olggonum hydropiper, P. mite, 
P. amphibium. Stellaria aquatica, St. uliginosa, Nuphar luteum, Castalia 
alba, Ceratophyllum demenum, C. aübmersum, Caltha palustris, Ranuti-
culus circinatus, Thaliclrum /lamini, Cardamine pratensis, Potentilla erecta, 
P. palustris, Filipendula ulmaria, Hypericum acutum, Viola uliginosa, V. 
montana (V. Schullzii el V. Ruppii der krainischen Floristen, V. Illadnikii 
Beichenb.), V. elatior, Lglhrum saticaria, Ludwigia palustris, Epilobium 
palustre, E, parvi/lorum, E. roseuin, E. adnaium, Mgriophgllum verticil-
latum, M. spicalum, llippuris vulgaris, Siiim erectum, S. latifolium, 
Angelica silvestris, l'eucedanum palustre, llotlonia palustris, Mgosotis 
scorpioides. Scutellaria galericulala, Slachys palustris, Lycopus europaeus, 
Solanum dulcamara, Mentha aquatica, Scrophularia alata, Giafiola offi­
cinalis, Veronica scufellala, V. beccalninga, F. longi/blia, Odonliles 86-
rolina, Utricularia intermedia, 11. vulgaris, II. minor, (1. Ilremii, Galium 
uliginosum, G. palustre, Succisa in/lexa, F.upatorium cannabinum, Inula 
britannica, l'ulicaria dgsenterica, Hillens cernuus, Chrysanthemum vulgare, 
Cirsium palustre, C. oleraceum s). 

H) Vini De sc Ii m a n n werden l. c. p. hi als Bewohner der Torfgräben und 
deren Piindcr noch andere Arien, wie Sparganium tlmplsx, Lemna gibba, Rumex 
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Von den im Terrainabschnitte zwischen G r m e z und B a b na 
G o r i c a gegen B r u n n d o r f zu gelegenen Standorten habe ich Dryop­
teris cristata in K e r n e r - W e t t s t e i n „ F l o r a e x s i c c a t a A u s t r o -
H u n g a r i c a " sub Nr. 3999 zur Ausgabe gebracht. 

Da man diesen Morastkomplex auf Gewinnung von Torf ausbeutet 
und behufs Verwendung als Ackerland auch abbrennt, wird bei dem 
Umstände, als bei uns auf Schaffung von R e s e r v a t i o n e n nicht zu 
hoffen ist, wohl auch Dryopteris cristata in nicht allzu ferner Zeit nur 
mehr der Geschichte unserer Flora angehören. 

2. Dryopteris uliginosa (Newm.). 

Dryopteris cristata (L) Gray X Dryopteris spinulosa (Müll.) 0. Ktze. 

(Syn. Lastrea uliginosa Newman; Aspidium Bootti Tuckermann). 

Diese aus Krain bisher nicht bekannte hybride Form konnte ich 
an den oberwähnten, zwischen B a b n a G o r i c a und B r u n n d o r f gelegenen 
Standorten von Dryopteris cristata und D. spinulosa nachweisen. Wiewohl 
an diesen Lokalitäten die beiden Stammeltern in großer Menge durch­
einander wachsen und daselbst wegen der günstigen Feuchtigkeitsver­
hältnisse in Hinblick auf die nur im Wasser mögliche Bewegung der 
Spermatozoiden zur Eizelle des Archegoniums die denkbar günstigste 
Bedingung für die Kreuzbefruchtung zwischen den Sexualorganen der 
beiderlei Frothallien vorhanden ist, scheint der Bastard sehr selten 
vorzukommen. Unter Hunderten von Pflanzen beider Stammeltern konnten 
bisher nur vier Stöcke des Bastardes aufgefunden werden, die in den 
botanischen Garten zu L a i b a c h verpflanzt wurden. 

Die Wedel dieser Stöcke sind im Zuschnitt der Blatt fläche teils 
der Normalform von Dryopteris spinulosa, teils deren Varietät var. 
elenata (A. Braun) genähert . Sehr selten scheint eine mißbildete Form 
mit von einander entfernten schmal - lanzettlichen bis linealen o b e r e n 
Fiedern und z. T. verkürzten, unregelmäßig grob gesägten Fiedercben, 

aqiiativus. It. maxünus, PuUcaria vulgaris, Seiwcio paludosus, Cirsittin rivulare u. a., 
angeführt , die ich bisher nicht beobachtet habe. Die Angabe einzelner Arten dürfte 
vielleicht auf irriger Bestimmung beruhen, andere m ö g e n dermalen nur noch ganz 
lokal vorkommen oder infolge wiederholter Peinigung der A b z u g s g r ä b e n und 
Austrocknens derselben Oberhaupt eingegangen sein. So ist •/.. B. D e s c h m a n n s 
Ulricularia-tiraben am Wirtschaftswege von K o ž u h nach B a b n n G o r i c a , in 
dein seinerzeit Utrivularia intermedia, U. vulgaris, V. minor, und (/. lireinii üppig 
gediehen, dermalen nahezu vö l l i g ausgetrocknet und daselbst natürl ich auch keine 
Utrivularia mehr zu finden. Ebenso sind die drei in der N ä h e des ehemaligen 
grollen Socfeiisters zwischen L a v o r c a und B a b n a G o r i c a noch vor 50 Jahren 
vorhanden gewesenen kleineren Seefenstor, die der v o r z ü g l i c h s t e Standort des nun 
am Laibacher Moor ausgerotteten Wasserschierlings, Civula virosa, waren. Hingst 
von der Bi ldf läche verschwunden. Und wie Civula virosa sind nachweisbar infolge 
fortschreitender E n t w ä s s e r u n g im Laufe der letzten Dezennien auch andere Arten 

am Laibacher Moor ausgestorben, 





m. erosa (p i n n i s s u p e r i o r i b u s a n g u s t e l a n c e o l a t i s v e l l i ­
ne a r i b u s v a 1 d e r e ni o t i s, p i n n u 1 i s p a r t i m d e m i n u t i s i r r e -
g u l a r i t e r g r o s s e s e r r a t i s ) , zu sein. A n der Spitze gegabelte oder 
mehrspaltige Blätter, wie sie bei Dryopteris cristata häufig vorkommen, 
habe ich an unseren Pflanzen bisher nicht beobachtet. 

Wie bei D. cristata sind auch am B a s t a r d e die sterilen und die 
Sori tragenden Blätter im Zuschnitt, in der Stellung der Fiedern und in 
der Zähnelung der Fiederchen etwas verschieden. Die Priinärsegmente 
der sterilen Blätter sind auch am B a s t a r d e in der Blatt fläche normal 
ausgebreitet, jene der Sori tragenden Wedel dagegen sind durch Drehung 
ihrer Stiele mehr weniger s c h i e f , aber n i c h t r e c h t w i n k l i g gegen 
die Blattfläche gestellt, wie letzteres bei D. cristata in der Begel der 
Fall ist. 

Bei etwas genauerem Besehen sind — von Jugendzuständen abge­
sehen — die Bastarde von den beiden Stanuneltern nicht schwer ausein­
ander zu halten, wenn man nur die Anheftungsweise der ersten (basalen) 
Sekundärsegmente an den unteren Primärsegmenten beachtet. Auf der 
beigegebenen Tafel sind die drei untersten rechtsseitigen Primärsegmente 
ausgewachsener fertiler Wedel von D. cristata (Fig. 1), D. uliginosa 
(Fig. 2) und von D. spinulosa (Fig. 3) nach der Natur reproduziert. 
An D. cristata (Fig. 1) ist am untersten Primärsegment das erste (basale) 
Sekundärsegmentpaar an seiner Basis mehr oder weniger stark (in seiner 
vorderen Hallte parallel, in der hinteren schräg zur primären Mittelrippe) 
zusammengezogen, aber n i e m a l s g e s t i e l t , die folgenden Sekundiir-
segnientc sitzen mit breiter Basis und fließen gegen die Spitze des Pri­
märsegmentes inuneriuehr in e inander; an dem folgenden Priinärseg-
menle sitzen schon die ersten (basalen) Sekundärseginenlpaare mit breiter 
Basis und verschmelzen schon mit dem folgenden (zweiten) zu einein 
schmalen, die Spindel des Primärsegmentes säumenden Flügel, was an 
den weiteren Priinärseginenten im erhöhten Masse der Fall ist. Am B a ­
s t a r d e (Fig. 2) sind die beiden ersten (basalen) Sekundärseginente des 
untersten Piiinärsegnientes an ihrer Basis s t i e l a r t i g verschmälert, mit­
unter auch sehr k u r z ges t i e l t und vom folgenden (zweiten) Sekundär-
segmentpaar, wie auch dieses vom dritten Paare deutlich getrennt; an 
den beiden folgenden Priinärseginenten sitzen die ersten Sekundärseg­
mente mit breiterem Grunde, ohne jedoch mit dem nächstfolgenden zu­
sammen zu fließen, wie dies bei I). cristata der Fall ist. An I). spi­
nulosa (Fig. 3) endlich sind die ersten und z. T. auch die zweiten 
Sekundärsegmentpaare an allen drei Priniärsegmenlen d e u t l i c h ge s t i e l t ; 
die folgenden sitzen zwar mit immer breilerer Basis, verschmelzen jedoch 
erst gegen die Spitze der Priinärsegmente. Auch der Grad der Teilung der 
Sekundärseginente und die Ausbildung der slaehelspilzigen Zähnchen 
häl t , wie aus der Abbildung ersichtlich ist, die Milte zwischen den 
beiden Stammelten). Was die Beschaffenheit der Sporangien und Sporen 
anlangt, fand ich an den von mir untersuchten Blättern die Sporen und 



z. T. auch die Sporangien abortiert, wie dies a u c h B o s w e l l (cf. Englisch 
Botany XII. 74) und L u e r s s e n (cf. Farnpfl. 427) an dem von ihnen 
geprüften Material konstatiert haben. 

3. Dryopteris remota (AI . B r a u n ) . 

Dryopteris filix mas, (L.) Schott X Dryopteris spinulosa (Müll.) 
0. Ktze. 

(Syn Aspidium remotum A. Braun). 

Diesen ebenfalls sehr seltenen Bastard habe ich vor Jahren auf 
Tonschiefer am Morasthügel P l e s e v i ca (unweit der S. B. - Haltestelle 
B r e z o v i c a ) und auf Kalk bei L e s k o v a D o l i n a am Fuße des 
S c h n e e b e r g bei L aas aufgefunden und von erster Lokalität auch in 
meiner „ F l o r a e x s i c c a t a C a r n i o l i c a " sub Nr. 19 ausgegeben9). 
Im August 1. J. konnte ich ein . weiteres Vorkommen in Krain konsta­
tieren, und zwar am L a i b a c h e r M o o r in dem sub 1. geschilderten 
vom Hügel G r me z gegen B r u n n d o r f zu sich erstreckenden Terrain, 
woselbst ich auch den Bastard D. cristataXspinulosa nachgewiesen habe. 
Die da gesammelten Wedel gleichen jenen vom Plesevicahügel und stim­
men im wesentlichen mit den von A. B r a u n bei B a d e n - B a d e n und 
A a c h e n entdeckten Originalexemplaren überein. (Fortsetzung folgt). 

Slovstvo. 
ProJ. Dr. Matthias Murko, Bericht über eine Reise zum Studium der 

Volksepik in Bosnien und Herzegowina im Jahre 191$. Sitzungs­
berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-
hist. K l . Bd. 17«. Wien, 1915. 
Slovenci niniMino nobenega ž ivega zgleda več , kako so nastajale nase pripo­

vedne narodno pesmi, in komaj š e vemo iz lastne s k u š n j e , kako so se pele in 
izročale od rodu do rodu. V nekterih krajih Balkana pa narodna epika š e krepko 
živi , dasi se ti kraji vedno bolj z o ž u j e j o ; prišel bo čas , ko bo tudi tam izmrla, 
ko bo za vedno utihnil glas narodnega „pivaca". Kaj bi dal kulturni svet, da bi 
s l išal samo en verz Iliade, kakor ga je grški rapsod v resnici govoril oziroma pel! 
Kar grški narodni pesmi ni dano, je dano h r v a š k o - srbski: s p o m o č j o fonograina 
imamo zdaj točno shranjeno za vse b o d o č e rodove, kako so se pele narodne 
pesmi v Bosni in Hercegovini. To veliko kulturno delo je izvršil v seuč i l i šk i 
profesor M. M u r k o . Dvakrat je v ta namen potoval v gori omenjene kraje: prvič 
o velikih poč i tn icah 1912, ko je preiskoval bolj severnozapadno Bosno, in 1. 1913, 
ko je delal tozadevne študijo zlasti v H e r c e g o v i n i , v okraju m o s t a r s k e m . 
Vse, kar nam to kratko „poroci lo" pripoveduje, je silno zanimivo. Tako izvemo o 
nekterih bistvenih r a z l i k a h med severnozapadno Bosno in med Hercegovino: 

") Cf., P a u l in A., Beitr. zur Kenntnis des Vegelationsverhiiltnis.se Krains, 
1. Heft, p. 11. 
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tam narodni pevec poje ob tamburi (z dvema strunama), tu ob g 11 s 1 i h (z eno 
struno); tam bolj „v lecejo" , tu ide vse b r ž e ; tam narodna pesem gine, tu (zlasti 
ob črnogorsk i meji) š e č v r s t o ž i v i : dobe se š e pevci po poklicu, v vsaki vasi se 
š e poje (največ v Gackern), v gostilnicah vise gusle, da jih vsak lahko zgrabi in 
ob njih poje, in boji so se tu vršil i do zadnjih č a s o v . Pa tudi tu so razlike: 
moslimi bolj stvarjajo nego kristjani, ki zajemajo raje iz svojih knjig (n. pr. katoliki 
iz svojega Andrije Kačiča) . — K d o poje? Vsi stanovi, vendar n a j v e č poljedelci 
in pa pastirji v planinah, tudi ž e n e (mohamedanke). Kar se kot deček nauči , to 
zna; v poznejš i dobi (čez 24. leto) spomin ni v e č trden. Prej so se nauči l i le s 
p o s l u š a n j e m , zdaj se tudi tako, da jim kdo čita iz tiskanih zbirk n. pr. (Matice Hr­
vatske); l a ž j e si zapomnijo, če pesem sl iš i jo , nego, če bi jo sami čitali . Pjevači 
nastopajo na raznih krajih (n. pr. v konakih, v br i jačn i cah , pod p e n d ž e r o m 
[zamrežen im oknom turških ž e n s k i h b i v a l i š č ] , v mehanah, v hanih); glede časa 
izvemo dejstvo, da se gusle glase skoro izkl jučno le p o n o č i : v mesecu ramazanu 
(pri moslimih), o mlatvi, trgatvi, košnj i , slavi krstnega imena, pri ženi tn in i (kjer 
nadomestuje pevec-guslar našo harmoniko!). K a k o d o l g e so take narodne pesmi? 
Po 3—5 ur, čas ih tudi celo noč traja ena, da, pravi pevec jo » m o ž e goniti i tri 
dana" (t. j . noč i ! ) . Znajo jih po 70—80, nekteri pevci-katoliki znajo tudi vsega 
Kačiča na pamet (140 dolgih pesmi). Zanimivo je, kako se o b č i n s t v o o b n a š a : 
neutrudno pos luša jo celo n o č , moslimi so včas ih jokali ob slavnih č in ih svojih 
rojakov, kristjani so se prekriževnl i ob takih dogodkih. — Najzan imive j š i je od­
delek o n a č i n u pjevanja (str. 23—32): tu izvemo, kako se „pivac" med petjem 
drži (glava, oč i , kretnje). Narodni pevci sami pravijo, da lahko na dva nač ina pojö 
oziroma predavajo: ako je za inteligenco, onda ide brzo, ako je za seljaka, ide 
polagano, zato, da razumejo vsi, m o š k i , ž e n s k e in otroci. V vsaki pesmi se vrstijo 
ti-le deli: najprej je nekak preludij z guslami; nato pride predpev (starogrški 
TTiin-oitiior), v katerem pevec zatrjuje, da peva vse v slavo božjo , na čast od Peča 
cesara, visoke vlade . . . potem š e l e sledi pesem sama, katero pa tudi čas ih pre­
kine z apostrofiranjem navzoč ih oseb, ali s tem, da pol poje, pol v prozi nadaljuje 
(po zgledu A. K a č i č a ) ; kadar za hip spomin odpove, maš i z brezpomembnimi 
verzi („pos tapa l i ee" ) ; spev zaključi zopet nadpev (nadpjevak), s l i čen prodpevu. 
Videli smo že, da taka pesem traja po v e č ur, da, n o č i ; kako je m o g o č e toliko 
verzov imeti v spominu? Prof. Murko jo zasledil v a ž n o dejstvo, ki nam nekoliko 
razlaga lo uganko: vsak „pivac" pravzaprav vedno i m p r o v i z i r a ; ko je M. zaradi 
fonografiranja potreboval po tri- ali š t ir ikratno pevnnje kratkih zače tkov , je vsako 
Imelo inačice . U l e d ö kretenj so mi zdi v a ž n o opazovanje avtorjevo v Capljini, da 
jo ondotni guslar pri enem verzu (desetercu) bal petkrat potegnil z lokom čez 
Struno; na koncu verza gre po sapo; zloge tudi požirajo. Č u d n o pa ni, da se pevec 
telesno in d u š e v n o utrudi pri petju (str. 28) in so ves poti. Presenetljivo uč inkuje 
konec tega oddelka, ki pa je le log ična posledica vsega pripovedovanja, namreč 
to, da v Hercegovini samo d o m a č i n i razumejo pevca, tujci pa težko ali pa sploh ne. 

K a j pa opeva sedanja narodna epika? Vsebina mora biti vedno bojevita, 
polna krvi ; zato epika živi tam, kjer so se do zadnjega nahajali hajduki in četaš i . 
Zopet pa eujenio presenetljivo dejstvo: o starih junakih, o Mi lošu , Kraljeviču Marku 
i. dr.se malo poje; ljudje hoče jo s l išati najnovejš i ! dogodke. Tako se opeva n. pr. 
že rusko-japonska vojna. 

V e l o v a ž u o je v p r a š a n j e : k a k o pa nastane narodna ep ična pesem? Prof. 
Murko je odkril n e k a j n o v e g a : kar zdaj živi narodne epike, je vsa prešla iz 
k n j i g e med ljudstvo, ali z drugimi besedami: najprej jo je zložil u č e n p e s n i k , 

http://dr.se


potem so se je naučil i — na razne nač ine , s č i tanjem ali še rajši s p o s l u š a n j e m , 
ker narodni pevci so v e č i d e l analfabeti — gus lač i . Katoliki n. pr. so zajemali iz 
svojega fra Andr. Kačiča, pravoslavni Črnogorci pojö iz zbirke P. P. N j e g u š a , ali 
tudi že sedanjega Nikite I. pesmi. Lahko se trdi, da je v e č i n o narodne epike 
pravoslavnim in katolikom ustvarilo s v e č e n s t v o . Guslači se zavedajo, da imajo 
pesem od u č e n i h ljudi in zato pravijo: ta ali oni jo je ispjevap, iskitio, izmislio, 
sastavio, stvorio, i s k n a d i o ; nekaj pa vsak g o s l a č tudi iz svojega n a k n a d i ; to 
mora biti. Al i š e dandanes nastajajo narodne e p i č n e pesmi? Še . Prof. M. p i še , da 
pozna osebno nekaj avtorjev. To so ali junaki sami, ki so o v e k o v e č i l i svoje č ine , 
ali njih barjaktari, č e tovodje , h a r a m b a š e ; čas ih je v e č avtorjev sodelovalo in eden 
je k o n č n o uredil; čas ih izknadi pesem tretja oseba, č lovek , ki je le s l išal o ju­
n a š k e m dogodku; avtorji so tudi pastirji, ki tekmujejo med seboj pri stvarjanju verzov, 
z a m e t u j o č ali odobrujoč j ih ; čas ih so avtorke moslimske ž e n e in dekleta. Never­
jetno se s l iš i , da tudi denar igra vlogo: 1. 1876 sta dva „studiranoa" zahtevala 
od nekega v boju proslulega junaka denar, ako h o č e , da bo omenjen v pesmi. 

Ob koncu razprave preiskuje prof. M. vzroke, zakaj gine v Bosni (in Herce­
govini) narodna epika, od severa proti jugu. Vzrokov je v e č in raz l i čn ih: po oku­
paciji se je gospodarsko razmerje med kmeti in begi temeljito spremenilo (beg 
ne prihaja v e č v vasi po davek); zdaj ni časa pevati, ker treba „radit i"; ker ni 
v e č junakov in j u n a š k i h č inov , ker ni v e č vojne („rata"), ni kaj opevati; pri 
pravoslavnih inteligenca deluje proti običaju „s lave" , ki je trajala po tri dni; 
mladina g u s l a č e m ne verjame v e č ; a n o v e j š e dogodke ljudje zdaj čitajo v č a s o p i s i h 
- č e m u bi torej g u s l a č pel? Če pa že kdo h o č e imeti narodno pesem, jo lahko 

Sita tiskano v izdajah Matice Hrvatske. Veliko konkurenco delajo tudi tamburaš i , 
gramofoni . . . Umesten je torej poziv prof. Murka, naj bi se tudi v Srbiji, novi 
in stari, ter v Grnigori do loč i lo sedanje stanje narodne epike. 

Gd v e l e p o u č n e g a poroči la se l o č i m o s prijetno zavestjo, da so edini Jugo­
slovani tisti, ki omikanemu svetu kažejo, k a k š n a je bila s tarogrška epika pred 
t isočletj i . Dr. J. 1). 

1. ) Regen, J-., Über die Anlockung des Weibchens von Gry Ulis canipestris 
durch telephonisch übertragene Slridulationslaute des Männchens. 
Pflüger's Archiv, zv. 155, 1918. 10 str. 

2. ) —, Huben die Antennen für die ulternierende Stridulafion von Thani-
notriyon npterus Fab. d eine Bedeutung? ibid. 8 str. 

8.) —, Untersuchungen über die Stridulution von Grgllus cninpestris L. 
<S unter Anwendung der photographischen Registrierniethode. Zoolog. 
Anzeiger, zv. XLII, 1918. str. 143/44. 

4.) —, Untersuchungen über die Stridulution und das Gehör von Tlvitn-
notrigon npterus Fab. <S. (Mit 5 Textfiguren). Sitzungsberichte d. 
kais. Akad. d. Wiss. Wien, Math.-naturw. K l . ; zv. CXXIII , odd. I , 
1014. 40 str. 
Naš rojak dr. Ivan liegen, profesor na c. kr. Zofijini gimnaziji na Dunaju, ki 

se bavi že v e č lot z morfologijo in fiziologijo cvrča lnega ustroja in s lušn ih čutil 
ravnokrilcev, nam je podal zopet štiri razprave, ki dokaj poglabljajo n a š e pozna­
vanje teh zanimivih b io lo šk ih problemov. 

V prvo imenovanem sestavku (I) poroča pisatelj o jako elegantno izvedenih 
poizkusih privabitve m u r č k o v e samice s telefonom, prenašajoč im cvrcanje odda-



ljenega samca. Da privabljajo murčki s svojim e v r č a n j e m samice je pač že davno 
poznano b i o l o š k o dejstvo, toda dosedaj nam je manjkalo š e v s a k o r š n i h eksperi­
mentalnih izkustev o teh pojavih. Glede podrobnosti smo se morali dosedaj omejiti 
le na raz l ične domneve. 

Pisatelj je izvrši l svoj poizkus na s l edeč i nač in . V ograjenem prostoru je 
namestil v enem kotu kletko s po joč im samcem, zastrto s papirjem; v drug kot 
je postavil telefonsko s l u š a l o , a obema nasproti je položi l gajbico s samico. S l u š a l o 
je bilo v zvezi s telefonom v oddaljeni sobi, kjer je bilo v e č po joč ih samcev. 
V p o č e t k u je bila telefonska zveza prekinjena, tako da je bilo čuti le cvrcanje 
samca na poizkusnem prostoru. Ko je pisatelj izpustil samico iz kletke, ji je 
predlož i l v svrho pomiritve nekoliko črvov . Samica je najprvo pohrustala pred­
l o ž e n o hrano, nato je pa postala takoj pozorna na s a m č e v o petje. Obrnila se je 
proti njegovi gajbici, sej i pribl ižala ter jo obkrožala . Smisel tega uvodnega poizkusa 
je bil pokazati, jeli samica ta dan dovzetna za s a m č e v o vabljenje. Samice n a m r e č 
niso vedno enako r a z p o l o ž e n e za ljubavno klicanje. Nato je izpustil pisatelj na 
samca malo mrežo , ki ga je pritisnila na peroti tako, da je utihnil. Sedaj je zvezal 
s l u š a l o s telefonom. Takoj je bilo čut i iz s luša la cvrcanje samcev v sosedni sobi. 
S a m i c a je p o s t a l a k m a l u p o z o r n a n a te g l a s o v e , o b r n i l a se j e k 
t e l e f o n s k e m s l u š a l u s t e z a j o č p r o t i n j e m u s v o j e t i p a l k e , se m u 
p r i b l i ž a l a t e r o b s t a l a 1 cm p r e d n j i m . Ko je prekinil avtor telefon, se je 
samica kmalu odstranila; komaj je pa ponovno zvezal telefon, se je samica takoj 
obrnila in krenila zopet proti s l u š a l u . Ko jo ponovil pisatelj drugi dan poizkus, 
je samica telefonsko s l u š a l o celo obkroža la , kot da i šče domnevanega samca. Iz 
teh poizkusov sledi, da doznavajo samice v istini s a m č e v o cvrcanje, ki jih privablja 
k sebi in da uravnavajo pri tem svojo pot po smeri, iz katere prihajajo glasovi; 
nadalje nam kaže poizkus, da samica samca ne najde niti s p o m o č j o o č e s a niti s 
p o m o č j o vonja, nego izkl jučno le z doznavnnjein cvrča ln ih zvokov. 

Glede tehnike je pripomniti, da se je izkazal za te svrho kot nnjpriprnvnejši 
kroglasti mikrofon v zvezi z jako občut l j iv im škal l j ičuini telefonom (Dosentelepliou). 
Omenili smo že, da samice niso vedno enako dovzetne za vabljenje sanica. Naj-
d o v z e t n e j š e so neoplojene samice. Pisatelj je vzgojil v svrho dobave dev i šk ih samic 
50 l ičink, oddeljenih vsako zase. Od nuirčkov , ki so se iz njih razvili, je izbral one 
samice, ki so posebno ž i v a h n o reagirale na cvrcanje in poslale nanje pozorne že 
na v e č j o razdaljo. 

V najobš irnejš i navedenih razprav (4) obravnava pisatelj na t ančne j še cvrcanje 
samca brezkrilne kobilice (tliamnotrigon npterus). Cvrcanje se odigrava tako, da 
si sledi v gotovih presledkih daljša vrsta cvrča ln ih zvokov nato nastopi odmor, 
zatoni ponovno vrsta cvrča ln ih zvokov, zopet odmor itd. Kar se tiče posameznih 
cvrča ln ih zvokov, jih jo pisatelj že preje (.'!) p o d r o b n e j š e prouči l pri murčkii . 
Posreč i lo so mu jo n a m r e č registrirati le glasove fotografskim potom (natančnejš ih 
podatkov o tehniki te fo tograf ične metode dosedaj š e ni priobči l ) . Dognal je s to 
metodo da sestoji vsak cvrča ln i zvok iz 4 razdobij z v o č n i h valovanj in sicer ima 
vsako razdobje dve stopnji, stopnjo jakega in stopnjo s l a b š e g a valovanja. T o č k e 
jakega valovanja si slede v presledkih '/20 sekundo tako, da traja cel cvrčalni glas 
'/ i sekunde. Navadno si sledila pri murčku dva taka zvoka na sekundo. Cvrcanje 
jo torej osnovano z jako umerjeno, skoro m a t e m a t i č n o na tančno točnost jo . 

Toda povrnimo so k razpravi o cvrčanju brezkrile kobilice. 

Presledki med posameznimi zvoki niso vselej enaki, včas ih so zelo kratki, 
včas ih so v poče tku vrste kratki in postanejo proti koncu vrste daljši (ritardando) 



zopet v drugih s lučaj ih so pa vsi presledki enaki a precej dolgi. Če cvrči ta dva 
samca obenem, tedaj je opažat i , da ne pojeta vsak po svoje, nego da p r i l a g o d i t a 
k m a l u s v o j e c v r c a n j e d r u g d r u g e m u , da c v r č i t a u b r a n o , dejstvo, ki 
ga je pisatelj že pred leti odkril. Najnavadnej š i s lučaj ubranega petja dveh samcev 
je ta, da p o č n e eden (S,) cvrčat i , nakar se mu drugi (S2) pridruži . V p o č e t k u 
cvrč i ta oba kr ižema, a kmalu umeri drugi samec svoje petje tako, da oddaja 
glasove baš med presledki prvega samca, kakor kažejo s l e d e č e note. 

Po ubranem cvrčanju sledi večkrat š e zaključek, to je, petje postane zopet 
neredno in se konča s samospevom drugega samca. Nato nastopi daljši odmor, 
nakar se cvrcanje zopet p o č n e . Pri pozne j š ih dvospevih je uvod navadno krajši 
ali pa celo odpade, tako da se dvospev takoj p o č n e z ubranim e v r č a n j e m . Samca 
se torej kmalu privadila drug na drugega. Navadno nista oba enako u d e l e ž e n a pri 
petju, nego dot ični , ki je pač ž ivahnej š i , vodi dvospev. On vedno pričenja in pri 
tem je opaziti, kako da zateguje pri uvodnem samospevu glasove in podal j šuje 
presledke, kot da vabi tovar iša k spremijevanju. Kakor hitro se ta oglasi, ubereta 
takoj običajni napev. 

Če cvrče trije ali v e č samcev, je opažat i s l i čno medsebojno uravnavanje 
zvokov kakor pri dvospevu. Najprvo prične eden solo, nato se mu pridruži drugi; 
ko počneta ubrano cvrčati se oglasi tretji, najprvo š e neredno, a kmalu ubere 
svoje petje unisono s prvini samcem, četrti ubira svoje krike unisono z drugim, 
peti zopet s prvim itd. Glede nadaljnih podrobnosti in različic opozarjam na 
izvirno razpravo. 

Sanici imajo gotovo zelo tanek posluh, kajti ubrano pojo že v razdalji 
105 m ko naše uho š e komaj razloči cvrcanje. Kolikor je opazoval pisatelj dosedaj, 
upliva na kobilice, pri obiranju njih zvokov, le petje svojcev. Niti na udarjanje 
zvonca z enakimi presledki, kakor jih o p a ž a m o pri cvrčanju , niti na piske Galtonove 
piščal i , u g l a š e n e na enako z v o č n o v i š i n o kakor kobi l i čn i krik, se niso odzvali 
pojoči sanici ter ubrali svojih glasov. 

V drugem delu te razpravo poroča pisatelj o poizkusih, ki je z njimi ne­
dvomno dognal, da doznavajo kobi l ični samci res zračno valovanje, ki ga povzro­
čajo cvrča ln i zvoki. Neki kritik je izrazil n a m r e č mnenje, da doznavajo tovrstni 
ravnokrilci cvrcanje drugih poedincev le kot tresljaje podlage, na kateri sede. 
Kajti jasno je, da nalahko titrajo pri cvrčanju , ki stresa celo m u r č k o v o ali kobi-
l ič ino telo, tudi tla. Pisatelj je vzel dve lahki, popolnoma enaki mizici ter ju 
postavil -1 metre vsaksebi. Na vsako je del lijaku podobno ollo čvoteros tranič i io 
piramido v postranski legi in vanjo gajbico s kob i l i čn im samcem. Najprvo je 
namestil lijaka tako, da sla bila njiju odprtini obrnjeni druga proti drugi. Zvočni 
valovi, nastajajoči v enem, so prehajali pri tej logi v drugega, se v njim zbirali 
in obratno. Ko je počel prvi samec cvrčati , se je oglasil i drugi in kmalu je bilo 
petje ubrano. Nato je obrnil avtor lijaka tako, da sla gledali njiju odprtini baš 
na nasprotno stran, zvočn i valovi radi lega niso mogli v e č tako lahko dospeti iz 
enega lijaka v drugega. In res, samca nista cvrčala sedaj v e č ubrano, nego vsak 
zase. Kakor hitro je pa pisatelj zopet okrenil lijaka v prvotno lego, sla se samca 
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takoj združi la v ubran dvospev. Da bi bile kobilice sprejemljive le za tresljaje 
podlage in ne z v o č n e valove v zraku, bi bil izid tega poizkusa neumljiv. Kajti 
podlaga in razdalja kletk je ostala ves čas enaka, le zračni z v o č n i valovi so dospeli 
do samcev z razl ično jakostjo. S l i čno je uspel poizkus, ako je pregrnil lijaka in 
njiju odprtini z debelo b o m b a ž e v i n a s t o odejo. Tudi tu je postalo cvrcanje neredno, 
ali pa je en samec ce lö utihnil. Pri nadaljnem poizkusu je obesil pisatelj gajbici 
s samcema na male zrakoplovne ba lončke . V p o č e t k u sla bili gajbici pritrjeni z 
nitjo na posebni zaklopnici. Ko sta zače la samca ubrano cvrčat i , je odprl pisatelj 
zaklopnico ter izpustil b a l o n č k e z gajbicama. Poizkusili ž ival i sta plavali torej 
svobodno v zraku in vendar se je glasilo njihovo cvrcanje i nadalje ubrano, naj­
jasnejš i dokaz da doznavajo kobilice cvrcanje kot z v o č n o valovanje zraka, torej 
kot pravi zvok in ne kot tresenje podlage. 

Poleg tega sledi iz vseh navedenih poizkusov, da j e to do z n a v a n j e 
z v o k a r e s p r a v i s l u h in ne morda kak miš ičn i ali tipni občut , ki bi ga 
povzročali zračni tresljaji. Kobilice vedo strogo ločit i cvrcanje od drugih, š e celo 
za n a š e uho podobnih r i tmičn ih zvokov (poizkus z z v o n č k o m in z Galtonovo 
p i š č a l k o ) ; kobilice doznavajo cvrcanje na tako razdaljo, da ga mi š e komaj moremo 
č u t i : to so dejstva, ki jih je m o g o č e razložiti le s pravim posluhom ne pa s tipom. 
S l u š n o čut i lo je vsekakor tinipanalni organ, ki ga imajo kobilice na golenici 
prednje noge. Če je odrezal pisatelj prednji golenici, ali pa, ako je zamaš i l 
vzdušn ice , ki dovajajo zrak temu ustroju, in je organ vsled tega polagoma zamrl, 
niso v e č mogli peti samci ubrano, nego so cvrčati le neredno vsak po svoje, oni 
pač niso v e č mogli čuti drug drugega. 

Dasi je tinipanalni organ celo v svoji finejši sestavi s l i čno prirejen kakor 
C o r t i ' j e v organ n a š e g a u š e s a , so vendar preje dvomili, jeli tu iskati s l u š n e g a 
čuti la kobilic. R u d o w je nasprotno trdil, da s l i š i jo kobilice s p o m o č j o tipalk, 
kajti opazoval je, da so obrača le kob i l i čne samice svoje tipalke v smeri, iz katere 
se je glasilo cvrcanje sanica, tudi če jim je odrezal prednji nogi s tinipanalnini 
organom vred; če jim je pa odrezal tipalki se baje niso več brigale za pojoče 
sanice. V č l a n k u , navedenem na drugem mestu (2), govori pisatelj o s l i ču ih 
poizkusili. Pisatelj je odrezal tipalke, pa ne samicam, nego samcem brezkrilne 
kobilice in pos luša l , znajo li tudi okrnjeni sanici ubrano cvrčat i . Vporabil je tu 
s ta t i s t i čno metodo, t. j . dognal je v koliko s lučaj ih so cvrčal i okrnjeni sanici v 
zboru ubrano, kolikokrat p o s a m i č n o in kolikokrat neredno, vsak po svoje. Te 
š t e v i l k e je primerjal z opazovanji na normalnih n e p o š k o d o v a n i h samcih. Izkazalo 
se je, da so peli okrnjeni sanici v 7V5°I0 s lučajev ubrano, v 25'6°/o s luča jev po­
s a m i č n o in v 2'9°/ u neredno. Skoro popolnoma enake š t e v i l n e podatke je izračunal 
za poizkuse z n e p o š k o d o v a n i m i samci: (>9 8"/„, 28 , 2°/„ in 2'0n/„. Iz tega sledi jasno, 
da tipalke nimajo nobenega pomena pri ubranem cvrčanju , da t o r e j t i p a l k e 
n i s o n o s i t e l j i c e k a k e g a s l u š n e g a č u t i l a . Kakor sodi referent ima pač 
obračanje tipalk v smeri, iz katere prihaja zvok s a m č e v e g a cvrčanja , ta smisel, 
da s k u š a j o samice doznavati s a m č e v vonj. Tipalke so n a m r e č pri žuže lkah nosi­
teljice vonjal in znano je, da igra ravno pri spolnih razmerah žuželk vonj sanica 
posebno vlogo. Borit Zamik. 



Prirodopisni sestavki v letnih izvestjih naših 
srednjih šol. 

Sestavil dr. Gv. Sajovic. 

Razprave po srednješolskih letnih poročilih so širšemu občinstvu, 
pa tudi cesto znanstvenikom večidel malo znane, kljub temu, da imajo 
mnogokrat zanimivo in važno vsebino. Vzrok temu je, da so letna poro­
čila premalo razširjena in neredkokedaj tudi neopravičeno omalovaževana. 

Pri sestavljanju tega pregleda sem se oziral v svrho popolnosti 
na bibliografski seznam programskih razprav K. W. v. D a l l a T o r r e , 
„ D i e n a t u r h i s t o r i s c h e n P r o g r a m m a u f s ä t z e d e r ö s t e r r e i ­
c h i s c h e n U n t e r r i ch ts a n s t a 11 e n " v zborniku „Botanik und 
Zoologie in Österreich in den .Jahren 1850 bis 1900", k i je izšel ob 
priliki 50-letnice „K. k. zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien" v 
založbi navedene družbe 1. 1901. Izvzemši pet slučajev, sem pregledal 
sam vse razprave, kar so mi omogočile učiteljske knjižnice I. in II. 
c. kr. drž. gimnazije in c. kr. učiteljišča v Ljubljani, za kar se omenje­
nim zavodom najiskreneje zahvaljujem. 

V navedenem seznamu sem zbral po možnosti vse razprave prirodo-
pisne in njej sorodne vsebine, ki so jih prinesla letna poročila predvsem 
kranjskih, pa tudi važnejše iz letnih poročil obmejnih srednješolskih 
zavodov v letih 1850 —1915. Vrhu tega sem omenil tudi nekaj razprav 
iz drugih srednješolskih poročil, ako so jih spisali naši rojaki, ali pa 
se njih vsebina tiče naše dežele. 

Razprave sem razvrstil vsebinsko v štiri skupine in sicer v vsaki 
po abecednem redu pisateljev. Kjer ni vsebina razvidna že iz naslova, 
tam sem jo omenil v glavnih potezah. Z ozirom na nemško izdanje 
večine letnih poročil služijo v svrho označbe zavodov naslednje kratice: 
OG. = Obergyninasium, UG. = Untergyinnasiuin, OB. = Oberrealschule, 
UR. — Unterrealschule, RG. - - Realgymnasium, L B A . ••• Lehrer(innen)-
biidungsanstalt. Slično veljajo kratice v označbo zavodov, ki izdajajo 
slovenska letna poročila: vg. = višja gimnazija, ng. = nižja gimnazija, 
vr. = višja realka, pvg. = privatna višja gimnazija. 

Ako ni oblika posebc označena, je to velika osmerka, običajna 
oblika naših srednješolskih izvestij. 

I. Zoologija. 

1. Beuk Stanislav dr., K j e na j p o s t a v i m o m e j o p s i h i š k e m u 
ž i v l j e n j u v o r g a n i š k i p r i r o d i ? Vr. Idrija, 1903, str. 5—16. 

2. —, M i m i k r i j a i n p o d o b n i p o j a v i . Vr. Idrija, 1914, str. 5—27. 
3. —, V a r o v a l n a b a r v a i n p o d o b n o s t v ž i v a l s t v u . Vr. Idrija, 

1910, str. 5 — 10. 
4. Brehm V. Dr., Z o o c e c i d i c n u n d C e c i d i o z o e n aus d e r U m ­

g e b u n g v o n P e t t au. OG. Pettau, 1903, 27 str. 



Pisatelj naSteje 26, s p o m o č j o prof. dr. pl. Dalla Torre iz Inomosta, zanesljivo 
d o l o č e n i h vrst. 

5. Cl lenšek M., B a u u n d T h ä t i g k e i t d e r F o r a m i n i f e r e n u n d 
r i f f b i l d e n d e n K o r a l l e n . ROG. Leoben, 1879, 21 str. 

6. Erjavec Fran, D i e m a l a k o l o g i s c h e n V e r h ä l t n i s s e der G r a f ­
s c h a f t G ö r z . OR. Görz, 1877, str. 3—82. 
Znamenita razprava o m e h k u ž c i h g o r i š k e deže l e , v kateri je opisal Erjavec 

po izjavi konhiliologa Kobelta 111 novih po lž j ih vrst. Ta razprava je ponesla 
Erjavčevo ime čas tno tudi v inozemski učenjašk i svet. 

7. Franke Ivan, D i e G e w ä s s e r i n K r a i n u n d i h r e n u t z b a r e 
F a u n a . OR. Laibach, 1892, 1 Karte, 24 str. 
Opis kranjskega vodovja predvsem z navedbo v njem ž iveč ih rib. Podatki 

o nahaja l i šč ih raka na Kranjskem. Pridejan je obš iren ribarski zemljevid Kranjske. 

8. Gtowackl Julius, D i e F i s c h e d e r D r a u u n d i h r e s G e b i e t e s . 
Ein Beitrag zur Kenntnis der Fischfauna der Steiermark. UG. Fettau, 
1885, str. 3—20. 
Uvodu in navedbi uporabljenega slovstva sledi podroben s i s t e m a t i č n i pregled 

rib, ž iveč ih v Dravi in njenem porečju . Pri vsaki vrsti so omenjena nahaja l i šča 
in važne j š i slovstveni podatki. Za tem sledi tabe lar ični zaznam ribjih vrst po 
nahaja l i šč ih v d e ž e l a h omenjenega ozemlja in do loč i lna lestvica. 

9. —, D i e F i s c h e der S a v e und des Is o n z o. UG. Ci l l i , 1896, 37 str. 
Pisatelj navede za uvodom najprvo uporabljeno slovstvo. Za tem obravnava 

ribe Save in njenega porečja , v drugem oddelku pa ribje vrste S o č i n e g a okrožja. 
T a b e l a r i č n e m u zaznamu ribjih vrst v obeh porečj ih sledi karakterizacija obeh 
okrajev in pr imerjajoče b e l e ž k e o njuni ribji fauni. 

10. Hoffer E. Dr., B e i t r ä g e z u r E n t o m o l o g i e S t e i e r m a r k s. 
Landes-OR. Graz, 1890, 28 str. 
Razprava obsega podatke o kožokri lc ih v okolici Sv. Ivana pri Hochenburgu, 

o čmrlj ih , mravljah in š e nekaterih drugih žuže lkah . 

11. —, D i e H u m m e l n S t e i e r m a r k s . Lebensgeschichte und Beschrei­
bung derselben. Landes-OB. Graz, 1882. Tafel A und I.—II. (L), 
94 str.; 1883, Tafel III.—V. (II.), 98 str. 

12. —, N a t u r h i s t o r i s c h e M i s c e l l e n . Landes-OB. Graz, 1889, 
str. 3—34. 
Pisatelj omenja prirodoznanstvena opazovanja na Š t a j e r s k e m . Razprava se 

deli v pet odstavkov, ki vsebujejo naslednje podatki;: I. o sesalcih; II. o pticah; 
l i l . o plazilcih; IV. o ž u ž e l k a h ; V. o rakih. 

13. —, V e r z e i c h n i s d e r i n d e r S t e i e r m a r k v o n P r o f . Dr. E. 
H o l t e r b i s j e t z t g e s a m m e l t e n O s m i a u n d A n d r e na 
A r t e n . Landes-OB. Graz, 1895, 9 slr. 

14. Hubad Josip, O r a č j i k u g i . Ng. Ljubljana, 1894, str. 16—23. 
Leta 1880. se je pojavila v kranjskih vodah račja kuga in je tekom tel 

zamorila skoraj VOS račji rod. Hubad navaja kraje, kjer in kcdaj je gospodarila 
račja kuga, razmotriva o njenem vzroku, opisuje njenega povzroči te l ja in sredstva, 
s katerimi p o k o n č u j e i n o u s p e š n o lega račjega sovražn ika . 



15. Prohaska Karl, B e i t r a g zu r F a u n a der K l e i n s c h m e t t e r l i n g e 
v o n S t e i e r m a r k . I. OG. Graz, 1911, 16 str. 

16. Schwalghofer Anton Dr., D i e m i t t e l e u r o p ä i s c h e n L i b e l l e n . 
OG. Marburg, 1895, 24 str. 
Razprava vsebuje popis telesa kačjega pastirja in lestvico za do ločanje do­

m a č i h vrst. 

17. —, D i e m i t t e l e u r o p ä i s c h e n L i b e l l e n . II. OG. Graz, 1905 
in 1906, str. 5—44. 
Navedeno delo je obš i rne je zasnovano. Za uvodom je podan o b s e ž e n slov­

stven pregled. Pri označbi vsakega rodu je jedrnato zasnovana d o l o č i l n a lestvica 
vrst dot i čnega rodu. Popisi vrst so nekoliko obš irnej i in jasni, zato o lajšujejo 
zdatno do ločanje . Vrste, ki so jih opazovali na Š ta jer skem so o z n a č e n e z zvezdico. 
Ta razprava bo s luži la dobro tudi za d o l o č a n j e kačj ih pastirjev na Kranjskem, ki 
doslej š e niso proučeni . 

18. Stossich A., V e r z e i c h n i s d e r M o l l u s k e n i m G o l f v o n 
T r i e s t . OB. Triest, 1865, str. 21—58. 

19. Taurer H. v. Gallenstein, B e i t r ä g e z u r F l u s s m u s c h e l f a u n a 
K ä r n t e n s . OR. Görz, 1884, str. 5—52. 

20. —, S t u d i e n a u s d e r N a j a d e n f a u n a des I s o n z oge b i e tes . 
OR. Görz, 1894, str. 3—49. 

21. Tief W., B e i t r a g z u r K e n n t n i s d e r D i p t e r e n f a u n a K ä r n ­
t e n s . OG. Villach, 1887, str. I I I—XXXII ; 1888, str. III—XL. 

II. Botanika. 

1. Glowacki Julius, B e i t r a g z u r L a u b m o o s f l o r a d e r ö s t e r ­
r e i c h i s c h e n K ü s t e n l ä n d e r . OG. Marburg, 1902, str. 3 —15. 

2. —, D i e M o os f l o r a des B a c h e r g e b i r g e s . OG. Marburg, 1908, 
str. 65—94. 
Vsebina: Vorwort und Einleitung. — Die Verteilung der Moose im Gebiete. 

— Verzeichnis der Arten nach den verschiedenen H ö h e n r e g i o n e n des Gebietes. — 
Verzeichnis der mehr oder weniger seltenen Arten des Gebietes. 

3. —, P r o d r o m u s e i n e r F l e c h te n f l o r a v o n G ö r z . OB. Görz, 
1871, str. 3—31. 

4. —, S y s t e m a t i s c h e Ü b e r s i c h t d e r L a u b m o o s e des L c o h ­
ne r B e z i r k e s . OG. Leoben, 1893, 34 str. 

5. —, V e r t e i l u n g d e r L a u b m o o s e i m L e o b n e r B e z i r k e . OG. 
Leoben, 1892, 27 str. 

6. —, Ü b e r s i c h t ü b e r d e n h e u t i g e n S t a n d d e r F r a g e v o n 
d e m W e s e n d e r L i c h e n e n . OR. Pettau, 1877, slr. 3—24. 

7. Hartmann V., A n l e i t u n g z u r B e s t i m m u n g d e r w i l d w a c h ­
s e n d e n P ha n e r o g a m e n f l o r a von K l a g e n f u r t . OB. Klagen­
furt, 1856, 61 str. Nedokončano. 

H. Hoffer E., N a t u r h i s t o r i s c h e M i s c e l l e n . Landes-OR. Graz, 1889. 



Botan ično vsebino imata naslednja dva odstavka: I. Zu Phanerogamenflora 
des Geierkogels. — II. Polyporus lucidus Leyss. 

9. Krašan Fr., A u s d e r F l o r a v o n S t e i e r m a r k . II. OG. Graz, 
1894, 25 str. 

10. — , B e i t r ä g e z u r G e s c h i c h t e d e r E r d e u n d i h r e r V e g e ­
t a t i o n . IV. OG. Graz, 1882, str. 3 — 20; II. OG. Graz, 1887, 
str. 3—22. 

11. — , P f l a n z e n p h ä n o l o g i s c h e B e o b a c h t u n g e n f ü r G ö r z . 
OG. Görz, 1868, str. 3—37. 

12. — , U e b e r d i e V e g e t a t i o n s v e r h ä l t n i s s e u n d d a s K l i m a 
d e r T e r t i ä r z e i t i n d e n G e g e n d e n d e r g e g e n w ä r t i g e n 

. S t e i e r m a r k . II. OG. Graz, 1889, str. 3 - 3 2 . 
13. Kukula W., D i e V e g e t a t i o n s v e r h ä l t n i s s e L a i b a c h s u n d 

d e r n ä c h s t e n U m g e b u n g . OR. Laibach, 1857, str. 3—9. 
V uvodu označi pisatelj ljubljansko okolico v prirodopisnem oziru, nato raz­

pravlja o gozdarsko in gospodarsko važn ih , ter o strupenih rastlinah v tem okraju. 

14. Moser K, Dr., V e r z e i c h n i s d e r P f l a n z en a r t e n d e s k. u. k. 
H o f g a r t en s v o n M i r a m ar. OG. Triest, 1903, str. 3—21. 
Razprava obsega s i s t e m a t i č n o n a š t e v a n j e v c. in kr. dvornem vrtu grada 

Miramär pri Trstu rastoč ih rastlin. 

15. Papež Anton Dr., D i e K u l t u r d e r R e b e i m G ö r z er H ü g e l ­
l a n d . OR. Görz, 1909, str. 3—44. 
Obsežna in zanimiva ampelografsko - k e m i č n a razprava se deli v naslednje 

odstavke: I. B o d e n v e r h ä l t n i s s e des Colliogebietes und des W i p p a e h e r - i l ü g e l l a n d e s . 
— II. Ampelographie der wichtigsten, einheimischen weitien Traubensorten. — 
III. Rebkultur im Colliogebiete. IV. Rebkultur im Wippacher-Hilgellande. 

16. Paulln Alfons, D i e F a r n e K r a i n s . I. OG. Laibach, 1906, 
str. 3—44. 
Važna domoznanstvena f lorist ičua razprava obravnava kranjske praproti na 

podlagi materiala, ki ga je pisatelj sam nabral na svojih mnogobrojnih ekskurzih 
po Kranjski. Pri vsaki vrsti je jedrnata s i s t e m a t i č n a označba in navedba najdišč . 
Poleg latinskih in n e m š k i h imen so navedena tudi slovenska. 

17. — , Ü b e r s i c h t d e r i n K r a i n b i s h e r n a c h g e w i e s e n e n 
F o r m e n a u s d e r G a t t u n g A l c h e m i l l a L. I. OG. Laibach, 
1907, str. 3 — 19. 
Tudi ta razprava temelji na saiuolastnein opazovanju in nabiranju. Pisatelj 

navaja za Kranjsko 13 vrst rodu alcbeinilla z lit različki. Ker doslej kranjske 
zastopnici! tega rodu š e nikjer niso opisane v novodobnem smislu bo tan ičnega 
raziskovanja, jo pridejal pisatelj vsaki rastlini poleg navedbe najdišč š e obš ir ­
nejši opis. 

18. Petrasch Karl, B e i t r ä g e z u r F l o r a der U m g e b u n g Pe t t aus . 
OG. Pettau, 1905, str. 3 — 12. 
Vsebina: Einleitung. — Charakteristik der Flora. Systematische Auf­

z ä h l u n g der l'flanzenarlen. 

19. Plšek A., D i e G i f t p f l a n z e n i n d e r U m g e b u n g v o n C i l l i . 
OG. Ci l l i , 1885, slr. 3—25. 



20. Satter J. , V o 1 ks t h i i rn 1 i ch e P f l a n z e n n a m e n aus Go t t s chee . 
UG. Gottschee, 1898, str. 3—21. 

21. Voss Wilhelm, A p f e l b a u m ( P y r u s m a l u s L.) u n d s e i n e 
F e i n d e . OR. Laibach, 1875, str. 5—26. 

22. —" F l o r e n b i l d e r aus der U m g e b u n g L a i b a c h s . OR. Laibach, 
1889, 53 str. 
Vsebina: 1. Der Laibacher Schlossberg. —• 2. Auf dem Golovec. — 3. Die 

Rosenbacherberge. — 4. Die Wiesenflora um Laibach. — 5. Kaltenbrunn. — 6. Das 
alte Saveufer bei S tožce n ä c h s t Laibach. — 7. Das Savetal bei Z w i s c h e n w ä s s e r n . 
— 8. In den Billichgrazer Dolomitbergen. — 9. Grossgallenberg. — 10. Veldes. — 
11. Das Vrata-Tal. — 12. Vini vrh bei Franzdorf. — 13. Ein botanischer Ausflug 
in die Braunkohlengruben Sagors. — 14. Pilzepidemien in Krain. 

23. — , V e r s u c h e i n e r G e s c h i c h t e d e r B o t a n i k i n K r a i n 
(1754—1883). OR. Laibach, 1884, 59 str. — 1885, 41 str. 
Vsebina: I. B o t a n i k e r , w e l c h e l ä n g e r e Z e i t i n K r a i n l e b t e n : 

a) Classische Periode (Scopoli, Wulfen, Hacquet, Zois); b) Zeitalter Hladniks 
(Hladnik, Kwiatkowska, Fleischmahn, Graf, Freyer, Erberg, Blagay, Skofitz): 
c) 1853—1883 (Dolliner, Janscha, Rastern, Plemel Val., Plemel Fr. , Deschmann). 
— II. B o t a n i k e r , w e l c h e K r a i n a u f i h r e n R e i s e n b e r ü h r t e n : K ö n i g 
Friedrich August II, Hoppe, Tommasini, Stur, Pokorny, Kerner. — III. F ö r d e -
r u n g s m i t t e l d e r B o t a n i k : k. k. botanischer Garten, Landesnmseum, Museal-
vereiu, Lycealbibliothek. — IV. V e r z e i c h n i s d e r a u f d i e K l o r a K r a i n s 
b e z ü g l i c h e n S c h r i f t e n . 

24. Wretschko M. Dr., Z u r E n t w i k l u n g s g e s c h i c h t e d e s L a u b ­
b l a t t e s . OG. Laibach, 1862, str. 3—17. 

III. Mineralogija in kemija. 

1. Baebler Baltazar, R a d i o a k t i v i t e t a i n r a z p a d a n j e a t o m o v . 
Vr. Idrija, 1907, str. 7—32. 

2. Bieber V., B e i t r a g z u r T r i n k w a s s e r v e r s o r g u n g s f r a g e d e r 
S t a d t M a r b u r g . OR. Marburg, 1891, mit 1 Tafel, str. 29—46. 

S. Dobllka K., U e b e r den K a l k s p a t des V a l e n t i n i - und K a t h a -
r i n i b e r g e s u n d d e s I s o n z o u f e r s b e i G ö r z . OG. Görz, 
1852, str. 15 — 16. 

4. Hoffer W. Dr., D i e L i t e r a t u r ü b e r d e n „ G r a n u l i t" u n d 
c h e m i s c h - p e t r o g r a p h i s c h e U n t e r s u c h u n g e n ü her den 
G r a n u Ii t b e i d e r „ R e i c h m ü h l e " (Bachergebirge). OG. 
Pettau, 1913, str. 3—26. 

5. Knapitsch Balth., D i e E i n w i r k u n g des W a s s e r s au f B l e i im 
a l l g e m e i n e n u n d i n s b e s o n d e r e d i e d e r s t ä d t i s c h e n 
W a s s e r l e i t u n g i n L a i b ach . OB. Laibach, 1890, 38 str. 

6. — , U n t e r s u c h u n g d e s S ä u e r l i n g s b e i S t e i n b ü c h e l i n 
K r a i n . OR. Laibach, 1893, 88 str. 

7. — , V e r u n r e i n i g u n g des L a iba c h f 1 u ss wa s se r s b e i s e i n e m 
D u r c h l a u f e d u r c h d i e S t a d t L a i b a c h . OR. Laibach, 1877, 
str. 3 — 18. 



8. Kopetzky B., Hebers i c h t d e r M i n e r a l w ä s s e r u n d e i n ­
f a c h e n M i n e r a l i e n S t e i e r m a r k s . OB. Graz, 1855, 4°, 24 str. 

9. Krašan F r , M i n e r a l o g i s c h - g e o g n o s t i s c h e U n t e r s u c h u n g e n 
der b e i C i l l i v o r k o m m e n d e n E r u p t i v g e s t e i n e . OG. Ci l l i , 
1879, str. 3—37. 

10. Mltteregger Josef Dr., B e i t r ä g e z u e i n e r S t a t i s t i k d e s 
K l a g e n f u r t e r T r i n k w a s s e r s m i t e i n e m P l a n e v o n K l a ­
g e n f u r t . OR. Klagenfurt, 1875, str. 3—24. 

11. — , B e i t r ä g e z u r Q u e l l e n k u n d e K ä r n t e n s . OK. Klagenfurt, 
1884, 26 str. 
Obsega 39 studenčnih enaliz. 

12. — , S t a t i s t i k des K l a g e n f u r t e r T r i n k w a s s e r s . OR. Kla­
genfurt, 1878, mit 1 Tafel, str. 3—39. 
Navedena statistika obsega analize 80 vodnjakov. 

13. — , U n t e r s u c h u n g e n e i n i g e r M i n e r a l q u e l l e n K ä r n t e n s . 
OR. Klagenfurt, 1861, 21 stf.; 1862, 10 str. 

14. Moser L. K., M i n e r a l o g i s c h - g e o g n o s t i s c h e B e o b a c h t u n g e n , 
g e s a m m e l t a u f e i n e r R e i s e d u r c h d a s E a s s a t h a 1, 
B a i b i u n d B l e i b e i g i n K ä r n t e n w ä h r e n d d e r F e r i e n 
des J a h r e s 1877. OG. Triest, 1878, str. 3—24. 

15. Peternel Mihael, I m e n a , z n a n i en j a i n l a s t n o s t i k e i n i š k i l i 
p e r v i n . OR. Laibach, 1862, 4°, 14 str. 

16. Raibenschuh A. F . , D i e M i n e r a l q u e l l e n u n d T h e r m e n 
S t e i e r m a r k s . UR. Graz, 1889, str. 3—46. 

17. — , U e b e r d i e H a r z e m i t b e s o n d e r e r B e r ü c k s i c h t i g u n g 
d e r f o s s i l e n H a r z e S t e i e r m a r k s . OR. Graz, 1877, str. 3—50. 

18. Spiller R., B e i t r a g z u r K e n n t n i s d e r M a r b u r g e r B r u n ­
n e n w ä s s e r . OB. Marburg, 1884, str. 13—17 ; 1889, str. 3—33. 
Prvi sestavek obsega 22, drugi iz 1. 1889 pa 08 analiz mariborskih vodnjakov. 

19. Stranetzky Kajetan, K r i s t a l i z a c i j a g i p s a ob m i k r o k e m i č n i 
a n a l i z i . Vr. Idrija, 1910, str. 21—38. 

IV. Razprave raznovrstne prirodopisne in njej sorodne 
vsebine. 

1. Belar Albin, L a i b a c h e r E rd be b e n s t u d i e n. OB. Laibach, 1899, 
4 Tat'., str. 17—36. 

2. — , O er t l i e h e E r s c h ü t t e r u n g e n n a c h B e o b a c Ii I u n g e n an 
d e r L a i b a c h e r E r d I) e I) e n w a r t e. OB. Laibach, 1900, 3 Tat., 
str. 13—25. 

3. — , U e b e r E r d h e be n b e o ha c h I u n g e n i n a l l e r u n d g e g e n ­
w ä r t i g e r Z e i t u n d d i e E r d b e b e n w a r t e in L a i b a c h . OB. 
Laibach, 1898, mit 1 Tafel, slr. 5—43. 
Vsebina: I VAU Geschichte der Krdbebenbeobachhmgcn. - II. Der heutige 

Krdbebonbeobnehtungsdiensl im Inn- und Auslande. — III. Die Einrichtung der 



Erdbebenwarte in Laibach. — IV. Ueber den heutigen Stand der Erdbebenforschung. 
— Poleg tabele je pridejanih razpravi š e pet slik. 

4. Böhm A. Dr. , D i e g e o l o g i s c h e n V e r h ä l t n i s s e d e r U m g e ­
b u n g v o n R u d o l f s w e r t . OG. Rudolfswert, 1872, 9 strani. 

5. Branky Franz Dr. , K a r s t und K ü s t e . Beiträge zur landeskundlichen 
Monographie. RG. Gmunden am Traunsee, 1914, str. 5—30. 
Pri razpravi je uporabil pisatelj svoje zapiske, ki jih je napravil ob priliki 

ekskurza 1. 1904 in 1908. Deli se v naslednje odstavke: I Karst. — II. Die adri-
atische Küste . — III. Die Inseln. — IV. Klima. — V. B e v ö l k e r u n g . Med besedilom 
so u v r š č e n e naslednje pokrajinske slike: N a b r e ž n o ž l ebov je na Velikih Brionih. — 
Dolina med Postojno in Vipavo. — Vstop Pivke v Postojnsko jamo. — Stružkas to 
razrite f l i šove plasti pri Lupoglavi. Med besedilo je uvrščena hidrografska tabla, 
ki kaže vodno gibanje rek: Mirna, Reka in Soča na podlaga opazovanja v dobi od 

I. 1899 do 1908. Vrhutega je pr iobčena š e zgodovinska slika Levjih vrat na Čresu. 

0. Derganc A., D i e E n t d e c k u n g d e s H y p n o t i s m u s u n d d e r 
m i t d e m s e l b e n v e r w a n d t e n Z u s t ä n d e u n d d e r s o g e ­
n a n n t e a n i m a l i s c h e o d e r L e b e n s m a g n e t i s m u s. OG. 
Rudolfswert, 1888, str. 3—36. 

7. D ü n w l r t h Raimund, K ä r n t e n s N a t u rv e r h ä 11 n i sse. OR. Klagen­
furt, 1857, str. 45—82. 
Med drugimi vsebuje razprava tudi g e o l o g i č n e in m i n e r a l o g i č n e podatke. 

8. Fessler A. Dr. , D i e k l i m a t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e v o n L a i b a c h . 
OR. Laibach, 1913, str. 49—79. 
Vsebina: Einleitung. — T e m p e r a t u r v e r h ä l t n l s s e . — B e w ö l k u n g und Nebel.— 

Luftfeuchtigkeit. Niederschlagsverhiiltnis.se. — Luftdruck und Wind. — Zu­
sammenfassung. 

9. Hartmann V. D r . , Das K ä r n t n e r F a a k e r s e e t a l in der G e ­
g e n w a r t und d e r V o r z e i t . Ein Beitrag zur näheren Kenntnis 
der Seethäler des Landes. Anhang: A i ch w a Id er see. OB. Kla-
genfurt, 1886, mit 1 Karte, 17 str. 
Med drugimi podatki o ondi ž iveč ih ribah In 0 tamkajšni cvetani. 

10. — , D a s O s s i a c h e r S e e t a l u n d s e i n e B ä n d e r . Ein Beitrag 
zur näheren Kenntnis der Kärntner Seen. OB. Klagenfurt, 1882, 
mit 1 Karte, 46 strani. 
Razprava si; ozira tudi na ribe in oudotno rastlinstvo. 

I I . — , Das s e e n r e i c he K e u t s c h a c h t a 1 i n K ä r n t e n . Ein Bei­
trag zur näheren Kenntnis der Seethäler des Landes. OB. Klagen-
furt, 1890, mit 1 Karte, 37 strani. 
Pisatelj navaja tudi f lorist ične in ih t io log i čne podatke 

12. — Das T a l des W e i s s e n se es i n K ä r n t e n . Ein Beitrag zur 
näheren Kenntnis der Seen des Landes. OB. Klagenfurl, 1883, mit 
1 Karte, 50 strani. 
V razpravi najdemo tudi navedbe o ribah in rastlinah, ki se nahajajo v 

omenjeni pokrajini. 

13. Horak F., Das B a c h e r g e b i r g e (Monographie). OG. Marburg, 
1881, I .Tei l , str. 3—22; 1882, II. Teil, str. 3—23. 

http://Niederschlagsverhiiltnis.se


14. Huber J . , D i e fo s s i l e K o h l e i n der U m g e b u n g v o n C i l l i nebs t 
a l l g e m e i n e n B e m e r k u n g e n . OG. Ci l l i , 1861, 4°, str. 3—24. 

15. Knapp Friedrich, D i r e k t o r J u l i u s G i o w a c k i . Ein Gedenkblatt. 
OG. Marburg, 1912, mit Porträt , str. 3—5. 
Ž i v l j e n j e p i s n e črt ice , navedba Gtowackega razprav in njegova slika. 

16. Kopetzky B., D e r C o g l i o b e i G ö r z . OG. Görz, 1850, str. 31—44. 
Topogra f i čno -geogra f i čna slika, v kateri navaja pisatelj tudi podatke o pito­

ni ib rastlinah. 

17. Koprlvnlk Janez, G r u n d z ü g e d e r G e o l o g i e mi t b e s o n d e r e r 
B e r ü c k s i c h t i g u n g der g e o l o g i s c h e n V e r h ä l t n i s s e S t e i e r ­
m a r k s . L B A . Marburg, 1895, str. I./II. in 31—61. 

18. Kott L . , V o r s t u d i e n z u r g e o g r a p h i s c h e n M o n o g r a p h i e 
d e r J u l i s c h e n A l p e n . OB. Görz, 1896, str. 3—36. 
Obravnava predvsem g e o l o g i č n e razmere. 

19. Krebs Norbert Dr., M o r p h o g e n e t i s c h e S k i z z e n aus I s t r i e n . 
OR. Triest, 1904, str. I — X X X . 
Vsebina: Abriß der geologischen Geschichte des Landes. — Das Rosandratal 

bei Triest. — Koiba und Lemedraga. — Die blinden Täler nördl ich von Matteria. 
— Die K ü s t e zwischen Salvore und Cittamora. — Die Saldamelager der Roveria. 
— Grundwasserstiinde in Diguano. 

20. Moser L. K., D e r K a r s t i n n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e r H i n ­
s i c h t . OG. Triest, 1890, str. 3—42. 

21. Perne Franc dr., R a v n a t e l j J o s i p H u b a d . OG. Krainburg, 1907, 
str. 3—7, s sliko. 
V ž iv l j enjep i su omenja pisatelj tudi Hubadovo delovanje na prirodopisnem 

polju. 

22. Peternel M., A n d e u t u n g e n z u r V a t e r l a n d s k u n d e von K r a i n . 
UR. Laibach, 1853, str. 8 —16. 
Domoznanslvcni pabcrki tudi prirodopisne vsebine. Zlasti navaja podzemeljske 

jame in kranjsko prirodopisno slovstvo. 
23. —, G e o g r a p h i s c h e S k i z z e d e s H e r z o g t u m s K r a i n . UR. 

Laibach, 1855, str. 3 —14; 1856, str. 3 —10. 
Pregledno skiciran opis Kranjske, v katerem navaja pisatelj v kratkih po­

tezah tudi prirodopisno znač i lnost i nase d e ž e l e . 

24. Plschek Anton, G r o t t e n i n d e r U m g e b u n g v o n G o t t s c h e e , 
m i t B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r t o p o g r a p h i s c h e n u n d g e o ­
g r a p h i s c h e n V e r h ä l t n i s s e . UG. Gottschee, 1874, str. 3 —14. 
V uvodu topografski in geografski podatki o Kočevsk i okolici. Opisane so: 

Jama pri Zeljuah (Selo), Krančiskovn jama, .lama pri Moschwaldu. 

25. Pucsko Alexander, S c h u l r a t P r o f e s s o r A l f o n s P au l i n . OG. 
DU. Laibach, 1910, slr. 18—21. 
Poleg biografskih podatkov je zelo v a ž e n pregled znanstvenega delovanja 

botanika Paulina in zaznam njegovih del. 

26. Rieck C , S k i z z e n aus der N a t u r . OG. Marburg, 1863, str. 15—24. 
Vsebina: 1. Geologisches in der nächsten Umgebung Marburgs. 2. Die Klora 

der Drauinsel hei Marburg. — ;i. Beschreibung einiger Schmellerlingsvarietlilen. 



27. Schivitz J . , B e i t r ä g e z u r g e o g n o s t i s c h e n K e n n t n i s d e s 
C o g l i o b e i G ö r z . OG. Triest, 1854, 4Ü, str. 3—8. 

28. Svoboda Heinrich Dr., Z u r H y d r o g r a p h i e des K r a i n e r - K a r -
s t e s . OR. Laibach, 1903, 14 strani. 
Pisatelj navaja pregledno najvažne j še slovstvo o vodovju kranjskega Krasa, 

ki pripada porečju Save (Ljubljanica, Krka, Kolpa). 

29. Šubic Ivan, L j u b l j a n s k o b a r j e . OG. Laibach, 1886, 19 strani. 
S petimi prilogami. 
Uporabljeno slovstvo. — O barskem teritoriju. — Barska kotlina nekdaj in 

sedaj. — O barskih plasteh. — O postanku barja in rupe. — Flor i s t i čna črtica 
barske kotline. 

30. Tangi A. Dr., D a s P e t t a u e r f e l d u n d s e i n e U m r a h m u n g . 
OG. Pettau, 1910, str. 3—37. 
Vsebina se deli v naslednje tri odstavke: 1. Boden und Aufbau der Landschaft. 

— 2. Die klimatischen V e r h ä l t n i s s e . - 3. Die anthropogeographischen Verhä l tn i s se . 

31. Tomaschek A., B e m e r k u n g e n ü b e r d i e g e o l o g i s c h e n V e r ­
h ä l t n i s s e d e r U m g e b u n g v o n G ö r z . OG. Görz, 1854, Taf. 
I. und IL; str. 20 — 31. 

32. — , P h ä n o l o g i s c h e B e o b a c h t u n g e n a u s d e r U m g e b u n g 
v o n C i l l i . OG. Ci l l i , 1855, 4°, str. 19—22. 

33. Vodušek Matej, A s t r o n o m i s c h e S t r a h l e n b r e c h u n g . OG. 
Laibach, 1895, 18 strani. 

34. — , B e i t r ä g e z u r p r a k t i s c h e n A s t r o n o m i e . OG. Laibach, 
1880, str. 3—40. 

35. — , E b b e u n d F l u t . OG. Laibach, 1900, str. 3 —12. 
36. — , D i e g e o d ä t i s c h e L i n i e . OG. Laibach, 1893, 40 str. 
37. — , N e u e M e t h o d e f ü r d i e B e r e c h n u n g d e r S o n n e n - u n d 

M o n d e s P a r a l l a x e a u s P l a n e t e n v o r Ü b e r g ä n g e n u n d 
S o n n e n f i n s t e r n i s s e n . OG. Laibach, 1879, str. 3—28. 

38. — , N e u e T h e o r i e d e r M o n d b e w e g u n g . OG. Laibach, 1899, 
str. 3—46. 

39. Wentzel Josef, E i n B e i t r a g z u r B i 1 d u n g s g e s c h i e h te d e s 
T a l e s d e r N e u m a r k t i er F e i st r i t z . OR. Laibach, 1901, mit 
5 Figuren, 13 strani. 
Pisatelj poda najprvo g e o l o š k e podatke ozemlja, v katerem se prostira dolina 

Tržiške Bistrice in razloži za tem iiastoj te doline. . 

40. VVurner M., N e k a j o l o č i . OG. Laibach, 1862, str. 17—23. 
41. — , E r g e b n i s d e r m e t e o r o l o g i s c h e n B e o b a c h t u n ge n z u 

K r a i n b u r g . UG. Krainburg, 1865, 22 strani. 
Meteoro log ična opazovanja v času od 1. januarja 1804 do 30. junija 1805. 

42. — , N i e d e r s c h l a g s V e r h ä l t n i s se O b e r k r a i n s , aus den B e ­
o b a c h t u n g e n d e r J a h r e 1864 — 1869. OG. Laibach, 1872, 
slr. 3 — 15. 
Razprava temelji na ine l eoro log i čn ih opazovanjih na Jesenicah, v Kranju in 

v Ljubljani. Podatki so razvrščeni v petih preglednih lestvicah. 



V. Kazalo pisateljev. 
(Himska števi lka znaei skupino, arabska razpravo v dotični skupini, š tevi lke v oklepaju značijo 

življenjepis dotičnega pisatelja). 

Baebler B. III, 1. 
Belar Alb. IV, 1—3. 
Beuk St. 1-3. 
Bieber V. III, 2. 
B ö h m A. IV, 4. 
Branky Fr. IV, 5. 
Brehm V. I, 4. 
C i l enšek M. I, 5. 
Derganc A. IV, 6. 
Doblika K. III, 3. 
D ü n w i r t h R. IV, 7. 
Erjavec Fr . I, 6. 
Kessler A. IV, 8. 
Franke Iv. I, 7. 
ü l o w a c k y Jul. I, 8, 9; II, 

1-6; av, 15) 
Hartniann V. II, 7; IV, 

9-12. 
Hoffer E . I, 10-13; II, 8; 

III, 4. 
llorak F. IV, 13. 
Hubad Jož. I, 14; (IV, 21). 

Huber J . IV, 14. 
Knapp Fried. IV, 15. 
Knapitsch B. III, 5 - 7 . 
Kopetzky B. III, 8; IV, 16. 
Koprivnik Jan. IV, 17. 
Kott L . IV, 18. 
Krašan Fr. II, 9—12; III, 9. 
Krebs N. IV, 19. 
Kukula W. II, 13. 
Mitteregger Jos. III, 10-13. 
Moser L . K. II, 14; III, 14; 

(IV, 20). 
P a p e ž A. II, 15. 
Paulin Alf. II, 16—17, 

(IV, 25). 
Berne Fr. IV, 21. 
Peternel M . III, 15; IV, 

22-23. 
Petrasch K. II, 18. 
P i šek (Pischek) A. II, 19; 

IV, 24. 
Prohaska K. I, 15. 

Pucsko A l . IV, 25. 
Raibenschuh A. III, 

16—17. 
Rieck C. IV, 26. 
Satter J . II, 20. 
Schivitz J . IV, 27. 
Schwaighofer A . I, 16-17. 
Spiller R. III, 18. 
Stossich A. I, 18. 
Stranetzky K. III, 19. 
Svoboda H. IV, 28. 
Š u b i c Iv. IV, 29. 
Tangi A . IV, 30. 
Taurer H. v. Gallenstein I, 

19, 20. 
Tief W. I, 21. 
Tomaschek A . IV, 31, 32. 
V o d u š e k M . IV, 33-38. 
Voss W. II, 21—23. 
Wentzel Jos. IV, 39. 
Wretschko M. II, 24. 
Wiirner M. IV, 40-42 

Zapiski. 
Pozabljen rojak. 

Kani je bila izdana na Dunaju obsežna knjiga z naslovom: Wiener 
Strassenbilder im Zeitalter des Rokoko. Die Wiener Ansichten von S c h ü t z , 
Z i e g l e r , J a n s c h a 1779 —1798. Beschreibendes Verzeichnis, eingeleitet 
und bearbeitet von Dr. I g n a z S c h w a r z . Mit einem Prolog von Rudolf 
Hans B a r t s c h . Mit 51 schwarzen, 6 farbigen Heliogravüren und 250 
Textillustrationen. Wien, üilholfer & Bauschburg, 1914. 

Od te knjige je bilo narejenih samo 320 izvodov; za trgovino je 
namenjenih le 300, ki so zaznamovani s tekočimi številkami. In tudi ta 
vrsta se deli na tri skupine: 
prva (št. 1—30) je tiskana na pristnem japonskem papirju in obsega 

59 barvastih in 57 črnih razgledov na posebnih listih; 
druga (št. 31—60) je tiskana na pristnem holandskem papirju in ob­

sega istotako 59 barvastih in 57 črnih razgledov; 
tretja (št. 61 —300) je tiskana na ponarejenem holandskem papirju in 

obsega samo 8 barvastih in 51 črnih razgledov. 



Tej razdelbi odgovarja seve tudi cena. 
Kolikor je meni znano, v naši javnosti ni bilo dosedaj še nobenega 

poročila o tej knjigi. In čemu pač, bi utegnil marsikdo prašat i ; „Wiener 
Strassenbilder" — iz dobe, k i je davno prešla in nima z našim časom 
nobenega stika, kaj nam to mari ? To delo zanima morebiti starinoslovce 
na Dunaju, morebiti tudi ude starega plemstva; Kranjcev in posebe 
Ljubljančanov pa to ne briga kar nič. Poglejmo. 

Kot umetniki se imenujejo „Schütz, Ziegler, Janscha". Pr i zadnjem 
imenu se morebiti nekaterim malo svetlika; vsaj mogoče bi bilo to, 
odkar je rajni Ivan Navratil v svojem obširnem spisu ustvaril možnost 
za tak pojav. A o Janši ne mislim poročati na tem mestu, ko je dr. 
Schwarz povedal urbi et orbi v svoji knjigi, da pripravljam obsežno mo­
nografijo o tem umetniku. 

A ni samo Janša naš rojak, ampak tudi S c h ü t z . V kolikor me je 
poučila skušnja dosedaj, je napis tem-le vrsticam več kakor upravičen. 
S komurkoli sem govoril o tem možu ter imenoval njegovo ime, vsakdo 
mi je rekel: Nikdar nisem čul o njem. 

Janez Karel S c h ü t z 1) je izšel iz umetniške rodovine. Njegov oče 
Josip Schütz se je najbrže priselil v Ljubljano na potu za kruhom 2). To 
je bilo baš ob času, ko je vladalo v Ljubljani in na Kranjskem sploh 
toliko veselja za prezidave in moderniziranje starejših cerkva in poslopij, 
a tudi za nove stavbe. Čut in stremljenje one dobe sta zahtevala pro­
stora in svetlobe. Posledica teh načel je bila, da so razširjevali stare 
cerkvene ladije in jih navadno tudi obokavali. Ozka okna so povečali, 
pisano steklo odstranjali in je nadomeščali z nebarvanim in prozornim. 
Stare freske težkih in mrkih barv so navadno prebelili ali pa ves omet 
odbili in ga nadomestili z novim, ako so imeli dovolj denarja. Presbiterij 
in strop so cesto dali poslikati v duhu časa. Pr i tem postopanju je bilo 
uničenih mnogo starih in z našo kulturo zraščenih zanimivosti, a na 
drugi strani se je odprlo široko polje umetniškemu delu, tako, da je 
sami domači umetniki niso zmogli in so si prevzemali na pomoč tuje 
potujoče tovariše. Domnevam, da se je Josip Schütz na ta način ustalil 
v Ljubljani. Morebiti je dovoljen celo sklep, da je bil pomočnik izvrstnega 
slikarja Franca J e l o v š e k a (Jellouschek, Jellouschegg, Illouschegk itd), 
k i ga je zasledovati v mestnih knjigah od leta 1730. dalje. Nedvomno 
je, da je bil ž njim v bližnjem stiku. L. 1743. je vzel njegovo hčerko 

') Tako se p i š e umetnik; zraven te oblike v č a s i h tudi S c h y t z . Dokler 
nimamo drugega povoda, je mornmo pač smatrati za pristno in pravilno, dasi 
krstna knjiga podaja obliko „ S o l u t a b " poleg pisave Schütz . 

2) Dosedaj se mi ni š e posreč i lo dognati pokoljenje in narodnosti Josipa 
Schütza in tudi no, odkodi da je prišel . Tu je treba potrpežl j ivost i in pa — sreč­
nega s lučaja, ki nam p o k a ž e nadaljno pot, po kateri bo hoditi do re š i tve tega 
vprašanja . — Da je bil s l i k a r , nam pove s luča jno vpisek njegovega sina v 
protokolu c. kr. akademijo obrazovalnih umetnosti na Dunaju: „Schytz Carolas 
von Laibach, M a h l e r s S o h n . . . " 



Marijane- za ženo in bil poročen v cerkvi sv. Florijana 3), ker je Jelovšek 
imel svojo hišo v Rožni ulici, št. 46 (sedaj 21.). 

Dne 2. novembra 1. 1745. mu je bil rojen prvi otrok: J a n e z 
K a r e l ; botra sta mu bila Janez Kracher in Ana Maria Mezinger, soproga 
slovitega slikarja Valentina Mezingerja 4). Tu imamo ponovni dokaz, da 
je bi l oče v stiku z umetniškimi krogi. 

0 sinovi nadaljni usodi iz mladih let ni nam dosedaj nič znanega. 
Nedvomno pa je vzrastel v stiku z umetnijo, za katero je bil pač tudi 
izredno nadarjen. Šolal se je gotovo v Ljubljani, ker je prišel od todi 
naravnost na Dunaj v akademijo. Vstopil je 3. januarja 1. 1764. star 18 let 5). 

Na akademiji se je učil vseh predpisanih predmetov: bil je v 
oddelku za risanje, potem za historično kompozicijo, za pokrajinarstvo 
in poleg tega se je vadil še v baker rezati in je posečal šolo za stav­
barstvo, k i jo je takrat vodil profesor Ferdinand H o h e n b e r g pl. 
Hetzendorf (1732 —1790), mož, k i ni uvedel samo na akademiji pleme­
nitejše in okusnejše smeri v stavbarstru, ampak je tudi praktično iz­
vajal te načela. Dve izmed najlepših stavb tedanje dobe so njegovo delo 
in ohranjene do danes: svetovno znana „ g l o r i e t a " v Schönbrunnu 
(1775) in p a l a č a g r o f a F r i e s (sedaj Falavicini) na cesarja Jožefa 
trgu na Dunaju (1784). Imel je pa tudi obširno umetniško naobrazbo v 
slikanju. Kaj čuda, da se ga je Schütz najbolj oklenil. 

Naš umetnik je pa moral imeti že izvrstno podlago od doma, ko 
je vstopil v akademijo; drugače ni bilo zmoči v kratki dobi toliko učne 
tvarine in dospeti na tako visoko stopinjo popolnosti. Že 1. 1768., torej 
le 4 leta po vstopu v akademijo, je rezal v baker štiri arhitektonske 

3) Vpisok v poročn i matici stolne župni je v Ljubljani meseca avgusta, 1. 1743. 
slove: „ 5 Huius: In Ecclesia S. Floriani copulatus est .losephus Schiittsh (tako!) 
liher cum Maria Anna, D:Francisci Illoushegk legititna filia, praesentibus Testihus: 
D : Joanne Baptista Mikulitsch et D : Josopho Zaun, per me Miehaelem Kil ler , 
Vicarium". Opozarjani na dejstvo, da se nahaja pred imeni tasta in prič I): (t. je: 
Dominus, gospod), kar znači »bo l j še sloje". 

•*) Vpisok v krstni knjigi stolne župnijo I. 1745 meseca novembra se glasi: 
„2. hujus mane media hora 2. natus et cadem baptizatus est Joanes Carolus 
Cilins legitimus D : Josephi Schitsch, et D: Mariae Annae conjugum: Levanlibus 
eum D : Joanne Kracher et I): Maria Anna Menzingerin per me Michaleni Killer 
Vicarium''. — W u r z b a c h , Piogr. Lexikon des Kaisertliums Oesterreich piše v 
32. zvezku, str. 131 „geboren zu Wien, 1746." — To napako je popravil že Oyriak 
H o d e n s t e i n v svoji knjigi: Hundert Jahre Kunstgeschichte Wions (1788 — 1888), 
str. 177 na podlagi krstnega lista. L . 1747 se je rodil Jože fu Sehützu drugi sin, 
Ignacij, ki je pa umrl kot devot mesecev staro deto 1. 1748. S to b e l e ž k o prene­
hajo podatki o Sehützu v cerkvenih malicali stolne župnijo. 

5) „Schulerprotoko l l" c. kr. dun. akademijo obrazovalnili umetnosti, 1/c, 
str. '291: „Sc l iy lz Carolus, von Labach M a h le rs S o h n , in der Joseph Stadt bey 
den Joseph Herg"; t. j . u č e n e c stanuje v predmestju Josefsstadt (— VIII. okraj) 
ob J o ž e f o v e m griču (sedaj Josephsgnssc). Tu izvemo pozitivno, dn je bil o č e na­
šega umetnika slikar. 



predmete: a) Razvalina arkade; b) Razvalina gradu v pokrajini; c) Raz­
valina dela neke trdnjave in d) z antičnimi vazami okrašene stopnjice 
pod milim nebom. Ti štirje bakrorezi tvorijo vrsto (serijo) zase . ter 
nosijo znak: „Erfunden und graben (mesto: gegraben) von Karl Schytz 
1768". To delo je dediciral svojemu učeniku, prof. Hohenbergu. Najbrže 
je pa izvršil že pred to vrsto dve drugi seriji: 1) Štiri s številkami 
označene liste z arhitektoničnimi zasnovami in načrti. Označil jih je v 
italijanskem jeziku, a samo z začetnicami svojega imena: „C. S. inv. 
et incise in V . " 2) „Dva lista z arhitekturami in njihovimi merili. „C. Schütz 
fec." — Njegova glavna stroka je ostala arhitektura, dasi se je bavil 
tudi z bibličnimi predmeti, z alegorijami in z dnevnimi dogodki. 

L. 1778 se je združil Schütz z Janezom Z i e g l e r j e m 6 ) na skupno 
delo: „die vorzüglichsten und schönsten Gegenden der prächtigen k. k. 
Residenzstadt Wien und ihre Vorstädte, als auch jene vor der Linie 
vorzustellen — tako pravita v tozadevnem oglasu v „Wiener Zeitung". 
Meseca januarja 1. 1779. sta prosila ta dva umetnika za privileg svojemu 
delu; 29. januarja je bil privileg dovoljen. V prošnji, naslovljeni na ka­
binetno pisarno se je podpisal: „Carl Schütz, Architect u. Mitglied der 
k. k. Academie"; njegov družabnik pa: Johann Ziegler, Landschafts­
zeichner" 7.) Tako se je začelo največje in najznamenitejše delo našega 
rojaka. Že 13. februarja, 1779 sta naznanila d ružabn ika -umetn ika v 
„Wiener Zeitung", da se začne naročba na te razglede dne 15. marca, 1779. 
Za štiri barvane liste določata v naročbi ceno 6 gl., za nebarvane 3 g l ; 
izven prenumeracije stane vsak koloriran list 2 gl., nekoloriran 1 gl. — 
Iz frgovskih razlogov sta pa sklenila že 11. januarja 1. 1780. s tvrdko 
Artaria & Comp, pogodbo, v kateri se zavezujeta, da bodeta do meseca 
maja 1782 izgotovila 12 vrst razgledov, a tvrdka da bo plačala za vsakih 
200 odtiskov po 50 gl. ter bo skrbela za papir in tisk. Dne 14 maja, 1784 
je sklenil Schütz sam z Artarijo & Comp, novo pogodbo za 8 nadaljnib 
razgledov. Za vsak koloriran odtisek dobi po 56 k r ; papir plača tvrdka 
posebej. L . 1787 je prodal Schütz tvrdki Artaria & Comp, vse plošče in 
odtise teh razgledov za 1000 gl. Dve leti pozneje je bil naredil dva na-
daljna razgleda; 1. 1792 pa je prejel za te dve veliki plošči in eno 
manjšo 400 gl. od imenovanega založnika. 

Tako je torej imel Artaria vse razglede, k i sta jih risala, v baker 
rezala in kolorirala Schütz in Ziegler, kakor tudi plošče v svoji posesti. 

Prva izdaja, k i je prišla na svetlo kot sklenjena vrsta nosi naslov: 
„Sammlung von 36 Ansichten der Residenzstadt Wien von ihren Vor­
städten und einigen umliegenden Orten, gezeichnet und gestochen von 
Karl Schütz, Mitglied der k. k. Academie der bild. Künsten und von 
Johann Ziegler". Ta vrsta je imela najboljše odtise, vse v p r v e m stanu 

6) Ziegler se je rodil v Meiningen (Saško) 1. 1749, umrl je na Dunaju 1. 1812. 
*) Vsebina te prošnje jo pr iobčena v gori navedeni knjigi dr. Schwarza, 

str. XLI. Od istotatn so povzeti tudi drugi podrobni podatki o trgovskih pogodbah 
in razpečavanju dunajskih razgledov. 



(etat) in se je tako prodajala do 1. 1792. Med tem časom je pa Artaria 
vrsto razgledov vedno razširjeval ter va-njo privzemal tudi umotvore 
drugih umetnikov. Tem potom je prišlo v to zbirko tudi sedem razgledov 
risanih od L . J a n š e , ujedkovanih od J. Z i e g l e r j a , a eden risan in 
ujedkovan od bratov Jožefa in Petra S c h a f f e r j a . Tako je narastla 
vrsta dunajskih razgledov na 57 številk. Izmed teh je Schütz risal in 
ujedkoval 25, enega pa samo risal, a v baker ga je rezal S. Mannsfeld; 
Ziegler jih je izvršil 23 v risbi in ujedkovini, ostalih osem Janša in 
brata Schaffer. 

Ta prvi stan pa so večkrat predelali pri večini bakrenih plošč. 
Razgledi, k i so tedajni dobi posebno ugajali v prvi zasnovi, so ostali 
ves čas v prvotnem stanu; takih je 11. Drugi imajo po 2—8 raznih 
stanov (etats), k i so nastali takö, da je umetnik en del štafaže pozneje 
dodal, ali pa posamezne dele izbrusil iz plošče, ali da je podobe v sta­
romodnih oblekah nadomestil s postavami v toaletah poznejše (em-
pirske) mode. 

Od 1. 1792—1800 je bil v trgovini drugi stan; naslovni list je 
ostal, a številko 36 so izbrusili, ker je bilo v vrsti že 49 listov. 

Po 1. 1800 je tvrdka premenila tudi besedilo naslovnega lista v : 
„Ansichten der Residenzstadt Wien, der Vorstädte und der umliegenden 
merkwürdigen Gegenden. Gezeichnet und gestochen von Carl S c h ü t z 
und L . J a n s c h a , Mitglieder der k. k. Academie der bildenden Künste". 
Ziegler je izpuščen. 

Od teh plošč tretjega stäna, izmed katerih jih je bilo nekaj še 
večkrat predelanih, je dobil založnik še pred nekaj leti vrsto novih od­
tisov, ki so pa dandanes že davno razprodani. Plošče so tako obrabljene, 
da ni moč dobivati od njih porabnih posnetkov. 

Schütz pa ni posvetil vsega svojega časa le razgledom cesarske 
prestolice in njene bližnje okolice, ampak je uporabljal svojo umetniško 
spretnost tudi za druge umotvore. Kajti bil je mnogostransko na o b r a z en 
in i z ve ž b a n umetnik: čopič rabi z isto sigurnostjo kakor r i lo; s 
s prosto roko riše tako virtuozno, kakor s črtali arhitektonske tlorise in 
narise. Sedaj se bavi z bibličnimi prizori, potem portretu je ali ustvarja 
alegorične skupine; kedar je bolj suša v blagajni, ujedkuje prikupljive 
podobice v drobne almanahe ali pa modne table za tedajne estetično-
Iiterarne časopise, k i so bili obenem tudi modni žurnali. Odličen okus 
kaže pri ornamentalnih kompozicijah in vinjetah. Poleg teh pa riše po­
sebno rad pompozne prazničnosti z množinami podob in podobic ali 
živahne bojne prizore. Dasi je njegova glavna stroka ostala arhitektura, 
k i jo je umetniško pojmoval v njenem bistvu in estetičnem učinku, 
kakor nobeden njegovih sodobnikov, je obvladal vendar tudi človeško 
postavo s čudovito virtuoznostjo ter nam zapustil prizore polne življenja 
in resnice, zajete neposredno iz tedajnega osredja: njegovim podobam 
in postavam je ostal psihičen znak, naj stoje ali naj se gibljejo, naj se 
pogovarjajo ali naj so nemo zamišljene, naj delajo ali naj lenarijo. 



Za sedaj iinamo kritično preiskane in obdelane samo njegove du­
najske razglede. Bilo je dolgotrajno in obsežno delo, ki ga je izvršil 
dr. Schwarz. Nalogo, k i si jo je postavil, rešil je z vso strokovnjaško 
točnostjo. 

Česar se pa dr. Schwarz ni dotaknil, to čaka druge strokovnjaške 
roke. Izmed listov v baker rezanih ali pa ujedkovanih — starejše slov­
stvo jih navaja okoli 70 — je nedvomno mnogo nepristnih, a istotako 
bo na drugi plati nedostajalo precejšnje število še neznanih del. 

Največ njegovih umotvorov je z b r a n i h na Dunaju v Albertini 
(posebno pristnih njegovih akvarelov), potem v knjižnici c. kr. akadmije 
umetnosti (akvareli, skice, ročne risbe, s svinčnikom, peresom, in rudečo 
kredo) in pa v c. kr. dvorni knjižnici (samo ujedkovine in bakrorezi). 
Posamezne risbe in akvarele hranijo bogate zbirke dunajskih nabiralcev, 
predvsem zbirka dr. H a y m a n n o v a , najbogatejša zbirka glede na 
viennensia. 

Dela našega umetnika čislajo poznavalci, kulturni zgodovinarji, pri­
jatelji umetnosti in nabiralci vedno bolj. Prvotne cene so bile primerne 
tedanjim razmeram; dandanes se nam vidijo več nego skrome. Dočim 
je stal takrat vsak list le 2 gld. ( = 4 K), ako je bil koloriran, je po­
skočila v zadnjih letih cena posameznim razgledom na 40—50 kratnö 
vsoto; lepi listi prvega stana, pred napisom z neobrezanim robom celo 
na 250—300 kron, cene, k i so torej 70—80krat tako visoke, kakor 
prvotne. Neprimerno dražji so originalni akvareli; plačujejo se po 3500 
do 0000 K. Vendar je vse to v zvezi z zgodovinsko naobrazbo in z 
lokalno-patriotičnhni študijami. Značilnih dražestnosti ni po dunajskih 
ulicah in trgih več ; eklektika je ubila vse, kar je imelo še kaj pristnega 
lokalnega kolorita na sebi. Sedaj se Dunajčan zaveda, kaj da je izgubil 
in si prizadeva vsaj v podobi obnoviti stari, patriarbalični in prijetni 
Dunaj. Te podobe mu nudijo S c h i i t z e v e ujedkovine, ki jih je ta 
ustvaril z umetno roko in položil vanje tudi čut umetniškega srca; s 
tem, da so tudi kolorirane, odseva od njih tisti nepopisni čar umetni­
škega čuta za barvenost, ki jo je imela še doba rokoko. .Je pač res 
zanimivo, da sta bila dva Kranjca, ki sta ustvarila Dunajčanom tako 
dragocere spomine na njihovo kulturo in umetniško preteklost in da sta 
pri tem pogodila ravno tisti ton, ki sega danes po več nego sto letih 
dunajski inteligenci do srca. Zato bodeta imeni S c h ü t z in J a n se h a v 
cesarski prestolici vedno v čislih. Mantuani. 

Sv. Hieronim in najstarejše drevo na Kranjskem. — Bav-
natelj c. kr. arheološkega muzeja v Splitu Kr. Bulic je utemeljil z odo-
brenjem in s podporo e. kr. ministra za bogočastje in uk poseben odsek 
arheološkega muzeja v Splitu z naslovom: „Bibliolbeca Hieronymiana". 

Sv. Hieronim je bil rojen v Stridonu, ki je stal po Buliču na se­
danjem Grahovem polju. To polje se nahaja sedaj v Bosni, prej pa je 
bilo del stare Dalmacije. V proslavo tega glasovitega Dahnatinca naj bi 



se zbralo v Hieronimovi knjižnici vse, karkoli spominja na njegovo živ­
ljenje in delovanje. Ta knjižnica zbira tudi podatke o cerkvah, k i so 
sv. Hieronimu posvečene, o njegovih slikah, kipih, o njegovih spisih in 
delih, k i se nahajajo na hrvatskem in slovenskem ozemlju, o pripo­
vedkah, k i so o sv. Hieronimu ohranjene med narodom. 

Na Kranjskem je pet cerkva posvečenih sv. Hieronimu, namreč 
podružnice: Sv. Hieronim na Nanosu *) (župn. Šent Vid pri Vipavi), Čele 
(ž. Prem), Koritnice (ž. Knežak), Ivanje selo (ž. Unec) in Petkovec (ž. Rovte 
pri Logatcu). 

Podružnici Čele in Koritnice sta spadali do 1. 1831. pod tržaško 
škofijo, Sv. Hieronim na Nanosu pod goriško škofijo, Ivanje selo do 
1. 1787. pod oglejsko škofijo, le Petkovec je že prej spadal pod ljub­
ljanskega škofa. 

Spomina vredna pa je pripovedka, da je sv. Hieronim v Stranab 
pod Nanosom v župniji Hrenovice pod starodavno tiso pridigoval. 

Tu stoji poleg cerkve dobrih 6 m visoko drevo, tisa (taxus bac-
cata, Roteibe), ki meri 1 /71 nad zemljo 3 m v obsegu. Po računu uče­
njakov ima to drevo nad 1000 let, morda celo 1600 let. Natančno se 
leta ne morejo določiti, ker bi se moralo drevo sicer prej uničiti, da bi 

Starodavna tisa v Stranab pod Nanosom. 

*) P o s v e č e n a dne 15. sopt. I. 1624. 



se podrobno dognalo število letnih krogov. Ljudem je tu sv. Hieronim 
zato dobro znan, ker stoji na Nanosu sv. Hieronimu posvečena cerkev. 

Vaščani to častito drevo visoko cenijo in so že pred več ko 50 leti 
ponudbo bogatih tržaških trgovcev, da bi jim drevo prodali, ponosno 
odklonili. 

Očividno je, da pripovedka o pridigi sv. Hieronima ne sloni na 
zgodovinskem dogodku. Sv. Hieronim je živel do 1. 420 po Kr . Znano je, 
da je bival v Rimu, Trierju in Akvi le j i , torej v naši neposrednji bli­
žini; njegovi dve pismi „ad virgines Emonenses" in „ad Antonium mo-
nachum", k i jih je pisal v Emono, sta ohranjeni (Mittheil. d. hist. V. f. 
Krain, 1853, 72); seveda ne vemo, katera Emona je omenjena, toda da 
bi sv. Hieronim pred 1500 leti pridigoval v Stranah in celo pod tiso, je 
le domneva, k i je bržkone nastala vsled starosti drevesa in slučajnosti, 
da stoji na Nanosu sv. Hieronimu posvečena cerkev. Morda je kdo 
vpričo ljudi omenil: „To drevo je tako staro, da bi bil lahko sv. Hieronim 
že pod njim pridigoval". Ljudje so polagoma iz te nedoločne govo­
rice napravili določno obliko: „Pod tem drevesom je že sv. Hieronim 
pridigoval". 

Čeprav pa pripovedka ne sloni na zgodovinskem dogodku, je pa 
starodavna tisa tembolj zanimiva, ker si prisvaja čast, da je najsta­
rejše drevo na Kranjskem. 

O tem drevesu in o pripovedki o sv. Hieronimu je že pisal dr. 
Karol Desclunann v III. .lahresheft des Vereines des krainischen Landes-
Museums, 1862, 194. V. Steska. 

Društveni vestnik. 
Odlikovani udje. Ljubljanski mestni obč insk i svet je podelil v svoji seji dne 

29. junija 1915 č a s t n e m u udu Muzejskega društva za Kranjsko g. e. kr. dvornemu 
svetniku in e. kr. dež. šol . nadzorniku v pok. F r a n c u L e v e n ob priliki njegove 
70 letnice č a s t n o m e š č a n s t v o s t o l n e g a m e s t a L j u b l j a n e v priznanje 
trajnih zaslug njegovega š o l s k e g a in znanstvenega delovanja. 

Nj. V e l i č a n s t v o cesar je podelil 6. julija 1915 d r u š t v e n e m u č a s t n e m u udu 
g. F e r d . S e i d i u , c. kr. profesorju na državni realki v Gorici, ob priliki njegove 
upokojitve v priznanje zas lužnega šo l skega in znanstvenega delovanja n a s l o v c. kr. 
v l a d n e g a s v e t n i k u . 

Nadalje jo bil odlikovan 16. junija 1915 naš ud g. F r a n c W i l f a n , prista­
niški kapitan v Sulini na Romunskem, za svoje zas lužno delovanje z v i t e š k i m 
k r i ž c e m F r a n c - .1 o ž e f o v e g a r e d a . 

Predsedstvo Muzejskega društva za Kranjsko je izreklo vsem odlikovancem 
svoje naj i skrenejše čes t i tke . 

Imenovanje. D r . M o r i š Z a m i k , izr. prof. zoologije in primerjajoče ana­
tomijo na v seuč i l i š ču v Wilrzburgu, je bil pozvan septembra t. 1. za rednega pro­
fesorja na v s e u č i l i š č e v Carigrad. 

Predavanje dr. H. '/.antika „O bojih v iivalsivu". P ivajoč nekaj dni v 
Ljubljani je vseuč i l i šk i profesor dr. P o r i s Z a m i k s hvalevredno pozornostjo in 
požr tvova lnos t jo porabil priliko ter je priredil dno 29. marea t. 1. v dvorani Mest­
nega doma pod okriljem Muzejskega društva velezanimivo predavanje za prirodo-
pisje vnetim krogom našega razuinništva . Za snov si je izbral g. predavatelj boje 
v ž iva l s tvu , torej snov, ki se strinja s sedanjim svetovnim položajem. Združil je 



s predavanjem dobrodelen namen, ker je čisti dohodek od vstopnine bil do ločen 
potrebnim rodbinam v boju padlih Ljubl jančanov in R d e č e m u križu. 

G. predavatelj je opozoril v uvodu na č u d n o nasprotje: sedanja ljuta borba 
narodov vzbuja misel, da je č l o v e š t v o v nasprotju s prirodo, dasi je vzniklo iz 
nje; podoba je, da edino le č l o v e k zna v toliki meri sovraž i t i in un ičevat i sebi 
enaka bitja, d o č i m v prirodi vladata mir in spravljivost. Toda ta mir je le navi­
dezen. Poznavalcu prirode se m a r v e č razodevajo vserod v ž iva l s tvu medsebojni ne­
izprosni boji za biti ali podleč i . In vendar imajo ti boji v sebi kal napredovanja. 
Zmagujejo n a m r e č tista bitja, ki so za ž iv l jenje bolje usposobljena. 

G. predavatelj se je bavil le z d e j a n s k i m bojem živali , kjer poedinci 
izkušajo uniči t i drug drugega. Mnoge ž ival i n. pr. potrebujejo ž ivo ž i v a l s k o hrano, 
in morajo živi plen uloviti in premagati, da si ga prisvojijo. Vsaka žival pa se 
izkuša ubraniti napadalcev. Za ta boj je opremila priroda napadalce in napadene 
dostikrat na prav premeten nač in z raznolikimi m e h a n i š k i m i in kemijskimi sred­
stvi in, če treba, s prevaro in zv i jačo . G. predavatelj je navedel dolgo vrsto raz­
l i čn ih s luča jev iz vseh oddelkov ž iva l s tva , k i nam kažejo drzne napade in po­
gumne brambe. 

Poleg bojev, k i jim je nagib hrana, so š e taki, k i izvirajo iz potrebe, ohra­
niti ž i v a l s t v o in ga r a z m n o ž i t i ; taki so boji samcev za posest samice. 

Najbolj podobni č l o v e š k i m bojem pa so boji socialno ž i v e č i h žival i , ki jim 
je dostikrat svrha, da se ž iva l ska naselbina socialno in teritorialno okrepi; taki so 
boji mravelj in termitov. 

Naposled je omenil predavatelj š e boj, k i ga bojujejo v poedincu deli telesa 
med seboj. Tisti d o l i , n. pr. tiste stanice, m i š i c e , kosti itd., k i so bolj zaposljene, 
odjemljejo drugim hrano sebi v prid; zatorej se bolje jač i jo in tem u s p e š n e j e 
delujejo. Tudi tu rodi boj koristi za celoto. 

Vodilne misli je g. predavatelj pojasnjeval v ž ivahni , nazorni, pr i l ično s hu­
morjem začinjeni besedi z znač i ln imi , za vsakogar zanimivimi primeri, in je le-te 
p r e d o č e v a l z mnogimi n a v l a š č za ta namen prirejenimi izborno uspelimi skiopti-
š k i m i slikami. 

Obč ins tva je bilo zbrano obilno š t e v i l o , sledilo je izvajanju z zanimanjem in 
se je naposled zahvaljevalo g. predavatelju z ž i v a h n i m dolgotrajnim odobravanjem. 

Š e posebna zahvala pristoja g. predavatelju za to, ker je predavanje, š e ne­
koliko razš irjeno, priobči l v L j u b l j a n s k e m . Z v o n u . F. S. 

Častni diplomi, k i ju je izroči lo druš tvo novima, na o b č n e m zboru dne 
15. februarja 1915 imenovanima č a s t n i m a udoma, sta bili krasni u m e t n i š k i deli. 
Zasnova diplome za g. d v o r n e g a s v e t n i k a F r a n c a Le V C a je i zvršena z 
ozirom na njegovo delovanje na polju narodopisja. Besedilo objema obod iz mo­
tivov narodne ornainentike: prikupljive oblike, mehke poteze, pestri, a nežni 
kolorit Kompozicijo je izvrši la s finim čutom za narodni slog in s spretno roko 
gdč . M a r i j a N o v a k o v a v Ljubljani. Tudi snov za kompozicijo prof. S e i d l o v o 
diplome je zelo primerno izbrana, posameznosti v u m e t n i š k o celoto združene . V 
ospredju se dviga liki ponosen prirodni obelisk skalnata igla, za njo pa se v daljavi 
bleste vrhovi K a m n i š k i h alp. Ob strani se ovija po skalovju bršljan, pod iglo pa 
leži v podzemski jami losova lobanja. Na vznožju so slikovito n a k o p i č e n e škol jčno 
in polžje kamenice, slikane po izvirnikih, k i jih je nabral v Kamnišk ih alpah Simon 
Rohič. Skupina kamenic lahno izveni v enoredni vrsti spodnje črte. Diploma je 
u m e t n i š k o delo gdč . A n i c e Z u p a n č e ve. 

Novi udje G. M a k s L u k a n c p l . S a v e n b u r g , kand. iur. v Ljubljani. — 
Naorčnik na Carniolo: g. S a k s . H in k o, knjigarnar v Idriji. 

Umrli udje. Na Dunaju je umrla 25. julija t. 1. gdč . dr . A n a S c h i f f r o r , 
asistentka d e ž e l n e g a muzeja v Ljubljani. — 7. septembra 1915 jo umrl v Ljubljani 
vlč. g. monsignor A n t o n Z u p a n č i č bogoslovni profesor v pokoju. — Na Vol­
č j e m potoku pri Kamniku je preminul 15 septembra g. F e r d i n a n d S o u v a n , 
veletrgovec v Ljubljani. — V Ljubljani je umrl 10. septembra 1915 vlč. g, F r a n ­
č i š e k 1'. K a d u n c , župnik v pokoju. — Na balkanskem boj išču se je 2. oktobra 
1915. smrtno ponesreč i l g. F r a nO D ob o v š o k , preparator d e ž e l n e g a muzeja v Ljub­
ljani. Gasten jim spomin! 

Izdaja in zalaga „Muzejsko d r u š t v o za Kranjsko" v Ljubljani. 
Tisk J . K l a s i lika nasl. 


