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~Kam plovemo?"

I'izi¢na sila nas Slovencev ne bo redila, rediti nas more le moralna sila,
Kajpada bi bilo nespametno, ko bi se mi o tem menili z njimi, ki so vrgli
vse v vodo, kar nas dviga nad materijo; z njimi, ki pristajajo na definicijo
Ludovika IFeuerbacha: »é&lovek je, kar jé«; z njimi, ki jim ¢lovek ni nié dru-
gega, kakor Zival, ki jim je élovestvo, kakor Renanu, »le tolpa nizkih, samo-
goltnih bitij, razlikujota se od Zivali le z bolj premisljenim cgoizmomue.,
S takimi, ki jim je ¢lovek le kup dusika, slepa igrada neizprosne usode,
atom v vesoljstvu, ki mu vlada, kakor méni Agkere, »mod vsemirna, mod
prirodna« g trdim, neoporednim Zeleznim zakonom, s takimi je sploh ne-
umno govoriti o narodovi srec¢i in nesre®, o narodnih teZnjah, o rodoljubju.
Kaj hotejo teZnje, kaj rodoljubje, ¢e nismo moralno svobodni, & nam ni
dano delovati tako ali tako, & smo atomi, ki nas goni nepremakljiva, ne-
ubeZna sila v vednem, nujnem vrtezu? Cemu hvaliti tega, a metati kamen
na oncga, hvaliti I‘O{l(]l_jll}_l:‘:'l., a klevetati odpadnika, ¢e ta ne more ljubiti, a
oni ne more ne ljubiti? Cemu bodriti narod na mosko dejanje, e bo itak
bodoénost njegova le nujna faza v nujnem, vefnem razvoju Clovestva?
»Comedamus et bibamus, cras enim moriemur!« to je edino modro poglavje
v bukvah materijalizma. 7 materijalisti torej ne homo govorili. Govorili bomo
le Z njimi, ki 8e niso izgubili verc v &loveka; % njimi, ki e hranijo v srcu
vero, da je ¢lovek bitje, vzmoZzno podlih, a vzmoZno tudi najlepgih dejanj;
bitje, ki lehko svobodno sledi strasti, v pogubo sebi in drugim, a ki se tudi
lehko svobodno popne na visek plemenitega, delavnega mostva, v svojo
sreto in v sredo vse¢ihrnega Glovestva; bitje, ki nosi v sebi klico blaZene
nesmrinosti, a ki lehko tudi na vek izgresi svoj tek. Z njimi, ki so %¢ ohra-
nili v srei to vero, Z njimi ho mogoda resna beseda.

Ponovimo torej $e enkrat: fizicna sila nas ne bo regila, refiti nas more
le moralna sila.

Kam torej plovemo Slovenci ?

»Kam plovemo«? To je veliko vprafanje, ki vedno sili na povrije.
Ko umira mo%, ki je v valovanju Zivljenja pozabil na vero mladih dni, »ko
daje vsemu slovo, ko zapui¢a vse, se mu stavi na pot, kakor pise slovenski
romanopisec, nova zagonetka — liki temno, neumljivo vprasanje zlovesée
sfinkse : Kam plovem ? . . .«') Pad je tedaj Ze malce prepozno to vpraianje. Karol

) Ljub. Zvon XVII, 653.
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du Prel vsaj pravi, da je pravi »znanstveni Skandal«, da ¢lovek, krona ze-
meljskega stvarstva, Se tega ne ve.'|

A ne le poedinci, tudi narodi, ¢e jih je skrb napredka in blaginje, mo-
rajo sedaj pa sedaj postati ter se vprasati: Kam plovemo ?

Kam plovemo? Nam se zdi, da v propast!

Nas narod izgublja moralno silo, in brez moralne sile so propali veliki
narodi in Se propadajo, kamo li ne nas narodi¢. O francoskem narodu pide
sam Renan: »Stare vere ni ved. Omikanci so iz prej$njega idealizma redili
le neki surogat, Vsi zivé Se pod vplivom starih navad. Podobni smo Zivali,
ki ji je lizijolog izrezal mozgane, a ki vendar Se vrdi nekatere Zivljenske
funkcije, ker je bila nanje navajena iz mlada. A to instinktivno gibanje bo
vedno slabejse in bo slednji¢ nehalo. Kaj potem?« Tako se vprasuje Renan
in ne vé odgovora, ali boljfe vé ga, a nofe ga zapisati, ker je usoden za
I'rancijo. Slove namred: popolna propast! Popolna propast, ¢e se nesredni
narod za ¢asa ne zavé, kam plove !

Ce se je bati propasti mogo¢nemu narodu, kako bode brez moralne
sile Zivel na8 narod, ki mu znameniti pravniki (n. pr. dr. Gumplovicz v svojem
drzavnem pravu) ne brez uvaZevanja vrednih razlogov odrekajo e celo ime
»narodac. In vendar je Zalostno dejstvo, da gine v nafem narodu moralna
sila. Ali bode to pojemanje zapreCila nova sila socijalnega gibanja, ne vemo.
Vsckako je dobro, ¢e smo si v svesti, kam plovemo.

Kaj pa je tega krivo, da gine in mine v nasem narodu moralna sila?
Poleg drugih, zlasti ekonomiénih in politiénih razlogov, zdi se nam, da je
mnogo kriv Zalostnega dejstva neki drugi vzrok, namreé — slabo berivo,
slabi ¢asnikiin slabe knjice!

Oglejmo si le, kaj na$ narod bere, razmotrimo posledice slabega beriva,
in menimo, da nam bode mnogokdo pritrdil, ki doslej o tem $e razmisljal
ni. Drugi pa so itak Ze prepritani o tem, a dobro je, & se tega sploh za-
vedamo.

Kaj bere nas narod?

Za mladino, pravijo, da je najboljsa knjiga komaj dosti dobra. Mi bi
rekli: za vsakega. A gotovo za vsakega, ki le bolj vzprejemlje, nego li raz-
matra, in taka je mladina in tak je preprosti narod, taka je veéina ljudi.

Kakove knjige, kakove éasnike pa bere nas narod ? Preprostemu narodu
je druzba sv. Mohorja izvestno velika zakladnica, a ne edina. Bralna drustva
so zanesla tudi Ze med preprosto ljudstvo Juréi¢a, Tavéarja (vsaj z »Ljub-
ljanskim Zvonom«}, morda sem ter tam celo Stritarja. Med ¢asniki pa so
poleg »Domoljuba« in »Dom in Sveta« moéno razsirjeni »Rodoljube«, »De-
lavece, »Svobodac. V vsaki vedji vasi imajo tudi kak »Slovenski Narode, ki
roma po imenitnejsih hisah. Po trgih in mestih berd po citalnicah vse cas-
nike brez razbora, morda »Danice« in »Slovenca« ne. Izmed neslovenskih
listov ima c¢astno mesto »Neue I'reie Presse«. Mes¢anu, ki rad seda med
gospodo in tolde s tezavo tudi nemski jezik, je najljubSa nemska zZidovska

') Dr. Carl du Prel: Das Riithsel des Menschen,
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»Presa«, Med leposlovnimi listi v malomestnem Zivljenju prvuje »Ljubljanski
Zvon«. Gospodidine, ki se shajajo k jour-fixom v ditalnici, ga navadno berd.
Po ve¢jih mestih med takozvanimi omikanci gospoduje v politiki »Slovenski
Narod« ; med delavei, & niso ravno v kricansko-socijalnem drustvu, »De-
laveca ; med dijaki pa zopet »Narod«. »Narod« berd tudi uéenke; med de-
lavei pa marsikdaj udenke stariSem berd »Delavea«. Za leposlovno berilo v
sloven$¢ini poleg »Zvona« skrbi »Slovenska knjiZnicac, sedaj Ze tudi »Salonska
knjiznica«. Dijaki in ufenke berd tudi Askerca, Juri¢a, Stritarja in Tav-
tarja, poleg tega pa Sc nemske klasike. A po pravici bodi povedano, taki
spisi se zd¢ sedaj Ze skoraj presveli in prenedolzni. Govekarjev realizem je
evangelij nade mladine. »V krvi«, »O te Zenske«, to so vzori, ki se o njih
ogreva mladina. Zato so jim tudi Ze slovenske meje preozke. V Novem mestu
in Ljubljani so se zasnovale knjiZznice, kjer se dobivajo »romani« na posodo.
Sligali smo, da se nahajajo v rokah nase mladine celo Dumas, Bourget, Man-
tegazza. Daudet in Zola pa sta med mladino priznana ljubljenca. Da so
mnogi spisi teh pisateljev na »indeksu«, kdo se za to dandanes e méni?
A to ni dovolj! Med delavce medejo socijalno-demokraticni agitatorji brez-
verske knjizice, nase dijastvo pa bere Renana, Darwina in Lombroza.

To je na sploh berivo nasega naroda. Na sploh pravimo, zakaj kdor
vé, kaj so knjiznice-posojilnice, vé tudi, da za mesta ni mogoée ni malo
dologiti beriva. Take knjiznice so kakor ladje, ki dovaZajo iz vseh deZel naj-
novejse, najpikantnejde stvari na trg. In & se ne motimo, preplavljajo ro-
mani iz teh knjiznic Ze tudi deZelo.

A sedaj to berivo nekoliko kritiéno presodimo gled¢ na vero in
nravnost

Najprej denimo sem prepotrehno opomnjo.

Vedno se nam opoéita, da presojamo vse slovstvo le z verskega in
moralnega stalista. To je resni¢no, a kaj pa sledi iz tega? Nic. Ce ima kako
delo ozir tudi na nravnost, tudi na vero, zakaj ga ne bi smeli presojati tudi
pod temi oziri? Ali mar s tem tajimo, da nima na primer tudi estetiéne
plati? Kako to? Ali nima ena stvar lchko ved ozirov? Ali ni stavba lehko
i lepa i prikladna? Tako je tudi z leposlovnimi deli. Vplivajo na estetiéni
¢ut, a vplivajo lehko tudi na nravni, tudi na verski ¢ut. Priznajmo cno, a
ne tajimo drugega! Seveda je zopet resni¢no, da se mi ne oziramo vel
toliko na estetino plat, kakor pa na nravno in versko. A to je z ene strani
odtod, ker se pisatelji le premalo menijo za nravni in verski pravec, z druge
strani pa odtod, ker estetino plat itak vedno ocenjajo nadi nasprotniki in
niso skopi ni s hvalo, ni z grajo.

Zgolj estetidne kritike so potrebne, a potrebne so tudi kritike z nrav-
nega in verskega stalid¢a. Zakaj velik je vpliv slovstva na vero in nravnost,
na naziranje, hotenje in ¢uvstvovanje — in kdo bi tajil, da je tak vpliv tudi
nekaj ?

Mi ne hvalimo knjige, ki je polna slovnigkih pogreskov, niti Casnika,
ki mali¢i jezik, niti povesti, ki ni v njej nobene tehnike, niti pesni, ki je
brez nobene plastike. Take izdelke imenujemo, kakor jili je imenoval Levatik
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ali Stritar, zmasilo, nagrabek, krpez 7 Leystikom sodimo tudi mi, da mish
ne smejo biti ukradene; sestava ne razmrsana, kakor razdrasana scet; lice,
ne razdrapano, kakor da so ga osepnice trikrat razjedle, kakor pravi Levstik;
sodimo, da &esto v slovenskih spisih »slovnice zaman isdes, ter dostojne
zveze Casi 0 belem dnevi z lu¢jo ne najdes«; da je »&utilo prave lepote in
dostojnosti ter mera pravilne sestave silno redkac )

A nasprotno pa tudi ne moremo hvalili knjige, naj je nje tehnika &e
tako dovrsena, nje plastika Se tako Ziva, nje jezik Se tako éist, naj Se tako
zvesto »fotografuje« ali e tako mojstersko »idealizuje«, ¢e pa je poguben nje
vpliv na vero in nravnost. Da, &e je knjiga pogubna za vero in nravnost,
je le tem pogubnejda, ako je sicer mojstersko delo. »Tem bholj nevarna, je
dejal Platon, ¢im bolj dovrSena !«

Po tej opomnji se vrnimo k stvari!

»Delavec«, »Svoboda«, »Rodoljub«, »Slovenski Narod,
»Neue Ireie Presse«.

Oglejmo si liberalne in socijalno-demokrati¢ne politi¢ne liste, ki imajo
med nasim narodom najved bravcev.

»Neue I'reie Presse« je znan list. List je »vefnega Zida«. Beri
kdo Debevéevo Zenijalno dramo o vedénem Zidu, in vedel bo do dobra,
kaksna je »Prefac«. Hinavska v svojem vedenju, pikantna v podlistkih, ne-
izbiréna v novicah, brezsramna v reklami, podla v naznanilih, perlidna in
nedosledna v vsem, dosledna le v skrajnem, satanskem sovradtvu do kato-
liske cerkve. »Presa« podpira vse Stiri vogle avstrijskega liberalizma.

nSlovenski Narod « je slovenska »PreSac z vsemi slabimi svojstvi,
le brez dobrih. Od podetka je glasilo liberalizma po Slovenskem. Krsdanstva
se ne upa naravnost pobijati, ker vé, da je tako delo pri nas Se nevarno.
A zato pobija klerikalizem, in pod licemerskim geslom »zoper klerikalizem«
se bojuje proti cerkvi katoliski, edini trdnjavi Zivotvornega kricanstva. Smesi
papeza, ruje zoper skofe, kleveta na duhovnike, s klerikalei kolne skofom
udano ljudstvo; a kje je brez papexa, brez skolov, brez duhovnikov, brez
ljudstva — katoliska cerkev? Za zabavo prinasa kakor »DPrefa« »modernes«
novelice, materijalistiéne [ilozoleme, ultramoralne kritike, senzacijonalne sodne
obravnave, pikantne dnevne novice, »Zenitbene« ponudbe.

Kar je »Narod« za slovensko »inteligenco«, to je » Rodoljub« za
preprosto ljudstvo, ali, kakor se raci izrazati Dragotin Cesnik, za »nerazsodno
maso, katero se lahko preparira, za kar se hode, ki drvi slepo za svojimi
voditelji, kakor drvi ¢&reda bebastih ovac za ovnom-vodnikom, ¢&e tudi v
svojo pogubo«. Takisto, kakor »Narod«, tudi »Rodoljube sovrazi katolisko
cerkev, a na videz pobija le klerikalizem; neutrudno seje seme pristnega
liberalizma, a pri tem — kakor bi dejal slovenski pripovednik Tavéar —
»hinavsko zavija proti nebu odi«. »Ce bi bila klerikalna stranka v resnici
katoligka in ne klerikalna — to je evangelij »Rodoljubove — gotovo bi bilo

') Levstik: Zbrani spisi V. 288,



Dr. A. Ugeniénik: Kam plovemo? 313
vse uditeljstvo na njeni strani, Se ved, nehali bi biti na Slovenskem dve
stranki, saj smo vsi katolidani« (Rodoljub 1897.16.) Kakor »Narode,
takisto tudi »Rodoljub« zabava bravce z ljubavnimi povesticami in ¢egaénimi
novicami. Posebno hlasteZen je po nagrabkih iz duhovskega Zivljenja. Kar
na bozjem svetu kak duhovnik zagresi, to Ze izvoha kako »RRodoljub« in s
sotutjem pripoveduje svojim bravcem. Na vrhu napiSe na primer: »Zalosten
konec slovenskega duhovnika«; v sredi odkriva vse njegove resnifne in ne-
resni¢ne grehe; proti koncu ga pristeva kar »modernim Don Juanome, a
potem pobozno, kakor solznodolski »pictist« sklepa: »Tam, kjer se le redko-
krat utrne kaka solza, kjer malokdaj polozi kdo kako evetlico na gomilo,
tam pociva J.J. Moz je bil velike nadarjenosti in le 8koda, da si ni izvolil
telesnim nagibom primernega stanu. Ker je v sluzbi iskal napa¢na pota, za-
bredel je v najlepsi moski dobi v zgodnji grob. Naj v miru potiva !«

»Delavec« in »Svobodac« sta prav za prav le en list, ki pa
ima dve imeni, da lehko izhaja brez kolka $tirikrat na mesec. Kar velja o
enem, velja o drugem. »Delavec« je socijalno-demokrati¢en list, s tem je
povedano vse. Socijalna demokracija poganja iz blatnih tal materijalizma in
iz njih sesa strupene sokove. Zato je le dosledna, ¢e smrtno sovraZi kriéan-
stvo, saj je kriCanstvo zanikanje materijalizma. Pravi apostol tega sovrastva
na Slovenskem je »Delavec«. Seveda tudi »Delavec« si ne upa pridobiti na-
roda — brez hinav&cine. Kristus Zivi v srci slovenskega naroda, in kdor Zali
Kristusa, rani narodu srce. Zato »Delavec« moléi o Kristusu, ali pa istoveti
njegov nauk s socijalno demokracijo. Kakor »Narod« in »Rodoljub« pobija
tudi »Delavec« le — klerikalizem, a pobija ga z vsemi pomoéki. Ni¢ mu ni
svetega, ne osebno prepri¢anje, ne brezmadeZno Zivljenje, ne Zrtvepolno de-
lovanje. Slep je za vse to; on vidi, méni, da vidi, hode, da vidi le hinav-
§¢ino, le sleparstvo, le mraénjadtvo, le nazadnjastvo.

Klerikalizem je po nauku »Delavea« »najhujdi sovraznik ljudstvue,
»smrad, ki hode ¢&loveka popolnoma uniciti — telesno in dudevnoe, »jez, ki
je vzrok, da clovestvo Ze prej ni prislo do spoznanja«. »Klerikalizem, pravi,
je roditelj vseh hudobij in sleparij . . .« Klerikalizem je »straza kapitalizma,
a treba je najprej straZzo potoléi, potem pride na vrsto vse drugo«. Klerika-
lizem je kriv »krvolitja po amfiteatrih, inkvizicije, dobe gorja in reve . . .«
Klerikalizem je kriv, »da so gorele grmade, se kovale natezalnice in druge
rabeljsko-svetohlinske priprave.« »Maziljenci« so pomorili tiso¢ in tisoé ljudi
— ad maiorem Dei gloriam.« »Resnice, pravi, se &rnkarji bojé; posebna

veda o naravi je v najvedjo £kodo njihovemu obrtu . . . tistih ,éudezev’ ni
vet . . . Po receptu ¢&rnih bistroglaveev' moramo torej vse to prikrivati
ljudstva . . .«

O veri pravi »Delavee«, da otividno nobena ne more imeti brezpogojne
dobrosti in resniénosti, ker »si razliéne privilegovane vere v marsi¢em na-
sprotujejo«. Bogoslovje imenuje »temne teorije metaliziske in angeljske fa-
kultete, ki e vedno zaradi svoje budalosti gotovo Spacira® na prvem ofici-
jelnem mestu«, »obrtno ucenjastvo, banavzisko mracnjastvo«. O kritanski
morali trdi, da se »&edalje bolj drobi«, da pa se »vedno holj razsirja naziranje o
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nravnosti, ki sodi po vzrokih in uéinkih . . .« O umetnosti udi, da se menja-
vajo zakoni o lepem od dobe do ddbe, kakor se menjava tudi svetovno na-
ziranje. »Po moderno-znanstvenem naziranju sveta se prirejajo torej tudi mo-
derni pojmi o lepem.«

Papeze imenuje »one, katerim pod kupolo sv. Petra suflira sam sveti
Duh«. Za duhovnike je zlozil toliko psovk, da jih ni mogole nasteti. Du-
hovniki so mu »érna garda, érni klerikalei, ¢rnosuknjezi, érnoopasani tonzu-
riranci, fanatiki, farizeji, inkvizitorji, popi, vampirji, blagoslovljene kosti, bla-
goslovljeni dervisi, nasledniki Kajfeza in Pilata, klerikalni maziljenci, farska

svojat, od svetega vinskega duha navdihnjeni moZje . . ; konjski odpadki so
vredni, da se jih vrie na njivo, a klerikalei — kamen na vrat — v smrad-
ljivi kanal gnojnice . . .«

Za zabavo svojim braveem - delaveem in tezakom, Zenam, mladeni¢em,
dekletom in otrokom — je preloZil in »predelal« pamflet: »Spoved papeza
Alexandra VL« Samo en prizor:

PapeZ Alexander skod¢i pokonci: »Vera, vera! Kardinal, mar verujete
v boga?«

»Kako zamorete Vi o tem dvomiti?« vprasa prestrasen kardinal.

»Da, danes pri postelji umirajodega, kojega bledi obraz spominja Vas
na VaSo visoko starost. Ali v&eraj, véeraj pri bogato obloZeni mizi se niste
spominjali na to. In na dan, ko bodete postali papez, ne bodete vsled pre-
velikega veselja niti mislili na boga.«

»Eh, kaj vendar misli Vasa svetost, o meni 7«

»Jaz se spominjam samo na neko pojedino in pijandevanje, ko se je
jedlo in pilo, da je kar vse raz mize teklo; bilo nas je enajst kardinalov.
Vsakdo izmed nas je Ze izpraznil ved bokalov, kajti zmernosti nismo po-
znali. H koncu pojedine pride nekomu v glavo misel gledé¢ vere, in vprasa
v sali, ako ima kdo izmed nas kako vero. Uganite, kardinal, kaj smo od-
govorili? Jaz sem bil gotovo v zadregi, kaj bi odgovoril. Deset jih je od-
lo¢no odgovorilo: ne! Edini izmed nas pravi: mogode! Njegov sosed misli,
da je tisti edini en bokal manj izpraznil. Pijte! se je klicalo od vseh strani.
On je pil znova, ali na opetovano vprasanje je odgovoril: kaj vem %« . . .

Drugi prizori so preostudni, da bi jih le omenili.")

Znano nam je pa¢ dobro, da so bili tedaj za cerkev Zalostni Casi, in
da je bilo Zivljenje Aleksandra VI. res omadeZevano,®) a tukaj le stvarno pre-
sojamo, kaj nudijo listi braveem v zabavo. »Delavec« s satanskim veseljem
voha zlasti za gnilobo, ki so je krivi nevredni duhovniki, in s satanskim
veseljem jo odkriva svojim bravecem, Ces: glejte jih, taki so!

") In to pige listi »Delavecs, ki je bobnal, kako sstrasno svinjarskoe pohujiujejo du-
hovniki mladino, ker so postavili v izprasevanje vesti vpradanje: »ali si kaj nedistega mislil,
storil 7«

*) Novejsa zgodovina pa je ludi dognala, da je najvel lega, kar piSejo o nesreénem
papeZu, le zgodovinska laZ Posebno je la%, kar pise »Delavee, da je bil se kot papez
pijanec, brezverce, Resnica je marved, da je bil kol papeZ strogo zmeren, delaven in gored
za Cistosl sv. vere.
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Atkerc, Juréid, Stritar, Tavéar. — Nem#&ki klasiki

V leposlovju gospodujejo med domadimi pisatelji Askere, Juréi¢, Stritar,
Tavéar, zadnji ¢as tudi Govekar z realisti-sodrugi.

Askerc je po naSem mnenju mojster v tehniki in plastiki, a ideje
njegove so hrez dvojbe racijonalistine in panteisti¢ne. Pod odelom jutrovskih
basni in legend razklada svoj verski liberalizem, zanikuje nezmotnost raz-
odete vere, slavi misel svobodno, taji vsako avktoriteto. Vse eno mu je
Kristus in Buddha, kriéanski Bog ali Brahma, saj so po njem itak vsi le
basni in tvori Cloveske domisljije, le pesniske fikcije. Bog mu je vesoljstvo,
a ¢lovek je vesoljnosti — atom.'] V pesem »Jaz« je poloZil ves svoj evan-
gelij, svoje svetovno naziranje:

»Kdo sem? Kdo pa¢ razre§i dvom ¥ In ne ustvarjam ti svetdv,
Vesoljnost jaz sem, li — atém . .. Ne unifujem jaz jih vndv —

Jaz moé vscmirna, moé prirodna. Le gibljem se brez prenehanja,
In tebi, Clovek, moé&, usodna . . . Od vekov veéno brez prestamja . . .
Sedaj sem Brahma, stvarnik tvoj, Ne vem, kaj je Zivljenje, smrl,
Ustvarjam z modroj ti rokoj, Neznana srd sta mi in ért,

Svet poln Zivljenja, velekrasja, A tudi ne poznam ljubezni;

Svel poln razuma in soglasja. Ne vem, kaj je dobrost in zlost,
A zdaj sem Siva, ki ta svet Ne vem, kaj greh je, kaj svelost,
Prevracam v kaos divji spet. Poznam le — zakon svoj Zelezni;
A nisem Brahma, niti Siva, Nepremakljiv, sirog, veden je

Le mot prirodna jaz sem Ziva! In trd, neoporecen je! ., . .«

To je gol panteizem ali pa materijalizem. O priliki »Askerlevega ve-
Cera« v Gradcu je pisal »Delavec« v imenu slovenske mladine, ki je pre-
slavljala Askerca, med drugim tudi to-le: »Askerdeva zvezda sveli tako ble-
stete v temnonodni, zlatapolni ostrog krifanstva, da se ¢rnoopasani tonzu-
riranci prekopicavajo v njenem jasnem sjaju. Naravno! Saj so slavnega Ga-
lileia tudi imenovali brezverea, prenapetneza, heretika vsi oni, katerim pod
kupolo sv. Petra suflira sam sv. Duh. Kaj éuda, ¢e je tem dervisem Askerc
revolucijonaree, brezboznik itd., ki jim on vendar trga krinko raz obraza,
njim, ki za zlat denar in mastne trebuhe resujejo ¢lovestvo Ze skoraj celih
2000 let! Velike so Askerdeve ideje, ki obsezajo celo é&lovetanstvo in slo-
vanstvo, prevelike so pa, da bi jih vi razumeli, ki imate interes, da svoje
moZgane ravnate po srednjeveskih »Spehih« . . ., a mi se ne brigamo za
fanatiski krik blagoslovljenih dervisev !«

To dokazuje, da tudi akademidka mladina ne vidi Askerca v — kato-
liSkem taboru!

Stritarjevi spisi so prekvaseni s Sopenhaverjanstvom in prepojeni
s sentimentalnim svetoZaljem. Stritar lepo piSe, a marsikaj ni lepo, kar pise ;
zakaj kakor pravi po praviei Plutarh,’) ni vse eno, posnemati lepo (== z212y)
in lep6 (xxnic) posnemati. Sploh je trpka sicer, a resni¢na sodba dr. Mahnida

Y Beri o Askereu izborno razpravo v R. K. VIIL pag. 373. ss.: Anton ASkerc. Lepo-
slovna in kulturna értica.
%) Kako heri mladenié pesnike c¢. 3.
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o Stritarju: »Doba Stritarjeva v slovenskem slovstvu je ddba — Iraz.
Krs¢anstvo njegovo — fraza, usmiljenost njegova — fraza, slovanstvo nje-
govo fraza, socijalstvo fraza!«')

V Jurdédiéu je mnogo lepega, nekaj pristnega idealizma in zdravega
realizma, a vse ipak ni, kakor bi moralo biti. »Rimski Katolik«* ni po kri-
vici odital Jurditu, da se je sem ter tam izprevrgel v pravega »modernega«
naturalista, ki mu posebno prija — gniloba. Povesti, kakoréne so »Mo#z in
pravica«, »Dva prijatelja«, »Grad Rojinje«, »Héi mestnega sodnika«, »Lepa
Vida«, »Bela ruta, bel denar« so zasnovane na motivih, ki niso eti¢no lepi,
in imajo prizore, ki so naravnost nemoralni in nemoralno opisani.

Dr. Tavéar je z bujno domisljijo nadarjen pripovednik, a njegovo
naziranje pronica fatalisti¢en pesimizem. Neukrotna hotljivost, divja strast,
podel egoizem giblje vse, a nad vsem je brezdutna usoda. Clovestvo drvi
naprej, a kam, nobeden ne ve. Ce je ustvarjeno, méni pisatelj, je ustvarjeno,
da trpi.

O nems&kih klasikih pravi Gervinus: »V nafem slovstvu ni no-
benega znamenitega moZa, ki ne bi bil vrgel od sebe spon pozitivne vere !«

Zola, Daudet. — Govekar.

Kaj naj refemo o Francozih Zoli, Daudetu in o njih slovenskem epi-
gonu Govekarju ?

O Zoli denimo sem kar sodbo Stritarja, ki mu izvestno nihée ne bo
otital »mraénjagkih« nazorov! V Zolinih spisih, pravi Stritar, »je vse po-
paceno, &rvivo in gnilo; staro in mlado, moski in Zenske, gospod in delavec,
vse se valja po blatu . . . Kar mislijo in ¢utijo, kar govoré in pocné ti
ljudje, vse samo blato in smrad! Iz gnojne gomile poZene dasi tudi kaka
plemenita cvetica, po tem gnoju bi kaj takega zastonj iskal. NedolZnost, po-
Stenost, plemenitost tu $e po imeni niso znane! Otroci pridejo tu telesno in
dusevno izprijeni na svel. Kako tu Zivé med seboj moZje in Zene, decki in
dekletea, kako govoré, kaj po¢nd, o vsi ti nesramnosti ne Zugnem hesede;
in ko bi hotel, ne morem, ne smem . . . Di, mnogo se more zlasti pisatel;
uditi iz Zolovega romana, &¢ Ze druzega ne, uditi se more iz njega, kaj je
grdo! Kaj pa veliko mnozico posebno mika v Zolovih spisih, kaj je knjige
njegove zlasti tako razsirilo in razneslo po svetu, to si bralec sam lahko
misli; o taki Zalostni stvari jaz nerad govorim . . . In & Ze Zola res misli,
da nam mora s tako stradno brezfutnostjo, grozno mirno objektivnostjo popi-
sovati danasnje Zivljenje, ali zaka) je popisuje s tako surovimi, tako ostud-
nimi besedami, kakorsnih ni slifati pri nas iz ust nesramnih vladug in Zganja
pijanih potepuhov! . . . Zola naj rete, kar hote, to ni druzega nego grda,
umazana spekulacija . . . Vsakega postenjaka sveta dolZnost je na vso moé
pobijati tega nesretnega Cloveka kakor najhujsega sovrainika é&loveske
druzbe. Kakor ljudomorni kugi, tako naj bi vse deZele svoje meje zaprle

Y R. Katolik 1. 378.
% R. K. IV. 2381.
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njegovemu strupenemu blagu'«") In ¢e Se Stritar ne zado&éuje, vprasajmo
velikega sovraZnika vsakega verstva, racijonalista Scherr-ja, kaj on méni o
Daudeti in Zoli! Daudet in Zola sta po njegovem mnenju »realista v
superlativu«. Daudet, pravi Scherr, ratuni v svojih spisih le z dejstvom, da
je obéinstvo »Zeljno politiéne pikanterije in &kandalove. V nekem njegovem
romanu so glavni é&initelj »krogljice iz kantarid« (Kantharidenpillen). V
drugem, pravi Scherr, se je pogreznil do vratu v mlakuZo svinjepisja (por-
nogralije). Sploh, méni Scherr, je Daudet realizem »rafliniral«, a Zola ga je
»brutaliziral«. »Poezija, e je §¢ mogode govoriti tu o kaki poeziji, se je po-
nizala pri Zoli do fotograliénega aparata, ki se obrada le na podle in naj-
podlejSe, umazane in gnusne refi. Tu svatuje pocestno blato z drzno brez-
sramnostjo . . .«*)

Po Daudetu in Zoli se ravna Govekar,’) Govekarjev pokrovitelj pa
Anton Askerc!*

je
Renan, Darwin, Lombroso.

Nasa mladina, smo dejali, tudi modruje. Dijaki beré Renana, Darwina
in Lombroza.

Renan je sentimentalen panteist. Zivljenje Jezusovo, pisano z nekim
satanskim sentimentalizmom, je tista knjiga, ki jo tako rade berd [rancoske
dame in rahlo¢utni malomislivi mladeni¢i. Saj Renan tako solznodolski pise
ze v vvodu: »PoniZni sluzabniki in slubnice bozje, vi, ki nosite teZo in vro-
¢ino dneva, delavci, ki zidate tempelj duha; vi, zares sveti duhovniki, kina
tihem jecite pod oblastjo osabnih saducejcev; ve uboge Zene, pridite na
praznik, ki ga je Bog s svojim smehljajem neki dan naredil za-nje, ki so
preprostega srca! Vi ste pravi ucenci Jezusovi. Ko bi veliki uéenik zopet
prisel, kje mislite, da bi naSel prave naslednike? Ali mar med njimi, ki bra-
nijo simbole, v uradni cerkvi, ki goji vse, kar je on pobijal ? Ne, med nami,
ki ljubimo resnico, napredek in svobodo !«

Tudi se bravcem ni bati, da bi bil Renan — brezverec. »Jaz ne bom
ved ometal tega ugovora, pravi sam, mislim pa, da ne pobijam vere, ampak
da ji sluzim. Seveda vero na ¢udeze je ljudstvo v soglasju s pozitivno vedo
Ze itak izgubilo, demu bi mu o tem lagal? A versko je po svoje. Kaj je
bolj ginljivega nego njegov strah pred smrtjo, njegov ukus za umetnost in
poezijo — to vse spada k veri, in sicer k najboljsi.«

Pa morda ne bomo veé kristijani, & verujemo Renanu? »Ne ved
kristijani 7« tako tolazi Renan bravce. »lezus je ustanovil vseobéno religijo,
ki ni¢esar ne izkljuduje, nicesar ne postavlja kakor vero. Njeni simboli niso
dogme, ampak podobe, ki jih lehko tolmaéimo na sto nadinov. Vse verske

') Stritar: Zbrani spisi V. 394. 399.

%) Dr. Scherr: Allgemeine Geschichle der Literatur 1. B. II. 2. p. 309,

) 50 te Zenske!s Predgovor pisatelja: sRavnaje se po Daudelu in Zoli . . . p. XV.

Y ib. »Jaz pa posluSam Antona Askerca ter na vse moléé skomizgnem z ramamie.
pag. XV.
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izpovedi so le potvare misli Jezusove. Jezus je ustanovil éisto bogodastje
brez duhovnikov, brez obredov, brez dogem. V tem zmislu ostanemo kri-
stijani, tudi ¢e se skoraj v vsem loé¢imo od starih krsdanskih izroéil.«

Pa Renan taji bozanstvo Kristusovo! One! Jezusa sicer ime-
nuje — ne zamerite, da zapisem za Renanom blasfemijo! — »sina JoZefo-
vega, najvecjega plebejea, ki je zivel kdaj, gresnega, a blagega ¢loveka«, no,
da potolazi bravce, imenuje ga tudi sbozanskega Jezusa«. »Ono vzvigeno
osebnost smemo imenovati boZansko, ne kakor da bi bil Jezus hoZzanstvo
na-se vzel, (Jezus nikdar ni izjavil te bogokletne misli), ampak bil je ¢lovek,
ki je po njem ¢&lovestvo storilo najvedji korak k boZanskemu . . . Sicer pa,
pravi Renan dalje, po svetovnem naziranju Jezusovem en Zivenjski dih pro-
nica vsemir, ki je dih ¢loveka-boga, bog biva v é&loveku in Zivi po élo-
veku, in tako tudi &lovek v bogu in po bogu.«

Tako Renan, odet v haljo sentimentalnega satansko svetohlinskega pan-
teista, podira dogmo za dogmo, vedno prelivajo¢ solze od same ljubezni do
dobrega Jezusa. Z vsemi pomodki Irancoske retorike slika Kristusa, kako
uci in Siri kraljestvo BoZje. A Ce naposled bravec vprasa, kaj je to kra-
ljestvo BozZje, ki je je prinesel dobri Jezus, mu odgovarja zopet Renan
z bles¢eéimi besedami o notranjem prenovljenju, o raju srca.

Ali je Ze prislo to kraljestvo? O ne, to je bila le zmota, »lepa zmota«!
»Z lepimi zmotami je Jezus ofaral ljudi. Kakor vsi reformatorji, je mislil
tudi on, da je resitev blizja. V resnici je seveda to naloga, ki jo bodo smrt-
niki morda na veke refevali, a nikdar ne resili. Ne zamerimo mu! Morda
so drugi bolj krivi te zmote nego li on! . . . Poédivaj torej v gloriji, blagi
ustanovnik l«

To je praznik, ki ga je naredil Bog s svojim smehljajem za bedne
trpine, uboge Zene in za svete duhovnike, ki je¢¢ na tihem pod gospostvom
osabnih saducejcev!

Tak je Renan.

Darwin je Ze dobrino znan. Denimo sem le nckatere stavke iz konca
h knjigi o »vzniku &loveka«: »Kdor ne misli, kakor divjak, da so prirodni
pojavi brez stike in zveze, ta ne more vel verovati, da bi bil ¢lovek delo
posebnega stvariteljnega ¢ina, ampak ¢lovek je z drugimi sesavei yzniknil iz
skupnega pradeda . . . Praded ¢lovekov je bil brzéas kosmat in repat ée-
tveronozec, ki je najbrz Zivel po drevju v starem svetu . . . Ta se je zopet
razvil najbrz iz nekega starega vretarja, vredar iz nekake dvoZivke, dvoZivka
iz bitja, podobnega ribi. Skozi somrak preteklosti vidimo, da je bil praded
vretencarjev povodna zival s skrgami, dvospolnik (hermaphrodit) . . .«

»Najtezji ugovor je ta, pravi Darwin dalje, da so pri ¢loveku tako
razvita umska in nravna svojstva. Toda kdor priznava nadelo razvoja (evo-
lucije), vé, da so umske zmoZnosti Zivali in ¢loveka enovrstne in na-
predne . . . Um je bil za ¢loveka Ze v davnini zelo vaZen, ker mu je po-
mogel iznajti jezik, rabiti ga, narejati oroZje, orodja itd. . . . Um se je naj-
brz razvil tako, ko je élovek zacel nekoliko z umetnostjo, nekoliko po na-
gonu govoriti; zakaj govor je vzvratno deloval na moZgane in v moZganih
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se je ucinek podedoval; ta udinek pa je zopet vzvratno deloval in izpopol-
njeval jezik . . . Visje umske zmoZnosti, razsodnost, odmisljivost, samosvest
pa so najbrZ navstale zbog vedne rabe in vednega izpopolnjevanja drugih du-
Sevnih zmoZnostij.«

»Se bolj zanimljiv problem je razvoj nravnih svojstev. Nravna svoj-
stva poganjajo iz socijalnih instinktov . . . In ker so ti instinkti za vrsto
zelo koristni, zato so navstali brzfas po prirodnem izboru (natural selection).
Nravno (morali¢no) bitje je bitje, ki lehko razmislja o preteklih dejanjih in njih
nagibih, ter jih odobruje ali graja. Dejstvo, da je ¢&lovek edino zares nravno
bitje, je najvedji razlodek med ¢lovekom in drugimi Zivalimi. Jaz sem doka-
zoval, da nravni ¢éut navstaja: prvi¢ odtod, ker so druZabni nagoni modéni in
vedno prisotni; drugi¢ ker ¢lovek vedno misli, kako drugi sodijo o njem;
tretji¢, ker njegov duh Zivo deluje in se pretekli vtiski javljajo posebno
modno, in 8 tem se razlikuje od nizjih Zivali. Zaradi tega si &lovek ne more
kaj, da ne bi vedno mislil nazaj in naprej ter primerjal preteklih vtiskov.
Recimo, da je hipna strast premagala njegove druzabne nagone. Ko bo strast
minila, bo primerjal oslabele vtiske z vedno prisotnimi druZabnimi nagoni,
in ¢e se bo cutil nezadovoljnega, zakaj nezadovoljni smo vsekdar, ¢e nismo
zadovoljili nagonov, bo sklenil, da ho poslej drugade ravnal — in toje vest.
Nagon, ki je trajneji in mo¢nejsi, rodi v nas ¢éuvstvo, o katerem pravimo,
da smo morali po njem ravnati, da nismo mogli drugade. Ko bi pes mogel
pomisliti, kaj je storil, bi ¢asih dejal: »Tega zajca bi bil jaz moral dognati
pod strel; ni bilo prav, da sem se vdal izkusnjavi ter sem ga lovil« . . .

»Vero v Boga so imeli ¢asih za najvedji razlodek med ¢lovekom in
zivalijo. Kakor smo pa videli, ni mogoce reéi, da bi bila ta vera prirojena
ali instinktivna. Zdi se, da je misel na vsemogodnega dobrotnega stvarnika

navstala Se-le potem, ko je bila kultura Ze zelo napredovala . . . Kaj pa ne-
umrjoénost duse? Ni¢ ne de, ¢e ne moremo natanko dolociti, na ka-
teri stopinji élovek postane neumrjoce bitje . . .«

In sedaj 5¢ Lombroso!

Znatilen za Lombroza je vvod knjigi o »Zenijalnosti in norostic. »Za-
lostnega dela, pravi, smo se lotili. Razkrojiti nam je, razparati drugo za
drugo vse neZne in raznolike tkanine, ki je nidemurni in trmasto zaslep-
ljeni ¢lovek nanje tako ponosen; in nidesar nimamo, kar bi mu dali za to;
ne novih in visjih vzorov, ne lepsih in slajéih sanj; ko bode oropan in raz-
galjen krical od bolesti, mu bo rezal nasproti le ledeni cini¢ni nasmeh!
To je usoda, ki vlada religijo resnice! Fizijolog se ne sme straditi, & sc
kaZe, da je ljubezen le igra pestidev in prasnikov, da so misli le mehaniéno
tresenje molekul.«

Resnica je, da se lizijolog ne sme straditi nobenega dejstva, a Zalostno
je, &e gre s ciniénim nasmehom na delo; zakaj bati se je, da ima prikrit
namen, in da bo na videz naSel, kar Zeli. In zares Lombroso-darvinist
je hotel najti, da ¢lovek nima svobodne volje in da ni nadéutnega sveta, in
nagel je vse to.
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Zasledil je fizijologi¢no sorodnost med veleumnostjo in norostjo, za-
sledil vremenski in plemenski vpliv na obojno, in takoj izvaja, da so bili
preroki z judovskih gor le veleumni norci ali nori veleumi, da je kric¢an-
stvo le proizvod judovske Zenijalnosti; da so bili sv. Ignacij iz Lojole, Devica
Orleanska in drugi tudi le norei.

Obsledil je, da so razna slaba in dobra razpoloZenja Cesto dediéna, in
zopet sklepa, da hudodelniki niso odgovorni za svoja dejanja; da &lovek
nima svobodne volje; da je le »bestijas.

Vse to razklada Lombroso v svojih delih. Lombroso je po svojem na-
ziranju materijalist.

Kaj 5e bere nas narod?

Takovo je torej berivo nasega naroda. Toda, kakor smo Ze dejali, le
na sploh.

Najprej nam ni moéi doloéiti, kakovo berivo Sirijo po mestih in deZeli
izposojevalne knjiZnice. Kar nam je prislo pod odi, je dosti Zalostno.

'‘Pred nami lezi tak roman. Zadenja se v »salonu«. Vlatugarstvo tu ob-
haja svoje orgije. Izvrg ¢lovesiva, moski in Zzenske, se zbirajo tu. Pisatel]
imenuje ta kraj »trziS¢e za Zenske«. V tem svetu se suce héi »salonske
dame«. Divje pleSe, brezsramno govori, podlo se vede, a nedolina je,
osemnajst let ji je, a nedolZna je. Krog nje se zbirajo é&estived, ki pa je ne
mislijo snubiti . . . Roman se razvija in razvija. Héi vidi materino Zivljenje,
zavé se, da je tudi sama le materin »zaklad«, holc se umoriti, a naposled
spozna, da je lep3e, &e Zivi kakor mati. 1I& moderne vladuge moderna
vlatuga.

Drugi roman je posveden »jezuitom«. Ta govori o »mnihih«, oni o
»nunah«, zopel drugi opisuje benediktinca na »balu«. Ta opisuje »orgije«
po samostanih, Zofija Junghans pa zopet drne jezuite. Pisateljica nam tudi
pife, kako ursulinka skusa umoriti ubogo gojenko. Tudi Keller si ni mogel
kaj, da si ne bi bil privosé&il jezuitov. Druga Fanica si je izbrala za roman
samomor mniha. Da so taki romani polni duhovnikov - neéistnikov, to je
umevno. Takih romanov kar mrgoli. A tudi duhovnik- morilec in samomo-
rilec s¢ je zdel nekemu pisatelju lep predmet in napisal je roman. Katoliska
cerkev je v teh romanih prava potvara.

Naj nihée ne misli, da je to izmisljeno. Za vsako besedo lahko imenu-
jemo pisatelja in knjigo, in vse te knjige se sirijjo po Kranjskem. Nad pol-
drugi tiso¢ romanov je spravila Ze ena knjiznica v deZelo.

Potem pa moramo premisliti, da so del nafega naroda tudi visoko-
§olei. Tudi za-nje nc moremo dolo¢iti beriva, a to je izvestno, da Ze sam
pouk na univerzah izveéine sloni na materijalizmu.

Tak je razgled na berivo nasega naroda.

A sedaj se vprafajmo: Kako vpliva tako berivo na na§ narod?
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Nase berivo — nasa propast.

Dobra knjiga mila prijateljica. Vedno je pri nas. Ne zapusti nas, ko
nas vse zapuséa. Zdaj nas uéi, zdaj vedri; zdaj bodri, zdaj miri; navdusuje
nas, a zopet tolaZi; glasno nam govori, a potem tiho Sepeta. Z nami se veseli
in solzi; z nami Zaluje in poje, a vedno nam je dobra, v vsem nas dviga
in blazi. Mila prijateljica je dobra knjiga. Ni ¢uda, da se je svet tako ove-
selil nbozanske umetnosti« tiska, da je cerkev sama v obnem zboru na-
zvala to iznajdbo »nebesko blagodat«, zakaj koliko lepih knjig bi brez tiska
ne bilo priglo med ljudi! A Zal, da nina svetu ni¢ lepega, ni¢ dobrega, ¢esar
ne bi omadezevala ¢loveska strast in potvorila zavist temnih modi. Strast in
zavist sta vrgli med svet tudi slabe knjige, in bridka resnica je, da je prav
s tiskom zaslo v dezel nesteto slabih knjig.

Kakor pa je dobra knjiga mila prijateljica, tako je slaba knjiga naj-
hujsa sovraZnica. »Knjiga, je dejal Herder, lehko &loveka za vse Zivljenje
vzgoji, a lehko ga tudi za vse Zivljenje pogubi.« »Mnogo lepega imajo knjige,
je pisal Ze Plutarh'), kar veseli in bodri mladenigéka srca, a marsikaj tudi
imajo, kar lehko zblodi in zvodi mlade ljudi.« Naravna posledica slabega
beriva, pravi P. Adolph v. Doss v zlati knjigi »Misli in sveti za omikane
mladeni¢e«,’) je zmeta pojmov, breznacelnost, izprijenost, odpad od Doga,
nenravnost, poganstvo !

Kaj naj torej re¢emo o berivu nasega naroda ?

Prva posledica nasSega beriva — zmeta pojmov, brez-
nadelnost.

Ce si ogledamo berivo nadega naroda, moramo re¢i, da mu je v naj-
milejem sludaju nujna posledica zmeta pojmov in breznacelnost. Kje pa do-
bite, ¢e izvzamemo odlo¢no katoliske knjige in ¢asnike, Se jasnih in trdnih
nacel 7 Najboljsi listi govoré vedno le o zlogi in ljubezni, o bratoljubju in
miroljubju, a o nadelih ni nobenega sledu. Zoper osebe se &e hojujejo, kadar
so jim neljube, a zoper vso stranko, zoper nje nadela, tega ne, & ni morda
— katoliska! Osnuje se kako drustvo na breznadelni podlagi, polna usta
imajo hvale. »Notranjska, naprej,« vpijejo, a ne mislijo na to, da bo drustvo
le orodje liberalne stranke. Zakaj katolidki stvari breznaCelnost e nikdar ni bila
v prid ! Svojo stranko snujejo iz najprotivnejsih elementov na podlagi nejasnega,
zmetenega programa, in zopel ne mislijo, da bo stranka v resnici le libe-
ralna. O narodnosti govoré, o krifanskem socijalizmu, a nikjer ni jasnega
naziranja, nikjer trdnih nadcel.

A kaj Se-le, ¢e pomislimo, da je »Narod« evangelij velikemu delu slo-
venskega razumnistva, »Rodoljub« velikemu kosu preprostega ljudstva, »De-
lavec« delaveem ? Kdor bere take liste, temu mora biti naposled vera- [raza,
narodnost-fraza, resnica-fraza, ljubezen-fraza, vse — [raza!

') Kako beri mladeni¢ pesnika. c. 1.
?) Gedanken und Rathschlige gebildeten Jiinglingen zur Beherzigung, 9. Aufl. Freiburg
im Breisgau. 1594, pag. 235,
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Kaj pa je v teh listih najti trdnega, stalnega, neoporecénega? Ali mar
versko naziranje, ki je ideja vseh idej? Danes pise »Narode, da je tudi
katoliski, jutri prinese razpravo o bodoé¢nosti slovenskega naroda na popol-
noma materijalistiéni podlagi. Danes priznava cerkvi duhovno oblast, jutri bo
pigal o »klerikalnem polipu«. Danes govori o Kristusu, jutri ga zamenja z
Buddho. Danes priznava duhovidini driavljanske pravice, jutri jih utaji. Ves
program mu je boj zoper klerikalizem, a kaj je klerikalizem, Se nikdar ni
povedal. Prva naloga mu je boj zoper prevlado duhovséine, a v em se javi
ta prevlada, o tem zopet moléi.

Poglejmo »Delavea«! Iraza vsch fraz je geslo: »vera-privatna stvar!«
Ce je vera privatna stvar, je privatna stvar tudi katolidka vera. A katolika
vera udi, da je Kristus postavil katolisko cerkev kot nezmotno in nezmot-
ljivo uciteljico resnice in pravice. Ista katolika vera udi, da so po BoZji na-
redbi v cerkvi papeZ, §kofje in duhovniki. A sedaj naj premisli vsak, kako
pise »Delavec« o katoliski cerkvi, o papezu, $kofih in duhovséini, in spoznal
bo, je li res vse to »Delaveu« »privatna« stvar?

Ali so ti listi povedali kdaj jasno, kaj je narodnost? Toliko govori o
narodnosti »Narod«, a kaj je v njega pojmu jasnega, trdnega? Ali v »Delaveu«?
Sedaj je naroden, sedaj mednaroden!

Ali je trdna vsaj resnica? vsaj ljubezen? Ce »Narod« ne ve, ali je bolj
upravideno kri¢anstvo ali materijalizem, &e »Delavec« preslavlja sedaj misel
svobodno, a potem darvinizem, tudi o resnici, o ljubezni ni ni¢ trdnega, nié
stalnega! Morda je Bog veéni vir stalne resnice, morda materija klica vedno
razvijajote se resnice! Morda je ljubezen sveto &uvstvo nase nesmrtne duse,
morda je le igra atomov!

Kaj je v teh listih stalnega, kaj trdnega? Ni¢! Toda stojmo! Nekaj jo
vendar le stalnega — sovrastvo do kridanstva!

A sedaj dodajmo &asnikom Se leposlovna dela, &¢ romane — kje je
bravec, ki se mu ne bi stasoma vse zavrlelo, vse zmetlo? Tu kri¢anstvo,
tam poganstvo; tu svoboda, tam fatalizem; tu upanje, tam pesimizem; tu
previdnost, tam usoda; tu duh, tam sama materija: tu osebni Bog, tam ve-
soljstvo! Sedaj je ¢lovek boZji posinovljenec, sedaj »bestija«; sedaj zdruZen
z nesmrtno duso, sedaj kup atomov; sedaj od Boga ustvarjeno bitje, sedaj
opi¢njak! Greh scdaj greh, a sedaj sladka slabost; sedaj zloCin, sedaj lepa
zmota; sedaj satanovo, sedaj bozje seme! Kje je le ena ideja, ki bi se od-
sevala vedno ista iz beriva nasega naroda? Kje je le en vzor, ki ne bi bil
oskrunjen tu ali tam? Kaj je stalnega o é&loveku, kaj o Bogu? Vprasajte,
vpijte, kri¢ite: kam plovemo? vse vprek vam bo odmevalo: v nebesa, v
nirvano, v materijo, v vesoljstvo, kdo vé?

Zmeta pojmov, stradna breznadelnost mora zavladati v Slovencih, ¢e se
bo vse dlje sirilo tako berivo! Na§ narod mora zdvojiti o vsem!

Druga posledica nasega beriva — nenravnost.

X, . . 5 Fl . . ) .
Cudno je, da se nekateri ljudje kar zgraZajo o sami besedi: »pohuj-
Sanje« ! Povej odkrito sodbo, da so ti in oni spisi pohujsljivi, s Stritarjem
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se jim zdi, »da bi bilo dobro kar po glavah«, z »Narodom« ti preté z —
»hrco in bidem«, vsekako pa te razvpijejo za — »svetohlinca in hinavea, za
sentimentalnega moralista, za ozkoprsnega lilistra in mleénozobega idealista«.”)
Sodimo, da se boj¢ le za svojo — »grdo, umazano spekulacijo«, kakor bi
dejal Stritar.

Ni mogoce, da ne bi umazani romani izkvarili posebno mladini srca.
Kaj je bolj vzprcjemljivega, kaj bolj dovzetnega, nego li je srce ¢lovesko,
mlado srce! Kar sejemo v srce, to iz njega vzraste, pravi Tiedge. Le to do-
dajmo : najraje pa vzraste iz srca trnje in osat! O da, otroei Adamovi smo.
Gorka kri se nam pretaka po Zilah od srca in zopet do srca, a s to krvjo
polje strast. Kricanska vera udile globoko resnico, ko pravi, da Ze o spocetju
lezé v naSem srcu klice greha. »I"omes peccatie, tlivo in netivo greha je tudi
dedsdina, ki smo jo vzprejeli z bitjem in Zitjem. Iudega torej ni Se le treba
sejati v srce, saj samo poganja. Strasti ni Se-le treba podzigati, saj same
vziard,

A sedaj pa slabe knjige! Kaj pa so drugega kakor stroki polni strupe-
nega semenja, kakor rakete polne otrovanih ognjitev! Sejte to semenje v
dovzetno srce, kaj more pognati kakor slabo; mecite te ognjite v gorljivo
srce, kaj more vzplameneti kakor hudo?

Naj nih¢e ne misli, da so to le kritanski nazori! Ze Platon je isto
u¢il. »V mladosti, pravi Sokrat pri Platonu,?) je dusa silno vzprejemljiva za
vsak vtisk. Kakor ti je ljubo. lehko upodobis in obrazid nje ¢ud. Kar ¢lovek
v mladosti vzprejme v srce, to se navadno neizbrisno vtisne in doloéi nje-
govo naziranje za vse zivljenje.« »Pred wvsem, je dejal rimski govornik
Quintilijan,”| je treba vedeti; da mladina vzprejme vsak viisk mnogo globlje,
ker je nje srce fe mehko in kakor prazna posoda.«

Zato oba, Platon in Quintilijan, sklepata, da so nenravni spisi posebno
za mladino silno nevarni in pogubni.

Platon je Ze tudi izpodbil tisti vedni ugovor modernih realistov, da
knjiga ne more ¢loveka pohujsati, ¢e ga ni Ze poprej izpridila slaba druZba.
S ¢im pa druzba izpridi otroka? 8 slabimi pogovori mu vzbudi radovednost
in pozeljivost. Ni Se-le treba izgledov, ni Se-le treba podob. Mladina poisde
si jih sama. Ali pa mar nenravni spisi ne vzhujajo radovednosti in poZelji-
vosti? Recimo celo, ali ne slikajo prizorov in podaob, ki si jih mladina zlahka
izpopolni in ostvari? Kako torej, da ne bi nenravni romani mogli pohujsati
mladine? Kdor to trdi, drzno bije dejstvom in resnici v lice.

Moéna je Ziva beseda, a moéna je tudi pisana beseda. »Ona mine, pravi
Doss"), ta ostane; ono je ustvaril hip, ta je premigljena, urejena, likana, odi-
dena; ono lahko enkrat slisimo, to lehko beremo zopet in zopot. Knjiga ima
tiso¢ jezikov ; govori od srea do srca; govori tem bolj Zivo, ¢im bolj je bravec
osamljen, ¢im manj okolica moti njegovo pazljivost.«

') Govekar.

% Plat. de republ. — Cf. Jungmann: Gefahren belletristischer Lecliire, Freiburg 1884,

" Quintil. Instit, orat. 1. c. 8.

Yy O, e. pag. 235,
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O, roman je druzba! druZba, ki se pred nami takisto po svoje meni
in vede; in mi jo gledamo in nihde nas ne vidi. Ce nam je kaj vied, uka-
Zemo in druzba ponovi besede, ponovi prizor, ponovi, kolikorkrat ga zaZe-
limo. Marsikaj smo Ze slisali, videli v Zivljenju, &esar nismo umeli, ta druZzba
nam morda prav to tolmaci. Zopet ¢esa ne umemo, kar govori, a vtisne se
nam v spomin in o prvi priliki se nam bo hipoma razjasnilo.

dolgo potem, &asi Se leta in leta poslej, podobe in prizore iz nenravnega
romana; po no¢i v spanju, po dnevu v brezdelnem sanjarstvu; a pokvar-
jeno srce se vedno bolj zataplja v muZavo in grez poltenosti in pohotnosti.

Tako sodijo o romanih tudi inorodei in inoverei.

Napoleon je v egipCanski vojski zasadil pri svojemu nedaku Evgénu
Beauharnais »Werthers Leiden« in vzel mu je knjigo, ¢es: »to ni za-te!«’)

O Wielandovem toli hvaljenem »Musarion« pravi protestant Vilmar:
»To ni berivo, ki bi se o njem rodovi oZivljali, krepili in vedrili, to je strup,
ki razdene najZlahtnejSe ude, ki oslabi in ohromoti ¢loveski naraddaj!«?)

L. 1873 je prinesel ¢Casnik severno-amerikanskih metodistov naslednje
poroédilo: »Znano je, kako strasno se zajeda nenravnost v amerikansko mla-
dino. Deéki in deklice se menijo o stvarch, ki bi jim morale biti $e popol-
noma neznane. Le malo jih sluti, kako propala je mladina. A krivi so te
nenravnosti najve¢ — romani . . .«

Ne mislimo, da so romani krivi samo nediste nenravnosti. Romani po-
velidtujejo toliko drugih pregreh, ali pa jih tako opisujejo, da se ¢loveku bolj
prikupijo nego li primrzé. Ne le preSestvo in nedistovanje, tudi samomori,
dvoboji, ropi, tatvine so romanom priljubljeni predmeti. Dokazano je, da so
romani krivi mnogo samomorov, dd, kar je bolj neverjetno, dokazano je, da
morilei zajemajo misli in naérte iz romanov. Ubojnik Francesconi na Dunaju
se Je iz romanov uéil? Neki jetnidar, preskufen po dolgi sluzbi, je sodil, da
je vedina mladih zlodincev zavoljo romanov v jedi.”)

A vendar le je najbolj pogubna posledica nenravnega beriva poltenost
in pohotnost. Saj je ni strasti, ki bi bila moé¢nejsa od te; a ni je tudi, kibi
se kazala bolj nedolzno in ¢lovesko in ob enem bolj vabljivo in zape-
ljivo. In vendar je ta strast poZenscila Grke, omehkuzila Rimljane, zamorila
cele rodove, v kali zatrla njih mostvo in krepost, njih bitje in Zitje.

Ljubezenski romani, & Ze niso vsi tako nenravni, so vendar
pogubni.

Bog je zasadil ljubezen v srca, tudi spolno ljubezen. A te ne za vse
in ne za vselej. Bog je hotel ohranitev in vzgojo ¢lovegkega rodu. A ljube-

) Weiss: Weltgeschichte 3. Aufl, 19. B. p. b8S.

*) Jungmann: o. c. 11,

3 id, 63,

) Welzel: Die Lectiire 2. Aufl. Ravensburg. Dorn’sehe Verlagshuehhandlung p. 231,
) id. 222,
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zenski romani vzbujajo Ze v mladini planje in sanje, hotenje in Zelenje, ki
more premeniti de¢ke in deklice le v nenaravne izrodke. Prav za prav bi o
tem Se govoriti ne bilo treba, saj gledamo vse to na svoje oci, ko bi le ne
bilo hinaveev, ki to tajé. Ljubezenski romani so kakor apno, ki je polagajo
okrog dreves, da prej vzevetd in dozoré. Prej vzevetd in dozoré, a ta razvoj
je nenraven in le prezgodaj uni¢i drevo. Tako gledamo tudi, kako se mla-
denici starajo, kako mladenke hirajo, ker jih razjeda prezgodna strast.

Vsi romani pa so krivi tistega nezrelega, osladnega, prenapetega Cuv-
stvovanja, tistega vegastega naziranja o Zivljenju, ki rodi le disharmonijo, le
notranji razpor, le nezadovoljnost, letargijo in apatijo. Krivi so, da se bravei
Cutijo prevarane v resniénem Zivljenju ter Zivé brezsmotreno, brezplodno,
prazno Zivljenje, ne vedé¢, kam plovejo in zakaj. »Ce kdo ogleduje ¢lovesko
Zitje in bitje skozi steklo petnajst tiso¢ romanov, pravi sam Guy de Mau-
passant v podlem romanu »Yvette«, se mu zdi pa¢ predudno in ¢udne na-
zore dobi o stvareh!« Posebno pa Se, ¢e prebira tako imenovane »reali-
stidne« romane! Clovek mora zdvojiti o &lovedtvu, o veri in zvestobi, o kre-
posti in podtenju, tako riscjo ljudi ti romani. V skusnjavah mora posludati
glas zapeljivea, ki tako rad Sepeta &loveskemu srcu: saj so drugi tudi taki
in druge tudi take!

Ce je to res, in zares ne vemo, kako bi kdo tehtno ugovarjal, je jasno
kaksne posledice bodo zadele na$ narod o takem berivu.

Na$ narod bo vse bolj izgubljal nravnost, izgubljal bo energijo,
izgubljal mo&tvo. Povedali smo, kaj nad narod bhere. Casniki »Narode,
»Rodoljub«, »Delavece, opisujejo umazane dogodke, podla dejanja zavrZenih
klateZev, a %e raje Zalostne zmote Bogu posvedenih osehb. Romani, e so
najbolj »nedolzni«, opisujejo spolno ljubezen. A koliko jih je, ki risejo pre-
Sestvo, samomore, dvoboje . . . ! Porefe kdo: »a greh se kaznuje«! Pojdite
s to nejeddo frazo! Ce kdo rise prizor za prizorom, vsak poln strasti, poln
pohoti, in bravei srécjo vase to strast in pohot, kaj ho¢e potem — konec?
Bodi tak ali tak domisljija in srce sta otrovana morda za vedno! Energija
volje je zlomljena, nravnost omadeZevana, a budna je poZeljivost.

A kaj naj re¢emo o romanih Zole, Daudeta, Govekarja? onega Zole,
ki o njem pravi sam Stritar, da ga je »treba pobijati kakor najhujéega so-
vraZnika ¢loveske druzbe«, da je treba »kakor ljudomorni kugi zapreti vse
meje njegovemu strupenemu blagu«? Daudeta, o katerem pravi racijonalist
Scherr, da se je »pogreznil ¢asi do vratu v mlakuZo svinjepisja«? onega
govekarja naposled, ki se, kakor sam pravi, »ravna po Daudetu in Zoli« ?
Ce teh piscev romani niso nenravni, kateri romani so $¢ nenravni?

Kaj je dejal Stritar o Zoli? »Narod, kateri se s tehoj ponasa, kateremu
si ti nov prorok v leposlovju; narod, kateri tako hlastno bere nagnusne
tvoje spise; narod, kateri ne vstane v sveti jezi kakor en moZ in te ne sune
ter zapodi sramotno ¢ez meje svoje, tebe, ki si mu tolika sramota pred
svetom: la narod, &e tudi ni taksen, kakorfnega delas ti, bliZa se svo-
jemu propadu, in nadih simpatij je nevreden !«?)

9

Y Strilar: Zbrani spisi V. 397.
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In kateremu narodu je Zola nov prorok ? kateri narod bere nagnusne nje-
gove spise? I'rancozi sami so se zaceli Se za cCasa trezniti. A na$ narodié,
slovenski narod, slovenska moska in Zenska mladina bere Zolo in Daudeta,
bere Govekarja, ki se »ravna po Zoli in Daudetu«! Slovenskemu narodu,
njega najdrazjim sinovom in hdéeram, mladini, »upu boljse bodocnosti«, je
Zola, je njega posnemavec (iovekar nov prorok! Nasemu narodu torej mo-
rajo giniti energija, mostvo, znafajnost, nravnost. Nad§ narod se bliza —
propadu!

Tretja posledica naSega beriva — odpad od Boga,
materijalizem.

Platonu je bilo nadelo, da nobena knjiga za mladino ne imej v schi
nicesar, kar bi Zalilo verski ¢ut. Zakaj »kar ¢lovek vzprejme va-se za mlada,
to se mu navadno neizbrisno vtisne v srce in za vedno dolodi njegovo na-
ziranjec.

Kar pa velja za mladino, velja tudi ponajve¢ za druge ljudi. Vsi éu-
timo v sebi tisti veéni: »non serviam!«, in vera je le sluzba, vera hoe po-
koridino. Zato se tako rad v srce zaj¢ dvom, zato nam tako prija »misel
svobodna«. A zdaj pa denimo, da smo Se slabo poudeni, da so umski na-
gibi vere nase oprti le bolj na verovnost drugih, to ni duda, da se nam
vsilijo dvomi, &e¢ slisimo, ¢e beremo dan za dnevom ugovore, napade, so-
lizme zoper cerkev in vero. Kdor bi nam ometal: »saj sliite tudi propo-
vedi, kako da vas zmete prvi brezverec« ? temu sedaj le kratko odgovorimo
z narodnim rekom: Norec vrie v vodo kamen, katerega ne more deset mo-
drijanov izvledi! Zanikavati je lehko. dokazovati je tezko. Dvome vzbujati je
lehko, dvome izpodbijati je tezko! Ce pa %e dodenemo, da je srce e po-
kvarjeno, potem pa je skoraj naravno, ¢e se c¢lovek oprime dvomov. Saj
zeli, da bi ne bilo res, o ¢emer mu s toliko resnobo govori njegova vera
in s ¢imer mu preti. Zeli, da bi se izni¢ilo v dvome in domneve ono na-
ziranje. ki nasprotuje njegovemu c¢uvstvovanju in Zivljenju, ki ga zato le
razdvaja, ki rojeva le disharmonijo, razpor, nezadovoljnost, nemir. Zato so
mu ljubi spisi, ki vzbujajo dvome o njegovem naziranju, ki je kar naravnost
zametajo in taje. V njih iS¢ razlogov, ki bi Z njimi utesil, umiril, prepric¢al
sam sebe, da prav Zivi, da ne more drugace, da bi bil nespameten, ko bi
se zavoljo verskih bajk o Bogu, o neumrjoé¢i dusi, o vedni pravici, odpovedal
uZzivanju, razkosju, veselovanju. Tako je. Homines sumus. »Nikdar nisem
verjel, pravi Heine, da bi bil Bog ¢lovek, a takoj sem verjel Heglu, ko je
dejal, da je ¢lovek — bog!d’

Da so slabe knjige Ze sto in sto braveem zamorile v srcu vero, to le
preglasno pri¢a Zalostna izkusnja. Ne bomo navajali zgledov. Po vsi pravici
je dejal Alban Stolz: »Liberalno berivo, liberalni ¢asniki, ki pisejo tako drzno
o Bogu in tako paglavo o sveti cerkvi, so najveé krivi, da so mnogokod
Zupani, ob¢inski svetovavei, imoviti megcéani, ucitelji, zdravniki in pisarji, ve-

') Wetzel o, ¢, p. 218,
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liki in majhni, tako sovrazni katoligki cerkvi. Cim bolj tako ¢asopisje pride
med ljudstvo, tem bolj se mora ljudstvo navzeti takih nazorov.«')

A sedaj presodimo po tem, kako vpliva berivo nasega naroda gledé na
njega versko naziranje in verski cut!

Povedali smo, kaj in kako piSejo o duhovs¢ini, skofih in papezu »De-
lavec«, »Rodoljube, »Narode. Nemogode je, da bi se o takem berivu dolgo
ohranilo v srcih braveev spostovanje do katoliske cerkve. Ne govorite o raz-
locku med duliovéino in cerkvijo! Kajpada je razlocek! Ce je ta ali oni
duhovnik omadeZevan, ni ¢ omadeZevana zavoljo tega cerkev. Ce ta ali oni du-
hovnik scje v svojih spisih racijonalistiéne zmote, ne moti se zato se cerkev.
To ljudstvo Ze e umeje. A ¢e napada kdo vso hierarhijo, é¢ mu je vse
klerikalizem, mrac¢njastvo, sleparstvo . . . potem, dovolite, je to vse kaj dru-
gega! Tak napada cerkev, tisti del cerkve, ki po bozji naredbi prvuje v cerkvi
[sacer principatus); tisti del cerkve, ki je od Kristusa prejel poslanstvo, da
u¢i narode (ecclesia docens). Tak ruje iz naroda spogtovanje do cerkve!

In zares! Pojdite med delavee, ki %e leta berd »Delavea«; pojdite med
mesdane, ki jim je »Narod« vsakdanja paga; pojdite med uradnistvo, ki Zivi
o samih liberalnih ¢asnikih; pojdite, preskusite njih pojme o cerkvi, njih
ljubezen do cerkve, spoznali bodete, kako resniéno je, kar pravimo! Cerkev,
kakor si jo oni mislijo, ni cerkev Kristusova in mati narodov, ni uéiteljica
resnice in braniteljica pravde, ampak neka potvara ideje Kristusove, ostrog
mraénjastva in rodidde »klerikalizma«. Kaj ¢uda, da ne ¢utijo zanjo v srcu
nobenega iskrencga navdusenja, nobene éiste ljubezni! Izpadena ideja v
razumu ne more ogrevati srca!

In to je prvo zlo.

A iz zlega se zlo poraja. Cerkey je shramba in obramba BoZjega raz-
odetja. Kdor ne ceni ved cerkve, ta se bo odtujil tudi razodetju in veri.
Cerkev je poslanka BoZja, edina uéenica in tolmaéica sv. vere. Kdor njo za-
vrze, zavrze tudi sveto vero. Tudi to je naravno. Ce prejemamo sveto vero
od cerkve, je zgolj naravno, da mrZnja do cerkve rodi v nas tudi mrinjo
do vere. Ce opisujete ljudstvu duhové¢ino in &kofe in papeza kot same se-
bi¢neze, samodrZzee, mraCuhe, ¢rnube . . . in kar imate e takih »liberalnihe,
svobodomiselnih pridevkov, bi bilo nase ljudstvo paé posebno ljudstvo, ko
ne bi mu z blagovestniki omrzelo tudi blagovestje, z uéitelji tudi nauk, s
propovedniki tudi propoved, z boZjimi oznanovavei resnice tudi boZja resnica!
Z osebami se nam zamrzé tudi ideje. To je dovolj modan razlog, ni treba, da
bi iskali #e drugih, da si jih je na izber. Le nekaj ¢ namignimo! Moéno
se motijo, ki rujejo zoper cerkev, a menijo, da so tudi katoli¢ani, »Ne more
imeti Boga za oteta, kdor nima cerkve za mater!« velja dandanes, kakor je
veljalo v 3. stoletju.

In zopet pravimo: pojdite Lja, kjer je vedna hrana liberalno herivo,
poglejte, kako je! Morda bodete Se nasli vero, polno, vseohéno vero, a go-
tovo bo kakor eksoti¢na, inostranska rastlina, ki nima ve& pravih tal, ki ji

Y Welzel o, e. p. 301,

28"
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korenine nimajo rediva, ki Ze izgublja Zivotno moé&, ki venc in hira in
medli. A briéas ne bodete ved nasli niti katolizke vere, ampak videli bodete,
kako vsak samoglavo izbira, kar mu prija, a drugo prav tako samoglavo
zamelta.

To utegne kdo tajiti, a res je vendar le! Mnogi, ki e pravijo, da so
tudi kristijani, tudi katoli¢ani, so redili in ohranili od kricanstva in katoli-
¢anstva malo ve¢ nego li ime, in 3e tega se sramujcjo, kadar so sami med
svojimi!

A sedaj dodenimo, da déasniki ne grdé samo cerkve, ampak otito ali
prikrito oznanjajo naravnost materijalizem, kako bi se se éudili, ¢e pravimo,
da liberalno berivo mora zamoriti vero v narodu? »Delavec« zajema iz ma-
terijalizma vsa svoja nadela, in tudi v »Narodu« je mnogo ve¢ materija-
listi¢nega nego li kridanskega. Kri¢anstvo in materijalizem si stojita dan-
danes nasproti — wvse, kar je vmes, je polutansko! — in kadar »Narod« ni
polutan, je materijalist. Kakorina hrana, takina kri. Ce velik del nasega
naroda bere le materijalistitne Casnike, mora stasoma materijalizem prepojiti
narodovo duso.

Pri mladini in Zenstvu so ¢asnikom verni pomagadi — romani. Dejali
smo Ze, da romani, kakorsne bere naSe megdansko Zenstvo in nafa Solska
mladina, morejo zaploditi le breznadelnost in nenravnost. A dejali smo pre-
malo. Taki romani morajo zamoriti tudi vero. Saj iz njih die ponajve¢ duh
zanikanja, duh upornosti, duh tajbe. Materijalizem je ideja, ki giblje pisatelje
in njih junake. Venera in Herkules vladata svet, to je ideja materijalizma.
Boga res da ne taje, a kakSen je ta Bog? Bog samec ljubezni, kakor ju-
trovski emir, pravi Beda Weber, ki mu z brade ves &as tekd od ginjenosti
solze, ki ima v roki pastirsko palico iz trsta da bi koga prehudo ne zabo-
lelo. A poleg tega Boga je vse boZanska, veéna ochotna narava.

Zoli so o¢itali, da je pesimist in da pohujsuje. Kako se zagovarja?
Pravi, da je vedno vzbujal s svojimi spisi veselje do Zivljenja in dela. Mo-
gole, a vprasanje je, do kakSnega vesclja? Kdor prebira njegove romane,
dobiva neko posebno veselje do posebnega Zivljenja. Se vedje vpraanje pa
je, kako bodi delo »edini temelj« é&loveski druzbi, kakor pravi da je vedno
u¢il Zola? Izvestno je, da Zoli religija ni ni¢ vera ni¢ verska nadela in
nravnost ni¢. To je 8e posebno dokazal s svojo trilogijo, katere prva dva
dela, Lurd in Rim nista drugega kakor dva pamfleta proti katoliski cerkvi.

In vendar nase Zenstvo in nasa mladina e vedno here Zolo, a »Slo-
venski Narod« priporoda, naj bi kdo vsaj poglavitne dele preloZil ¢ na slo-
vensko! Ze samo to priporodilo je dvojen dokaz, kako je pri nas Ze razje-
deno versko naziranje. Najprej se »Narod« ni¢ ved ne meni za cerkev.
»Narod« priporofa Slovencem spise, ki jih katoliska cerkev izre¢no prepo-
veduje. Potem pa priporofa &e posebno prav tiste spise, ki je v njih razlito
vse sovrastvo brezverskega, podlega srca do katoliske vere in katoliske cerkve.

Za romani so dufna hrana prebujajodi se mladini Renan, Darwin,
Lombroso,
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Da so ti trije s svojimi spisi zakleti sovraZniki vsake religije, tega ne
bo nihée tajil. KakSen pa je vpliv takih moZ, ki so poleg tega daroviti, ofa-
rujoéi retoriki kakor Renan, prirodoslovei kakor Darwin, patologi kakor
Lombroso, lehko vsak vidi. In spise takih moZ ne manj nadarjenibh kakor
sovraznih verskemu naziranju, beré mladeni¢i brez razbora, brez filozolije,
brez apologetike !

Mladeniéi beré roman o Zivljenju Jezusovem. Renan jih odara z ble-
§¢eCim slogom, z Zuboredo retoriko, z mehkim &uvstvovanjem, verujejo mu,
izgubljajo vero v Kristusa, a tega ne vedo, na kaksni podstavi se snuje vse
to. »Wer die Plaffen aus der Kirche schaffen will, der muss erst das
Wunder aus der Religion schaffen«, je dejal banalno Strauss, ko je zalel
pisati Zivljenje Jezusovo,') in njegov glavni aparat je, kakor sam ciniéno
pravi, »die Wunder mythisch verdampfen zu lassen«.?) Na isti podstavi je
zadel pisali tudi Renan. Sam priznava v vvodu k 13. izdaji: »Ce pa je ¢ude
resni¢en, potem moja knjiga ni ni¢ drugega, kakor tkanina zmot!« A vvoda
mladina navadno Se bere ne.

Mladeni¢i berd Darwina, njegovo pozitivno velikansko znanje jih odara,
verujejo mu, ko jim razklada, da ¢lovek ni ustvarjen, da se je izcimil kakor
vsa druga Zivad. A na to ne pazijo, kako na podstavi nabranih dejstev do-
kazuje; tega ne opazijo, da v zadnjem poglavju druge knjige o vzniku ¢lo-
vekovem sam pravi: »marsikak nazor je sila spekulativne narave in nekatere
bo veda izvestno owvrgla . . .«; ni¢ ne vidijo, kolikokrat se ponavlja tisti
tipi¢ni: »zdi se, brZdas, najbri, verojetno je, utegnilo bi bitie . . %)

In naposled Lombroso! Lombroso preslepi mladino s 3tevilkami, z
zgledi iz zgodovine, iz Zivotopisov, iz potopisov. A tega zopet ne vidijo, da
nekaj drugega dokazuje, nekaj drugega dokaZe.') Dokazuje materijalizem,
dokaZe pa le to, da je tudi materija ena sestavina éloveskega bitja. Seveda
mladina vzprejema va-se to, kar dokazuje, in to je, kakor smo dejali, —
materijalizem.

Kdor trezno, mirno presodi vse to, se ne bo ¢udil, ¢e pravimo, da se
prepaja misljenje in ¢uvstvovanje naSega naroda z materijalizmom, da ma-
terijalizem pronica v nas narod.

Odpad od Boga, materijalizem, je nujna, naravna posledica materija-
listiénega beriva nasega naroda. Vemo, da se take izpremembe ne dovr&é
en dan, a dovolj je, da se vr3é naravno, nujno, neprestano. Dovrdé se le
prezgodaj. '

* *

»Kam plovemo 7«

Ce je res, da so nujne posledice naSega beriva breznatelnost, zmeta
pojmov, nenravnost, odpad od Boga, materijalizem . . ., je tudi res, da
plovemo v — propast.

" Vorrede pag. XIX.

*) Einleitung nr. 26. pag. 159.

%) Primeri le odstavek, ki smo ga vavedli odspredaj iz zadojega poglavja!
) Cf. Katoliski Obzornik st. 3: Kriminalna antropologija pag. 295, ssq.
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Narod brez religije in nravnosti, je narod brez mostva, brez znadaj-
nosti, brez energije, narod brez — moralne sile.

»Slovenski Narod« sicer trdi in materijalistitno dokazuje, da je nasa
najvaznejsa naloga povzdig materijalnega blagostanja — in vaZna naloga je
res — a tudi on ne more drugace, naposled poudarja »eti¢ni momente,
svari pred »gnilobo moderne hipercivilizacije«, trdi, »da sta najvedja sovrai-
nika ¢loveske srede v nasih dasih alkoholizem in venerizeme. »Kakor ¢leni
malega naroda, pravi, moramo imeti, rekel bi, drugo boljso moralo, kakor je
imajo ¢leni velikih narodove.")

V ¢em pa je moralna sila?

Moralna sila hofe jasen smoter in Zivo zavest. Narod, ki mu
breznatelnost zamori vse ideje, ki mu slovstvo zmesa vse pojme, tak narod
tava po temi in ne ve ne kod, ne kam.

Narodnost je lehko ideja, a lehko tudi ni. »Velik kos tega, kar ime-
nujemo dandanes domoljubje, pravi Samuel Smiles v knjigi o znadaju, je le
hinavi¢ina in sebi¢nost; predsodki, necimernost in sovrastvo. To domoljubje
s¢ kaZe z bahastvom, vpitjem, petjem in zastavami. Tako domoljubje je naj-
vedje prokletstvo, ki more priti na kako deZelo.« Ce torej vpijemo o no-
rodnosti, s tem Sc¢ ne dokazujemo, da nas giblje moralna sila.

Moralna sila hote krepko voljo za jasni smoter. A take volje ne
more ohraniti narod, ki mu razjeda telo nenravnost. Zakaj nenravnost po-
tegne vse Cuvstvovanje za scboj na tla, v materijo, v blato. CLI\'stvovunje
nenravnega naroda se vrti okrog uZivanja in nasladnosti; okrog trenutne sl¢,
brez ozira na bodoénost. Cuvstvovanje pa je nagib in podnet, ali pa zavor-
nica volje. Cuvstvovanje je navadno ved nego pol volje. Nenravno &uvstvo-
vanje zamori v narodu vsak polet; vso odlo¢nost in energijo; vso znacajnost
in samozatajevanje; a brez poleta, brez odlo¢nosti in energije, brez znalaj-
nosti, vztrajnosti in samozatajevanja mora propasti tudi fizifno najmo-
cocénejéi narod.

»Atene, pravi zopet Smiles, so hitreje propadle nego li so se bile dvig-
nile. Zakaj atenski mozje so moralno zmedleli; atenske Zene, tudi omikane,
so zadele Ziveti nenravno.«

»Rim je propadel, pravi Anglez, ker se je ljudstvo vdalo nasladnosti
in lenobi . . . MnoZina izprijenih poedincev ne more biti veliko ljudstvo.
Morda stoji na visoki kulturni stopinji, a o prvem sovraznem navalu lehko
razpade. Morda je bogata, omikana, umetelna, in vendar lehko stoji o robu
propada. Ce Zivi tako ljudstvo samo za-se, ¢e mu je edini smoter uZivanje,
¢e je vsak sam sebi malik, je ljudstvo obsojeno in njegova propast je —
neizogibna in neizbeina !«

Moralna sila naposled neoporecno tirja svetovno naziranje, ki je

po njem é&lovek svoboden, brezsmrten po dudi, in stvar — ved-
nega, nadsvetnega osebnega Boga. Brez takega naziranja je po-
edinec ali narod moralen, le dokler je — nedosleden!

') S N. 1897, st. 269.
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Clovek brez religije, brez nravnosti, je egoist brez altruizma, samohoten
samoljuben, sebiden &lovek. Clovek brez religije in nravnosti je »bestijac.

Ce ni Boga, smo mi materija in ni& kakor materija. Sile, ki nas vla-
dajo, morejo biti le fizi¢ne sile. Toda, ako vladajo le fizi¢ne sile, ni kreposti,
ni pravice, ni poStenja, a tudi ne zlosti, ne krivice, ne greha. Vsako bitje
hote biti sredno. Kar je srefe, je le na zemlji. Dovolite torej, tako si mora
misliti vsak brez religije, dovolite, da si tudi poitem srete! Silo cutim v
sebi. Sila ne pozna ne mojega ne tvojega. Dovoli, da se poveselim o tvojem
imetju, o tvoji ljubezni. Kaj govori§ o druzini? Fizidne sile ne poznajo dru-
zine! »A to je moja lastnina«. Fizi¢ne sile ne poznajo lasti! »A to hoce
rodoljubje '« Rodoljubje je le v krvi, a danes ne &utim v krvi rodoljubja!

Brez religije in nravnosti nima druZinsko Zivljenje nobenega svedoXtva,
nobene trdnosti, nobene podstave. Kar danes zdruZi pohot, jutri razmedce.
Poltena simpatija je nestanovitna vez. A druZina je »semenidée CloveStvac.

Brez religije in nravnosti so drzave brez temeljev. Zakaj brez religije
in nravnosti ni nobene obveznosti in nobenih zakonov, nobenih pravie in
nobenih dolZnosti. A drZave so pocela blagostanja za narode in poedince.

Francoska revolucija, ki je iztrgala vero v Boga iz src, je morala
»olicijelno« zopet vvesti religijo.

Ce mogoéni narodi ne morejo bivati brez religije, kamo li na& narod ?

Naj nih¢e ne prereka, da so vendar narodi, ki nimajo veé religije, a
se jim vendar dobro godi. Najprej je veliko vprasanje, ¢e se jim res dohro
godi. Potem pa nikar ne pozabimo, kaj je dejal Renan o Francozih! »Vere
nimajo ved, a vsi §e zivé pod vplivom starih navad; podobni so Zivali, ki
ji je fizijolog vzel moZgane, a vendar Se¢ vrdi nekatere Zivljenjske funkeije.
Toda to instinktivno gibanje bo vse bolj slabelo in slednji¢ nehalo — in kaj
potem 7«

Religija ne izgine hipoma. Tudi ko izgine, ostane %e nje vpliv. A kadar
ta preneha, kaj potem? Ko je solnce v resnici Ze zaslo, &e lijejo njegovi
zarki nekaj ¢asa lu¢ in Zivljenje, a naposled izginejo, in zemljo pokrije mrak.

Cim bolj se bode izgubljal v nasem narodu verski in nravni cut, tem
bolj bode pojemala moralna sila poedincev; tem bolj se bode &iril egoizem,
samoljubje, sebi¢nost, nasladnost; tem bolj bo razpadalo druzinsko Zivljenje;
izgubila se bode narodna zavest, oslabela vzajemnost, izginilo rodoljubje in
domoljubje ; narod bo — propadel! Verski in nravni éut pa se ho izgubljal
holj in bolj, e bo nagemu narodu dusna hrana tako berivo!

Ne moremo si kaj, da ne bi sem dejali Se prorogkih besed, ki jih je
zapisal sam Roussecau. Izvabil mu jih je oni naravni ¢ut, ki se giblje na dnu
srca vsakemu ¢loveku, a ki pri blodnikih le &asi z elementarno silo pride
na dan.

»Ce se ozremo na strasne zmote, je dejal Rousseau,’) ki jih je 7e v
Evropi provzrodil tisk; ¢e sodimo po tem, kako zlo od dne do dne napre-
duje, nam bo jasno, da se bodo kralji skoraj bridko kesali, da so odprli ti

') Rousseau, VIl pag. 56. 44. — Cf. Jungmann o. ¢. 53. — Welzel o ¢, 224,
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stradni umetnosti vrata v svoje drzave. O ko bi pa¢ vedina nasih pisateljev
ne zatela delovati! Koliko bolje bi bilo za postenje in nravnost, koliko bolje
za druzabni mir in red! A ti puhli praznoslovei letajo od vseh strani, oboro-
Zeni z brezumnimi teorijami, ter izpodkopujejo vero in nravnost! O be-
sedah »domovina« in »religija« se zaniéljivo smehljajo; vsi darovi, vse znanje
jim je le za to, da rusijo in teptajo, kar je ¢lovestvu svetega. Ta trdi, da je
vsemir bog; oni, da je razlotek med dobrostjo in zlostjo le tlapnja, le hi-
mera; drugi, da naj ljudje kakor volkovi v gozdu drugi drugega poiro. To
je modrost, katero udé; to je modrost, ki se deduje od rodu do rodu. Ali
je poganstvo, polno zmot, le kaj zapustilo, kar bi se moglo koli¢kaj primer-
jati 8 sramotnimi spomeniki, ki jih je ustvaril tisk pod gospodstvom evan-
gelija ? BrezboZnih spisov Leucippa, Diagore ni veé; pogubnih sanjarij Hob-
besa, Spinoze ne bo vsled tiska in nafe rabe nikdar konec. Pojdite torej
slavna dela, ki bi se za vas nasi odctje ne bili niti zmenili, poidite vi in z
vami tiste Sc¢ bolj pogubne knjige, ki v njih nasa doba izparja svojo nravno
gnilobo; pripovedujte kot zveste price bodotim rodovom zgodovino nase
prosvete in nasega napredka! Ce vas bodo brali, in &e ne bodo #e bolj pro-
pali, bodo sklepali roke in bridko govorili proti nebu: Vsemogoéni Bog, ki
drzi§ z roko duhove, resi nas pogubne prosvete nasih odetov in vrni nam
nedolznost, edino dobro, ki nas more osrediti, edino, ki je ljubo tvojim ofem !«

Daj Bog, da ne bi tako tozili tudi zanamci! Daj Bog, da bi mi %e za
tasa krenili na resno pot! Sedaj plovemo v — propast!

Dr. Ales Useniénik.

Darvinizem.

Znanstveno-kriticna studija.
(Sestavil A, B.)

Tretji pogovor.')
() samosvoji stvoritvi.

Smehljaje je prisel zdravnik Vinko drugi dan k BoZidaru, in svest si
gotove zmage je pri¢el na izprehodu:

»Dozdaj si $e ugovarjal mojim trditvam, BoZidare, a danes priéneva z
dokazovanjem. NajbrZe Ti usahne vir pametnih ugovorov, ko Ti dokaZem

Y V zadnji stevilki naj popravi astiti ¢ilalelj nekaj pogreskov.
Str. 243 vrsta 23, odzgoraj &itaj Avicenna namesto Avicena.

» 244 o 8. » = Monboddo > Menboddo.
» 240 predzadnja vrsta s Down-u » Dowr-u,

> 245 vrsta 9. odzgoraj > (dipnoi) > (dipuoi).

» 35 » 9. > s krkom » kikoni

» 260 predzadnja vrsta > Miinster > Miinchen.
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resni¢nost darvinizma z neovrznimi rezultati moderne vede, ki si jih je pri-
dobila z vsestranskim in eksakinim raziskovanjem, odkar se je postavila na
cdino pravo monistiéno staliste.

Predno se lotim paleontologi¢nega dokaza, se mi zdi umestno, da se
pogovoriva o vzniku Zivljenja na naSem planetu.

Na podlagi Kant Laplace-ove velidastno kozmogonije ali teorije o postanku
vsemirja smemo trditi, da je bila nasa zemlja nekdaj v ognjenotekodem stanju.
Organi¢nega Zivljenja gotovo 3¢ ni bilo na njej; a ker se ne moremo po-
prijeti misli, da bi bile Zivljenjske kali meteori ali izpodnebniki zanesli z
drugih svetov na zemljo, moramo redi, da je Zivljenje na zemlji nastalo.
Vpraganje pa, kako si nam je misliti postanek Zivljenja, je spravilo marsi-
katerega, sicer treznega in pametnega udenjaka do nedoslednih posledie. Celo
Darwin') si ni mogel drugade razloZiti tega dejstva, kakor s pomocjo oseb-
nega Boga, ki je smotreno ustvaril prva bitja. Toda mi, ki se ne moremo
oddaljiti od stalis®a prave in ciste vede na polje domiéljije in za ¢loveka
poniZevalne dogmati¢ne lahkovernosti, mi, ki ne moremo in ne maramo
verjeti v ¢udeze, kakorfen bi bila nam neumljiva stvaritev prvotnega Ziv-
lienja, mi, ki nodemo storiti tega obupnega koraka, moramo poskusiti znan-
stveno si razloZiti postanek Zivljenja, t. j. brez nadnaravnih sil po meha-
viénih in kemiénih zakonih brez vsake smotrenosti.

Poglejva, je li res nemoZno misliti si, da so %Ziva bitja nastala iz mrtve
tvarine, je-li res samosvoja stvoritev (archigonia, generatio spontanea sive
aequivoca, abiogenesis) znanstven nezmisel, kakor trdé »poboZni« udenjaki?
Ali res ne spada tudi to vpraSanje v podrodje modernega naravoznanstva,
ki je tako priprosto pojasnilo in razlozilo vse, ¢ tako zamotane pojave ne-
Zive tvarine in Zivih bitij? Kdo si upa odrekati naravoznanstvu pristojnost,
soditi o tem vprasanju ?

Navidezna bistvena razlika med anorgani¢no tvarino in organi¢nimi bitji
Je res marsikoga zapeljala do zaklju¢ka, da si postanka Zivljenja ni mogode
razloZiti brez umnega stvarnika. Ako pa pazljivo primerjamo anorgani¢na
telesa z organizmi, ako brez predsodkov opazujemo glavna svojstva obojih
prirodnin in natan¢no dolo¢imo njih skupne in posebne lastnosti, kaj lahko
uvidimo, da samosvoja stvoritev ni nemogoé&a.’)

Organizmi tvarno niso bistveno razlitni od anorganizmov. Kemija je
dognala, da je mogode vsa znana telesa razkrojiti v malo stevilo prvin. Ve-
¢ina prvin je malo vaZna, ker je malo razsirjena, le manjsi del prvin se-
stavlja organi®na in anorganic¢na telesa. Ako primerjamo sestavine organizmov
s sestavinami anorganiénih teles, pridlemo do velevaznega dejstva, da ni ne
v Zivalskem ne v rastlinskem telesu prvine, ki bi je ne nasli tudi v mrtvi
naravi; posebnih organi¢nih prvin torej ni.

') Die Entstehung der Arten, str. 659 in drugod.

*) Slede¢n razlaga je posneta po Dr. Ernst Haeckel-ju, Natiirliche Schiplungsgeschichte,
VI. verbesserte Auflage, Berlin 1875. XIII. Vortrag, in pa po O. Schmidl, Descendenzlehre und
Darwinismus, sir. 147 et sequ.
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Razliénost organizmov in anorganizmov ne ti¢i v razliénosti prvin, ki
80 v obojih iste, ampak samo v naéinu, po katerem so prvine zdruZene v
kemiéne spojine. Razlitne spojine imajo razliéna svojstva. Omeniti mi je
najprej precej razliéno agregatno stanje obeh telesnih skupin. Anorgani¢na
telesa imajo razlicno gostost, ali so trda ali kapljivotekoda ali plinasta. Toda
te stopinje gostosti niso znadilna svojstva posamiénih rudnin, ampak samo
posledice razliéne topline. Voda je lahko trda ali kapljivo-tekoda ali plinasta.
Organi¢na telesa imajo cetrto agrezratno stanje ali gostost, ki velja samo za
zivolvorne sestavine, nositeljice organi¢nega Zivljenja. Niso ne plinaste, ne
kapljivo-tekode, ne trde, ampak v sredi med kapljivo-tekodim in trdim sta-
njem, torej trdo-tekote. V vseh Zivih telesih je dolo¢ena mnoZina vode zdru-
zena na poseben nadin s trdimi sestavinami, ali z drugimi besedami, orga-
niéne sestavine imajo lastnost, da vpijajo vodo, ne da bi se v njej raztopile.
Vzrok ti prikazni ti¢i bistveno v kemiénih in lizikali¢nih svojstvih prvine, ki
jo zovemo ogljik.

Ogljik igra najvetjo ulogo pri sestavljanju rastlinskih in Zivalskih teles.
Ker se spaja z drugimi prvinami v najrazli¢nejsih Stevilnih in uteznih raz-
merjih, provzroéa ¢udovito mnogovrstnost organi¢nih spojin. Njegove spo-
jine z vodikom, kisikom in dusikom, katerim se pridruzi navadno tudi nekaj
zvepla, fosforja in Zeleza, tvorijo tako-zvane beljakovine, ki sestavljajo orga-
ni¢na telesa. Preprosta stanica, ki Zivi ali sama za-se ali zavzema velevaZino
mesto drZavljanke v republiki rastlinskega in Zivalskega organizma, sestoji
iz trdo-tekocih beljakovin, zdruZenih v malo kepico. Ta kepica je izprva
enostavna zmes beljakovin, ki jo imenujemo protoplazmo ali sarkodo, po-
zneje izloc¢i iz sebe trie stani¢no jederce in pa stani¢no kozZico. Neskonéno
munogovrstna in zamotana lizikalitna in kemitna svojstva beljakovin pa so
pravi vzrok organiénih ali Zivljenjskih pojavov, kakor je dokazala biologija,
prav tako kakor je rast in oblika mineralnih kristalov neposredna posledica
njih kemiéne sestave in njih lizikali¢tnega stanja. Zadnji vzroki so nam se-
veda v obeh sludajih enako neznani. Zakaj kristalizuje sol ali zlato v tese-
ralnem sistemu, nam je ravno tako neznano, kakor to, da se prvine druZijo
v beljakovine, ki tvorijo Zivo organi®no substanco — protoplazmo.

Tvarno torej ni nikakorsnega razlodka med Zivimi telesi in mrtvo tvarjo.

Lik organi¢nih in anorgani¢nih prirodnin je na videz precej razliden.
Glavna razlika je — kakor se je mislilo — v tem, da so anorgani¢ne pri-
rodnine preprosto sestavljene, organiéne pa zelo mnogovrstno. Organizmi bi
bili torej sestavljeni iz neenakih ali heterogenih delov, mincrali pa vseskoz
iz enakih ali homogenih delov. Taka razlika bi bila zares bistvena, toda od-
kar poznamo monere, izgubila je vso vaznost. Celo telo moner, eden naj-
enostavnejsih organizmov, trdo-tekoda beljakovinasta kepica brez gotove
oblike in strukture, sestoji iz kemidnih spojin, kakor rudnine, in se v ni-
¢emer ne lo¢i od minerali¢nih teles, n. pr. od visoko sestavljene kremen-
Ceve gline.

Istotako so hoteli nekateri ucenjaki dobiti bistven razlodek v zunanji
obliki organizmov in organi¢nih teles, zlasti so poudarjali matemati¢no na-
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tancno kristalno obliko mineralov. Ravne ploskve omejujejo kristal, stikajo se
v ravnih &rtah in tvorijo za vsako rudnino znadilen kot. Zivalska in rast-
linska telesa pa se baje ne dajo geometriéno dolo¢iti, ker jih omejujejo krive
ploskve, ki se stikajo v krivih értah in tvorijo vedno menjajofe se kote.
Toda tudi ta razlika je veljala samo nekdaj, odkar pa poznamo geometriéno
natan¢ne oblike razlidnih prazivali, zlasti pa zvezdarjev, je izginil razloéek
med organizmi in rudninami tudi v tem oziru.

Kaj pa s silami, ki delujejo v mineralih in organizmih 7 Nepremagljive
teZkole nam ovirajo pot, ako opazujemo Zivljenske pojave vigje razvitih orga-
nizmov, ki se nam zde tako zagonetne, tako Cudovite, da marsikdo misli, v
anorgani¢nem svetu ni ni¢ sliénega. Zato se je, Zal, S5e¢ do danasnjega dne
ohranilo napadno mnenje, da neka posebna Zivljenska sila deluje v organizmih,
ki stoji zunaj tvarine in nekako uravnava fizikali¢no-kemiéne sile organi¢nih
teles. Toda novodobna veda je vrgla take sanjarije v ko$ in se postavila na
monistiéno podlago. Kakor sem Ze omenil, provzro¢a ogljik ono posebno
tvarno sestavo organizmov, zato si moramo misliti vse Zivljenske pojave, pred
vsem pa glavne pojave ohranjevanja in plojenja, kot [izikali¢no-kemiéna
svojstva ogljika in njegovili spojin. Samo posebna fizikali¢no-kemic¢na oglji-
kova svojstva, zlasti pa trdo-tekole agregatno stanje in pa zmoZnost tako
zelo sestavljenih beljakovin, da se lahko razkrajajo, so mehani¢ni vzroki po-
sebnim pojavom gibanja, po katerih se lo¢ijo organizmi od mineralov in ka-
tere imenujemo Zivljenje.

To je v kratkem ona slavna »Kohlenstofftheorie«, ki nam kaj lepo po-
jasnuje, da ni bistvenega razlocka med Zivo in mrtvo tvarjo, ona teorija, ki
nam iznova polrjuje temeljni zakon: natura non facit saltus!«

Oprti na to teorijo se lahko lotimo vpraSanja o samosvyoji stvoritvi. Ni-
kakor ni mo¢i dokazati, da bi bila samosvoja stvoritev nemogoda. Poskusi
ne dokazujejo nidesar, zakaj vedno ostaja ugovor, da je nedostatnost in po-
manijkljivost nasih priprav, zlasti pa naSa nevednost kriva, da se Se ni po-
sre¢il noben poskus, ki bi dokazal, da iz mrtve snovi $e dandanes nastajajo
ziva bitja. Toda ko bi tudi mogli dokazati, da je samosvoja stvoritev zdaj
nemogota, ne bi smeli Se trditi, da je bila nemogoca tudi nekdaj. Ko se je
razvil na$ planet do one stopinje, da je bil postanek vode in beljakovin
mogod, so bile zunanje okolnosti za samosvojo stvoritev gotovo ugodnejde
nego li dandanes. Tiso¢ in tiso¢ ugodnih okolnosti, o katerih nimamo niti
pojma, je takrat provzroéilo stvoritev beljakovin in iz teh protoplazmo. Dasi
te trditve ne moremo ocdividno dokazati, vendar se moramo drZati nauka o
samosvoji stvoritvi, ker je postulat nasega umovanja. Samosvoja stvoritev je
edina razlaga, ki se je more poprijeti moderni naravoslovec, kateri ne ra-
Cuna ve¢ z bajkami o stvarjenju.

Omeniti mi je pa tudi, da Se nikakor nismo izgubili upanja. da do-
kazemo samosvojo stvoritev. Kako? Dve poti sta nam odprti: avtogenetiéna
in plazmogenctitna. Avtogeneza bi se imenoval postanck Zivega bitja iz
mrtvil, anorganidnih snovi, plazmogeneza pa iz organi¢nih snovi. Neprida-
kovane pridobitve na polju novejSe kemije nas potrjujejo v mnenju, da se
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nam bo posrecilo sestaviti v kemi¢nih laboratorijih Zive organizme, ker smo
ze dospeli do pol pota. Pred 70 leti so bili e vsi kemiki trdno prepricani,
da more samo misti¢na Zivljenska sila tvoriti takozvanec organiéne ogljikove
spojine, kakor so n. pr. alkohol, sladkor, tols¢a i. t. d. Leta 1828. pa se jo
posre¢ilo Wohlerju to dogmo izpodbiti, ko je umetno sestavil &isto or-
gansko spojino sed (Ilarnstoff) iz anorgani¢nih teles (cijanovih in amonija-
kovih spojin). Dandanes so kemiki umetno sestavili Ze celo vrsto oganicnih
spojin, ki se sicer nahajajo samo v rastlinskih in Zivalskih organizmih. Ni
torej neupravicena nasa nada, da bodo v kratkem izpodbili dogmo: omne
vivum e vivo, s tem, da bodo iz umetno sestavljenih organiénih spojin
umetno sestavili Ziva bitja (plazmogeneza).

Iz vsega tega lahko povzame$, da samosvoja stvoritev ni znanstven ne-
zmisel, ampak popolnoma upravidena, da je postulat zdrave pameti vsakomur,
ki si hole znanstveno razjasniti postanek Zivljenja.«

Zmagodobitno je zrl zdravnik v nasprotnika, ded, kako bo prenescl
prvi udarec.

Bozidar pa je dejal: »Oprosti Vinko! Povej mi odkritosréno, ali sam
verujed to, kar si mi na dolgo in &iroko razkladal?«

»Ne Zali me, BoZidar!« se je razsrdil zdravnik.

»Moja opomba pa& ni tako Zaljiva za-te, kakor Tvoje razkladanje za
me !« je dostavil profesor nejevoljno. »S svojim dokazovanjem, da je samo-
svoja stvoritev mogoda, da je celo postulat naSega razuma, si mi hotel na-
tvesti toliko naravoslovnih in logi§kih neresnic, katerih celo neizobra-
enec ne more vzprejeti za resnico. Cudim se samo, da nisi omenil one
bajne prasluzi, ki jo je odkril Huxley leta 1868. v morskih globo¢inah in
imenoval Haeckel-ju na ¢ast bathybius (v globodini bivajo&e bitje) Haeckelii. Kako
dolgo se je Z njo sleparilo in se Se slepari, ¢e$ da je ona prasluz neka pre-
hodna oblika med mrtvo in Zivo snovjo, ki se baje $e vedno poraja iz an-
organi¢ne tvarine, dasi je Moebius neovrZno dokazal, da je ona pra-
sluz samo anorganidna tvorba, mal¢eva padavina v morski vodi! Zares se
¢udim, da mi nisi poleg drugih darvinisti¢nih gorostasnosti natvezel tudi te,
ko me ima$§ za tako neukega in lahkovernega !«

»Dokazi mi samo eno neresnico, samo en nelogiten sklep!« je hitel
zdravnik razburjen.

»Podasi, prijatelj, pocasil« ga je miril DoZidar. »Najprej ovrzem Tvoje
mnenje 0 samosvoji stvoritvi, potem pa Ti znanstveno dokazZem, da si
postanka Zivljenja ne moremo pametno razloZiti samo po mehani¢nih in
kemi¢nih zakonih, ampak da zdrav razum nujno zahteva nadnaravno moc kot
vzrok postanku organiénega Zivljenja.

Kakor darvinisti sploh, hode§ najprej s praznimi besedami zabrisati
bistveno, neprehodno razliko med Zivo in mrtvo tvarino. Priznavam, da se
organizmi tvarno ne razlikujejo od mineralov, zakaj organizme in minerale
sestavljajo enake prvine. Kar pa trdi§ o posebnih fizikali¢no-kemiénih svoj-
stvih ogljikovih spojin, je naravnost iz trte izvita gola trditev brez najmanjsega
dokaza! Neresniéna in neutemeljena trditev je tudi, da je mogote razloZiti
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zivlijenske pojave po mehaniénih in kemiénih zakonih. Dokaz sledi kasneje.
Neresnica je, da je monera beljakovinasta kepica brez gotove oblike in struk-
ture, da sestoji iz kemic¢nih spojin kakor minerali i. t. d. Take bajke so se
prezivele, zlasti ko so jim znanstvena raziskavanja izpodnesla vsako podlago.
Poprej se je razvneta monisti¢na domisljija prosto zibala in poljubne izmigljotine
proglagala kot »rezultate eksakine vede«, odkar pa nam je tehnika izboljsala
in izpopolnila opazovalne priprave, ginejo tla takim sleparijam. S pomotjo
drobnogleda se je dognalo o monerah in o stanicah v obde, da niso brez
strukture, ampak da so tako cudovito, umetno in zamotano sestavljene, da
niti z najboljsimi povedali in barvili ni mogode prav natanko dognati njih
strukture. Poprej se je zatrjevalo, da sestoji stanica iz enakih ali homogenih
delov, da je jedrce samo zgoStena protoplazma, da je taka spojina kakor je
vee rudnin. Dandanes pa Ze lo¢imo v stanici nebroj razli¢nih sestavin (Reinke
jih je nadel 39), katerih ysaka je samosvoja in opravlja svoje opravilo. Proto-
plazma je torej heterogena substanca in se bistveno lo¢i od homogenih rudnin!

Sklicujo¢ se na zunanjo obliko Zivali in rastlin, prav za prav zamenjujes
obliko organizmov z raznimi izlo¢bami ali sploh produkti njih Zivljenskega
delovanja, in sklepa$ tudi iz tega dejstva, da ni bistvene razlike med orga-
nizmi in kristali. Cudno, da nisi prisel tudi do tega zakljutka: Budele gradé
satovje, ki sestoji iz ve¢ tiso¢ celic. Te celice pa so votle, pravilne Zestero-
straniéne prizme z ravnimi ploskvami. Ker vidimo, da tudi kamena strela
kristalizuje &asih v Sesterostrani¢nih (heksagonalnih) prizmah, ni torej bistve-
nega razlotka med budelo in kameno strelo!! Kdor znd, pa zni, misli si
Haeckel !

Kar si povedal o podobnosti sil, ki delujejo v organiénem in anorga-
niénem svetu, bije v obraz vsakemu izkustvu, da skoraj ni vredno odgovarjati
takim trditvam. Vendar izpregovorim kasneje tudi o tem, ker se vedkrat
poudarja!

I koncu izraZa¥ »upraviteno« nado, da se s ¢asom posrcdi kemikom
v refortah zvariti Zivo bitje, kakor se jim je posretilo scstaviti organi¢ne
spojine iz mrtvih snovi. Denimo (posito, sed non concesso), da se jim res
kdaj posreci, kaj bi bilo s tem dokazanega? Da je samosvoja stvoritev mo-
gota? Da ni v organizmu prav ni¢ druzega nego samo mchani¢ne in kemiéne
silc? Kaj Se, ravno obratno! Zdrav razum bi tako-le sklepal: Kemiku sc je
posretilo mrtve snovi tako sestaviti, da je nastalo iz njih Zivo bitje. Kdo pa
je bil oni kemik, ki je sestavil prvotna Ziva bitja, ki jim je dal mo& ohraniti
se in mnoZiti? Saj vendar vidimo, da se prvine same nikdar ne zdruZijo niti
v organino spojino, toliko manj v najpreprostejsi organizem! Tudi ta pri-
dobitev bi bila za monizem samo krepka zaugnica !

Kaj pa z umetno secstavljenimi organi¢nimi spojinami, ki nam baje dajo
upanje, da se kdaj posre¢i plazmogeneza, t. j. postanek organizma iz orga-
ni¢nih snovi? Poglejva! Sladkor, alkohol, tols¢a, organske kisline, alkaloidi
(n. pr. nikotin, kinin) i. t. d. se imenujejo organske spojine, ker jih navadno
tvorijo organizmi, v novej§i dobi jih umetno sestavljajo tudi kemiki. Organske
spojine imajo z organizmi samo o zvezo, da nastajajo po njih delovanju, od
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zive snovi ali protoplazme pa so prav tako razligne kakor anorganske, ker
niso organizovane, heterogene, ampak vseskozi homogene, mrtve, vedno
brez zivljenja. Organizmi tvorijo organske spojine s pomodjo kemicnih
in mehani¢nih sil; tudi kemik lahko posnema organizme in uravnava razli¢ne
sile tako, da se tvorijo iz iste snovi iste spojine, kakor je tvori organizem.
lzdelke organizmov lahko ¢lovek prenareja, ker lahko razpolaga z istimi pri-
pomocki, kakor organizmi, a izdelovalca samega, preproste stanice, misidjega
ali Zivénega vlakenca, toliko manj pa tega ali onega organizma, &lovek ne
bode mogel nikdar ponarediti in sestaviti, ker med izdelkom in izdelovalcem
je otividno velikanska razlika.’)

Kaksna razlika? Kakor uravnava in vodi kemik delovanje mehani¢nih
in kemic¢nih sil, da se tvori spojina, istotako mora biti tudi v Zivalskem ali
rastlinskem telesu nekaj, kar isto dela, kar kemik, tedaj nekaj veé, kakor
gole mehani¢ne in kemiéne sile. Popolnoma nemogoée je torej, da bi polozil
kemik v organiéno spojino ono nevidno moé, ki vodi in uravnava meha-
nitno in kemiéno delovanje sestavin, da bi sestavil organizem. Crevljarski
vajenec foliko éasa opazuje mojstra, dokler se ne naudi sam napraviti érevlja,
kakorsnega dela mojster. Ali je upraviden upati, da bo morda kdaj sam ali
kdo drugi tako napredoval v ¢revljarstvu, da bode izdeloval iz usnja in Zebljev
poleg ¢revljev tudi Erevljarske mojstre? Clovek znd ponarejati mleko, ki se
ne razlikuje mnogo od navadnega mleka. Toda zdravemu &loveku Se ni prislo
na um, da bi si morda poskusil iz nezive tvarine sestaviti tak organizem, ki
bi sam po sebi proizvajal mleko.

Toliko na Tvoje neutemeljene trditve! Zdaj si pa oglejva vpraganje o
samosvoji stvoritvi v pravi Juéi, lu¢i vede in zdrave logike!

Samosvoja stvoritev, postanck Zivega bitja iz neZive tvarine, je naravo-
sloven in logi¢en nezmisel, nemogocnost, ker je razlika med najniZjim orga-
nizmom in najpopolnej$o rudnino bistvena, neprestopna. Primerimo nepri-
stransko obe vrsti teles!?) Mrtva snov ne menjava sestavin, e jih izpremeni,

') E. F. v. Gorup-Besanez, Lehrbuch der physiologischen Chemie, 111 Auflage. Braun-
schweig 1874, sir. 4: »Seit es gelungen, den Harnstofl kitnstlich darzustellen, haben wir viele
andere, im Thierkirper vorkommenden organischen Verbindungen kiinstlich dargestellt, so
Glyein, Leucin und Taurin; aul synthetischem Wege die Feile und andere Stoffe mehr. Noch
zahlreicher sind die Beispiele im Pflanzenreiche vorkommender und kiinsllich darstellbarer
Verbindungen . . ... Aber es wiirde den in den Stand der Sache Uneingeweihlen irrefiihren
heissen, wollten wir verschweigen, dass es der Chemie noeh keineswegs gelungen ist,
eine Klasse organischer Verbindungen, die wir organoplastische oder histogene nennen wollen,
wirklich organisirter oder der Organisirung fihiger Stoffe kiinstliech zu er-
zeugen. Kein einziger dieser Stoffe ist noch in unseren Laboralorien kiinstlich dargestellt:
weder Albumin noch Faserstofl, weder Casein noch Kleber, weder Stirkemehl noch Cellulose.
Auch berechtigenuns keine aus der bisherigen Entwicklung der
Chemie geschopften Griinde zu der Hoffnung, dass esuns gelingen
werde, eine Pflanzenzelle, eine Muskelfaser, einen Nerv, mit einem
Worte wirklich Organisirtes auf chemischem Wege kitnstlich dar-
zustellen.

%) Prim. Pesch, Die grossen Weltriithsel, 11, zv., str. 150 el sequ. in Constantin Kasert,
Anlworten der Natur, dritte umgearbeitete Auflage, Graz 1896, str. 80 et sequ
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izpremeni se tudi snov v drugo snov, mrtva snov je torej v tem oziru ne-
izpremenljiva. Zivo bitje pa neprestano menjava svoje sestavine in le dokler
se vr5i to menjavanje snovi, Zivi organizem kot tak, sicer takoj pogine in
razpade v mrtvo snov. Rudnina ostane vedno ista rudnina, naj se oblika Se
tako predrugadi, le da snov ostane neizpremenjena; pri organizmih, tudi naj-
nizjih, pa ostaja oblika neizpremenjena, snov pa se neprenehoma izmenjava.
Ali ni ta razlika bistvena?

Mrtva snov nima sama iz sebe nikakorSne dejavnosti, sama na sebi je
mrtva in je le v toliko dejavna, v kolikor vzprejema dejavnost od drugih
bitij (actio transiens). Popolnoma obratno svojstvo imajo Ziva bitja, ki imajo
dejavnost sama iz sebe (actio immanens]. Razlika je oéividna.

Mrtva snov teZi po miru; za obstanek ne potreb‘uje ni¢esar; ¢im manj
Jje podvrZena razliénim vplivom, tem laZje se ohrani. Zivo bitje pa se nepre-
nehoma izpreminja; brez zunanjih vplivov se organizem ne more vzdrati.
Rastlina potrebuje mode, zraka, ogljikove kisline, soli, svetlobe, toplote, sicer
pogine ; istotako je z najmanjso Zivaljo.

Mrtvo snov lehko razdeli§ mehani¢no, v kolikor delov in delcev hodes,
znacaj iste snovi ostane; vsak delec je v vseh bistvenih svojstvih popolnoma
enak celemu kosu, ker je snov vseskoz enakoliéna ali homogena. Razdeli
organizem v njega dele, ki so raznoli¢ne ali heterogene sestavine in — orga-
nizma ni ved.

Primerjajva rast kristalov in rast organizmov! Pravijo, da tudi kristali
»rastejo« in tvorijo toéno dolodene oblike. Kristali rastejo po apoziciji ali
prileganju, t. j. najmanjii delei ali molekuli se prilegajo drug na drugega,
kocka na kocko, oktaeder na oktaeder i.t. d. Sila, ki provzrota to prileganje,
je njim svojska privlaénost. Da se pa tvorijo v vsakem sludaju ne poljubne,
ampak za dotidno rudnino znaéilne oblike, izvira najbrZe iz tega, ker imajo
najmanjsi delci odlo¢ujo¢o obliko na sebi. Z moc¢nimi povedali se prav lahko
opazuje rast kristalov, zlasti ¢e se hitro vr&i. Vse drugace se nam kaZe rast
organi¢nih bitij. Organizmi rasté, ne s prileganjem novih delcev na prejénje,
ampak s tem, da vzprejemajo hrano va-se (intussusceptio) in jo sebi primerno
prelikujejo, t. j. po delovanju celega organizma vlegajo se vsprejeti delei
med stare in mesajo Z njimi ter tako tvorijo vedno nove delce, toda ne po-
ljubno, ampak kakor je celemu organizmu prikladno. Skratka: pri
rudninah dolocajo delci celoto, pri organizmih pa celota delce in njih opravilo.
Ako vsadim vrbovo mladiko narobe v zemljo, se tvorijo tam, kjer so bile
poprej korenike, veje in poganjajo listje in cvetje, veje v zemlji pa poganjajo
mesto popja koreninice. Vsaka stanica ima torej zmoZnost opravljati vsako
opravilo, vendar navadno opravlja po legi in potrebi dologeno opravilo, ki je
za celoto potrebno in koristno; drugo opravilo imajo stanice v koreninicah,
drugo v deblu, drugo v listih, drugo v cvetu. Ravno tako je pri Zivalih. Ako
prereZes glisto v sredi, se napravi takoj na vsakem prerezu belkast izrastek,
ki se na sprednjem delu prerezane Zivali razvije v rep, dasi nima prva polovica
nobene repne stanice, zadnja pa ni¢ glave sestavljajoéih delov. Istotako se
martincku lahko veckrat odtrga rep ali noga, vselej mu zrastejo ti deli na
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novo. Vsak organizem uravnava svoje delovanje smotreno, deluje na nekak
smoter, ki ga doseZe véasih gele ¢rez nekaj tednov ali mesecev, ko Ze davno
ni ve¢ v organizmu delcev, ki so pri¢eli ono smotreno delovanje. Isti molekul
je danes v ¢&loveku, jutri v hrod¢u, ¢rez nekaj ¢asa v pticu, slednjié morda
pomaga sestavljati cvetlino pero. Ali je mogoce misliti, da samo mchani¢ne
in kemiéne sile uravnavajo delovanje posameznih molekulov ? Kako naj molekuli
sami od sebe poénd to ali ono, &¢im so tu ali tam, ko so stanice y prvem
pocetku vse enake?

Giotovo je prebavljanje, dihanje i. dr. mehaniden in kemilen proces,
kakor se vrsi tudi zidanje hiSe mehaniéno. Toda ako ne vodi zidanja vese
stavhenik, ne nastane iz pripravljencga gradiva hisa, tudi ce delujejo vse
mehani¢ne in kemic¢ne in druge potrebne sile. Ni dosti, da so v organizmu
snov in razne sile, ampak treba je ncke posebne razvrstitve snovi in sil, ki
delujejo enotno, smotreno.

Naj monisti $e tako vpijejo neukemu obéinstvu, da znajo vse Zivljenske
pojave razloZiti po golih mehaniénih in kemi¢nih zakonih, u&enjaki - strokov-
njaki trdé nasprotno, da namred nikakor ne zadoséajo samo ke-
miéne in mehani¢ne sile za umevanje najpriprostejsSega Ziv-
ljenskega pojava Bunge, ki slovi za prvega fizijologa nasega ¢asa, navaja
v svoji knjigi') premnogo rezultatov najrazli¢nejsih poskusov, iz katerih sledi,
da se dajo Zivljenski pojavi tem manj istovetiti z delovanjem mehaniénih in
kemi¢nih sil, &m temeljitej¥e in natanénejse jih preiskujemo. Materijalisti so
dolgo slepili ljudi n. pr. s trditvijo, da je vzprejemanje hrane v organizem
gola endozmoza, t. j. pronicanje tekodin, kakor§no se vrdi tudi skozi mrive
kozice. Toda temu ni tako. Prebavila so znotraj &ez in ez pokrita z epitelom
valjastih stanic, ki vzprejemajo hrano, toda ne vsake. Veliko strupov je, ki
se v Zelodetnem soku raztopé, toda te epitelne stanice jih ne propuiajo v
organizem. Ako se pa te strupe brizgne v kri, jih posrka ¢revesni epitel in
jih izlo¢i iz organizma. Kako naj se ta pojav razlozi po lizikali¢nih zakonih,
je neumevno. Se veliko vedje, nepremagljive tezkode nastopijo, ako bi kdo hotel
po lizikali¢nih zakonih razloZiti delovanje levkocitov ali belih krvnih telesc,
ilez, misic, Ziveev, ali samo krvotok. I’o teh opazovanjih pride Bunge do za-
klju¢ka, da so vsi pojavi v organizmih, ki se dajo fizikalilnim potom razloZiti,
toliko Zivljenski pojavi, v kolikor je gibanje listja in vejevja na drevesu, ki
ga ziblje veter.?)

Najbolj jasno pa se nam kaZe razlika med rudninami in organizmi v
razmnoZitvi in ploditvi Rudnina se sama iz sebe nié ne izpremeni, ge je
ne izpremené zunanji vzroki, tudi se ne plodi. Ako nastane iz ene, dveh ali
vel rudnin ena nova rudnina, izgubé prej$nje ravno toliko snovi, kolikor jih
ima nova. Organizmi pa imajo bistveno lastnost, da se mnoZé ali plodé.

'} Bunge, Lelirbuch der physiologischen Chemie, Leipzig, 2. Auflage 1889,

3 Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, str. 237: »Was sich physikalisch er-
kliiren lisst, dass sind Vorgiinge, bei denen die belreffenden Vorgiinge absolul passiv
in Mitschwingungen verselzl werden durch die von aussen in sie eindringenden Bewegungs-
vorgiinge.«
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'Ziv‘.ljenjc enega organizma se prenada na drugo, iz drugega na tretje i t. d.
in Zivo bitje, ki je dalo novemu Zivljenje, ne izgubi ni¢ svojega Zivljenja.
Organizmi nastajajo, rasto, propadajo in slednjié poginejo v dolofenem &asu.
Stroji pa, ki naj bodo organizmu sli¢ni, res delajo nekaj &asa, dokler deluje
zunanja sila na-nje, a nikdar ne bhodemo izumeli stroja, ki bi se sam gonil
(perpetuum mobile nasprotuje fizikaliénim zakonom!), ki bi se sam po-
pravljal, stroja, ki bi sam izdeloval sebi enake strojéke !

Iz navedenih stavkov, ki so jasni in razvidni vsakomur, kdor se je le
koligkaj uglobil v opazovanje naravnih pojavoy, sledi nujna posledica, da je
najvaznejsi znak rudnin snov, organizmov pa lik, da je razlika med orga-
nizmi in rudninami bistvena.

Kaj pa je prav za prav ona oblika, ki daje snovi Zivljenje? Morda mi-
sticna posast, ki strasi po organizmih? Tako nekako nam podtikate nauk o
zivljenskem principu. Pojasniva si ga nekoliko z vegastimi zgledi (omnis
analogia claudicat!). Ura se giblje smotreno, dasi je ne goni urar, ampak
samo uteZi in nihalo, torej ¢isto mehani¢na sredstva, vendar ne nastane ura
nikdar sama od sebe, ampak treba je urarja, ki umno razvrsii sredstva in
dd naravnim silam potrebni pravec. Umetna oblika izpremeni mramor v kip,
pri tem pa prav ni¢ ne izpremeni ogljendevo-kislega vapna, ki tvori mramor.
Ako se kip razbije, izgine oblika in ostane mramor. Ravno tako je tudi v
organskih bitjih nekaj nevidnega, netelesnega, ki razvrséa sestavine v do-
lo¢eno obliko, ki uravnava delovanje mehanskih in kemiénih =il in jim
daje organizmu primerno smer. Kaj je ta »nekaje, se ne di povedali, kakor
tudi ne vemo, kaj je prav za prav privlac¢nost. Toliko vendar vemo prav za
trdno po zakonu vzroénosti, da je ta »nekaje Zivali in rastlin bistveno raz-
licen od golih mehanskih in kemi¢nih sil, ker enak vzrok vendar ne more
imeti bistveno razli¢nih uéinkov.

Ta »nekaj«, ki je ve¢ od navadnih sil, se ne did utajiti z vsemi puhli-
cami, 8 katerimi mamijo materijalisti nerazsodne ljudi, kakor n pr.: »Brez
snovi ni organizma, brez kemijskega izpreminjevanja ni Zivljenja, torej je
organiéno zivljenje samo kemijsko izpreminjevanje snovi.« Prav primerno
jim odgovarja Dressel: »Brez papirjain ¢rnila se ne pisejo knjige, torej naj
gospodje materijalisti pogiljajo samo papir in &rnilo v tiskarno !«

Upam, da sem Ti pojasnil bistveno razliko med rudninami in Zivimi
bitji, ki jo vidi vsakdo, kdor si hoté ne zaveZze odil«

»Ne, nisi mi popolnoma pojasnil!« je ugovarjal zdravnik. »Potrjujem,
da je ta razlika za zdanjo stopinjo nafega znanja zares bistvena in nepre-
stopna. Toda, ali si ne moremo misliti, da bi se mrtve snovi z razlicnimi
silami in svojstvi sludajno vendar le zloZile v organizem, ki je, kakor pravi§,
bitje, sestavljeno iz razliénih snovi v primerno obliko, ki v njem dclujejo
mehanske in kemi¢ne sile enotno v isti smeri?«

»Ne, kaj takega si ne moremo misliti«, je odvrnil Bozidar. »Najbolj
umetna ura se pad ne more primerjati z najenostavnejsim organizmom, pre-
prosto monero. Vendar si ne moremo misliti, da bi ura sama nastala. tudi
¢e nje posamezne dele izpostavimo najrazliénejgim silam, e veliko manj
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pa si moremo misliti, da bi organizem kar sam po sebi nastal iz neZivih
snovi. Nemo dat, quod non habet; & kemi¢ne prvine in sploh neZive spo-
jine vsaka zase nimajo ni¢ Zivljenja, kako naj nastane iz Se tako zapletene
sestave nezivih snovi Zivo bitje, iz samih nidel realno Stevilo? Vidimo, da
se voz ne vlede sam. Toda morda bi se gibali, ¢e bi jih dva, tri, sto, tisod,
milijon skupaj zvezali? Ce se en voz ne vlete sam, morda bi milijon vozov
drugi drugega vlekli in tako bi nastalo iz samih negibajocil se delov gibanje?

Vidim, da majes z glavo. Da, da, kaj takega si ni mogoce niti misliti.
Trezno in stvarno razmatranje naravnih dejstev nam potrjuje po izkusnji
pridobljeno temeljno resnico: omne vivum e vivo.

S tem dokazom sem Te prepri¢al, kakor upam, da je samosvoja stvo-
ritev Ze a priori neverjetna, nemogoda. Ravno tisto nam dokazujejo a po-
steriori vsi poskusi, ki so jih udenjaki v ta namen napravili.

Francoska akademija znanosti je narocila glasovitemu L. Pasteur-ju,
profesorju kemije, naj znanstveno preite vprasanje o samosvoji stvoritvi.
Ugenjak je napravil nebroj poskusov; naj omenim samo enega. Zavrel je
vodo v posodi, zraku popolnoma nepristopni. V ti vodi ni mogel ¢rez leto
dni tudi z najboljsim drobnogledom opaziti nobenega Zivega bitja, v kap-
liici navadne vode pa se vidi, kakor znano, neckaj stotin razliénih mocelk
(Infusionsthierchen). Ko je spravil ono posodo v dotiko z zrakom, ki je pri-
hajal po razbeljeni cevi, tudi Se ni bilo opaziti Zivljenja v vodi. Istotako je
ostala voda brez mocelk, & je zamasil cev, ki je propustala zrak, na vel
krajih s strelno pavolo. Ko pa je slednjid le za trenutek odprl posodo na-
vadnemu zraku, je v malo urah kar mrgolelo raznovrstnih mocelk. S tem
in drugimi poskusi je bilo dokazano, da se mocelke ne porajajo same od
sebe v vodi, ampak Se-le tedaj, ako pridejo v dotiko z zrakom, ki v njem
plava nebroj Zivljenskih kali.

Profesor Tyndall v Londonu, ki se je tudi mnogo pecal s takimi
poskusi, je konéno priznal, dasi materijalist, da je dobila teorija o samo-
svoji stvoritvi smrtni udarec.

J. Reinke, botanik v Gottingen, je prisel po obseZnih Studijah o
protoplazmi do slede¢ih rezultatov'): 1) Vsi organizmi, najniZji in najvisji,
oni, ki sestojé iz ene kepice gole protoplazme, kakor tudi &lovesko truplo,
8o sestavljeni iz mnogostevilnih kemid¢nih spojin, katerih vaZnejSe so za vse
zivalske in rastlinske skupine enake ali pa se fizijologitno zastopajo. Vsled
tega so temeljni pojavi menjavanja snovi pri vseh organizmih enaki. 2} Ni-
kakor ne morejo veljati najmanj popolni organizmi (glive sluznice, monere)
kot prehodne oblike med Zivalimi in rastlinami in pa med anorganiéno ne-
#ivo tvarjo. Ziviorganizmi,tudi najbolj preprosti, so temeljno
razli¢ni od agregatov mrtve substance; najnizje Zivo bitje
je kemiéno in fizijologiénosorodnejse z¢loveskim telesom
nego li zmrtvo beljakovinasto kepico brez strukture.

Te rezultate Reinke-jevih raziskovanjso potrdili vsi uCenjaki kot resniéne.

) J. Reinke, Studien iiber das Protoplasma, Berlin 1881,
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Ker so torej organizmi temeljno, bistveno razliéni od rudnin, si ni-
kakor ne moremo misliti, da bi se dandanes porajala Ziva bitja iz ncZive
snovi; za dandanes vsekako velja pravilo: omne vivum e vivo.

Ali morda velja ta princip samo za dandanes, za zadnje postajanje orga-
nizmov, in ne tudi za prvi poCelck organskega Zivljenja? Materijalisticni
monisti uéé tako, a ker nocejo pripoznati resnice, zamotajo se kakor drugod,
tako tudi v resevanju tega vprasanja v prekoslovne, nedosledne trditve. Ba-
hajo se, da znajo razlagati Zivijenske pojave samo z dognanimi in natanc¢no
doloenimi fizikaliénimi in kemi¢nimi zakoni; ¢esar ne doznavajo neposredno
8 svojimi éutili, vse proglagajo kot bedaste bajke. V tem slu¢aju pa sami Se
mnogo slabSe ravnajo. V nasprotju z izkudnjo, na katero se sicer vedno
sklicujcjo, sanjajo monisti o poscbnih teluriénih, atmosferiénih in astraliénih
vplivih na mrtvo snov, ki so delali baje v arhozoidni dobi prave ¢udeZe in
ozivotvorili anorgani¢no tvarino. Ne gledé na to, da ni treba v vedi uposte-
vati sanjarij, lchko vendar opozorimo moniste ftudi v tem oziru na dve
dejstvi. Prvo namre¢ nam pravi, da je zZivljenski princip v organizmu bi-
stveno razliden od vsake posamezne [izikalitne in kemicéne sile, pa tudi
bistveno razliéen od njih kakorsne koli sestave, da gole mehani¢ne in ke-
mifne sile, naj so & tako umetno sestavljene, ne morejo dati rudninskim
snovém Zivljenja. Drugi¢ pa monisti popolnoma pozabljajo, da so se prav
Zalostno izjalovili vsi poskusi, pri katerih so na mrtvo tvarino delovali naj-
razliénejsi vplivi, kakor najrazliénejSe stopinje toplote, svetlobe, magnetizma,
elcktrike ; najrazliénejse zmesi zraka s kisikom, ogljikovo kislino i. t. d.

Naravoslovje kot tako mora priznati, da mu ni mogoce razloZiti po-
stanka Zivljenja; vsak odkritosréen naravoslovee mora gledé na to vpraSanje
priznati z Dubois-Reymondom: Ignoramus.

Sploh pa tudi ni naravoslovéeva naloga, da bi preiskoval zadnje vzroke
in razloge vsakega pojava, to preiskovanje spada v podrodje modroslovja,
vede vseh ved. To nam pravi, trdno se drie¢ izvestnih resnic, da velja
stavek »omne vivum e vivoe tudi za prvi postanek organiénega Zivljenja,
ker nimamo prav nikakorsnega razloga, da bi tajili veljavnost onega stavka
za dobo, v kateri je nastalo Zivljenje na zemlji, pa¢ pa nas umsiveni raz-
logi in pa izkudnja silijo, da priznamo omenjenemu stavku ncomejeno ve-
ljavnost. Torej je moralo organiéno Zivljenje nastati po stvariteljnem
¢inu onega bitja, ki je zivljenje samoinzbog tega vir vsega
Zivljenja. In to netvarinsko, breztelesno bitje je — Bog.

Bog je torej pocletnik -stvarnik vsega organinega Zivljenja.

K. E. v. Baeru, s degar imenom bi se monizem seveda rad lispal, se
zdi stvarjenje pameten Cudez, kakorinega njegovo umovanje zahteva kot
vzrok Zivljenju, ¢udez, kakorSnemu se njegov um ¢udé klanja; nasprotno
pa se mu zdi samosvoja stvoritev neumen cCudez, kateremu se zdrava pa-
met protivi.')

Y K. E. v. Baer, Studien aus dem Gebiete dor Naturwissenschaflen. Tl St Petershurg 1876
24
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S tem naj kondam. Pomudila sva se morda nekoliko preved pri ti
tocki, a upam, da ne brez koristi. 7 dokazovanjem, da je hipoteza o samo-
svoji stvoritvi v nasprotju z naravoslovnimi dejstvi in razumom, sem hotel
Ti ob enem predoc¢iti, da je tudi monizem sam naziranje, ki se nikakor ne
ujema z resnico. Ako je treba za postanck Zivijenja nadnaravne modi, ki je
razli‘tna od snovi in nje sil; potem se razkadi ves monizem v nid¢, zakaj s
tem je izgubil vso podlago.«

Zdravnik se je globoko zamislil, naposled pa je dejal: »liesniénosti
Tvojih dokazov, dragi BoZzidare, res ne morem tajiti. Zdé se mi zelo ver-
jetni. A ker Se nisem teh stvari natan¢no premisljeval, dovoli, da za nekaj
¢asa prenchava s pogovori. V tem ¢asu hofem temeljito presoditi to vpra-
sanje, ki se mi je dozdaj tako umevno zdelo. Ti si mi marsikaj odkril, &esar
nisem doslej opazil. Kadar pridem na ¢isto, bodeva nadaljevala pogovore !«

Oba sta bila vesela, profesor svojega uspeha, zdravnik pa, da je dobil
novega gradiva svoji vedoZeljnosti.

v

Cetrti pogovor.
Mehanizem in teleologija.

Minilo je nckaj ¢asa.

»No, Vinko, kako sodi5 danes o samosvoji stvoritvi?« je vprafal pro-
fesor zdravnika, ko sta se zopet sefla na pomenek.

»Mnogo sem se zadnje dni bavil s tem vprasanjem, preudarjal kolikor
mogode objektivno vse razloge za omenjeno podmeno in proti nji, a na-
posled sem vendarle prifel do prepri¢anja, da se podmena o samosvoji
stvoritvi res ne di pametno zagovarjati in vzdrzavati. Rad priznavam, da
so neckateri darvinisti, zlasti pa Haeckel, predale¢ zadli v svoji gorednosti in
navdusenosti, a samo v ti to¢ki; s tem pa nikakor nodem in ne maram redi,
da si moramo misliti za zaletnika Zivljenja ravno vafega osebnega, krécan-
skega boga, ono nepojmljivo bitje, bi baje biva nekje v meglenih nebesnih
daljah in je bistveno razlitno od vidnega sveta. Za razumevanje postanka
organi¢nega Zivljenja nam popolnoma zadoiéa svetovni duh nekaterih modro-
sloveev, ki so se otresli vseh predsodkov kateregakoli verstva in poslusali
samo glas zdravega razuma, oni svetovni duh, ki je bistveno, tesno in ne-
lo¢ljivo zvezan z vidnim, materijalnim svetom, oni duh, &cgar vidni pojav je
ravno svet, ali kakor vi pravite, stvarstvo. Ta duh, ki se javlja v stvari in
nje vekovednih, neizpremenljivih, slepo delujocih silah, je bil vzrok postanku
Zivljenja, je bil in je $e vzrok nastajanju in izpreminjanju organizmov.«

»Aha, iz materijalista si se prelevil v panteista!« je dodal smehljaje se
profesor. »Sredno si se izognil Karibdi, a Ze se izpostavlja§ nevarnosti, da
Te pozre Scila. Spoznal si, da se surovi materijalizem nikakor ne da spra-
viti v soglasje z izkustvom naSega spoznanja, a raj&, nego da hi pripoznal
duba, bistveno razlitnega od stvari, kar je nujna zahleva treznega umo-
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vanja, zateka& se k mamljivo blis¢e¢emu se panteizmu, ki nima niti toliko
verjetnosti in videza resni¢nosti na sebi kakor materijalizem. Cudno, pre-
¢udno! Vi, moderni izobraZenci se neprenehoma ponasate in nevednemu
ohéinstvu zatrjujete, da sloni vse vaSe naziranje na neovrinih dejstvih iz-
kustvenih ved, a pri tem se oklepate najvedjih brezmiselnosti, kakorina je
ravno panteizem v ti ali oni obliki, samo da ni treba priznati kake resnice,
ki kolickaj disi po kri¢anstvu. Od Spinoze, prvega novodobnega panteista
do najmodernejSega modroslovea Hartmanna so postavili vsi panteisti za pod-
lago svojih sestavov trditve, ki se naravnost upirajo zdravemu razumu. Ni
bolj razlinih redi nego sta duh in tvar, in vendar gradé panteisti druge
brezmiselnosti na tem protislovju, da sta duh in tvar istovetna ali identiéna!
Da se pa Bog nikakor ne dd in ne more zenaditi z naravo in nje lastnimi
silami, bi bil Ti prav lako povzel iz najinega razmatranja o postanku orga-
niénega Zivljenja, zakaj ono premisljevanje je prav za prav dokazovanje za
bivanje osebnega Boga. Prigla sva namre¢ do zaklju¢ka, da tvar in nje sile
nikakor niso mogle biti zadetnice Zivljenja, ampak Zivo bitje, ki je popol-
noma netvarinsko, torej duh. Ze to dokazovanje je ovrglo vse blodnje materija-
lizma, pa tudi panteizma, ki uéi, da ni bistvene razlike med duhom in
tvarjo, med Bogom in svetom, ampak da sta oba nerazdruino zvezana, da
drugi drugega nadomesdata. Ze oni dokaz torej je naju poudil, da je duh
po bistvu razliden od tvari, da je tudi Bog, ki je zadetnik Zivljenju, bistveno
razlien od sveta; Se bolj natandno pa nama pojasni ta velikanski razlodek
med stvarnikom in stvarstvom pogovor o smotrenosti v naravi, zlasti v
organskih bitjih in pa o postanku vrst v vasem zmislu.«

»Motis se, Bozidare!« je odvrnil zdravnik. »Prav ta pogovor nama po-
kaze nepotrebnost osebnega boga, nepotrebnost in neznanstvenost govorjenja
o kakem smotru v naravi, ker se dajo vsi pojavi razloZiti mehaniéno, brez
vsakorine smotrenosti.«

»To je nemogode, kakor se prepricava! Ker sva zadela ob ta predmet,
predlagam, da ga pri¢neva takoj refetati, sicer se utegne pripetiti, da bi ga
niti ne obravnavala. Ako za¢nes takoj z »dokazovanjeme«, da se je res vrsil
razvoj Zivalstva in rastlinstva v Darwinovem zmislu, se naklju¢i kaj lehko,
reciva, da Ti dokazem, da je tak razvoj ne samo nedokazljiv, ampak tudi
nemogod¢ in samo izmisljen, ker stoji oditno v nasprotju z dokazanimi naravo-
znanskimi dejstvi, reciva forej, da se to pripeti, potem bi bil popolnoma od-
vet pogovor, kako si vi razlagate izpreminjevanje vrst in kako utemeljujete
svojo podmeno. In vendar je ta predmet najbolj zanimiv, ker ti¢i v njem
bistvo darvinizma, ker se v njem kaZe nedostatnost in pa puhlost darvi-
nizma in materijalizma v popolni nagoti. Skoda bi bila, ako bi govoreta o
darvinizmu ne pogovorila se o njegovem jedru! Zato Te prosim, Vinko, da
mi razloZi$ red v naravi, zlasti v organizmih, in pa da utemeljis razvijanje
organskih bitij iz nizjih v vi§je, ako se je sploh vrfil ta razvoj, kakor ga
vi udite.«

»Prav, prav!« je pritrdil Vinko. »Rad pri¢nem z utemeljevanjem dar-
vinizma, ne iz strahu, da bi morda sploh ne prisla do te todke, ampak
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zaradi tega, ker bova potem laZzje razumevala tudi dokaze za resni¢nost Dar-
winovega nauka.

Ni treba, da bi bil kdo ravno umetnik ali pa naravoslovec, da ga na-
rava napolni z zadudenjem in navduSenjem, ampak kdor ima le odprto in
trezno motrede oko, mora pripoznati, da biva v vesoljstvu red t. . velicastna
enovitost v nebroju najrazli¢nejsih pojavov.c

»Lepa in prava opredelba !« pohvalil ga je BoZidar.

Vinko pa je nadaljeval: »Toda Ze bolj nego tajivec reda v naravi bi
se motil oni, ki si misli, da je red brez reditelja (Ordner) nemogod, da ni
mogel red sam po sebi, brez smotra postati. Kdor tako presoja naravo, stoji
na omejenem, antropomorfisti¢nem staliséu, ker po sebi, po svojih odnoajih
do dejanj meri ves svet. Kar je svojemu namenu ali smotru primerno, ni
nujno treba, da bi nastalo iz teZenja po tem smotru, ampak nastalo je lahko
sludajno. Ne sluéajno, ta izraz je slab; vse, kar je, torej tudi red, je nastal
nujno, vsled delovanja neizpremenljivih naravnih sil. To trditev, da je nastal
red po mehaninih zakonih, podprem lehko z dokazi, a ker ne govoriva o
redu ne v nebesnih telesih, ne v mrtvi naravi na zemlji, razloZim Ti meha-
nidne vzroke postanku reda, ki vlada v organi¢nih bitjih s tem, da utemeljim
darvinizem.«

»Dovoli, da prekinem Tvoj govor!« je posegel profesor vmes. »Tvoje
dokazovanje bo najbrze dolgo, zato se mi zdi zaradi vaZnosti predmeta po-
trebno, da nekatere stvari Ze poprej malo premisliva in preudariva.«

»Svohodno !«

»Kot darvinist priznavas red v naravi, red v pravem pomenu besede,
a odlo¢no tajis, da je ta red nastal po delovanju kake urejajofe sile in
pravis, da se je celo stvarstvo uredilo ne iz teZenja po smotru, ampak kar
tako samo o sebi, ker drugade ni moglo biti, ker ne bi moglo obstati, ko
bi ne bilo emotreno urejeno, ker mora vse poginiti in izginiti, kar ni svojim
razmeram primerno in prikladno.«

»Da, to trdim!« je poudarjal zdravnik,

»Predno jo mahneva po analitiéni poti, oglejva si sintetiéno, a priori,
to vpraSanje, biva li kako teZenje po smotru v naravi, je-li mogode razloziti
si red v naravi brez urcjujode sile ali ne.'|

Vsak uédinek mora imeti primeren vzrok, torej mora imeti vsak pojav
v vsakem oziru dolofen razlog. To je resnica, ki je nujna zahteva zdravega
razuma, resnica, na kateri sloni vsa veda. Ni torej ucinka brez vzroka!

Ce pa proizvaja vedja skupina delujo¢ih vzrokov ucinek posebnega po-
mena; ¢e pri tem izmed neskonénega Stevila vseh moZznih naéinov razvi-
janja in nastajanja stanovitno izbira ravno oni naéin, ki dovaja do rezultata;
¢e ostaja to razvijanje dalje ¢asa neizpremenjeno navzlic vsem mogodim iz-
premembam in oviram; e se sludajno nastali zadrzki priliéno odstranjujejo;
¢e se oddaljena, razvijanju ugodna sredstva uporabljajo; e se vse, kar na-

) T. Pesch. Die grossen Weltriithsel, II. Auflage, 1. Band, Freiburg 1892, str. 315
el sequ.
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sprotuje dosegi rezultata, tako prenareja, da pospesuje dosego rezultata; e
se vse odstranja, kar bi $kodovalo dosegi rezultata, in vse varuje in neguje,
kar je koristno; ée se pri tem ne upoSteva samo nujna potrebnost, ampak
tudi simetrija, trpeZznost in lepota; ¢e se med razvijanjem tudi to pojavlja,
kar ima Se-le kasneje, v poznejSem stanju kaj pomena; ¢&e se proizvajajo
tudi priprave in razmere, ki razvijanju sluZijo, imeti mora vse to svoj razlog
le v tem, da so mehani¢no, nujno delujode sile uravnane na kaj bodocega,
t.jodatezé ponekakem smotru V golem, mehaniénem delovanju
slepo uéinkujodih sil pa¢ ni najti razloga, zakaj se vzdrZuje izmed mnogo
enako mogoCih nac¢inov stanovitno ravno oni, ki dovaja navzlic vsem oviram
in tezkodam do oblike, ki je Se-le v prihodnosti prikladna in primerna. Ali
senc bozgodiloono, kar je za trenotek najlaZje innaj-
boljenostavno, ¢edelujejosamo mehanid¢ne sile?

Wo rohe Kriifte sinnlos walten,
Da kann sich kein Gebild gestalten.

Mogode je, da se med neftevilnimi sludaji pripeti po golem naklju¢ju
kaj prikladnega in primernega. Toda tak sludaj nosi na sebi znak izjeme,
nikdar pravila. Ako slisimo, da je uboZec v najhujsi stiski nasel zaklad, ali
da je krovec pal s strehe na mehko blazino, nas ti dogodki presenetijo, ker
vsak pameten ¢lovek ve, da se kaj prikladnega in primernega
brez tezenjaponjem navadno ne moreinne sme prida-
kovati.

Radunarji so dokazali, da je treba Ze pri zelo malem Stevilu cle-
mentov neizmernega Stevila kombinacij, da se mehani¢no doseze zaZeleni
rezultat.")

Zdaj pa se domisliva onega d&udovitega zloga, ki se tudi v najniZjih
organizmih ponavlja z zakonito pravilnostjo, zloga, kateremu tudi najvelji
moderni uéenjak ni priel do dna; premisliva neizmerno &tevilo vseh mo-
godih kombinacij, ki bi bile nujno potrebne zaradi velikanskega &tevila ato-
mov, zdruZenih v razlidne, najpriprostejo stanico tvorefe spojine, in refi
moramo, da je postanek reda v naravi, postanek organi¢nega
zZivljenja, postanek razli¢nih vrst — v vafem zmislu — disto

') Prof. L. Seidel podaja ta-le primer: V Zepu je G4 kamenkov, po osem jih je enako
barvanih. ZaZeleni rezultat bodi, da se potegne osem kamentkov te ali one, toda iste barve
po vrsti, drugega za drugim. Vprasa se, kolika je verjetnosl, da se mehaniéno doseze la
rezultat. Seidel je izraCunil, da bi se moralo napraviti 812,200 septilijonov poskusov, predno
bi bilo verjetno, da se rezultat posreti. Da pa si predotimo to Stevilo, mislimo si 1000 mili-
jonov ljudi, katerih vsak brez prenehanja napravi vsako sckundo en poskus. Vsi skupaj bi
napravili tekom enega leta 31.557 bilijonov poskusov. Da bi se pa napravilo onih 312.290
seplilijonov poskusov, treba bi bilo na%im ljudem, katerih bi moralo biti 1000 milijonov,
steti priblizno 10 kvintilijonov let. Tudi to Stevilo je 8¢ nekam Gudno, treba je je vsaj v ne-
koliko predogiti. Naga zemlja obsega nekaj ez en kvintilijon kubitnih milimetrov. Ko bi
torej 1000 milijonov ljudi delalo poskuse, vsak enega v sekundi brez prestanka, in ko bi
nasi zemlji vsako leto le en kubi¢ni milimeter odvzeli (v 1000 milijon letih en kubi&ni meter),
bi morali nado zemljo ve¢ ko develkrat celo odnesti, predno bi bilo verjetno, da se bi po-
tegnili iz Zepa kar mehani®no osem kamenckov ene in iste barve po vrsti drugega za drugim.
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mehani¢nim potom, brez teZenja po smotru, matemati¢no,
torej znanstveno nemogod.«

»Da, matematidno nemogod, toda nikakor ne absolutno!« je ugovarjal
zdravnik. »Kaj bi se res ne moglo pripetiti, da se prvine %e po kratkem po-
skuganju strnejo v prikladno skupino? Ali se ne more nakljuditi, da na-
stane hrez teZenja po smotru vendar smotreno? Kdo bi si upal kaj takega
tajiti 7«

nZalostno znamenje za naziranje, ako mora ratuniti s dinitelji, ki
niso absolutno nemogodil« odgovoril je profesor. »Zaradi vaZnosti
predmeta Ti navedem e en zgled, na katerem ti pokaZem vrednost vasih
diniteljev.

Dr. Gutberlet tako le dokazuje: Verjetnost, da se kaj pripeti, je tem
manjsa, ¢im ved sludajev je mogo¢ih in ¢im manj jih je ugodnih. Mate-
mati¢na verjetnost se dd izraziti z ulomkom, degar stevec kaZe Stevilo ugodnih,
imenovalec pa §tevilo moznih slu¢ajev. Ako je toliko ugodnih sludajev, kolikor
jih je sploh mogodih (stevec je enak imenovalcul, potem preide verjetnost v
gotovost. Ako je pa v Steveu kondno &tevilo, v imenovaleu pa neskonéno,
t. J. ve¢je, nego se dia sploh izraziti, potem je vrednost takega ulomka enaka
nicli (2 = 0), v tem slutaju ni nikake verjetnosti Ce se n. pr. vrie
1001 krogla, od katerih je ena ¢rna; 1000 pa belih, kar tako v pri¢akovanju,
da se razvrsté simetri¢no tako, da bo é&rna krogla v sredi, na vsako stran
pa 500 belih, potem bi bilo stevilo vseh mogoéih razvrstitev po matemati¢nih

permutacijskih zakonih = 1 > 2 X 3 X .. .. X 999 x 1000 x 1001.
Ugodnih bi bilo toliko slu¢ajev, kolikorkrat more 1000 belih krogel zameniti
svoja mesta, torej = 1 X 2 X 3 X . ... X 999 x 1000. Verjetnost
torej, da se krogle tako razvrsté, kakor je zahtevano, bi bila:
\[ _ 1 X2X3X....X 99 X 1000 ‘ 1
1 X2 X 3 X ....X 999 x 1000 x 1001 1001

Ako bi se pa zahtevalo, naj se poljubno vriene krogle razvrsté¢ v ravni
¢rti, potem bi bila verjetnost, da se to res zgodi, enaka niéli, ker je $tevilo
vseh mogotih leZ posameznih krogel druge proti drugi neskonéno (& = 0).
Verjetnost bi bila v dvojnem oziru ni¢na, ako bhi se zahtevalo, da
se poljubno vriene krogle ne razvrsté samo v ravni ¢rti, ampak da je tudi
vsaka krogla od krogle enako oddaljena, ker je Stevilo vseh mogodih razdalj
krogle od krogle neskonéno. In verjetnost bi bila e v ved ozirih
ni¢na, ako bi se zahtevalo, naj mehani¢no, samo ob sebi nastane kolic¢kaj
bolj zamotana, a pravilna in urejena podoba iz krogel.

Ako ni Ze prav nikake verjetnosti, da mehani¢no nastane taka, prime-
roma zelo enostavna podoba, kako naj si mislimo, da je nastal veli¢astni red
1 v posameznih organizmih ; v njih celokupnosti, da je nastala ¢udovita sestava
vsakega organizma, kakrine tudi najvedji ufenjak ne more izboljsati, katere
tudi najboljéi in najspretnejsi opazovalec ni natandno in do dna proudil, kako
naj si torej mislimo, da je vse to nastalo sludajno, brez teZenja po smotruy,
le zaradi tega, ker narava proizvaja toliko vsemoznih razlitkov, od katerih
pa sc¢ samo oni ohranjajo, ki so svojim razmeram najbolj prilagojeni?
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Red v naravi ni nastal sam po sebi, smotrena urejenost ni produkt iz-
premenljivosti in prilagodljivosti, ampak izvira iz teZenja po smotru. To te-
Zenje po smotru se nam posebno lepo in jasno kaZe v organizmih, katerih
delovanje je otividno Ze poprej doloeno in za hodoénost uravnano. Oglejva
si to dejstvo na dveh zgledih. Sipkovo (rosa canina) zrnce ne ve ni¢ o misih,
ni¢ o ti¢th. Ko se priéne rastlina razvijati, nastavi si takoj na deblu mocne in
ostre trne, ki ji #e le kasneje koristijo. Trnje namreé¢ zabranja misim pristop
do sipovk ali &ipe¢jih jagod (Hagebutte), katerih zrnca bi misi razgrizle in
vrsta bi bila tako ogkodovana. Sipovke imajo rdeto koZo, katera privabi mnogo
ptidev, ki jagode hlastajo, a zrna ostajajo v pti¢jih prebavilih neizpremenjena
in se po ti¢ih trosijo na vse kraje, kar je brez dvoma velike koristi za ohra-
nitev in pomnozitev sipkove vrste. Ze v zrncu torej leié one modi, ki de-
lujejo tako, kakor je rastlini kasneje koristno, ne isti hip, kar hi se pa brez
dvoma zgodilo, da ni teZenja po smotru. Metuljeva samica znese jajCeca prav
pogosto na taka mesta, kjer ni takrat Se prav ni¢ hrane., dasi ne more sama
vedeti, da bo tamkaj dovolj hrane, ko izlezejo gosenice iz jajéec. V jajcecu
razvija %ival organe, ki nimajo zanjo v takratnem stanju nikakorinega po-
mena, kakor moé¢ne &eljusti, velik Zelodec, noge in predila; kot gosenica si
nakopi¢i veliko zalogo hranila, ki ga rabi kasneje kot buba; buba pa si na-
pravi dolge noge, velika krila in dolgo sesalo za metulja. Takih in enakih
zgledov bi lahko nasteli na tisode in tisode! Sploh je vse delovanje orga-
nizmov uravnano v prvi vrsti na bodode potrebe, vse se ozira na to, kar
ge-le pride. Ker bodoti uspeh uravnava delovanje, ker je smoter pravi vzrok
in vodilo delovanja, zato se zove smoter tudi smotreni vzrok [causa
finalis), da se loé¢i od drugih vzrokov.«

»Cudno zveni to, kaj ne?« se je posmehoval zdravnik. »Smoter, ki naj
se ga Scle dez kaj Casa doseZe, naj Ze poprej dolotuje smer in nadin delo-
vanja? Smoter pa¢ ni nikakorina sila! Cesar fe ni, to vendar ne more Ze
delovati! Ali naj se vse to vrii na oni nadin, ki ga je pokazal slavni Pavliha,
ko je, utapljajoé se, samega sebe prijel in iz vode potegnil 7«

»Res, na prvi pogled se zdi najino premisljevanje ¢udno, a bilo je pra-
vilno!« je pojadnjeval DBozidar dalje. »Smoter res ni nikakorina fizi¢na sila,
ker smoter je misel, ideja, ki mora imeti sile na razpolago in ki mora
nad¢in njih delovanja dolodevati in voditi, sicer se smoter ne doseZe, sicer
ostane smoter v razumu. Vsakdanja skusnja nam spricuje to dejstvo. Z vsakim
dejanjem ho¢emo kaj dosedi, in tisto, kar hofemo dosedi, imenujemo namen
ali smoter. Predno zadnemo delovati, si naredimo namen, t. j. z razumom
preudarimo to, kar hofemo doseli z delovanjem; in ako je naZa volja dovolj
trdna in potrebne mo¢i zadostne, doseZemo svoj namen, svoj smoter. Smoter
torej ne more biti bitje samo za se, ampak ker je ideja, biva in more bivali
samo v razumu, v spoznavajoem bitju. Smoter pa, v duhu spoéet, je mo-
gotna dusevna sila, ki uporablja za svoje uresnitenje druge, tudi fizi¢ne sile.

Predno napravim zakljufek, ozriva se malo nazaj in ponoviva glavne
totke najinega premisljevanja. Red biva, a ta red, ki ga opazujemo v naravi
povsod, ni mogel nastati sam po sebi, ta red brez reditelja je nemogot., Ta
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red, ki se javlja z zakonito natanénostjo v vsakem organizmu, pa tudi v njih
celokupnem delovanju, je ufinek teZenja po tem smotru. Smoter pa je za-
misel, spodeta in zasnovana v duhu razumnega bitja. In kakino pa je ono
bitje?

Brezdvomno je moralo biti neskonéno modro ono bitje, ki je zasno-
valo idejo v tolikem nebroju tako smotreno urejenih organizmov, ki si je
napravilo zamisel in osnovo o velidastnem redu v najmanjsi stvariei in ve-
soljstvu! Vsckako je moral biti oni razum neskonéno popolnejdi od ¢love-
fkega, zakaj ¢im bolj napredujemo v vedi, ¢im bolj se uglabljamo v prouca-
vanje prirode, tem manjsi se zdimo sami sebi, tem bolj nas obhaja neko
utapljajoe in uni¢ujofe ¢uvstvo ni¢nosti, ako se drznemo primerjati z onim
bitjem, ki je ustvarilo nedoumna ¢uda smotrenosti. Tisto bitje pa ni bilo
samo neskonéno modro, ampak tudi mogod&no, sicer ne bi bilo moglo na-
praviti reda, ne bi bilo moglo uvesti enotnosti v tako bujno raznolikost. Da
se pa kak smoter doseze, ni dovolj, da se napravi namen, naért, ni dovolj,
da so potrebni pripomocki na razpolago, ampak treba je tudi volje; in ono
bitje gotovo ni napravilo sveta in vsega, kar je na njem, prisiljeno, ampak
s svojo svobodno voljo.

Evo Ti torej vse in Se ve& svojstev, nego jih je treba za dokaz, da je
stvarnik osebno, samostojno bitje, da nikakor ni mogode istovetiti Boga s
svetom, ampak da sta si Bog in svet v razmerju stvarnika in stvari, torej
bistveno razliéna, ker Bog je sam iz sche, svet pa od Boga. Ze poprej sva
rekla, da je zaletnik Zivljenja netvarinski, torej duh; zdaj sva spoznala, da
je ta zaCetnik tudi neskonéno moder, da ima neskonéno popoln um, ki se
pad ne more istovetiti s lizidnimi silami vidnega sveta. Ta duh je pa tudi
vsemogolen, ima svobodno voljo, torej je prav tak in je nas edino pravi,
kritanski Bog !«

Zdravnik pa je majal z glavo in dejal: »Vse lepo, kar si mi a priori
dokazoval, toda

Grau, theurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens golduer Baum.

Kaj hodef z zaprasenimi srednjeveskimi dokazi, ako Te zivljenje, izkusnja
drugace uéi! Hotel si mi dokazati, da je red v organiénem svelu brez um-
nega reditelja nemogoé, izvajal si smotreno urejenost, ki jo vidimo povsod
v naravi, iz nekakega teZenja po smotru, izvirajotega iz vafega Boga. Toda
vse Tvoje in Tvojih somisljenikov govori¢enje je mahanje po vetru! 7 dejstvi,
ki jih lahko sami opazujemo dan za dnevom, Ti razloZim in dokaZem, da je
in kako je mchani¢nim potom nastal red, da je smotrenost le nujna posle-
dica v naravi delujocih [lizi¢nih sil.«

»Le pocasi, Vinko!« je svaril profesor prijatelja. »Trdno sem prepri¢an,
da prideva tudi po induktivni poti do rezultata, ki sva ga posnela iz sinte-
titnega dokazovanja. Veé novejsih naravosloveev, kateri imena slujé po celem
izobrazenem svetu (Baer, Bunge, Naegeli, A, Braun, Askenasy, R. Hertwig
i. dr), so le prirodoslovna dejstva prisilila priznati, da biva v organizmih neko
teZenje po smotru, ki je neodvisno od zunanjih Zivljenskih razmer. Ze v
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prejénjem (tretjem) pogovoru sem poudarjal, sklicujé se na najnovejse rezul-
tate [izijologije, da ni modi niti najpreprostejsega zivljenskega pojava razlo-
ziti lizikali¢nim potem. Kako hocete tako zamotane in sestavljene pojave razlo-
ziti z golimi kemiénimi in lizikali¢nimi silami! Sicer pa le govori, prazne
slame ne bova mlatila. Na svetu je vse tako lepo urejeno, da ima vsaka,
tudi najslabsa stvar svojo dobro stran. To velja tudi za darvinizem, ki ima
poleg vseh slabosti in napak to dobroto, da je, hote¢ Boga odstraniti iz na-
rave, nabral nebroj dokazov za njega bivanje, za bivanje reditelja, ki je tako
smotreno uredil vesmir. Torej le zaéni, Vinko '«

»Govori, kar hodes, samo glej, da se obdrzid tekom pogovora na po-
vrsjule je zugal zdravnik. Nekaj Casa je premisljeval, brskal po svojem za-
pisniku, potem pa tako-le govoril:

»Dejstvo, da se dadé zivali in rastline izboljsati, da se dadé zivalske in
rastlinske pasme v primeroma zelo kratkem ¢asu izpremeniti, to dejstvo je
bilo znano od pamtiveka. Plinij pripoveduje’), da so Rimljani placevali neiz-
merne vsote za dobre golobje pasme. Znano je, da je imel krompir v Evropo
prinegen drobne in grenke gomolje. Ker so pa v obée vsi, tudi najprepro-
stejsi kmetje izbirali za seme najdebelejSe in najslajse gomolje, se je od-
daljila nasa krompirjeva pasma kar se ti¢e debelosti in kakovosti toliko od
prvotne, da ji je mogode komaj Se primerjati. Leta 1596. so prinesli hijacint
na Anglesko. Od te pasme so jih imeli leta 1597, Ze Stiri nove, leta 1629,
osem, lela 1864. pa ¢ez 700. Odkar se pa praktiéno in zistemati¢no upo-
rablja to dejstvo v vrinarstvu, sadjarstvu, vinarstvu, poljedelstvu in v raznih
strokah Zivinoreje, je naraslo stevilo najmnogovrstnejsih razlickov Zivali in
rastlin skoro do neskonénosti, kar je samo jasen in ogromen dokaz, da Zi-
valske in rastlinske vrste niso utrjeni, neizpremenljivi, mrtvi stvori, ampak
izpremenljive oblike, polne zivljenja, ki neprenehoma tezé po napredovanju.
in izpopolnjevanju. Moderni Zivinorejci, vrtnarji, poljedeljci i. dr. govoré o Zi-
valskih in rastlinskih vrstah kot o nekaki izpremenljivi, plastiéni tvari, ki ji
je mogode vtisniti razliéne, poljubne podobe. Deniva, da ima vrtnar rdede
cvetod roznik. V kratkem si lahko iZ njega vzgoji roinik, ki bo imel popol-
noma hele cvete; ali pa iz roZnika, ki cveté spomladi, dobi prav lahko take,
ki bodo cveli samo jeseni. Iz enega para golobov, ki sta iste pasme, vzgoji si
veStak ve¢ popolnoma razli¢nih golobjih pasem.

Kako se sploh vrdi to izpreminjevanje domacih Zivali in pitomih rastlin,
si pojasniva z zgledom, ki je vsakomur ysaj razumljiv, ako ne znan. Reciva,
da si hofe kdo iz navadnih golobov pasmo goloba guSavea. Kakor so si
otroci istih roditeljev v obée zelo podobni, a vendar ima vsak nekaj znacil-
nih, posebnih svojstev na sebi, ki ga loéijo od drugih, istotako so si go-
lobje iz enega gnezda skoraj enaki, a nikakor ne povsem. Bistro oko izkuse-
nega strokovnjaka brz opazi malenkostne in neznatne razlike med mladiéi
enega golobjega para, opazi med drugim tudi, da nimajo vsi enako velike
guse. Ker si namerava vzgojiti gusavce, si zbere za pleme samea in samico,

Y Darwin, Die Entstehung der Arten, str, 54,
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ki imata izmed vseh mladidev najvedjo gudo, in jih skrbno lo¢i od drugih
golobov, da se % njimi ne kriZajo, ker sicer se male razlike takoj poizgubé.
Mladici tega para imajo splodno ve&jo gu$o nego mladi¢i drugih parov. Ta
pridobljeni znak se dd kopiCiti s tem, da se za pleme izbirajo neprestano
golobje in golobice z najvecjo gufo. Na ta nadin je mogode navadno pasmo
domacih golobov izpremeniti v pasmo, ki se odlikuje po velikosti svoje guse
od drugih pasem. S to izpremembo pa so se izvrsile nujno same ob sebi e
druge. Zakon soodnosnosti organov (Correlation der Organe) nam pravi, da
so si vsi organi enega in istega organizma v tesni in bistveni zvezi med
seboj; ¢e s¢ izpremeni en organ, se predrugali nujno i drugi. Tako n. pr.
je znano, da so bele madke z visnjenimi omi navadno gluhe, da imajo Zi-
vali z dolgimi nogami tudi podaljgano glavo i. t. d.") Po istem zakonu so
dobili golobje gusavei poleg velike guSe tudi stegnjeno truplo, dalj$e peruti
in noge.

Kakor se da vzgojiti ta pasma, ravno tako se dadd umetno prirediti
druge pasme domacega goloba, ravno tako je s pasmami drugih Zivali in
pitomih rastlin. Omeniti mi je Se vaZnost kriZanja. Ako hode Zivinorejec,
vrtnar ali kdo drugi doseéi novo pasmo, ki bi zdruZevala vrline dveh pasem
v sebi, kriza toliko ¢asa obe pasmi, dokler se mu namen ne posrcéi. Na-
vadno se misli, da stojé produkti krizanja dveh pasem v sredi med obema,
kar se res viasih pripeti, toda v resnici je mogode le po dolgotrajnem
krizanju doseli oblike, ki zdruZujejo lastnosti obeh pasem v isti meri.

Neovrino dejstvo torej je, da se dadé Zivali in rastline izpreminjati,
da se dado iz skoro popolnoma enakih rastlin in Zivali, izvirajodih od istih ro-
diteljev, polagoma vzgojiti pasme, ki se izdatno razlikujejo med seboj in od
roditeljev. To izpreminjevanje se ne vréi skokoma in naglo, ampak polagoma
s¢ kopidijo neznatne izpremembe iste vrste druga na drugo, Sele tekom
fasa se pojavijo znatne, otividne razlike med potomei istih roditeljev. Cini-
telji, ki provzrodajo nastajanje novih pasem, razberé se kaj lahko iz nave-
denih zgledov in sc v prvi vrsti ti-le:

L) Izpremenljivost, L j. zmoZnost, po kateri si pridobi zarod istih
roditeljev nove znake, ki ga lodijo od roditeljev, kateri pa lot¢ijo tudi poe-
dince istega zaroda drugega od drugega. Pisteta iz enega gnezda se Ti zde
na prvi pogled enaka, a dekla, ki jim nasiplje dan za dnevom hrane, pozna
vsako piS¢e posebej. Pastir pozna vsako oveo svoje morda vedstoglave
¢rede po nje posebnih znakih, ko bi jih kdo drugi razloeval le po barvi
in velikosti.

Prav pogosto se pripeti, da se pojavijo razlicki brez vidnih varokov.
Veckrat poZene rastlina mladiko, ki se lo¢i od drugih mladik, tako n. pr.
se kar nenadoma prikaZcjo na navadnem rozniku roZe mahovnice.?; Dular?)
pripoveduje, da je nekje na Ceskem rogata krava storila tudi tako tele, ka-
teremu nista nikdar zrasla rogova. Navadno pa vemo vzroke in poznamo za-

‘}- Eu:.vin, Die Lntstehung der Arten, ste. 36.
?) Darwin, Die Entstehung der Arlen, str, 35.
‘) Umna Zivinoreja, 1. knjiga, sir. 15.
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kone, po katerih se pojavljajo razlicki. Raba ali neraba organov igra
zclo vazno ulogo v izpremenljivosti. Ona Zival, katera mora ved tekati, le-
tati, plezali ali plavati nego druge, se kmalu pri¢ne razlikovati po razvitosti
in krepkosti svojih udov od drugih Zivali, ki manj rabijo svoje ude. Ravno
tako dob¢ Zivali mocnejSe zobovje, krepkej&i glas, bistrejsa éutila, ¢im bolj ra-
bijo dotitne organe. Drevo rastoe na velrenem kraju, ima krepkejie veje
nego ono v zati§ju, ker pogosto gibanje in zibanje vejevja ojadi drevesu me-
haniéni zistem, t. j. oni del rastlinskega organizma, ki daje rastlinam trdnost
(kakor Zivalim ogrodje). Ni¢ manjSega pomena za izpremenljivost ni izpre-
memba Zivljenskih razmer in okolnosti. Obilica ali nedostajanje hrane go-
tovo ni brez vpliva na organizme, kar je samo po sebi jasno. Ako presadis
rastlino, ki je rasla na suhem in solnénem prostoru, v senénat in mokroten
kraj, kmalu opazi$ na rastlini velike izpremembe. Nafim domadim Zivalim,
v mrzlejSe kraje prenedcnim, se dlaka zgosti, v gorkejsih pa zreddi. Pri-
lagodljivost torej je zelo vaZen vzrok izpremenljivosti. Omenil sem Ze
tudi zakon soodnosnosti organov, po katerem se izpreminjajo organi, ako
se je le eden izpremenil. O teh nastetih vzrokih izpremenljivosti vemo, da
so mehanifne narave, z isto gotovostjo trdimo isto tudi o drugih, nepoznanih.
Vedja ali manj$a raba je brez dvoma mehaniten C¢initelj, istotako izpreme-
njene Zivljenske razmere in okolnosti, zakaj prilagodljivost je samo nckaka
lastnost Zive, organiéne tvarine, da primerno reaguje na zunanje vtiske. Iz-
premenljivost torej je v celoti popolnoma mehanifen Einitelj.

2) Podedljivost ali dedi¢nost, t. j. lastnost organizmov, po ka-
teri se prenasajo na novo pridobljeni znaki (s podedovanimi vred) na mlajsi
zarod. Dokazov za istinito bivanje tega ¢initelja ni treba, ker vsakdo pozna
iz svoje izkudnje nestevilno zgledov, ki pridajo, da se dad6 na novo pridob-
ljeni znaki prenesti na potomce. Poznam sepastega moZa. Izmed treh nje-
govih ofrok sta dva Sepasta na isti nogi kakor ofe. Ona krava brez rog, o
kateri sem poprej govoril, je imela ve¢ telet, katerim izvefine niso zrasli
rogovi. Podedljivost, ki je bila do nedavno nepremagljiva trdnjava teleolo-
gi¢nih modrijanov, je Darwin kaj preprosto mehaniéno razloZil s pange-
nezo t J. teorijo, po kateri se vse organizmove stanice ne samo po delitvi
mnoZé in za razna opravila diferencirajo’) ampak tudi izlodajo neznansko
majhna zrnca ali atome, ki se po telesu pretakajo. Te kali¢ice ([gemmulae)
se zbirajo v spolovnih Zlezah in tvorijo spolovne prvine, katere se potem
razvijajo v nove organizme. Na ta nadin se kaj lahko umejo vsi pojavi po-
dedovanja znakov, ki so jih imeli roditelji ali njih predniki, lahko se umejo
vsi pojavi atavizma, s to mehani¢no razlago je pa tudi za vselej izpodbita
trditev teleologov, ki pripisujejo pojave podedljivosti nekim bajnim modem.

3.) Tretji Cinitelj pa, ki prouzroda nastajanje novih pasem in razlickov, ni
mehaniden. Darwin ga je nazval umetni plemenski izbor, ker élovek
umetno t. j. s svojim umom izbira pripravne organizme za pleme ter s tem
daje mechanskim éiniteljem smer, katero sam hote. Brez tega ¢initelja ne bi

Y Ve o tem kasneje, ko se bo govorilo o spodetkoslovju ali embrijologiji.
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imeli mechanski, ki igrajo sicer veliko ulogo, skoro nikakorinega udinka. Iz-
premenljivost bi ne bila nikdar tolika, ako bi élovek umetno, na primeren
nadin ne izpreminjal Zivalim in rastlinam Zivljenskih pogojev, ako ne bi z
vajo in rabo mnozil vie¢nih svojstev na organizmih. Vse malenkostne razlike,
ki sc tekom ¢asa s primernim parjenjem vsled podedljivosti nakopicijo do
neverjetnih razlickov, bi se takoj poizgubile, ako bi ¢lovek skrbno ne izbiral
za pleme organizmov s takimi znaki, ki so mu vSecni, ki jih hoée vsled
tega prenesti na njih potomce. Umetni plemenski izbor je torej najvaZnejsi,
odlo¢ujoci ¢initelj v izpreminjevanju domadih Zivali in pitomih rastlin.

Ti trije Cinitelji provzrofajo v umetni reji izpreminjevanje organizmov.
Tudi v naravi opazamo nckaj sli¢nega, skoraj enakega, tudi v svobodni pri-
rodi, kamor ne sega ¢lovekov wpliv, se vrdi izpreminjevanje Zivali in rastlin,
Jasno je in samo ob sebi umevno, da sta temu izpreminjevanju vzrok izpre-
menljivost in podedljivost, zakaj prav nikakorSnega razloga nimamo, da bi
nepitomim organizmom odrekali te dve lastnosti, ki pospesujeta nastajanje
novih pasem, novih razlitkov pri pitomih organizmih. Ta dva mehanska ¢i-
nitelja delujeta tudi v naravi, nju delovanja pa ne vodi teleologiden moment,
kakor pri umeltni reji, ampak popolnoma mehaniden cinitelj, ki se zove na-
ravni plemenski izbor. Kaj je ta cinitelj in kako se javlja, pojasni
nama naslednje premisljevanje:

Stevilo kali, ki jih zaraja vsak organizem, je izredno, neverjetno veliko.
Ako bi se razvilo vsako seme ali vsaka kal v daraslo rastlino, ako bi se
izvalila vsa jajéka, kar jih znesd Zivali, z eno besedo, ako bi se vsaka Ziv-
lienska kal popolnoma razvila in u¢akala normalen konec, bi v nekaj letih
zmanjkalo prostora na zemlji za ogromno namnoZivie se Stevilo organizmov.
Linné je izratunil, da bi se dobilo tekom dvajsetih let milijon rastlin od ene
same cnoletne, ki bi imela samo dve semeni. Tako nerodovitnih rastlin,
kakor bi bila ta, v obde ni! Znano je, da se slon mnoZi potasneje nego drugi
sesavei. Toda ako bi vsak slon doZivel povprecno 100 let (kar je zelo malo)
in ako bi imel vsak samo Zest mladitev v vsem zivljenju, naraslo bi njih
tevilo v 750 letih tako, da bi bilo samo za slone premalo prostora na zemlji,
zakaj od enega slona bi jih bilo v tem casu devetnajst milijonov!

Da se pa ohrani ravnotezje v prirodi, je nujno potrebno, da se zatre
in pogubi velika mnoZina rastlinskega semena, neoplojenih in oplojenih jajéec,
pa tudi neodraslih in odraslih organizmov. Brezdvomno se vréi ta unidevalni
proces véasih po golem nakljuéju. Navadno pa se ohranjajo one Zivali in
rastline, ki so na to ali ono stran bolje zavarovane proti vsakojakim Ziv-
lienskim neugodnostim. Izmed mnogostevilnih pasem ali razli¢kov ene vrste
se ohranjajo najbolj krepke in utrjene, ali sploh one pasme, ki se v tem ali
onem oziru odlikujejo od drugih pasem, nasprotno pa izginjajo one pasme,
ki ne morejo s sposobnejsimi tekmovati, ki se ne morejo v boju za obstoj,
v boju za bitje, vzdrzati.

Reklo »boj za obstanek« je bolj prispodoba. Le redkokdaj pride v pri-
rodi do pravega, hotnega. zavestnega hojevanja, navadno pa se vrdi neko
nezavestno, a tem usodepolnejée tekmovanje. Pogled v vsakdanje Zivljenje,
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v ¢loveske razmerc modernega veka, predoduje nam jasno oni srditi in brez-
obzirni boj za obstanek, ki divja po vsem organi¢nem svetu. Mi sami smo
pri¢a ljutih narodnih bojev, na svoje o¢i opazujemo, kako ginejo mali narodi
vsled premoéi vedjih, kako propadajo manjse in slabotnejSe driave in se
vlapljajo v veéih in mogocnejSih. Socijalno gibanje, ki pretresa zlasti kulturne
narode, ni prav za prav ni¢ drugega, ko obupen boj za obstanck, ki ga ho-
Juje brezpravni proletarijat zoper kapitalizem. To so zgledi zavestnega hoja
za obstoj, koliko bi se jili dalo nasteti 3e-le za nezavestni boj! Moz, dobrega
srea, ki Zeli vsemu svetu le dobro, izume kak nov stroj. Nehoté je unidil s
svojo iznajdbo ekzistenco tisoerih, morda vsega stanu, a sam si je opomogel.
Kdor si je z izredno nadarjenostjo in vztrajno pridnostjo priboril vigje mesto
v Cloveski druzbi, je oskodoval, naj si je Se tako ¢lovekoljuben, svoje vrst-
nike, ker je temu ali onemu omejil Zivljenske pogoje. Veasih se pa sploh
ne more govoriti o nikakem bojevanju, kakor n. pr, za Casa nevarnih epi-
demij. Nekateri ljudje se ubranijo smrti, ker so Ze po svoji krepkejsi konsti-
tuciji zavarovani proti nalezbi; ako se pa vendar bolezni nalezejo, jo veliko
laZje prenesd nego neutrjeni slabotneZi. Iz povedanega sledi, da bi bilo po-
nekod, za nckatere sludaje boljSe rabiti Spencerjev izraz »prezitje najsposob-
nejéega« nego Darwinov »boj za obstaneke.

Da pa res biva v prirodi boj za obstanek v najrazlinejsih inacicah,
nam spri¢ujejo nestevilna dejstva. Kakor so Indijei skoro do malega zatrli
slabejse Dravidce, kakor propadajo in ginejo Indijanci, odkar so prigli v do-
tiko z Evropejei, istotako se vrsi v Zivalstvu in rastlinstvu. V zadetku prej-
gnjega stoletja je dosla v Evropo siva podgana (mus decumanus) in je nao,
domado podgano (mus rattus) popolnoma zatrla; v vecjih krajih vsaj je do-
mada podgana izginila, na kmetih Zivotari e sem ter tja v zclo skréenem
Stevilu. V pokrajinah okolu reke La Plata so se nekatere evropejske vrste
osata (carduus) tako bujno razmnozile, da so zadusile skoro vse domace
rastlinje.

Najve¢jega pomena pa je ta vseob¢i boj za obstanek, ki vlada med po-
edinci istega stanu v ¢lovestvu, iste vrste v Zivalstvu in rastlinstvu. Krojadu
se ni treba bati, da bi ga ¢evljar s svojo konkurenco ofkodoval ali celo uniéil,
bati se mu je svojih tovarisev krojacev, zakaj samo ti mu s tekmovanjem
jemljo naroénike in % njimi zasluzek. Istotako je v prirodi. Denimo, da je kje
dtevilo volkov silno naraslo. Nujna posledica te pomnozitve je, da pricne ne-
dostajati hrane, kar je vzrok srditemu tekmovanju, ki se pojavi med volkovi
samimi. Samo ob sebi je umevno, da mora poginiti tem veé volkov, &im
manj hrane je; ohranijo se samo tisti, ki prekasajo svoje druge po hitrosti,
zvitosti in modi.

Navidezno se ta boj za obstanck ne sklada povsem z urejenostjo v pri-
rodi, ki sem jo poprej poudarjal, in ne malo povrénih opazovalcev je sma-
tralo boj za obstanck kot dokaz, da stvarstvo ni smotreno urejeno. Toda
v istini je ravno ta boj za obstanek edino pravi vzrok redu
v prirodi. Ako se pojavi kaka izprememba, ki organizmu koristi in mu
vsled tega polajsuje boj za obstanek, se ohrani tak organizem veliko lazje,
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nego oni, ki je brez take koristne izpremembe. Od rodu do rodu se koristne
izpremembe kopiédijo, skodljive, nesmotrene pa tekom &asa izginejo, ker se
organizmi brez koristnih izprememb ali celo s skodljivimi izpremembami ni-
nikakor ne morejo vzdriati v boju za obstoj, ki vihra in divja z vso silo po
vsem organiénem svetu, kateremu se ne more izogniti nobeno Zivo bitje.

Seveda, na prvi pogled se zdi éloveku popolnoma nemogode, da bi me-
hani¢en cinitelj, kakorsen je boj za obstanek, mogel ustvariti prava cudesa
popolnosti in smotrenosti; toda pomisliti je treba, da je deloval ta ¢&i-
nitelj milijone in milijone let, da je negoval boj za obstanek ko-
ristne, razmeram primerne, smotrene izpremembe ne na enem, ampak
na neizmernem &tevilu organizmov. Kdor le povrino pozna éudo-
vito sestavo odesa, bi se mu zdelo na prvi hip nemogoce, da je oko produkt
mehani¢nih sil, ako ne bi uposteval, da so mehanicni Cinitelji delovali ne-
pojmljivo vrsto let, da je nebroj organizmov poginilo, predno se je oko tako
smotreno razvilo. Jourdain') je preiskoval odesa vseh Zivotinj in dognal, da
80 najnizji organi, ki se morejo imenovati oko, le pege pigmentnih stanic
brez zivea. 8 tem organom Zivali komaj Cutijo razlod¢ek med svetlobo in temo.
Vigja stopinja popolnosti g0 ona ofesa, ki imajo od pigmentnih stanic okroZen
zivee, ki je pokrit s prozorno koZzo. Zvezdarji pa Ze imajo med Zivcem in
izhoeno prozorno koZo neko popolnoma prozorno, zdrizasto maso, katera
zbira svetlobne Zarke. Ako se je Zivec postavil v pravo razdaljo od povrsine
ali ako se je prozorna kozica primerno izbodila, kar se je nujno moralo zgo-
diti po dolgotrajnem poskusanju, je nastalo oko, ki je dajalo slike zunajnosti.
Po tej velevazni pridobitvi izvrsile so se tudi druge izpremembe, ki pa niso
bistvene. Leda s svojimi miSicami je nastala iz prozorne koZe ter sc od nje
locila in nazaj pomeknila ; zenica je itak postranskega pomena, istotako tre-
palnice in migice, ki obradajo oko.

Kakor sem Ti razlozil postanek toli ¢udovito sestavljenega organa, kakor
je oko, z delovanjem boja za obslanek, toliko lazje bi Ti e druge organe,
ki smotreno sestavljajo Zivalska ali rastlinska telesa; razlozil bi Ti lahko tudi
smotreno soodnoso razmerje organizmov med schoj, a ker je samo ob sebi
umevno, da je boj za obstanek vsako organizmu ugodno in razmeram pri-
kladno izpreminjevanje pospeseval, unic¢eval pa sproti neugodno in skodljivo iz-
preminjevanje ter tako provzrocil postanck smotrene urejenosti, zato torej,
ker je postanek reda iz delovanja boja za obstoj itak razviden, hitim k drugi,
vaznejsi todki.

Boj za obstanck ni samo vzrok smotreni urejenosti, ampak tudi
postanku novih vrst Kakor nastajajo v umetni reji pod ¢lovekovim
vplivom v zelo kratkem ¢asu nove pasme, ravno tako, samo v veliko vedji
meri in uspesSncje deluje narava z bojem za obstoj. Vsaka izprememba, ki
organizmu koristi v boju za obstanek, se mnogo lazje ohrani in obdrzi nego
ona, ki organizmu skodi, ker se organizem s koristnimi in ugodnimi izpre-
membami uspes$neje bori za svoj obstanek z neStevilnimi tekmovalei. Koristna

') Darwin, Die Entstehung der Arten, str. 239,
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izprememba se pa tudi mnogo lazje prenese na potomstvo, ker ima nositel]
koristne izpremembe mnogo ve¢ upanja, da dobi kaj zaroda, nego oni, ki
nima take ali sliéne koristne izpremembe. Tekom rodov se koristna izpre-
memba c¢edalje bolj kopi¢i in ve¢a, iz male neznatne, izpremenljive, nastane
tekom ¢asa velika, znatna in utrjena; organizem dobi nov znak, ki ga lodi
od organizmov, ki izvirajo od istih roditeljev, in tako se pojavi nova pasma,
in ako se to razvijanje vrii Se dalje, pojavi se polagoma nova vrsta. Darwin
je izracunil, da je treba 14 tiso¢ rodov ali generacij, predno se razvije
nova vrsla.

Le s pomodjo boja za obstoj se di razloZiti postanek nekaterih wvrst, se
dadd razloZiti tudi drugi pojavi, ki so sicer neumljivi. Na otokih, kjer vedkrat
razsajajo hudi viharji, so skoro vse ZuZelke brez kril, ker krilate Zu¥elke bi
veter lahko zagnal v morje. Na Kerguelih je celo nekaj metuljev, muh in
mnogo hrosdéev brez kril.

Najbolj zanimivi sluéaji pa, ki govoré v prilog naravnega plemenskega
izhora, so simpaliéna barvenost, »mimikry« in spolni dimorfizem.

1. Simpatidna barvenost se zove oni neredki pojav, da so se Zi-
vali gled¢ boje prilagodile boji svoje okolice. Lahko je umeti, da istobarvenost
7 okolico koristi vsaki Zivali, ali naj sama preganja in lovi druge Zivali ali
naj ima sama mnogo sovraznikov, katerim se treba skrivati. 3oj za obstanek
je brez dvoma oni ¢initelj, ki je to velevazno izpremembo pospeseval in jo
do take popolnosti vzgojil. Planinski zajec je bel kakor sneg, lev je zama-
zano rmen kakor puscava, nekateri morski klobuki (medusae) so prozorni
kakor dista voda. Papige, ki imajo mocan kljun in ostre kremplje, so svetlih
in pisanih boj, one pa, ki se ne morejo braniti, so zelene kakor listje ali pa
rjave kakor tla. Vsakdo pozna zeleno kobilico (locusta viridissima), ki sc od-
likuje po neZnosti svojega telesa od drugih kobilic in je radi tega pti¢em
jako priljubljena jed. A da se jih ubrani, ima ta kobilica tako zeleno barvo
kakor trava, v kateri Zivi.

2. Istega principa je »mimikry«, le da sc posnemanje ne omeji
samo na bojo, ampak tudi na obliko sploh. Zivali posnemajo navadno rast-
linske dele, liste in stebla. Znan je Zivi list (phyllium siccilolium), ki se ga
med listjem komaj opazi, ako miruje. Nekateri »listnatic metulji (Blatt-
schmetterlinge, kallima paralecta, siderone strigosus) imajo po vrhu Zivo
pisana krila. Ker hitro letajo, ni se jim bati preganjalcev, ako se¢ pa holejo
odpoditi ali hrane nasrkati, obvarujejo se sovraznikov s tem, da sedejo na ve-
jice doloenih rastlin in krila zgoraj strncjo tako, da se vidi samo temna
dolenja stran kril, ki je listom doti¢ne rastline podobna i v boji i v obliki,
véasih celo v neryaturi ali Zilju, Na& navadni molj (tortrix occllaria) je zelo
podoben kupéku pti¢jega blata. Vcasih se pa Zuzelke celo med seboj po-
snemajo. Pleme metuljev, ki se zove heliconius, je popolnoma varno pred
pti¢i zavoljo svoje zoprno discfe tekocine. Med roje tega metulja se mesajo
drugi metulji, pieridi, ki nimajo one tekocine, pa jih vendar pti¢i ne zasle-
dujejo, ker so v letanju, v obliki kril tako podobni helikonijem, da jih niti
strokovnjak ne lo¢i z lahka. Na otoku Borneo Zivi ncka érna osa (mygnimia
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aviculus), katere krila imajo na robu belo liso. Njo posnema nek hros¢
(ecoloborhombus  fasciatipennis, kateri edini izmed yseh hroitev ima letalna
krila neprenchoma razprostria in na njih robu belo liso; pokrovke pa so mu
nerazvite.

3. Kot tehten dokaz za mnogostransko delovanje naravnega plemen-
skega izbora treba mi Se omeniti spelni dimorfizem, spolno raznolikost,
t. - med sameem in samico ene vrste, ki sta se razvila iz enakoliénih
hermalfroditov, se pojavijo v obliki nekatere nasprotne razlike. Te razlike, ki
se ne nanafajo samo na spolovila, ampalk tvorijo raznovrstne drugotne spolne
znake, te razlike torej je najlazje razloziti z bojem za obstanek. Organizmi
moskega spola so v obde aktivnejsi, zato so pa samei bolj razviti nego sa-
mice. Pri nekaterih ZuZelkah so samo samei krilati, samice pa ne. Pri para-
zitih ali zajedaveih dosega spolni dimorfizem vrhunee. Samica nekaterih rakov
zajedaveev (Siphonostomata) je izgubila cutila in gibala, da, celo ¢lenovitost,
s katero se odlikujejo svobodno zZivedi raki in je narasla v veliko kepo, ki
se izdatno razlikuje od razvitega, toda majéknega samca-pritlikavea.

Natura non agit more pauperum, natura agit ad opulentiam‘ so rekali
stari opazovalei prirode. Njih besede poudarjajo ob vsaki priliki ,poboZni‘ pri-
rodoslovel, kadar mahajo po darvinizmu. Postanek koristnih izprememb —
tako modrujejo — se Ze da za silo razloZiti s pomodjo naravnega plemen-
skega izbora, toda nikakor ne onih izprememb, ki nimajo praktinega pomena,
ampak sluZijo ozganizmom le v okras. Darwin je tudi za ta sludaj skrbel in
razlozil tudi postanek okraskov, ki so pa pojavi spolnega dimorfizma, z me-
haniénim ¢initeljem, ki je naravnemu plemenskemu izboru soroden, in ga je
vsled tega imenoval spolni plemenski izhor.

Ta se najbolj kaZe pri pti¢ih in parkljarjih. Samec skuSa samico sebi
pridobiti s tem, da v boju premaga svoje telkmece ali da jo ofara s svojimi
prednostimi.  Le poglej domadega petelina, kako se rependi in jezi, kako
srdito se hojuje z drugim petelinom, ki se je hotel vtihotapiti med njegove
kokosi! Kako ljuto se bijejo jeleni s svojim rogoviem, kako biki! Mnogi
ptici se skuSajo prikupiti svojim samicam s posebno krasoto svojega perja
(rajdica, pav, [azan, lirorepec i t. d.), pevei z milim in mamljivim petjem,
drugi pti¢i, zlasti nekatere kure, z nckakim koketnim plesom. Ker se pa ti
olepievalni znaki nahajajo samo pri samcih, le v neznatni meri tudi pri sa-
micah, moramo si njih postanek tako tolmadciti, da so si samei te znake pri-
dobili in pomnozili v medsebojnem tekmovanju za samice. Sameci, ki niso
imeli toliko prikupljivih znakov, kakor drugi, se niso mogli pariti, ker so jim
lepéi, slajse pojoci in spretneje plefoci drugi prevzeli vse samice. Pri pti¢ih
je deloval tudi boj za obstanek v polni meri, sicer ne bi bilo prislo do take
razlike v perju, kakorsna vlada n. pr. med samcem in samico pri rajdici.
Samica mora itak imeti preprostejde perje, da je sovraZniki tako zlehka ne
opazijo, ko vali jajea ali pita mladice.

Upam, da sem Ti, nastevajo¢ gola dejstva za vsako trditev, nedvoumno
dokazal, da biva borba za obstoj in da je ta borba provzrodila postanek novih
vrst. Pripomniti ¢ moram, da zahteva boj za obstanek razhoden (divergenten)
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razvoj organizmov. Brez dvoma je pri isti vrsti lahko ved razliénih varijacij
ob enem nositeljem v korist, ti organizmi se poprimejo te, oni one izpre-
membe, ki jim paé bolje sluZi, in jo v svoji smeri dalje razvijajo in izpopol-
njujejo. One srednje oblike pa, ki se niso ne na to, ne na ono stran razvile,
ki si niso pridobile nobene koristne izpremembe, morajo prej ali slej pogi-
niti v boju z ugodnej$e razvitimi oblikami. ,Vac victis' se glasi neizprosna
sodba prirode. Kdor ne napreduje, zaostane, in kmalu ga zmane Zelezni zakon
prirode. Dokazov za razhoden razvoj mi prav za prav ni treba navajati, ker
je %e a priori razviden, vendar Te spomnim onih dveh razliéno razvitih skupin
papig, kateri sem omenil govore¢ o simpatiéni barvenosti, opozorim Te
tudi na dejstvo, da sta nastala v severoameriékem govorju Catskill dva raz-
licka vrste »volk«, prvi je sloke in gibéne postave, podoben hrtu, in lovi je-
lene, drugi je pa zajetnejgi in krajsih nog, ki napada ovéje Crede.')

Ker sem ze v drugem pogovoru nacrtal v glavnih potezah, kako se
je priblizno vr&il razvoj zivalstva, ni mi treba tega %e enkrat na dolgo in
giroko razkladati. Ako vemo, kako nastajajo iz ene vrste druge, nove, in ako
poznamo ¢&initelje, ki provzrodajo nastajanje novih vrst, predodéimo si to dolgo-
trajno razvijanje brez posebnih teZzav. Izpremenljivost, podedljivost in naravni
plemenski izbor so oni mehanski &initelji, ki so provzrotili red v prirodi in
pa razvoj nepopolnih, preprostih, niZjih organizmov v vigje, sestavljene in
popolnejse.

Naj kondam! Rad bi zakljuédil svoje dokazovanje z Darwinovimi bese-
dami, s katerimi je Zenijalni opazovalec zavrsil svoje epohalno delo »Postanek
vrste, ker Z njimi kratko in jedrnato ponavlja bistvene resnice svojega nauka.
Toda Zal, v njih ti¢i nedoslednost, ki so mu jo najbolj vnecti privrienci oéi-
tali po vsi pravici. Veleum, s katerim se da primerjati samo veliki Newton,
govori z vso spostljivostjo o stvarniku, dasi mu je sam prestol izpodnesel,
ker nam je mehaniéno razloZil postanek vseh rastlin in Zivali in njih smotreno
urejenost ter si s tem pridobil nevenljivih zaslug za osvoboditev ¢lovedkega
duha iz jarma, ki so mu ga nalozili spretni teleologi.?)

Zdravnik je utihnil in zvedavo zrl v prijatelja, &e§ tako razviden dokaz
ga je vendar prepri¢al. Ta pa se je smehljal in vpragal nekoliko zbadljivo:
nJe-li to vse, kar se di navesti v prilog Darwinovi teoriji?«

»Ali ti morda ni dovolj? Moje dokazovanje je bilo jasno, in vsakdo bi
je umel, kdor &e ni do vrha poln predsodkov proti darvinizmu. Sicer pa le
pridi z ugovori, pripravljen sem pobiti vsakega !«

»Glej, da ostanes moZ-beseda !« je dejal Bozidar. »Ti in vsi darvinisti
imate med drugim tudi to slabo navado, da vedno preveé obljubljate. Obljubil
si mi, da razloZis postanek reda in razvoj vseh organizmov po mehanicnih

') Darwin, Die Entstehung der Arten, str. 129.

%) Cudno! Darwin govori v vseh svojih, tudi poznejiih delil o stvarniku kot o osebnem
bitju, dasi je bil sam aleist, kakor nam pripoveduje dr. Edw. Aveling (Die Darwin-sche The-
orie, I, vermehrte Aufl. Stullgart 1894 str. 36 in nasl) Aveling in dr. L. Diichner sta nekoe
obiskala Darwina, ki je sam sprozil pogovor o veri in dejal, da misli v verskih receh tako,
kakor aleista Aveling in Bilchner, samo beseda agnostik mu bolje prija nego ateist. Med
drugim jima je Darwin tudi rekel, da se je fe-le s Eliridesclim letom odpovedal veri.
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zakonih, toda zelo slabo se Ti je sponeslo. Vendar se lahko tolaZi§ s tem,
da bi sploh noben darvinist ne mogel izpolnili svoje obljube, ker je — ne-
izpolnjiva, kakor 'Ti takoj pokaZem.

[zpreminljivost, podedljivost in naravni plemenski izbor tvorijo ono ne-
razdruzljivo (rojico, one tri z milijoni in milijoni let zvezane stebre, na ka-
terih sloni mamljivo bleddeda zgradba Darwinove teorije. Ce se mi posredi
dokazati, da lec eden izmed teh ¢initeljev ni mehanic¢en, da pre-
tiravate delovanje samo enega teh &initeljev, je izpodbita
podlaga darwinizma, in vsa zraéna zgradba se mora zru$iti v nié
praznih sanjarij, ker samo dva d&initelja brez tretjega ne moreta opraviti ni-
Gesar, k ve¢jemu opravljata brezuspesno Sisifovo delo. A dokazem Ti —

kakor upam — da so vsi trije stebri trhli, dokazem Ti, da se Darwinova
teorija nikakor ne more naslanjati na dejstva, ampak da so ji dejstva na-
sprotna.

Zdaj pa k stvari! Prva, najvedja in usodepolna zmota darvinistov je
teditev, da more narava sama istotako izpreminjati organizme, kakor jih iz-
preminja v umetni reji ¢lovek. Ze a priori je neverjetno, da bi moglo imeti
delovanje slepo delujodega ¢initelja, kakorsen je maravni plemenski
izbor, isti udinek, kakorsnega dosega smotreno, namenoma in premisljeno
delujoci ¢lovekov um. A posteriori kaZe se nam ta neverjetnost, da, nemoz-
nost e v vedji meri.

Deniva (posito, sed non concesso), da imata izpremenljivost in poded-
ljivost ono dejavnost, katero jima vi pripisujete. Oglejva si najprej vas naj-
vaznejsi Cinitelj, boj za obstanek. Vi trdite, da narava sama v borbi za obstoj
izhira in neguje malenkostne, neznatne, organizmu koristne izpremembe ter
da jih tekom tiso¢ in milijon let nakopid¢i do znatnih in vaZnih razlik. Toda
pomisliti je trcba, da take prvotne malenkostne in neznatne iz
premembe ne morejo biti organizmom v korist ter da se
morajo vsled tega takoj poizgubiti. Kakinega pomena naj bo
' 1we00 TOZa, peruti, plavati organizmu v boju za obstanek 7 Kak8ne koristi
naj ima organizem v boju za obstanek od peruti, s katero & ne more le-
tati? Predno more pti¢ uporabljati perutnice za letanje, morajo Ze imeti pre-
cejsno velikost, primerno urejene misice, prikladno gibajode se kosti in po-
trebno Zivéevje. Predno se pa vse to harmoni¢no uravna, predno se doseze
nujno potrebna soodnosnost imenovanih delov pti¢je peruti, ne more e imeti
boj za obstanek uravnalnega vpliva. Ko bi pa imel naravni plemenski izbor
sploh kaj uspcha, bi se ta uniCeval z udinki neomejenega parjenja razlikujo-
¢ih se pasem ali povrst. Deniva, naj se parkljarju sluéajno razvije komaj
viden roZi¢ek ('/,,,00 bodolega rogu). Ali se bo morda vsled te koristne
izpremembe laZje vzdrZzal v boju za obstanck ? Da bi se taka izprememba
vsaj par rodov ohranila, moral bi si parkljar z ?/,,,,, roga poiskati za
parjenje druZice z ravno tako izpremembo, sicer izgine taka izprememba
brez sledu, kar nam spri¢ujejo nestevilna opazovana dejstva. Henle pravi, da
je treba najprej dokazati, da je mala, neznatna izprememba takoj v svojem
prvem zadetku organizmu koristna. Krnjav zadetek uda, v notra-
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njosti organizma ti¢od, je za organizem brez prakti¢nega pomena. Da bi se
pa mogel tak zadetek, katerega se Zivali niti ne zavedajo, po
Darwinovem nalelu popenjaje se od stopinje do stopinje razviti do popol-
nosti, bi se morali pariti samei in samice, ki imajo oni krnjavi podetek, ali-
iz ukusa, ali pa slutijo, kaka lepa bodo¢nost ¢aka njih krnjavi izrastek. In
vsi ti neverjetni ¢udeZi naj se zistemati¢no ponavljajo pod
vplivom slepo delujolega, mehani¢nega éinitelja, ki mu
pravite boj za obstanek?

Vasa lahkovernost je vsega obludovanja vredna, pa tudi vaSe otrocje
dokazovanje! Darwin si n. pr. tako-le tolmadi postanek brzonogih volkov.
Brzonog volk lazje ujame srno ali jelena nego potasen volk. Torej — sklepa
Darwin — je verjetnejSe, da bo pocasnej8i volk poginil, hitrejsi pa se ohra-
nil in to lastnost prenesel na svoj zarod. Kdo drugi bi pa tako-le sklepal :
Ker hodi pocasnejsi volk veckrat na lov in mora tudi vedkrat iti, da si uto-
lazi glad, in ker telesne vaje telo krepé, bo kmalu pocasnejii volk dohitel
in prekosil hitrejsega.

Da, v prirodi biva nekak boj, a ta boj ima popolnoma drugi udinek,
drugaten pomen, kakor si ga vi Zelite. V tem boju pride toliko drugih mo-
mentov v postev, da izgine pomen neznatnega pricetka bolje organizacije.
Kadar se 8tevilo preved namnoziviih se istovrstnih poedink zmanjsa, je to
zmanjsanje odvisno od drugih razmer, ki se kaj malo strinjajo z individu-
valnimi svojstvi organizmov. Boj za obstanek k vedjemu varuje vrste, da ne
propadejo ali degenerirajo, kar vidiva na zadnjem zgledu, a nikdar ne more
boj za obstanck kopi¢iti malenkostnih izprememb. Hotel si s ¢loveskimi raz-
merami pojasnjevati uéinke boja za obstanek. S tem si napravil dve veliki
napaki, ker v éloveskem Zivljenju igrajo glavno ulogo vse druge sile, meha-
ni¢ne so bolj postranskega pomena, torej nikakor ne smemo smotreno in
slepo delujodih &initeljev metati v isti kos. Poleg tega nam pa ravno ¢&lo-
vesko zivljenje dosti jasno kaZe, kako neresni¢en je vas nauk. Tudi zgodo-
vina nam pri¢a, da je propalo mnogo narodov, ne zato, ker so bili od
drugih slabejgi, ampak iz popolnoma drugih vzrokov. Toda é&emu iskati
zgledov v ¢loveskem Zivljenju, ko jih imamo v prirodi dovolj! Darwin®) pri-
poveduje, da so ¢émrlji neohodno potrebni za oplojenje nase domacde detelje
(trifolium pratensel. Cim veé émrljev je, tem ved semena zarodi detelja. Ste-
vilo ¢mrljev je pa odvisno od Stevila poljskih misi, ki unicujejo émrljevo
satovje in % njim zalego. Stevilo misi je pa spet odvisno od Ztevila madek.
Vsled tega je v blizini vasi in selis¢ najve¢ émrljevih gnezd, pa tudi najved
detelje. Deniva, da se &tevilo misi pomnozi. Kaj je posledica tega? V blizini
¢lovekovih selis¢ bi imele macke dan na dan pojedino, v prosti prirodi bi se
gostile kanje (buteo vulgaris), stevilo misi bi se pad zmanjgalo, a kdo bi se
drznil trditi, da so se ohranile najboljSe mi&i? Deniva, da misi ne bi imele
preganjavcev. Kaj potem ? Stevilo émrljev bi se skréilo, a malo tezko bi bilo
trditi, da se je ohranilo najboljge pleme émrljev.

*) Die Entslehung der Arlen, str. 109,
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Slu¢aj je, kakor vidi§, vas glavni dinitelj, s slu¢ajem neprenchoma
racunate, dasi ga navidezno zametate, ker se tak ¢initelj kot vzrok smotre-
nosti in razvoju upira zdravemu umu. Kako naj =i razlagamo postanck ne-
topirjev? Sludajno so se napravili nekaterim Zuzkojedim sesavecem za '/,
daljsi prsti, sluéajno jim je med prsti zrasla letalna mrenica, slu¢ajno so se
parili poedinci s to nekoristno izpremembo, sludajno so se kdaj spustili v zrak,
vide?, da ne morejo veé na zemlji tekmovati z rovko in drugimi sorodniki,
s kratka, ta sludaj se je ponavljal redno celih 14000 rodov in konéni rezul-
tat vseh sludajev je vrli netopir, kateremu se niti ne sanja, kako se je po
golih mehaniénih zakonih povspel do take popolnosti!

Toda, nisem Ti Se osvetlil boja za obstanek v njega popolni nedostat-
nosti in puhlosti. Boj za obstanek ali preZitje najsposobnejSega naj je oni
¢udotvoree, ki provzrota postopni razvoj nizjih organizmov v vi§je, nepopol-
nih v popolnejge s tem, da izbira za pleme organizme s koristnimi, in vsled
tega naprednimi znaki. Po vafem pristranskem mnenju torej se visje razvita
zival lazje ohrani v borbi za obstoj nego niZje razvita, ker je baje ravnoteZje
v vi§jih organizmih vsled osredotoditve Zivljenskih sil stalnejSe (stabilneje)
nego v niZjih organizmih. A te vaSe trditve naravnost v obraz bijejo vsa-
kemu izkustvu, ker je ravno obratno resniéno. Res je, da je zivljenje visjih
organizmov bolj osredotodeno nego zivljenje nizjih, a ravno vsled tega je
ravnotezje padljivejse (labilneje) nego v nizjih bitjih, ako sploh smemo rabiti lizi-
kaliéne termine za lizijologi¢ne pojave. NeovrZno dejstvo je, da se niZji orga-
nizmi laZje obranjajo v boju za obstanek nego vigji, istotako je res, da
nizji trdozivi organizmi veliko lazje prenasajo najrazlicnejse nezgode nego
rahli vigji organizmi. Prazival se ohrani Zivo, tudi ¢e ne dobi veé let prav
ni¢ hrane, prenese brez gkode toplino nad 100" in pod —207; ¢e se jo raz-
reze, zraste iz vsakega kosca nova zival. Primerjaj s to trdoZivostjo rahlo-
Cutnost vigjih organizmov ! In kaj sledi iz tega? Ker se niZji organizmi
mnogo lazje ohranijo v boju za obstanek nego visji, bi se morali visji
organizmi, ako res velja vas (¢initelj, boj za obstanek, v polni meri,
nazaj razvijati v nizje, torej ravno narobe, kakor pa trdite vi! Ker se
pa rudnine e mnogo laZje ohranjajo nego najniZji organizmi, ker za svoj
obstanck ne potrebujejo prav ni¢esar, moral bi se, ¢e je Darwinov
nauk resnic¢en, ves organi¢ni svet izpremeniti v mrtvo,
anorganidno tvar, ki ima najbolj stalno ravnoteZje!! Dar-
winu se je najbrze tudi la misel vsiljevala, ko je zapisal: »Und man kinnte
fragen: welchen Vorteil -— soweit wir das zu beurteilen vermigen — hiitte
von einer hohen Organisation ein Infusorientier, ein Eingeweidewurm oder
selbst ein Regenwurm? Haben sie keinen Vorteil davon, so werden sie von
der natiirlichen Zuchtwahl gar nicht oder nur ein wenig verbesserl werden
und [lir unbestimmbare Zeiten in ihrem gegenwiirtigen niedrigen Zustand
verbleiben,«") Kaj se to pravi po domade ? Darwin je nehoté pripoznal,
da je naravni plemenski izbor, bistvena todka njegove
teorije, nideven ¢initelj! Kaj hotes veé?

") Die Entstehung der Arten, str. 171.
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Vendar, to Se ni vse. Oglejva si naravni plemenski izbor ¢ od druge
strani! Deniva, da je naravni plemenski izbor res tako deloval, kakor vi
bajate. Prva nujna posledica vaSega nauka bi bila, da bi imeli zdaj samo naj-
vi§je organizme, ker v boju za obstanek bi morali vi§ji in popolnejsi izpod-
riniti in zatreti vse nizje organizme. Odkod to, da sploh Se bivajo niZji orga-
nizmi ?«

»Ravno to vprasanje kaZe, da sploh ne razumes darvinizmal« je po-
segel zdravnik Vinko vmes vzradodden, &e§, morda me ta bilka redi.« »Ze v
svojem dokazovanju sem omenil, da se vsak organizem toliko &asa razvija,
dokler se popolnoma ne prilagodi svojim Zivljenskim okolnostim. Ako so te
okolnosti preproste, zaostane tudi organizem na nizki stopinji razvoja. V
drugih slu¢ajih se morda niso nikdar pojavile koristne izpremembe, ki bi
mogle biti predmet naravnega plemenskega izbora, pri nekaterih organizmih
je bil dozdaj ¢as Se prekratek, da bi se mogle izpremembe do vigje stopinje
popolnosti nakopiciti, nekateri organizmi, zlasti zajedavei ali paraziti, so se
nazaj razvili, ker zanje nima visja organizacija nikakorsnega pomena i. t. d.
Iz vsega tega lahko razvidis, da so mehanski ¢initelji vzrolk bivanju nizjih
organizmov l«

»Cim manj govorite, tem boljSe za vako teorijo, zakaj ¢im bolj doka-
zujete, tem olividnejSa postaja vasa revscina !l» se je nordeval Bozidar. »S
svojim ugovarjanjem si samo podkrepil mojo trditev, da je naravni plemenski
izbor jako muhast éinitelj, ki veasih deluje, véasih pa ne, kakor se mu ravno
ljubi. Tu imas§ zgled za vase, oble veljavne, vekovecne, neizprememljive za-
kone! A nikakor mi nisi pojasnil vprasanja, zakaj niso nizji organizmi pogi-
nili, ker niso tako jusposobljeni za boj, [ki ga morajo biti s sposobnejSimi
vi§jimi organizmi. Poglej si Zivljenje v kakem malen ribniku, kjer so paé
zivljenski pogoji za vse Zivalstvo in rastlinstvo enaki. A navzlic temu vidimo
v njem zastopnike vseh Zivalskih rodov, od najnizjih prazivali do najvigjih
razredov vretenéarjev. Po vasi teoriji hi morali imeti samo vretencarje, zakaj
vsi organizmi Zivé in se razvijajo pod istimi Zivljenskimi okolnostimi, torej
bi morali vi§ji zaostale v boju za obstanek zatreti ali pa bi se morali vsi
niZji organizmi razviti v visje. Nasprotno pa zopet vidimo istovrstne, enake
organizme v najrazli¢nejsih Zzivljenskih razmerah.

Druga nujna posledica boja za obstanek — ko bi res kaj veljal — bi
bila, da bi imeli v organi¢nem svetu neko zmes od oblik najvisjih orga-
nizmov, katere ne bi mogli vsled polahnega (allmiihlich) prehajanja oblike v
obliko razdeliti v razrede, rede. druZine, plemena in vrste. Toda vrste so
strogo in neprestopno loCene druga od druge, kar sem poudarjal Ze v drugem
pogovoru ; prehodnih oblik ni, katere edine bi se dale uporabiti za dokaz
resnidnosti vade teorije. Prehodnih oblik v vagem zmislu ni tudi prav ni¢
najti v zemeljskih plasteh, kar bova kasneje slisala. Samo ta ugovor, s ka-
terim je e Cuvier pobil Lamarcka, uniduje vse vase trditve, pred
vsem pa va$ imaginarni ¢initelj, nazvan naravni plemenski izbor.

Povzemiva na kratko, kar sva s preudarjanjem dognala o njem
v soglasju s prirodnimi dejstvi. Nujnih posledic in uspehov naravnega ple-
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menskega izbora ne vidimo nikjer. Prehodnih oblik, ki bi zanj govorile, ni
ne zdaj in jih sploh ni bilo nikdar; da pa niZji organizmi Se vedno bivajo
in celo v istih Zivljenskih razmerah kakor vigji, stoji v odividnem nasprotju
z nujnimi posledicami darvinizma. Ker so niZji organizmi za boj, ki ga bije
celo rastlinstvo in Zivalstvo, mnogo bolj usposobljeni nego vi§ji organizmi,
bi se morali vi§ji organizmi nazaj razvijati v niZje, ne pa obratno, kakor
trdi Darwin. Male, neznatne izpremembe, ki naj so prvi podetki razhodno
razvijajotih se organizmov, niso nositeljem v korist, torej tudi ne morejo
biti predmet naravnega plemenskega izbora, ter se vsled neomejenega kri-
Zanja razlikujocih se povrst prej ali slej poizgubé.

Glavni steber Darwinove teorije, odlodujodi &initelj, brez katerega vsi
drugi ne opravijo in doseZejo nidesar, kar nam vi sami zatrjujete, naravni
plemenski izbor se je razkadil v prazen ni¢, ko sva ga od veé strani preiskala.
S tem Ciniteljem pa mora pasti ves darvinizem. Toda, da si napraviva se
popolnejso sliko o njega pretiranosti, pristranosti in neresninosti, si oglejva
Se druge ¢initelje.

Organizmi so vsekakor izpremenljivi, toda priroda ne kaZe nikjer one
stopinje in one vrste izpremenljivosti, kakorino trebajo darvinisti za svojo
teorijo. Vi na eni strani pretiravate izpremenljivost, na drugi
jo pa napaclno tolmadcite.

Sijajni in ob&udovanja vredni uspehi, ki so se dosegli s pomodjo umet-
nega plemenskega izbora, nam spri¢ujejo dejstvo, da se dajo morfologiéni
znaki, dasi so za organizem postranskega pomena, zelo teZzko izpremeniti,
lizijologi¢ni (t. j oni, ki se nanaSajo na Zivljensko dejstvovanje| pa kaj lahko.
Ako bi veljalo mnenje darvinistov, bi se moralo ravno nasprotno vrditi. Rastlini
je pa¢ malo ali ni¢ do tega, ali ima liste nazobdane ali napiljene, ali ji je
steblo okroglo ali &tirivoglato, ali ima v vencu in ¢adi en list manj ali veé,
a mnogo vec ji je do tega, da raste v primernem podnebju, da dobiva dovolj
svetlobe in mode, da ima prst njej potrebne snovi i. t. d. Vendar kaj rada
izpreminja fizijologiéne znake, morfologi¢nih pa se drzi trdovratno. Wigand
je izpremenljivost natan¢no preiskoval in dognal, da so vse izpremembe za
nastajanje novih vrst brez pomena, ker so fizijologidne. Vse izpremembe,
kar se jih je dozdaj opazovalo,so ali kemiéne (rastlina proizvaja veé sladorja,
kislin, eterifnega olja i. t. d.) ali histologi¢ne imesnata tekstura mesto veziva,
tkanina ima ve¢ ali manj tols¢e i. dr) ali se nanaSajo na povedanje celega
organizma ali posameznih delov, ne da bi se izpremenila oblika, ali pa za-
devajo perijodi¢ni odnosaj (cvetlica cvete mesto spomladi §e-le v jeseni). Naj
si Zivinorejec Se toliko prizadeva, naj vzgoji 100 razliénih pasem iz cne
vrste, tipicnih vrstnih znakov ne more prav ni¢ izpremeniti, v vsaki pasmi
vidimo jasno izraZene vrstne znake.

Stoj ! Véasih se res pojavijo novi morfologi¢ni znaki, n. pr. govedo
brez rog, na roZniku vzklije mladika, ki ima roZe-mahovnice, Darwin pripo-
veduje, da je kar naenkrat zatela ena veja navadnega divjega kostanja cvesti
rdede i. t. d. Toda pripomniti je, da se ti novi znaki pojavijo nenadoma, da
ne vemo, kaj jim je vzrok, in da nastajajo kar sami od sebe, ne pa vsled
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wojenja. Iz vedine jih imajo vse za spatke (Monstrositit), ki so ali patolo-
giénega znadaja ali pa so pojavi inorodne ploditve (heterogene Zeugung), ')
kakor jih razlaga \V. Ho[fmeister.

Organizmi so torej izpremenljivi, zunanje okolnosti in umetni ple-
menski izbor lahko pospeSujeta izpremenljivost, a samo do gotove meje, Ce
se pa pojavijo novi morfologiéni znaki, izvirajo iz notranjih vzrokov, ki ti¢é v
organizmu, nikdar zunaj njega. Pretirana in napadna je torej vasa trditev,
da uspehi umetnega plemenskega izbora spri¢ujejo nestanovitnost vrstnih
znakov, ampak prav ti uspehi jasno dokazujejo, da z umetnim plemenskim
izborom ni mogode dosed¢i novih morfologi¢nih znakov.

A %e veliko napaénejsa jo trditev darvinistov, da imajo tudi pod milim
nebom Zivedi, nepitomi organizmi isto izpremenljivost kakor pitomi. Iz pra-
davnih Casov so se nam ohranile v Igiptu natan¢ne slike in mumije tedanjih
zivali, ki se niti za las ne razlikujejo od zdanjih! Isto velja za rastline. V
zemeljskih plasteh, ki jih vi pristevate ledeni dobi, so nasli ostanke Zivali,
katere so popolnoma enake nadim. Ako se niso pojavile znatne razlike v tako
dolgi dobi — po vafem Stetju je preteklo od takrat ved desettisolletij —
potem morajo biti pa¢ individualne razlike brez vsakorsnega pomena in mo-
rajo, kakor nam kaZe izkusnja, vsled neomejenega parjenja v najkrajSem Casu
izginiti. Poznamo precej pasjih pasem, a ko bi Zivinorejci skrbno ne nadzo-
rovali parjenja boljsih pasem, ko bi se psi svobodno parili, bi kmalu izginile
vse razlike med pasmami, in imeli bi v najkrajfem ¢asu samo eno pasjo
pruht (Race).

A vi darvinisti ne pretiravate samo izpremenljivosti, ampak jo tudi na-
pa¢no tolmadite. Ako ste sre¢no dognali vzroé¢no zvezo med biolo-
gidnimi pojavi, pa Ze bobnate po svetu, da ste Zivljenske pojave razlozili
z fizikali¢nimi silami.?) Vi trdite, da je raba ali neraba organov me-
haniden ¢initelj. Toda vsakdo ve, da se po fizikalidnih zakonih z rabo stvari
obrabijo; & se pa organi z rabo ojadijo in utrdijo, poveajo in
krepkejse razvijejo, torej ravno obratno, kar bi po mechaniénih zakonih pri-
takovali, kdo bi 8¢ upal trditi, da je zakon rabe ali nerabe organov lizika-
lifen? Se mnogo manj se da razloziti zakon soodnosnosti organov z golimi
fizikalitnimi silami. Organizmi niso smozaiku podoben agregat razli¢nih
znakov«, ampak vsi organi, ki sestavljajo organizem, so med seboj v vzroéni
zvezi, drugi od drugega odvisni. Ta zveza, ta odvisnost pa ni nikakor me-

') Ve¢ o lem kasocje.

3 (. Claus, Lehrbuch der Zoologie, str. 126 pravi: »Offenbar ist es eine starke Ueher-
treibung, wenn begeisterle Anhiinger die Theorie Darwins Newlons Gravilationstheorie als
ebenbiirtiz an die Seite setzen, weil ,dieselbe aul ein einziges Grundgesetz, eine einzig wir-
kende Ursache, niimlich auf die Wechselwirkung der Anpassung und Vererbung’ gestiitzt sei,
Sie iibersehen, dass es sich hier nur um den Nachweis eines mechanisch-causalen Zusammen-
hanges zwischen biclogischen Erscheinungsreihen, nicht im entferntesten aber um
physikalische Erklirung handelt. Wenn wir auch berechtigt sind, die Erscheinungen
der Anpassung aul Vorginge der Erniihrung zu bezichen und die Erblichkeit als eine, physi-
ologische Funklion* des Organismus aufzufassen, so stehen wir doch zur Zeil diesen Erschei-
nungen gegeniiher, wie der Wilde einem Linienschiffe,«
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hani¢na, kakor priznava sam Darwin.') Nerazumevno je po fizikaliénih za-
konih, zakaj se desna in leva polovica telesa popolnoma simetriéno razvijata,
na sprednjih in zadnjih nogah, celo na obeh straneh &eljusti. Ce dajemo kaki
Zivali mesto rastlinske hrane mesnato, se nc izpremen¢ samo prebavila, ampak
tudi zobovje. Denimo, da nastane ena izprememba mehani¢nim potem, a
zakaj se ob enem razvija tudi druga? Ena sama taka izprememba sama za-se
je brez koristi za organizem, a predno se razvije druga soodnosna izpre-
memba, izgine Ze prva, ker organizmu ne koristi. Moderadovi paglavei (Kaul-
(quappen) disejo s Skrgami, dokler se v vodi razvijajo. Razviti zlezejo na
kopno in zaénd dihati s pljudi. Toda ni dovolj, da so se razvila pljuca in iz-
ginile Skrge, ampak ves krvotok se je moral predrugaliti in srce Z njim.
Stanice v spodetku (zametku, embriju) so izprva vse popolnoma enake. Kdo
jim je povedal, katere in koliko se jih mora razviti v Zivéne vozle, katere v
misi¢ja vlakenca, katere naj tvorijo hrustanec i. t. d. Zakaj se ne razvije
véasih sredi moZganov kost?

Tudi kar se tide prilagodljivosti, ste zabreli v zmoto. Prilagodljivost ni
omejena, kakorsna bi morala biti po vadi teoriji, ampak omejena. Ako se
izpremené organizmu Zivljenski pogoji, t. j. ako pride v drugo podnebje, ako
dobiva druga¢no hrano, i. t. d. se prilagodi organizem nagloma novim raz-
meram, ali pa pogine. Prilagodljivost pa ni pasivno svojstvo rastlin in Zzivali,
ampak aktivno, t. j. iz organizma samega izvirajote. Ako zaide kaka zival
iz toplejsih v mrzlejse kraje, se ji zgosti dlaka. Mraz ne pospesuje prela-
kanja krvi po podkoznih Zilicah, torej ne vemo nobenega mehani¢nega raz-
loga, zakaj se dlaka zgosti.

Iz tega preudarjanja zakonov izpremenljivosti si je kaj lahko napraviti
zakljutek, da ti zakoni iz vecine nigo lizikalitni ali kemidni, ampak samo
lizijologi¢ni. Torej izpremenljivost ni mehaniden dinitelj.

Trdil si, da je Darwin razloZzil podedljivost mehani¢no s svojo
pangenezo. Kaj Se! Pangeneza je popolnoma neutemeljena, skrajno pusto-
lovna podmena, katere se celo materijalisti niso hoteli poprijeti zaradi njc
odividne neverjetnosti. Saj vendar vsakdo ve, da se svojstva roditeljev pre-
nasajo na mladi¢e ne kot snov, ampak samo kot dolo¢ena razvojna
smer! Koliko posebnosti se pojavi na mladicih 8e-le &ez ved let, ko ni v njih
ni¢ ved tiste snovi, ki so jo prejeli od roditeljev! Malo sicer vemo o poded-
ljivosti, a tudi v tej kalni vodi ne pustimo darvinistom ribariti, ker toliko
vendar vemo, da so zakoni podedljivosti bistveno razli¢ni od mehaniénih zakonov.
Samo en zgled bodi v potrdilo mojim besedam. Glasovit u¢enjak’) je natanéno pre-
iskoval Zivljenje brezovega zavijada (rhynchites betulae). Da ta */,em dolgi rilckar
ne izumre, treba redka jajéeca in li¢inke skrbno varovati mnogostevilnih so-
vraznikov. Ko li¢inke izlezejo iz jajéec, morajo imeti suho listje za hrano, za-
radi neznosti morajo biti zavarovane proti vremenskim nezgodam. V ta namen

') Die Entstehung der Arten, str. 194,

%) Erich Wasmann, der Trichterwickler. Kine naturwissenschafliche Studie iiber den
Thievinstinkt. Miinster 1884 in Brelhms Thierlehen 1X. Band, 111 Aufl. Leipzig uod Wien 1892
slr, 158,
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napravi zavija¢ iz brezovega lista lijak, ki je prav za prav ¢udovit umotvor.
Najprej pregrize zavijad srednjo zilo, da ustavi vedje dotakanje soka v pero,
potem vjé z riltkom najprej na desni strani od gorenjega zunanjega roba
do srednje Zile stojedo érto, na levi strani lista pa prikladno leZedo Crto v
podobi ¢rke 8. 8 tem resi precej zamotani problem visje matemalike, kako
treba konstruirati iz evolvente evoluto. V tehni¢nem oziru je samo ta mate-
matiéni problem najbolj smotrena podlaga, na kateri se dia brezov list zviti
z najmanjso zgubo ¢asa, moc¢i in materijala v ozko zapirajo¢ lijak po meha-
ni¢nem problemu koni¢no odvijljivih ploskev. Pripomniti je treba, da si mali
matematik dovoljuje pri razliénih peresnih oblikah veliko svobodo v izvajanju
problema, toda vedno ga resi na najbolj smotreni nadin. To delajo tudi oni
mladi¢i, ki se niso mogli uciti pri roditeljih tehnike, ker so bili ves das od
njih lodeni, to sposobnost so podedovali po svojih roditeljih!

Upam, da ne bos nikdar veé poskusil podedljivosti razlagati po mcha-
ni¢nih zakonih !

Kar sem povedal o naravnem plemenskem izboru, isto velja tudi za
spolni plemenski izbor, zato ga ne bi bhilo treba posebej zavrniti. Toda radi
popolnosti ugovora bodi i to! Vi trdite, da je spolni plemenski izbor pro-
vzrod¢il one razlike in izpremembe, ki organizmom prav za prav ne koristijo,
ampalk jim sluzijo samo v okras. Vi pripisujete samicam zelo razvit esteti¢ni
¢ut, da znajo izbirati med samei najlepfe, najmoénejde i. t, d. Ne samo, da
bi bilo najprej treba dokazati, da imajo Zivali esteti¢ni ¢ut, ampak vi bi mo-
rali tudi dokazati, da so mogle biti tudi neznatne, pocetne izpremembe predmet
tega izbora; morali bi dokazati, da izbirajo samice; iz izkuénje vemo, da so
samice popolnoma pasivne ter da samei izbirajo, kjer ne pride lepota perja,
milina glasu, krasota rogovja, gracijoznost plesanja v postev, ampak drugi
razlogi, pred vsem pa moé¢. Pravite, da so sameci nositelji okraskov, toda
samica morskega psa je mnogo lepsa od samca. Kako naj si pa razlagamo
ono krasoto v naravi, ki ni mogla nastati pod vplivom spolnega plemenskega
izbora, ki jo opazujemo pri brezspolnih Zzivalih? Na) ima ¢lovek se tako
morski klobuki, morske zvezde i. . d, ko jih prvi¢ zagleda! Kako je nastal
ta prekrasni ¢ar, ko vendar spolni izbor ni mogel delovati? In vendar je ta
krasota doti¢nikom prej v kvar nego v korist, ker z Zivimi barvami, svetli-
kanjem in drugimi svojstvi se izpostavljajo sovraznikom. Zakaj se niso ti
znaki poizgubili? Nehoté se mi vsiljuje vprafanje: Ali ne bi bilo za Zivalstvo
bolje, da bi imela vsaka Zival Zleze obeh spolov, kakor jih imajo niZje
zivali? Kako to, da so se iz obojespolnih Zivali razvile enospolne?

Da se malo oddahnem, razloZi mi vendar, ako mores, postanck one divote,
ki jo razvija rastlinstvo !«

Vinko, dasi pobit in potrt, je vendar ugodil Bozidarovi Zelji.

»Vidim sicer, da ni¢ ne opravim, a ker hoded, bodi! Domisljavost Jjudi
je neverjetna! Vecina jih je trdno prepridanih, da imajo cvetlice pisano cvetje
zalo, da se nafc o¢i Z njim naslajajo, in zato svoje mamljive disave, da se
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mi Z njimi napajamo, da rodé rastline svoje sadeZe zato, da se mi Z njimi
okoriddamo. Toda midva si oglejva stvar nepristransko!

Da se zarodi seme, 8 katerim se vse (vsaj visje) rastline plodé, je neob-
hodno potrebno, da pride cvetni prah na pestievo brazdo. Pri dvodomih
[zweihiiusig) rastlinah (ena ima samo moske, prasne cvete, druga samo Zenske,
pesti¢ne cvete) se mora prenesti cvetni prah s prasnih cvetov na pestiéne
cvete. Tudi pri enodomih rastlinah je tako naravno, da cvetni prah ne oplaja
semenskih popkov istocvetnega pesti¢a, ker parjenje preve¢ sorodnih orga-
nizmov je za potomce Skodljivo, kar sem Ze v drugem pogovoru poudarjal.
Ta pojav se zove dihogamija in je posledica razli¢nih vzrokov. Pri neka-
terih cvetih zori cvetni prah, poprej nego se razvije pestié, ali pa narobe;
pri drugih pa je pesti¢ daljsi od pradnikov, tako da ne more priti evetni prah
na pesti¢ istega cveta. Natanfna preiskovanja so dognala, da je oplajanje s
tujim cvetnim prahom (Fremdbestaubung) sploéno razdirjen pojav v rastlinstvu,
in da se di z malimi izjemami le na ta nadin dose¢i normalno, vrsti ne-
skodljivo seme. To prenasanje cvetnega prahu na pesti¢e drugih cvetov oskr-
bujejo v prirodi veter in pa ZuZelke. Cvetke-veternice (Windbliitler) imajo ve-
¢inoma neznatne cvete, brez vonja in brez medu, a take priprave, ki olajsu-
jejo vetru prenadanje cvetnega prahu. Veliko vedje je pa stevilo Zuzkoplodnih
cvetlic (Insektenbliitler|, katerim posredujejo oplajanje zuzelke, zlasti budcele,
¢mrlji, metulji in muhe. Ti ZuZki letajo od cveta do cveta, in med tem ko
is¢ejo medu in cvetnega prahu, nehoté izvriujejo posel oplajanja. Zuzko-
plodne cvetke namre¢ imajo velike, Zivobarvane in moc¢no dise¢e cvete, ka-
teri vabijo ZzuZelke %¢ od dale¢ k sebi. Posebno barvane pege in érte na
cvetnih listih kazejo Zuzelkam pot do nektarijev. Ti pa so tako postavljeni,
da morajo Zzuzelke na poti k njim oprasiti pestitno brazdo s prinesenim
cvetnim prahom, a ker pridejo pri tem v dotiko tudi s prasniki, prime se
njih dlakavih udov lepki cvetni prah, kalerega nesd na pesti¢ drugega cveta.
Najbolj zanimivo pa je, da ima skoro vsaka rastlinska vrsta svojo posebno
vrsto zuzelk, katera edina more nje cvete oplajati. Darwin je te pojave
preiskoval in dognal, da morejo n. pr. samo ¢émrlji oploditi domaco deteljo.
Ko so vaniljo prinesli v naSe kraje, je prav dobro uspevala, samo sadu ni
hotela nikdar zaroditi, dasi so jo nasi zuzki pridno obiskovali. Po dolgem
¢asu so spoznali botaniki vzrok neplodovitosti; tu v Evropi ne Zivi oni Zuzek,
ki rastlino oplaja v nje domovini, Juzni Ameriki, zato so morali botaniki
s Copidem prenaSati prah s prasnikov na pestiée. Tudi soénati sadeZi rastlin
imajo isti pomen kakor tudovita barvenost in vabljivi vonj. Zivali jedd
sadeZze, a seme se navadno ne razkraja v zivalskih prebavilih, in ko pride
iz Zivalskega telesa, ima Ze pognojena tla za bodode razvijanje.

Vsi ti pojavi se dajo kaj lahko razloZiti s pomod&jo naravnega ple-
menskega izbora. »Toda ker ta ne velja nié, kakor Ti pravi$, ne znam jih
drugace razloZiti !« je konéal zdravnik pikro.

»Le nikar ne sanjaj ve¢, da se dajo ti pojavi mehanski razloZiti l« je
pri¢el spet profesor Bozidar. »Darwin je sam vedkrat pripoznal, da se zelo
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mnogo Zivljenskih pojavov tudi z vso silo ne da razloZiti po njegovi teoriji.")
A da se prepri¢ava, da nima naravni plemenski izbor tudi v rastlinstva ni-
kakorinega pomena, oglejva si zanimiv slucaj, ki ga je priob¢il Williams
Lloyd v Journal of Botany.} Cmrlj opravlja posel oplajanja skoro pri vseh
kosaricah (compositae), torej tudi pri ncki nasi plaviei podobni rastlini
(centaurea scabiosal. Lloyd je opazoval, da se ¢mrlji, komaj na cvet se vsedsi,
zaéno valjati, kakor bi hoteli poginiti, in da padejo na tla. A kmalu se za-
vedo, leté spet na drug plavidin cvet, kjer se kmalu zaéno valjati kakor
omamljeni. Lloyd-u se je stvar zdela ¢udna, zato je zacel natancneje preisko-
vati ter dognal, da ima omenjena rastlina v svojih cvetnih zlezah neko hudo
opojljivo tekodino, ki &mrlja omami. Omamljeni ¢mrlj pa koristi rastlini,
¢esar bi trezen ne mogel. Z valjanjem po kosku namreé oprasi se ¢mrlj po
vsem dlakavem truplu 8 cvetnim prahom, katerega prenese na drugi cvet
in tam spet z valjanjem oplodi pestiCe.

Kako naj si to ¢udovito smotreno odvisnost razloZimo z naravnim ple-
menskim izborom ? Prva rastlina pa¢ ni mogla z '/,,,, svojega soku oma-
miti émrlja, ki ji torej ni mogel koristiti. Ker ni bila prvotna rastlina s svojo
malenkostno izpremembo ni¢ na boljsem od svojih vrstnic, se je morala ta
izprememba poizgubiti. Ta rastlina torej je morala imeti Ze od zaletka ta
sebi koristen znak, naravni plemenski izbor ga ji ni mogel dati. Kar sem
povedal za to rastlino, velja tudi za druge, naravni plemenski izbor namrec
ni mogel provzrocditi krasnih evetnih listov, ne vabljivih difav, ki so rastlinam
neizmerne Koristi. Vemo, da nima ajdov cvetni prah nikakorsnega uspeha
na briljanovih pesti¢ih. A ¢e je bulela zjutraj najprej nasla ajdov cvet, leta
cel dan samo na ajdo ter jo oplaja, a nikdar se ne izpozabi, da bi &la isti
dan tudi na bréljanov cvet. Odkod ve budela, da bi z menjavanjem page nic¢
ne koristila rastlinam 7 Zakaj obiskuje ves dan samo istovrstne cvete? Kako
naj si z istim Ciniteljem razloZimo organe Zuzkojedih rastlin, ko vendar
prvi podetki teh organov niso imeli nikakor&ne koristi za omenjene rastline ?
Profesor botanike nam je v predavanju pokazal ZuZkojedo rastlino, zastopnico
plemena nepenthes. Viticasti reclji te rastline nosijo Zivordeé list, ki pa je
izpremenjen v vréu podobno posodo z zaklopnim pokrovom na vrhu. Rob
tega vréa izloda medeno tekocino, znotraj pa je vré z voskom prevleden in
gladek kakor led. Na dnu vréa pa je obilo jedke tekocine. Ako pride kaka
Zivalica na rob vréa srkat med, pogleda zvedavo tudi na notranjo stran, a
v istem hipu pade pokrov na vré, Zivalica zdrsne po gladki ploskvi in pade
v tekodino, ki jo brz razkroji.

Kaj des, Vinko, ali bi si upal take in sliéne pojave smotrenosti razlo-
ziti z golimi mehanskimi silami?

Mol¢is! Saj je najbolj prav, da ne gubiva &asa.

Zdaj e lahko napravim zakljuéek svojemu govoru. Naravni (in
spolni) plemenskiizbor t j. ¢initelj, ki hiisto opravljal,
kar dela vumetnireji ¢lovek s svojim umom, je gola iz

1) Prim. Die Enstehung der Arten, slr. 26, str. 173 in drugod.
) Greaska Tagespost dne 6. sufca 1897,
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misljotina; izpremenljivost in podedljivost, dasi pod-
prti zraznimi nedokazanimi in neverjetnimi podmenami,
nista nikakor mehaniéna ampak, v prvi vrsti teleologidno,
smotrenodelujoda ¢initelja, torej se je Darwinu popol-
noma ponesred¢il poskus, materijalizem vvesti v biolo-
gitne vede, t. . z mchani¢nimi in kemi¢nimi silami razlo-
ziti postanek reda v naravi, postanek prvih organizmov
in njih razvoj. Vsa priroda in zdrav razum nasprotuje darvinizmu, naj-
vedji blodnji modernega veka, ki je vir drugim, osodepolnim zmotame.

»Stoj, BoZidare !« zaklical je Vinko obupno. »Ako se ne di z Darwi-
novimi naceli dokazati, da sta red in razvoj mchani¢nega izvora, vendar ni
ge s tem izkljudena kaka druga, holjSa mehanistina razlaga stvarstval«

»Le na dan % njo!« osr¢eval je Bozidar.

»Oglejva si M. Wagner-jevo migracijsko teorijo ali teo-
rijo zemljepisnega osamljenja. (Migrationstheorie oder Theorie
der geographischen Isolierung.) Wagner pravi, da morejo nastati nove pasme,
nove vrste, ¢e se parjenje na novo nastalih razlickov s tem zabrani, da se
razliéne povrste zemljepisno loéijo, ali aktivno s tem, da se novi razlicki iz-
selijo, ali pa pasivno, da se po geologi¢nih dogodkih pretrga zveza med
razlicki iste vrste. Ta teorija se opira na razli¢na dejstva. V 15. stoletju so
prenesli nade kunce na otok Porto Santo. Iz tistih kuncev se je tekom Stirih
stoletij razvila skoro nova vrsta, ker so bili kunci od drugih pasem lodeni.
Kunci z otoka Porto Santo so manjsi od nagih, imajo rdeckasto barvo, radi
grizejo in se ne dajo ve¢ z nasimi pariti. Pa 8e drugo, vainejse dejsivo
podpira Wagnerjevo teorijo, in to je posebni favnistiéni znafaj skoro vseh
otokov. Zivalstvo na otokih ima splogno znaaj Zivalstva bliZnje celine, od
katere se je otok odtrgal, toda te vrste niso iste vrste, kakor na celini, ampak,
nadomeséajode (vicariierend) vrste. Te pa si moremo samo tako razloZiti, da
so se vrste, ko se je otok odtrgal od celine, po svoje razvijale, nastale razlike
niso mogle izginiti, ker se niso ved mogle neomejeno pariti. — Ali se dd
tej teorij kaj ugovarjati?»

»Ne vem, ali se Salis ali resno mishs«; je odgovoril BoZidar. »Da bi
po Wagner-jevih nazorih mogle nastati nove pasme in nove vrste, bi se
morali novi razli¢ki izseliti iz okrozja svojih sorodnikov, da bi se Z njimi
ne pomesali. Tako neprenchoma se ponavljajofe preseljevanje je pa skrajno
neverjetno, ker ne vemo in si tudi ne moremo misliti, éemu bi se organizmi
z novimi izpremembami morali drugam preseliti 7 Tolike mnogovrstnosti orga-
ni¢nih bitij si pa tudi ne moremo drugade razloziti, k ve¢jemu ¢e si mislimo,
da se je zemeljsko povrsje neprenehoma izpreminjalo in sicer tako, da so
bile na novo pojavivie se pasme vedno lo¢ene od drugih. Novejsa geoloska
preiskavanja nasprotujejo Wagnerjevi podmeni, ker zemeljsko povrje se ni
tako izpreminjalo, kakor bi hotel Wagner. — Torej . . . !«

»Se nisva pri koncu !« se je branil Vinko. »Nekateri naravoslovei, t.
zv. novolamarkovei, so se poprijeli pri utemeljevanju descendendne
teorije Lamarck-a in trdé, da je vzrok preobrazanju vrst (Artenumbildung)
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vpliv. menjajodih se pogojev za bivanje in vsled teh pogojev izpremenjene
rabe in nerabe organov. Za njih trditev govoré v prvi vrsti krnjavi (rudi-
mentarni) organi. Zivali, ki Zivé v votlinah in pod zemljo, skoro ni¢ ne ra-
bijo svojih odi, zato so jim ti organi zelo slabo razviti (n. pr. o¢i ¢loveike
ribice, krta, netopirja i. t. d). A tem zivalim, ki so ve¢ ali manj izgubile
vid, so se druga &utila (n. pr. sligalo, tipalo| zelo izpopolnila. Ako je hog te
zivali ustvaril, ¢emu jim je dal zakrnjene organe, katerih ne rabijo, pa tudi
ne morejo rabiti?»

»Kdo si pa upa trditi, da so t. zv. krnjavi udje res brez vsake koristi
za nositelje?« je ugovarjal BoZidar. »Ravno novejsa preiskovanja so dokazala,
da so o¢i krtu, c¢loveski ribici, zlasti netopirju ne samo koristne, ampak celo
potrebne! Krnjavi udje niso samo arhitektoni¢nega znadaja in vsled tega orga-
nizmu nekoristni, ampak ¢éim bolj napredujemo v proucevanju prirode. tem
bolj spoznavamo potrebhnost in koristnost knrjavih udov za organizme. Kace
imajo na onem mestu, kjer imajo druge Zivali zadnje noge, krnjave izrastke
(Afterklauen),') ki so pri parjenju velikega pomena. Nekateri so vpragali, Cemu
se nastavijo v gorenji Celjusti parkljarjev zobje, ki se nikoli ne razvijejo
in ki se kasneje poizgubé. Toda tudi ti zobje so parkljarjem zelo potrebni,
ker brez njih se ne bi mogla gorenja Celjust tako razviti, kakor je Zivalim
treba. Isto se di povedati skoro o vseh t. zv. rudimentih, toda veé o njih
kasneje.

Rudimenti torej niso mogli nastati vsled nerabe, ker organizmi rabijo
t. zv. krnjave ude, ker so ti organizmom koristni. 7 rabo se res organi
okrepé in utrdijo, toda veliko in odlo¢ilno vprasanje je, ¢e se taki nanovo
pridobljeni znaki dajo prenesti na potomce? Opazovanje odloéno zani-
kuje podedljivost na novo pridobljenih znakov.”)

V koliko morejo izpremenjene okolnosti izpremeniti organizme, omenil
sem Ze poprej, kakor sem tudi Ze poprej pokazal, da prilagodijivost nikakor
ni mehanskega znadaja. Descendendni razvoj se ne da tudi po nazorih novo-
lamarkoveev razloZiti z golimi mehani¢nimi in kemi¢nimi silami.

Trezni utenjaki-naravoslovei (ki sicer ne pripoznavajo kri¢anskih nazorov,
katerim se torej ne more ocilati strankarstvo in pristranskih namer| so oditno
pripoznali, da je vsaka mehani¢na razlaga reda v prirodi in postanka orga-
ni¢nih bitij popolnoma nemogota, ker se ne da tajiti, da biva v organizmih
neko stremljenje po dolodenem smotru, neko teZenje, ki je necodvisno
od zunanjosti, neodvisno od nujno delujodih fizikaliénih sil. Predotiva si to
teZenje vsaj v nckoliko z lepo primero, ki jo je podal prof. Rihard Hertwig.?)

Y Prim. C. Claus, Lehrbueh der Zoologie, sir. 135,

*) Neue Revue, VIIL. Jahrgang, N. 20. str. 604 v prazkega profesorja R. v. Lenden-
feld-a razpravi: »Die oekonomische Zuchlwahle: sAber abgesehen von diesen theoretischen
Erwiigungen steben der Annahme einer Vererbung individuell erworbener
FEigenschaften alle empirischen Wahrnehmungen entgegen, es isl noch
niemals die Vererbung einer erworbenen (nicht angeborenen) individuellen
Eigenthiimlichkeit beobachlet worden,«

) Dr. R. Herlwig, Lehrbuch der Zoologie, 1l Auflage, Jena 1545, str. 41
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Tek biljardne krogle je sicer odvisen od odbijanja in trenja, v prvi vrsti pa
je odvisen od notranje, dolofeno delujode sile, podeljene ji po kejevem sunku.
Tudi organizem je nekak rezervoar raznih sil, ki je seveda mnogo bolj za-
motan v delovanju nego biljardna krogla, a tudi mnogo manj odvisen od
zunanjosti, Vprasanje pa, odkod te smotreno delujode Zivljenske sile, sem Ze
(v sinteti¢nem delu) obravnaval.

S tem pa, da sem zavrnil vsako mchani¢no razlago stvarstva, s tem,
da sem pokazal, kako neznanstveni in krivi so nauki Darwin-a, \Wagner-ja
in drugih mehanistov, in s tem, da sem sintetiéno in analitiéno dokazal
smotreno tezenje v prirodi, pri vsem tem nisem hotel reci, da so
hile vse stvari Ze od prvega poéetka take, kakor jih vi-
dimo %e dandanes. Kako naj si mislimo postanek organizmov in po-
stanek reda v prirodi, pojasnim Ti potem, ko se seznaniva tudi z vaZnejSimi
dejstvi paleontologije in cmbrijologije ; na podlagi prirodnih dejstev in s pomodjo
umovanja si zgradiva naziranje, ki bo naravoslovno izobraZenega moZa dostojno.

Koliko bi Ti e rad povedal o ti todki, koliko dokazov bi Ti lahko &e
nastel, da biva smotreno teZenje v prirodi izvirajofe iz nje stvarnika. Toda,
Zal, pogovor je Ze itak silno narasel, da morava kondati. Upam, da se nisi
preved dolgocasil, Vinko ?»

»Nikakor! Z najve¢jim zanimanjem sem sledil Tvojemu dokazovanju
in hvalezen sem Ti za vsa pojasnila«, je odgovoril zdravnik.

»Dovoli, da Ti Se¢ navedem dveh moZ izreke, ki se nanadajo na predmet
najinega danasnjega pogovora.

,Cudovit, toda pameten &udeZ se mi zdi ves ta svet; toda e so ga na-
pravili ¢initelji, katerih ni bilo v prvotnem naértu, ampak ki so delovali
brez poprej dolodenega nacdrta, bi bil to Se vedji &udeZ, kateremu se moja
pamet protivi, ne da bi se mu, kakor v prvem sludaju, ¢udé¢ klanjala.'")

,Cudovita doslednost ! Nas vek postavlja mnogo spomenikov, di oltarjev
ljudem, ki so se odlikovali v znanosti in umetnosti. Kaj pa je znanost?
Poznavanje prirodnih pojavov in njih zakonov. Kaj umetnost? Posnemanje
prirode. Torej v spoznavanju in posnemanju prirode kaZe &lovekov duh svojo
moé in svoje dostojanstvo. ,Toda v prirodi je vse slep nagon, tvarna sila
gol slucaj! ?

S tem kondam za danes. Zelim Ti, da bi nadtete razloge za teleolo-
gifno naziranje %e enkrat trezno in skrbno premislil, sicer Ti ne bo mogode
otresti se Darwinovih predsodkov. Kdor je bil kdaj pristas darvinizma, se
odvadi nekako pravilno misliti, ker se mu zdi, da je vse res, kar si
more misliti.

Lahko noé, Vinko, in pa veselo novo leto, ker se prej britas ne vidiva !«

(Nadaljevanje v prihodnjem letniku).

") Karl Ernst von Baer, Studien aus dem Gebiele der Wissenschallen, II. Theil, St
Pelr-rshurg 1876, str. 470.
‘) Peseh 11, str. 139,
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Liberalizem ali vecni Zid.

(Zalostna igra v pelih dejanjih. — Po zgodovinskih virih spisal dr. Jozef Debevec.)

W

Cetrto dejanje.

Prepir v domadi druzini.

Prvi prizor.

(Siroka drzavna cesta, Ob kraju ceste sem ter tja deske z rokami, kaZotimi proti vzhodu,
pod rokami pa napisi: »Nach Wien!e¢ — Na obeh siraneh nepregledna ravin, na njej neste-
vilne tovarne, dimnik pri dimniku, in &ni dim se vali iz njih. — Ob cesti, kakor povsod,
kilomelergki kameni; a cudo! skoro pa vsakem pociva kak moz, elegantno opravijen, komolee
pa opira na trdo natladéeno vreco, ki stoji pred njim na tleh. Kaj je neki v vre¢i? morda
krompir? — Vsi Li moZje se Zeljno ozirajo proti zapadu, kakor da nekaj pridakujejo.)

Drugi prizor.

(Isto prizoris®e. Na zapadu se prikaZe — parizar, kakor koncem trefjega dejanja, vendar z
nastopnimi izpremembami: Parizar ima sedaj mnogo mnogo daljge ojé nego prej, in v to ojé
so vpreZeni dva pa dva horribile visu! sami uceni moZzje, bradaci, z otali na ofeh, izve€ine
tudi z dolgimi lasmi, in za ufesi ima vsak velikansko pero, in da jih je lazje spoznati, ima
vsak svoj napis na cilindru, in sicer imata prva dva, ki sla vprezena vsak na eni strani,
napise: ,Redacleur der N. Fr. Presses, tako desni, levi pa: »Redacteur der N. W. Taghlaliese;
druga dva zopet z napisi na cilindrih, eden: sRedacteur der Tagesposte, drugi: »Redacteur
des Grazer Tagblaltes<, nekako v sredi sopiha »Corriere di Gorizia< . ... 0. t d. i t d.,
dolga, dolga vrslta moZ, ki vsi vleéejo, kar morejo, da se njih hropenje slisi daleé¢ okrog;
gotovo pol ure traja, predno odidejo vsi Li pari preko odra. — Slednjié se zacuje velikanski
hrudé: bliza se »parizare. Kakor konecem tretjega dejanja spremlja ga i v &etrtem nepregledna
mnoZica, toda z bislveno izpremembo: koncem treljega dejanju so Se vsi vpili: »Zivel tretji
stanle — sedaj se tretji slan, burZoazija, gnete le v najblizji blizini »parizarja«, okrog in okrog
pa obdaja burZoazijo rdete obletena mnozZica, noseda rdede zaslave in neprenehoma kli¢oda:
»Zivel cefrti stan! éetrti stan je vsele — >Parizar« je na odru. TeZak je, da se vse udaja
pod njim. ReZiser, ki bo uprizoril svednega Zida<, bo moral paziti, da pojde sparizare prav
pocasi preko odra, da si hode gledajote obcinstvo lahko vse natanko ogledalo! Najzanimivejse
osobje sedi spredsj, na nekakinem kozlu, in sicer dva, ki ju Ze poznamo: vecni Zid in gospa
LoZa; toda mej tem ¢asom se je pommoZila njiju druzina, ki Steje Stiri ljubeznive sincke in
héerko, pravo s&udoe sveti gledé na njeno lepoto, pa tudi omiko in postenost. — Da olajtamo
delo refisfrju o morebitnem vprizorjenju igre, naj povemo, kako ta séaslita« druzba sedi gori
na kozlu. Oseb je sedem: prav v sredi je zala h&erka, v obleki kakor Skrlat rdedi, glavico
pa ima v lrenutku, ko prihaja sparizar< na oder, naslonjeno v narodje matere LoZe, ki jej
sedi na desnici. Gospodiéna rdedka, lako se zdi, sladko spi. Na njeni leviei sedi skrhni ode,

26
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stari vedéni Zid. Skrb se mu bere v obrazu. V rokah drii vajeti, ki ima na njih privezane
vse urednike, ki vlefejo voz, v pol ure dolgi vrsti. MoZ se je od tretjega dejanja sem silno
zredil. Casih malo zadvemlje in zakima, in tedaj se mu prikrade dobrovoljen nasmel na
skrivljere ustnice. Sinovi so pa tako razvr3Zeni, da sta na vsaki strani dva, insicer sta na levi:
tik matere LoZe Radikalec, eleganten gospod, ki se mu here na obrazu strasina gospodstvo-
Zeljnost, tik njega, prav na koncu kozla pa sedi Anarhist, v kozubu in visoki kuémi, kakor
kak ruski muZik, v roki pa drii big, s katerim ¢asih poéi, a kadar podi, strese se vsele] vsa
druzina gori na kozlu, zlasti pa — stari Zid. Cuden otrok, ta anarhist! No, v trenotku, ko
stopi sparizare na oder, poredne? nekoliko miruje. — Na desni strani, tik Zida sedi ljubezniv
in krotek sin, Doktrinarec; roke drZi kriZzema in v enomer nekaj mrmra sam seboj, ne da
bi ga kdo poslusal. Poleg njega, celrli otrok, sedi Naprednjak ali Progresovec, ki dri
za »#lajfe ali zivor, da zavira. »Parizar« sam je v cetrtem dejanju Ze ves zabarikadiran:
napravljen je kakor nekakSen zid na vseh Stirth straneh, in v zidu so luknje, iz katerih molé
Zrela topov, izza zidu pa se svelijo konice svitlih hajonetov. - In kadar se priziblje leZki
sparizare do katerega izmed kilometerskih kamenov ob cesti, ki na njih sedé gori omenjeni
mozici, vselej zgrahi v tistem trenutku dotiéni moZic svojo irdo natladeno vreco ter se poZene
z njo Cez zid v sparizare, v varno zavetje. In od znotraj se slisi krohot, pa ni¢ druzega.
Parizar pa gre svojo pot dalje, do sredi odra. — Opazka za reZisérja! Tudi v tem drugem
prizoru 3e ni pravega dijaloga, ampak le vpitje mnoZice.)

Tretji prizor.

(Prejinji. Ko pride voz nekako do srede odra, zavihti Anarhist svoj hi& ter poli Z njim, da

se vse strese: vpreZeni uredniki prestraSeni ohstojé, vsled lega obstane tudi voz; v tem

trenutku se tudi v vozu, za barikadami, vse zgane, in posamezni krivi nosovi se prikaZejo

izza zidu, vohajod, kaj se je zgodilo, in pa e je kaj nevarno? Bajoneli se zamajejo, topovi

se premikajo . . .. In spredaj na kozlu? Vse po koncu! Zid, Lo%a in ostali sinovi jezno
pogledajo razgrajata, in ko se nekoliko oddahne od strahu, vsklikne)

Zid (proti Anarhistw). Sinko, kaj pa mislis? To vendar ni olikano! Kdo bo
tako pokal! Nazadnje mi splasis e voznike!

Anarhist (jezno). Pa hitreje vozi! Lezemo kakor polz.

Zid (tolage¢). Pomisli, sinko, voz je tezak . . . .

Loza (istotako). In v vozu so tudi gospodje, ki imajo jako slabe ¢utnice . . . .

Anarhist (porogljive). »Slabo vest«, — hoées reci, ha, ha!

Doktrinarec (kakor ofe). Ti nam delas vedno teZave, brate; nedostaje Ti res
olike . . .

Anarhist (skoéi razkacen v Zida ter ga davi za vrat). Ha, vsi ste zoper mene,
lepi sorodniki! (Trga muw vajeti iz vok). Vajeti sem! Zakaj bi pa jaz ne
vozil nekaj casa?

Zid (obupno). Pomagajte, pomagajte!

Doktrinarec, Progresovec in Radikalec planejo po lastiem bratu,
strgajo mu kuémo z glave, rujejo mu lase ter ga naposled vrZejo dale¢
proé med mnoZico. Med tem, ko leti nad glavami — in oéi se mu svetijo
kot ogenj. in lasje muw vihrajo v zrakw ko kace — wvpijejo nekteri izmed
mnogice: , Vive Uanarchie! Hoch die Anarchie!* Ko ima prileteti
na tla, nastavita mu Ruse Bakunin in Krapotkin pa Nemec Most
roke, da se wjame. In dadé mu v roko zastavo z napisom: ,Ni Dien
ni maitre* — potem pa dirjajo z njim po ravnini, krog in krog voza,
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in mnogi izmed mmoZice se jim pridrugZijo in z divyjim smehom mefejo
bombe pod voz, da vsak tremutek kje poéi in zagrmi. Zid na kozlu
pa se ves trese, in zobje wmu Sklepelajo od shralue, in grize se v ustnice,
mrmrajoé: Ta otrok mi je zrastel cez glavo! Gorjé meni! Da bi se
le ti &tirje ne pohujsali! (Glasno proti ostalim otrokom). Otroci! kaj
ne, vi mi ostanete zvesti?

Sinovi (vsi frije naenkrat). Zvesti! Bodi brez skrbi, oce!

Zid (proti héerki). In Ti, golobica moja, moja nada in moje vse?

Héerka (drzno). Jaz? &e Ti bom zvesta? (Porogljivo). O gotovo! Zvesta Ti
ho¢em biti do zadnjega, di, zvesto hofem vztrajati na tem-le sedezu,
dokler vas ne prezenem vseh, kar vas je, in ostanem sama, in voz in
kar je notri, ho moj, in vajeti; te bom drzala jaz v rokah in nihde
drugi!

Zid (¢udé se). Ali prav sli§im? Moja héerka také govori? Dete, kaj ne pozna¥
Cetrte zapovedi, ki pravi: »Spodtuj ofela in mater, da bos dolgo Zivel
in ti dobro pojde na zemlji?«

Héerka (kakor prej). Ha, detrta zapoved! Cegava pa je? Kdo pa jo je dal?

Zid (v zadregi). Kdo jo je dal? No — to je Ze davno, davno . . . sliSal sem
Ga sam, ko je na Sinajski gori .

Héerka (divje pogleda Zida). Hinavee, ne morem Ti re¢i drugade ko hinavec,
Ceprav si moj oce!

Zid in Loza (ob enem). Hinavec?! Da se drznek kaj takega oditati!

Héerka. Da, hinavee! Sam si Ze davno zavrgel boZjo avtoritéto, toda kadar
se Ti gre za kozo, tedaj pa kli¢es na pomo¢ — Boga! Hinavec! Koder-
koli smo se vouzili, bodisi po verskem, bodisi po politiskem ali gospo-
darskem polju, povsod si uganjal samo hinavi¢ino. In te mora biti enkrat
konec! In jaz Ti ho¢em potegniti krinko z obraza (hlastne z roko proti
Zidu, ki se pa maglo wmakne) ter pokazati, da si hinavee, polovidar,
nedosledneZ, potuhnjenee!

Zid in sinovi (ob enem). Dokazi, dokaZi, sicer pojdes tudi Ti za onim, %e ves!

Héerka. Dokazov hocete? (PokaZe z desnico na rdeco mmoZico). Glejte jih!
vsak izmed tch vam je dokaz vase hinavicine!

Rdeéa mnozica (ploska). Zivela nade resiteljica, socijalna demokracija!

Héerka. Ali ne vidi§ teh upadlih obrazov? In sedaj poglej svoj trebuh, kako
se Ti je zredil!

Zid (prebledi). O usoda!

Héerka (nadaljuje z istim glasom). Da bi lazje uzival in se debelil, proglasil
si ateizem kot vero nomikanceve, pa samd »omikanceve ; nevedno ljudstvo
naj bo le verno, ker kot tiko raje hlapfuje in miruje. Hinavec! Tebi in
Tvojim privilegiranim stanovom je ateizem pripomogel do bogastva in
uzivanja; vzivati hotemo pa tudi mi — (huwrno pritejevanje med rdeco
mnoZico) in zato hodemo dosledno vvesti ateizem za vse ljudi . .

Zid (obupujoe). Oh, kaj ho, kaj bo!

Héerka (nadaljuje) . . . . da, splosni ateizem je moje geslo . . |
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Prvi glas (izmed rdece mnoZice). Premalo, vse premalo! Mi oznanjujemo anti-
teizem, sovragtvo Boga in vsega boZjega!

Drugi glas (izmed irdece mmnozice). Nihée ne zasluzi, da je v nasi druzbi, kdor
z vso silo in vnemo ne razdirja ateizma!

Tretji glas (izmed rdece muodice). Mi sovrazimo vsako cerkev, bodi kato-
liska ali protestantovska ali katerakoli. Pro¢ s cerkvijo! Mar ne opravlja
sluzbe policaja, da varuje kapital? Mar ne slepari delavskih stanov z
»menjico za nebesa« ? Zatorej proé¢, pro¢ s cerkvijo!

Prvi glas. Tovarisi, izstopimo trumoma iz cerkve!

Drugi glas. Mi ne potrebujemo OdreSenika; delo je odreSenik nase dobe!

Tretji glas. Opustimo tudi besedo »vera« za vedno! Recimo raje: &loveko-
ljubje, humanitéta. IzobraZena ¢&loveska druzba je najvidje bitje, v
katero verujemo; da se bo po na&ih nazorih organizovala, to
upamo; in potem fele bo zavladala prava ljubezen, o kateri je
kritanstvo do sedaj le sanjarilo.

Zid (tarnajoc). Oh kaj bo, kaj bo!

Héerka (porogljive). Ali sligis, kako »ticki lepo pojo«? Ali poznas tudi
pesemeo ? naudili so se je od Tebe!

Zid (prestrasen). Od mene?! Jaz vendar nisem nikdar pel tako grdih!

Héerka (kakor prej). Da, Ti si jih naudil! Seveda, Ti si zapel le polovico
pesmice, ker si v vsem polovidar, a ticki znajo sedaj celo!

Zid (neverno). Kdaj sem jo pel le polovico?

Hcerka (zasmehujoce) Kdor laze, mora imeti dober spomin, a Ti, papa imas
slabega. Kaj nisi v zadnjem c¢asu vedno trdil, da v drZavi ni prostora
za Boga, da celé mora biti brez Boga? Dobro, mi smo si to zapomnili
in 8li za en korak dalje: e driava ne potrebuje Boga, demu bi ga
potrehoval posameznik?! In sedaj Te z opraviceno jezo vprasSujemo:
Kako mores zahtevali, da drzavni sluzabniki s prisego kliéc¢ DBoga za
pri¢o, zatrjujejo svojo zvestobo, & pa drzava sama ne mara za DBoga?
Ni-li to hinavsko polovicarstvo? In zakaj ne odpravite ministerstev za
uk in »bogodastje«, & se drzava v resnici ne meni za Boga? Samo
pol pesmice zna§, a mi hodemo zapcti celo, in zato pro¢ z vsem, kar
spominja Boga, pro¢ s prisego, pro¢ z budgetom za bogoclastje!

Zid (brisoc si potne kaplje s ¢ela). Ach, die Geister, die ich rief! . .

Heerka (vedno dizneje). In Se dalje pojdemo. Sirokoustno si vpil pred leti:
»svoboda, enakost !« in pridirokoustil si jo za burZoazijce, in 3e te le za
nekatere ; to je bila hinavi&ina! Mi hodemo enakost, svobodo res za vse
pridne drzavljane, za brezpravni éetrti stan; mi zahtevamo gospodarsko
in politisko enakost. Bododa drzava, katero ustanovimo mi na podrtinah
sedanjih drzav, bode ¢isto gospodarska, in kar se bo pridelalo ali pro-
izvedlo, bo vseh. Toda v svoji bodo¢i drZavi ne potrebujemo nobene
gosposke, nobenega »predsednika«, tu ne bo veé¢ »podloZnikove, ampak
mi vsi, vse ljudstvo ho vladalo. A razumi dobro: le ljudstvo, ki
dela, bo viadalo; vse lene trote pomedemo iz panja!

Rdeca mnozica (nepopisno nardusena). Pro® s troti! Ob tla Z njimi!
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Zid (smrtno bled kréevito stiskajod pest proti héerki). Crna nehvaleZnost !

Héerka (ironiéna). PotolaZi se, papa, potolaZi! NehvaleZna Ti nisem. Nasprotno!
jaz in vsi moji obozevatelji (kazo¢ na rdeéo mnoZico) smo Ti iz srca
hvalezni.

Rdeéa mnoiica (se porogljive zakroholi kakor po wolal). Ha hi — ha ha!

Zid (z grozo). Uh, ta smeh !

Héerka (kakor prej). Hvalezni smo Ti, da! Cuj! Mi hodemo imeti svobodno
ljudovlado, kjer bo res ljudstvo in samo ljudstvo vladalo. In kdo nam
najbolj pripravlja pot? Ti, dragi papa! Mi ne bi bili nikdar tako omajali
»monarhistiSkega Custvae, kakor si ga omajal Ti.

Zid (zadet). Jaz?

Héerka. Ti! Naredil si vladarje »konstitucijonalne«; in tak vladar, kaj je
drugega kakor nekaksen predsednik ljudovlade, z edinim razlotkom, da
je deden in da ima vedjo plado? Konstitucijonalni vladar je senca, stroj
brez svobodne volje, ki mora podpisati vse, kar mu predloZi drZavni
kancelar ali ministerski predsednik. Za vsak ¢&in vlade si napravil odgo-
vornega le ministerskega predsednika, in s tem poslal »vladarjac v
pokoj, z visoko pokojnino. Voda na nas mlin! Nam treba iti sedaj le se
majhen korak dalje, pa smo pri — cilju! In zaté: Sréna Ti hvala!
(Prikloni se mu.)

Rdeéa mnozica (kakor prej). Ha ha — ha ha!

Zid (treso¢ se). Groza! Ka; pomeni ta smeh?

Héerka (kakor prej). Rada bi Ti odkrila vse svoje srce, da bi videl, kako
sem Ti hvalezna! Glej, drzava, ki jo uredimo mi po 8irni zemlji, mora
biti absolutna, od nikakorsne visje moci odvisna, delujoda iz sebe in s
svojo mocjo. Vedina ljudstva bo odlodevala, in kar bo odloéila, bo ve-
ljalo, naj se tudi upira vest posameznikov, ali zgodovinsko pravo, naj
bo tudi zoper boZje zapovedi, naj ugovarja cerkev! — veéina odloduje!
In Ti si nam &udovito lepo ugladil poti, v svojem konstitucijonalizmu
si z enim kupljenim glasom vecine veckrat podrl najsvetejse pravo; raz-
gladeval si neprenchoma, da je drZava’absolutna, vsemogodéna — kar jo
bil dosedaj le Bog, — podrl si krd¢ansko drzavo, nam trn v peti, ter
sezidal sredi kri¢anskega ljudstva drzavo brez Boga, drzavo samo kot
Boga, drZavo zoper Boga, in vsak, tudi opravi¢en ugovor zoper zakone
te svoje drzave si zaznamoval kot upor. Zopet voda na nas mlin! Mi
sedaj samé ¢akamo, agitujemo, organizujemo, in ko bo vedina nasa,
bomo glasovali, in — drZava bo socijalistiska, absolutna, neodvisna, brez
Boga, zoper Boga, prav po nadi Zelji. Zato tudi v tem oziru: Sréna Ti
hvala ! (Poklon.)

Rdeéa mnozica (kakor poprej). Ha hi — ha ha!

Loia (proti héerki obrnjena). Dete, pomisli vendar, da bo bodofa drzava, ki
o njej sanjari§, le velika prisilna delavnica, kjer se ne bo vprasalo, za ka-
tero delo ima kdo veselje ali poklic, temved s kruto silo bodete gonili
ljudi na delo, ene v drzavne tovarne, druge v drZavne gozde, tretje na
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drzavno polje itd., pazniki ali priganjaéi bodo pa morali tudi biti in brez
palice ne bodo opravili ni¢. Kje bo potem svoboda, ki jo obetas?

Héerka. Tiho, tiho, mamica, saj sta z oetom vse lepo Ze pripravila. Ljudje
s0 Ze navajeni suznosti; navadila sta jih vidva. V wvajinih
drzavah hlapéuje vse; svobodni so le dvoje vrste ljudje: posestniki rent
in pa — lumpje. Prvi bodo v na&i drzavi izginili, drugi bodo morda
ostali, pa bodo tudi edini zloéinci, ki jih bo treba kaznovati. Vse drugo,
pravimo, Ze sedaj hlapéuje, Kdo pa more v vajini drzavi reéi, da je do
cela svoboden ? Vladar ? ali minister 7 urednik ali udenjak ? uditelj ali
ucenec ? ali morda delavec, ki mora prodati svobodo, ako hode Ziveti?
O, vidva sta ljudstvo izvrstno navadila suZenstva, tako, da ne bo éisto
ni¢ godrnjalo zoper moj »jarem«. In zato vama klitem: sréna hvala!
(Poklon.)

Rdec¢a mnozica (kakor poprej). Ila, ha — ha, ha!

Zid (razjarjen). Ne posmehujte se mi !

Héerka (proti Lozi). Da ne bos imela krivega mnenja o moji bododi drzavi,
dostaviti moram Se to: res je, da bom silila ljudi k delu, toda mnogo
ved svobode bodo imeli nego pod vajinim Zezlom. Tako n. pr. hodem
takoj odpraviti prisilno cepljenje koz. . ..

Zid (prosede). Ne norcuj se iz mene !

Héerka (nadaljuje ironiéno). Noréujem da se? Nikakor ne! V zaletku sem
Te bila res razzalila, toda sedaj me je resna volja, da popravim to razza-
ljenje z ncomejeno hvaleZnostjo. Nastela sem Ti, dragi papa, %e nekatere
vzroke, zaradi katerih sem Ti iz srea hvaleZna; poslusaj me Se dalje....

Zid (nezaupno). Ali naj Ti verjamem ?

Hcerka (kakor prej). Dobrot, ki si mi jih storil, ne morem Ti nikdar povrniti.
Poslusaj! Ze dolgo sanjarim o tem, kako bodo v moji bodoc¢i drzavi
vsi driavljani simi nradniki, »ljudska drZava« pa skupna krugna mati.
Zdelo bi se skoro nedosegljivo, toda Ti, ofe, si mi tudi v tem oziru
pripravil pot: koliko tiso¢ vojakov redi§ dan za dnevom iz svojih
drzavnih jasel! in koliko tiso¢ uradnikov je nastavljenih v drZavni sluzbi!
i vsako leto se njih Stevilo pomnozi. Voda na moj mlin! Samo $e en
korak storim, pa imam svojo socijalisti¢no drZavo; samo Se kmete, obrt-
nike in delavee proglasim za drzavne uradnike, pa smo tam! In to pojde
lahko. Zato zopet: Sréna ti hvala!

Rdeéa mnozica (kakor prej). Ha hi — ha hi!

Zid (z rastocim gnevom). Tega krohotanja ne prenasam ved!

Héerka (kakor prej). O, mi smo Ti hvalezni, hvaleZni! Vedno si trdil, da je
drzava lastnica vsega narodnega imetja, in prakti¢no si to dokazal, ko si
vzel katoliski cerkvi imetje ter »vrnil« narodu. Glej! voda na nas mlin!
Samo en korak dalje pojdemo ter poredemo: tudi imetje velikih tovar-
narjev, bankirjev itd. je narodova last, pa homo glasovali, kakor glasujete
sedaj, in zadosti bo en glas veéine v drzavnem zboru — in vse imetje
bo narodova last! Zato zopet: Sréna ti hvala! (Poklon).
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Rdeca mnozica (kakor prej). Ha hi — ha ha!

Zid (si madi ufesa). Neznosno !

Héerka (kakor prej, trobe¢ mu na wusesa). Hvala Ti, da tako krepko pospe-
Sujes centralizacijo v politiki ter se ustavljad avtonomiji deZel; hvala Ti,
da se vsled Tvojega prizadevanja steka ves kapital, ves denar v en
centrum, v eno vre¢o oj, hvala Ti! Voda na moj mlin! Ti si star: na
Tvoje mesto se usedem jaz . . .. in usedem se tudi na vrede . . ..
ha ha, ha ha!

Rdeca mnozica (kakor prejl. Hla ha — ha bha!

Zid (skrajno razburjen). Kdo ne bi postal nervozen ob takem zasmehovanju?
(Jezno potegne za vajeti). Volicki, vlecite, vlecite kar le morete, da bomo
prej tam! (Héerka wma hoce iztrgati vajeti iz rok, nastane krik, buro-
azijei okrog voza branijo Zida, rdeéa mmoZica spodbuja svojo ljubljenko,
vpreZenci vlecejo . . . . meleZ, zmesnjave . . .)

Cetrti prizor.
(Prejsnji. V daljavi se zagleda stolp sv. Stefana).

Burzoazijci (neznansko wveseli). Dunaj, Dunaj!

Zid (zagledavsi Dunaj). O cilj mojega potovanja, o moj eldorado! (0Od veselja
mu zacno kapali debele kaplje iz ofi).

Loza (mane si roke od radosti). Tam bomo varni!

(Sinovi z novim pogumom branijo ofeta pred napadi hferkinimi.)

Zid (proti héerki). Sedaj ne opravis ni¢; ne hojim se te! (Parizar dréi v tem
nekoliko bolj naglo dol v dunajsko ravan).

Héerka (proti Zidu). Tu se lodita najini poti! (Proti rdeéi mnozici). Pripeljite
mi brzo najlazji voz. ki ga dobite! (Pri lej prici jej pripeljejo vdeco
dvokolnico. Héerka skoéi s parvizarja na wjo. Rdeca mnodica zavriska.)
Sreéno pot! (Proti Zidu.) V svojo smrt gres! Predno izdahnes, se e
vidiva. Tedaj pridem in prevzamem Tvoje gospodarstvo. (Proti rdeéi
mnoZici). Halo, hitimo kakor blisk po mestih, trgih in vaseh, do poslednje
gorske koce, oznanujmo povsod novi evangelij socijalne demokracije!
(Mnogica zopel zavriska. Nekaj pa se jilh privije do dvokolnice, ki jo
zgrabijo ter divé Z njo kakor besni. MunoZica jo dere za njimi  Vozniki,
ki vlecejo rdeéo dvokalnico, so — éudno! — krivondsi.') — Dvokolnica z
gospodiéno, vozniki in spremstvom kmalu zdivja izpred odi. Parizar pa
se powika, tezko obloZen, po dunajski ravwini, priziblje se v mesto, pred
horzno palac¢o. Tu se vrala palade sama od sebe odprd na slezaj — in
parizar z Zidom in LoZo in sinovi in kar je v vozu izgine v nolranje
prostore palade. 'V istem trenuthn se vrata zaprd, zopel sama od sebe.)

') Op. za rezisérja. Pri morebilni uprizorilvi te zalostne igre se nikakor ne sme poza-
biti, da ima gdéna >Heerkae zakrivlijen nos — kakor ofe. Voznikov dvokolnice prej ni videti;
a v trenutku, ko ima iti po svelu, znajdejo se nenadoma ter se postavijo pred dvokolnico.
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Peto dejanje.

“adnje ure v borzmi paladi.

Prvi prizor.

(Lep, poletni veder 2. dne roZnika 1. 1B68. — Pred borzno palado na Dunaju se hladita
Zid in Loza)

Loza. Kako cdarobno krasen veler!

Zid. In vendar se ga ne morem veseliti kakor drugekrati!

Loza. Pa res zapaZam danes na Tebi neko ¢udno izpremembo, neki notranji
nemir. Kaj Ti pa je, dragec?

Zid (kazo¢ s prstom proti jugw). Tam doli, tam doli na jugu, onstran gord,
ultra montes, se zbira, tako se mi zdi, nevihta. Moji revmati¢ni udje jo
Ze cutijo.

Loza (cude¢ se). Bezi, bezi! Tebi se menda mesa. Ob tako jasnem vederu,
ko milijoni zvezd migljajo in pihlja tako prijeten vetrié, pa naj bi
pameten ¢lovek mislil na vihar in nevihto ?

Zid. Ne, meni se ne mesa! Na svojem dolgem potovanju po svetu sem se
nalezel toliko revmatizma, da vihar éutim kar dve leti naprej. In hojim
se ga, to Ti moram priznati, bojim se ga silno, ker ranjen sem Ze tako
na vel mestih, zdaj naj pa pride Se smrtni udarec, pa je po meni!

Loza (prestrasens). Ranjen si Ze? in na ved mestih? (Ofitaje.) Zakaj mi tega

nisi nikoli razodel ?

Nigsem Te hotel vznemirjati. A nocoj ne morem veé moléati. (Razgali

nekoliko sltare prsi). Glej jih ran! Prvi¢ je bilo dne 28. malega travna

1. 1738. V Rimu je tedaj vladal papez Klement XII. Tedaj se je zbrala

prva nevihta v Rimu zoper mene, in zagromelo je in strela je udarila,

in v gromu in blisku so se ¢ule besede: »In eminenti apostolatus
speculac itd. Od tiste strele mi je ostala prva rana. Od tedaj pa nimam
ve¢ miru. Nevihte so se ponavljale in posiljale morilne strele proti

mojim prsim. Ze leta 1751. due 18. majnika za papeZa Benedikta XIV.

je prihrumela druga. Jako huda je bila tretja, ki je privrsala 1. 1775,

ravno ko smo s francoskimi filozoli imeli neko zborovanje. Vrgel jo je

med nas papeZ Pij VI. s silno ostrimi besedami, ki so me spekle v

dnu srca.

Najprej so“, take je zagrmelo iz Bima, ,povsod razsivili lemo
svojeqa brezbostva ter iztrgali iz sre ljudi vero, sedaj pa poskusajo ti
Ljiuwdomorni filozofje tudi to, kako bi prefrgali vse vezi, ki veZejo ljudi
med seboj in pa z onimi, ki jih vladajo. Glased vpijejo v svel, da je
clovek rojen svoboden, ter ponavljajo brez prestanka. da ni podvrien
nobeni oblasti, bodi katerakoli, da je sedanja druzba kup mnevednil
Gudi. ki v svoji neumnosti objemajo noge dwhovnov, ki jil sleparijo,
in kraljev, ki jih stiskajo. Zveza duhovske in knedje oblasti je po njih

Zid
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nekie le barburska zarvota zoper ono Eloveku privojeno svobodo. Kido
ne izprevidi, da preté tako grozne zmote in druge brezstevilne prismo-
darije, ki jih pa znajo tako sprefno zakrivali, porusiti drufabmni mir
in varnost, in to tewm bolj, cim manj se poklicani krogi zmenijo, da
bi brzdali brezboZneie. In kdo we izprevidi, da so ti brezhoZni mauki
za duse odbupljene s krvjo Kristusovo, tem pogubnidi, éim bolj se kakor
ralk zajedujo ler razjedajo vse, kar je Se zdravega. in se plazijo celo
v srea kraljev, da (in to priznavamo z grozo), silijo celo v svelidée?*
Zadela me je ta strela grozno zlasti Se zaradi tega, ker se je slisala
dale¢ na okrog; zakaj papeZz je razpisal zoper mene sveto leto, in tisodi
katoliGanov so vreli v Rim. — Se dve hudi rani mi je zadal ta neu-
smiljeni papez. Dne 10. susca 1. 1791. je obsodil mojo »eivilno konsti-
tucijo francoske duhoviCine« ter kar naravnost izrekel, da ni brez
razkola in krivoverstva. Uh, kaké me je to zabolelo! In ko smo obgla-
vili Ludovika XVI,, rekel je papez pred celim svetom, da vsega tega
ni nihée drugi kriv kakor — jaz.

Loza. Kaksno krivitno natolcevanje!

Zid. Kaj ne da? Pa e ni bilo konca. Iz tega prokl . . . . . Rima so 8e vedno
gvigale morilne strele nad mé. Tako 1. 1821, dne 13. kimovea za papeza
Pija VII, pet let pozneje, 1. 1826. dne 13. suSca za Leona XIL, sest let
zatem, 1. 1832.) dne 15. velikega srpana za Gregorija XVI. Za vlade
sedanjega papeZa Pija IX. pa kar ni miru. Takoj 1. 1846. dne 9. listo-
pada (forej tako pozno, ko vendar Ze ne treska veé!) me je ranil kaj obdéutno ;
potem pa leto za letom; dne 8. grudna 1864. 1. je kar ved strel privrsalo
naenkrat v stranem »Syllabu«. Ni ¢uda torej, ¢e se pred vsako nevihto,
ves tresem.

Loza. Cudno, da %e Zivis po tolikih udarcih!

Zid. Oh, =aj dolgo najbrie ne bom! Zakaj te strele so me sicer ranile, a v

srce nobena ne; toda sedaj, sedaj . . . zdi se mi, éutim, slutim, da bo iz te
nevihte, ki se zbira v Rimu, priletela smrtna strela ter me zadela v
— sree!

Loza (prestrasena posko€i). Dragec! iz Cesa pa vendar sklepas na take
grozne redi?

Zid. Ze veé ko tristo let ni bilo vesoljnega cerkvenega zbora; a sedaj ga
papez zopet sklicuje.

Loza (zanicljivo). Vesoljni cerkveni zbor? Kaj bi si belil lase zaradi njega!

Zid (resno). Zadnji cerkveni zbor tridentinski mi je polomil noge, da ne

morem ni¢ ve¢ prav dale¢ hoditi, a ta bodo¢ v Vatikanu . . . bojim
se . . . mi bo prebodel — srcé! (Bridko zdihne. Nekaj éasa oba moléita.

Nato priécne zopet LoZa).
Loza. Kdaj pa si izvedel, da ga sklicuje?
Zid (Zalostno). Danes!
Loza. Kje pa si izvedel?
Zid. 1z ¢asnikov.
Loza. Kaj pa pravi papez v oklicu?
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Zid. Tozi o Zalostnih Casih, v katerih se nahaja katoliska cerkev; da so silno
razdirjeni »impii omnis generis libri, ac pestiferae ephe-
merides«, in da je uboga mladina izrotena v poduk pogosto brez-
vernim uciteljem — iniquilatis et errorismagisiriscommissa
misera iuventus«

Loza. In vse to se bo popravilo na vesoljnem zboru?

Zid. PapeZz upa! Pife namred (Cilujoé iz casnika):

»In oecumenico enim hoe Concilio ea omnia accuralissimo examine sunt perpendenda
ac statuenda, quae hisce praesertim asperrimis temporibus maiorem Dei gloriam, et fidei
integritatem, divinique cultus decorem, sempilernamque hominum salutem, et utriusque Cleri
disciplinam, eiusque salutarem solidamque culturam, alque ecclesiasticarum legum observan-
tiam, morumiue emendalionem, el christianam juvenlutis institutionom, et communem omnium
pacem et concordiam in primis respiciunt. Alque eliam intentissimo studio curandum est, ul,
Deo bene iuvante, omnia ab Ecclesia et civili societate amoveantur mala, ul miseri errantes
ad rectum verilatis, 1ustiliae, salulisque tramilem reducantur, ul vitiis erroribusque eliminatis,
augusta nostra religio euisque salutifera doctrina ubique terrarum reviviscat, et quotidie
magis propagetur et dominetur; atque ita pielas, honeslas, probitas, iustilia, charitas omnes-
(ue christianae virtutes cum maxima humanae societatis utilitate vigeanl et efflorescant.<

Loza (srdito). Kaj? Cloveski druzbi da Cerkev koristi?

Zid. In s kakino samozavestjo zatrjuje pape ta blagodejni vpliv katoliske
cerkve na vso ¢lovesko druzbo! Le posluaj! (Cita dalje):
sNemo enim inoficiari unquam poterit, catholicae Ecclesiae euisque docirinae vim non

solum aeternam hominum salutem spectare, verum etiam prodesse lemporali populorum

bono, eorumque verae prosperitali, ordini ae tranquillitati, et humanorum quoque scienliarum
progressui ac soliditati, veluti sacrae ac profanae historiae annales splendidissimis factis elare
aperteque ostendunt, et constanter evidenterque demonstrant. <

Loza. Je-li to ves program prihodnjega vesoljnega cerkvenega zbora?

Zid. Neka slutnja mi pravi, da ne . .

Loza. In kaj slutis?

Zid (skrivnostno). Poslusaj me! Jaz sem imel od starodavnih &asov, Ze od
IYocija sem in vseskozi, kot prvo geslo: Boj zoper Rim! omajati, uniéiti
veljavo rimskega papeza. To je bilo moje Zivljenje. In zdaj se mi zdi,
da hode papez z velikanskim ¢inom razdreti moje delo ter utrditi iznova
papezevo veljavo. Ze v oklicu namred govori o oblasti, sodnosti in
prvastvu Petrovem nekam pomenljivo . .

Loza. Ali se nc di ni¢ storiti zoper ta nameravani zbor?

Zid. V trenutku ne vem sredstva

Loza. Nasla ga bodem jaz! (Odideta v nolranje prostore).

Drugi prizor.

(Dne 13. kimovea 1868. Veder. Zid in LoZa sedita sama v dvorani pri mizi. Trije sinovi Ze

spé, vsak v svojem kotu, ¢etrti Anarhist, in heerka sta pa tako vedno po svetu. Brieda svetilka

slabo razsvetljuje velikanski prostor, natlacen krog in krog s samimi vreéami. Nekaj &asa

zalostna moléita. Nalo priéne)

Zid. Kaj bo, kaj bo? Rimski pape% mi bo podrl vse, kar sem zidal stoletja
s tako tezavo.

Loza. Vse prefrno vidis! Te najine palade nama ne podere noben papeZ, in
vred, ki sva jih napolnila, ne izprazni nihée ved!
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Zid (farnajo¢). Ni samo to moje delo! Pa tudi to je v nevarnosti, zakaj papez
je zagel tam zdraviti ¢lovesko druzbo, kjer sem jo jaz prvié ranil
Loza. Kako to mislis?

Zid I no, zaéel sem s tem, da sem napravil najprej razkol, prepir, needinost
v cerkvi, revolucijo versko . . .

Loza. In papeZz hoce tako daled nazaj poseli ter celiti tako stare rane?

Zid. Kakor se kaze ! Glej, kaj piSejo ¢asniki : k bodo¢emu vesoljnemu cerkvenemu
zboru v Vatikanu je povabil 8 posebnim pismom z dne 8. kimovca,
torej pred petimi dnevi, tudi vse skofe vzhodnega obreda, kj
niso zdruZeni z rimskim sedeZem, — in danes pa ditam, da je
poslal pisma tudi protestantom in drugim nekatoli¢anom;
vsi naj bi priéli v Rim, potoZili. kar jim je na srcu, in se zopet spravili
z materjo katolisko Cerkvijo. Ut ommnes unum sint! povdarja vedno.

Loza. To bi bhila za naju velikanska nesreca.

Zid. Ce bi se to zgodilo, izruval bi papez zlo sedanje druZbe s korenino;
a tudi mene bi izruval iz tal . . .

Loza. In to se ne sme zgoditi, nikakor ne!

Zid. Pa kako zabraniti?

Loza. Ni¢ lazjega! Glej, tako blizu imag brzojavno zvezo z vsem svetom.
Brzojavi torej takoj vsem nezedinjenim patrijarhom vzhodnega obreda,
bodisi grékega ali armenskega, in pa zastopnikom protestantskih locin,
da se prav gotovo ne udelezé tega zbora, es, da jim hode vzeti svobodo,
ki so si jo priborili s tolikimi teZavami.

Zid (ploskne z vokwmi). lzvrstna misel! Sam ne morem okrog, naj pa elek-
triéna iskra opravi to delo! (Oba oditeta na brzojavni urad).

Tretji prizor.

(Teden pozneje. Isto prizorisde. Zopet veder. Sinovi zopel spé, Zid in LoZa zopet sama pri
mizi. Molk. Cez nekaj ¢asa vslopi)

Prvi pismonosa. Telegram! (7zrodi brzojavko ter odide).

Loza Odpri brzo! Odkod je neki?

Zid (odvija s tresocimi rokami ler Cita): ,Ahasveru na Dunaju! Bodi wmiren.
Povabila ne sprejel. Mi Grki ostanemo kakor smo bili Ze v Focijevih
¢asih. Sicer pa tmamo wmirno vest. Papezevemu poslancu povedal, da je
vzhodna cerkev ohranila vero &isto, kakor jo je sprejela od apostolov in
sv. océelov. Novolarila je le zapadne. Pisma se wnili dotaknil ne, da sine
bi omadezeval rok, in postancw niti enkrat pogledal v obraz. Chaire!* Ocalk
carigrajski.")

Zid in Loza (ob enem). Izborno, izvrstno!

Y Prim. Acta et decrela sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. Auctoribus
preshyleris S. J. . . . Tom, septimus. Str. 1112 nsl.
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Cetrti prizor.
(Prejinja. Drugi pismonofa,)

Pismonosa (#stopi). Telegram ! (Izrodi ter odide.)

Zid (¢ita). ,Ahasvern na Dunaji! Odgovarjam na Teojo brzojavko. Povabila
papeZeveqa wikakor ne sprejmemo. Njeqovem poslancu rekel : Cema skli-
cujete vesoljni zbor, ko je vse kriZem ? Vesoljni zhori so za mirne case.
Bodimo lepo tiho pa spimo. Zdrav!* Ocak jeruzalemski.'|

Loza wradostno). Vse nama gre gladko! Vzhod spi.

Zid (samozavestno. Di, a zazibal sem ga v spanje jaz.

Peti prizor.
(Prejsnja. Tretji pismonosa.)

Pismonosa (vstopi). Telegram ! (Izroéi ter odide.)

Zid (hitro odvije ter €ita glasno). ,Gospodu Ahasvern! Ocak antijohijski je bil
Ze sprejel povabilo papeia Pijo IX, na vesoljni cerkveni zbor: da, Se celo
s sposlovanjem je bil sprejel papeievo pismo, poljubil gu ter se dotaknil
z njim Cela. To sem izvedel juz. Takoj k njemu. Ocital wmu in ga okaral.
Rekel, da mora vabilo veniti papeZevemu poslancw. Vinil. Zdrav!* Anti-
johija. — Beger, generalni konzul ruski.®)

Loza (ploska). Bravo! bravo! Ves vzhod nasprotuje.

Sesti prizor.
(Prejénja. Cetrti pismono#a.)

Pismonosa (vstopi). Telegram ! (Izroci in odide.)

Zid (hlastno odpre in Cita :  Ahasveru, Dunaj! Fvangelijski visji cerkveni svet
enoglasno odklonil vabilo glovarja vimsko-katoliske Cerkve k vesoljnemau
cerkvenemu zhorw. Odgovoril moue tudi, da wima pravice mesati se v zadeve
nase cerkve. A §li smo Se dalje. Vidimo, da moramo varovati protestante,
bivajoce med katolicani, da jih ne zapeljejo k odpadie od éistega evangelije.
Zato odrejujemo, da se pobirajo doneski za drustvo Gustava Adolfa. Zdrav !
Berlin, Fvang. vi§ji cevkveni svel’)

Loza (ploskajo¢). Odpor na vseh stranch! Ha, Rim, kako si osamljen!

Zid. Kar sem enkrat odtrgal, je odirgano!

Y Prim. ibid. str. 1120,
%) Prim, o, c. p. 1122,
) Prim, o. c. p. 1123 nsl.
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Sedmi prizor.
(PrejSnja. Peti pismonoZa.)

Pismonosa (ves upehian). Telegram ! (Izrodi in odide.)

Zid (glasno citajoé). , Worms, Ahasveru! Tu zbrani protestantje cele Nemdcije
odloéno odbili vabilo papeZeco. odbili vsako duliovsko gospodstvo; izporve-
dali, da prej ne bo verskega wmiru, dokler ne Lo zalel jezuitovski wred.
Pozvali vse nemske profestunfe, da odbijejo vse, kar wmeri ma zatiranje
svobode duha in vesti. Pozdrav.* Odbor.')

Loza. Dovolj, dovolj veva! Vse v redu! Toda &uj, 3¢ nekdo trka. Zopet kak
telegram 7

Osmi prizor
(Prejgnja. Sesti pismonota.)

Pismono$a. Telegram! (fzrodivsi ga odide.)

Loza (Zidu. Odkod?

Zid. 1z Monakovega. (Cita.) ,Ahasveru! Danes rvazposlal knez Hohenlohe.
minister vnanjih  zadev, okroZwice do wseh  kraljevih  poslanikov  po
vazlicnih dvorih. Vsebina: Rim namerava, kakor se kaZe, iwmveéi dogmo
o papezevi nezmotljivosti. To bi bila paé politiska zadeva. Viade wnaj bi
torej izrazile svoje mnenje: naj se li podloZni skofje in koncil sami opo-
zoré na Zalosine posledice, ki jil bode imela Cerkev, ako bo lako rusila
prijazne razmerje do drZav? ali bi bilo  wmorda bolje, ako bi se sedli
zastopmiki posameznih driav v posvel, kako wastopiti proti Rimu?*) Troj
prijatelj. Pozdrav LoZi.*

Loza. lzvrstno! Drzave so tudi Ze po koncu!

Zid. Vse moramo spraviti kvisku, vse!

Loza. Sedaj lahko v miru greva pocivat! (Zapira vrata.

Deveti prizor.
(Isto prizorid¢e. Dne 8. grudna 1869. Zid in Loza sama.)

Loza. Danes se je torej priel usodepolni cerkveni zbor v Vatikanu. Kako
Ti je kaj pri srcu, dragec?

Zid. Slabi me, slabi . . . in nekam tesno mi je pri srcu. Kaj mi pomagajo
kupi pisem, ki sem jih prejel od vseh vlad v Evropi, in ki mi v njih
zatrjujejo, da hodejo varovati svobodo »duha in vestic, de se pa Skofje
ne bojé nobene groznje in Rim trden stoji kakor skala. V resnici, bojim
se najhujgega . . . . Da bi le to mogel zabraniti, da se nc bi proglasila
dogma o papeZevi nezmotljivosti. Re¢em Ti, to bo moja smrt!

Loza. Ne boj se! Pridobila bodeva 8kofe, ki bodo glasovali proti deliniciji.

Zid. Saj ne bo ni¢ pomagalo; ogromna veéina jih ho preglasovala.

Loza. Poskusiva pa le! (Malo zagrinjalo pade).

Y Cf. 0. ¢. p. 1188,
3 CL o. c. p. 1199,
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Deseti prizor.
(Teden dni pozneje. Prejinja.)

Loza (drie¢ v roki neko pismo). Moje besedo niso bile zastonj. Sedemsto bratov,
zbranih pri antikoncilju v Neapolju, ali ni to lepo Stevilo 7

Zid. Kdaj so Ze otvorili svoj protizbor?

Loza. Isti dan ko v Rimu, 8. grudna.

Zid. Zanimivo! Da jim kaj takega pride na misel!

Loza. In kako krasno okroZnico je bil razposlal moj prijatelj Giuseppe Ricciardi
vsem prostomislecem vseh narodov, da naj bi se sesli v 8. dan grudna
t. . v Neapolju ter osnovali svetovno &lovekoljubno druzbo na podlagi
svobodnega razmisljevanja, do¢im je vera katolika slepa.
Sedli so se res, toda — sama ne vem, katere vigje moc¢i so vplivale!
— e drugi dan je vladni zastopnik zakljuéil zborovanje mojih bratov.
(ovorili so baje nekaj tudi zoper Napoleona III, in odtod strah neapoljske
vlade. Lahko si pa misli§, kako so bili razsrjeni! Veliki prostozidarski
mojster Ricciardi mi pide, da so nato pismeno izjavili svoje nazore ter
jih objavili po ¢asnikih, in sicer se glasi njih izjava, kakor mi pide
takd-le @ oI sottoscritti delegati di varie nazioni del mondo civile, riuniti
a Napoli per prender parte all'l Anticoncilio, affermano i seguenti
principii. Essi proclamano la libera ragione contro l'autorita religiosa ;
I'independenza dell'uvomo contro il dispotismo della chicsa e dello Stato;
la solidarieti dei popoli contro lalleanza dei principi e dei preti;
la scuola libera contro I'insegnamento del clero ; il diritto contro il privi-
legio. Non riconoscendo altra base che la scienza, essi proclamano I'nomo
libero, ¢ la necessitd di abolire ogni Chiesa officiale. La donna deve
essere liberata dai vincoli che la Chiesa e la legislazione oppongono al
suo pieno disvoluppo. Issi affermano la necessiti dellistruzione fuori
di ogni intervento religioso . . .«') — No, ni-li klasi¢na izjava?

Zid. Popolnoma po mojih mislih! Sporodi jim mojo zahvalo!

Enajsti prizor.
(Neka] tednov pozneje. Prejdnja. Minister Beust.)

Beust (prisopiha ves prestrasen v dvorano dvie¢ neko pismo v rvokah). Groza!
nec¢uveno ! silovito!

Zid in Loza (ob enem). Kaj pa je? Govorite!

Beust. Danes sem dobil pismo iz Pariza od naSega avsirijskega poslanika
kneza Metternicha. Minister Daru je dobil iz Rima brzojavno porodilo,
da prihodnje dni; menda Ze dne 17. sugca priénd izdelovati pri zboru
shémo o nezmotljivosti,

Zid (bled ko zid. Ze 17. dne susca? Jeli mogode? Ali ni ved pomoti?
(Skoro jokaje). Pomagajte pomagajte!

Beust. Girof Daru se je tudi sam silno prestrasil . . .

Y Cr. o. c. p. 1258,
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Zid (sefe v besedo). Kdo bi se pa ne?!

Beust . . . ter je takoj brzojavil v Rim, zahtevajo¢, da naj se v zboru ne
sklepa ni¢, dokler ne dospe zastopnik I'rancije. Sedaj Caka le Se odgo-
vora na svojo brzojavko, potem pa takoj poslje zastopnika TPo knezu
Metternichu me vprasuje, &¢ ne bi hotel tudi jaz poslati zastopnika
Avstro-Ogerske k zboru, ali pa vsaj podpirati njegovih korakov v Rimu . . '

Zid (naglo). In kaj mislite storiti?

Beust. V dvomih sem. Svetujte mi!

Zid. Sedite in napigite to-le brzojavko v Rim poslancu grofu Trauttmannsdorfu:
(Zid narekuje, Beust pise.) ,Vienne. le 13. Mars. 1870. Le Comle Daru
nous ayant demandé dappuyer sa dépéche de 20 Février, je Vous charge
de Vous employer pour amener la Cour de Rome « prendre en conside-
ration la demande francaise el & sabstenir de toute décision précipitée,
surtout tant gu'on wn'a pas laissé au Gowvernement Frangais le femps
de faire entendre ses objections.“* (Beust vstane).

Loza. Z zdruZenimi mod&mi bomo vse dosegli. Rim hiti, to se mu vidi, zato
hitimo tudi mi!

Zid. Da, da, hitimo. (Beust odide.)

Dvanajsti prizor.

(Veder dne 17. julilja 1870, Silno soparno. Od juga sem se bliska, od dale¢ se ¢uje tudi
zamolko grmenje. — Zid in Loza sedita zopet pred borzno palaco. Zid neznansko potrt).

Zid. Vse izgubljeno! Nevihta bo jutri, kakorsne $e nisem doZzivel. Trga me po
vseh udih. Groza! Casih je pomagalo streljanje v oblake, da so jih
razgnali; tudi mi smo streljali od vseh strani proti Rimu: iz Avstrije,
Prusije, malih drZavic nemskih, kako je dalje streljala Francija, tudi
Spanija, Neapolj . . .

Loza. Antikoncilj mojih bratov! vse zastonj . . .

Zid. Koliko moZnarjev je samé Dollinger sproZil iz Monakovega! Oh!

Loza. Prvi anti-infallibilist! Oh!

Zid. Koliko u&enosti je nagromadil v svojem »Janusuc !

Loza. Pa ni¢ ne pomaga! Oh!

Zid. In drugi bogoslovni profesorji so protestirali v imenu »svobodne vedec,
ki bo unidena po tej dogmi!

Loza. Pa vse ni ni¢ pomagalo!

Zid. Kako fina porodila je prinasala »Augsburger Allgemeine Zeitung« o tem
rimskem zboru! Kamen bi se bil moral omediti . . .

Loza. Pa ni vse ni¢ pomagalo!

Zid. Meni Ze kar sapo zapira!

Loza. Se to upanje imam, da si bo Rim sam neizmerno Skodoval s to
dogmo.

Zid. Kako to mislis?

"1y CL 0. c. p. 1578
Y CL o, e. p. 1579,
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Loza. Pri¢akujem odpada imenitnih skofov . . .

Zid. Meni vse to ne bo ni¢ pomagalo . . .

Loza. Ne obupati, dragec !

Zid. Oh, nocojsna no& bo grozna; kar naprej se je Ze bojim. (LoZa zadremlje
Zid pa hodi do julra ves nemiren sem ter tja po borzi. Veckrat s shrahom
pogleda proti jugu, kjer so nakopiceni strelonosni oblaki.)

Prizor iz daljne daljave.

(Dne 18, julija. Ob 10. uri dopoludne. Rim. Dvorana (aula) cerkvenega zbora. Na prestolu
sedi pape? Pij IX., zlato milro na glavi, vrth bele albe rdeéi pluvijal: Ob desni in levi na
slopnicah asistencija, dalje mesini magistrat v érni viteski opravi. Navzodih je 535 skofov,
ki imajo vsi kakor papeZ vrh bele albe rde¢ pluvijal. — V dvorani lemi; ¢uje se neprestano
zamolko grmenje, bliski Svigajo, strele udarjajo, kakor da je sodni dan.') — Skof fabrijanski
stopi na priZznico ler zaéne z zvonkim glasom ¢ilali: »Constitutio dogmalica prima de Ecclesia
Christi . . . Pastor aeternus itd.« Ves ¢as med &itanjem blisk in grom! Slednji¢ slovesno ¢ita:
WAtague wos traditioni . . . fideliter inhaevendo . . . docemus el
divinitus revelatum dogma esse deftiimus : Romanuwm Pontificem, cum
ex Cathedra loquitwr, id est, cwm omniwm christianorum Pasloris el
Doctoris munere fungens . ., definit, e« infallibilitate pollere. qua
divinus Redemptor Feclesian suam in definienda doctrina de fide vel
wmaribus instructam esse volwit . . ¢
Grom in ltresk! — Glasovanje po imenih. 533 skofov glasuje: »placet«, dva »non placele, Nato
nepopisno navdudenje : zvonovi zadond, 3kofje in vse ljudstvo pojé: Te Deum).

Trinajsti prizor.

(Isti dan. Dunaj. Borzna palaca. V dvorani. Zid leZi na tleh, ncpremidno, kakor mriev. Poleg
njega sedi LoZa ter ga moéi s kisom. Vsa dvorana polna gledaveev).

Prvi gledavec. Kaj pa mu je prav za prav?

Drugi gledavec. Strela je udarila vanj.

Tretji gledavec. Strela? Kod pa ga je osinila?

Drugi gledavec. Ravno v srce ga je zadela!

Tretji gledavec. V srce? Grozno! Kako da e ni umrl?

Drugi gledavec. Sedaj je fe v omotici in se ne ve, jeli Ziv ali mrtev.

Prvi gledavec. Poglejta no, kakéno ¢udno glavo ima: kar nekam podolgovasta
je, kakor pri kaci, in jezidek, d&isto kadji . . .

Tretji gledavec. Saj res! In zobje, joj. kako ¢udni so! prav gadji in kakor
da se cedi strup iz njih . . .

Prvi gledavec (privzdigne Zidovo nogo). Jojmene, pa kako kratke noge ima!
Prej Sc zapazil nisem, ko je e hodil okrog . . .

Tretji gledavee. Saj res, tako kratkih nog pa res se ne!

Drugi gledavec Bedaka, kaj sc ¢udita: mar ne vesta, da ima laz kratke
noge?

Loza (/uda). Mars veén! Taka skodoZeljnost! (Vsi gledavei morajo oditi.)
') G porodilo v. Scheeben, Das dkumenische Concil vom Jahre 1889. Bd. II p. 311,

122, Celd neki protesiant, bivajo¢ stalno v Rimu, je irdil, da je bila nevihta tistega dne
nenavadna prikazen. Redke so sploh v Rimu nevilite: v juliju pa komaj vsakih 10 let ena!
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Stirinajsti prizor.
Prejénja (sama).
Zid (s tezavo odpre odi, pa jil zopet zapre).
Loza. Kakd Ti je, dragee, kako?
Zid (s tihim glasow). Umiram . . . . .
Loza (skrbuo). Naj li posljem po zdravnika?
Zid (pokimay.
Petnajsti prizor.
(Prejsnja. Zdravnik.)

Zdravnik (preiskavsi bolnika, zmajuje = glavo). Neozdravljiv !

Loza (prestrasenc). i, neozdravljiv! Prestreljeno je sree; tu ni ved pomodi.

Loza. Pa vsaj polajsate mu morda lahko bolecine 7

Zdravnik. Da, to lahko storim. (Sede ter napise recept, ki ga izrodi LoZi )

Loza (¢ila recept). ,Kultwrkampf po vsel deZelah, — odprava konkordata, Ijer
Se ni odpravljen — sekuwlarizacijo papeieve driave — boj zoper jezuile
— Sola po balnikovih nazovih.“ (Zgiba listek ) Mislite, da mu vsaj neko-
liko odleze po teh zdravilih ?

Zdravnik. Upam, ker so jako moéna.

Loza. Dovolite se to vprasanje: ali treba rabiti zunanje, ali notranje? in v
kateri lekarni naj jih dam pripraviti?

Zdravnik. Iz vsakega tu napisanega zdravila se napravi poseben »flagter«, ki
naj se vsak za-sc poklada na bolnikovo sree. Naredili pa bodo te »flastre«
minisiri Stremayr, Bismarck, Visconti-Venosta, Lutz idr. idr.

Loza. Hvala lepa, gospod zdravnik!

Zdravnik. Ce bo treba, pa me $e poklidite! (Prikloni se in odide.)

Sestnajsti prizor,
(Teden pozneje. Prejsnja).

Loza (devlje Zidu oblépek na rano). Bo§ videl, da Ti bo dobro del; é&isto
sveZ je. Danes ga je prinescl pl. Stremayr. Narejen je iz popolne odprave
konkordata., Namazal pa je nanj minister dve ingredienciji: 1. zaradi
nove dogme nezmotljivosti ima papeZ vsak trenutek tudi oblast zavredi
pogoje konkordata, ki ga sploh poljubno lahko razlaga; 2. vsled te dogme
je ena stranka amy. papeZ) postala &isto druga nego je bila prej; in
zato pogodba, konkordat ne more veé veljati, O, ta oblépek Ti bo jako
ohladil holetine. (Pritisne ga. Zid pa zamizi ter pokaze na obrazu, da
miue res dé mekako dobrol.

Sedemnajsti prizor.
(Dne 20. sept. i. 1. Prejsnja.)

Loza (devlje drugi oblépek ma Zidovo rano'. Ta obliZ si dobil iz Italije. Narejen
je danes iz ogromnega ropa. (Zidu se zopel dobro zdi)
27
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Osemnajsti prizor.
(Dve leti pozneje. — Prejsnja.)

Zid (s slabim glasom). Saj nié ne pomaga! Ze dve leti mi dajed razliéne oblize
in oblépke, pa bole¢ine kar ni¢ ne odnehajo. Uh, uh!

Loza (derajo¢ mu nov obliz). Na, Se tega poskusi! Ravnokar ca je poslal
Bismarck. Naredili so mu ga dne 4. julija t. 1. jezuitje, ki jih je pregnal iz
celega nemskega cesarstva.

Zid iz lahnim nasmehom). Jezuitje? ah, ta bo pa morda pomagal. (Ko wiu
LoZa pritisne obliz, Zid zopel zamizi.|

Devetnajsti prizor.
(Sest let pozneje. — Prejsnja.)
Zid (Zalostno). Sedaj pa ze vidim, da ne pomagajo vsi oblépki ni¢; od vsch
strani si mi jih znesla, meni pa je le vedno hujse in hujse.
Loza. Ob smrti Pija IX. Ti je bilo nekoliko odleglo
Zid. Res! mislil sem, da bo njegov naslednik preklical vse, kar je storil
hudega prednik. N4, sedaj pa gre in mi ponovi vse stare rane . . .
Loza. Kaj ne, s prvo okroznico svojo, ki pravi v njej: ,Has condemnationes
omnes, Decessorwm Nostrorum vestigia seclantes, Nos ex hae Apostolica
veritatis Sede confirmamus et ifercmus. Ka) ne, s tem?
Zid (nemo prikima) Oh, vse stare rane so mi jele krvaveti.
Loza (nevoljna). Potem Ti pa res ni ve¢ pomagati!

Poslednji prizor.
(Ob koneu 19. stoletja. Trg pred borzo.)

Pri oknw borzne palace slonita Zid in LoZa ter gledata po trguw.
Zid ves obezan, mrlvasko bled. — Na trgu besni strasen boj; dve:
sovraini avinadi, velikanski. kakorsnih svel se wi videl, si stojita
nasproti. Proa prihaja od zahoda in severa, druga od juga in vzhoda.
V oproc avmadi so Cete takd-le razvrséence: najprej marsire rdeca
mnozica, pojoc das Lied der Arbeil,” vmes stopajo devetniki in deset-
wiki, za to mnoZico stopa buvioazija, ki je v 3. in 4 dejanju vozila
Zidov voz: gospodje v frakil in klakih, kapitalisti. tovarnarji, vseuciliséni
profesorji. odvetniki i. dv., v zadnji vesti generali, sami — krvivonosci. Na
celw armadi se vozi na vozw, kakor so se vozili rimski trivmfalorji,
yrdeca gospodicna,* héi Zidova: v eni roki drii rdedo zastavo.
kjer je anaslikano kladivo, in spodaj napis: ,vse vazbiti!* v drugi
roki pa visoko drzi pergament. kjer je z zlatimi crkami zapisano:

»Po moji smrti bo podedovala vse moje premoZenje moja edina herka. Moji sinovi naj zanaprej
sluzijo svoji sestri. Ahasver.«

Med armado vihra nebroj vdecih zastav z raznimi napisi. Zid in
LoZa z vidnim veseljem gledata to armado. Druga armada se Sele
zhira. Vsak trenutek dospe kakéna nova éetica, majhna sicer. a dobro
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organizovana. 'V proi vesti stoji mladina ; eden izmed wmladenicev visoko
dvzi bandero s podobo KriZa, ki je geslo, da hode la armada .vse
rvesiti®. Za wmladino stoji preprosto ljwdstvo z duliovnili ;L inleligencije®
ni wvideti maogo. Razen zastave s kriZem vilwa aed drugo armado

tudi Se nebroj bander. praporvov i. dir. z napisi:
sKatoliéanje, bodite sloZzni v migljenju in delovanju!<« — sKaloliéanje, lesno oklenite se
svojih 3kofov in po njih sv. Ofelals »Pricujmo svojo sv. vero sréno, oditno in skupnole
- »Prirejajmo pogosto manjSe in vedje, krajevne in sploine kaloliske shode l« — >Kalolicanje.
skrbite za kri¢ansko druzinsko Zivljenje's — »Olroska odgoja hodi krseanska! — sKalolicanje,

vase otroke naj ul le verni, katolitko misle&i utiteljil«e — »Kaloli¢anje, posluZujmo se
svojih drzavljanskih pravie v korist Cerkve, druZine, 3ole!« »Katolicanje, ustanavljajte temu
smotru primerna drudtvale — »Podpirajle katoligki tisk z vsemi mo¢mile — >Katolidki

casnikarji, zaslopajte, v cislem sporazumljenju s 8kofi, v vseh pereéih vprasanjib prava, kato-
liska nadela, razkrinkujle neutrudno hudobno sleparsivo sovraznikov sv. Cerkve, zlasli sovraz-
nega casopisja, odhijajte strup zmole, spodbujajte k vestnemu izpolnjevanju verskih dolZnostile
-— sKalolicanje, gojile pravo modroslovje, zlasti sv. Tomaza Akvinskega. « Katolicanje,
gojite vneto zgodovinske vede'« — »Boj brezhoZnemu liberalizmu! nazaj k praviéni kricanski
drzavi s svobodo in praviénostjo do vseh, pred vsem do slabotnili in uboZnihle — 2Popolno
svobodo kalolidki Cerkvile — »Katolicanje, nauk o papezevi nezmotljivosti je zadal Libera-
lizmu smrini udarec; neomejena, neuslrasna zvesloba nafa do Rima, pa zivljenje po zveli-
cavnibh naukih kaloliske Cerkve v zasebnem in javnem Zivljenju, to bo Zidu-Liberalizmu smri!s
Zmaga je fe neodlocéena ; nove éele dohajajo prei, pa tudi dirugi
armadi . . . . . Zavesa Se wi padla! Sposlovani gledavee! do se ne
bos dolgocasil, vadrami se. dvigni se. Zrivuj wmir in ugodnosl, slopi
na  oder, pridruzi se armadi kriZa fler se bivi kalor Lev! Ne
gleda sicer z zadovoljstvom na to éelo niti Zid witi LoZa, paé pa veéni
Bog!! — In ée wme vprasujes - bodem-li zmagal jaz, bodemo-1i zmagali
mi, odgovarjam ti: ,Haee est vietoria, quae vineit munduam,

fides nostra. (1. Jan. 5, 4.)

Slovstvo.

Gowvelar.

Govekar je svojo skoraj le staro robo prodal A. (Giaberscku, in ta jo
ze ponuja s posebno knjigo v salon. Jezik te knjige nima dosti napak, tudi
govorni vzlet bi sam po sebi ne bil dolgodasen, toda v celoti je to delo —
¢rke brez duha. kar p()(':n(:} zanemarjeni otroci, kar se godi po nizkih
krémah, kar po ulicah lahko vidi%, pa se ti ne ljubi pogledati, take navadne
prizore (. opisuje otrodje na drobno (celo dolZino muckovega repa je sel
merit na centimetre) — zagotavlja pa, da pide za izobraZene ditatelje.
Kdor hode naturalistiko sploh pahniti iz slovstva, z njim seveda ne gremo,
a ¢e kdo tiko navadno otrodjo nezrelost ponuja razumnistyn, moramo se
vender strme¢ vprafati, ali tako daleé& sega izobraZenost Slovencev? res
ne dalje? V ccli prvi knjigi te salonske fare ni nc ene plemenite misli,
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ne encga plemenitega ¢ustva; duh, ki éloveka povzdiguje visoko nad
drugo stvarstvo. je tladen in zamorjen. Da bi vsaj ljubezen domovinska, ki
zmagovito vlada in ukazuje po sirnem svetu, dala smer kakemu scstavku!
Zaman istemo pri G. tudi le-te. Pisatelj ima samo hladno érnilo, da z njim
ustvarja ¢rke; gorkega srca, da bi se iz njega porodilo kaj lepega.
ne; pusto se to &uti posebno tam, kjer snov pisatelja privede tudi do pleme-
nitih misli : omenja jih pa¢, a malenkostne so mu, rabi jih le za okvirsvoje
slike. Mislimo, da so umevne te besede. Je-li res kdo verjame, da je to za
izobra¥enega ¢loveka?')

Pa utegne tukaj kdo pomisljati, saj imajo tudi veliki narodi tako slovstvo,

ali bomo vsem v zobe povedali, da so reve duevne? — Da nas ne obsodi
kak izobraZen slovstvenik, bodi poprej poudarjeno: mi lo¢imo slovstvo za
»izobraZeno« ohédinstvo od ni¢vrednih otrofarij. A kdor ima tako malo razuma,
da krasni roman »promessi sposi« primerja z Albinami, in da se celo predrzne
dela velikega Shakespeare-ja postavljati v eno strujo z Govekarjevimi poskus-
njami, Z njim ne govorimo. Kar pa ostane ugovora, da imajo tudi veliki
narodi tako slovstvo, ki nima ni¢ ved vrednosti, to nam glave ne ho zavr-
tilo. Povejmo svojo misel. Nam se zdi, da bi dejali drugi narodi, ko bi
poznali nase »Zoline ucence«, s Schillerjem: »Wie er riuspert und wie er
spuckt, Das habt ihr thm gliicklich abgeguckt !«
Ce bode tako slovstvo na vzor, bo lezal na& narod poniZan pred nogami
tujih narodov, ne bo dolgo in pisati bo mogla hladna kritika narodov sosedov:
»Slovenei — majhen narod po Stevilu — %e manjéi po duhu — kar vidijo
pri velikih narodih, posnemljejo, pa posnemljejo le to, v demer ni duha —
kakor opice '«

Nova struja, zdi se nam, da ni na pravem potu.

Dr. G. V. P.

Dostavek : Da se nam ne bode oéitalo, kakor navadno, »kritikastrstvoe,
denimo sem Se nekatere druge sodbe.

»Edinoste je objavila o novostrujarjih naslednjo sodbo: »Poglejmo
strujo, katero imenujejo v Slovencih novo, katero je pa Ze davno obdelal
Paul de Kock in drugovi. Je-li pigejo res novi pisatelji po zivljenju? Ne!
oni pisejo bas tako neverjetno kakor Marlittovka in njene posnemalke. Mar-
littovka e compagnia bella opisujejo ljudi, kakorsnih ni; tako tudi novo-
strujarji. ..«

nAskerc je dejal, da novostrujarji poznajo Zenske dobro; jaz pa pravim,
da jih ne poznajo ne oni in ne Askerc .. .«

»In ti da posnemajo I'rancoze? Smesno! . . .«

') Cuditi bi se ulegnil kdo, zakaj v tem listu ne damo holj podrobne kritike. Bodi torej
Se ena redena. Govekarju je Stritar sredno izteknil neki tuj citat, kateri ni sicer posebno lep
a vsaj praviden tam, kjer e kaka sltranka ve¢ ne hojuje z razlogi in razumom, Govekar
#a je obrnil na vse neljube krilike in Siroko razprostrto beremo v proslovu: »Pustite pse,
na) lajajo, — to kaZe le, da jabamo'!« VEasth morda, a vedno ne, in slab dokaz za Gove-
karjevo umovno histrino, & niti ne poskusi zavrniti z umskimi razlogi umskih razlogov, @
sligi od vseh razlogov samo — glasove!
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»Zivljenje bi radi poznali ti nadi mladi ljudje in kaZejo svetu, da je
poznajo; poznajo pa le »chronique scandaleuse« iz raznih listov . . .«

sLjubljanski Zvon« pa je tudi povedal Govekarju »nekoliko men]
ugodne resnice« (Lj. Zv. 1897. & 10. str. 640).

»Nodemo g. Govekarju ocitati, pise Lj. Zv., da je ba& psiholosko razmo-
travanje, ki ga on zanemarja, najvisja stopinja pisateljske umetnosti, in da
stoprav iz dugevnega zivljenja je moino ftolmaditi mnoga é&loveska dejanja,
ki so sicer samo ob sebi nerazumevna; morda to g. Govekarju kakor Zoli

ni dano.... Toda nckaj moramo prirekati g. G.: obseg dudevnih
obéutlkov, ki nam jih vzbuja njegovo realisticno opisovanje, je prime -
roma jake majhen.... Bojimo se, ako se pisatelj v prihodnje ne poglobi,

sam napredujo¢ v analizovanju dusevnih ¢initeljev in v umetniskem njih
izrazevanju, da se polagoma izérpa in izpise; potem bi bilo neizogibno plitvo
ponavljanje samega sebe, in njega ne bi ved mogli primerjati z Zolo, nego
s Paul de Kockom, ki pa¢ more ugajati mladeniskim izpeljantkom in polu-
izobrazenim Zenskim, nikakor ga ne zrelim ljudem. . .«

Dalje: »Ne zahtevamo, naj bi bil tudi G. umetalen jezikotvorec, kakor
je Murnik, — toliko pa smelo trdimo, da (. semtertja prefablonsko
uporablja jezik, iz Cesar tudi izvira nekaka ohlapnost v slogu in nekaka
stercotipnost, provzrofena po neskrbnem izbiranju novih in malomarnem
ponavljanju istih izrazov in redenic ... Resno ga opozarjamo, naj tudi te
strani pisateljske popolnosti ne prezira, ako mu je do tega, da zadobé njegovi
spisi trajno, klasi¢no veljavo, in da se z njimi ne bodo naslajali samo slastnega
berila Zeljni poluizobrazenci, ampak tudi pravi izomikanei...«

Sam Stritar je nedavno ozlovoljen pisal o »novostrujarjihe, ki jim v
Slovencih prvadi Govekar: »Prizadevamo si, praviéni biti tudi proti novo-
strujnikom, ¢e tudi njihova senca pada na nas. Jaz vsaj rad priznavam, kar
ima dobrega nova Sola — in tega ni malo — ali njene izrastke zametam ;
pobijal bi jih javno, odloéno in krepko, ko bi ne vedel, da je moja beseda
bob ob steno pri mojih rojakih, sosebno pri mladem rodu, ki je zdaj nastopil
svoje vladarstvo. Zeleti bi pa bilo, da vstane moz, ki ima kaj veljave, ter
povzdigne svoj glas: »Ne fako, to je sramotno, na kvaro vsemu narodu.
Kamenje, blato, gnojnica, to ni oroZje, s katerim se bori posten moz, posten
narod! Gorjé nam, e iz naSega narodnega znafaja izgine plemenitost, in de
stopi podlost na njeno mesto! — —

Kako na$i novi uditelji govoré o »moralic !

Zdaj se vse sme! Iz ene skrajnosti v drugo! Sklicujejo se na —
I'rancoze! — — Ali je kak razsoden é&lovek, ki bi ne videl, da ta narod
propada, gnije tako, da ze — disi! Irancoski narod, kakor vse »latinsko
pleme« l« —

Tako »Edinost«, »Ljubljanski Zvon« in Stritar. Vsakdo torej vidi, da
se da tudi z zgolj estetiSkega stalid¢a novostrujnikom in posebno Govekarju
mnogokaj prirekati. Sablonski slog, zanemarjeno psihologi¢no razmotravanje,
jako majhen obseg duscvnih obtutkov, ki jih vzbuja, slabo poznavanje sveta,
prepisavanje iz »kronike skandalove, to pa¢ niso vrline in slaba hvala Gove-
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karjeve muze je, ¢e se je bati, da utegne skoraj ugajati samo »mladeniskim
izpeljantkom in slastnega berila Zeljnim poluizobraZenceme.

Seveda Govekar pravi: »Te novelice so moji skromni prveneci,
ki sem jih pred leti priob¢il v feljtonu politiénih dnevnikov. Tudi
neobjavljena novela »Primo loco« je — negoden prvenec« No, e ta
ugovor kaj velja, se mi moéno éudimo, kako je zbirka prisla v »salonsko
knjiZnico«, »ki ni namenjena ne miadini ne &irSim vrstam nasega Citajo-
Cega obéinstva, marved odraslim razumnikom..« Mi smo sodili, da
bo dajala »salonska knjiZnica« »odraslim razumnikom« kaj izvrstnega, a ne
»negodnih prvenceve negodnega [eljtonista !

Druzba sv. Mohorja.

Di¢na druzba sv. Mohorja je letos dala slovenskemu narodu zopet tako
lepih darov, da so se jih vsi sloji brez razlike modno razveselili. Sestero
knjig, in vsaka je dobila pohvalno oceno! Temu se zdi zlasti lep letosnji
»koledar« ; »tako zadovoljil, kakor letosnji, ga Se ni nobeden njegovih prednikov,
in iskreno ga veseli, da more o njem v obde izred¢i le pohvalno in priznalno
sodbo«, Oni hvali Lampetove »Zgodbe sv. pisma« — »krasno deloe«, »krasen
zbornik in dika vsaki slovenski hisi, zlasti ¢e druzba preskrbi zgodbam #e
izvirne platnice«. Zopet drugi »beleZi s posebnim zadoséenjem, da se knjige
in spisi letos zlasti ozirajo na slovenske in slovanske razmere«, in hvali
»skozi in skozi zanimivo, poljudno, a vendar temeljito, na podlagi o¢ividstva
in proufevanja pisano in z mnogimi ¢ednimi podobicami okieno knjigo —
.Bolgarija in Srbija’.« Milovréniku je pac¢ ta ter oni kaj prirckal, ¢es da nam
v povesti »Boj za pravico« rise le preve® »angelje in hudobce«, toda vsi so
ga veselo pozdravili ter mu Zelé, da bi posvetil vse svoje blagovito slovstveno
delovanje druzbi sv. Mohorja. Tudi o »Poljedelstvu« so hile ocene dosti
pohvalne. Nekemu ocenjevaveu se je sicer zazdelo, da hode delo vedini
tezko ustrezalo, a urednik je takoj pripomnil, da mu mora ugovarjati. Edino
gledé na knjigo »Sveti roZni venec« ni hila kritika z ene strani sosebno
ugodna. Druzba v tej stroki menda ne skrbi dovolj za »dober okusc.
»Ljubljanski Zvon« pa meni, »da bi poboZnim udom Mohorjeve bratoviéine
bolj prijale in bi bile zdravejsa dusna hrana konkretno poboZne knjige
v zivahni in zategadel] zanimivi obliki — zaradi desar g0 na glasu n. pr. spisi
Albana Stolza — nego pa mistiéni in pictisti¢ni traktati, v katerih se pro-
slavlja in priporota asketicno unifevanje samega sebeq, a pametno dostavlja,
nako bi ne bili po dosedanjih velikanskih uspehih Mohorjeve druzbe Zivo
prepri¢ani, da knjiZevni odbor sam po svoji vesti in zavesti to ukrene, kar
drustvenikom najbolj prija.« To je bil pameten dostavek! Mi izvestno ne bi
ugovarjali, ko bi nam druzba sv. Mohorja oskrbela dobro prelogo nekaterih
del Albana Stolza, kakor nam je Ze oskrbela klasi¢no njegovo delo: »Ziv-
njenje sv. Elizabete«. Tudi ni napaéno, kar pravi »Zvon«, da bi konkretno
poboZne knjige mocno zanimale. Todd kar govori o manj zdravih in mistiénih
pietistiénih traktatih, v katerih se proslavlja in priporo¢a asketi¢no unidevanje
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samega sebe, to slabo pristoji listu govoredemu pohvalno o Mohorjevi bra-
toviéini. Naj bi bil pisec razrezal v knjigi »Sveti rozni venec« — saj ta
knjiga je menda eden izmed »misti¢nih in pietistitnih traktatove! — samo
dva, &tiri liste, pa bi bil videl, kako sodi o tej stvari za&titnica in varihinja
Mohorjeve druibe, katoliska cerkev, kako sodi veliki Leon XIIL! Kakor smo
dejali, prav je, ¢e nam di¢na druzba oskrbi kako delo Albana Stolza, samo
nadela »Zvonovega« naj si nikdar ne prisvoji! Nadelo »Zvonovo« — disi!

Po tako ugodnih ocenah bho se odbor izvestno z novim veseljem in z
novo vnemo lotil trudovitega dela. In prav je tako! Delo je trudovito, a je
tudi — hvalezno! Ni je skoraj hise na Slovenskem, ki ne bi Zeljno ¢akala
lepih darov!

Bodi nam dovoljeno dejati sem $e nekatere opomnje!

Zelimo najprej, da bi vsi nasi pisatelji jasno uvideli, kako hvalezno
delo je pisati za Mohorjevo druzbo ! To je pravo narodno delo! Zal, da se
nekaterim- menda zdi nekako »nizko« pisati za druzbo. Ni jim dovolj ime-
nitno. Mi pa mislimo, da gre prva ¢ast narodnim pisateljem. Omikanci Ze
dobé beriva, ¢e so res omikani, a narodu je treba beriva. Narodni pisatelji
so lehko pravi apostoli narodu, apostoli omike in prosvete. Seveda je tezje
pisati za preprosti narod, kakor pa za sloje takozvanega razumnistva. Treba
je pisati res narodno, preprosto, a lepo. Vendar smo prepri¢ani, da ima
marsikdo, sosebno izmed mlajsih pisateljev, narodni jezik dovolj v oblasti, da
ima tudi obilo pisateljskih darov, zato iskreno Zelimo, da posveté svobodne
ure zlasti druzbi sv. Mohorja!

Kar se dostaje snovi, bi tudi nekaj pripomnili. Zdi se nam, da pisa-
telji mnogo premalo zajemajo snov svojim povestim iz cerkvene zgodovine.
Saj je vendar cerkvena zgodovina tako velika in tako lepa, da je Ze sama
kakor prekrasna povest. Dobro ge pomnimo, kako rad je nas narod prebiral
»Fabiolo«. In tako je skoraj na vsaki strani cerkvene zgodovine kak motiv,
ki bi ga bilo lehko razsnovati v najlepso povest. Uverjeni smo, da bi nasi
pisatelji s takimi povestimi zelo ustregli vsemu narodu.

Kakor se je »Slovenski Narod« po pravici razveselil, da se letosnje knjige
zlasti ozirajo na slovenske in slovanske razmere, tako, sodimo, bi bilo prav
da bi druzba posegla sedaj pa sedaj tudi v veliko preteklost krscéanstva, da bi
predotila narodu kako dobo iz starega, iz srednjega, iz novega veka. Zakaj
¢e je res, da materijalizem zaseza vse bolj v narode, je tudi res, da mora
druzba, kakorsna je druzba sv. Mohorja, ne polemi¢no, a ireni¢no kazati, kaj
je bilo narodom kri¢anstvo, in kaj je Se lehko! Menimo tudi, da bi bil slo
venski narod zelo hvaleZen druzbi, ko bi mu s éasom oskrbela knjigo, o kateri
bi si narod jasnil in utrjeval svoje versko naziranje, in se tako obranil
pogubnih zmot nagc dobe. Vse to seveda bodi le v premislek modrosti knji-
zevnega odbora!

(iledé na obliko mislimo, da nikdar ni dovolj poudarjena — po-
ljudnost. Vse, kar je preve¢ zavito in oki¢eno, a tudi vse, kar je preved
sistematigko, malo ugaja narodu. Govorimo konkretno! Zadnji ¢as so se zadeli
oglasati v »Koledarju« in »Vedernicah« — kar je vse hvale vredno — tudi
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pesniki. A zdi se nam, da ¢asi ta ali oni le preve¢ robuje oblasti »rime.
Posledica je, da so pesmi temne, a narodu seze v srce le preprosta pesem !
Zlasti bi zeleli, da bi bili »Sijon:ki glasovi« vedno ¢isti in jasni, Zakaj e se
bodo glasili takisto preprosto in vendar tako glohoko, kakor odmevajo v
narodovi dusi vsa Custva, utegnejo bili prava narodna svojina. Nadejamo se,
da bode marljivi in tenkoslusni g. Mih. Opeka, ki je v novem zboru »magister
cantus«, skrbel za to. Saj je sam dal Ze letos prelep zgled s pesnima:
»Cesdena, Kraljicac in »Zalostna Matic.

Skoraj presistematiska pa se nam zdi na priliko knjiga »Bolgarija in
Srbija«. Nam vsaj se vidi, da bi narod mnogo rajsi ¢ital, ko bi imela knjiga
bolj obliko potopisa. Kako je bil na ta nadin na primer rajni nepozabni
Irjavec opisal Irvate! Morda bode ugajala knjiga, morda se motimo, a prav
bi morda ipak bilo, da bi si kdo, ki zivi med narodom, malce ogledal,
kako je.

Kar se tice molitvenikov, se zlagamo popolnoma s »Slovenceme,
da je treba zlasti pri njih skrbeti za lep jezik. Zakaj molitvenik je narodu
pol slovnice. Po molitveniku narod moli in misli in naposled tudi govori.
Ali pa je prav zdaj treba Se novih ali ne, o tem sodi najlazje odbor sam,
ki mu gotovo dohajajo razni nasveti od poverjenikov. Umevno je samo o
sebi, da druzba ne bo gojila »pietizma«. Pietizmu bi bile v prilog le kake
osladno, sentimenfalno, s samim C¢ustvom pisane knjige brez dogmati¢ne
podlage, brez verskega jedra, kake »Stunden der Andachtc !

Po teh kratkih opomnjah si ne moremo kaj, da ne bi zaZelili druzbi se
enkrat sre¢nega uspeha in vednega napredka. Tu bi res lehko rekli, kar ima vedno
na jeziku »Uditeljski Tovarid«: »Ne nazaj, ne navzdol, ampak naprej in
navzgor !« AU

.Liberalne kritike*,

Ker konc¢ujemo prvi letnik »Katoliskega Obzornika«, bo prav, é¢ povemo
castitim bravcem, kako so nas kritikovali nadi nasprotniki. Ponatisnili bodemo
njih ocene. Tega ne bomo storili zato, kakor da bi imeli ocene nasih nasprot-
nikov za vekovite, castiti éitatelji bodo brez dvoma sami uvideli, da nam
kaj takega ni moglo priti niti na kraj pameti. Ponatisnili jih bodemo zaradi
drugih razlogov. IRado se nam opodita, ¢asi tudi z nae strani, da ne rabimo
vedno dosti vztrpnih, krotkih, milih izrazov. Morda! Ni nam prislo na um,
da bi to kar tajili. »In multis enim offendimus omnes.« Ce kdo z besedo ne
zagredi, on je popoln moz, pravi sv. pismo. Izku$ah pa smo ipak vsekdar
izrazom presoditi ceno in mo¢, Rabili smo vselej besedo, o kateri smo sodili,
da je prava in — to je dobro pomnili — skladna z razlogi! Kolikor veljajo
razlogi, toliko naj velja sodba! To je nage nadelo,

A nasi razlogi? Povedali smo™%¢ veckrat in bomo vedno ponavljali, ker
je to vitalno za nago dobo, kakor sploh za vsako dobo, da je ¢lovek tudi
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moralno bitje, da, da prav iz tega poteka njegovo najvisje dostojanstvo.
Kakor pa so pri fizi¢nem bitju odlodilni fiziéni vplivi, tako pri moralnem
bitju moralni vplivi. Zato mi presojamo povsem dosledno tudi umetnost in
slovstvo najprej s stali€a — morale. In ker smo Zivo preverjeni, da
je kri¢anska morala za poedince in narode najvecja blagodat, zato
sodimo o slovstvu in umetnosti najprej 8 krSéanskega stalidda.
Tisti torej, ki jim nasi razlogi niso vSed, morajo omajati in izpodbiti najprej
te razloge ali pa kr3dansko stalisée!

Seveda se razlogi in stalis¢a ne izpodbijajo s psovkami — psovke,
kakor slove réklo, niso noben argument! — ampak z razlogi!

Poglejmo torej, kako so ravnali nam nasproti moZje iz liberalnega
taborja in s kakimi razlogi so pobijali naso stvar!

Liberalni glascowvi o ,,ueonovi druzbis«-,

Vsakdo ve, ¢emu se je v Slovencih zasnovala »Leonova druzba«. »lieo-
nova druzba« ne sloni na strankarstvu, ampak sloni na kriéanstvu, in

kridanstvo ni strankarsko, ampak — katolifko! »Leonova druZzba« ne zameta
vede in znanosti, saj se je zasnovala »veri in vedic; di, nje prvi namen je
bil, oZiviti v Slovencih — [ilozolijo, svedo vseh vede.

Vsaj, dokler ni »Leonova druzba« dejanski pokazala kaj nasprotnega,
sodimo, da bi je polemtakem nihé¢e ne smel klevetati. A »Slovenski Narode
jo je vendar klevetal. Komaj pol leta je minilo, kar se je sploh zasnovala nasa
druzba, in komaj je dala prva Zivotna znamenja, je Ze »Slovenski Narode
zadel proti njej »lilipike«. »Leonova druzba«, tako je pisal v ¢lanku (1897.
§t. 171.) »se je ustanovila pravstem namenom, da zasuznji
tudi svobodno znanost klerikalizmu, da jo podstavi pod mero
verskih dogem in katekizma, ter da s katekizmom v roki cenzurira in presoja
znanstvena in umetniska dela. Kar ne gre pod versko mero, kar se ne
strinja 8 sv. pismom : anathema sit! — to je brezversko, to je proti — Bogu!
— Vsiljevanja vere in Boga v politiko smo Ze do cela vajeni . .., klerikalci
pa raztezajo to svojo taktiko Ze tudi na kulturna vpraganja, na znanstvo in
umetnost. .. »Katolisko stalisc¢e« je navadno tista [raza, za katero
se skriva katolidki laZi-znanstvenik in katolidgki kritikaster-
S tega »katoliSkega stalida se uravnava sedaj po ¢lanih avstrijske in slovenske
Leonine vrednost in nevrednost znanstvenika ali umetnika. Katoliski Leoninei
imajo svojo znanost, »katoliSko« estetiko, »katolisko« kritiko; ohjektivnega,
ob&edloveskega slaliséa, vzviSenega nad vsa strankarska preprianja, pa ne
poznajo. Veliko Skode na politicnem in na kulturnem polju je Ze zakrivila
ta Leonova druzba, ta najvedja nasprotnica svobode. Veliko 8kode bo zakri-
vila tudi slovenska »Leoninac, toda ... zaman je ves krik ¢rnega reak-
cijonarstva: znanstvo se ne dia ved izbiti s svojega vzvisenera stalisca
ter potegniti v ozkosrénost klerikalizma. Umetnost in slovstvo pa
ponosno prezirata vea »katoligka« kritikastrstva ... Naj nas napadajo e



308 Katoliski Obzornik

bolj klerikalni laZzi-znanstveniki, naj nas obsojajo Se strasnejse
mladi in stari klerikalni estetikastri, katerih znadilno svojstvo je —

impotenca, mi vstrajamo . .. l«

Liberalna kritika o ,,Fatcliskem Obzornilku<.

[zvestno bi hil »Slovenski Narod« vztrajal s psovkami v boju zoper
»Leonovo druzbo«, a »Leonova druzba« kar laka letos e ni stopila na
poprisée. Zato pa se je spustil tem besnejSe proti »Katoliskemu Obzornikuc,
ki ga je izprva imela druzba za svoje glasilo, dokler ji ni tega zabranila
vlada. Besno, pravimo, se je spustil zoper »Katoliski Obzornik« in —
pudlo.v

Castiti bravei naj sodijo sami !

Ko je izsla prva stevilka »Katoliskega Obzornikae, je prinesel »Slovenski
Narode« (8t. 104) naslednjo kritiko: »Katoliski Obzornik«... glasilo
borniranihMahniéancev, zagrizenihsovrazZnikov vsake
prave umetnosti, drznih grdilecev odlo¢no narodnih
drustev in brezstidnih psovalcev najodliénej$ih slovenskih
m o Z... obljublja, da bo moril nase najboljSe knjiZevnike. To zadenja Ze
spis »Leposlovje fin de si¢ele«, kjer ubija sila modri lemenatardek
L& Lampe — velikana A. Askerca in drugove, pa dr. A. USenidnik, ki je vrgel
v svoji lilozoli¢ni (?) »oceni« spise dr. Ivana Tavlerja na grmado, je
polil najprej z gnojnico ter jih Zazgal, des: sedaj je dr. Tavéar ubit
in njega spisi »pozabljeni« . .. Vsi na&i najbolj&i knjizniki so bili in so »libe-
ralcic ; to pa toli jezi ¢rnuhe, da so izgubili v svojem fanatizmu Ze
vso sramoto in zadnjo troho rodoljubja... Klerikalei tore)
hotoma ubijajo nase slovstvo iz — zavidnostiiniz dudevne
impotence, dufdevnega evnusitva. Vidite, tako imamo sedaj v
Ljubljani prediven trifolij: »Slovenca«, »Slovenski List«. in — »Katoliski
Obzornike. Ce ti ne zamoré vsega, kar ¢uti in dela po naéelih napredka in
»misli svobodne«, fe nasne zadu&é ti lemenatarski modrijani
v encm letu z vsemi Zidovskimi, s svetopisemskimi in
framasonskimi citati, potem morajo klerikalci obupati ... Slovenci
imamo neko vrsto ljudi, ki ni le strahovito zlob na, nego tudi grozovito
ncumna in hinavska. Na delu vsem so seveda »estetiénic kle-
rikaluhi, potem omejeni filistri, pa obupane, plesnjive,
in bas vsled tega vedno moralisti¢ne stare device.. .«

Druga liberalna kritika o ,,Eatel. Obzornilsus,

Kakor da se »Slov. Narod« ni Se dovolj oddehnil, je zalel v st 262
iznova:

»Ko je zamrl Rimski Katolik«, nadjali so se idealisti, da je umrla %
njim tudi tista strasna ozkosrénost, ncumetnidka [ilistroznost,
tisto tercijalsko moralizovanje, tesnoprsno abderitovstvo in
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tisto osebno sovrastvo, da so izginile izmed Slovencev vse one sra-
motno-7alosine prikazni ki so polnile strani »R. K.« zlasti tedaj, kadar je v
njem zastavil kdo svoje »csteti¢no-kriticno« pero. Kot najnesramnejse
pohujsevalce naroda, kot najgadnejse zatiralce slovenske
morale in najvecje oSkodovalce naSe vere je slikal »R. K.« leto za letom v
najgorostasnejdih ¢lankih bas najodliénejse slovenske slovstvenike... Vsem tem
bi bili kritiki »R. K.« za pladilo, da so poscjali narodu skoraj hrezplaéno
svoj talent in svoje zdravje, najrajdi obesili na vrat mlinske kamene, jih
potopili v globodino morja, pa seZgali njihove pesni, novele in romane na
grmadi baje — ad maiorem Dei gloriam! Nada, da s smrtjo »kK. K.« to
herostratsko, nerodoljubno, nezasliano, nehvaleZno, pred vsem
svetom nas sramotede podenjanje preneha za vselej, pa se Zal ni uresniCila.
»latoligki Obzornik« je takoj v L &tevilki naznanil, da je prevzel vso
ded&éino »I. K.« ter bo hodil dalje po istih potih. To svojo obljubo je
nKatoliski Obzornik« Ze zacCel izpolnjevati: napadi na Askerca, dr. Tavéarja
i. dr. so prav tako filisterski in abderitski ter prav tako hudobni
in smeli, kakor so bili v »Rimskem Katoliku«. V druzbi s svetohlinskim
»Slovenceme zatira »Katoliski Obzornike« vsak slovstveni pojav, ki ni na »kato-
liskem staliséu« ter izpodkopava med narodom umetnigki ugled prav onim
pisateljem, na katere edino moremo zreti Slovencis ponosom . . . Tema dvema
literarnima Terzitoma pa se je pridrazil tudi slaboglasni »Slov.
List« . .. V svrho klerikalizma in nazadnjastva polagajo »Katoligki
Obzornik«, »Slovenec« in »Slov. List« na Zrtvenik svoje fanatidne
sovraznosti napram vsakemu napredku in vsaki svobodomiselnosti, edino
resni¢ni in pravi umetnosti, celo svojo pamet, svoj znadaj, ter prav tako kakor
besno tuleci dervisi pozabljajo na vsako dostojnost. Odgovora taki »kritikic
in »estetiki« ne zasluzijo druzega nego breo in bhié !«

£

Tako so nas kritikovali nasi nasprotniki. 7Z mirno vestjo in lahnim srcem
prepuscamo sodbo ¢astitim braveem. Ali je res c¢udno, ¢e nam kdaj uide
kaka bolj ostra beseda? Ali naj imenujemo ljudi, ki so zmoZni tako pisali,
»lucnjake omike«? ali »trezne, brezstrastne, zlahtne resnicoljube«? ali vsaj
nsvobodomiselne ¢lovekoljube« 7 Mi sodimo, da jim taki naslovi ne gredd.
Mi sodimo, da nasproti takim pisecem ni moci rabiti dosti ostrih besed. Ostrih
pravimo, zakaj nekaj drugega je ostrost, nekaj drugega — podlost. Ostri
bomo, kadar treba, podli nikdar! Toda kaj pravimo: ostri! Doslej e ostri
nismo bili ! Ko je prigla prva kritika o »KatoliSkem Obzorniku«, nismo odgo-
vorili; ko je prigla druga, tudi ne. Zdelo sc nam je namred in se nam se
zdi, da je najboljge, e take kritike ponatisnemo. Castiti bravec potem
lehko sam sodi. Castiti bravec naj predita spis: »Leposlovje fin de sicclec,
¢e ga morda doslej e ni utegnil precitati; prec¢ita naj spis »Askeréeva este-
tika«, a potem »liberalne kritike«, pa bo videl, kaj so — »liberalne
kritik e«; kako so »liberalne« in kako — »kriti¢ne«! Liberalne so s
psovkami; kriti¢ne pa v tem, da izbirajo izmed psovk najpodlejse psovke!
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Naj nas le Se nadalje tako kritikujejo! Mi bomo pa — ponatisko-
vali! »Die Miih' ist klein, der Spass ist gross !« Take kritike bode sence,

izmed katerih bodo tem markantneje sijali nasi razlogi! Zakaj — povejmo
Se enkrat! — mna$ program je: pobijati zmote, braniti resnico,
oboje pa z — razlogi! A. U

Glasnik ,,Lieonove druzbe*,

wLeonovi druzbit je prav kar minilo prvo leto — leto rasti.
Druzba je rasla iz majhnih klic, ki so jih polozili rodoljubi lansko leto v
slovenska tla. Odkrito povejmo, da smo imeli o nasih nesreénih razmerah
izpocetka za druzbo le malo upanja. Komaj je bila zasnovana, so jo Ze
razvpili kot strankarski zametek, dasi nje znaki nimajo ni¢ strankarskega,
ako ni morda krianstvo strankarstvo ! O taki nestrpnosti se res nismo mogli
nadejati Bog ve kakih uspehov. Razmere v Slovencih so zares ¢udne! Toda
kljub temu je, hvala Bogu, druzba rasla, in & bo tako rasla se poslej,
upamo, da bomo uéakali — »cvet in sad«,

sLeonova druzba« ima sedaj 22 ustanovnikov, 91 rednih ¢lanov in
67 podpornih élanov.

Izmed odsekov se je osnoval letos socijalni odsek. Sestavil se je
tako-le :

dr. Ign, Zitnik, drzavni poslanec, nadelnik ;

dr. Jan Ev. Krek, drz poslance, prof. bogoslovja, tajnik ;
dr. Matek, prof. bogoslovja, voditelj za Stajersko ;

J. M. Krzignik, voditelj za Stajersko;

dr. J. Pavlica, prof. bogoslovja, voditelj za Gorisko;

I. Rozman, voditelj za Koro&ko.

Vsak ustanovni ali redni ¢lan »Leonove druzbe« sme vstopiti v njen
socijalni odsek. Kdor zeli vstopiti, naj se oglasi pri nadelniku, drzavnem
poslancu dr. Zitniku, ali pa pri tajniku, driavnem poslancu in profesorju
bogoslovja dr. Jan. Ev. Kreku v Ljubljani.

Temelj preutevanju splosnih nadel, ti¢o¢ih se druzabnega vprasanja,
bodite, kakor je med glasnim pritrjevanjem na osnovalnem shodu razpravljal
prol. dr. Matek, okroznice Leona XIII. Zato se je tudi sklenilo, da izda
»Leonova druzba« okroZnico o delavskem vprasanju »Rerum novarum« z
razlago.

Odsekova organizacija naj bi bila naslednja:

Predsednik in tajnik odscku stanujeta v Ljubljani; % njima v zvezi so
voditelji po posameznih deZelah ali okrajih. Voditelji naj zlasti skrbé, da
ustanovljajo druzboslovne klube. Odsek, oziroma njegovi pododseki, dosegajo
svoj namen: 1) z znanstvenimi sestanki, pri katerih se predavajo in razprav-
ljajo tvarine, ki spadajo v druzboslovje; taki sestanki naj bi bili vsaj dvakrat
na leto; 2.) z znanstvenimi spisi; 3.) s poljudnimi knjiZicami o druzbo
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slovnih vprasanjih; 4.) s prirejanjem pokrajinskih ali vseslovenskih druzbo-
slovnih kurzov; 5.) z ustanavljanjem socijalne knjiZnice v Ljubljani, in, & je
mogode, tudi drugod.

Med nalogami, ki bi se morale v znanstvenem delovanju neckako
razdeliti bi hile posebno: 1) splo§na nafela o druZabnem vprasanju ;
2.) socijalna demokracija; 3.) zgodovina socijalnih razmer nasega ljudstva;
4.) sistematifno preudavanje javno-in zaschno-pravnih pojavov gledé na
druzabno preosnovo.

Med knjigami se priporodajo poleg Weissa, Vogelsanga,
dr. Schindlerja (der Wiener soziale Kurs) zlasti 8e dela dr. Emila
Steinbach-a (Dunaj, Manz'sche k. k. Hofbuchhandlung: Die Iechtskennt-
nisse des Publicums 1878; Erwerb und Berul 1896, in pred vsem: Rechts-
geschiifte der wirtschaftlichen Organisation 1897).

Bog daj, da bogato obrodi seme, ki se¢ je na osnovalnem shodu tako
lepo zasejalo!

Drugi odseki »Leonove druzbe« se bodo zasnovali po priliki in
razmerah. —

Dobro vemo, kaj bode sedaj koncem leta temu ali onemu druZabniku
prislo na misel. KakSen dobi¢ek pa imam letos od »Leonove
druzbe«? To je tisto usodno vprasanje, ki je zmoZno uniéiti druzbo, fe
preden se je popolnoma razvila in okrepila. Resnica je, dobi¢ka druzabnikom
§e ne moremo pokazati. Ne moremo re¢i nikomur : to in to knjigo si dobil
brezplaéno, to in to korist uZivad. ... A to lehko povemo vsem druzabnikom,
da njih Zrtve niso zavrzene, Tudi kmeti¢, ko je zasejal seme, ne more poka-
zati nobenega dobi¢ka, ampak le izgubidek, a ne pride mu na misel, da je
zavrgel seme. Seme ni zavrieno. Ce bo letina mila, bo seme raslo in raslo
in obilno popladalo delo in trud. Tako je tudi z rodoljubivim delom. Nimoci
takoj pokazati sadii. A zavrZeno ni. Pride ¢as, ko bo obrodilo obilen sad, &e
bodo nebesa mila.

Clani »Leonove druzbe« imajo lehko tolaZilno zavest, da niso brezdelno
prekrizali rok, ko jih je Kklicala ljubezen domovinska. Di, ljubezen domo-
vinska! Le-ta kli¢e vse, le-ta brezpogojno terja, da se vsi zdruZijo v odpor
proti materijalizmu, ki pod imenom in krinko »vede« bega in zvaja
naso mladino, na§ narod. Materijalizem, to je novi evangelij, ki obeta, da
bo prinesel lepso bodoénost nafemu rodu. A prinesel je ne bo! Obeti njegovi
so le sleparstvo, ali; ¢e¢ vam je ljub3e, le prevara, le omama! Materijalizem
je za narode pogibel! Zato ne ljubi naroda, kdor ne pobija materijalizma!l
Ker pa si je materijalizem nadel videz »vede in resnicee, zato je vstala
»Leonova druZzba«, da dd pravi vedi ¢ast, da brani resnico proti radikalni
zmoti materijalizma. To je smoter »Leonove druzbe«. Velik je ta smoler,
tako velik, kakor velika je naloga — refitev in sreca domovine! Zalo pa
hoée 7rtev, zato hode dela in truda! V enem letu hoj ne bo kondan, v enem
letu ne bo morda nobene vidne zmage. A treba je vztrajnosti, treba je zata-
jevanja! Zavest, da se¢ bojujemo za sveto stvar, ta zavest je tolaZila in placila
dovolj, naj si tudi precej ne ugledamo uspehov!
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Dobicka, smo dejali, ne moremo pokazati druzabnikom. Dobili niso ni¢,
a kar so dali, ni zavrZzeno, DruZabnikov pomo¢ utrjuje »Leonovo druzboc,
in ¢im trdnejsa bo druzba, tem lozje bo dosegala svoj smoter. In dosega nj¢
smotra je vseh nas najlepsi dobi¢ek. Sre¢en narod — srecni mi!

Zato iznova vabimo vse rodoljube, naj se zdruzno zberé v »Leonovi
druzbi«. Sedanji ¢lani naj ji ostanejo zvesti, novi naj se pridruzijo! Mi sodimo,
da je med nami e mnogo moz, ne samo duhovnikov, ampak tudi nedu-
hovnov, lajikov, ki dobro vedé, da je smoter »Leonove druzbe« upraviten
in potreben, di, nujen. Znanstva nam treba, pravega in svojega!
V Slovencih pa je izvestno premalo pravega in $¢ manj svojega! Premalo
pravega! V omikane sloje se zajeda pogubni materijalizem. Se manj svojega!
Zakaj malo jih je, ki sami mislijo! Oziviti mislivost in obraniti pravo nazi-
ranje, to pa je uprav smoter, ki si ga je postavila »Lecnova druzba«. Naj
se torej vsi osvobodé vseh tesnoprsnih pomisclkov in predsodkov, naj veliko-
dusno prezr6, e jim ta ali ona troha ne godi, in naj se pridruzijo »Leonovi
druzbie ! Casi so resni, a v zlogi je moé!

Redni &lani »Leonove druzbe« so lehko oni, ki so dovrsili nauke
na visokih #olah, ali pa ki so se sicer skazali v znanstvenih delih. DolZni
so placevati po deset kron letnine, podpirati drustvenc namene v obce
in po moznosti sodelovati z znanstvenimi spisi in predavanji. Ustanovitelji
druzbe so vsi, ki placajo enkrat za vselej vsaj sto kron. Uslanovitelji
imajo vse pravice rednih &lanov: namred aktivno in pasivno volilno pravico,
bodi si v ravnateljstvo, bodi si v odseke. Podporni élani pa platujejo
po Stiri krone') letnine in imajo pravico udeleZevati se vseh drustvenih
shodov in dobivali poro¢ila o drustvenem delovanju. Doneski naj se posiljajo
pod naslovom: »l.eonova druzba« v Ljubljani.

Naj se torej §tevilo ¢lanov , Leonove druzbe® pomnoZi in podvoji!

e

* i P
Denimo sem e imenik dosedanjih &anov, ker jih nismo med letom
objavljali po drugih listih!
Clani ,,Leonove druzbe+.
I. Ustanovitelji:

1. Njegova ekscelenca prevzvigeni mi- 4. Milostljivi veleudeni gospod Dr.

lostljivi gospod Dr. Jakob Missia. Janez Kulavic, prelat, c. kr. dvorni
knezonadskof. kapelan, semeniski vodja, kanonik
2. PrevzviSeni milostljivi g. Dr. Mihael|  in predsednik »Leonove druzbe« v
Napotnik, knezoskof Lavantinski. Ljubljani.
3. Prevzvigeni milostljivi gospod Dr. 5. Milostivi velecastiti gospod - Pefer
Anton Mahnic, skof Krki (Krka). Urh, prost v Novem Mestu

Y Ustanoviteljem in rednim ¢lanom sLeonove druzbee bodemo posiljali z nje
podporo tudi prihodnje leto »Kaloliski Obzornike brezplaéno, podpornim &lanom pa s
pogojem. da placajo na meslo &tirih Ses kron podpornine.

Upravnistvo ,,KatoliSkega Obzornika®.
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. Milostljivi velecastiti gospod - Junez

Ev. Marinié, prost v Dobrlivasi.
P. n. gospod Janez Flis, kanonik
in stolni Zzupnik v Ljubljani.

P. n. gospod Dr. Ivan Mlakar,
kanonik, profesor bogoslovjainvodja
dijaskega semenis¢a v Mariboru.
n. gospod Dr. Ivan KriZanic,
kanonik in profesor hogoslovja v
Mariboru.

. P. n; gosp_od Jozef Erker, kanonik

v Ljubljani.

. P.on. gospod Anton Zupanéié pro-

fesor bogoslovia v Ljubljani.

. P. n. gospod Dr. JoZef Lesar, pro-

fesor hogoslovja in vodja Alojzije-
viséu v Ljubljani.

. P. n. gospod Juwrij Jan, dekan v
pokoju in dastni kanonik, v Ddlini | Z

pri Trstu.
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P. n. gospod Janez Oblak, Castni
kanonik, dekan v Kamniku.

P. n. gospod Janez Novak. dekan
v Radovljici.

P. n. gospod Anton Krzié. prolesor
na c. kr. uditeljiséu v Ljubljani.
P. n. gospod Anfon Pelerlin, du-
hovni svetovalec in Zupnik v Smi-
helu pri Novem Mestu.

. P.n gospod Janez Sajovic, duhovni

svetovalec, Zupnik v Slavini.

. . n. gospod Janez Tavéar, Zupnik

v Lesah.

). P. n. gospod Avqustin Sinkovec,

zupnijski upravitelj na Jesenicah.

. P. n. gospod Frandisek Birk, stolni

vikar v Ljubljani.
P. n. gospod Josip Prosenc, zava-
rovalni zastopnik v Ljubljani.

II. Redni ¢lani:’)

. Milostljivi gospod Dr. Leonard Klo-

futar, stolni prost, vodja bogoslovnih
studij, itd. v Ljubljani.

. P. n. gospod Dr. Franéisek Sedej,

c. in kr. dvorni kaplan, ravnatelj|
v Avgustineju na Dunaju.

. P. n. gospod Dr. Josip Pavlica,

profesor bogoslovja v Gorici.

P. n. gospod Dr. Ales Usenicéunik,
stolni vikar v Ljubljani.

P. n. gospod Karol Hriboviek, ka-
nonik, ravnatelj hogoslovnice v Ma-
riboru.

. P. n. gospod Dr. Sebastijan Elbert,

kanonik v Ljubljani.

P. n. gospod D Franc Delela, c. kr.
gimn. ravnatelj v Novem Mestu.
P. n. gospod Dr. Karol Strekelj,
vseudiliséni prolesor v Gradeu.

P. n. gospod Josip Hubad, c. kr.
gimn. ravnatelj v Kranju.

P. n. gospod P. Stanislav Skrabec,
francigkan v Gorici.

P. n. gospod JoZef Smrekar, dasini
kanonik, profesor bogoslovja v Ljub-
ljani. |

" Iimena 5o vvricena po lem, kdaj je kdo pristopil druzbi,
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P. n. gospod Dr. Franéisel Lampe,
profesor bogoslovja, vodja v Mari-
janiséu v Ljubljani.

P n. gospod Dr. Janez JaneZic,
profesor bogoslovja v Ljubljani.
P. n. gospod Dr. Janez Ev. Krek,
profesor bogoslovja v Ljubljani.
P. n. gospod Dr. Ivan Svetina, c. kr.
gimn. profesor in katehet v Ljubljani.
P. n. gospod Rok Meréun, mestni
katehet v Ljubljani.

P. n. gospod JoZef Siska, $kol. tajnik
v Ljubljani.

P. n. gospod Aifonz Leviénik, $kol.
kaplan v Ljubljani.

. Pon. gospod JoZef Zidansek, prolesor

bogoslovja in podvodja semeniskega
dijaskega semenigéa v Mariboru.
P. n. gospod Franéisek Korosec,
prefekt v dijatkem semeniglu v
Mariboru.

n. gospod Dr. Josip Debevee,
prelekt v Alojzijeviséu v Ljubljani.

2. Pon.gospod Dr. Franédisek Usenicnik,

pirituval v duhovskem semenidéu
v Ljubljani.

Op. uredn.
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. P. n. gospod Jakoh Kavéic,

gl o
beneficijat, drzavni poslanec v Ljub- | 93

2. P. n. gospod Valentin FErien,

3. P. n. gospod Matija Kolar,
pri Deviel Mariji v Polju. YR

5. P.n. gospod Tomaz Poloénik, zupnik

. P. n. gospod Anfon Jamnik:.

. ' n. gospod -

P. n. msgr. Frandisek Janéar,
puev komornik, Zupnik nvmalsega
\1Lvakoe:a reda na Dunaju.

P. n. gospod Janez Rozman, ¢astni
kannnil;, mestni Zupnik pri sv. Ja-f4,
kobu v Ljubljani. £

5. Poon. gospod Dr. Martin  Malek, |4_
profesor hogoslovja in podravnatelj| ™"
hogoslovnice v Mariboru. |

- P. n. gospod Dr. Frandisek Perne, 48.
gimn. katchet v Kranju. | !

. P.on. gospod Dr. Josip Marinko. 49
gimn. katehet v Novem Mestu. N
P. n. gospod Ivan Hutfer, katehet V-

na c. kr. realki v Celoven

e. kr.
gimn. prolesor in katehet v Ma- | _
riboru. -
gospod Dr. Ignacij /rfmkl

ljani. [

dekan v Stari Loki.
Spi-
rituval in cerkve vodja pri Ursu-
linkah v Ljubljani.
Zupnik

P. n. gospod Simon Zupan, Zupnik
na Jeziel.

na Breznici,

. Poon. gospod Feliks Zavodnik. 3$pi-

rituval in _cerkve vodja pri Ursu
linkah v Skolji Loki. '
P. n. gospod Tvan Plevané, zupnik
v Soteski.

P. n. gospod Mihael Tréek, Zupnik
v Smartnem Il()il Smarno Goro.
zupnik
v Soriei.

JoZef Geréar, tasini
kapelan bazilike Lavretanske, Zupnik
pri Sv. Trojici.

. P. n. gospod Anton Zguwr. #upnik | 65.
v Beli Cerkvi.
2. P. n. gospod Mihael Arko, dekan GG

v Idriji.
P. n. gospod Jozef Laznik. Zupnik | (
v Polhovem Gradeu. ;

=3
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. P. n. gospod Francisek Kummer, 9%

. P. n. gospod .Josip Vrankar,

. P, gospod Janez

- . n. gospod -

(3.

64,

P. n. gospod Janez Brence, Zupnik
pri Sv. Gregoriju.

P. n. gospod Dr. Josip Gruden,
kapelan v Smartnem pri Kranju.

P. n. gospod Ferdinand Erker, ka-
pelan v St. Vidu nad Ljubljano.
P. n. gospod JoZef Cerjak, korni
vikar v Mariboru.

P. n. gospod Jusip Rozinan, mestni
kapelan v Celoveu.

P. n. gospod Francisek Bleiweis,
katchet pri Urulinkah v Skof)i Loki.
I n. gospod Malevz Razun, deka-
nijski admistrator v Phberku.

P. n. gospod JoZef Benkovié, Spiri-
tuval v Alojzijeviséu v Ljubljani.

I’. n. gospod Viktor Steska, mestni
kapelan pri sv. Jakobu v Ljubljani.
P. n. gospod Iran Kromar, Zupnik
v Sturiji.

P. n. gospod Franéisek Ferjancié,
kapelan v Trnovem v Ljubljani.

. PP, n. gospod Tvan Zupan, duhovni

pastir v Sempetru na Krasu.

ka-
pelan v Kranjski Gori.

P. n. gospod [I'rancisek Rajéevic,
duhovni pastir v Trnju.

Mersolj, zupni
upravitel] v Preski.

. P.n. gospod Janez Kalan mestni
kapelan v Kamniku.
0. P.on. gospod Dr. Frane Kovadié,

profegor bogoslovia v Mariboru.
- Janez Golob, 2upnik
v PPodbrezjah.

P. n. gospod Martin Malensek,
mestni - Zupnik  pri sv. Petru v
Ljubljani.

P i, gospod  Dr. Andrej Karlin,

gimn. katehet v Ljubljanm.

P. n gospod Janez Kobilica, Zupnik
na Cernuéah.

’.n. gospod Severin Fabiani, prelelt
¢ dijaskem semeniSéu v Goriel.
P. n. gospod Eranc Porenta, zupnik
¢ Krizah pri Trzicu.

P. n. gospod Tran Strukelj, kapelan
na Krki.

- —

-
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. . n. gospod Francisek Avses,

- P.n. gospod Janko Barle,

. P. n. gospod Anton Zlogar,

. B om
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P’. n. gospod Janez Susnik, kanonik | 80.
v Ljubljani.

P. n. gospod Alojzij Stroj, ](atehetl
pri Ursulinkah v Ljubljani. | 81.

. . n. gospod P. Hugolin Sattner.

gvardijan f{ran¢iskanski in mcstm|8£.
zupnik v Ljubljani.

ka- | 83.
pelan v Radovljici. |

P. n. gospod Dr. Andrej Pavlica, 84.
stolni vikar v Gorici.

P. n. gospod Dr Josip Dolenec, pro- | 85.
fesor bogoslovja v Ljubljani. .

I’. n. gospod Jakob Tajek, c. in kr. |

vojaski kapelan v Mariboru. 86.
. P. n. gospod Francisel: Schweiger,
zupnik na Radoviei. 87.

P. n. gospod Anton Oblak, kapelan
v Srednji vasi v Bohinju. 88.
proto- |

kolist in arhivar nadékoluske 1)1

sarne v Zagrebu.

P. n. gospod Dr. Franéisek Feus,
profesor bogoslovja v Mariboru. |

Zupnik  91.

9{_].

v Kranjski Gori.

III. Podporni

P. n. gospod Frane Porde, kanonik 11,
v Novem Mestu.

P. n. gospod Jozef Razborsek, Zupnik | 12.
v Smartnem pri Kranju.

P. n. pospod Janez AZman, Zupnik 13.
v Gorjah.

P. n. gospod Janez Mervec.
v St. Rupertu.

P. n. gospod Anton Stenovee, 2upmk| 15,
na Selih.

gospod 0. Alojzij Tomas, 16.
franciskan, lektor v Makarski.

. n. gospod JoZef Keréon. duhovni
svetovalee, zupnik v Predosljih. |
P. n. gospod Matija Prelesnik, vikar 18
v Novem Mestu.

gospod  Valentin
zZupnik na Dobravi.

P. n. gospod Janez Pristov, kapelan | 20.
pri Sv. Krizu pri Litiji.

Zupnik | 14.

Lk

Aljanéié, | 19.

e
P. n. gospod Dr. Franéisek Sta-
nonik, prolesor na vseuéiliu v
Gradcu.

I'. n. gospod Dr. Ivan Koren, ka-

pelan v Dobu.
P. n. gospod Andrej Kelan, kanonik
v Ljubljani.

P. n. gospod Josip Primsar, Zupnik
v Podmelcu.
P. n. gospod Dr. Martine Ehrlich,

kapelan v Pliberku.

P. n. gospod Matija Ljubsa, duhovni
pastir v moski kaznilnici v Karlau
pri Gradeu.

P. n. gospod Ivan Lavrencié, dekan
v Smartnem pri Litiji.

I. n. gospod Franéisek Pesec, Zupni
upravitel] na Robu pri Lasi¢ah.

P. n. gospod ITvan Renier, mestni
kapelan v Kranju.

9. P. n., gospod Janez Skoaréa, Zupnik

v Budanjah.
P. n. gospod .J. M. Krzisnik, ka-
pelan na Teharjih pri Celji.

. n. gospod Francisek Kosir, ka-
pelan na Vrhniki.

¢lani:

P. n. gospod Jakol Strupi, bene-

licijat na Goriéici.

P. n. gospod Anton Notar, ekspozit
v Plavijah pri Trstu.

P. n. gospod Jakob Zupanié, Zupnik
pri Sv. OZbaltu nad Mariborom.
P. n. gospod Frandisek Boneelj,
duhovni pastir v Drazgosah.

P. n. gospod JoZef Prefa, Zupnik
na Oysisu.

P. n. gospod Josip Novak, Zupnik
v Zalini.

P. n. gospod Ivan Sadelj, Zupnik
v Adlesi¢ah.

P. n. gospod Martin Nemanié, ka-
pelan v Mirni Peéi.

P. n. gospod Jernej Zupanc. Zupnik
v Motniku.

P. n. gospod Frandisek Kusar,
pozit v Begunjah pri Cirknici.

eks-



21. P. n. gospod Mikael KoZel, kurat 45
v Podkraju.

22. . n. gospod Janez Kljun, Zupnik 406
v Smartnu v Tuhinju. |

25. P. n. gospod Vaclar Filler, kapelan | 47.
v St. Rupertu.

24, . n. gospod Andrej Rovsek, kipar 48
in pozlatar v Ljubljani.

<)

). P.n. gospod Jakob Porenta  zupnik

25. P. n. gospodi¢na Terezije Shrle, uci-

teljica v Gorjah.

v Stopidah.

. P.n. g. Jakob Bajec, kurat na Ustji.

o B

. Pone gospod Anton Pfajfar,

Kaloligki Obzornik.

P. n. gospod Janez Godec. kapelan
v Gorijah.

. n. gospod Milael Zupan, Zupnik
v Sostrem.

P. n. gospod Matija Mrak, Zupnik
na Bohinjski Beli.

P. n. gospod Rew. Ani. P. Podgorsel:
I'rontenac, Crawlort Co. Kansas v
Severni Ameriki.

n. cospod Janez Medvesek,
pelan v Mozirji.

ka-

zupnik
v Leskovicl.

28. . n. gospod Francisel: Cesarek, 51. P. n. gospod Mihael Klemencic,
kapelan v Smariji. mestni zupnik v Crnomlji.

29. P. n. gospod Ignacij Zupanc, ka- 52, I’ n.gospod Valentin Bernik, zupnik
pelan v Predosljih. na Homeu.

30. P. n. gospod Janes Riltarsic, ka-|D3. P.n. gospod Janez Vidergar, Zupnik
pelan na Vrhniki. ; v 8t Juriju pod Kumom.

31. P. n. gospod Stefan Pivec kapelan 4. P. n. gospod Anfon Meznarec. dekan
na Reéici. v Kranju.

32. . n. gospod Viktor Kichler, ka- 55. I. n. gospod Mihael Lendovsek:
pelan v Smartinem pri Litiji. zupnik v Makolah.

33. P. n. gospod Janez Zakrajscek, D6, P. n. gospod Josip Pristov, zupnik
zupnik v Vavti vasi. na Prezganju.

34, P. n. gospod Viljeme  Pelus, ka-|D7. P. n. gospod Franéisel: Pelrovéic,
pelan na Dolah pri Litiji. ' zupnik na Trati.

35. . n. gospod Gasper Porenta, ka- 8. P. n. gospod Mihael Saje, Zupnik
pelan v Stopicah. v Stangi.

36. P. n. gospod dwdrej Pipan, tupnik D9. P. n. gospod  Frauncisel:  Brulee,
na Polici. ' zupnik v Veliki Ddlini.

37. P n. gospod Ivan Cerne, Zupnik | 60. . n. gospod Janez Podboj, zupnik
v Barkovljah. | v Planini.

38. P. n. gospod Luka Smolnikar, stolni| 61. P. n. gospod Alojzij Sarec, kapelan
vikar v Ljubljani. ' v Smartinem pri Kranju.

39. P. n. gospod Lowro Gantar, dekan G2. I’. n. gospod Ivan Dugulin, Zupnik
na Vrhniki. v Ajdovscini.

40. P. n. gospod Anfon Kovaéic, ka-|63. P. n. gospod P. Konrad Slazinski,
]]eldll pri Sv. Juriju na Scavnici. ! minorit pri Sv. Trojici poleg Pluja.

41. P. n. gospod Tean Korsié, lmpdan 64. 1. n. gospod JoZef Jakli¢, Zupnik
v Goricl. v Doleniji vasi pri Ribnici.

42. P. n. gospod Ivan Dermastia, ka- | 65. P. n. gospod Kee. Vitus Hiibar,
pulem v Solkanu. ' Cleveland Ohio, Amerika.

43. P. n. gospod JoZef Kuific, bene- 66. P. n. gospod Frandisek Kunslelj,

licijat v Tomislju.

. I n. gospod Jakob Pavlovéic, Zupni | 67,

upravitelj v Suhoriju.

dekan v Cirknici.

I’. n. gospod Matija Karba, Zupnik
v Zretal pri Konjicah.
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Iznimek iz pravil ,LLeonove druzbe.

§ 1. Drudtvu je ime »Leonova druZzba« in je znanstveno drustvo s
sedezem v Ljubljani. — Namen mu je: «) zbirati in vspodbujati na znanstveno
delovanje krs¢anski misleée udenjake na Slovenskem, &) gmotno podpirati
znanstvena podetja, ¢) navajati na znanstveno delo mlade pisatelje.

§ 2. Sredstva za druStvene namene so: a) drustveni in javni shodi,
b) obéevanje s katoliskimi znanstvenimi drusdtvi, ¢) izdavanje znanstvenega
glasila in strokovnih spisov, ¢) predavanje o znanstvenih predmetih, d) nagrade
znanstvenim spisom élanov in druzih pisateljev, e) ustanovljenje zavetisé za
slovenske visokoSolce.

§ 4. Ustanovi se poseben zalog za visokoSolee in mlade pisatelje, ki
se nabira: @) iz darov, izreéno voljenih temu zalogu, b) iz prispevkov
drustvene blagajnice po sklepu ravnateljstva.

$ 5. Clani so: «) astni, katere imenuje obéni zbor radi posebnih zaslug,
b) ustanovitelji, ki plac¢ajo drustvu enkrat za vselej vsaj 100 kron, ¢) podporni
¢lani, ki pladujejo letnine po 4 krone, &) redni ¢lani, ki so dovrsili nauke
na visokih Solah, ali pa ki so se sicer skazali v znanstvenih delih. Redni
¢lani placujejo po 10 kron letnine.

§ 6. Kdor Zeli biti ¢lan »Leonove druZbe«, oglasi se oschno ali pismeno
pri ravnateljstvu, katero odlo¢i o vsprejemu. — Kdor istopi iz drustva, naj
to naznani ravnateljstvu. Ravnateljstvo more izbrisati ¢lane, ki na ponovljeni
opomin ne vpladajo letnine. Vpla¢ani denar se nikomur ne vraca.

§ 7. Redni clani imajo aktivno in pasivno volilno pravico bodisi v
ravnateljstvo, bodisi v odscke. Imajo na shodih besedo in glas. — Dolznosti
rednih ¢lanov so: a) podpirati druStvene namene v obdée, b) po moznosti
sodelovali z znanstvenimi spisi in predavanji. — Castni ¢lani in ustanovniki
imajo vse pravice rednih &lanov. — Podporni &lani imajo pravico vdeleZevati
se vseh drustvenih shodov in dobivati porodila o drustvenem delovanju.

§ 9. Slovenskim visoko$olecem na Dunaju in v Gradcu naj osnuje ravna-
teljstvo : stareSinstvo slovenskih rodoljubov, Cegar ¢lan more biti vsak ¢lan
»Leonove druzbe«. — Staresinstvu je namen skrbeti za gmotno podporo in
znanstveno izobraZenje ter za kritansko Zivljenje slovenskih visokoSoleev. —
Stevilo ¢lanov ni omejeno. — Clane starefinstva (starefine) izvoli obéni zhor.
StareZine pa si volijo svoj odbor, obstoje¢ iz natelnika, tajnika, blagajnika in
ge dveh odbornikov. — StareSinstvo naj vspodbuja visokogolce, da vstopijo v
Marijanske kongregacije. — Tajnik pise zapisnike in dopisuje v imenu stare-
instva. — StareSinski blagajnik upravlja zalog, omenjen v § 4., in porota
obénemu zhoru. Izpladuje pa le one svote, koje dovoli staresinski odbor. —
Odbor zboruje vsak mesec. — StareSinstvo zboruje vsaj vsak tretji mesee in
s to priliko naj se zdruzi znanstveno predavanje. — Starefine podpirajo
odbor pri delu za drustvene namene. — Vsaj vsako polletje enkrat obisce
naj v to od odbora doloeni staresina od staresinstva podpirane visokosolce.
— Dotiéni stareSina naj zlasti skrbi za dusevno in gmotno podporo bolnim visoko-
Solcem. — Staresinstvo poroca o svojem delovanju drugtvenemu ravnateljstvu.

§ 11. Obé¢ni zbor se sklite vsako leto enkrat. Dan in mesto za prvi
obéni zbor doloél osnovalni odbor, za bodoe pa ravnateljstvo. Izvanredne
ob&ne zbore je sklicati, ako to sklene ravnateljstvo, ali pa, ako to zahteva
polovica rednih ¢lanov v posebni pismeni vlogi. Ravnateljstvo vabi na obéne
zbore polom drustvencga glasila, ali, ako tega nima na razpolago, potom
drugega Casnika. Ob¢ni zbor je sklepden, e je navzoéih vsaj dvanajst rednih
¢lanov. — Obénemu zboru predseduje drustveni predsednik ali njega namestnik
— &e pa sta obadva odsotna, od obénega zhora v to izvoljeni redni ¢lan. — Na
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obénih zborih se sklepa z navadno (absolutno) vedino pri¢ujocih élanov. — Obéni
zbor voli po listkih predsednika, podpredsednika in drugih pet élanov ravna-
teljstva in tri namestnike. Le-ti izvolijo takoj iz svoje srede tajnika, blagajnika
in njuna namestnika. Volitev velja za tri leta. Ob¢ni zbor voli nadalje odseke,
staresine slovenskih visokoSolecev, sklepa o ra¢unih in proratunih za prihodnje
leto in o drugih stavljenih predlogih. — Prememba pravil ali razpust drustva se
sklepa z dv ctrdjmsko vedino glauuv in mora biti vsaj polovica rednih &lanov nav-
zo¢ih. — O priliki obénega zbora naj redni ¢lani ¢itajo razprave o znanstvenih vpra-
sanjih. Tako ditanje postaviti je na dnevni red vsakega rednega obénega zbora.

12. Ako obé&ni zbor sklene razpust drustva, mora tudi sklepati, predno
se razdruZitev izvrsi, o porabi druStvenega imetja. Alko pa visja oblast drustvo
razpusti, pripade vse imetje ljubljanskemu knezogkofijskemu ordinarijatu, ki
naj je porabi za namene razpuséencga drustva.

v Lju]leani, dné 15, decembra 1897, Ravnateljstvo ,Leonove druZbe.*

Vabilo na narocho ,Katoliskega Obzornika.*

Katoliski Obzornik® je zavrdil prvi letnik, in vabiti nam je zopet
na naroébo.

Ne bomo mnogo govorili. Program , Kafoliskemw Obzorniku® ostane
isti: veri in vedi! Toda izku$ali bodemo, $e zvesteje, Se bolj dosezati
smoter. Dobro vemo, da ima list % mnogo nedostatkov. Opravituje nas
morda nekoliko, da je list nov, urednik nov. List in urednik sta morala
premagali prve tezave, ki se vsakemu takemu pocetju stavijo na pot. Upamo,
da se list vse bolj usovréi; saj mu je smoter tako lep: veri in vedi!

Veri in vedi bode sluzil ,Kaftoliski Obzornik“ Morda bi bilo komu
ljub&e, da bi gojil samo vedo, da bi bil zgolj strokovni znanstveni list. Morda,
a nam srce ni dalo, da ne bi bili zapisali v program: veri in vedi. Veda je
dandanes prekvagena in prepojena s sovraitvom do vere, in ni dovolj, da
ofistimo vedo, vrniti moramo tudi veri nje &ast, ki jo je oskrunila laZi-
veda. Ni dovolj, da kazemo narodom pravo vedo, vrniti jim moramo tudi
vero, ki jo je zamorila laZi-veda. Zato — veri in vedi!

Veriin vedi! A ne moremo govoriti o veri in vedi le abstraktno.
Dandanes laZi- veda presnavlja kulturo in politiko, zato morata tudi vera
in veda kot dve Zivotvorni ideji posegati v bitje in Zitje. Zato naj se nam
vendar ne zameri, ¢e resujemo tudi praktidna vprasanja, ¢e se oziramo tudi
na dejanske razmere! Arhimed je izvestno mmnogo koristil élovestvu, ko je
ne mené¢ se za usodo domovine, v viharnem boju risal svoje kroge, a grajati
bi ga ipak ne smeli, ko bi bil $el v boj za dom in rod, ko bi bil na zidovju
sirakuskem zastavil svoje vzvode. Lepo je disto znanstvo, a uporaba znanstva
je tudi nekaj! Tako bode nas list znanstven, a reseval bode tudi prakti¢na
vprasanja.

Pred vsem bo ,Kafoliski Obzornik“ gojil modroslovje, reseval
socijalno vpraSanje, oziral se na slovstvo.

Vabimo torej vse rodoljube, da bi si narocili ., Kafoliski Obzornik*.
Izhajal bode kakor doslej Stirikrat na leto. Velja pa za celo leto 2 gld. 50 kr.
Ustanoviteljem »Leonove« druzbe, nje rednim élanom, pa tistim
podpornim ¢lanom, ki bodo plaéall 3 gld podpornine, ga bodemo
posiljali z druzbino podporo brezpla&no. Narofnina naj se pogilja pod
naslovom: dr. Ales USeniénik v Ljubljani (stolno Zupnisée).







Naznanilo.

Ker je vlada prepovedala obravnavati v, Kato-
liskem Obzorniku* kot glasilu ,,L.eonove druzbe*
politicna vprasanja, politicno pa lehko o priliki na-
zove vse, kar se kakorkoli neposredno ali posredno
tice drzave, zato je sklenil urednik na svojo roko
izdajati list, da bode ,Katoliski Obzornik res —

kar mora biti — glasilo , mish svobodne*:.

Urednistvo.
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